


ΓΛΏΣΣΑ
περιοδική έκδοση γλωσσικής παιδείας

ΕΚΔΟΣΉ ΕΠΙΣΤΉΜΟΝΙΚΉΣ ΕΝΩΣΉΣ «ΝΕΑ ΠΑΙΔΕΙΑ»
ΓΡΑΦΕΙΑ: ΑΚΑΔΉΜΙΑΣ 57, 10679 ΑΘΉΝΑ, τηλ. 3636007
ΣΥΝΔΡΟΜΉ: Εσωτερικού 400, Κύπρος 500

Εξωτερικού Ευρώπη 800, Αμερική 1000
Τραπεζών, Νομικών προσώπων κτλ. 1000

Τα κείμενα που έχουν υπογραφή εκψpάζουν τις απόψεις των συγγpαψέων.
Ή επιλογή της ύλης γίνεται από επιτροπή.

Η ΓΛΩΣΣΑ, όπως και η ΝΕΑ ΠΑΙΔΕΙΑ, δεν είναι κερδοσκοπική έκδοση.

Υπεύθυνος σύμφωνα με το νόμο Κ. Ν. Παπανικολάου, Πατησίων 339 Ε
Αθήνα

Για πληροφορίες: Τηλ. 3636007
Τρίτη και Πέμπτη 10-12.π.μ. και
Δευτέρα-Παρασκευή 5-8 μ.μ.

GLOSSA
Periodical review οτι linguistic problems
Address: Akadimias 57, 10679 Athens, Greece



ΓΛΩΣΣΑ
περιοδική έκδοση γλωσσικής παιδείας

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Κ. Ν. Παπανικολάου, Τα- Αρχαία Ελληνικά σ, 3
S. Pit Corder, Η γλώσσα ως σύστημα συμβόλων >> 5
Ζ. Ι. Σιαφλέπη, Η γλώσσα, η μετάφραση και οι συγχρ(σειι;στη λογοτεχνία» 14
Γ. Χ. Σακελλαριάδη, Επιτεύγματα τη',; σύγχρονη,; γλωσσολογ(αι; και η

ανάγκη συπραcpήι; νέων βιβλίων » 20
Αλεξ. Ζερβού, Η ανάλυση του κειμένου και η J. Kristeva >> 34
Αντ. Παπαϊωάννου, Η βαθuτερη δομή της γλώσσα,; ιι 41
Ι.Ν. Μπασλή, Η χρηση των δευτερευουσών προτάσεων από παιδιά

ηλυαας 4,5-5,5 χρόνων 48
Ηλ. Γ. Ματσαγγοϋρα, Η λεξιλογική επεξεργασία των αναγνωστικών

κειμένων ...................................•............ιι 53
Ευστ, Γ. Δημητρόπουλου, Η ελληνική γλώσσα τηι; τεχνικήι;-επαπελμα-

τιπής εκπαίδευσης ..................•..................... ,>> 58
Αντ. Η. Σακελλαρίου, Το τελικό -ν ιι 70
Γλωσσολογικά σημειώματα ιι 73
Σχόλια . . . . . . . . . . . . . . . ιι 76
Βιβλιοπαρουσίαση : ιι 78
Επιστολές ..............................•...... ; , .. » 79

5. ΕΤΟΣ ΔΕΠΕΡΟ - ΑΝΟΙΞΗ - ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ 1984 (Απρίλιος'-Μάιος• Ιοuνιος)



Το Δ.Σ. της Επιστημονικής Ένωσης ΝΕΑ ΠΑΙΔΕΙΑ αποτελούν οι:
Κ.Ν. Παπανικολάου, Πρόεδρος
Φ.Κ.Βώρος, Αντιπρόεδρος
Γιάννης Δανιήλ, Γ.Γραμματέας
Παναγ, Μπραζιώτης, Ταμίας
Κυρ.Πλησής, μέλος
Το Εποπτικό Συμβούλιο αποτελούν οι:
Δημ. Αλεξόπουλος
Ηλίας Δημακάκος

Στο τεύχος 30 θα δημοσιευτούν τα υπόλοιπα πρακτικά του συνεδρίουγια
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τF.λετ':"1 του Πειραματικού σχολείου του Πανεπιστημίου Αθηνών.



Κ.Ν. Παπαvικολάοv

ΤΑ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ

Φαίνεται ότι «επέστη ο χρόνος» μιας εξέτασης του προβλήματος των Αρ
χαίων Ελληνικών «εcp' όλης της ύλης». Θα ευχόταν κανένας η εξέταση αυ
τή να είναι και νηφάλια και επιστημονική κι αποδοτική. Καιρός εlναι.

Τις απόψεις μας γενικά για το θέμα τις εκθέτουμε από τις στήλες της
ΝΕΑΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ, όπου δημοσιεύτηκε και το πρώτο μέρος των πρακτι
κών του συνεδρίουπου οργανώσαμε στις 21 και 22 Νοεμβρίου του 1983
(οι εισηγήσεις), ενώ το δεύτερο μέρος θα δημοσιευτεί στο τεύχος 30
(Ιουνίου).. Στο θυγατρικό ετούτο περιοδικό της ΝΕΑΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ θα εξε
τάσουμε το πρόβλημα από καθαρά γλωσσική άποψη, αυτός είναι κιόλας ο
στόχος του.

Αν λοιπόν υποθέσουμεότι καταργούμε τα Αρχαlα Ελληνικά ή τα δι
δάσκουμε μόνο από μετάφραση τι θα γlνει; Όπως εlναι πια κοινής αποδο
χής διαπίστωση, η μετάφραση διασώζει πολλά από τα γλωσσικά και δομι
κά στοιχεία του πρωτότυπου μόνο στα ποιητικά έργα, τα πεζά κεfμενα ισο
πεδώνονται όλα σ" ένα επίπεδο με πολύ κοινά γνωρlσματα, χωρlς καμμιάν
ιδιαιτερότητα. Υπάρχει κιόλας μια σημαδιακή περίπτωση που απο~είχνει
«του λόγου το αληθές». Ο ίδιος άνθρωπος μετέφρασετον Αισχύλο και την
«Πολιτεία» του Πλάτωνα. Πόση διαφορά όμως ανάμεσα στην εξοχή από
δοση του Αισχύλου και τη χαλαρή μεταφορά του Πλατωνικού έργου!

Αν πάλι τα καταργήσουμε, με τι θα αντικαταστήσουμε τη γλωσσική
συνέχεια; Πώς θα έρθει σε κάποια επαφή ο Λαός -χρησιμοποιώ τον όρο
αυτό αφού η εκπαίδευση όσο πάει κι απλώνεται= με τους πρόγονους όχι
της αρχαίας εποχής, αλλά τους πολύ πιο κοντινούς ή πώς θα μάθει κι από
ποιόν τα ιστορικά της γλώσσας του; Από τις «ιστορίες»σαν κι αυτή της Γ'
Γυμνασίου; Όχι βέβαια. Ή όταν όχι λίγες φορές είναι υποχρεωμένος
κανείς να χρησιμοποιήσει κάποια παλαιότερηίαρχαϊστικότερη) λέξη κι όχι
τη γνήσια δημοτική (γιατί αυτά τα λεξιλογικά κυρίως στοιχεία που δέχτη
κε στο πέρασμα του χρόνου την εμπλουτίζουν, πρβ. Εμμ. Κριαρά, Η σημε
ρινή μας γλώσσα, σ.19), και τη βρίσκουμε στα κείμενα κάθε λογής που
χρησιμοποιούμε στο σχολείο, πώς θα τη δικαιολογήσουμε στα παιδιά ή και
στον εαυτό μας;

Ή πώς θα εξηγήσουμε την ύπαρξη των αχώριστων λόγιων μορίων
(αεϊ-, αμφϊ-, άρτι-. :ι.ρχί-, διά-, διχο-, δυσ- κτλ. πρβ. Μ. Τριανταφυλλίδη,
Η Νεοελληνική Γραμματική, ΟΕΣΒ 1941, σ.145) σε λέξεις που τις χρησι
μοποιούμε πολύ συχνά στον καθημερινόπροφορικό λόγο και πολύ περσότε
ρο στο γραπτό, όπως αεικίνητο, αμφιθέατρο, αρτιμελής, αρχιεργάτης, διά-
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ΤΑ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ

σελο, διχόνοια, δύσπιστος, είσοδος, εκcpράζω, ενήλικος, ενδοχώρα~ επί
γειος, ευκαιρία, εύφορος, ημιεπίσημος, ομόγλωσσος, οψιμάθεια, περιγιάλι,
συνέδριο, συλλυπητήρια, σύρριζα, σϋθαμπα, συνεπαίρνω, τηλεόραση, υπό
γειο, υψίπεδο κτλ.

Το σημαντικότερο από όλα στην περίπτωση ετούτη είναι ο νέος άν
θρωπος, ο μαθητής, που βρίσκει τους τύπους αυτούς στα σχολικά του βι
βλία κι αν δεν τα «δέσει»στο μυαλό του ή με τις γνώσεις που διαθέτει ή με
τις εξηγήσειςπου θα του δώσουν, δε θα καταλάβει το εννοιολογικό τους πε
ριεχόμενο κι έτσι όλα αυτά θα εξελιχθούνσε ανασταλτικούς παράγοντες, ό
πως συνέβαινε πριν με την καθαρεύουσα.
Ας δούμε τώρα και τη Γραμματική. θα τη διδάξουμε έτσι τυπικά, δε θα δι
καιολογήσουμε τίποτα, δε θα εξηγήσουμε το α' ή β' cραινόμενο,όπως λ.χ.
την πολυτυπία στο ρήμα κτλ.; Με τη σύνταξη τί θα κάνουμε; Μπορεί βέ
βαια να υποστηρίζουνακόμα ότι η νεοελληνική γλώσσα είναι αναλυτική με
βασικά χαρακτηριστικά. το μικροπερίοδο και την παρατακτική σύνδεση.
Αλλά αυτή η άποψη τώρα πια μοιάζει λίγο με παλιοκαιρίτικη φορεσιά. Και
μακροπερίοδο λόγο έχουμε και υποτακτική σύνδεση κοντά στην παρατα
κτική, ανάλογα με τις υcpολογικέςανάγκες και πολλά άλλα που δεν είναι
της ώρας ετούτης.
Όταν λοιπόν οι λεξιλογικοί και οι γραμματικοί δεσμοί είναι τόσο πολλοί
με το παρελθόν, πώς είναι δυνατό ή θεμιτό να τους διακόψουμε έτσι χωρίς
περίσκεψη -ας αφήσουμε τη δεύτερη λέξη που λέει ο ποιητής- για·τις ευ
κολίες ή δυσκολίες που προβάλλουν μερικοί; Νομίζω ότι όλα αυτά κινούν
ται σε μια παράμετρο δήθεν προοδευτικότητας, χωρίς αντίκρυσμα, χωρίς
ερείσματα επιστημονικά, χωρίς δημιουργική αντιμετώπιση της παράδοσής
μας.
Έτσι θα διατυπώσω και από τις στήλες ετούτου του περιοδικού την πρότα
ση που έκαμα και με το κύριο άρθροτης ΝΕΑΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ (τ.26). Το μά
θημα της γλώσσας να γίνει ενιαίο -Ελληνική γλώσσα και Γραμματεία-,
μόνο που οι διαδικασίες της ενιαιοποίησης αυτής πρέπει να γίνουν με τρόπο
τέτοιο, ώστε να προκόψει μια δημιουργική συνύφανσητων δυο εποχών με
κύριο γνώρισμα τα σημεία επαφής, πράγμα που είναι «εωωλότερο» στο
γλωσσικό μέρος και δυσκολότερο στα κείμενα. Αν όμως γίνει σωστή δου
λειά, με κείμενα παράλληλα ή αναλογικής μορcpής, τότε είναι σίγουρο ότι
θα προκόψει το σωστό αποτέλεσμα.
Δε χρειάζεται, νομίζω, να τονίσω ότι πρέπει πρώτα να γίνει μια πειραματι
κή δοκιμή χι ύστερα να προχωρήσουμε σε ευρύτερες εcpαρμογές.
Έτσι πιστεύω ότι θα αποδυναμωθεί από τα πράγματα και η διένεξη για
την τύχη των Αρχαίων Ελληνικών.
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S. Pit Corder

Η ΓΛΩΣΣΑ ΩΣ ΣΥΣΤΗΜΑ ΣΥΜΒΟΛΏΝ

Γλώσσα καί Κουλτούρα

Στο προηγούμενο κεψάλαιο είδαμε πώς οι διάλεκτοι ή οι γλωσσικοί κώδικες
συνδέονται με κοινωνικές ομάδες του ενός ή του άλλου είδους.Τα αναγνωριστικά
χαρακτηριστικά των ομάδων αυτών δεν περιορίζονται μόνο στον κοινό γλωσσικό
κώδικα. Τα μέλη της κοινότητας έχουν κοινά διάψοpαπιστεύω, πολιτικά ή ηθικά,
κοινό - ως ένα σημαντικό βαθμό- τον τρόπο που αντιλαμβάνονται τον κόσμο,
τον τρόπο που ταξινομούν τα αντικειμενικά ψαινόμενα, το νόημα που δίνουν σ'
αυτή την ταξινόμηση. Οι κοινότητες αυτές έχουν κοινή ιστορία και σuμψωνούν
πάνω στο τι θεωρούν σημαντικό ή όχι, σε ένα κοινό σύστημα αξιών. Σuμψωνούν
πάνω στο ποιος τρόπος είναι σωστός και ποιος λάθος να κάνουντις δουλειέςτους,
να ντύνονται, να τρώνε, να παντρεύονται, να λατρεύουντο θεό, να εκπαιδεύουντα
μικρά τους κλπ. Όλα αυτά τα πράγματα αποτελούν την κουλτούρατους. Αυτό δε
σημαίνει ότι κάποιες κοινότητες δεν έχουν κάποιες απόψεις ή εκτιμήσεις για τα
πράγματα ή ότι δεν ντύνονται ή δεν τρώνε ή δεν εκπαιδεύουντα μικρά τους, αλλά
ότι όλα αυτά τα κάνουν μ' ένα δικό τους τρόπο. Έχουν επίσης ένα δικό τους τρό
πο να επικοινωνούν με τη βοήθεια της γλώσσας. Ποιά είναι η σχέση γλώσσας και
κουλτούρας; Πάντοτε, π.χ., γλώσσα και κουλτούρασυμβαδίζουν;Μπορούνκοινό
τητες με διαφορετική κουλτούρα να έχουν την ίδια γλώσσα; Ή μπορεί μια κοινό
τητα με ομοιογενή κουλτούρα να χρησιμοποιεί περισσότερες από μία γλώσσες;
Μπορούμενα δώσουμε απάντηση σε αυτές τις ερωτήσεις, αν θυμηθούμετη διάκρι
ση που κάναμε ανάμεσα στη διάλεκτο (που ορίσαμε ως τη γλώσσα μιας ανεξάρ
τητης κοινωνικής ομάδας) και στη γλώσσα (που συνδέεται με μια γλωσσική
κοινότητα, της οποίας το μόνο χαραπτηριστυω είναι ότι τα μέλη της ονομάζουν
με το ίδιο όνομα τη γλώσσα που μιλούν). Όπως λέει ο Ε. Sapir (Language,
έκδ. Harcourt, Brace and World, 1921, σελ, 214): «Πολλοί από μας πρόθυμα
θα παραδέχονταν, όπως πιστεύω, ότι η κοινή γλώσσα της Μεγάλης Βρετανίαςκαι
των Ηνωμένων Πολιτειών κάθε άλλο παρά συνηγορεί υπέρ μιας αντίστοιχα
κοινής κουλτούρας... Κοινήγλώσσα δε σημαίνει αναπόφευκτα και κοινή κουλτού
ρα, εφόσον οι γεωγpαψικοί, πολιτικοί και οικονομικοί προσδιοριστικοί παράγον
τες της κουλτούραςδεν είναι πια σε όλη της την περιοχή οι ίδιες», Από ιστορικήά
ποψη, φαίνεται πως, όταν δυο ομάδες που ανήκουν σε ό,τι αποτελούσε κάποτε
ενιαία πολιτισμική κοινότητα χάσουν τη φυσική, οικονομική και πολιτική επαφή
επαφή μεταξύ τους, αρχίζουν να αποκλίνουν. Ίσως αρχίσουννα αποκλίνουν πολι
τισμι~ά πιο γρήγορα από ό,τι γλωσσικά. Αυτή όμως η άποφη μπορεί κάλιστα να
να είναι μόνο επιφανειακή. Είναι πιθανό κι οι γλωσσικοί τους κώδικες πράγματι
να αποκλίνουν, αλλά με τρόπους αρκετά δυσδιάκριτους. Εξάλλου, όταν δυο πολι
τισμικά διαφορετικές κοινότητες έλθουνσε επαφή και αναπτύξουνκοινά οοωνομι-

5



S. ΡΙΤ CORDER ,
κά και πολιτικά συστήματα, φαίνεται πως αρκετές και ποικίλες εξελίξειςμiftopεί
να προκύψουν. Ίσως συμβείνα συγχωνευτούν, ίσως διατηρήσουντην πολιτισμική
τους ανυπαρξία -κι ας αποτέλεσαν πολιτική και οικονομική ενότητα. Πιθανόν οι
γλώσσες τους να σuναuξηθούν,η μιά να υποσκελίσειτην άλλη, ή να συνεχίσουνκι
οι δυο την πορεία τους πλάι πλάι, επηρεάζονταςως ένα βαθμό η μια την άλλη (Ε.
Weinreich, Languages in Contact, Linguistic circle of New York, 1953).
Για την περιγραφή των ποικίλων πιθανών εκβάσεων χρησιμοποιήθηκαν οι όροι
διγλωσσία, (bilingualism), διμορφία (diglossia),* επικρατέστερο γλωσσικό
ιδίωμα.
Αναφερόμαστε πάλι' στον Sapir (ό.π., σελ.215): «Γλώσσα, φυλή και κουλτούρα
δε συνδέονται αναπόφευκτα. Αυτό δε σημαίνει πως ποτέ δε συνδέονται». Η δu-

- σκολία μας να ερμηνεύσουμε αυτή την άποψη οφείλεται στο ότι δεν ξέρομε τι
ακριβώς σημαίνει μέσα σ' αυτή τη φράση η λέξη «γλώσσα», Μπορούμε όμως να
πούμε πως υπάρχει αναγκαία σχέση ανάμεσα σε μια κοινότητα που έχει δική της
κοuλτούρα και στη φύση της δικής της γλώσσας, ή καλύτερα της διαλέκτου της.
Αυτό το επιχείρημα είναι ισχυρό και πρέπει να θεωρούμε τις διαλέκτους από λει
τουργική άποψη σημαντικότερες απ' ό,τι τις γλώσσες. Το ίδιο επιχείρημα μας
αναγκάζει να θεωρήσουμετη γενική έννοια «γλώσσα» τόσο ασαφή, που να μη μας
είναι χρήσιμη για περισσότερουςπραπτυωύς.σποπούς. Η γενική έννοια «γλώσσα))
ϊίναι ίσως πολύ περισσότερο φαινομενική και επιφανειακή απ' όσο γενικά πι
στεύεται. Όπως είδαμε στο προηγούμενο κεφ., ό,τι κι αν λένε οι γλωσσολόγοι,
στην πράξη δεν περιγράφουν γλώσσες, αλλά διαλέκτους. Μιλώντας για ό,τι ονο
μάζομε «απλικά», στην πράξη μιλάμε για ό,τι ονομάσαμε «τυπική διάλεκτο»
(standard English), αυτή δηλ. που έχει την ευρύτερηδιάδοση και το μεγαλύτερο
γόητρο. Όπως λέει ο J. R. Firth («The techniques of εεαιετιτίοε», Papers in
Linguistics 1934-51, Oxford 1957, σελ.29): «Το τελευταίο γνώρισμα που θα
έπρεπε να δεχτούμε για τη γλώσσα είναι η «ενότητα», Η ενότητα της γλώσσας
είναι η πιο φευγαλέα από τις ενότητες, ιστορικές ή γεωγραφικές, εθνικέςή προ
σωπικές Δεν υπάρχει «ενια{α γλώσσα» και ούτε ποτέ υπήρξε)).

Μια κοινότητα έχει δική της γλώσσα και δική της κουλτούρα. Αλλά ποιά
είναι η σχέση μεταξύ τους; Πριν προτείνουμε κάποια απάντηση σ' αυτό το ερώτη
μα, θα πρέπει να σημειώσουμε ένα σπουδαίο γεγονός: κυρίως, αν όχι αποκλειστι
κά, μέσω της γλώσσας της κοινότητας το παιδί ενστερνίζεταιτις αντιλήψείς, τις
αξίες και τους τρόπους συμπεριφοράς,όσα ονομάζουμε κουλτούρατης κοινότητας.
Η εκμάθησήτους αποτελεί τη διαδικασία της κοινωνικοποιήσεως του παιδιού, και
αυτή επιτελείται κυρίως μέσω της γλώσσας, πρώτα πρώτα στο σπίτι, αργότερα
στο σχολείο και κατά μέγα μέρος με τη συμμετοχή στη ζωή της κοινότητας. Μπο
ρούμε λοιπόν να πούμε πως η γλώσσα μεσολαβε{ ανάμεσα στο άτομο και στην
κουλτούρα. Αλλά για να το πετύχει η γλώσσα πρέπει να κατέχει ορισμένεςειδικές
ιδιότητες που να την καθιστούν ικανή γι' αυτό το έργο. Πρέπει π.χ. να έχει την
ικανότητα της κωδικοποιήσεως (codifiability), δηλ. έναν τρόπο οικονομικό και

*Σ.τ.Μ. Ο όpος bilingualism δηλώνει την ύπαρξη και χρήση (εκμάθηση εκμέρους του παι
διού) δύο γλωσσών ως «μητρικών», όπως συμβαίνει όταν οι γονείς του κατάγονται από διαcpοpετική
γλωσσική κοινότητα, π.χ. ο πατέρας να είναι Έλληνας και η μητέρα Γερμανίδα. Diglόssia είναι η
χρησιμοποίηση (από το παιδί) δύο διαcpοpετικών μόpcpών της (διας γλώσσας, όπως συνέβαινε στη
χώpα μας όσο γλώσσα του σπιτιού ήταν η «δημοτική» και επίσημη γλώσσα, έξω από το σπίτι, η
«καθαρεύουσα». Ο όpος μάλιστα diglossia χρησιμοποιήθηκε αρχικά ειδικά για τη γλωσσική κατά
σταση που επικρατούσε εδώ από τον C. Ferguson
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εuκολομάθητο για να αναφέρεται στα αντικε!μενα και στα γεγονότα, τα οποί~ ,η
συγκεκριμένη κουλτούραταξινομεί μαζί ή τα θεωρεί χρήσιμα ή σημαντικά. Για να
δώσουμε ένα είδικό παράδειγμα, αν θεωρείται κοινωνικά αξιόλογο (δηλ. σημαν
τικό για τη διατήρηση της κοινωνικής δομής) να γίνει διάκριση ανάμεσα στο γι6
της πατρικής θείας και στο γι6 του μητρικού θείου, τότε η γλώσσα αυτής της
κοινότητας θα κωδικοποιήσει αυτή την πληροφορία με μορφή οικονομική και εύ
κολα αναγνωριζόμενη, π.χ. θα την εκφράσει με αντίστοιχα μονολεκτικά. Ή, για
να φέρουμε ένα άλλο παράδειγμα, αν για μια κοινωνία έχει σημασία οικονομική
και τέχνολογική να ξεχωρίσει τα διάφορα είδη του γερακιού (όπ<ι>ς συνέβαινεστη
μεσαιωνική Βρετανία), τότε η γλώσσα αντανακλά, συνήθως, αυτές τις διακρίσεις
σε μια σειρά λέξεων απλών και ευκολονόητων: πετρίτης, κιρκινέζι, βαρβάκι κλπ.,
αντί να προσθέσειστο ουσιαστικό ((γεράκι>> μια σειρά από επιθετικούς προσδιορι
σμούς. Από την άποψη αυτή η γλώσσα μιας κοινότητας, η διάλεκτος~θα αντανα
κλάσει την κουλτούρα και θα εξυπηρετήσει,τις ανάγκες της κοινότητας αυτής με
το να τη βοηθήσεινά αντιληφθείτις διακρίσεις εκεί που αυτές είναι σημαντικές και
χρήσιμες, ενώ θα αδιαφορήσει για τις διακρίσεις,όποu αυτές είναι ασήμαντες ή
κοινωνικά αδιάφορες. Αν λοιπόν οι γλώσσες αντανακλούν τις κουλτούρες, είναι
εύκολονα δούμε ότι, όπου υπάρχουν πολιτισμικές διαφορές μεταξύ κοινοτήτων, οι
διαφορές αυτές θα μεταφραστούνκαι σε διαφορές ανάμεσα στα γλωσσικά τους συ
στήματα. Συχνά λέγεται ότι η δομή μιας γλώσσας αντικατοπτρ(ζει τη δομή του
κόσμου, όπως τον βλέπει μια συγκεκριμένη κοινότητα.

Εϊπα πως η γλώσσα μεσολαβεί ανάμεσα στο άτομο και στην κουλτούρατης
κοινότητας που ανήκει, γιατί μέσω της γλώσσας κυρίως το άτομο προσλαμβάνει
τα πολιτισμικά πρότυπα του σκέπτεσθαικαι του φέρεσθαιπου ισχύουνστην κοινό
τητα. Τώρα προκύπτει το ερώτημα: η φύση της γλώσσας αναπ6φεvκτα εξαρτά
ται από τον τρόπο που το παιδί και -βέβαια- σε τελευταία ανάλυση τα ενήλικα
μέλη της κοινότητας αντικρίζουν τα πράγματα; Με άλλα λόγια, η -γλώσσαπροο
διοριί,ει την κουλτούρα; Ή συμβαίνει το αντίθετο; Η γλώσσα ανταποκρίνεται ά
μεσα στην πολιτισμική αλλαγή; Αυτό συμβαίνει γιατί έτσι δομούν εννοιολογικά
τον κόσμο τους όσοι μιλούν τη γλώσσα; Ή υπάρχει κάποια ενδιάμεση κατάστα
ση, στην οποία γλώσσα και κοuλτούρα αλληλοεπηρεάζονται ή αλληλοεξαρτώνται;
Για να ξαναγυρίσουμεσε ένα από τα παραδείγματα:αν η γλώσσα δεν έχει ιδιαίτε
ρη έκφρασηγια το γιο της πατρικής θείας, αυτό σημαίνει ότι το παιδί δεν μπορεί
ν' αναγνωρίσει αυτή τη συγγένεια, ή απλώς σημαίνει πως αντιμετωπίζει περισσό
τερες δυσκολίες (απ' όσο αλλού) στην προσπάθειά του να σχηματίσει μια τέτοια
έννοια; Ή δεν έχει καμιά διαφορά; Σε αυτά τα βασανιστικά ερωτήματα θα ξανα
γυρίσουμε αργότερα. Εδώ μας αρκεί να σημειώσουμε πως χρησιμοποιήσαμε ό
ρους όπως έννοια, απομνημ6νεvοη, αντίληψη, ταξιν6μηοη, που όλοι τους είναι
ψυχολογικοί. Σε αυτή την περιοχή των σχέσεων μεταξύ γλώσσας, σκέψης και
κουλτούρας συγκλίνουν οι ψυχολογικές και κοινωνιολογικές προσεγγίσεις στη
γλώσσα. Ο ψυχολόγος ενδιαφέρεται για τις σχέσεις στη γλώσσα. Ο φuχολόγος εν
διαφέρεται για τις σχέσεις ανάμεσα στο τυπικό σύστημα της γλώσσας (του κώδι
κα) και στο σύστημα εννοιών (τη γνωσιολογική δομή) του ατόμου, δηλ. ενδιαφέ
ρεται για τη γλώσσα ως σύστημα συμβόλων. Ο κοινωνιογλωσσολόγος εξάλλου
ασχολείται.όπως είδαμε, με τις σχέσεις ανάμεσα στο γλωσσικό κώδικα και την
κουλτούρα της κοινότητας. Μπορούμε να απεικονίσουμε αυτές τις σχέσεις με το
διάγραμμα που ακολουθεί. Έτσι ο ψυχολόγος ασχολείται με τη σχέση Α και ο
κοινωνιογλωσσολόγος με τη σχέση Β. Κι οι δυο ενδιαφέρονται για το πώς ανα-
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πτύσσεται, διατηρείται ή ίσως περιορίζεται μέσω της λειτοuργίας της γλώφ~ς η
σχέση μεταξύ τοu ατομικού συστήματος εννοιών και τοu χοιvωνιχ(Jύ πολιτισμικού
συστήματος, Οι κοινωνίες και οι χοuλτούρες τους με τον καιρό λίγο πολύ αλλά
ζοuv. Αλλά, με βάση την ίδια χρονική κλίμακα, το άτομο σήμερα βρίσκεται εδώ
και αύριο δεν υπάρχει. Το άτομο μπορεί να ασκήσει μικρή επίδραση πάνω στην
ανάπτυξη της κοινωνίας και την κουλτούρα της, χι ούτε μπορεί να επηρεάσει ση
μαντικά τη δομή της γλώσσας. Οποιαδήποτε προσπάθειά τού να κάμει κάτι τέ
τοιο με το να χρησιμοποιήσει τη γλώσσα κατά τρόπο μη σuμβατιχό, δηλ. με το να-

Άτομο
(σύστημα εννοιών)

· κώδικας

r

(σύστημα
σuμμόλων)

Κοινότητα
(πολιτισμικό
σύστημα)

Σχέσεις μεταξύ ατόμου, γλώσσας και κοινότητας
παραβιάσει του κώδικα, οδηγεί σε αποτuχία στην επικοινωνία. Παρά το γεγονός
που παρατήρησε ο Ε. Weinreich («Explorations in semantic theory)ι, στον,
Τ. Seboek (επδ.]Current Trends in Linguistics, τόμ.3, Mouton, 1966), ότι
όλοι μας φαινόμαστε να έχουμε μια έμφυτη τάση να προσπαθούμε να δώσουμε
νόημα σε εκφράσεις ποu παραβιάζουν τους κανόνες τοu κώδικα, ο τρόπος ποu
μπορούμε να τους παραβιάσουμε φαίνεται να περιορίζεται σοβαρά από την ίδια τη
φύση της γλώσσας. Συνήθως οι ποιητές είναι τα μέλη της κοινωνίας ποu έχοuv
την άδειά της να παραβιάσοuv τους κανόνες της, αλλά uπάρχουv κανόνες ακόμα
και για το πώς θα παραβιαστούν οι γλωσσικοί κανόνες. Έχομε και όροuς των
πρώτων αυτών κανόνων: μεταφορά, μετωνυμία, ζεύγμα, προσωποποίηση, κατά
χρηση - ό,τι συχνά αποχαλούμε «σχήματα λόγου», Είναι επίσης αλήθεια πως ό
,τι κάποτε αποτέλεσε «επιτρεπτή» παραβίαση των κανόνων, μπορεί να καταλήξει
να ενσωματωθεί στον κώδικα· αλλά κάτι τέτοιο σπάνια είναι έργο ενός ατόμοu,
αν είναι ποτέ. Ξαvαγυρίζομε, λοιπόν στο ερώτημα ποu θέσαμε: αν το άτομο δεν
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μπορεί να αλλάζει τον κώδικα, μήπως ο κώδικας πλάθει το άτομο, μήπως ανσiό·
φευκτα του περιορίζει τον τρόπο που σκέπτεται ή που «θεωρεί τον κόσμο»;

Η κωδικοποιητικότητα

Μέχρι τώρα αντιμετωπίσαμε κυρίως τις σχέσεις κώδικα, ατόμου και κουλ
τούρας. Εργαστήεαμε ενδο-γλωσσικά ή εvδο-πολιτισμικά. Αλλά σχετικά με τη
διδασκαλία και την εκμάθηση μιας ξένηςγλώσσας θα πρέπει να δούμε το πρόβλη
μα και δια-γλωσσικά ή δια-πολιτισμικά. Αυτό σημαίνει να θέσουμετο ερώτημα:
οι εμφανείς διαφορές ανάμεσα στις κουλτούρες δύο κοινοτήτων καθιστούνδύωω
λο, ίσως και αδύνατο, να μάθει κάποιος τη γλώσσα μιας άλλης κοινωνίας; Ή, για
να το θέσουμεκάπως διαφορετικά: η δυσκολία να μάθουμε μια ξένηγλώσσα σχε
τίζεται άμεσα με τον βαθμό της διαφοράς ανάμεσα στις καυλτούρεςπου αντιστοι
χούν στις δύο γλώσσες;

Οι γλώσσες διαφέρουνπροφανώς στον τρόπο που αντικατοπτρίζουν με σύμ
βολα τον κόσμο, δηλ. στο πώς κατατάσσουν σε κατηγορίες ή κωδικοποιούν την
εμπειρία εκείνων που τις μιλοuν. Όπως είδαμε, ο τρόπος που το πράττουν αυτό
αντιστοιχεί στα συμφέροντα, τις ανάγκες, τα ενδιαφέροντα και τις ασχολίες της
κοινότητας που υπηρετούν. Εκεί που μια κοινωνία νιώθει την ανάγκη να προχω
ρήσει σε διακρίσεις εύκολες και οικονομικές, η γλώσσα θα αντανακλάσειαυτή την
ανάγκη. Αυτό το βλέπουμε σαφέστατα στο πώς η εμπειρία κωδικοποιείται λεξι
λογικά. Θα περιμέναμε δηλ. να βρούμε (και πράγματι βρίσκουμε) διαφορές ανά
μεσα στα λεξιλόγιο δύο διαφορετικών γλωσσών. Όπου η Α' γλώσσα διαθέτει μία
λέξη για κάποιο φαινόμενο,η γλώσσα Β' δεν έχει παρόμοια λέξη και αναγκάζεται
να καταφύγει στην περίφραση για να εκφράσει την ίδια έννοια. Τα γερμανικά. έ
χουν τον όρο gemϋtlichkeit*· τα απλικά αναγκάζονται να καταφuγουν σε ολό
κληρη περίφρασηή σε σύνδεσηόpων, όπως kindly, easy-going, good-natured.
Η γαλλική έχει τον απλό όρο entamer**, για τον οποίο η απλική έχει ολόκληρη
φράση, to make the first cut in. Εξάλλου, η γαλλική αναγκάζεται να καταφuγει
στην περίφραση για να αποδώσει τα απλικά to kick (=κλοτσώ), to punch
(=γρονθοκοπώ): donner un coup de pied, donner un coup de poing. Ο
γλωσσολόγος θα έλεγε ότι τα σημασιολογικά χαpακτηpιστικά που εννοοϋμε στη
μία γλώσσα με τον ένα λεξιλογικό όpο, στην άλλη γλώσσα κατανέμονται «συντα
γματικά». Από μια άποψη η σημασιολογική «δομή» της λ. kick είναι πιο «πυ-

. κνή» απ' ό,τι του donner un coup de pied. Το σημασιολογικό «περιεχόμενο»ό
μως είναι αντίστοιχο. Δε χρειάζεται να πολλαπλασιάσουμε τα παραδείγματα αυ
τού του είδους, που αποτελούν κοινή γνώση όλων _όσοι έμαθαν μια ξένη γλώσσα.
Ελάχιστα διαφορετική, αλλά εξίσουγνωστή, είναι η περίπτωση όταν η Α' γλώσσα
έχει μία μόνο λέξη για κάποιο φαινόμενο και η Β' έχει -πιθανόν- δύο ή τρεις ό
ρουςπου καλύπτουν τον ίδιο χώpο της εμπειρίας, κι έτσιη Β' πpοχωpεί σε διακρί
σεις άγνωστες στη Α'. Π.χ. η απλική έχει τον απλό όpο horse (=άλογο) για όλο
το γένος, εκεί που η αραβική έχει ολόκληρη σειρά από διαφορετικές λέξεις για τις
ποικίλες ράτσες και την κατάσταση των αλόγων, αλλά δεν έχει λέξη για «το άλο
γο» γενικά. Τούτο δεν σημαίνει ότι ο Απλόφωνος εμποδίζεται να εκφράσει τις
διακρίσεις αυτές, απλώς έχει περισσότερηδουλει&να κ<iνει· χρησιμοποιεί τους ό
ρους: spavinned horse, ·racehorse, piebald horse, skewbald horse, π.ο.κ. Η

* Σ,τ. \1. : καλοσύνη.
**l:.τ.\1. : κόβω το πρώτο κομμάτι, χάνω την αρχή.
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έκβαση αυτής της συζήτησης ψαίνεται να είναι πως, είναι ευκολότερο να α-.ψερ
θείς σε ορισμένα φαινόμενα, ή να εκψpάσεις κάποιες διακρίσεις, σχετικά με κά
ποιον τομέα της εμπειρίας, στη μια γλώσσα απ' ό,τι στην άλλη. Οι γλώσσες ποι
κίλλουν επομένως όσον αψοpά την ευκολία με την οποία επιτρέπουν την κωδικο
ποίηση. Μπορούμε επίσης να παρατηρήσουμε πως, ό,τι είναι λεξιλογικά πωδυω
ποιήσιμο στη μια γλώσσα, στην άλλη ίσως χρειαστεί τη βοήθεια μέσω λεξιλογι
κών και γραμματικών, εφόσον η περϊφραση συνεπάγεται γραμματικές σχέσεις.

Θα φαινόταν επομένως πως η απάντηση στο ερώτημα, αν η δυσκολία να μά
θουμε μια ξένη γλώσσα σχετίζεται με το βαθμό που διαψέpοuν μεταξύ τους οι δύο
κουλτούρες, είναι -απ' όσα ειπώθηκαν ως τώρα- ένα συγκρατημένο ναι, καθό
σον μερικές έννοιες κωδικοποιούνται ευκολότερα σε μια γλώσσα απ' ό,τι σε μιαν
άλλη. Αλλά αυτή δεν είναι αναπόφευκτα η τελική απάντηση. Ως τώρα ασχοληθή
καμε με περιπτώσεις στις οποίες οι ομιλούντες τη μία γλώσσα έπρεπε να βρουν
μιαν αντίστοιχη έκψραση για την ίδια έννοια στην άλλη γλώσσα. Δεν υπάρχουν ό
μως περιπτώσεις στις οποίες η κουλτούρα της δεύτερης γλώσσας να μη διαθέτει
την έννοια καθαuτήν; Στην περίπτωση αυτή δεν θα υπήρχε τρόπος να την εκψρά
σοuμε σε αυτή τη γλώσσα. Η δυσκολία αυτή μάς δείχνει ότι η δεύτερη γλώσσα
απλώς δε διέθετε την έννοια καθαυτή. Το γεγονός ότι η έννοια δεν είχε κωδικο
ποιηθεί με κάποιον απλό τρόπο-μέσα στη γλώσσα δεν αποδεικνύει ότι δεν υπάρχει
ή ότι όσοι μιλούν τη δεύτερη αυτή γλώσσα δεν μπορούν να τη σχηματίσουν. Για
να ελέγξουμε αυτή την άποφη, χρειάζεται να ερευνήσουμε πώς σuμπεριψέρονται
αυτοί οι άνθρωποι μη γλωσσικά, δηλ, να μελετήσουμε έμμεσα την ικανότητά τους
να σχηματίζουν έννοιες για τις οποίες δεν υπάρχει στο γλωσσικό τους κώδικα αν
τίστοιχο σύμβολο. Τα πιο γνωστά πειράματα σ' αυτόν τον τομέα είναι τα σχετικά
με τα χρώματα. Το χρωματικό φάσμα παρουσιάζει ένα συνεχές από εμπειρίες που
δεν έχει «φυσικές» διαιρέσεις, ανεξάρτητες από τη γλώσσα. Ο τρόπος που οι διά
ψοpες κουλτούρες διαιρούν και κωδικοποιούν γλωσσικά το ψάσμα ψαίνεται να
είναι αυθαίρετος. Για να μιλήσουμε χοντρικά, τα τέστ συμπεριφοράς του γλωσσι
κού ντετερμινισμού θα έπρεπε να ζητούν από όσους μιλούν διαψορετικές γλώσσες
να εκτελούν ενέργειες που να απαιτούν απ' αυτούς να σπάσουν το ψάσμα εννοιο
λογικά σε «χρώματα» που δεν αντιστοιχούν στον τρόπο που η γλώσσα του κα
θενός το διαιρεί (R.Brown και E.G.Lenneberg, «Α stu~y in language and
cognitionJJ, J. Abnorm. Joc. Psychol., αρ.49, 1954, σελ.454-62). Λίγες υπήρ
ξαν αυτού του είδους οι μελέτες, αλλά τα δοκιμαστικά συμπεράσματά τους είναι
ότι ο άνθρωπος είναι σε θέση να κατατάξει εννοιολογικά έναν τομέα όπως το χρω
ματικό με τρόπο διαψορετικό απ' ό,τι η γλώσσα του, και ότι αυτό αποδεικνύεται
από την εξω-γλωσσική του συμπεριφορά, Σχετικά λοιπόν με το σχηματισμό των
εννοιών και τη λεξιλογική κωδικοποίηση φαίνεται πως, αν και οι σημασιολογικές
δομές της γλώσσας ασκούν κάποια επίδραση στον τρόπο σχηματισμού των
εννοιών, δεν αποτελούν τον απόλυτα ~αθοριστικό παράγοντα. Μπορούμε επο
μένως να πούμε δοκιμαστικά πως δεν υπάρχει ακόμα ένδειξη ότι οι διαψορές ανά
μεσα στις κουλτούρες είναι τέτοιες που να αποκλείουν την εκμάθηση των ξένων
γλωσσών. Οι διαφορές ανάμεσα στις κουλτούρες είναι διαψορές βαθμού, όχι εί
δους. Τα μέλη που ανήκουν σε διαψορετικές κουλτούρες ζουν «στον ίδιο πόσμο»,
αλλά τον κατατάσσουν εννοιολογικά κατά τρόπο διαψορετικό.
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Η vπ6θεση του Whorf

Ο γλωσσολόγος που πραγματικά έκαμε τον κόσμο να σκεφτεί σοβαρά τα
προβλήματα του γλωσσικού ντετερμινισμούή γλωσσικής αχετικ6τητας (όπως λέ
γεται η σπουδή των σχέσεων μεταξύ γλώσσας, κουλτούρας και σχέφης) ήταν ο
Benjamin Lee Whorf. Εξέφρασε την ωφαϊα άποφη, που υπαινιχθήκαμε σε
προηγούμενα τμήματα, ότι ο τρόπος που βλέπουμε τον κόσμο, που κατατάσσουμε
σε κατηγορίες την εμπειρία μας ή μετατρέπουμε σε έννοιες το περιβάλλον μας,
καθορίζεται αποτελεσματικά από τη γλώσσα μας. Ο Sapir, μαζί με τον οποίο εί
χε. σπουδάσει ο Whorf, οδήγησε προς τα ε.χε.ί τις ιδέες του. 'Αρχισε ο Whorf το
πιο σπουδαίο από τα διάφορα δοκίμιά του τα σχετικά με το θέμα με. παράθεμα
από τον Sapir (B.L.Whorf, «The relation of habitual thought and
behaviour to language», στο Language Thought and Reality: Selected
Writings of Benjamin Lee Whorf, Μ.Ι.Τ., 1956, εκδ. ο J.B. Carroll).

«Τα ανθρώπινα όντα δε. ζουν στον αντιχε.ιμε.νιχόκόσμο μόνο, ούτε μόνο στον
κόσμο της κοινωνικής δραστηριότητας, όπως τον αντιλαμβανόναστε. συνήθως,
αλλά βρίσκονται στο έλεος μιας ιδιαίτερης γλώσσας που έγινε. γι' αυτή την
κοινωνία το μέσο εκφράσεως. Αποτελεί τέλεια αυταπάτη το να φανταστούμε.ότι
το άτομο προσαρμόζεται στην πραγματικότητα κυρίως χωρίς τη χρήση της γλώσ
σας, και ότι η γλώσσα αποτελεί απλώς τυχαίο μέσο για την επίλυση των ειδικών·
προβλημάτων της επικοινωνίας ή της σχέφης. Το γεγονός είναι ότι ο «πραγματι
κός κόσμος» σε μεγάλη έκταση θεμελιώνεται. ασύνειδα πάνω στις γλωσσικές
συνήθειεςτης ομάδας... Βλέπουμε και ακούμε και αποκτούμε κατά μέγα μέρος τις
λεπτές μας εμπειρίες με τον τρόπο που τις αποκτούμε, επειδή οι γλωσσικές συνή
θειες της κοινότητάς μας μας προδιαθέτουνγια ορισμένεςεπιλογές ερμηνείας. (Ε.
Sapir, «Language», Harcourt, Brace and World, 1921).» Μα ο Whorf
προχώρησε και πέρα από αυτή την ειδικευμένη γνώμη. Ίσως η περιφημότερη

· έκφραση της απόψεώς του να είναι η ακόλουθη: «Ο σχηματισμός των ιδεών δεν
αποτελεί ανεξάρτητη διαδικασία, αυστηρά λογική με την παλιά έννοια του όρου,
αλλά αποτελεί τμήμα μιας -ειδυεότερης γραμματικής και διαφέρει, λίγο ως πολύ,
από γραμματική σε γραμματική. Τέμνουμε τη φύση με τη βοήθεια γραμμών που
μας καθορίζουν οι μητρικές μας γλώσσες. Τις κατηγορίες και τους τύπους, που
απομονώνουμε από τον κόσμο των φαινομένων δεν τους συναντάμε εκεί επειδή
κοιτάζουν τον κάθε παρατηρητή στα μάτια· αντίθετα, ο κόσμος μας παρουσιάζε
ται μέσα από μια καλειδοσκοπική παλίρροια από εντυπώσεις, τις οποίες πρέπει να
οργανώσει ο νους μας -και αυτό σημαίνει κυρίως: το γλωσσικό σύστημα που έ
χομε μέσα στο μυαλό μας. Τέμνομε σε κομμάτια τη φύση, την οργανώνουμε σε
έννοιες και της αποδίδομε τις σημασίες που της αποδίδομε, κυρίως γιατί συμ
φωνήσαμε με τους άλλους να την οργανώσουμε κατ' αυτόν τον τρόπο- η συμ
φωνία αυτή ισχύει για τη γλώσσα της κοινότητας και κωδικοποιείται στα γλωσ
σικά πρότυπα. Η συμφωνία αυτή βέβαια εξuπονοείται και δεν αναφέρεται ρητά,
αλλά οι όροι της είναι απολύτως υποχρεωτικοί· δεν μπορούμε να συνεννοηθούμε
γλωσσικά με τους άλλους, αν δεν δεχτούμε ότι τα δεδομένα οργανώνονται και τα
ξινομούνται, όπως θεσπίζει η συμφωνία. Φτάνουμε έτσι σε μια νέα αρχή σχετικό
τητας, που υποστηρίζει ότι όλοι οι παρατηρητές δε σχηματίζουν (χι ας ξεκινούν
από την ίδια φυσική εμπειρία) την ίδια εικόνα για τη φύση, εκτός αν τα γλωσσικά
τους υπόβαθρα είναι τα ίδια ή μπορούν, κατά κάποιο τρόπο, να εξισωθούν».Η φι
λοδοξία του Whorf είναι πολύ μεγάλη και προχωρεί πολύ πιο πέρα από την πε-
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S. ΡΙΤ CORDER ,
ριορισμένη άποψη της γλωσσικής αχετικόtητας που συζητήσαμε πρόηγοu/fένωι;.
Εκεί ασχοληθήκαμε με. τη διαγλωσσική λεξιλογική. κωδικοποιητικότητα. Αλλά ο
Whorf επεξέτεινετην επιχειρηματολογία έως τη γραμματική δομή. Ο Sapir είχε
προειδοποιήσει πως δεν πρέπει, όπωι; πολλοί άλλοι πριν και μετά απ' αuτόν, να
κάν_οuμε το λάθοι;«να ταυτίσουμε μια γλώσσα με το λεξικό της». Και οι γραμμα
τικής κατηγορίες κωδικοποιούν την εμπειρία. Δεν πρόκειται στην ουσία για δια
ψορά είδους, αλλα μάλλον για διαφορά ως προς τον βαθμό της προϋποτιθέμενης
αφαίρεσης. Παρεπόμενα όπως χρόνοι;, τρόποι; ενέργειας, γένοι;, αριθμός, πτώση
χ.ο.χ., τα οποία γνωρίζοuμε τόσο καλά από τις εuρωπαϊκές γλώσσες, έχοuν και
αυτά νόημα και αντιστοιχούν σε μη-γλωσσικά χαρακτηριστικά του εξωτερικού
κόσμοu, όπωι; τον αντιλαμβανόμαgτε και τον μεταψράζοuμεσε έννοιες.Είναι επί
σης απολύτως αληθινό ότι οι γραμματικές ορισμένων γλωσσών περιλαμβάνοuν
κατηγορίες που δε συναντάμε σε άλλες γλώσσες. Έτσι οι Βιρμανοίπ.χ. έχοuν ονο
ματικά μόρια που ταξινομούν τα αντικείμενα και δείχνοuν αν αυτά (κατά την αν
τίληψη όσων μιλούν τη γλώσσα) ανήκοuν στην τάξη των όπλων ή έχοuν μακρό
σχήμα. Ο J.B.Carroll σε ένα από τα πειράματά του (J. Β. Carroll και J.B.Ca
sagrande, «The function of language classifications in behaviour>> στο
Readings in Social Psychology (εκδίδοuν οιΕ.Ε. Maccoby, Τ.Μ. Newcomb
και KL.Hartley), Holt, Rinehart and Winston, 1958, σελ.18-31} αναφέρε
ται σε ένα χαρακτηριστικό τηι; γραμματικής των Navaho που διαψοροποιεί τις
ρίζες των ρημάτων τα οποία σημαίνοuν «χειe{ί;ομαι»,ανάλαγα με το σχήμα του
αντικειμένου που χειρίζεται το uποκείμενο, ανάλογα δηλ. προς το αν είναι 'μοtκρύ
και εύκαμπτο, μακρύ και άκαμ1,1:το, ή_ πλατύ και εύκαμπτο. Παρόμοια ο Whorf
αναφέρεται στΌ γεγονός ότι οι Hopi ζητούν απ' αuτόν που μιλά να καθορίσειμε
γραμματικά μέσα αν η πρότασή του θεμελιώνεται στηνπαρατήρηση ή τη μνήμη ή
την προσδοκία ή αποτελεί γενίκεuση. Οι μόνες δυνατές μεταφράσεις, όπως πί
στευε, των προτάσεων των Hopi στα απλικά παροuσιάζοuν αντιθέσεις στους
χρόνους. Έτσι, ό,τι στα απλικά αντιμετωπιζόταν φανερά ως θέμα χρόνου, απο
τελούσε για τους Hopi θέμα εγκλ{σεως (έγκλιση σήμαινε στην περίπτωση αυτή
τα συστήματα αuτά της γραμματικής που εκφράζοuντο βαθμό της εμπιστοσύνης
του ομιλητή στην αντικειμενική αλήθεια των λεγομένων του).

Όπωι; είδαμε, ήταν αρκετά δύσκολο να ερεuνήσοuμεπειραματικά το κύρος
της θεωρίας για τη γλωσσική σχετικότητα στο θέμα της λεξιλογικής κωδικοποίη
σης. Το πράγμα καταντά πιο δύσκολο, όταν φτάνοuμε στις πιο αψηρημένες
έννοιες που δηλώνοuν οι γραμματικές κατηγορίες. Μπορούμε όμως να σημειώ
σοuμε κάτι το ενδιαφέρον. Αν πράγματι βρισκόμαστε φuλακισμένοι στο .αντιλη
πτικό σύστημα που μαι; επιβάλλει η γλώσσα μας, πώι; σuνέβηνα μπορεί ο ίδιος ο
Whorf να εκψράσειστα αγγλικά έννοιες που θεωρούσε αμετάψραστες; Είναι πι
θανό ότι, όπως στην περίπτωση της λεξιλογικής κωδικοποιήσεως, πρόκειται
μάλλον για το αν είναι σχετικά εύκολο ή δύσκολο να ενσωματωθούν κάποιες πιο
αφηρημένες έννόιεςστη μια ή στην άλλη γλώσσα, παρά για το αν κάτι τέτοιο είναι
τελείως αδύνατο, και μερικές γλώσσες θεωρούν περισσότεροή λιγότερο δύσκολο
να προχωρήσοuν σε διακρίσεις στα πεδία αuτά της εμπειρίας. Αν οι γλώσσες αν
τανακλούσαν τις διαψορές είδους ανάμεσα στις κουλτούρες, δηλ.αν κωδικοποιού
σαν ριζικά διαφορετικούς τρόπους θεωρήσεως του κόσμοu, τότε η μετάψραση από
γλώσσα σε γλώσσα θα ήταν αδύνατη.
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Η ΓΑΩΣΣΑ ΩΣ ΣΥΣΤΗΜΑ ΣΥΜΒΟΑΩΝ

Γλωσσική σχετικότητα και γλωσσική διδασκαλ{α

ι\ν οι διαφορές είναι μόνο ως προς το βαθμό, τότε η μετάφρασηγια ορισμένα
πεδία της εμπειρίας είναι ίσως περισσότεροή λιγότερο δύσκολη. Η μαρτυρία από
την πείρα της εκμαθήσεως γλωσσών και από τους δίγλωσσους δείχνει ότι πρόκει
ται για τη δεύτερηπερίπτωση· ορισμένα εννοιολογικά πεδία, ιδιαίτερα όσα κωδι
κοποιούνται γενικά στις γραμματικές κατηγορίες των γλωσσών θα παρουσιάσουν
τέτοιες δυσκολίες. Ο βαθμός κατά τον οποίο οι κουλτούρεςμοιάζουν μεταξύ τους
(η πολιτισμική αλληλοκάλυψη, όπως λέγεται) αντικατοπτρίζεται στη γλώσσα με
τη μορφή ομοιοτήτων στη σημασιολογική και συντακτική δομή. Η εκμάθηση μιας
δεύτερης γλώσσας σαφώς περιλαμβάνει κάποιο βαθμό αναταξινομήσεως κατά
κατηγορίες το πόσο μεγάλος θα είναι είναι αυτός ο βαθμός θα εξαρτηθείαπό τις
δύο συγκεκριμένες γλώσσες. Ή, μπορούμε να το πούμε και αλλιώς, το να μάθεις
μια δεύτερηγλώσσα σημαίνει και:να μάθεις να βλέπεις τον κόσμο, όπως τον αντι
κρίζουν να μάθεις να βλέπεις τον κόσμο, όπως τον αντικρίζουν συνήθως όσοι μι
λούν αυτή τη δεύτερηγλώσσα· σημαίνει και: ν~ μάθεις την κουλτούρατους. Αυτό
όμως το έργο δεν είναι αδύνατο, απλώς είναι περισσότεροή λιγότερο δύσκολο. Η
εκμάθηση μιας νέας γλώσσας ρητά δε σημαίνει: πώς να κατακτήσεις μια νέα σει
ρά λέξεων για τα ίδια πράγματα· δε σημαίνει απλώς να μάθεις την τέχνη να μετα
φράζεις αυτόματα, να κάμεις δικό σου ένα δίγλωσσο λεξιλόγιο. Από την άλλη με
ριά, η εκμάθηση μιας γλώσσας δε σημαίνει να αποκτήσεις μια νέα άποφη για τον
κόσμο.

l l γλωσσολογική προσέγγιση της γ11.ώσσας, την οποία συζητήσαμε στο
κεφ.1,* μας εξασφαλίζει τα μέσα γιςιι να δείξουμε πώς και ως ποιο βαθμό οι
γλώσσες έχουν την ίδια σημασιολογική (λεξιλογική) δομή, ως ποιο βαθμό λέξεις
τωy δύο γλωσσών που συνήθως «μεταφράζουν»η μια την άλλη, είναι δηλ. μετα
φραστικά ισότιμες, έχουν την ίδια σημασία. Ή, στο γραμματικό πεδίο, μας δεί
χνει ως ποιο σημείο οι γραμματικές κατηγορίες, όπως χρόνος, πτώση, γένος, έ
χουν τα αντίστοιχά της σε διάφορες γλώσσες. Γι' αυτά τα θέματα.ξαναγίνεται λό
Ίος στο πεφ.Ιθ, όπου αντιμετωπίζονται λεπτομερέστερα οι μέθοδοι της γλωσσο
λογικής συγκρίσεως των γλωσσών για σκοπούς πρακτικούς. Παρόμοιες συγκρί
σεις αποσκοπούν στο να καθορίσουνμε γενικούς όρους αυτά τα πεδία μιας δεύτε
ρης γλώσσας, όπου οι διαφορές στην κωδικοποίηση είναι πολύ μεγάλες και επο
μένως πιθανόν ο σπουδαστήςνα συναντήσεικατά την εκμάθησήτους τα πιο μεγά-
λα προβλήματα. ·
(Λπότο βιβλίο του S.Pit Corder , Introducing applied linguistics, Penguin,

Education, 1973, σελ. 68-77).

μετ. Αντ, Η. Σακελλαρίου

·•Βλ. Γλώσσα ι, σελ.15-25, (Σ.τ.Μ.).
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Ζ.Ι. Σιαφλέκη

Η ΓΛΩΣΣΑ, Η ΜΕΤΆΦΡΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙ ΣΥΓΚΡΙΣΕΙΣ
ΣΤΗ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ

Οι θεωρητικές δυσκολίες της μετάφρασης, τόσο στο γλωσσικό όσο και στο
λογοτεχνικό επίπεδο, οι σχέσεις του μεταφρασμένου έργου με το νέο κοινό του, η
διακίνηση των ιδεών μέσα από τη μεταφραστική διαδικασία, οι κάθε είδους αλ
λοιώσεις που γίνοντ"αιστο πρωτότυπο (λεκτικές και υφολογικές), οι συγκρίσεις
ανάμεσα στο πρωτότυπο και το μεταφρασμένο έργο, η ανυπαρξίαθεωρίας για την
λογοτεχνική μετάφραση είναι τα προβλήματα που τίθενται στο άpθpοαυτό. Η πο
λυπλοκότητα του φαινομένου υπαγορεύει την εξέτασήτου από ορισμένεςπλευρές
που αναδεικνύουν, πιστεύω, το βάθος του προβλήματος, ενώ η βιβλιογραφία που
ακολουθεί παρουσιάζει τα τελευταία αποτελέσματα των ερευνών που γίνονται
προς την κατεύθυνση αυτή.

1. Η μετάφραση ανάμεσα στη γλωσσολογία και τη λογοτεχνία.

Όπως είναι γνωστό κάθε γλώσσα ορίζει μιά πραγματικότητα. Μας υπο
χρεώνει να βλέπουμε τον κόσμο μ' ένα συγκεκριμένοτρόπο, με την δική της οπτι
κή γωνία. 1 Αν δεχθούμε αυτήν την αρχή, τότε θα μπορέσουμε να εξετάσοuμε με
μεγαλύτερη άνεσητα προβλήματα που θέτει η μετάφραση των λογοτεχνικών κει
μένων.

Δυο γλώσσες είναι, λοιπόν, δύο διαφορετικές πραγματικότητες είτε συγ
γενείς είτε απομακρυσμένες. Σύμφωνα με τον Uriel Weinreich δυο ή περισσότε
ρες γλώσσες μπορούν να βρίσκονται σε επαφή μεταξύ τους μέσα σ' ένα χαι μόνο
άτομο που τις χρησιμοποιεί και που για τον λόγο αυτό γίνεται ο καταλληλότερος
ρυθμιστής του περάσματος από την μία στην άλλη.2 Η μεταφραστική δραστηριό
τητα θέτει στη γλωσσολογία αρκετά προβλήματα, όπως αυτό π.χ. της διατήρησης
της «νόρμας» από τη μια γλώσσα στην άλλη. Ο Andre Martinet θέτει μάλιστα
το ερώτημα «μέχρι ποίου σημείουδύο δομές, που βρίσκονται σε επαφή σ' ένα άτο
μο, μπορούννα διατηρηθούνάθιχτες».3 Είναι ωστόσο χαpαχτηpιστιχό το γεγονός
ότι η μετάφραση για αρκετό χαιpό δεν απασχόλησε την γλωσσολογία. Ούτε ο
Saussure ούτε ο Jespersen, αλλά ούτε χι ο Sapir ή ο Bloomfield, για να ανα
φέρω μερικούς από τους πιο σημαντικούς γλωσσολόγους, θεωρούνότι η μετάφρα
ση μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο μελέτης για τη γλωσσολογία -.

Αντίθετα ο ρώσσος γλωσσολόγος A.V. Fedorov απομονώνει τη μεταφρα
στική διαδικασία προκειμένου να την μελετήσει επιστημονικά: διαπιστώνει ότι
πρόκειται αναμφισβήτητα για μια γλωσσική λειτουργία, για ένα γλωσσολογικό
φαινόμενο και θεωρεί ότι μια θεωρία της μετάφρασης πρέπει οπωσδήποτε να εν
σωματωθεί στιςυπάpχουσες ειδικότητες της γλωσσολογίας.4 Οι Vinay χαι Dar
belnet προχωρούν ακόμη περισσότερο: θεωρούν ότι η μετάφραση είναι μιά αυ
τόνομη ειδικότητα «που διαθέτει τις δικές της τεχνικές και παρουσιάζει ιδιαίτερα
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Η ΓΛΩΣΣΑ, Η ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙ ΣΠ'ΚΡΙΣΕ/Σ ΣΤΗ ΛΟΙΌΤΕΧΝ/Α

προβλήματα, που πρέπει να μελετηθούν σύμφωνα με τις τεχνιχές ανάλυσης ,φτου
χρησιμοποιεί η γλωσσολογία». 5 Επισημαίνουν έτσι χάτι που ήδη γινόταν χαι βpι
σαόταν σε λανθάνουσα πατάσταση, όπως π.χ. η περιγραφή της δομής μιας γλώσ
σας σε μιά άλλη ή οι διάψοpες συγχpίσεις που γίνονται μεταξύ περισσοτέρων _
γλωσσών. Πολύ αργότερα ο Roman Jakobson θα αναγνωρίσει ότι η σύγχpιση
μεταξύ δύο γλωσσών δεν είναι δυνατή χωρίς τη βοήθειαπου μα~δίνει η μετάψρα
ση."

Ωστόσο οι θέσεις αυτές των γλωσσολόγων αμφισβητούνται από ένα μετα
ψpαστή: ό Ed. Cary δηλώνει ότι «η λογοτεχνιχή μετάψpαση δεν είναι μια γλωσ
σιχή λειτουργία, αλλά λογοτεχνιχή. Για να μεταφράσει χανείς ποίηση, πρέπει να
δείξει ότι είναι ποιητής». 7

Οι απόψεις αυτές τοποθετούν, πιστεύω, το πρόβλημα στη σωστή του θέση.
Γιατί, αν δεχθούμε τη μετάψpαση μόνο σαν γλωσσιχή λειτοup-γiα,παpαγχωνίζον
τας την προσωπική συμβολή του μεταφραστή, τότε χινδυνεύουμε νοι στερήσουμε
για πάντα από τη μετάψpαση το αντιχείμενό της, δηλ. το λογοτεχνιχό χείμενο.
είναι αλήθεια ότι η γλωσσολογία είναι ιχανή να μελετήσει επιστημονιχά τη μετα
ψpαστική λειτουργία και να βγάλει συμπεράσματα χpησιμότατα για τον μεταψpα-
στή.

Πιστεύω όμως, μαζί με τον G. Mounin, ότι θα της ήταν δύωωλο να διατυ
πώσει μια θεωρία ή ένα εγχειρίδιο όπου θα παρουσιάζεται με χάθε λεπτομέρεια ο
τρόπος με τον οποίο θα πρέπει να μεταψpάζεται ένα λογοτεχνιχό κείμενο. Η λογο
τεχνική μετάφραση είναι μια λογοτεχνιχή λειτουργία και η γνώση της γλώσσας
είναι απαραίτητη για να διεισδύσουμε στο υπό μετάψpαση χείμενο.

Λογοτεχνία και Γλωσσολογία ασκούν η χαθεμία την επιρροή της τόσο στον
μεταφραστή όσο και στη μετάφραση. Το χείμενο συνδέεται άμεσα τόσο με τη
γραμματική όσο χαι με τη «μουσική» που η διάταξη των λέξεων αναδίνει. Η
μονομερής θεώρηση αυτού του σύνθετουφαινομένου μόνο σε λανθασμένα συμπε
ράσματα μπορεί να μας οδηγήσει. Η μετάψpαση, έτσι όπως εφαρμόζεται στονχώ
ρο του θεάτρουή του κινηματογράφου, ξεφεύγειαισθητά από τα όρια της γλωσσο
λογίας. Η πρωταρχική όμως μεταψpαστιχή πράξη παραμένει μια διαδυωσϊα χα
θαpά γλωσσική.

Η έννοια της σημασίας και η επέπτασή της, η χρήση αντίστοιχων μεταψο
pών ή ιδιωματισμών στην μεταφραζόμενη γλώσσα ε(ναι προβλήματα που απα
σχολούν τη γλωσσολογία. Έτσι έχει διαπιστωθεί ότι η μετάφραση σε μια γλώσσα
που ανήκει στον ίδιο πολιτισμαά χώρο με αυτήν στην οποία γpάψτηχε το έργο
παρουσιάζει λιγότερες παpεχχλίσεις από μιά μετάψpαση που γίνεται από μιά
γλώσσα εξαιpετιχά απομακρυσμένη, όπως π.χ. η χινεζιχή, όπου το σύστημα ση
μασιών ορίζει μια πραγματικότητα διαφορετυεήαπό την διχή μας. Εδώ η στατι
στική θα είχε πολλά να αποκαλύψει. Αλλά έστω και με τη βοήθεια των αριθμών η
γλωσσολογία δεν μπορεί να παρουσιάσει υποθέσειςπρόβλεψης. Απλώς συστημα
τοποιεί και περιγράψει τα δεδομένα που της παρέχει η μεταψραστιχή εμπειρία.
Για να μπορέσει να διατυπώσει μια θεωρία, θα πρέπει πρώτα να εξετάσει με χάθε
λεπτομέρεια τον αριθμό χαι την ψύσητων αποτυχιών που συμβαίνουνχατά τη με
τάψpαση ανάμεσα σε δύο δεδομένες γλώσσες.

Αν παρατηρήσουμε την διαδικασία της λογοτεχνικής μετάψpασης θα διαπι
στώσουμε πως υπόκειται σε δύο ειδών περιορισμούς αντιθετους μεταξύ τους: από
τη μιά μεριά βρίσκονται οι ((αντιχειμενιχο(κανόνες)),σχεδόν απόλυτοι, χι από την
άλλη οι ολότελα ((ύποκειμενιχές ιδιοσυγχpασ(ες)),Ανάμεσα στους δύο αυτούς πε-
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ριορισμούς διαμορcpώνεταιένας κοινός τόπος που καταλαμβάνεται από4€7)"μετα
cpραστικήδιαδικασία. Δύο στόχοι κατευθύνουντη λειτουργία της: α) Το κείμενο
που '{tρόκειταινα μεταcpραστείθα πρέπει να αποχτήσει αξία και να ενσωματωθεί
στη λογοτεχνία της γλώσσας στην οποία μεταcpράζεται,8β) να αποτελέσει μια όσο
το δυνατό πιστή αναπαραγωγή του αρχικού κειμένου. Αυτοί οι δύο στόχοι, παρό
λη την αντιφατικότητά τους, βρίσκονται κατά τη γνώμη μου στην αρχή κάθε με
ταcpραστικήςδιαδικασίας. Η Κοινωνιολογία της Λογο:rεχνίας,που ερευνάτην πα
ραγωγή, διάδοση και ανάγνωση των λογοτεχνικών κειμένων, θεωρεί τη μετά
cpραση σαν τον κατεξοχήν τρόπο διακίνησης των ιδεών και πνευματικής επι
κοινωνίας των λαών. Σύμcpωναμε τον R. Escarpit το κοινό βρίσκει σ' ένα έργο
σημεία έλξης ανύποπτα για τον συγγραcpέα.Αυτό συμβαίνει, επειδή η μετάcpραση
ευνοεί περισσότερο ορισμένα σημεία που εκ των προτέρων κολακεύουν το κοινό.
Αυτό φυσιπά γίνεται από γλωσσική πλευρά σε βάρος του έργου, αλλά η λαμπρή
καριέρα του σε μια ξένη χώρα είναι το τίμημα αυτής της προδοσίας.9

2. Η μετάφραση-σαν αvα-δημιοvργlα.

Κάθε μετάcpρασηαποτελεί επέμβαση στο αρχικό κείμενο. Η ιστορία των με
ταcpράσεωντων σποuδαιοτέρων λογοτεχνικών έργων δείχνει ότι μια νέα μετά
cpραση είναι μια μεταμόρcpωσητου αρχικού κειμένου. Η μετάcpρασηείναι ο συνδε
τικός κρίκος ανάμεσα σε δύο αναγνωστικά κοινά. Αυτό διαπιστώνουμε όταν εξε
τάσουμε την πρόσληψηκαι την τύχη του ΟμήρουστηΓαλλία.10 Εκτός από τις κα
θαυτό μεταφράσεις, και τις πολεμικές που ξεσήκωσαν και που τροcpοδότησαντη
γνωστή Querelle des anciens et des modernes, υπήρξε ένας μεγάλος αριθμός
διασκευών, παραλλαγών, παρωδιών βασισμένων ακριβώς στις πρώτες μεταcpρά
σεις. Στη περίπτωση αυτή έχουμε να χάνουμε με παραcpράσειςπου όλες όμως
υπηρετούν πιστά τη διάδοση με τον έναν ή τον άλλο τρόπο του αρχικού έργου,
Χρησιμοποίησα το παράδειγμα του Ομήρου, γιατί είναι το πιο χαρακτηριστικό
όχι μόνο στη γαλλική λογοτεχνία, αλλά και στην ιταλική ή την αγγλική. Η μετ&:
cpραση στην περίπτωση αυτή γίνεται μια νέα δημιουργία, έστω χι αν βασίζεται, σε
αρκετά σημεία, στο αρχικό κείμενο. Το κοινό του 18ou αιώνα στη Γαλλία διάβαζε
Όμηρο μέσα από τη γαλλική γλώσσα, που, όπως είπα παραπάνω, σαν κάθε
γλώσσα μας υποχρεώνει να βλέπουμε τον κόσμο με τη δική της οπτική γωνία.
Διάβαζε επομένως ένα γαλλικό κείμενο που ιστορούσετα κατορθώματα ηρώων
που, αν μη τι άλλο, δεν ανήκαν στην κοινωνία του. Η μετάcpρασηεδώ συγκεκρι
μενοποιεί τη μεταμόρcpωσηή την υποκατάσταση που συνεπάγεται την κατάργηση
ή την πρόσθεσηστοιχείων τόσο στο επίπεδο της έκcpρασηςόσο και στο επίπεδο του
περιεχομένου. Κάθε εθνική γλώσσα προσcpέρειτο πλαίσιο και την δυνατότητα
ανά-γέννησης για ένα λογοτεχνικό έργο. Η μεταφραστική διαδικασία στοχεύει
επίσης στη δημιουργία νέων λογοτεχνικών προτύπων. Η είσοδος σε μια εθνική
λογοτεχνία ενός μεταφρασμένουέργου δείχνει ακόμη το τέλος ορισμένων συμβά
σεων, που υπήρχαν στην ποίηση ή στο μυθιστόρημα, και την αρχή μιας νέας αι
σθητικής επιλογής.

Η μετάφραση σαν ανα-δημιοuργία ενσωματώνεται γρήγορα σε μια εθνική
λογοτεχνία, όταν υπηρετεί με συνέπεια τη δημιουργία ενός αισθηματικού ιδεώ
δους.11 Σε μια νεαρή εθνική λογοτεχνία η μετάcpρασημπορεί να παίξει ρόλο οδη
γού, εγκαινιάζοντας δίπλα στην υπάρχουσα λογοτεχνική παραγωγή μια νέα
«ευαισθησία», όπως αυτό συνέβη σ' ένα μεγάλο βαθμό με τις λογοτεχνίες των
16
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βαλκανικών χωρών, όπου η ευρωπαϊκή λογοτεχνία στάθηκε πάντα ένα μέτρο1Jύ
γκρισης.

Η μετάφραση σαν ανα-δημιουργία μιας υλικής και νοητής πραγματικότητας
που αποκρυσταλλώνεται στο λογοτεχνικό κείμενο πα(ζει ένα σπουδαίο ρόλο στην
εικόνα που δίνει μια χώρα σε μια άλλη. Η αλλοίωση ενός έργου, η κάθε είδους
επέμβαση που γίνεται, προκειμένου να εξασφαλιστεί η καλύτερη διάδοσή του σε
μια χώρα, δείχνουν επίσης το βαθμό ανθεκτικότητας όχι μόνο του ίδιου του κει
μένου, αλλά και της πραγματικότητας που το παρήγαγε.12

3. Η μετάφραση και η Συγκριτική Φιλολογ{α.

Μερικά από τα πιο σημαντικά πεδία έρευνας της Συγκριτικής Φιλολογίας
είναι η· διακίνηση των ιδεών από μια χώρα σε μια άλλη, η λογοτεχνική έκφραση
ενός θέματος σε περισσότερεςεθνικέςλογοτεχνίες, οι σχέσεις μεταξύ συπραφέων,
η γέννηση και εξάπλωση λογοτεχνικών κινημάτων. Είναι ευνόητο ότι σ' αυτές τις
περιπτώσεις η μετάφραση παίζει ένα καθοριστικό ρόλο, που η Συγκριτική Φιλολο
γία παίρνει σοβαρά υπόφη στις έρευνές της. Εξετάζει π.χ. τις σχέσεις του μετα
φραστή με τον μεταφραζόμενο συπραφέα, τους λόγους για τους οποίους μετα
φράζεται το α ή το β λογοτεχνικό έργο σε μια δεδομένη περίοδο. Εξετάζει επίσης
τις διαδοχικές μεταφράσεις ενός αριστουργήματος, όπως η θε{α Κωμωδ{α ή ο
Δον Κιχώτης, και τις αντίστοιχες αλλοιώσεις. (λεκτικές και υφολογικές) που έ
γιναν.

Η μετάφραση ενός έργου επιτρέπει μια καινούργια ανάγνωση των σχέσεων
του συπραφέα με το κοινό του, με τη γλώσσα του και με τη πολιτιστική του πα
ράδοση. Αντίθετα από τη γλωσσολογία, που παραμένει σε σημάνσεις μορφής σ'
ένα κείμενο, η Συγκριτική Φιλολογία ερευνάόλες τις καταστάσεις που ορίζουντην
επιλογή, μετάφραση και διάδοση του λογοτεχνικού κειμένου. Η αντιπαράθεση
πρωτότυπου και μεταφρασμένου έργου ανοίγει το δρόμο στην έρευναγια κάθε εί
δους μορφή που προκύπτει από το αρχικό κείμενο. Σ' αυτό το σημείο αξίζει να
αναφερθεί ότι η μελέτη των πηγών κερδίζει από τις συγκρίσεις των διαδοχικών
μεταφράσεων ή κάθε είδους αλλοιώσεων που παραπέμπουν, με τον ένα ή τον άλλο
τρόπο, στο · πρωτότυπο.

Για την Συγκριτική Φιλολογία η έννοια της μετάφρασης είναι ελαστική με
την έννοια ότι μπορεί να ενσωματωθεί σ' αυτήν κάθε είδους επέμβαση που γίνεται
στο αρχικό κείμενο.

Μίμηση, μεταμόρφωση, παραλλαγή είναι πρακτικές που προκύπτουν από τη
μετάφραση. Ο μύθος του Δον Ζουάν στις ευρωπαϊκές λογοτεχνίες από τον 17ο
αιώνα και μετά, ή οι αναρίθμητες ανα-σκευές των αρχαίων ελληνικών μύθων έ
δειξαν την κλίμακα των μεταμορφώσεων που μπορεί να πάρει ένα έργο, όταν με
ταφραστεί. Ανάμεσα στην Αντιγόνη του Σοφοκλή και στην Αντιγόνη του Μπρέχτ
οι διαδοχικές μετ!Χφράσεις που μεσολαβούν συμβάλλουν στη διαμόρφωση του μύ
θου.

Γίνεται βέβαια σαφές ότι για τη δημιουργία ενός λογοτεχνικού μύθου η
γλώσσα του πρωτοτύπου διακόπτει ή περιορίζει την εξουσίατης πάνω στο έργο.
Εκείνο που συγκρατεί το κοινό από ένα έργο είναι οι καταστάσεις και οι χαρακτή
ρες, που επενδύονται βέβαια στη νέα γλώσσα. Εδώ η Συγκριτική Φιλολογία κα
λείται να προσδιορίσειτην απόσταση που χωρίζει τη γλώσσα από τη λογοτεχνική
πραγματικότητα και να εξηγήσει ενδεχομένως τους λόγους επιτυχίας ή αποτυχίας
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του έργου, μεταφρασμένουστη νέα γλώσσα. Αυτό γ{νεται περισσότεροεύκολο σε
χώρες με κοινή πολιτιστική παράδοση, όπου η μυθολογ{α,τα σύμβολα, η σuνε{δη
ση των δημίοuργών έχουν κοινές ρίζες. Από την άλλη μεριά οι έρευνες του R.
Etiemble για τη λογοτεχνική τύχη του γάλλου ποιητή Arthur Rimbaud στην
Ανατολική Ευρώπη και Ασία έδειξαν την αποδοχή και την παγκοσμιότητα ενός
ποιητή με τόσο ιδιάζουσα γραφή και γλώσσα.13 Το φαινόμενο επομένως της με
τάφρασης είναι τόσο σύνθετοόσο και το ίδιο το λογοτεχνικό χε{μενο : η γλωσσο
λογική και συγκριτική προσέπισή του είναι δυνατό να μας δώσει μια όσο γ{νεται
πληρέστερη ερμηνεία.

Η Συγκριτική Φιλολογία εξάλλου ερευνάτις δυνατότητες που υπάρχουν για
την αναζήτηση και διατύπωση μιας ((νόρμας)),ενός κανόνα (με όλη τη σχετικότη
τα που μπορεί να δοθεί στον όρο) της ιδεώδους μετάφρασης. Είναι βέβαια σαφές
ότι οι δυσκολίες της επιλογής μεθόδουγια την ανεύρεσηαυτού του κανόνα γ{νον
ται αισθητές αμέσως μόλις το πρόβλημα τίθεται.

Πιστεύω ότι η ιδιαιτερότητα του κάθε λογοτεχνικού είδους, η εποχή στην
οποία γράφτηκε, η ιδιοσυγκρασία του μεταφραστή, η θέση που το μεταφρασμένο
κείμενο φιλοδοξεί να καταλάβει στην εθνική λογοτεχνία στην οποϊα εντάσσεται,
είναι μερικοί _ από τους λόγους που χάνουν δύσκολη τη διατύπωση αυτού του
κανόνα. Νομίζω πως η έννοια του κανόνα θα πρέπει να αναλυθε{σε μερικά επιμέ
ρους στοιχεία: α) τους γλωσσικούς κανόνες, που παραμένουν αμεταχ{νητοι, β) τις
-τάσεις επέμβασης που μεταβάλλονται συνεχώς, γ) το βαθμό ανθεκτικότητας του
κειμένου που οπωσδήποτε ποικίλλει ανάλογα με το ε{δος, το περιεχόμενο; τη
μορφή, την εποχή.

Η συγκριτική μελέτη περισσοτέρων μεταφράσεων του ιδίου κειμένου μπορει
να μας οδηγήσει, σε μια μικρή κλίμακα, στη διατύπωση ορισμένων συμπερασμά
των, περιορισμένης βέβαια εφαρμογής. Η γενίχευσή τους όμως προϋποθέτει σύ
γκριση ανάμεσα στο πρωτότυπο και τη μετάφραση για τα έργα όλων των εποχών
σ" ένα όσο το δυνατό μεγαλύτερο αριθμό γλωσσών. Κάτι τέτοιο βέβαια θα ήταν
αποτέλεσμα μακρόχρονου έργου πολλών ερευνητικών ομάδων.

Η σχέση εξάρτησηςτου δημιουργού από το αισθητικό ιδεώδες του μεταφέρε
ται και στη σχέση του μεταφραστή με το μεταφραζόμενο έργο. Κι αυτός επιδιώ
κει, όπως κι ο σuπραφέας, ν' απίξει την αισθητική τελειότητα πιστεύοντας πως
η μετάφραση εξισώνεται με το πρωτότυπο. Ο Efim Etkind έδειξε ότι οι
«κανόνες» της μετάφρασης αλλάζουν ανάλογα με τις εποχές και οπωσδήποτε
είναι εξαρτημένοι από τους «νόμους»της αισθητικής, που βρίσκονταισε εξέλιξη.14

Όπως και η λογοτεχνία, οι μεταφράσεις διαχρίνονται σε κλασικές, ρομαντικές,
παρνασσιπές, εμπρεσιονιστυεές,συμβολιστικές. Ανάλογα με τις εποχές και τα λο
γοτεχνικά ρεύματα που τις χαθορίζουνη μετάφραση βρίσκεται περισσότεροκοντά
στον συπραφέα, σαν δημιουργό, προσπαθώντας να ανασυστήσειέμμεσα τον εσω
τερικό του κόσμο και παραγκωνίζοντας επομένως την πιστότητα του κειμένου
(ρομαντισμός). 'Άλλοτε είναι το κείμενο, η καλλιτεχνική δομή και λειτουργ{ατου
που απασχολούν τον μεταφραστή και λιγότερο η προσωπικότητα του σuπραφέα
(συμβολισμός).Και σ' αυτή την περίπτωση η σύγκρισηβοηθά στον καθορισμότων
ορίων.

Διαπιστώνουμε έτσι ότι τόσο η Συγκριτική Φιλολογία όσο και η Γλωσσολο
γία, αν χαι αδυνατούννα διατυπώσουν χαθεμιά από τη πλευρά της μια θεωρία για
τη μετάφραση, μπορούν με μια μέθοδο σύγκρισηςπου θα βασίζεται σε μια συστη
ματική περιγραφή των πρωτοτύπων κειμένων και των μεταφράσεών τους, να δώ-
18



Η ΓΛΩΣΣΑ, Η ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙ ΣrΓΚΡΙΣΕΙΣ ΣΤΗ ΛΟΙΌΤΕΧΝΙΑ ,
σουν τα θεμελιώδη στοιχεία όλων των ιδιαιτεροτήτων που βρίσχονται μέσα ~ο
μεταφρασμένο χείμενο χαι στην πραγματυωτητα που το παρήγαγε, παι των σχέ
σεων που αυτό αναπτύσσει με το νέο χοινό του. Πιστεύω ότι οι επιμέρους έρευνες
και μελέτες που έγιναν χι από τις δύο ειδικότητες δείχνουν χαθαρά ότι ένα τέτοιο
σχέδιο είναι απόλυτα πραγματοποιήσιμο.
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Γιώργου Χρ. Σακελλαριάδη
Ph.D. στη γλωσσολογία του Παν/μίου της πολιτείας INDIANA των

ΗΠΑ.

ΕΠΙΤΕΥΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ Η ΑΝΑΓΚΗ
ΣΥΓΓΡΑΦΗΣ ΝΕΩΝ ΒΙΒΛΙΩΝ

Ι. Έχει γίνει συνείδηση πλέον και σ' αυτόν τον τόπο ότι εκε(νο που σήμερα
χρειαζόμαστε δεν είναι το αναμ-άσημα χιλιοειπωμένων στο παρελθόν πραγμάτων,
αλλ' η παρακολούθηση των σύγχρονων επιτευγμάτων του πνεύματος στις προη
γμένες χώρες του κόσμου και η επιστημονική εργασ(α και έρευνα με βάση τις επι
κρατέστερες επιστημονικές θεωρίες. Στον τομέα της γλωσσολογ(ας, η εμφάνιση
της γραμματικής θεωρίας του αμερικανού γλωσσολόγου Noam Chomsky, της
λεγόμενης μετασχηματιστικής (: Transformational) ή γενετικής (: Genera
tive) γραμματικής, σημείωσε ένα μεγάλο βήμα προς τα εμπρός και αποτέλεσε
μια γόνιμη και δημιουργική γι..ωσσολογική επανάσταση. Η νέα αυτή θεωρία δεν
περιορίζεται μόνο στη συγκέντρωση, ταξινόμηση και κατάτμηση των διαφόρων
γλωσσικών στοιχείων, αλλά προχωρεί και στην επιστημονική τους ερμηνεία.

· Πρέπει ιδιαίτερα να τονιστεί ευθύς εξαρχής ότι οι σύγχρονες γλωσσολογικές θεω
ρίες δεν αντιμάχονται και δεν προσπερνούν αδιάφορα τη λεγόμενη παραδοσιακή
γραμματική. Απ' αυτήν ξεκινούν αλλά προχωρούν πολύ πιο πέρα. Δεν ενδιαφέ
ρονται μόνο για μια ή για δυο γλώσσες ή για μια ομάδα γλωσσών, αλλά στο
χεύουν να αγκαλιάσουν και να ερμηνεύσουν επιστημονικά όλες τις υπάρχουσες
ζωντανές ή νεκρές γλώσσες. Από το 1973 και κατόπιν, δεν έχουμε παύσει στις
διάφορες μελέτες μας1 να τονίζουμε την σπουδαιότητα των σύγχρονων επιτευ
γμάτων σ' όλους τους τομείς της γλωσσολογίας και να υπογραμμίζουμε την ανά
γκη της αξιοποίησης και από μας των θετικών τουλάχιστο πορισμάτων τους. Και
του άρθρου αυτού αυτός είναι ο βαθύτερος σκοπός.

11. Φωvολογ(α-φωvητική: Η παραδοσιακή γραμματική θεωρεί το φθόπο ή
το φώνημα (:PhonemeJ ως το απλούστατο στοιχείο της ανθρώπινης έναρθρης
φωνής. Κατά τη μετασχηματιστική γραμματική τα φωνήματα μιας οποιασδήποτε
γλώσσας δεν αποτελούν τα έσχατα όρια γλωσσολογικής ανάλυσης, γιατί είναι
δυνατό ν' αναλυθούν πλέον στα λεγόμενα διαφοροποιητικά ή διακριτικά στοιχεία
τους (:Distinctive Features) με τη χρήση διαφόρων οργάνων, το κυριότερο των
οποίων είναι ο φασματογράφος(: Spectrograph). Από την ανάλυση των φασμα
τογραφημάτων(: Spectrograms) έχει δειχτεί ότι κάθε φώνημα αποτελείται από
έναν αριθμό διαcpοpοποιητικών στοιχείων που το διακρ(νοuν από τα άλλα φωνή
ματα της γλώσσας. Τα διαcpοροποιητικά αυτά στοιχεία είναι δυαδικά και τοποθε
τούνται μέσα σε αγκύλες με θετικό ή αρνητικό πρόσημο. Για να καταστήσουμε
σαφέστερη την πρόοδο που έχει σημειωθεί στον τομέα αυτό; ας λάβουμε λίγα πα
ραδείγματα :

1. Το φαινόμενο της κράσης στη δημοτική. Παρόλο ότι το γραμμα~ικό αυτό
φαινόμενο είναι απλό και περιορισμένο σε έκταση, άγνωστος στους πολλούς πα-
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'
. pαμένει ο τρόπος λειτοupγίc~ς του. Στη Νεοελληνική Γραιφατική της ΔημοτσΗjι;
' του Μ. Τριανταφυλλίδη και άλλων (ΟΕΣΒ, Αθήνα, 1941, σελ.78) γράφονται τα

εξής: «Καμιά φορά παρουσιάζεται στη συναλοιφή νέο φωνήεν, διαφορετικό και
από τα δύο που ήταν στο τέλος και στην αρχή των γειτονικών λέξεων. Το φαινό
μενο αυτό λέγεται κράση: μου έδωσε : μ6δωσε, που έχει : π6χει. Η κράση ση
μειώνεται στην ποιητική γλώσσα, όταν με τη συναλοιφή στην συμπροφορά συναι
pούνται2 το οv-ε σε 0)).

Από τα Απομνημονεύματα του στρατηγού Μακρυγιάννη δανείζουμαι μερι
κά κοινά και σήμερα παραδείγματα του φαινομένου της κράσης3: Μ6φερε (= μου
έφερε) κάμποσο ρακί (27), μ6κοβε (= μου έκοβε) (128), μ6λεγαν (= μου έλεγαν
(175), μ6διναν (= μου έδιναν (216), μ6καμαν (= μου έκαμαν) (219), τ6δωσε
(=του έδωσε) (104), το παιδί μου να μ6χει (=μου έχει) σκοτωμένο (251), όταν
τ6φvγαν (= του έφυγαν) οι άνθρωποι του Γκούρα (279), μ6στελναν (=::==μου έστε
λναν) (507), κ.ά. Από τα παραδείγματα αυτά είναι σαφές ότι το φαινόμενο της
κράσης συμβαίνει μεταξύ δυο λέξεων, από τις οποίες η πρώτη είναι μια από τις
μονοσύλλαβες αντωνυμίες μου, σου, του, που και η δεύ~ρη τύπος ρήματος που
αρχίζει από το φωνήεν ε.

Με τις περιορισμένες δυνατότητες της παραδοσιακής γραμματικής δεν είναι
δυνατό να γίνει σαφής η όλη λειτουργία του φαινομένου αυτού. Μόνο με τη χρήση
των διαφοροποιητιπών στοιχείων μπορούμε να κατανοήσουμε επαρκώς και να ερ
μηνεύσουμε επιστημονικά το φαινόμενο της κράσης. Αναφέρθηκε πιο πάνω ότι
από την ένωση των φωνηέντων u και e προκύπτει ένα νέο φωνήεν, το φωνήεν ο.
Το φωνήεν αυτό δεν είναι βέβαια μακρό, γιατί στη δημοτική δεν υπάρχουν μακρά
φωνήεντα. Κάποιο διαφοροποιητικό στοιχείο του u προστέθηκε στα στοιχεία του e
με αποτέλεσμα να παραχθεί ένα νέο φωνήεν που ούτε u ούτε e είναι. Για πληρέ
στερη κατανόηση αυτής της παραγωγής του ο, παραθέτουμε το'/' ακόλουθο πίνα
κα 4:

ΦΩΝΉΕΝΤΑ

ΔlΑΦΟΡ. }:ΤΟΙΧΕΙΑ e ο u

Βαρύτητα - + +

Διάχυση - - +

[Βαρύτητα] και [Διάχυση] είναι δυο διακριτικά στοιχεία, με τη χρήση των
οποίων διαφοροποιούνται τα τρία αυτά φωνήεντα της ελληνικής γλώσσας που εν
διαφέρουν το φαινόμενο της κράσης. Συγκεκριμένα, το φωνήεν e χαρακτηρίζεται
αρνητικά ως προς τα στοιχεία αυτά, το φωνήεν u χαρακτηρίζεται θετικά, ενώ το ο
έχει τα στοιχεία [+Βαρύτητα] και [-Διάχυση]. Από τον πίνακα αυτόν είναι οφθαλ
μοφανές ότι το φωνήεν ο διαφέρει από το φωνήεν e .ως προς το στοιχεϊο της βαρύ
τητας και από το u ως προς το στοιχείο της διάχυσης. Συνεπώς, το φωνήεν ο μπο
ρεί να παραχθεί ή από τα στοιχεία του φωνήεντος e με την αλλαγή ενός μόνο δια
φοροποιητυωϋ στοιχείου που υπάρχει στο φωνήεν u, ή από τα στοιχεία του
φωνήεντος u με την αλλαγή πάλι ενός μόνο στοιχείου που υπάρχει στο φωνήεν e.
Κατά ταύτα ο σχετικός φωνολογικός νόμος του φαινομένου της κράσης μπορεί να
γραφεί ως εξής5:
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[

+Φων. ]-Συμψ.
+Βαρ.+Δ,άχ ..

+Φων. ]-Συμψ.
-Βαρ.
-Διάχ.

1 2 3

1
[-Διάχ.]

ή
3

(+Βαρ.]

2. Η περίπτωση των ερρ{νων. Τα έρριναm παι n τηι; ελλην-ιχήςείναι δυνα
τό να διαψοροποιηθοόνμε τη χρήση των στοιχείων τηι; ερρινότηται;χαι της βαρό
τητας, ως δείχνεται στον παρακάτω πίνακα:

.
ΕΡΡΙΝΑ

l:TUIX.!!:IA m η

~ρρινότητα + +

Βαρύτητα + -

Από τον πίνακα αυτόν είναι οφθαλμοφανές ότι η στήλη ή η μήτρα των στοι
χείων του m διαφέρει απ' αυτήν του n ως προι; το στοιχείο τηι; βαρότητας6• Το
ψώνημα n χαρακτηρίζεται αρνητικά ως προς το στοιχείο της βαρότητα.ι;,ενώ το
m χαρακτηρίζεται θετικά. Είναι λοιπόν σαφές ότι το στοιχείο της βαρότ:ηταςείναι
εκείνο που διαφοροποιεί τα έρρινα αυτά σόμψωνα. Κατά συνέπεια, τα αρχικά έρ
ρινα των λέξεων [meraki] παι [neraki) ή (mistikόs) χαι [nistikόs) ή [mero
ma] χαι [neroma) διαψέρουνμόνο ως προς ένα στοιχείο. Επειδή, όμως, βρίσκον
ται στο αυτό φωνητικό περιβάλλον, λέμε ότι έχουμε εδώ δυο διαφορετικά φωνή
ματα χαι όχι ότι το ένα απ' αυτά είναι αλλ6φωνο (:Allophone)7 του άλλου.

Διαφορετική, βέβαια, είναι η περίπτωση, κατά την οποία το [m) προέρχεται
από το ψώνημα /n/. Είναι γνωστό ότι η παραδοσιακή γραμματική χάνει λόγο για
τροπή του έρρινουn σε m μπροστά από χειλικά σόμcpωνα.Απ' όσα, όμως, μέχρι
στιγμής έχουν λεχτεί είναι φανερό πως η δήλωση αυτή δεν αποδίδει ακριβώς τα
πράγματα. Δεν τρέπεται το n σε m, αλλ' η επιcpερόμενημετατροπή αφορά σε ένα
μόνο διαφοροποτητιπό στοιχείο, που πρέπει να δηλωθεί με το σχετικό φωνολογικό
νόμο. Στο νόμο αυτό πρέπει να σημειωθεί ακόμη ότι η μεταβολή αυτή γίνεται
μπροστά από τα χειλικά σόμφωνα που χαρακτηρίζονται ως έχοντα το στοιχείο
[+Βαρύτητα], Συνεπώς, μποροόμε να ποόμε ότι το έρρινοσόμcpωνο,που στερείται
του στοιχείου της βαρύτητας, αποχτά το στοιχείο αυτό, όταν το σόμφωνο που
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αμέσως οαολουθεϊ είναι χειλιχό. Πρόκειται λοιπόν για αφομοίωση του n ~,τρ
επόμενο χειλιχό σύμφωνο ως προς το στοιχείο της βαρύτητας που μπορεί εύχόλα
να χαθοριστεί με σχετιχό φωνολογιχό νόμο. Πρώτα, όμως, ας λάβουμε τα αχό
λουθα παραδείγματα:
Φωνολογική απεικόνιση8
/en-pezo/
/en-peδono/
/en-pistos/
/en-pleko/
/en-plutizo/
/en-pneo/
/ en-proθetos/

- Φωνητική απεικόνιση9
(em-bezo]
[em-beδόνo]
[em-bistos]
[em-bleko]
[em-blutizo]
[οω-Ιπιέο]

. [em-brόθetos]

----
---+

Ο φωνολογιχός νόμος της τροπής του n σε m μπροστά από τα χειλικά σύμ-
φωνα γράφεται ως εξής: [+ Βαρ. · ]

[+Έρρινο] -+ [+Βαρ.]v--- +Διάχ.
+Φραγμ.

Ο νόμος αυτός λέει ότι το στοιχείο της βαρύτητας προστίθεται στο έρρινο
σύμφωνο, όταν αυτό βρίσχεται μπροστά από τα χειλικά σύμφωνα που έχουν τα

. στοιχεία της βαρύτητας, τηι; διάχυσης χαι του φραγμού.10

ΙΙΙ. Μορφολογtα. Αι; λάβουμε την περίπτωση των εθνιχών ονομάτων σε -ος
ή -ός και -ικος ή -ικός. Έχουμε και άλλοτε τονίσει11 ότι πολλά εθνικά ονόματα
που δηλώνουν τον χαταγόμενο ή προερχόμενο από χάποια χώρα, ή αυτόν που
ανήχει ή έχει σχέση με εχείνο που δηλώνει το πρωτότυπο, παίρνουν άλλοτε την
χατάληξη -ος (-ός) χαι άλλοτε την χατάληξη -ικός (-ικος), όταν λαμβάνονται ως
επιθετυωί προσδιορισμοί ουσιαστικών. θα δειχτεί εδώ ότι η χρησιμοποίηση στα
ονόματα αυτά της μιας ή της άλλης χατάληξης έχει άμεση σχέση με τη φύση του
ουσιαστυωύ το οποίο προσδιορίζουν. Με άλλα λόγια, ορισμένα σημασιολογιχά
χυρίως στοιχεία των ουσιαστικών παίζουν ρυθμιστικό παι αποφασιστυω ρόλο για
το ληπτυω τμήμα των εθνιχών αυτών ονομάτων. Ας λάβουμε λίγα παραδείγμα-
τα:

1. Ο βέλγος χαθηγητής.
2. Ο τούρχος γιατρός.
3. Ο γερμανός βουλευτής.
4. Ο άγγλος πρεσβευτής.
5. Ο ολλανδός ζωγράφοι;, χ.ά.
Τα παραπάνω παραδείγματα φανερώνουνότι ουσιαστικά, όπως καθηγητής,

γιατρός, βουλευτής, πρεσβευτής, ζωγρdφος, χ.ά., είναι δυνατό νά προσδιορίζον
ται από εθνιχά ονόματα σε .:ος (-ός). Εθνιχά ονόματα σε -ικός (-ικος) δεν είναι
δυνατό να προσδιορίζουν τα ουσιαστικά αυτά, όπως δείχνεται στα ακόλουθα μη
γραμματιχώι; ορθά12 παραδείγματα:

6.* Ο βελγιχός χαθηγητής.
7.* Ο τούρχικος13 γιατρός.
8.* Ο γερμανικός βουλευτής.
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9.* Ο αγγλικός πρεσβευτής. 4 "
10. * Ο ολλανδικός ζωγράφος, κ.ά.
Είναι δυνατό, όμως, τα ονόματα α1ιτά σε -ικός (-ικος) να προσδιορ(ζουν άλ-

λες κατηγορίες ουσιαστικών, όπως φα(νεται στα παρακάτω παραδε(γματα:
11. Η βελγική σημαία,
12. Ο τούρκικος καφές.
13. Το γερμανικό αυτοκίνητο.
14. Το αγγλικό ποδόσφαιρο.
15. Ο ολλανδικός νόμος, κ.ά.
Είναι σαφές από τα παραδείγματα αυτά ότι τα ουσιαστικά σημαία, καφές,

αυτοκίνητο, ποδόσφαιρο, νόμος, κ.ά., προσδιορίζοντατ από εθνικά ονόματα σε -
ικός (-ικος). Τα παρακάτω μη γραμματικώς ορθά παραδε(γματα δε(χνουν ότι
είναι 'αδύνατο τα ουσιαστικά αυτά να προσδιορ(ζονται από εθνικά ονόματα σε -ος
(-ός):

16. * Ο τούρκος καφές.
17. * Ο άγγλος νόμος, κ.ά.

Από τις παραπάνω παρατηρήσεις ε(ναι προφανές ότι η λύση στο υπό συζήτη
ση θέμα βρίσκεται στα στοιχεία των ουσιαστικών. Η μετασχηματιστική γραμμα
τική χαρακτηρίζει τα ουσιαστικά ως σύνθετα σύμβολα, τα οποία αποτελούνται
από ένα αριθμό στοιχείων, τα περισσότερα των οποίων ε(ναι σημασιολογικά. Τα
στοιχεία, με τα οποία υποκατηγοριοποιεϊται το σύνθετο σόμβολο [+ Ν] 14 ε(ναι
δυαδικά. Παρακάτω αναγράφουμε ένα μικρό δείγμα νόμων, το οποίο ε(ναι δηλω
τυω του τρόπου, κατά τον οποίο πραγματοποιείται 'αυτή η υπωςατηγοριοποίηση :

18α. t+N] -+ [± Κοινό]
β. t+ Κοινό] -+ (± Αριθμητό]
ϊ· t+ Αριθμητό] -+ [± Έμφυχο]
δ, t- Κοινό] -+ (± Έμφυχο]
ε, t+ 'Εμφυχο] -+ [± Ανθρώπινο Ον]15

στ, [- Αριθμητό] ...• [± Αφηρημένο]., κ.ά.
Το μόνο στοιχείο των ουσιαστικών, που cpα(νεται να παίζει ρυθμιστικό ρόλο

στα πιο πάνω παραδείγματα των ονοματικών φράσεων, εϊναι το στοιχείο [+ Αν
θρώπινο Ον). 16 Ουσιαστικά λοιπόν που δηλώνουν ανθρώπινα όντα, δηλ. ουσιαστι
κά που έχουν το στοιχείο[+ Ανθρώπινο Ον], ευνοοόν τη χρήση εθνικών ονομάτων
σε -ος (-ός), ενώ ουσιαστικά που δε δηλώνουν ανθρώπινα όντα, δηλ. ουσιαστικά
με το στοιχείο [- Ανθρώπινο Ον], συνάπτονται με εθνικά ονόματα σε -ικός (
ικος). Ιlροσεκτικότερη μελέτη του φαινομένου αποκαλύπτει ότι το στοιχείο αυτό
δεν είναι ικανό να καλύφει όλες τις περιπτώσεις, γιατ( υπάρχουν ουσιαστικά, τα
οποία δηλώνουν ανθρώπινα όντα, αλλά συνάπτονται στενά με εθνικά ονόματα σε
-ικός (-ικος) και όχι με εθνικά ονόματα σε -ος (-ός). Χαρακτηριστικά ε(ναι τα πα
ρακάτω παραδείγματα:

19. Ο βελγικός λαός,
20. Ο τοόρκικος πληθυσμός.
21. Ο αγγλικός κόσμος.
22. Ο γερμανικός στρατός, κ.ά.
l Ιρέπει να τονιστεί εδώ ότι τα ουσιαστικά λαός, πληθυσμός, κόσμος, στρα

τός, κ.ά., τα οποία λέγονται περιληπτικά και υποδηλώνουν ένα σύνολο ατόμων,
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διαψέρουναπό τα ουσιαστικά που χρησιμοποιήθηχαν στα παραδε(γματα (l-~).·H
διαφοροποίηση των δύο αυτών πατηγοριών · γ(νεται με τη χρήση του στοιχείου
[Περιληπτικό]. Τα περιληπτικά ουσιαστικά ε(ναι χαραχτηρισμένα θετιχά ως προς
το στοιχείο αυτό, ενώ τα ουσιαστιπά των παραδειγμάτων (l-5) είναι αρνητιχά
χαρακτηρισμένα. Από τη συζήτησηπου προηγήθηχε είναι ψανερόότι για την πλή-.
ρη διαψοροποίηση των ουσιαστικών που χρησιμοποιήθησαν παραπάνω δεν αρχεί
μόνο το στοιχείο [ΑνθρώπινοΟν], αλλά χρειάζεται χαι το στοιχείο [Περιληπτυω].
Το συμπέρασμα στο οποίο χαταλήγουμε είναι ότι μόνο τα ουσιαστιπά, που χαρα
κτηρίζονται με τα διαφοροποιηταα στοιχεία [+ Ανθρώπινο Ον) και [- Περιλη
πτυω] είναι δυνατό να συνάπτονται με εθνιχά ονόματα σε -ος (-ός), ενώ στις άλ
λες περιπτώσεις χρησιμοποιούνται εθνικά ονόματα σε -ικός (-ικος). Το συμπέρα
σμα αυτό μπορεί να γραψεί με τον ακόλουθο νόμο, ο τύπος του οποίου σε γενικές
γραμμές έχει ως εξής:

S.U.:17 f[ιxJ + πατάλ.] Ν]
L NST ΝΡ

1 3

S.C.: f.άν το (3) έχει τα στοιχεία (+Ανθρώπινο Ον] και (- Περιληπτυω], τότε το
(2) είναι η χατάληξη -ος (-ός), στις άλλες περιπτώσεις η χατάληξη είναι -ικός (
ικος).
Όρος : ΊΌ ( 1) πρέπει να δηλώνει εθνικότητα.

1V. Σύνταξη. Η παραδοχή δύο δομών για χάθε. πρόταση, μιας βαθιάς ή εσωτεeι
κής δομής (:Deep Structure) και μιας επιφανειακής ή εξωτερικής δτμής (:Sur
face Structure), αποτελεί θεμελιώδη αρχή της γενε.τιχής ή μετασχηματιστιχής
γραμματικής. Οι δομές αυτές ποτέ δεν είναι ακριβώς ίδιες και χατά κανόνα η βα
θιά δομή χάθε πρότασης περιέχει περισσότερα στοιχεία από τηγ αντίστοι'Χ'Ιεπι
φανειοαή της δομή. Γενικά, η βαθιά δομή κάθε πρότασης είναι η αφηρημένη υπο
κείμενη δομή (: Abstract Underlying Forni) που χαθορίζε.ιτη σημασία της
πρότασης. Με τη λειτουργία των μετασχηματιστικών νόμων η βαθιά iομή των
προτάσεων μετατρέπεται στην επιφανειακή τους δομή.

Η παραδοσιακή γραμματική αγνοεί πλήρως τή θεμελιώδη αυτή γλωσσολο
γική αρχή, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να δώσει σωστή και επιστημονική ερ
μηνεία σ' ένα μεγάλο αριθμό γλωσσικών προβλημάτων. Ας λάβουμε.λίγα παρα
δείγματα και ας προσπαθήσουμε.να τα αναλύσουμε.χαι ερμηνεύσουμε.με βάση τη
μετασχηματιστική γραμματική:
α) Ορισμός τοv υποκειμένου. Σύμψωνοι με την παραδοσιακή γραμματική, το
υποκείμενο της πρότασης λέγεται ε.χε.ίνο, γιοι το οποίο γίνεται λόγος. Ας πάρουμε.
την ακόλουθη απλή πρόταση:

1. Ο Σωκράτης διδάσκει τον Πλάτωνα.
Στην πρόταση (1) είναι σαψές ότι εκείνο γιοι το οποίο γίνεται λόγος είναι ο Σω
κράτης. Άρα, ο Σωκράτης είναι το υποκείμενο της (1).

Γλώσσες, όμως, με πλούσιο κλιτικό σύστημα, όπως η ελληνική, παρουσιά
ζουν αρκετή ελευθερίαως προς τη θέσητων λέξεων μέσα στην πρόταση. Κάθε ό
ρος της πρότασης (1) μπορεί να λάβει οποιοιδήποτε.θέσημέσα σ' αυτή σε σχέση με
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τους υπόλοιπους όροuι;;. Έτσι, η (1) μπορε( να λάβει τη μορφή τηι;; (2) .~
2. Τον Πλάτωνα ο Σωκράτης διδάσκει.
Είναι γνωστό ότι έναι;; από τους τρόπους για τη δημιοuργ(α έμφασης ή αντι

διαστολής!" είναι η τοποθέτηση ενόι;; των χuρ(ων όρων στην αρχή τηι;; πρότασης.
Στην πρόταση (2), ο όροι;; τον Πλάτωνα τον(ζεται εμφατικά και συνάμα αντιδια
στέλλεται προι;; άλλα παρόμοια ουσιαστικά που θα μπορούσαν να βρεθούνστη θέ
ση αυτή. Το ερώτημα που αυτόματα τώρα τίθεται ε(ναι το εξήι;; : Ποιο ε(ναι τώρα
το υποκείμενο της (2) σύμφωνα με τον ορισμό της παραδοσιακής γραμματικής;
~άν ακολουθούσε χανείι;; τον ορισμό της παραδοσιακής γραμματικής, τότε θα
θεωρούσετον όρο τον Πλάτωνα ως υποκείμενο της (2). Ε(ναι σαφέc; εδώ ότι ο πα
ραδοσιακός ορισμός του υποκειμένου παρουσιάζει αδuναμ(α να χαλύφει παραδε(
γματα του τύπου αυτού. Η αδυναμία αυτή ε(ναι περισσότεροεμφανής σε παραδε(
γματα, στα οποία οι ονοματικές φράσειςδε διαφοροποιούν μορφολογικά την ονο
μαστική τους πτώση από την αιτιατική. Αι;; λάβουμε το παρακάτω παράδειγμα:

3. Το αγόρι φίλησε το κορίτσι.
~άν αλλάξουμε τους όροuι;; της (3), τότε μπορούμε να έχουμε την πρόταση (4),
που είναι ισοδύναμη σημασιολογικά με την (3):

4. Το κορίτσι φίλησε το αγόρι.
~άν το υποκείμενο της (3) ε(ναι η ονοματική φράση τα αγόρι, τότε ποιο ε(ναι το
υποκείμενο της πρότασης (4) σύμφωνα με τον παραδοσιακό ορισμό του υποκει
μένου; Στην περίπτωση αυτή τα πράγματα φα(νονται περισσότερο θολά και συ
γκεχυμένα, ιδιαίτερα μάλιστα στο γραφτό λόγο. Καταλήγουμε λοιπόν στο συμπέ
ρασμα ότι ο ορισμός του υποκειμένου που έχει γ(νει δεχτός από την παραδοσιακή
γραμματική, πρέπει ν' αντικατασταθεί με άλλον, γιατ( δεν ισχύει για όλες τιι;; πε
ριπτώσεις. Κάθε,όμωι;;, ορισμός του υποκειμένου, που δε λαβα(νει uπόφη τη βαθιά
δομή των προτάσεων, θα παρουσιάζει αναγκαστικά παρόμοιες αδuναμ(ει;;.Αυτό
σημαίνει ότι η παραδοσιακή γραμματική, που αγνοε( την ύπαρξη της βαθιάς δο
μής, δεν μπορεί να μαι;; δώσει άλλο πληρέστερο ορισμό.

Αι;; δούμε τώρα πώς ορίζει το uποχε(μενο των προτάσεων η μετασχηματιστι
κή γραμματική .. Εάν αφαιρεθούνορισμένεςάσχετες με το θέμα μαι;; λεπτομέρειες,
η βαθιά δομή της (1) μπορεί να παρασταθεί με το ακόλουθοδέντρο-διάγραμμα:19

s

Art
Ν

ο Σωκράτης διδάσκει τον Πλάτωνα
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Είναι οψθαλμοψανές από το παραπάνω δέντρο-διάγραμμα ότι το uπ4μιέί
μενο ποτέ δε συγχέεται με το αντικείμενο ή με άλλη ονοματική ψράσηστη βαθιά
δομή. Αυτό συμβαίνει γιατί η βαθιά δομή είναι σταθερήκαι οι όροι της πρότασης
στη δομή αυτή έχουν πάντοτε την ίδια θέση. Μόνο στην επιψανειακή δομή το
δέντρο-διάγραμμα μπορεί να λάβει άλλη μορψή. Συνεπώς, μόνο στη βαθιά δομή
μπορούμε να ορίσουμετο υποκείμενοχωρίς να διατρέχουμε τον χίνδuνο σύγχuσήι;
του με το αντικείμενο ή με άλλη ονοματική ψράση.Η μετασχηματιστική γραμμα
τική ορίζει το υποκείμενο και το αντικείμενοως εξής: Η ονοματική φράση (ΝΡ),
που εξαρτάται αμέσως από τοv κόμβο S αποτελε{ το vποκε{μεvο τον S {ΝΡ, SJ,
εvώ αvτικε{μεvο της πρότασης (S)ε{vαι η ονοματική φράση που εξαρτάται αμέ
σως όχι από τοv κόμβο S, αλλ' από τον κόμβο VP {ΝΡ, VPJ.

β) Αvαγvώριοη και καθορισμός λειτοvρy{ας όρων. Ας λάβουμε γιq. εξέταση
την παρακάτω πρόταση :

6. Η πέτρα έσπασε το παράθυρο.
Η παραδοσιακή γραμματική δέχεται ότι ο όροι; η πέτρα είναι το υποκείμενο της
(6). Θα δειχτεί ευθύς αμέσως ότι κάποιος άλλος όρος, που δεν υπάρχει στην επι
ψανειακή δομή της (6), γιατί έχει αποβληθεί, είναι το υποκείμενο. Το ρήμα σπά
ζω επιλέγει ως υποκείμενο έμψυχο ον ή κάποια. δύναμη που μπορεί να κινηθεί
μόνη της και να σπάσει το παράθυρο.Η πέτρα, ως άφuχο ον, δεν μπορεί μόνη της
να κινηθεί. Πρέπει κάποια άλλη δύναμη να επενεργήσει πάνω της για να κινηθεί.
Ι!:ίναι λοιπόν σαφές ότι στη βαθιά δομή η (6) δεν μπορεί να έχει την ονοματική
ψράσηη πέτρα ως υποκείμενο. Η (6) στη βαθιά δομή πρέπει να έχει τη μορψήτης
(7) : .

7. Κάποιος έσπασε το παράθυρο με την πέτρα.
Συνεπώς, ο όρος η πέτρα στην πρόταση (6) έχει λειτουργία οργανικής πτώσης
στη βαθιά δομή, όπως ψαίνεται στην ισοδύναμη σημασιολογικά πρόταση (7). Το
υποκείμενο της βαθιάς δομής κάποιος, ως γενικό και αόριστο, αποβλήθηκε και τη
θέση του κατέλαβε η οργανική πτώση, που μετατράπηκε όμως σε ονομαστική.
Για τις μεταβολές αυτές που έλαβαν χώρα για την παραγωγή της (6) από την (7)
υπεύθυνοι είναι οι μετασχηματιστικοί νόμοι.

Γενικά, από την επιψανειακή δομή δεν · είναι πάντοτε εύκολο να ανεύροuμε
τις διάψορεςγραμματικές σχέσειςπου υπάρχουν μεταξύ των στοιχείων της πρότα
σης. Μόνο στη βαθιά·δομή καθορίζονται ορθά οι γραμματικές αυτές σχέσεις.

Μεταξύτων ποικίλων άλλων πλεονεκτημάτων που έχει η γενετική ή μετα~
σχηματιστική γραμματική με την παραδοχή της μεθοδολογικής αρχής των δύο
δομών είναι και τα ακόλουθα :

γ) Μπορούμετώρα να δείξουμε ότι προτάσεις, που είναι διάφορες στην επι
ψανειακή δομή, αλλ' έχουν την αυτή σημασία, παράγονται από την ίδια βαθιά δο
μή. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση των παθητικών προτάσεων, που είναι διά
ψορεςαπό τις αντίστοιχες ενεργητικέςπροτάσεις στην επιφανειακή δομή, έχουν ό
μως την ίδια σημασία μ' αυτές.20 Ας λάβουμε λίγα παραδείγματα:

8. Η Μαρία αγαπά τον Παύλο. ·
9. Οι Έλληνες νίκησαν τους Πέρσες.
1 Ο. Ο Αλέξανδρος κυρίευσε την Ασία.

Με τη γνωστή τροπή της ενεργητικής σύνταξης στην παθητική οι προτάσεις αυτές
μετατρέπονται, αντίστοιχα, στις ακόλουθες:

11. Ο Παύλος αγαπιέται από τη Μαρία.
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12. Οι Πέρσες νικήθηκαν από τους 'Ελληνες. .: "
13. Η Ασία κupιεύτηκε από τον Αλέξανδρο.

Οι προτάσεις (8-10), παρόλο ότι διαφέpοuν στην επιφανειακή τους δομή από τις
(11-13), έχοuν την αuτή σημασία μ' αυτές. Το ότι οι προτάσεις (8-10) και (11-
13) δε διαφέρουν σημασιολογικά ερμηνεύεται ότι και οι δuο αuτο( τύποι παράγον
ται από μια και την αuτή βαθιά δομή. Δεχόμαστε ότι οι προτάσεις στη βαθιά δομή
είναι στην ενεργητική σύνταξη. Οι παθητικές προτάσεις παράγονται από τις αντ(
στοιχες ενεργητικές με τη λειτουργία σχετικού μετασχηματιστικού νόμοu. Σuνε
πώς, η μόνη διαφορά μiταξύ των προτάσεων (8-10) και των προτάσεων (11-13)
είναι ότι στις δεύτερες λειτούργησε ένας επιπλέον νόμος, ο νόμος της τροπής της
ενεργητικής σύνταξης στην αντίστοιχη παθητική. Το γεγονός ότι η λειτοuργ(α των
μετασχηματιστικών νόμων δεν επηρεάζει τη σημασ(α των προτάσεων εξηγεί τη
σημασιολογική ισοδυναμία μεταξύ των προτάσεων (8-10) και (11-13).

δ) Μπορούμε τώρα να διαφοροποιήσουμε στη βαθιά δομή όμοιες προτάσεις
ή. φράσεις της επιφανειακής δομής, ποu δεν έχοuν όμως την αuτή σημασία. Στην
περίπτωση αυτή υπάγονται οι διφορούμενες (: Ambiguous) ή δlσημες προτά
σεις ή φράσεις. Ας λάβοuμε πρώτα την ακόλοuθη πρόταση:

14. Ο χpuσοχόος συνέλαβε το ληστή με το όπλο.
Σύμφωνα με τη διδασκαλία της γενετικής γραμματικής, προτάσεις ποu έχοuν δύο
ή περισσότερες σημασίες παράγονται από δύο ή περισσότερες βαθιές δομές. Ε(ναι
σαφές ότι για κάθε βαθιά δομή μια και μόνο μια ερμηνεία μπορε( να δοθεϊ. Αuτό
σημαίνει ότι στη βαθιά δομή δεν uπάpχοuν διφορούμενες ή δίσημες προτάσεις. Για
την πρόταση (14) δύο τοuλάχιστο εpμηνε(ες είναι δuνατό να δοθούν:

α') Ο χpuσοχόος συνέλαβε το ληστή, ο οποίος (ληστής) κρατούσε όπλο, και
β') ο χpuσοχόος χρησιμοποιώντας (το) όπλο (τοu) σuνέλαβε το ληστή.

Στην πρώτη ερμηνεία, η φράση με το 6πλο συνδέεται με την ονοματική φράση το
ληστή, δηλ. η φράση με το 6πλο χαρακτηp(ζει και προσδιοp(ζει σαφέστερα την
έννοια του ουσιαστυωύ το ληστή. Στη δεύτερη ερμηνεία, η φράση με το 6πλο συν
δέεται με το uποκείμενο _της πρότασης. Συνεπώς, οι εξής δuο δομικές περιγραφές
πρέπει να δοθούν για την πρόταση (14):

14α. Ο χρυσοχόος σuνέλαβε [το ληστή με το όπλο), και
β. [Ο χpuσοχόος με το όπλο) σuνέλαβε το ληστή.

t:ίναι προφανές ότι οι δύο αυτές ερμηνείες εξαρτώνται από τη λειτοupγία της φρά
σης με το 6πλο στη βαθιά δομή.

Ας εξετάσοuμε τώρα μιαν άλλη περίπτωση δ(σημων ή διφορούμενων προτά
σεων με το ακόλοuθο παράδειγμα:

15. Ο Πέτρος ή ο Παύλος και ο Νίκος θα είναι εδώ.
Δύο τουλάχιστο είναι οι δυνατές ερμηνείες της (15). Κατά την πρώτη ερμηνεία,
δεχόμαστε ότι θα είναι εδώ ή ο Πέτρος ή ο Παύλος και ο Νίκος. Κατά τη δεότερη
ερμηνεία, εννοούμε ότι θα είναι εδώ ή ο Πέτρος ή ο Παύλος και κοντά σ' ένα απ'
αυτούς θα είναι uποχpεωτικά ο Νίκος. Ενώ δηλ. στην πρώτη ερμηνε(α ο Νίκος
μόνο με τον Παύλο θα είναι μαζί, στην άλλη ερμηνεία ο Νίκος μπορεί να ε(ναι μα
ζί ή με τον Πέτρο ή με τον Παύλο. Συνεπώς, τη δομική περιγραφή της σόνθετης
ονοματικής φράσης της πρότασης (15) μπορούμε να την παpαστήσοuμε κατά τους
εξής δύο τρόπους, αντίστοιχα:

15α. Ο Πέτρος ή [ο Παύλος και ο Νίκος), και
β. [Ο Πέτρος ή- ο Παύλος] και ο Νίκος.
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Η δομή (15α) αντιστοιχεί στην πρώτη ερμηνεία, ενώ η (15β) στη δεότερη. Σαφέ-
στερη εικόνα της βαθιάς δομής της σόνθετης αυτής ονοματικής φράσης μοις δlνοuν
τα παρακάτω δέντρα-διαγράμματα :

ΝΡ

Ν

ο Πέτρος ή ο Παύλος και ο Νίκος

ΝΡ

Ν

ο Πέτρος ή ο Παύλος και ο Νίκος

Το (15γ) αντιστοιχεί στη δομή (15α), ενώ το (15δ) στη δομή (15β).
Δίσημες μπορεί να είναι και οι σόνθετες ονοματικές φράσεις, που έχοuν

μπροστά τους ένα επιθετικό προσδιορισμό. Αι;; λάβοuμε το οαόλουθο παράδειγμα:
16. Ψηλοί μπασκετμπολίστες και ποδοσφαιριστές,

Η ονοματική αυτή φράση μπορεί να έχει δύο ερμηνείες: Στην πρώτη ερμηνεία, το
επίθετο ψηλο{ χαρακτηρίζει και προσδιορίζει μόνο το ουσιαστικό μπασκετμπολ{
στες. Αυτό μπορεί να γραφεί ως εξής:

16α. [Ψηλοί μπασκετμπολίστει;;] και ποδοσφαιριστές.
Στη δεύτερη ερμηνεία, το επίθετο ψηλοί χαρακτηρίζει και τα δυο ουσιαστικά που
συνδέονται με το σύνδεσμο και. Η δομική περιγραφή της σόνθετης αυτής ονοματι
κής φράσης λαβαίνει τώρα την παρακάτω μορφή:
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'16β. Ψηλοί [μπασκετμπολίστες και ποδοσφαιριστές].
Η διαφορά μεταξύ των (16α) και (16β) γίνεται σαφέστερη και περισσότερο
οφθαλμοφανής με την απεικόνισή τους . στα αντίστοιχα δέντρα-διαγράμματα
(16γ) και (16δ) :21

16γ.

Ψηλοί μπασκετμπολίστες και ποδοσφαιριστές

16δ.

'

Adj ΝΡ

Ν Ν

Ψηλοί μπασκετμπολίστες και ποδοσφαιριστές

llpέπει να τονιστεί εδώ ότι η θέσητου επιθέτου στην επιφανειακή δομή απο
τελεί την κύρια αιτία στο να δίνεται η δυνατότητα δύο ερμηνειών σε cppά..sειι;, ό
πως η παραπάνω. Εάν η θέση του επιθέτουήταν μετά το πρώτο ουσιαστικό, τότε
το επίθετο θα προσδιόριζετο δεύτερομόνο ουσιαστικάκαι η φράση δε θα ήταν δι
ψοpούμενη.Αξίζει τέλος να σημειωθεί ότι μεpικέι; φορές είναι πpοcpανέι; από τη
λογική ότι το επίθετο,παρόλο ότι στην επιφανειακή δομή βρίσκεται μπροστά από
δύο ουσιαστυεά, μόνο το ένα απ' αυτά προσδιορίζει. Αuτό φαίνεται σε παραδεί
γματα, όπως τα παρακάτω:

1 7. Ψηλοί μπασκετμπολίστες και νάνοι.
18. Εκατομμupιούχοι βιομήχανοι και εpγάτει;, κ.ά.

ε) Μπορούμεακόμη να δείξοuμε ότι ζεύγη προτάσεων, όπως η (19) και η (20),
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που παρουσιάζουν παρόμοια επιcpανειαχή δομή, διαφέρουν σημαντιχά στο αφηρη-
μένο επίπεδο της βαθιάς δομής:

19. Περιμένω το γιατρό να εξετάσει τον Πέτρο.
20. Πείθω το γιατρό να εξετάσει τον Πέτρο.
Η παραδοσιακή γραμματιχή δεν είναι σε θέση να ξεχωρίσει σuνταχτιχά το

ζεύγος των προτάσεων αυτών. Ηγενετιχή γραμματιχή διδάσχει ότι οι δύο αυτές
προτάσεις δεν έχουν παράλληλη χαι παρόμοια βαθιά δομή. Το ότι οι προτάσεις
αυτές διαφέρουν δομιχά μπορεί να γίνει σαφές με την τροπή τους στις αντίστοιχες
παθητικές:

19α. Περιμένω το γιατρό να εξετάσει τον Πέτρο.
β. Περιμένω να εξεταστεί ο Πέτρος από το γιατρό.

20α. Πείθω το γιατρό να εξετάσει τον Πέτρο.
β. Πείθω τον Πέτρο να εξεταστεί από το γιατρό.

Οι προτάσεις (19α) και (19β) είναι συνώνυμες. Η μία είναι αληθής, εάν χαι
μόνο εάν είναι αληθής χαι η άλλη. Αυτό, όμως, δεν μπορεί να λεχτεί χαι για τις
προτάσεις (20α) χαι (20β). Η (20α) έχει διαcpορετιχή σημασία από την (20β). Αυ
τό σημαίνει ότι οι προτάσεις (19α) και (19β) έχουν την αυτή υποχε(μενη βαθιά
δομή, ενώ οι προτάσεις (20α) χαι (20β) διαφέρουν δομιχά. Σuγχεχριμένα, στη
βαθιά δομή, οι ονομα_τιχές φράσεις το γιατρ6 χαι τσν Πέτρο της (19α} ανήχοuν
χαι οι δύο στην συμπληρωματική πρόταση, αλλά στην επιcpανειαχή δομή το υπο
χείμενο της σuμπληρωματιχής πρότασης έχει ανuφωθε( στη θέση του αντιχειμένοu
της χύριας πρότασης. Η πρόταση (19β) προήλθε από την (δια πρόταση, από την
οποία προήλθε χαι η (19α), δηλ. από την πρόταση (21) :

21. Περιμένω [να εξετάσει ο γιατρός τον Πέτρο].
Με τη λειτουργία του νόμου της παθητιχής σύνταξης στην (21) παράγεται η
(19β). Από την ίδια δομή, δηλ. την (21), παράγεται παι η (19α) με τη λειτουργία
του νόμοu της ανύφωσης του υποκειμένου της σuμπληρωματιχής πρότασης στη
θέση του αντικειμένου της χύριας πρότασης χαι του νόμου που χαθορ(ζει την πτώ
ση του αντικειμένου.

Δε συμβαίνει, όμως, το αυτό με την πρόταση (20α), στην οποία οι ονοματι
χές φράσεις το γιατρ6 ·χαι τον Πέτρο δεν ανήχοuν στην ίδια πρόταση. Σuγχεχρι
μένα, η πρώτη ανήχει στην χύρια πρόταση χαι η δεύτερη στην εξαρτημένη.
Ευνόητο είναι, λοιπόν, ότι οι προτάσεις (19α) χαι (20α) δεν έχουν παράλληλη
υποκείμενη δομή. Στη βαθιά δομή, το ρήμα περιμένω συντάσσεται ή με ονόματι
χή φράση ή με συμπληρωματική πρόταση, όχι όμως χαι με ονοματιχή φράση χαι
με συμπληρωματική συνάμα πρόταση, όπως αυτό συμβαίνει με το ρήμα πεlθω. Η
σύνταξη των δύο αυτών ρημάτων στη βαθιά δομή μπορεί να παρασταθεί ως εξής:

22. Περιμένω : [+ V, + - ΝΡ, + - S]
23. Πεlθω : [+ ν, + - ΝΡΛ S]
Όχι μόνο οι προτάσεις (19α) χαι (20α) διαφέρουν δομιχά μεταξύ τους, αλλά

χαι οι προτάσεις (20α) παι (20β), διότι έχουν διαcpορ~τιχή σημασία. Ειδυωτερα,
στην (20α) η ονοματυεή φράση το γιατρ6 είναι το λογιχό αντιχε(μενο της κύριας
πρότασης χαι το λογιχό υποκείμενο της δευτερεύουσας πρότασης, ενώ στην (20β)
το λογυεό αντυεείμενο της χύριας πρότασης είναι η ονοματιχή φράση τσν Πέτρο,
που είναι χαι το γραμματιχό υποκείμενο της δευτερεύουσας πρότασης. Τενιχά, οι
βαθιές δομές των προτάσεων (20α) χαι (20β) είναι δυνατό να απευωνιστοόν, αν
τίστοιχα, ως εξής :
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24α. Πείθω το -γιατρό [να εξετάσει ο γιατρός τον Πέτρο].
β. Πείθω τον Πέτρο [να εξετάσει ο γιατρός τον Πέτρο].

Συνεπώς, είναι πλέον φανερό ότι η διαφορά σημασίας μεταξύ των προτά
σεων (20α) και (20β) οφείλεται στο γεγονός ότι οι προτάσεις αυτές έχουν διαφο
ρετική βαθιά δομή.

V. Συμπέρασμα. Αναλύσαμε και ερμηνεuσαμε στο άρθρο αυτό λίγα αλλά
χαρακτηριστικά γλωσσικά φαινόμενα της δημοτικής με βάση την τελευταία λέξη
της γλωσσολογίας, τη γενετική ή μετασχηματιστική γραμματική. Από την εξέτα
ση των φαινομένων αυτών διαπιστώθηκε ουσιαστική διαφορά μεταξύ της σύγ
χρονης αυτής γλωσσολογικής θεωρίας και της γνωστής μας παραδοσιακής γραμ..:
ματικής. .

Εφόσον αναγνωρίζεται σήμερα διεθνώς ότι η γενετική γραμματική αποτελεί
σημ.αντικήπρόοδο όχι μόνο σε σuγκριση με την παραδοσιακή γραμματική, αλλά
και σε σύγκριση με άλλες γλωσσολογικές θεωρίες, αυτόματα και αβίαστα προ
βάλλει η ανάγκη της αξιοποίησης των βασικών και θετικών της πορισμάτων. Η
αναγνώριση και ηπαραδοχή της προόδου στον τομέα της γλωσσολογίας δεν απο
τελεί περιφρόνηση έναντι της παραδοσιακής γραμματικής. Δεν περιφρονοuμε και
δε μειώνουμε, παραδείγματος χάρη, τους αγωνιστές του '21, όταν δε χρησιμο
ποιούμε πλέον στο στρατό μας το καριοφίλι και την άλλη γνωστή τεχνολογίά της
εποχής εκείνης. Με την παραδοσιακή γραμματική ((ανατραφήκαμε>>, όμως δεν
πρέπει να αγνοήσουμε τις τεράστιες προσπάθειες και εργασίες που έχουν γίνει στο
διεθνή χώρο κ~ι τις σοβαρές προόδους που έχουν σημειωθεί τον τελευταίο καιρό
στα προηγμένα κράτη του κόσμου στον τομέα της γλωσσολογίας.

Οι μαθηματικοί μας έχουν ήδη εισαγάγει στα σχολεία τα σuνολα και άλλα
κεφάλαια, που εμείς οι παλαιότεροι ποτέ δε διδαχτήκαμε. Κάτι .παρόμοιοπρέπει
να γίνει με τη γραμματική στη στενότερη έννοια και με το συντακτικό, τώρα μά
λιστα που οι νεότερες κυρίως γενιές φιλολόγων δεν είναι τελείως άμοιρες των
σuγχρονων γλωσσολογικών εξελίξεων και προόδων. Πιστεύουμε απόλυτα ότι
μόνο έτσι οι γλωσσικές σπουδές στον τόπο μας θα αποχτήσουν ενδιαφέρονκαι θα
ανυφωθοuν στο επίπεδο έκείνο, που οι σημερινοί καιροί επιβάλλουν.

Ι. Κυρίως, βλ. Γ. Σαχελλαριάδη, «Αδυναμίες της Παραδοσιαχ.ής Γραμματιχής», Α, Δελτ{QvΟΛ
ΜΕ, αριθμ.φόλλ., 390, 16 Μαρτίου 1973, Β', αριθμ.φόλλ.391-2, l-16 Απριλίου 1973. Του ίδιου,
«Μετασχηματιστική Ανάλυση των Συμπληρωματικών Προτάσεων της Νέας Ελληνιχής», Αθήναι,
1974. Επίσης, του ιδιου, Εwαyωγή οτη Μετσοχηματwτική Γραιψατική, Εκδόσεις Gutenberg,
Αθήνα, 1979.
2. Έχει δειχτεί ότι το φαινόμενο της συναίρεσης δεν υπάρχει στη δημοτιχή. Περισσότερα γι' αυτό
βλ. Γ. Σακελλαριάδη, «Υπάρχει το Φαινόμενο της Συναίρεσης στη Δημοτική;», Πλdτων, 31
(1979), σελ.136-142.
3, Οι αριθμοί παραπέμπουν στην αντίστοιχη σελίδα των Απομνημονευμάτων του Μαχρυγιάννη που
εκδόθηκε με επιμέλεια του Σπ, Ασδραχά το 1957.
4. Για τα διαφοροποιητιπά στοιχεία των φωνημάτων, βλ. Γ. Σακελλαριάδη, Εwαγωγή οτη Μετα
σχηματιστική Γραιψατική, Gutenberg, Αθήνα, 1979, σελ.143-153.
5. Το = δηλώνει το όριο των δυο λέξεων, το Ο είναι το κενό σύμβολο και το βέλος δηλώνει την αλ
λαγή που γίνεται. Τα στοιχεία που υποχρεωτιχά χρησιμοποιοόνται εδώ ε(ναι η φωνηεντιχότητα, η
συμφωνυωτητα, η βαρύτητα και η διάχυση. .Αξlζει να λεχτεί ότι στις περισσότερες γλώσσες του κό
σμου υπάρχουν τέσσερις βασικές κατηγορίες φώνημάτων : τα φωνήεντα, τα σύμφωνα, τα υγρά και
τα ημίφωνα. Τα φωνήεντα διακρίνονται από τις άλλες κατηγορίες φωνημάτων με τα βασιχά διαφο
ροποιητυεά στοιχεία:
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Γ+ Φωνηεντικrτηταl.
L- ΣυμφωνικοτηταJ

[6. Τα λοιπά στοιχεία των ερρίνων δεν αναγράφονται εδώ, γιατί είναι αχριβώι; τα αυτά και δεν εν
διαφέρουν την περίπτωση.
7. Αλλόφωνα καλούνται όλα τα μέλη του φωνήματος. Τα αλλόφωνα είναι παραλλαγές των φωνη
μάτων, που οφείλονται στο ειδικό και συγκεκριμένο φωνητικό περιβάλλον, στο οποίο ευρίσκονται.
Είναι όμοια φωνητικά, ποτέ δε συναντώνται στο αυτό φωνητικό περιβάλλον, αλλ' ευρίσκονται σε
συμπληρωματική κατανομή.
8. Κατά τη συνήθη πρακτική, η φωνολογική απεικόνιση των λέξεων τίθεται μεταξύ καθέτων ή πλά
γιων γραμμών, ενώ η φωνητική απεικόνιση μεταξύ αγκυλών.
9. Στα παραδείγματα αυτά είναι προφανές ότι έχουμε δύο αφομοιώσεις. Συγκεκριμένα, το χειλικό p
αφομοιώθηκε με το προηγούμενο έρρινο ως προς το στοιχείο της ηχηρότητα,; και έγινε b, ε.νώ το έρ
ρινο n αφομοιώθηκε με το επόμενο.χειλικό σύμφωνο ως προς το στοιχείο της βαρύτητας και έγινε
m.
10. Με το διαφοροποιητυω αυτό στοιχείο διακρίνονται τα κλειστά και τα διαρκή σύμφωνα, που
είναι [ -ι-Φραγμογενή], από τα φωνήεντα, τα ημίφωνα, τα έρρινα και τα υγρά, που είναι (-Φραγμο
γενή].
11. Βλ. Γ. Σακελλαριάδη, «Ερμηνεία Ορισμένων Γλωσσικών Φαινομένων της Δημοτική,;», Πλά
των, 30 (1978), σελ.45-48.
12. Μπροστά από πρόταση ή ονοματική φράση που δεν είναι γραμματικώς ορθή τίθεται αστερίσκοι;.
13. Λέγεται τούρκικος και τουρκικός, όπως βουλγάρικος και βοvλγαeικός.
14. [+Ν] = [+ Όνομα]. Πρέπει να λεχτεί εδώ ότι για κατανόηση ορισμένων σημε(ων του άρθρου
αυτού απαιτείται στοιχειώδης γνώση της μετασχηματιστιπής γραμματική,;.
15. Το σημασιολογικό στοιχ_είο [+Ανθρώπινο Ον) προϋποθέτει την ύπαρξη του στοιχείου[+ Έμφυ
χο], ·ενώ το αντίστροφο δεν ισχύει.
16. Ουσιαστικά με το στοιχείο [+ Έμψυχο), αλλά χαρακτηρισμένα αρνητικά ωι; προς το στοιχείο
[Ανθρώπινο Ον), συμπεριφέρονται κατά παρόμοιο τρόπο με ουσιαστικά περιέχοντα το στοιχείο [
Έμψυχο], όπως φαίνεται στις ονοματικές φράσειι; τούρκικος οχύλος, αγγλικός γάτος, κ.ά., αλλ' ου
δέποτε *τούρκος οχύλος, *άγγλος γάτος, κ.ά.
17. S.D. = δομική περιγραψη, S.C. = δομική αλλαγή, Ν = όνομα, ΝΡ = ονοματική φράση, NST.
= ονοματικό θέμα.
18. Για τη διαφορά μεταξύ των εννοιών της έμφασης και της αντιδιαστολής, βλ. Γιώργου Σακελλα
ριάδη, «Βασική Διαφορά Μεταξύ Έμφασης και Αντιδιαστολής στη Δημοτική», Γλώσσα, 2 (1983),
σελ, 13-22.
19. S = πρόταση, VP = ρηματική φράση, ΝΡ = ονοματική φράση, Ν = όνομα, V,; ρήμα, Art.=
άρθρο.
20. Για τις παθητικές προτάσεις, βλ. Γιώργου Σακελλαριάδη, Συντακτικό Ερμηνευτικό της Δημοτι
κής: Η Παθητική Σύνταξη, τεύχος Α', Βιβλ. της Εστίας, Αθήνα, 1983. Στο τεύχος αυτό υπάρχει
και ικανή σχετική βιβλιογραφία. ·
21. Adj. = επίθετο.
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Εμείς οι cpιλόλογοιμελετάμε και διδάσκουμε ένα σωρό κείμενα εντελώς δια
cpορετικάπου απέχουνε χιλιάδες χρόνια μεταξύ τους: Όμηρο και λόγους ρητορι
κούς, δοκίμια και σύγχρονη ποίηση. Κάποτε στηνπροσπέλασή τους μέc,cχ στηντά
ξη ανασυγκροτούμε ηθικούς κώδικες και δεοντολογίες, προβάλλουμε μια σχετική
νομοτέλεια -ακόμα κι όταν η διάθεσή μας δεν είναι συνειδητάηθικοδιδακτική-.
Μήπως όμως έτσι μας διαφεύγει η ίδια η ιδιαίτερη νομοτέλεια που διέπει το κεί
μενο (που cpυσικά δεν είναι ηθική ή πιο σωστά δεν είναι μόνο ηθική). Ήδη προ
βάλλει μια σειρά από ερωτήματα: Τι είναι ακριβώς το λογοτεχνικό κείμενο;
Ποιοι νόμοι το διέπουν; Είναι οι ίδιοι με τους γενικότερους γλωσσικούς νόμους;

Το κείμενο όπως και ο έναρθροςλόγος αποτελούνται από το ίδιο υλικό: ένα
υλικό γλωσσικό που ωστόσο έχει σε καθεμιά απ' τις δυο περιπτώσεις λειτουργία
ξεχωριστή : α) Στη γλώσσα υπάρχει η έννοια της πολυσημίας- η (δια λέξη μοιάζει
να έχει πολλές διαcpορετικέc; cpωνέc; (mot-voix). Ας θυμηθούμεπ.χ. πόσες διαφο
ρετικέc; σημασίες παίρνει η λέξη «άτιμος» στον Όμηρο, τον Αριστοτέληκαι το Δη
μοσθένη ή στο σημερινό προcpορικόλόγο. Σ' ένα σύγχρονο λογοτεχνικό κείμενο
θα μπορούσεη ίδια λέξηνα έχει δυο απ' αυτές τις σημασίες (μια αμφίσημη λέξη) ή
και περισσότερες σημασίες μαζl. β) Το κείμενο εκμεταλλεύεται το τυπικό
(γραμματική-συντακτικό) της γλώσσας χρησιμοποιώντας το αλλά και παραβιά
ζοντάς το. Ας θυμηθούμεμόνο τις λέξεις «ηλιάτορας)),«πετροπαιχνιδιάτορας» του
Ελύτη.

Απ' την άλλη μεριά το λογοτεχνικό κείμενο πέρα από το γλωσσικό του
μήνυμα είναι cpορέαc; και κοινωνικών μηνυμάτων και προπαντός συναισθημά
των. Μεταφέρει λοιπόν μια τεράστια φόρτιση. Μήπως τότε χρειαζόμαστε για την
ανάλυσή του στοιχεία γλωσσολογίας - κοινωνιολογίας και ψυχολογίας;

Είναι βέβαια γνωστό ότι το κείμενο από αισθητική άποφη είναι ένα έργο τέ
χνης. Με ποια μέθοδο θα το προσεγγϊσουμε λοιπόν;

Από όλη αυτή τη σειρά των ερωτημάτων συμπεραίνουμε ότι χρειαζόμαστε
μια μέθοδο συνθετική και διεπιστημονική, ωστόσο ενιαία που να καθιστά δυνατή
την πολυεδρική προσέγγιση του κειμένου, να προστατεύει από τον κίνδυνο της
αποσπασματικής θεώρησης και να αcpήνει περιθώριο και στην αισθητική απολαv
ση.

Ξεκινώντας από αυτό ακριβώς το πρόβλημα μια ομάδα επιστημόνων - στο
χαστών στη Γαλλία εξετάζει, τα τελευταία είκοσι χρόνια, την ιδιαίτερη λειτουρ
γία (fonctionnement) της γλώσσας μέσα στο λογοτεχνικό κείμενο: Είναι ο Ηο
land Barthes (σημειολόγος-κοινωνιολόγος, 1915-1980), ο Jacques Derrida -
(cpιλόσocpoc;), η Julia Kristeva (γλωσσολόγος-ψυχαναλύτρια). Το περιοδικό
«Τοί-ηιιο]» cpιλοξενεί τις. απόψεις τους.

Διαλέξαμε να παρουσιάσουμε ελάχιστα αποσπάσματα από το έργο της Kri-
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steva, επειδή πιστεύουμε ότι είναι πολύ χαραχτηριστιχό χι αvτιπροσωπε»τιχό
των σύmοvων τάσεων στις ανθρωπιστικές επιστήμει;.1

Η Kristeva (1941-) είναι Βουλγάρα που από το 1966 ζει στο Παρίσι. Διδά
σκει γλωσσολογία στο 7ο Πανεπιστήμιο. Ασχολήθηχε ιδιαίτερα με τη θεωρία παι
την Ανάλυσητου χειμένου. Σ' ολόκληρο το έργο τηι;2 εναρμονίζονται δημιουργιχά
τα δυο σπουδαία ετερογενή ρεύματα της εποχής μας : η Σημειολογία χι ο Φορμα
λισμός.

Το πρώτο της βιβλίο, η «Σημειωτική» εχδόθηκε (με ελληνιχό τίτλο) το
1969. Οι απόψεις της διατυπωμένες «χωρίς νηφαλιότητα αλλά με vεανιχό πάθος»
+άπως λέει παι η ίδια - που φάνηχαν ίσως τότε χάπωι; εξεζητημένει;ή υπερβολι
χέι;, σήμερα θεωρούνται παραδεχτές χαι θεμελιώδεις για τη σύmονη θ~ρία του
χειμένου. Πιστεύουμε ότι, πέρα απ' το περιεχόμενο, θα πρέπει αρχιχά να ξένισεη
μορφή του χειμένου, ο ιδιότυπος Λόγος της Kristeva. Λόγοι; αχριβής χαι περί
πλωως με ιδιόμορφη δομή, αχόμα χαι στίξη, φαιvομεvιχά δυσπρόσιτοι;, με τη
στριφνή σχολαστυωτητα εχατοντάδων παραπομπών παι υποσημειώσεων, με πα
ρεμβολή των «μαθηματυεών» τύπων του φορμαλισμού, που βαραίνει αχόμα πε
ρισσότερο από ετερόκλητους τύπους σημειολογίαι;-γλωσσολογίαι;-ψυχανάλυσηι;
(για χάρη της επιστημοσύνης). Από την άλλη μεριά λόγοι; πληθωριχός χαι χει
μαρρώδης με τη δροσιά χαι την ευρηματιχότητα της ποίησης, με ξεσπάσματα
ευαισθησίας χι απελευθέρωση από τους παραδοσιαχούς γλωσσιχούι; χανόνει;.
Ένας λόγος διφυής, με αντιμαχόμενα στοιχεία, όπως η ίδια η ουσία του ανθρώ
που. Ένα κε{μεvο έρευνας που τελιχά εξομοιώνεται με το ίδιο το αvτικε{μεvό
του, το λογοτεχνικό κε{μεvο, διατηρώντας ωστόσο την οξύτητα τηι; επιστημονι
χής γραψής3 • Τα πρόσφατα έργα τηι; Kristeva έχουν περισσότεροέντονο λογοτε
yyιχό χαραχτήρα και η ανάλυση του χειμένου συμπορεύεται με την ψυχανάλυση.

Προτιμήσαμε να μεταφράσουμεένα απόσπασμα από το πρώτο χεφάλαιο της
«Σημειωτικής», όπως χι από τον πρόλογο στη δεύτερη έχδοση του ίδιου έργου δέ
χα χρόνια αργότερα. Οι απόψεις είναι περίπου οι ίδιει;.Ωστόσοαργότερα ο λόγος
μοιάζει περισσότεροήρεμος χαι χατασταλαγμένοι;, απαλλαγμένοι; από την έντονη
συναισθηματική άλω που δυσκολεόει τον αναγνώστη.

Σημειώσεις
1. Βλ. Νέα Παιδεία, 29. Το συνέδριο για τα Αρχα(α Ελληνιχά στη· Μ.Ε., σελ.55.
2. Έργα της Κτίετονε: Σημειω,:ιxή-Recherches pour une semyanalyse (1969), Le Texte du
roman (1971), La Revolution du language poetique (1973), Des Chinoises (1973), Polylo
gue (1977), Pouvoirs de Ι' horreur, essai sur Ι' abjection (1980), Histoires d' amour
(1984).
3. Η μετάφραση ενός τέτοιου κειμένου εlναι βέβαια επϊπονη χαι δύσκολη χι lσ~ φα(νε,:αιπαρακιν
δυνευμένη.
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Julia Kristeva ...
Πρόλογος 1978

Το ανθρώπινο σύμπαν είναι σύμπαν σημείων - αυτό το είχε δείξει από καιρό
ο στρουπτουραλισμός- η σύγχρονη τεχνική αφού βρήκε τα μέσα για να υπολογίσει
και να αναπαραγάγει αέναα τα σημεία αυτά, οδήγησε τη σημειολογία σε μια απο
θέωση της τεχνικής γεμάτη επιστημονικές υποσχέσεις,. μα που ωστόσο συντρίβει
μηχανικά τις πρωτοβουλίες των ομάδων και των ατόμων.

Η μόνη ελευθερία που παρέχεται στο άτομο που μιλάει είναι το γεμάτο
εκπλήξεις και απρόοπτα ιδιαίτερο παιγνίδι με τα σημεία και ενάντια στα σημεία
-αυτό το έχει δείξει η φροuδιχή φuχανάλuση· και η σύγχρονη τέχνη που αναμε
τριέται με την φύχωση χι είναι αίτιο και αποτέλεσμα του μυστηριακού, δεν στα
ματάει να το επιβεβαιώνει, ανατρέποντας την_ καθεστηκυία δύναμη των συστημά
των διανόησης.

Ο απώτατος προσδιορισμός της συνείδησης είναι της τάξεως της παραγωγής
και ανταλλαγής των προϊόντων - αυτό ο μαρξισμός- κληρονόμος του στενού ρα
σιοναλισμού - έχει πια κουραστεί να το επαναλαμβάνει και έτσι δίνει πια όλο και
μεγαλύτερη θέση σε μια άλλη ανθρωπολογική κοινωνιολογία : αυτή που βλέπει το
έγκλημα σα βάση δημιουργίας και του κοινωνικού σuμβολαίοu και του θρησκευ
τικού και στη συνέχεια αποφασίζει να τα μελετήσει και τα δυο σε συνάφεια, πάν
τα δ{vοντας προσοχή στις σφαγές όπως και στις θρησκεlες.

Τα νήματα που μόλις έδειξα και που uφαίνοuν τον ιστό τους μέχρι εκεί που
φτάνει η ανθρώπινη ματιά, δε χάνονται ωστόσο σε απρόσιτους ορίζοντες χι ούτε
επιθυμούν να καλύφοuν μια. φαντασματιχή ολότητα.

Τα επισημαίνω για δυο λόγοuς.
Πρώτα γιατί συνιστούν τις μεθοδολογικές συντεταγμένες που σ" αυτές έχει

δεσμευτεί η σημειολογική έρευνα, αφού εγχατέλείφε μια για πάντα την αποξηρα
μένη και καθησυχαστική (ωστόσο τόσο στενοκέφαλη) όχθη του θετικισμού χι ακό
μη γιατί φανερώθηκε το ερώτημα του uποχειμένοu που το σύστημα σημείων του
είναι η ζωή ή ο θάνατος. _

Ύστερα, γιατί η λογοτεχνία είναι η κινητήρια δύναμη και μαζί το προνο
μιούχο αντικείμενο αuτής της έρευνας. Μια ιδιαίτερη στάση αινιγματική ανάμεσα
σε όλες τις άλλες, «αρχαϊκή>> σε σύγκριση με τον οπτυωωωυστιπά χαταχλuσμό χι
ωστόσο τόσο δυνατή, όταν διαβάζοuμε σ' αιπήv αυτό που η ίδια είναι: Ο μοναδι
κός, ο αδύνατος προσδιορισμός που χάνει οποιαδήποτε υποκειμενική εμπειρία να
υπάρξει στην κατάσταση του απείροu. Η λογοτεχνία είναι φτιαγμένη από τη
γλώσσα, αλλά παρουσιάζεται άκαμπτη στις γλωσσικές πράξΜς χαι·χατηγορίες·
προχωρεί στην αναχάλuφη του ασυνείδητου, αλλά στην πορεία παρεχχλίνει, όπως
οποιαδήποτε εγωτική . διάθεση του φuχαναλuτιχού υπωεατάστατου, Είναι
«ακτινογραφία)) του ΧQινωνιχού consensus, αλλά η ίδια βρίσκεται έξω από την
ασψuκτικότητά του· εξιδανικεuμένη και πραγματικά απείθαρχη και νομοθετική,
γελαστή ή σοβαρή η λέξη «της γραφής)) -ποu νομίζουμε ότι προσαρμοστήκαμε
στην εισβολή της - τελικά εξοuδετερώνει, καταστρέφει και αμβλύνει την ίδια της
την αιχμή.

Στην πραγματικότητα πρόκειται για ένα ειδικό λόγο (discours) στη Δύση
που τον έχουν ίσως θεμελιώσει τα Εuαπέλια και που οι σύγχρονοι σuπραφείς
οδηγούν στον μικρόκοσμο των αφηγηματικών ή γλωσσικών λογι'ί,ών, αλλά που
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•διατηρεί τα ουσιαστικά χαpακτηpιστικά της θεμελίωσης του. Ένα λόγο (parole) 
που έχει τα αποτελέσματα μιας πράξης μέσα από την απλή συμφωνία της ορμής
- που διατηρούν ο συπpαψέας και οι αποδέκτες του- με τη συμβολική λειτουρ
γία. Και εάν οποιοδήποτε σημείο παρουσιάζει αυτό το πράγμα που έχει εγκατα
λειφθεί ή σκοτωθεί ή απουσιάζει, αποτελεί δηλαδή την παpαπέpα ζωή του, στην
περίπτωση της λογοτεχνίας που είναι η απόλυτη ορμή πρόκειται για ένα λόγο που
ψέpνειτην πιο καταπληκτική κατάφαση της ζωής, της αποκάλυφης των αγωνιών,
της υπέρβασης των κρίσεων.

Το ακατάληπτο δεν είναι κάτι το δεδομένο ή άναpθpηεμπειρία, αλλά το έρ
γο τέχνης το πλημμυρισμένο από εκλεπτυσμένες και αδιόρατες δομές.

Το αποκαλύπτει η σκέψηκαι δεν υπάρχει πια καμιά εννοιολογικήθεωρία ά
ξια του ονόματός της που δεν στέκεται αντιμέτωπη με αυτό το ακατάληπτο που
είναι η πηγή οποιασδήποτε έννοιας.

Η συνάντηση των ανθρωπιστικών σπουδών, και ειδικά της σημειολογlας,
με τη λογοτεχνία σημαίνει την πτώση της παντοδvναμlας αυτών των. επιστη
μών, μια που αποδεικνύονται περιορισμένες ως προς την αποκάλυψη της λογο
τεχνικής λογικής και του vποκεψένοv tης.

Ωστόσο αυτή η δοκιμασία των μεταγλωσσών απέναντι στη λογοτεχνία ση
μαίνει ότι, μια και πpοέpχονται από τον ίδιο πολιτισμό, και η λογοτεχνία και η
μετά-γλωσσά έχουν τη σφραγίδα του. Για να αναλύσουμελοιπόν τις βάσεις αυτού
του πολιτισμού η μετάγλωσσα μπορεί να πάψει να είναι ένας επιθανάτιος επινοη
τής σημείων και να αφεθεί στις δονήσεις της ίδιας δίνης που ζωοποιεί το λογοτε
χνικό κείμενο.

Το κείμενο και η επιστήμη του (1969)

Το να δημιουργήσεις ένα έpγο με πρώτη ύλη τη γλώσσα (=Ποιείν), να πα
pέμβεις ενεργητικά μέσα στην υλικότητα αυτού του πράγματος που για την
κοινωνία είναι ένα μέσο επαφής και συνεννόησης, δεν προϋποθέτει ότι θα απο
ξενωθείζ από τη γλώσσα; Η πράξη που ονομάζουμε λογοτεχνική, με το να μηδέ
χεται την ιδεατή διάσταση του σημαίνοντος, εισάγει μια βασική αποξένωση σε
σχέση με αυτό που θεωρείται γενικά η γλώσσα: cpοpέας νοημάτων. Η λογοτεχνία
παράξενα οικεία και οικεία παράξενη ως προς το υλικό των λόγων και των ονεί
ρων μας, μας φαίνεται σήμερα να είναι η ίδια η πράξη που καθηλώνει τον τρόπο
λειτουργίας της γλώσσας και δείχνει τι θα έχει τη δύναμη να μεταμορφώσει αύ
ριο.

Με τα ονόματα «μαγείa,J, ποίηση και, τελικά, λογοτεχvlα, αυτή η παρέμβα
ση μέσα στο σημαίνον βρίσκεται -στη διάpκ~ια της ιστορίας- τριγυρισμένη από
μια «μυστηριώδη» άλω που άλλοτε την προβάλλει, άλλοτε της παpαχωpεί μια θέ
ση διακοσμητική, αν όχι μηδαμινή, και της επιφέρει το διπλό χτύπημα της δέ
σμευσης και της ιδεολογικής φόρτισης. Ιερός, ωραίος, παράλογος / θρησκεία, αι
σθητική, ψυχιατρική : αυτές οι κατηγορίες κι αυτοί οι λόγοι διατείνονται ότι εισ
δύουν σ' αυτό το «ειδικό αντικείμενοι)που δεν θα ξέραμενα το ονομάσουμε,χωρίς
να το εντάξουμε σε μια από τις ιδεολογικές φορτίσεις που συνιστά το κέντρο του
ενδιαφέροντός μας, αυτό που το δηλώνουμε με τη λέξη «κείμενο».

Ποια είναι η θέση αυτού του αντικειμένου μέσα στην πολλαπλότητα των ση
μαντικών διαδικασιών; Ποιοι είναι οι κανόνες λειτουργίας του; Ποιος είναι ο
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ιστορικός και κοινωνικός του ρόλος; Τόσα ερωτήματα που παρουσιάζονται σήμε
ρα στη_ Σημειωτική, ερωτήματα που γοητεύουν τη σκέφη και που κάποτε μια
γνώση θετικιστική μαζί με έναν «αισθητυω» σκοταδισμό αρνείται να τους παρα
χωρήσει τη θέση που τους αξίζει.

Μέσα στην παραπλάνηση ενός ιδεαλισμού που εξαϋλώνει και εξαϋλώνεται,
και στην άρνηση του επιστημονισμού, η ιδιαιτερότητα της έρευνας στο πεδίο της
γλώσσας παραμένει, και μάλιστα τονίζεται τον τελευταίο αιώνα, με τρόπο που
δημιουργεί σταθεράτον δικό της τομέα, όλο και περισσότεροαπρόσιτο στις προσ
πάθειες του φυχολογικού-κοινωνιολογικού και αισθητικού εμπειρισμού. Γίνεται
αισθητή·η έλλειψη μιας συνολικής θεώρησης που θα εισέδυε στην ιδιαιτερότητα
του «κειμένου,,, θα ανίχνευε τους δυναμικούς και ενερ-γητικούςτου άξονες (lignes
de force et de mutation), το ιστορικό του γίγνεσθαι και τη σύγκρουσήτου στο
σύνολο των σημαντικών διαδικασιών (pratiques signifiantes).
Α. Για να ασχσληθούμε με τη γλώσσα, πρέπει αναγκαστικά να προχωρήσουμε
μέχρι την αρχή της, μέχρι τον πυρήνα από όπου βλαστάνει η ίδια και το νόημά
της. Δηλαδή ο «δημιουργός,, («producteur,,) της γλώσσας (Mallarme) είναι
αναγκασμένος να συμμετέχει σε μια αέναη γένεση· πιο σωστά· κάθε φορά με αυτή
τη γένεση διερευνά 6,τι υπάρχει πριν απ' αυτήν. Χωρίς να γίνεται επίγονοι; της
Ηρακλήτειας φιλοσοφίας που χαίρεται αυτό το παιγνίδι της αέναης αλλαγής,
γίνεται ένας γέροντας που επανέρχεται πριν από τη γένεση της γλώσσας για να
επισημάνει σ' αυτούς που μιλάνε τώρα ότι τα λόγια τους έχουν ήδη ειπωθε{.
Ενώ λοιπόν το κείμενο είναι «βυθισμένο»μέσα στη γλώσσα, τ-αυτόχροναείναι ό,τι
πιο αποξενωμένο υπάρχει από αυτήν: αυτό που τη βάζει σε αμφισβήτηση, τη με
ταβάλλει, την απαλλάσσει από το ασυνείδητότης κι από τον αυτόματο - συνηθι
σμένο τρόπο που εξελίσσεται. Έτσι χωρίς να φτάνουμε στην αρχή (origine) της
γλώσσας και οριοθετώντας το ερώτημα της αρχής, το «κείμενο» (ποιητικό, λογο
τεχνικό ή άλλου είδους) τέμνει την επιφάνεια του λόγου με ένα κατακόρυφο ά
ξονα, όπου αναζητούμε τα υποδείγματα αυτής της σημαντικής που η γλώσσα -η
παραστατική της συνεννόηση- δεν αφηγε{ται, ακόμα χι όταν την υποδηλώνει. Το
κείμενο σχηματίζει αυτό τον άξονα χαλλιεργώντα~ το σημαlvοv : το ηχητικό
εκμαγείο που σύμφωνα με τον Saussure φορτίζεται με v6ημα, ένα σημαίνον ό
πως το εννοεί η ανάλυση του Lacan.

Θα καθορίσουμεως σήμανση αυτή την εργασία διαφοροποίησης (differen
ciation) διαστρωμάτωσης (stratification) χαι αντιπαραβολής (confrontation)
που πραγματοποιείται στη γλώσσα χαι τοποθετεί στη γραμμή του υποκειμένου
που μιλάει μια αλυσίδα σημαινόντων μεταδόσιμη και δομημένη από γραμματική
άποφη. Η σημειανάλυση που θα μελετήσει στο κείμενο τη σήμανση παι τους τύ
πους της, θα έχει λοιπόν να διαπεράσει το σημαίνον μαζί με το υποκείμενο χαι το
σημείο, όπως και τη γραμματική οργάνωση του λόγου, για να φτάσει τη ζώνη ό
που συγκεντρώνονται τα σπέρματα (germes) αυτού που τελικά θα σημάνει μέσα
στη συνολική παρουσία της γλώσσας.
Β. Αυτή η εργασία βάζει σε αμφισβήτηση τους κανόνες του κατεστημένου λόγου
χαι παρουσιάζει ένα ευνοϊκό πεδίο, όπου καινούργιοι λόγοι μπορούν να ακου
στούν. Το να αγγίζεις 6,τι στη γJώσσα θεωρε{ται απαραβlαστο (τα γλωσσικά
((tabous»), ανακατανέμοντας τις γραμματικές κατηγορlες, τροποποιώντας τους
σημασwλογικούς v6μοvς σημα{vει επ{σης να αγγ{ζεις 6,τι επ{σης θεωρε{ται
απαραβ{αστο στην κοιvωv{α και την ιστορ{α - αυτός ο κανόνας εμπεριέχει -επί-
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σης μια προσταπτυεή : Το νόημα του κειμένοu που εκφpάζεται και μεταδ(δε;αι
[εννοοuμετου κειμένοu σε επιφανειακό επ(πεδo·-pheno-texte] εκφωvε(και πα
ρουσιάζει αυτή την επαναστατική πpάξη που εκτελε( η σήμανση, με την πpοϋπό
θεση ότι θα βpει το ισοδuναμό της στη σκηνή της κοινωνικής πpιηματικότητας.
Έτσι μ' ένα διπλό παι-γν(δι μέσα στο uλικό της γλώσσας και μέσα στην ιστορία
της κοινωνίας το χείμενο τοποθετείται μέσα στην πραγματικότητα ποu το δη
μιοupγεί : Αποτελεί ένα τμήμα στην τεράστια διαδικασια της κ(νησηςτης uλης και
της ιστορίας, όταν δεν πεpιοp(ζεται -ωι; σημαινόμενο- στο να αuτοπεριγράφεται
ή να καταποντίζεται μέσα σε μια φαντασματική uποκειμενικότητα.

Με άλλα λόγια, το κείμενο, δεν ε(ναι πια αuτή η μορφή επικοινωνίας ποu
κωδικοποιείται από τη γραμματική, δεν αρκε(ται μόνο στο να παρουσιάζει και να
σημα(vει το πραγματικό -.Χωpίς να σuγχροτει μια σuγχεκριμένη και σταθερήπρα
γματικότητα, δημιοuργει το ενεργητικόθέατρο μιας κ(νησηςστην οπο{ασuνεισφέ
pει και είναι το ίδιο το κατηγοροuμενό της. Επειδή το κε{μενοδιαμορφώνει το
uλικό της γλώσσας (τη λογική και γpαμματική της οργάνωση) και μετατοπίζει σ'
αυτό τη σχέση των κοινωνικών δuνάμεων στη σκηνήτης ιστορίας, σuνδέεται-και
διαβάζεται- σε μια διπλή αναφορά με την πραγματικότητα α)σε σχέση με τη
γλώσσα (το κε(μενο την έχει μεταλλάξει και μεταμορφώσει) β) σε σχέση με την
κοινωνία (το κείμενο εναpμονίζεται με τη διαμόρφωσή της).

Το κείμενο, όταν αποδιοργανώνει και διαμορφώνει το σημειακό σόστημα
που διέπει την κοινωνική ανταλλαγή και ταuτόχρονα ταχrοποιει μέσα στα σuλλο
γιστικά στοιχεία τα ενεργητικά στοιχεία της κοινωνικής διαδικασιας, δεν θα μπο
pεί να θεωpηθεί σαν ένα σημείο οϋτε τον πρώτο, ούτε τον δεότεpο καιρό της άρ
θpωσής του, ούτε στο σόνολότου, Το κε(μενο δεν κατονομάζει, οότε uποδηλώνει
κάτι εξωτερικό. Προσδιορ(ζεισαν κατηγοροόμενο αuτή την Ηραχλήτεια κινητικό
τητα που καμιά θεωρία του γλωσσικοό σημειοu δεν μπόρεσε να δεχrει και που
αψηφάει τα Πλατωνικά αξιώματα της οvσ(ας και της μορψής των πραγμάτων
υποκαθιστώντας μια άλλη γλώσσα, μια άλλη -γνώσηπου τώρα μόλις αρχ(ζοuμε
να απιζοuμε την uλικότητά της. Το κε(μενο λοιπόν προσανατολίζεται διπλά: α)
ως προς το σημασιολογικό σόστημα που μέσα σ' αυτά δημιοuργειται η γλώσσα
και Ό ενδιάθετος λόγος μιας εποχfις και μιας σuγχεκριμένης κοινωνιας. β) ως
προς την κοινωνική διαδικασια στην οποία σuμμετέχει ωι; έναρθροςλόγος. Αuτοι
οι δυο ρυθμιστικοί παpάγοντες που η λειτοuργια τους ε(ναι ~uτόνομη μποροόννα
αποσuνδεθοuν μέσα από ελάσσονες διαδικασ(ες, όποu μια τροποποίηση του ση
μειακοό συστήματος αφήνει ανέπιχrη την ιδεολογ(α που μεταβιβάζεται και αντι
στροφα. Η σχέση ανάμεσα στο σημαίνον και το σημαινόμενο (σημειαχότητα)
γίνεται ένα ιδιότυπο άπειρο όποu η απεριόριστηδυνατότητα σuνδuασμώνδεν βρ(
σπει ποτέ όριο. Η «λογοτεχνία» Ι το κείμενο απαλλάσει το uποκείμενο από την
ταύτισή του με τον μεταδόσιμο λόγο και με την (δια κ(νησησπάει το ρόλο τοu ως
καθpέφτηπου ανταναχλάει τις «δομές» του εξωτερικοuπεριβάλλοντος. Γεννημένο
από ένα πεpιβάλλον πραγματικό και αέναο ως προς την uλιχή κ(νησήτοu (χωρ(ς
να είναι το αιτιατό αποτέλεσμά του) και ενσωματώνοντας το δέκτη στο σόστημα
των χαpακτηριστικών του, το κε(μενοδημιοuργε{μια ζωή με πολλαπλά στ{γματα
και διαστήματα που η χωρ(ς κέντρο επραφή της εφαρμόζει μια πολuδuναμια,
χωρίς να είναι δuνατή η ενότητα. Αuτό το καθεστώς, αuτή η ταχτική της γλώσσας
μέσα στο κείμενο το απαλλάσσει από την οποιαδήποτε μεταφuσική ή ενορατική
εξάρτησηκαι από τη σκοπιμότητά της, δηλαδή από την οργανική uποδοόλωση σε
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μια ιστορία χωρίι; γλώσσα, χωρίι; ωστόσο να αποδεσμεύειτο κείμενο από το ρόλο
του στην ιστορική σκηνή· ο ρόλοςτου κειμένου είναι να επισημαίνει τους μετασχη
ματισμούι; της κοινωνικής χαι ιστορικής πραγματικότητας εφαρμόζοντάς τους
στο υλικό της γλώσσας.

Αυτό το σημαίνον (που δεν είναι ένα, γιατί δεν εκπορεύεται από Ένα πν~
μα) είναι ένα δίκτυο διαφορών που επισημαίνουν ή ενώνουν τις διαφορές των
ιστορικών συνόλων. Από την άποφη της επικοινωνίας χαι έκφρασης του υποκει
μένου, το δίκτυο εκπέμπει:
- Κάτι ιερ6 : όταν το υποκείμενο σκέφτεται Ένα κέντρο ενορατικό κατευθυντήριο
του δικτύου.
- μια μαγεlα : όταν το υποκείμενο προφυλάσσεται από τα στοιχεία που κυριαρ
χούν- ενώ το δίχτuο, αντίστροφα θα είχε προορισμό να επεκταθεί, να αλλάξει, να
προσανατολίσει.
·- ένα αποτέλεσμα (λογοτεχνικό, «ωραίωψ όταν το υποκείμενο ταυτίζεται με το
έτεριfν του, με τον δέκτη - για να του παρουσιάσει το δίχτuο (να αuτοπαροuσια
στεί) με μια μορφή φαντασματική, Ersatz ευχαρίστησης.

Να αποσυνδέσουμετο δίκτυο από αυτόν τον τριπλό δεσμό: Το Ένα, το Εξώ
τερο παι το Έτερον - αρμούς όπου το Τποχείμενο στηρίζεταιγια να διαμορφωθεί
αυτό σημαίνει ίσως να το ανιχνεύσουμε στην ιδιαιτερότητά του : τη μεταμόρφωση
που χάνει να υφίστανται οι "ατηγορίες του, αλλά χαι να δημιουργούν ένα τομέα,
έξω απ' αυτές.

Μ' αυτό τον τρόπο δfνουμε στο κείμενο ένα καινούργιο εννοιολογιχό πεδίο
που κανένας έναρθροι; λόγοι; (Discours) δεν μπορεί να προτείνει.
r.Χώροι;ιδιαίτερος της κοινωνικής πραγματικότητας -της ιστορίας- το κε{μενο
εμποδίζει την εξομοίωση της γλώσσας ως συστήματος επικοινωνίας με την ιστο
ρία σε ένα γραμμικό σύνολο.Ο προφορικός λόγος εμποδίζει τον σχηματισμό μιας
συμβολικής συνέχειας που απορρέει από την ιστορική γραμμικότητα· ο λόγοι; αυ
τός δεν θα πληρώσει ποτέ -όποιες χι αν είναι οι ιστορικές χαι φuχολογιχές αιτιό
τητες - το χρέος του στη λογική της γραμματικής χαι της σημασιολογίας μέσα
στο γλωσσικό επίπεδο της επικοινωνίας. Διαρρηγνύοντας την επιφάνεια της
γλώσσας το κείμενο είναι το αντικείμενο που θα επιτρέφει να σπάσουμε τη μη
χανική σύλληφη της ιστορικής γραμμικότητας χαι να διαβάσουμε μια ιστορία
στρωματοποtημένη (stacifiee): με χρονιχότητα ασυνεχή, επαναληπτική και δια
λεκτική που δεν περιέχει ένα μοναδικό νόημα, αλλά είναι φτιαγμένη από τύπους
σημασιολογικών διαδικασιών που η πολυπληθής σειρά τους παραμένει χωρ(ι; αρ
χή χαι τέλος. Δημιουργείται μια άλλη ιστορία ωι; . υπόβαθρο της γραμμικής : Η
αναδρομική - στρωματογραφιχή ιστορία των σημασιών που η επικοινωνιακή της
γλώσσα χαι η ιδεολογία (χοινωνιολογιχή-ιστοριχή-υποχειμενική) που κρύβεται
πίσω της αποτελούν μόνο την επιφανειακή πλευρά. Αυτόν ακριβώς το ρόλοπαίζει
το κείμενο σ' όλες τις σημερινές κοινωνίες: Ρόλο που του ζητάμε ασυνείδητα να
παίξει, ενώ στην πράξη του απαγορεύουμε κάτι τέτοιο, ή απλώς το δuσχολεύοuμε.

Μετ. Αλεξ. Ζερβού
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Δρα Αντώνη Παπαϊωάννου
Εκπαιδευτικού Ψvχολ6γοv

Η ΒΑΘΠΈΡΗ ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΓΑΩΣΣΑΣ

Πέρα από τη βαθιά δομή της γλώσσας πρέπει να
υποθέσομε μια βαθύτερη δομή που συνάπτεται με
τις οργανωτικές και λειτουργικές διαδικασίες των
εγκεφαλικών συστημάτων, στην οπο{α συλλαμβάνονται
και κυοφορούνται ιδεασμο{ που σε δεδομένη
στιγμή, εξαπολύουν το γλωσσικό μηχανwμό.

Η λειτουpγία της εξέλιξηςπροϋποθέτει uπαpξη μηχανισμών στο κύτταpο για
εγγpαφή πληροφοριών, μετάδοση γενετικών κωδα.ων, ανάπτυξη εξειδικευμένων
οpγάνων και λειτουpγία ανατροφοδότησης για μεγιστοποίηση της πpοσαpμοστι
κότητας.

Πέρα από τις πιο πάνω προϋποθέσεις,παρατηρείται στον άνθpωπο το φαινό
μενο της αυτοαναφοpάς και αυτογνωσίας με τον ίδιο στο pόλο του παpατηpητή
και ευpευνητή. Η ίδια η εξέλιξη δεν μποpεί να εξηγήσει το φαινόμενο και ούτε η
επιστήμη μπόρεσε να υποτάξει στον τομέα της τη συνειδητήδpάση που χαpακτη
pίζει την ανθpώπινη συμπεpιφοpά.

Είναι πιθανό σε κάποιο στάδιο της εξέλιξης, όταν η εξάpτηση από το ένστι
κτο υποχώρησε και ο · άνθpωπος βpέθηκε εκτεθειμένος στην πληθώpα των ερεθι
σμάτων, η επιλογή να κατέστη απαραίτητη και παpουσιάστηκε ανάγκη να εξειδι
πευτούν μηχανισμοί στα νευpωνικά συστήματα ,για την αντιμετώπιση των νέων
καταστάσεων που είχαν στόχο τον έλεγχο της σuμπεpιφοpάςκαι τον πpογpαμμα
τισμό της δράσης.

Η κωδικοποίηση της γνωστικής δραστηριότητας σε γλωσσική μοpφή και η
δημιουpγία γλωσσικοu οpγάνου που να διεωωλϋνει, να συντηρεί και να προάγει
τη συμπεριφορά, υποδηλώνει κάποια κpίση στην εξέλιξηπου οδήγησε στην ανά
πτυξη και λειτουpγία του γλωσσικοu μηχανισμοu. Το φαινόμενο της γλώσσας, ί
σως να ήταν το αποτέλεσμα που πήγασε από την ανάγκη για συμβίωση, συνειδη
τή δpάση και δημιουpγία πολιτισμού.

Οι νέες δομές δημιούpγησαν σχήματα συμπεpιφοpάςστα οποία κυpιάpχη.σα~
τα γλωσσικά φορτϊσματα και απόκτησε έτσι μεγάλη σημασία ο γλωσσικός μη
χανισμός και σε επέκταση η γλώσσα.

Η βαθuτεpη δομή της γλώσσας αναφέpεται στο μέpος των διαδικασιών για
την παpαγωτή ιδεασμών ως αποτέλεσμα των συνεπιδpάσεων νοητικών και άλ
λων δpαστηpιοτήτων του οpγανισμοu, ως τη στι-y;μή ποu εξαπολuεται ο γλωσσι
κός μηχανισμός. Στη βαθύτερη δομή δημιουpγοuνται οι προϋποθέσειςγια γλωσ
σική έκφpαση. Η δομή αυτή είναι αναπόσπαστα σuνδεμένημε το νεupικό σuστημα
και έχει ως χαpακτηpιστικό την εξαπολυτική ικανlιτητα για γλωσσική δραστηριό
τητα. Στη βαθuτεpη δομή λειτουργούν οι γενετικοί κώδικες ποu καθορίζοuν τις
λειτουργίες στα πλαίσια των οποίων διαμορφώνονται οι δομές.
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Ο μετασχηματισμός των ιδεασμών σε γλωσσική μορφή συντελείται στη βα
θιά δομή στην οποία αντλούνται τα σημασιολογικά, τα φωνολογικά και τα συντα
κτικά στοιχεία για να διατυπωθεί σε επιφανειακή δομή, η τελική συντακτική κα
τάληξη.

Η λογοπαραγωγή βασίζεται σε σύνθετεςδιαδικασίει,;.Η λέξη αποτελεί σύν
θετη, πολυδιάστατη έννοια από σήματα και συνδέσεις(ακουστικέ,;,μορcpολογικέι,;,
σημασιολογυας) που εδραιώνονται δυναμικά σε μια πορεία μετασχηματισμού
που επηρεάζεται καταρχήν από τη γενική φυσιολογική (βιοχημική) κατάσταση
του οργανισμού και την εμπλοκή συνεργών εγκεφαλικών συστημάτων. Η αντίλη
ψη της κάθετης οργάνωση,; των εγκεφαλικών συστημάτων (σε αντίθεση προς την
απευθείας σύνδεσημε ειδικά κέντρα ή ζώνει,; στον εγκέφαλο) με τη συμμετοχή των
βαθύτερων·και κατώτερων δομών του, διαφοροποιεί τα πράγματα -γύρωαπό τη
γλώσσα και δημιουργεί νέει,; διαστάσεις για την κατανόηση και λειτουργία του
γλωσσικού μηχανισμού.

Για παράδειγμα, ο δικτυωτός σχηματισμό,;, που βρίσκεται στο στέλεχος του
εγκεφάλου, ενεργοποιεί το φλοιό και ρυθμίζειτην εγρήγορσητου όπωι,; και ο ίδιοι,;
ελέγχεται από τον προγραμματισμό που γίνεται στο φλοιό για δημιουργία της κα
τάλληλης εγρήγορσης. Συνεπώς η εξήjΤΙση των γνωστικών δραστηριοτήτων βα
σίζεται σε ευρύτερες διαστάσεις και η γλώσσα ως γνωστική δραστηριότητα θα
πρέπει να ενταχθεί στα οργανωτικά αυτά πλαίσια.

Ο δικτυωτός σχηματισμός είναι υπεύθυνος, μεταξύ άλλων, για ειδικέι,; και
πολύ εκλεκτικές ενεργοποιήσειςγια πραγμάτωση ειδικήι,; συμπεριφοράς και απο
τελεί δεσμό μεταξύ των προσανατολιστικών αντιδράσεων του οργανισμού σε νέα
ερεθίσματα και του μνημονικού μηχανισμοό με τον οποίο σχετίζονται. Όταν εξα
πολύεται συμπεριφοράαπό προγραμματισμό που γίνεται στο φλοιό ή από εξωτε
ρικές ή εσωτερικές παρωθήσεις, στρατολογούνται τα συστήματα του δατυωτοϋ
σχηματισμού για την εξασφάλισητου αναγκαίου βαθμού ενεργοποίησης των μη
χανισμών του εγκεφάλου. Οι γλωσσικές διατυπώσεις υποδηλώνουν σκοπό και
πρόγραμμα δράσηι,; για τα οποία απαιτείται ανάλογη ενεργοποίηση. Πρέπει συνε
πώς να λειτουργούν και να αλληλενεργοόν πολλά συστήματα για τη διατύπωση
προτάσεων και τη μετάδοση μηνυμάτων και είναι φυσικόεπακόλουθοη κατανόη
ση τους να μη εξαρτάται απόλυτα από το αυστηρόπεριεχόμενο των συντακτικών
διατυπώσεων.

Πρέπει επίσης να λεχθεί ότι η γλώσσα ως λειτουργία αποτελεί μηχανισμό
του εγκεφάλου που, για να λειτουργήσει, χρειάζεται όσουι,; μηχανισμοόι,;απαιτεί η
πραγμάτωση τηι,; σχετικής συμπεριφοράς.

Ενισχυτικό της θέσης αυτής είναι ότι οι ιδεασμοί δεν αντιπροσωπεόονται
πάντοτε σε όλη τους την πληρότητα στα συντακτικά σχήματα και ούτε όλα τα ορ
θά συντακτικά σχήματα μεταφέρουνπάντοτε νόημα. Μερικέι,; προτάσεις συντακτι
κά αρθέι,; είναι γραμματικά μη-ορθές και δεν μεταφέρουννόημα. Μερικέςμε ίδια
συντακτική διάταξη διαφοροποιούν την ενέργεια των όρων τηι,; πρότασης.

Το παιδί πήρε μόνο γάλα.
Το γάλα πήρε μόνο παιδί.
Έχει τα παιδάκια της,
Έχει τα χρονάκια της,
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Το παιδί ξεχάστηκε.
Το επεισόδιο ξεχάστηκε.

Στα πιο πάνω παραδείγματα οι έννοιεςαυτές καθεαυτές έχουν ιδιοτυπία που
δεν μπορεί να ενταχθεί σε μηχανιστικά πρότυπα, Αυτό το δυναμισμό, που φαίνε
ται πως περικλείουν οι έννοιες, τον αποκτούν κατά τη δημιουργία τους στη βαθύ
τερη δομή του γλωσσικού μηχανισμού. Για παράδειγμα το «γάλα)) δεν μπορεί να
«πάρει». Όμως το «νερό» μπορεί να «πάρει», γιατί μπορεί να δοθε( σ' αυτό η
έννοια του «ποταμού», ή του «χειμάρρου» ή της «νεροποντής», Πώς ο ομιλητής
αντιλαμβάνεται την ιδιοτυπία σε κάθε περίπτωση είναι άλλο θέμα, υποστηρικτικό
όμως της γνωστικής βάσης της γλώσσας.

Το βέβαιο είναι ότι, πέρα από την ορθότητα της σύνταξης, λειτουργεί μια
άλλη διάσταση που σχετίζεται με το αυτόνομο των εννοιών που αποκτάται από
τις ειδικές συνθήκεςτης δημιουργlας τους και την ενορατική ικανότητα του ομιλη
τή. Και τα δυο συγκροτούντη συμπεριφοράμιας προσωπικότητας που οικοδομή
θηκε διαχρονικά και συνεχίζει να οικοδομείται.

Τόσο η διατύπωση του λόγου όσο και η κατανόησή·του επηρεάζονται από
πράγματα και καταστάσεις και από τα χαρακτηριστικά και την ιδιοτυπία του πε
ριβάλλοντος. Εντούτοις στην πρόταση ως μορφή λόγου που μπορεί να ολοκληρώ
σει έναν ιδεασμόςπρέπει να αντιπροσωπεύονται τα δυναμικά του στοιχεία σε μια
καθολική δομη για όλες τις γλώσσες, γιατl η αναμέτρηση της ανθρώπινης υπό
στασης και του περιβάλλοντος είναι καθολική δραστηριότητα.

Κατά την προγλωσσική περίοδο η απόκτηση εμπειριών, η κατάκτηση
εννοιών και η ανάγκη για έκφρασηκαι επικοινωνία με πρόσωπα του περιβάλλον
τος, πραγματοποιούνται με δράση που εκδηλώνεται με σωματικές κινήσεις στις
οποίες η γλώσσα έχει πολύ λίγη συμμετοχή. Όταν η γλώσσα uποκαθιστά τη δρά
ση, θα πρέπει να uπάρχει σ' αυτή αντιπροσώπευση του δρώντος προσώπου, της
ενέργειας και του ενεργουμένουμέρους με τους απαραίτητους βέβαια καθοριστι
κούς, προσδιοριστικούς και άλλους σημαντήρες:

Δρων πρόσωπο Ενέργεια
! !

ο ΠΕΤΡΟΣ ΕΦΑΓΕ

Ενεργούμενο μέρος
!

το ΜΗΛΟ

Οι βασικοί φραστικοl σημαντήρες αντιπροσωπεόουν καθολική συμπεριφορά του
ανθρώπου που εκφράζεται σε συντακτική δομή που όμως δεν είναι καθολική για
κάθε γλώσσα. Στα ελληνικά η πιο πάνω πρόταση μπορεί συντακτικά να διατuπω
θεί με οποιαδήποτε σειρά χωρίς να αλλοιωθεί το νόημα. Στα απλικά, για παρά
δειγμα, αυτό δεν είναι δυνατό όπως και σε μερικές δικές μας περιπτώσεις (Το
παιδί έφαγε το μήλο - Το μήλο έφαγε το παιδί).

Κατά την πορεία του μετασχηματισμού είναι δυνατόνα διαφοροποιηθείτόσο
η φραστική όσο και η συντακτική δομή από καταστάσεις που βρίσκονται σε βρα
σμό τη στιγμή εκείνη. Ποιά από τις παρακάτω προτάσεις θα χρησιμοποιηθεl στην
επιφανειακή δομή τελικά θα εξαρτηθεί από τις επιλογές που θα επίβληθούν στη
βαθιά δομή:

- Μια σφαίρα πλήγωσε το στρατιώτη.
- Ο στρατιώτης πληγώθηκε από μια σφαlρα.
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- Ένα βόλι χτύπησε το φαντάρο.
- Ο φαντάροι; χτυπήθηκε από ένα βόλι.

Μια πληροφορία, που βρίσκεται σε βρασμό ωι; ενταμιευμένη εμπειρ(α στο
εγκεφαλικό σύστημα, μπορεί επίσης να ασκεί τέτοιες επιδράσειι; :

(α) «Στις τρειι; του Οκτώβρη κυκλοφοροόν τα νέα κέρματα σεντ». Στην πιο πάνω
πρόταση, όταν εκπέμφθηκε από το ραδιόφωνο, δεν αναφέρθηκε ότι το γεγονόι; αυ
τό αφορά την Κύπρο, γιατί ως πληροφορία ήταν περιττή, επειδή το γεγονόι; ήταν
κυπριακό. Στην πρόταση, η λέξη «κυκλοφορούν» !,ίχε την έννοια του μέλλοντοι;
και ο καθέναι; την πατανοούσε έτσι, γιατί διαισθανόταν μια χρονική απόσταση ωι;
την πραγμάτωση της, Όταν κυκλοφόρησαν τα νέα κέρματα, η νέα πληροφορία
πήρε την παρακάτω συντακτική μορφή:
(β). «Από τις τρεις του Οκτώβρη κυκλοφοροόν τα νέα κέρματα σεντ». Μεταξό των
δυο συντακτικών δομών δεν υπάρχει καμία διαφορά στη σόνταξη. Όμως στη δεό
τεpη περίπτωση το «κυκλοφοpοόν)) έχει την έννοια του στιγμιαίου αορίστου και
του εξακολουθητικού ενεστώτα, «κυκλοφόρησαν και κυκλοφοροόν». Η έννοια αυ
τή γίνεται κατανοητή έτσι, γιατί το γεγονόι; είναι ακόμα στο παρασκήνιο και ο
σκοπόι; τηι; ανακοίνωσηι; είναι υπενθυμητικόι;, και ίσως αποβλέπει να βοηθήσει
στην εξοικείωση με το νέο νομισματικό σύστημα. Αν η πρόθεση ήταν να επιτψ.η
θοόν εκείνοι που δεν συμμορφώνονται στις συναλλαγέι; τους, και βέβαια τούτο θα
ηνόταν ύστερα από πάροδο χρόνου, πιθανό η διατύπωση να ήταν η ακόλουθη:
(γ) «Είναι από τις τρεις του Οκτώβρη του 1983, που κυκλοφοροόν τα νέα κέρμα
τα σεντ»,

Το «κυκλοφοροόν)) διατηρεί την ίδια έννοια που είχε, όταν εκφράστηκεuστε
pα από την εφαρμογή του συστήρατος (β), αλλά η έμφαση μετατοπίζεται με πρό
ταξη του «είνατ» στην αρχή της πρότασης.

Συνεπώς, για την κατανόηση της έννοιαι; των προτάσεων που διατυπώνον
ται στην επιφανειακή δομή συνεργοόν εννοιακά σχήματα από τα ενταμιευμένα
στη μνημονική δομή του εγκεφάλου, που δεν μποροόν να καθοριστοόν, γιατί δια
μορφώνονται κάτω από την επίδραση κοινωνικών δραστηριοτήτων και ιδιοσυ
γκpατικήι; συμπεpιφοράι; του ατόμου. Ένα απλό μοντέλο μετασχηματισμοό του
περιεχομένου της βαθιάι; δομήι; σε επιφανειακή δεν είναι αρκετό.

Η αναφορά στη λειτουργική οργάνωση της νοητικήι; δραστηριότηται; του
εγκεφάλου, δίδει την αναγκαία διάσταση για κατανόηση της εξάρτησης τηι; γλωσ
σικής δραστηριότητας από την οργάνωση αυτή. Το κεντρικό θέμα στη γνωστική
φυχοΆογία είναι η μελέτη των τρόπων που ο άνθρωποι; κατανοεί το περιβάλλον.
Βασικά, μέσο των αισθήσεών επιτυγχάνεται ι,ι.ια συνεχήι; ροή πληροφοριών προς
το νευρικό σύστημα, Ο άνθρωποι; έχει ορισμένει; οpισμένει; ικανότητει; που λει
τουpγοόν σ' ένα πλαίσιο δυνατοτήτων. Αντιδρά με διάφορουι; τρόπουι; στα ερεθί
σματα του περιβάλλοντος και με την αποκτημένη εμπειρία αναπτύσσει στρατηγι
κές για την αντιμετώπιση προβλημάτων και τη διατήρηση της αρμονίας των σχέ
σεων με το περιβάλλον του.

Παράλληλα, μαθαίνει τους νόμους που διέπουν τη λειτουργία των φαινο
μένων και με βάση τις εμπειρίες αυτές δημιουργεί συστήματα και μηχανισμοόι;
για αποτελεσματικότερη γνωστική αντιμετώπιση των πραγμάτων, τα οποία έ
χουν διαχρονική εξέλιξη έτσι, που να επηρεάζουν τη γνωστική του συμπεριφορά,
δηλαδή αναπτύσσονται σε δυναμικά συστήματα. Υπάρχει συνεπώς δυνατότητα

44



Η ΒΑΘΠΈΡΗ ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

στις φυσιολογικές δομές του ανθρώπινου σώματος να δημιουργηθούνκαι λειτι,υρ:.
γήσουν τέτοια συστήματα.

Η γλώσσα ε(ναι ένας τέτοιος μηχανισμός, ο οπο(ος όμως έχει κοινωνική βά
ση. Οι έννοιες μέσο της γλώσσας αποκτούν συμβολική διάσταση και μπορούν με
διάφορες διαδικασίες να μεταφερθούνως ερεθ(σματα στα αισθητήρια όργανα και
στη συνέχεια στη μνημονική δομή άλλου ατόμου. Έτσι η γλώσσα ως συμβολιχή
διάσταση που επηρεάζει τη λειτουργικότητα των εννοιών δημιουργε( γνωστικές
βάσεις αναφοράς, που οδηγούν σε γνωστικές διαδικασ(ες σε ανώτερα αφηρημένα~
επίπεδα σχέφης.

Με τους εκπαιδευτικούς θεσμούς που λειτουργούν στο σημερινό πολιτισμό
παρέχεται σε κάθε άτομο η δυνατότητα να μάθει την κοινωνική γλώσσα κατά την
περίοδο της ανάπτυξής του, πράγμα που επιδρά στη γενική του συμπεριφορά σε
βαθμό που να την ελέγχει, εφόσονκατορθώνει με το γλωσσικό όργανο να απελευ
θερώνεται από το συγκεκριμένο και να διαλογ(ζεται σε αφηρημένα εννοιακά επί
πεδα.

Για να λειτουργήσουν οι διαδυωσίες από τη βαθιά δομή στην επιφανειακή,
πρέπει να χρησιμοποιηθεί υλικό από το ενταμιευμένο στις διάφορες περιοχές του
εγκεφάλου και του νευρικού συστήματος στη βαθύτερη δομή για να ενδυθούν
ιδέες, προθέσεις και σχέφεις σε φραστική μορφή και να έχουν συντακτική συνέ
πεια. Αυτό δεν αποπλείε, την προσαρμογή ή τη δημιουργ(α υλικού και τροποπο(η
ση διαδικασιών κατά τη λειτουργία της μετασχημάτισης έτσι, που η συντακτική
δομή στη διαχρονική λειτουργία της γλώσσας να μπορε( να διαφοροποιείται.

Η γένεση χαι η λειτουργία της γλώσσας δεν μπορούννα εξηγηθούνμε απλά
γλωσσολογικά μοντέλα. Αυτό όμως δε μειώνει το γλωσσολογικό ενδιαφέρονγια
τη φύση, τη λειτουργία και τη γένεση ενός ειδικού «νοητικούοργάνου». Αν θέλου
με να ξεφύγουμεαπό την απλή περιγραφή της γλώσσας, λέγει ο Chomsky, «μπο
ρούμε να εξητησουμε κάποια ιδιότητα της κτηθε(σας γλωσσικής επάρκειας δεϊ
χνοντας ότι η ιδιότητα αυτή είναι αναγκα(ο απότέλεσμα της αλληλενέργειας της
γενετικά καθορισμένηςγλωσσικής ικανότητας, που μπορε( να καθοριστε(από την
καθολική γραμματική και την τυχαϊα εμπειρια του ατόμου».

Η αντίληψη της γραμματικής ως μηχανισμού παραγω-yής λόγου αντικατο
πτρίζει την λογοπαραγωγική ικανότητα του ανθρώπου, η οποία προσδ(δει στη
γλώσσα δυναμικό χαραχτήρα έτσι, που οι βασικές της δομές να ε(ναι εναρμονι
σμένες με τη λειτουργία του εγκεφάλου και του νευρικού συστήματος.

Παράλληλα με την ικανότητα για λογοπαραγωτη, που ε(ναι εδραιωμένη
γενετικά, τα γλωσσικά σχήματα και το γλωσσικό σύστημα οικοδομούνται βα
θμιαία, σε συνδυασμό μ~ τη γενετική ανάπτυξη του ατόμου στο ειδικό του περι
βάλλον. Συνεπώς, η γένεση του γλωσσικού μηχανισμού πρέπει να αναζητηθε(στις
λειτουργικές και οργανωτικές δυνατότητες του εγκεφαλικου συστήματος. Η λήφη,
η ανάλυση και ενταμίευση των πληροφοριών και η αξιιmο(ησητους για συγκε
κριμένη δράση αποτελούν δταδυεασίες στις οπο(ες πρέπει να εντάσσεται και ο
γλωσσικός μηχανισμός.

Είναι γνωστό ότι οι νοητικές λειτουργ(ες δεν εντοπ(ζονταισε στενέςπεριοχές
του εγκεφάλου, αλλά ε(ναι οργανωμένες σε συστήματα συντονιζόμενων ζωνών,
που ασκούν η καθεμιά το ρόλό της σ' ένα σόνθετο λειτουργικό σύστημα χωρ(ς
απαραίτητα η μια να εφάπτεται της άλλης.

Σε κάθε νοητική ενέργεια εμπλέκονται βασικές εγκεφαλικές μονάδες, που
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ρυθμίζουντον εγχεcpαλιχότόνο ή το βαθμό εγρήγορσης, που υποδέχονται, διεγriί
ζονται χαι ενταμιεύουν τις πληροφορίες που ρέουν από το. περιβάλλον χαι που
προγραμματίζουν, ρυθμίζουν και επαληθεύουν τη νοητική δραστηριότητα.

Η ανάπτυξη της γλωσσικής ικανότητας συμβαδίζει με τη γενικότερη ανά
πτυξη του ατόμου παι η εκμάθηση του γλωσσικού συστήματος, που είναι εξωτερι
κό χαι καθορισμένο, πρέπει να ακολουθεί την ανάπτυξη αυτή στα διάφορα στάδια
της. Ισχύει για την κατάχτηση του γλωσσικού συστήματος ό,τι λέγει ο Bruner
για τη διανοητική ανάπτυξη, ότι σε ένα πολύ σημαντικό βαθμό εξαρτάται από
ανάπτυξη από έξω προς μέσα, μια κατάχτηση τεχνικών, που ενσωματώνονται
στον πολιτισμό χαι διαδίδονται με ενδεχόμενο διάλογο από τους φορείς του πολι
τισμού,

Ένα σχήμα γνωστικών διαδικασιών θα ταίριαζε ως μοντέλο για εξήγηση
της γένεσης χαι λειτουργίας της γλώσσας. Ουσιαστικά δεν uπάρχ~ι τίποτε το ξε
χωριστό στο θέμα αυτό εκτός από τη σημασία που απόχτησε η γλώσσα στην
κοινωνική δραστηριότητα του ανθρώπου παι την αναγκαιότητα κατάκτησης της
για συμβιωτικούς χαι άλλους σκοπούς. Γιατί ο άνθρωπος να επιλέξει τη γλώσσα
χαι όχι άλλο τρόπο έκφρασηςχαι επικοινωνίας ως καθολικό τρόπο είναι αποτέλε
σμα φυσικής επιλογής.

Το σημειοτυω όσο χαι το γνωστικό στοιχείο στη γλώσσα είναι αναπόσπα
στα στοιχεία του περιεχομένου της χαι δεν μπορούν να προσπεραστούνή να υπο
τονιστούν. Όμως ο λόγος είναι έκφραση της ·ανθρώπινης συμπεριφοράς χαι οι
έννοιες που περικλείονται στα γλωσσικά μορφήματα είναι αποστάγματα εμπει
ριών που συσσωρεύονται διαχρονικά, μετασχηματίζονται χαι μεταδίδονται από
ομιλητή σε ομιλητή. - '

Η γενεσιαπή (γενετική) μετασχηματιστική γρ.αμματιχή ως γλωσσολογική
θεωρία υποβάλλει τη γενετική θεμελίωση της γλώσσας χαι την αποδοχή των
γνωστικών διαδικασιών γύρω από τη γένεση χαι λειτουργία της.

Η γένεση της γλώσσας είναι αποτέλεσμα των δυνατοτήτων του ανθρώπινου
οργανισμού να αρθρώνει λόγο, να συνδέει ήχο χαι έννοια, να ενταμιεύει χαι να
ανακαλεί έννοιες χαι της ανάγκης για έκφραση χαι επικοινωνία. Έτσι η γλώσσα
είναι συνδεμένη με τις οργανωτικές χαι λειτουργικές διαδικασίες των εγχεcpαλι
πών χαι νευρωνικών συστημάτων του νευρικού συστήματος.

Συνεπώς, ο γλωσσικός μηχανισμός ως λειτουργία του εγκεφάλου παρέχει τη
βάση για γλωσσική παραγωγή χαι δημιουργία, γιατί δεν είναι δυνατό να κατα
κτηθεί όλη η γλώσσα, για να μπορεί να χρησιμοποιηθεί. Ο γλωσσικός μηχανισμός
είναι υπεύθυνος για την εκλογή από το γλωσσικό uλιχό που είναι ενταμιευμένο
στο μνημονικό σύστημα παι τη δημιουργία νέου που είναι δυνατό να απαιτηθεί
από κάποιο καινούριο σχήμα συμπεριφοράς. Οι γλωσσικές εκλογές συναρτιούνται
με τις ανάγκες για έκφραση χαι επικοινωνία χαι εκτείνονται σε διασπορά επιπέ
δων ανάλογα με τις δυνατότητες ανάπτυξης της γλώσσας.

Η καθολικότητα της γλώσσας πρέπει να αναζητηθεί στις βάσεις που παρέχει
ο γλωσσυως μηχανισμός, γιατί δεν υπάρχει έννοια του όλουτης γλώσσας, εφόσον
οι γλωσσικές ανάγκες συνδέονται με τη συμπεριφοράχαι εφόσονη γλώσσα χαρα
κτηρίζεται ως δυναμική χαι αναπτυσσόμενη όπως είναι παι η συμπεριφορά.

Αν η γένεση της γλώσσας ήταν αποτέλεσμα μιας χρίσης στην εξέλιξη που
άνοιξε για τον άνθρωπο νέες προοπτικές, η ίδια η γλώσσα μπορεί ν~ οδηγεί τον
άνθρωπο σε νέα κρίση. Το περιττό που παρατηρείται στη γλώσσα αρχίζει να πε-
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ριορίζεται κάτω από την επίδραση της σύrοονης τεχνολογίας και οι συντ~τιχές
δομές . αρχίζουν να διαφοροποιούνται.
Ας πάρουμε μια οδηγία από ένα πρόγραμμα για τον χομπιούτερ:
100 IF Α=9999 GO ΤΟ 600
Τα σύμβολα στην οδηγία αυτή είναι είναι όλα απαραίτητα. Υποδηλώνεται ότι
υπάρχει στο σύστημα των οδηγιών η μεταβλητή Α η οποία δέχεται διάφορες τιμές
χαι όταν· η τιμή αυτή είναι ο αριθμός 9999, θα πρέπει να εκτελεστείη οδηγία που
τον οοωλουθεί . Μια πλήρης γλωσσιχή διατύπωση της πιο πάνω οδηγίας θα ήταν
η παρακάτω:
Οδηγία 100: Α (η τιμή του) Α (είναι) 9999, (τότε να επτελεστεί η οδηγία) 600.

Πόσο θα επηρεαστούνοι ιδεασμοί χάτω από την επίδραση της τεχνολογικής
προόδου και ποιά μορφή θα πάρουν οι γλωσσιχές διατυπώσεις θα εξαρτηθεί από
τη διαφοροποίηση της γενιχής συμπεριφοράςτου ανθρώπου χαι των νέων βάσεων
στη βαθύτερη δομή που θα διαμορφωθούν από τα νέα εννοιαχά σχήματα.

Πέρα απ' αυτά υπάρχουν πολλά που η επιστήμη δε γνωρίζει. Οι αναχαλύ
φεις γύρω από τη λειτουργία των εγχεφαλιχών συστημάτων χαι δομών οδηγούν
σε πληρέστερη κατανόηση της λειτουργίας του γλωσσικού μηχανισμού. Η συμπε
ριφορά γενιχά παρουσιάζεται ενιαιοποιημένη ως αποτέλεσμα της συντονισμένης
οργάνωσης των εγχεφαλιχών συστημάτων. Πως επιτυγχάνεται αυτός ο συντονι
σμός δεν είναι εύχολο να χατανοηθεί. Για παράδειγμα, όσα συμβαlνουν στο μη
δεσπόζον εγχεφαλιχό ημισφαίριο δεν μπορούν να περιέλθουν στη συνείδηση μας
εχτός του δεσπόζοντος ε-γχεφαλικούημισφαιρlου στο οποlο αντιπροσωπεύονται η
γλωσσιχή χαι άλλη πολύπλοπη συμπεριφορά. Αυτό αποτελεί μια σοβαρή διάστα
ση στη βαθύτερη δομή των γνωστικών διαδικασιών χαι φυσιχά του γλωσσικού
μηχανισμού γιατί δεν μπορούμε να έχομε συνειδητή αντlληφη για τη λειτουργική
σημασία του ελάσσονοςημισφαιρίου στο οποίο γίνονται διεργασlες που προωθούν
ται στο δεσπόζον ημισφαίριο μέσο του οποίου απωετούμε συνείδηση των συμ
βαινόντων.

Υπάρχουν πολλά άγνωστα γύρω από τις διcχδικασίεςπου οδηγούν στην αντί
ληψη του ενιαίου της εμπειρίας. Παρόλο που ο Sherrington υποστηρίζει ότι «δεν
υπάρχει συγκεντρωτισμάς σε ένα αρχιερατιχό νευρικόχmαρο», χατά τον Eccles,
παραμένει η αντίθεσηότι <<Ο εγχέφαλος μας είναι μια δημόχρατία από δέχα χιλιά
δες εκατομμύρια χύτταρα, που όμως μας παρέχει μια ενοποιημένη εμπειρία».
Μήπως υπάρχει αρχιερατικό χύτταρο; Τι γίνεται στο άδυτο εργαστήριο του ελάσ
σονος ημισφαιρίου; Μήπως υπάρχουν μιχροί σατράπες; Η βαθύτερη δομή του
γλωσσυωύ μηχανισμού είναι εξίσουσποτεινή όπως χαι τα ελατήρια της συμπερι
φοράς.
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Η ΧΡΗΣΗ ΤΩΝ ΔΕrΓΕΡΕΥΟΥΣΩΝΠΡΟΤΑΣΕΩΝ
ΑΠΟ ΠΑ!ΔΙΑ ΗΛΙΚΙΑΣ 4,5-5,5 ΧΡΟΝΩΝ.

Η μελέτη που οαολουθεϊ αποτελεί συνέχεια χαι μια βαθύτερη ανάλυση των
στοιχείων της έρευνας που δημοσιεϋτηπε σε τούτο το περιοδιχό (ΓΛΩΣΣΑ, 3,
σελ.51-57). Στη μελέτη εχείνη διερευνήθηχε η χρήση του υποτακτυωά λόγου
γενιχά από αγόρια χαι χορίτσια που προέρχονται από οιχογένειες μεσοαστιχές
(ΜΤ), εργατιχές (ΕΤ) ή από την επαρχία (ΕΠ) . Εδώ θα γίνει προσπάθεια να διε
ρευνηθείη χρήση από τις ομάδες αυτές των παιδιών ξεχωριστά χαθενός από τα
έντεκα (11) είδη των δευτερευουσώνπροτάσεων, που έχει η νεοελληνιχή γλώσσα.
Σκοπός της έρευνας είναι να διαπιστωθεί αν τα παιδιά της ηλιχίας 4,5-5,5
χρόνων (νηπιαγωγείο,υ) διαφοροποιούνται όσον αφορά τη χρήση χάθε μιας από
τις δευτερεύουσεςπροτάσεις τόσο από χοινωνιχή άποφη όσο χι από άποφη φύλου.

Το γλωσσυω υλιχό που αναλύθηχε προέρχεται από τρία νηπιαγωγεία α) του
Αρσαπεϊου (10 αγόρια-10 χορίτσια), β) του Περιστερίου (10 αγόρια - 10 χορί
τσια) παι γ) του Πυργετού-Λάρισας (10 αγόρια-10 χορίτσια). Η σύνθεσητου μα
θητυωύ · πληθυσμού χάθε νηπιαγωγείου από χοινωνιχή άποφη ήταν ομοιογενής.
Έτσι όλα τα παιδιά του Αρσαπείουείχαν μεσοαστιχή προέλευση,του Περιστερίου
εργcχχιχή,ενώ όλοι οι γονείς των παιδιών του νηπιαγωγείου του Πυργετού ήταν
αγρότες.

Τα γλωσσιχά δείγματα προέρχονται από μαγνητοφωνημένη αφήγηση από
χάθε παιδί α) ενόςπαραμυθιού χαι_β)πώς πέρασε το Σαββατοχύριαχο. Η μαγνη
τοφώνηση έγινε μέσα στην τάξη από τη νηπιαγωγό

Για να διερευνηθούνοι διαφορές μεταξύ των ομάδων όσον αφορά τη χρήση
χαθενός από τα είδη των δευτερευουσώνπροτάσεων, το σύνολο των προτάσεων
του χάθε είδους, που χάθε παιδί χρησιμοποίησε στην αφήγησή του, διαιρέθηχε με
το σύνολο των προτάσεων της αφήγησής του. Στη συνέχεια έγινε στατιστική σύ
γχpιση των τιμών των παιδιών χάθε.ομάδας με τις τιμές των παιδιών των άλλων
ομάδων. Για το σκοπό αυτό χρησιμοποιήθηχε το στατιστικά στοιχείο U των
Mann-Whitney. Το U υπολογίζεται με τον τύπο:

U= Ν1Ν2+ Nl(Nl+l) -Rl ή
2

U= Ν1Ν2+ Ν2(Ν2+1)- R2

2

όπου Rl χαι R2 το άθροισμα των ταχτιχών τιμών των συγχρινόμενων ομάδων.
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Όταν όμως Ν2 >20,. τότε, για να βρεθεί το επίπεδο σημαντιχότητας των
συγκρινόμενων τιμών των ομάδων, χρησιμοποιήθηκε ο τύπος

U-NlN2
2

V NlN2(Nl+N2+1)
12

Αποτελέσματα.
Στον πιν.Ι δίνονται οι ομάδες των παιδιών, που οι τιμές τους σuγκρίνονται.

Στον πιν.11 δίνονται οι τιμές των ομάδων για χάθε είδοuς πρόταση. Τέλος στον
πίν.111 φαίνονται τα αναλυτικά αποτελέσματα που έδωσε η στατιστική επεξεργα
σία των τιμών των συγκρινόμενων ομάδων.

Πίνακας 1
Συγκρινόμενες ομάδες

Ομάδα
1. Αγόρια ΜΤ.
2. Αγόρια ΕΤ.
3. Αγόρια ΕΠ.
4. Κορίτσια ΜΤ
5. Κορίτσια ΕΤ
6. Κορίτσια ΕΠ.
7. Αγόρια+Κορίτσια ΜΤ
8. Αγόρια+ Κορίτσια ΕΤ
9. Αγόρια+ Κορίτσια ΕΠ

10. Αγόρια ΜΤ+ΕΤ+ΕΠ
11. Κορίτσια ΜΤ+ΕΤ+ΕΠ

Αρ.
10
10
10
10
10
10
20
20
20
30
30

Πίναχας 11
Τιμές συγκρινόμενων ομάδων

Δευτερεύουσαπρόταση: Σύνολο προτάσεων

1. ΜΤ. Αγόρια 10 Κορίτσια
Είδός Δευτ, Σύνολο Τιμή Δευτ, Σύνολο Τιμή
Προτ. προτ. Τιμή

1 Ειδ. 9 640 0,0140 15 487 0,0308
2. Βοuλ. 38 0,0593 35 0,0718
3 Ενδ. 1 0,0015
4 Ερωτ. 9 0,0140 4 0,0082
5 Αιτ. 16 0,0250 6 0,0123
6 Τελ. 44 0,0687 32 0,0657
7 Αποτ. - - - -
8 Υποθ 5 Q,0078 1 0,0020
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••
9 Εναντ.· 1 0,0015

10 Χpον. 24 0,0375 20 0,0410
11 Αναφ. 29 0,0453 27 0,0554

11 Kl' Αγόρια 10 Κορίτσια 10
Είδος Δευτ, Σύνολο Τιμή Δευτ, Σύνολο Τιμή

πpοτ. Πpοτ. προτ. Προτ.
1 Ειδ. 1 455 0,0021 1 545 0,0018
2 Βουλ, 5 0,0109 2 0,0036
3 Ενδ, 3 0,0065
4 Ερωτ, - - 2 0,0036
5 Αιτ. 4 0,0087 5 0,0091
6 Τελ. 27 0,0593 54 0,0990
7 Αποτ.
8 Τποθ. 1 0,0021 1 0,0018
9 Εναντ. - -

10 Χpον. 10 0,0219 6 0,0110
11 Αναφ. 5 0,0109 22 0,0403

lll llE Αγόρια 10 . Κορίτσια 10
Είδος Δευτ. Σύνολο Τιμή Δευτ, Σύνολο Τιμή

πpοτ. πpοτ. προτ. προτ.
1 Ειδ. 1 212 0,0047 1 364 0,0027
2 Βουλ. 4 0,0188 11 0,302
3 Ενδ. 2 0,0094
4 Ερωτ. 2 0,0094 3 0,0082
5 Αιτ, - - 2 0,0054
6 Τελ. 19 0,0896 13 0,0357
7 Αποτ.
8 Τποθ, 2 0,0094 1 0,0027
9 Εναντ. - - - -

10 Χpον. 3 0,0141 10 0,0274
11 Αναφ. 6 0,0283 10 0,0274

Πίνακας ΠΙ
Σvyκρlσεις των ομάδων

Είδος Πpοτάσ. 1. Ειδ. 2. Βοuλ. 3. Αιτιολ. 4 Τελ. 5. Χpον. 6. Αναφ.
σ./α ομάδες υ Ρ υ Ρ υ Ρ υ Ρ. υ Ρ u π

1 lν2 33 ΜΣ 9 . 0,001 32 ΜΣ 47 ΜΣ 11 0,0] 30 ΜΣ
2 lν3 37 ΜΣ 27 0,05 15 0,01 51 ΜΣ 12 0,01 32 ΜΣ
3 2ν3 - ΜΣ 45 ΜΣ - ΜΣ 40 ΜΣ 38 Μ}.; - ΜΣ
4 4ν5 33 ΜΣ 8 0,001 - ΜΣ 37 ΜΣ 16 0,01 25 0,05
5 4ν6 33 ΜΣ 20 0,025 - ΜΣ 27 0,05 35 Μ}.; 27 0,05
6 5ν6 - ΜΣ - ΜΣ - ΜΣ 21 0,01 35 Μ}.; 50 ΜΣ
7 lν4 38 ΜΣ 42 ΜΣ 31 ΜΣ 41 ΜΣ 49 Μ}.; 37 ΜΣ
8 2ν5 - ΜΣ - ΜΣ - ΜΣ 45 ΜΣ 39 Μ}.; 39 ΜΣ
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.-
9 3ν6 - ΜΣ - ΜΣ - ΜΣ 25 0,05 34 Ml: 33 ΜΣ

10 7ν8 121 ΜΣ 51 0,001 168 ΜΣ 182 ΜΣ 58 0,001111 0,01
11 7ν9 121 ΜΣ 97 0,01 120 0,025 161 ΜΣ 98 0,01 121 0,025
12 8ν9 - ΜΣ ΜΣ - ΜΣ 155 ΜΣ 192 Ml: 190 _ ΜΣ
13 lOνll - ΜΣ - ΜΣ - ΜΣ - ΜΣ Ml: ΜΣ

Όπως φαίνεται στους πίνακες ΙΙ και ΠΙ, τα παιδιά δε χρησιμοπο(ησαν στο
λόγο τους όλα τα είδη των προτάσεων. Συγκεκριμένα: α) Κανέναπαιδ( δε χρησι
μοποίησε αποτελεσματικές προτάσεις. β) Τα κορ(τσια της ΜΤ δε χρησιμοποίησαν

-ενδοιαστιπές και εναντιωματικές προτάσεις. γ) Τα ιχγόρια της ΕΤ δε χρησιμο
ποίησαν ερωτηματικές και εναντιωματικές προτάσεις. δ) Τα κορίτσια της ΕΤ δε
χρησιμοποίησαν ενδοιαστικές και εναντιωματικές προτάσεις. ε) Τα αγόρια της
επαρχίας δε χρησιμοποίησαν αιτιολογικές προτάσεις. στ) Τέλος τα κορ(τσια της
επαρχϊας δε χρησιμοποίησαν ενδοιαστικές και εναντιωματικές προτάσεις.

Επειδή η συχνότητα με την οποία χρησιμοποιήθηκαν από τα παιδιά οι εν
δοιαστικές, ερωτηματικές, υποθετικές και εναντιωματικές προτάσεις ήταν χαμη
λή ή μηδενική, γι' αυτό και δεν έγινε δυνατή καμιά στατιστική ανάλυση στα τέσ
σερα αυτά είδη των προτάσεων. Οι συγκρίσεις έγιναν μόνο στα έξι από τα έντεκα
είδη.
1. Ειδικές προτάσεις. Καμιά από τις συγκρίσεις που έγιναν δεν έδωσε αποτέλε
<Jμα στατιστικά σημαντικό. Εξάλλου η συχνότητα χρησιμοποίησής της απ' όλες
της ομάδες ήταν χαμηλή.
2. Βουλητικές προτάσεις. Όλες οι συγκρίσειςπου έγιναν μεταξό των παιδιών ΜΤ
από τη μια και την άλλων παιδιών από την άλλη έδωσαν αποτέλεσμα στατιστικά
σημαντικό, ενώ καμιά άλλη σύγκριση δεν έδωσε ανάλογο αποτέλεσμα.
3. Αιτολογικές προτάσεις. Μόνο δϋο σuγκρ(σεις έδωσαν στατιστικά σημαντικό
αποτέλεσμα, η σύγκρισηδηλ. ανάμεσα στ? αγόρια ΜΤ και ΕΠ, και στα παιδιά της
ΜΤ στο σύνολότους και της επαρχίας στο σύνολότους. Το αποτέλεσμα έδειξετην
υπεροχή των παιδιών μεσοαστικής προέλευσηςστη χρήdη των αιτιολογικών προ
τάσεων.
4. Τελικές προτάσεις. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι τα κορίτσια μεσοασ1ικής
προέλευσης συγκρινόμενα με τα κορίτσια των άλλων κοινωνικών ομάδων υπερέ
χουν στη χρήσή των τελικών προτάσεων. Το ίδιο συμβαίνει και με τα κορ(τσια ερ
γατικής προέλευσηςσυγκρινόμενα με τα κορ(τσιατης επαρχίας. Αλλά τα κορίτσια
της επαρχίας υστερούνσυγκρινόμενα και με τ' αγόρια τηc; επαρχίας. Καμιά άλλη
σύγκριση δεν έδωσε σημαντικό αποτέλεσμα.
5. Χρονικές προτάσεις. Οι μόνες συγκρίσεις που έδωσαν αποτέλεσμα στατιστικά
σημαντικό, όπως και στις βουλητικές προτάσεις, ε(ναι αυτές που έγιναν ανάμεσα
στα παιδιά της ΜΤ και των άλλων δυο ομάδων, φανερώνοντας έτσι την υπεροχή
των πρώτων όσον αφορά τη χρήση των χρονικών προτάσεων.
6. Αναφορικές προτάσεις. Τέσσερις συγκρίσεις έδωσαν αποτέλεσμα στατιστικά
σημαντικό. Είναι αυτές που έγιναν ανάμεσα στα κορ(τσια της ΜΤ και των άλλων
δυο ομάδων και ανάμεσα σ' όλα τα παιδιά τηc; ΜΤ και εr' όλα τα παιδιά των δυο
άλλων κοινωνικών ομάδων. Και οι τέσσεριςσυγκρίσεις έδειξαν υπεροχή των παι
διών μεσοαστικής προέλευσης στη χρήση των αναφορικών προτάσεων.
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Οι συγκρίσεις που έγιναν ανάμεσα στις διάφορες ομάδες παιδιών είναι"δuο
ειδών. α) Συγκρίσεις ανάμεσα στις ομάδες παιδιών που ανήκουν σε διαφορετιχό
φuλο και β) Συγκρίσεις ανάμεσα στις ομάδες παιδιών που έχουν διαφορετική
κοινωνική προέλευση (ΜΤ-ΕΤ, ΜΤ-ΕΠ, ΕΤ-ΕΠ).

Από τη στατιστική επεξεργασία των στοιχείων που προέκuφαν από την ανά
λυση των αφηγήσεων των παιδών (πιν. 11, 111) μπορούμε να δοuμε ότι:

l. Τα παιδιά μεσοαστικής προέλευσης, αγόρια και κορίτσια, συγκρινόμενα
με τα παιδιά των δυο άλλων κοινωνικών τάξεων, εμφανίζονται να uπερτεροuν
γενικά στη χρήση όλων των προτάσεων εκτός από τις ειδικές, που χρησιμοποιή
θηκαν από όλες τις ομάδες στον ίδιο περίπου βαθμό.
2. Τα παιδιά που προέρχονται από την εργατική τάξη και την επαρχία παρουσιά
ζουν τον ίδιο βαθμό ανάπτυξης σ' όλα τα είδη των δευτερευουσώνπροτάσεων.
3. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση ανάμεσα στ' αγόρια και στα κορίτσια όσον αφορά
τη χρήση καθενός από τα είδη των δευτερευουσώνπροτάσεων. Μόνο τα αγόρια
της επαρχίας παρουσιάζουν υπεροχή στη zρήση των τελικών προτάσεων συ
γκρινόμενα με τις συμμαθήτριές τους.
4. Αξιοσημείωτο τέλος είναι ότι η συχνότητα, με την οποία και οι έξι ομάδες παι
διών χρησιμοποιούν τα είδη των προτάσεων, παρουσιάζει την ίδια σχεδόν σειρά.
Στην πρώτη θέση βρίσκονται, στις πέντε από τις έξι ομάδες παιδιών, οι τελικές
προτάσεις, ενώ στην έκτη ομάδα, στα κορίτσια της ΜΤ, την πρώτη θέση κατέχουν
οι βουλητικές προτάσεις και τη δεύτερη οι τελικές, Την έκτη και τελευταία θέση
κατέχουν οι ειδικές προτάσεις.

Η σειρά που κατέχει η συχνότητα, με την οποία χρησιμοποιούν κάθε είδους
πρόταση στο λόγο τους όλα τα παιδιά, δείχνει, νομίζω, και το βαθμό δυσκολίας .
τους. Γι' αυτό και οι προτάσεις του να, τελικές και βουλητικές, είναι από τις πρώ
τες που εμφανίζονται στο λόγο των μικρών παιδιών.

Τελειώνοντας τη μελέτη θα μπορούσε να συμπεράνει κανείς ότι η υπεροχή
των παιδιών μεσοαστικής προέλευσηςηλιχίας 4,5-5,5 χρόνων όσον αφορά τα έξι
είδη δευτερευουσώνπροτάσεων (ειδικές, βουλητικές, αιτιολογικές, τελικές, χρονι
κές και αναφορικές) φανερώνει την επίδραση που ασκεί το οικογενειακό και
κοινωνικό γλωσσικό περιβάλλον στην ανάπτυξη της γλώσσας του παιδιού. Η υπε
ροχή αυτή αντανακλά στην ουσία την υπεροχή της μεσοαστικής τάξης στη χρήση
του υποταχτικού λόγου σuγχριτιχά με τις άλλες κοινωνιχές τάξεις.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
Για περισσότερες λεπτομέρειες για τον τρόπο που έγινε η έρευνα δ~ ΓΛΩΣΣΑ, 3, σελ.51-2.
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Ηλία Γ. Ματσαγγούρα
Παιδαγωγού, Διδάκτορα Φιλοσοφ(ας

Η ΛΕΞΙΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΤΩΝ ΑΝΑΓΝΩΣΤΙΚΏΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ

Εισαγωyή

Η λεξιλογική επεξεργασ(α του (νέου) αναγνωστικού κειμένου ε(ναι αναπό
σπαστο μέρος της γενικότερης επεξεργασ(ας που γ(νεται στην τάξη κατά την πα
ράδοσή του και αποσκοπείΙα] στην άρση των δυσκολιών που εμποδ(ζοuντους μα
θητές να κατανοήσουν το κε(μενο και (β) στον εμπλουτισμό του λεξιλογ(οu των
μαθητών.

Για να υλοποιήσει ο δάσκαλος την πρώτη από τις επιδιώξειι; αuτέι;επεξεργά
ζεται ερμηνευτικά, με τη συμμετοχή των μαθητών, όσες άγνωστες λέξειι;εντοπϊ
σουν οι ·μαθητές. Η ερμηνε(ατους γ(νεται συνήθωςπροφορικά και με κάποια συν
τομία, ιδιαίτερα αν το επεξεργαζόμενο χε(μενο παρουσιάζει αρκετές άγνωστες
στους μαθητές λέξεις. Με τον τρόπο αυτό εξομαλύνονται σε μεγάλο βαθμό οι λεξι
λογικές δυσκολίες του κειμένου, αλλά δεν υπηρετείται ο δεύτεροι; σκοπός που
αναφέραμε, έστω και αν οι άγνωστει; λέξειι;·ερμηνεύονταιγραπτά (στον π(ναχα)
και αντιγράφονται από τους μαθητές. Η εκμ.4θησηνέων λέξεων ε(ναι μακρά και
επίπονη διαδικασία, ιδιαίτερα όταν οι νέες λέξεις δεν αποτελούν μέροι;του λεξιλο
γ(οu που χρησιμοποιεί το άμεσο περιβάλλον του μαθητή, όπωι; σuμβα(νεισuνήθωι;
με τις άγνωστες λέξεις των αναγνωστικών των ανωτέρων τάξεων του Δημοτικού
και της Μέσης Εκπαίδευσης.

Γι' αυτό είναι ανάγκη να καταβάλει ο δάσκαλοι; των ανωτέρων τάξεων συ
στηματικές προσπάθειες για να πραγματοποιήσει το φιλόδοξοστόχο της λεξιλογι
κής και, γενικότερα, γλωσσικής ανάπτuξης.1 Στο άρθρο αυτό χάνοuμε μεριχέι;
προτάσεις άμεσης διδασχαλίοι;, πολλέι; από τις οπο(ες έχουν εφαρμοσθε( τόσο
στην Ελλάδα, όσο και στο εξωτερικό, και πιστεύεται ότι συμβάλλουν θετικά στον
εμπλουτισμό του μαθητικού λεξιλογ(οu.2

Αυτό δε σημαίνει ότι υποτιμούμε τη σπουδαιότητα τηι; έμμεσηι;(αuτόματηι;)
μάθησης που επιφέρειη συνεχής ανάγνωση, χαθώι; επίσης, και τον απαφασιστl.?(ό
ρόλο που παίζουν οι προσωπικές εμπειρ(ει;του μαθητή στη γλωσσική του ανάπτυ
ξη.

Μεθοδολογικές προτάσεις

α) Ο διδαχτικός χρόνος που μπορε( να διαθέσει ο δάσκαλοι;για τη λεξιλογι- .
χή επεξεργασία, αλλά και οι μαθησιακές δυνατότητες των μαθητών, δεν ε(ναι
απεριόριστος. Γι' αυτό κατά την προετοιμασία του πρέπει ο δάσκαλοι;να εντοπϊ
σει ποιές από τις (πιθανέι;) άγνωστες λέξεις πρέπει να μ.4θοuν οι μαθητέι;. Μα
θαίνω μια καινούργια λέξη σημα(νει ότι ε(μαι σε θέσηνα την αναγνωρ(ζω οπτιχά
και ακουστικά, ότι την κατανοώ όταν χρησιμοποιε(ται στον προφορικό και γρα-
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πτό λόγο, και, τέλος, ότι την χρησιμοποίώ σωστά στο δικό μοu λόγο, προφeρι}(ό
και γραπτό. Οι προτάσεις που ωωλουθούν αναγκαστικά περιορίζοuν τον αριθμό
των καινοuργιων λέξεων σε 3-5 λέξεις ανά μάθημα, ανάλογα με τη φuσητους και
την ηλικία των μαθητών. Η 1. Athey επισημαίνει ότι πρέπε.ι,κατά την περίοδο
της νοητυωγλωσσιπής ανάπτuξης του παιδιο», να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στις
λέξεις που αναφέρονται σε χωρικές και χρονικές σχέσεις, στις σχέσεις αιτίας και
αποτελέσματος και σε λοιπές έννοιες, που ο Piaget θεωρεί ως τους ακρο-
γωνιαίοuς λίθοuς της σκέφης.3 •

Το ΚΕΜΕ σκοπεύει να εντοπίσει με έρεuνά του το βασικό λεξιλόγιο κάθε
σχολικής ηλικίας, πράγμα που θα βοηθήσειτους διδάσκοντες να διακρίνοuνμε με
γαλύτερη βεβαιότητα τις χρήσιμες από τις λιγότερο για κάθε ηλικία χρήσιμες λέ
ξεις. Μέχρι τότε ο δάσκαλος μπορεί να συμβουλεύεταιτις αξιόλογες εργασίες των
Α. Σαφαρίπα και Λ. Κούλα, οι οποίες όμως λόγω του χρόνοu και, κuρίως, της κα
θιέρωσης της δημοτικής γλώσσας ως επίσημης γλώσσας της γενικής εχπαίδεuσης,
έχουν χάσει σε κάποιο βαθμό την επικαιρότητά τοuς.4

β) Όλες οι άγνωστες λέξεις, άσχετα από το βαθμό επεξεργασίαςπου θα ωω
λουθήσει,πρέπει να εξετάζονται μέσα στην πρόταση που ανήκοuν. Τα αναγνωστι
κά κείμενα των μικρών τάξεων είναι γραμμένα· ειδικά για το σκοπό αυτό και
συνήθως υποδηλώνουν με τα σuμφραζ!Sμενα,την έννοια των καινοuργιων λέξεων.
Η πρόταση π.χ. «μια επιτροπή, εφορεuτική- έτσι τους είπε η Στέλλα πως λέγε
ται- έβγαλε τα αποτελέσματα» (Αναγνωστικό Δ' Δημοτυωύ, ΟΕΔΒ : 1981, 46),
βοηθάει σημαντικά στην κατανόηση της (άγνωστης) λέξης «εφορεuτική)).Αν τα
συμφραζόμενα δε βοηθούν,όπως σuνήθωςσuμβαίνει τις περισσότερεςφορές με τα
κείμενα των δόκιμων σuπραφέων, που περιέχονται στα αναγνωστικά των μεγά
λων τάξεων, καλό είναι ο δάσκαλος (ή οι μαθητές) να τοποθετήσει την άγνωστη
λέξη μέσα σε μια δική του, πιο διαφωτιστική πρόταση. Εκτός απ' αυτό, ή παράλ
ληλα με αυτό, αν η λέξη προσφέρεται, μπορεί να στρέφει την προσοχή των μαθη
τών στη ρίζα, ή στα σuνθετικά της άγνωστης λέξης. Έτσι για τη λέξη π.χ.
«επινόησαν» της πρότασης «οι μηχανικοί επινόησαν ατμοκίνητες μηχανές, έφτια
ξαν εργοστάσια))(Αναγνωστικό ΣΤ' Δημοτυωά, ΟΕΔΒ: 1981, 273), ο δάσκαλος
μπορεί να βοηθήσειστον εντοπισμό των δϋο σuνθετικώνμερών της λέξης, στη συ
σχέτιση του δεύτερου με τις λέξεις «νόηση»και «νους», καθώς επίσης και να βοη
θήσει στη σuλληφη της έννοιας με την πρόταση : «κάθε μέρα επινοείς Χ:αινοuργιες
δικαιολογίες για να αποφuγεις τη δουλειά».

Μετά την κατανόηση της λέξης, γράφεται στον πίνακα η ακριβής ερμηνεία
της από το δάσκαλο, αν πρόκειται να συμπεριληφθεϊη λέξη αuτή στις προς επεξερ
γασία λέξεις καθώς και η μεταφορική της σημασία. Εννοείται ότι κάτι τέτοιο
προϋποθέτει ανάλογη προετοιμασία από μέροuς του δασκάλου.

Τέλος, στη φάση αυτή ή αργότερα, μπορεί να επισημανθοuνοι διαφορέςνοη
ματικής έκφρασηςπου επέρχονται με τις αλλαγές θέσης της λέξης μέσα στηνΙδια
την πρόταση (π.χ, : Εφοδίαζε το Νίκο με ξενο σuνάλλαγμα, το Νίκο εφοδίαζε με
ξένο συνάλλαγμα, με ξένο σuνάλλαγμα εφοδίαζε το Νίκο).

γ) Μετά την αναγραφή της ερμηνείας κάθε άγνωστης λέξης καλό είναι να
επισημαίνονται και να καταγράφονται όλες οι λέξεις που απαρτίζοuν μια οικο
γένεια με την εξεταζόμενηλέξη, δηλαδή η πρωτότυπη λέξη, τα παράγωγα και τα
σύνθετα.
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π.χ. εφορευτυως-ή-ό = αυτός που είναι αρμόδιος να επιβλέπει "
εφορεύω = είμαι αρμόδιος να επιβλέπω
έφορος = αυτός που επιβλέπει
εφορία = η υπηρεσία που επιβλέπει, η υπηρεσία φόρων.
εφοριακός·= uπάλληλος της εφορίας.

Ανάλογα. με το βαθμό δυσκολίας της λέξης και το επίπεδο της τάξης τα παράγω
γα μπορεί να καταταγούν με παραγωγική σειρά, π.χ. έφοpος<εφορεόω<εφορία
+εφορευτυως+εφορειωως,

δ) Στην επόμενη φάση πρέπει να γίνοuν (στο σχολείο και το σπίτι) εμπεδωτι
κές ασκήσεις που θα βοηθήσοuν τους μαθητές να «κατακτήσοuν)) τις καινοόργιες
λέξεις. Τέτοιες ασκήσεις μπορεί να είναι οι ακόλοuθες :

(1) η εύρεση των σuνωνόμων. Στην προκειμένη περίπτωση θα αναζητήσοuμε
τα συνώνυμα της πρωτότυπης λέξης «έφοροςιιποu είναι είναι: επιτηρητής, επό
πτης, επιστάτης, ελεγκτής κ.τλ,

(2) η εύρεση των αντιθέτων, αν uπάpχοuν. Για τη λέξη «υστέρημα», π.χ., θα
αναφέρουμε ως αντίθετα τις λέξεις: περίσσευμα, πλεόνασμα, αφθονία κ.τλ.

(3) η εύρεση των συνθέτων, αν uπάρχοuν. Για τη λέξη «κλήρος)), π.χ., θα
αναφέρουμε ως σύνθετα τις λέξεις : κληροδότης, κληρονόμος, κληρονομιά, κλη
ρονομικότητα, άκληρος κ.τλ,

(4) η αντιδιαστολή τους από τα ομώνuμα και τα παρώνuμά τους, αν uπάρ
χοuν. π.χ, έφορος-εφορία και εόφοpος-εuφορία.

(5) η αναζήτηση επιθέτων που προσφέρονται για τον χαρακτηρισμό των εξε
ταζόμενων ουσιαστικών, ή ουσιαστικών που μποροόν να χαpακτηρισθοόν από το
εξεταζόμενο επίθετο.
Π.χ. (α) ενδιαφέρουσα, εντυπωσιακή, καταπληκτική, σημαντική, τuχαία ανακά
λυψη, (β) τολμηρη απόφαση, σκέφη, ή τολμηρό κατόρθωμα, σχέδιο.

(6) η τοποθέτηση των νέων λέξεων (επινοώ και ανακαλόπτω) σε μισοτε
λειωμένες προτάσεις, που έχει ετοιμάσει έγκαιρα ο δάσκαλος.

Σχεδόν τυχαία το φάρμακο της πενικιλίνης.

Κλεισμένος στο κελλί της φuλακής τρόπους εξαπάτησης αθώων
πολιτών.

Ο άνθρωπος πρώτα τη δόναμη του ατμοό και μετά τρό-
πους εκμετάλλεuσής του,

(7) Η σόνταξη προτάσεων,. πρώτα προφορικά και μετά γραπτά, από τους
μαθητές που να περιέχοuν τις καινούργιες λέξεις με την (α) κuριολεκτική τους και
(β) μεταφορική τους σημασία.

Τις περισσότερες φορές οι δάσκαλοι, μετά την απλή εξήγηση των αγνώστων
λέξεων, αναθέτοuν στους μαθητές να σuντάξοuν προτάσεις, χωρίς καμιά προάσκη
ση. Έτσι σuχνά οι μαθητές φτιάχνοuν προτάσεις σαν αυτή: «έχει μεγάλο θέλγητρο
στο βάθισμά της» (θέλγητρο= γοητεία, χάρη). Ενώ είναι εuκολότερο και επιβοη
θητικό για το παιδί να εντάξει τις καινοόργιες λέξεις (θέλγητρο, θέα) στην παρα
κάτω πρόταση:

Το μοναστήρι έχει καλ -
Ο επισκέπτης γοητεύεται γρήγορα από τ- -· --τοu βοuνοό. _
Βοηθητικά για τη σύνταξη ασκήσεων τύπου (1), (2), (3), (4), και (S) είναι η
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σχολική γραμματική, το Βασικ6 Λεξικ6: Συνωνύμων, αντιθέιων, παραγι&γων,
σvνθέτων κι επιθέιων, του Χ. Σακελλαριου (έκδοση: Σιδέρης, 1980), τοΑντιλε
ξικ6ν του θ. Βοστατζόγλου (1962), το Χeηστικ6 Λεξικ6 του θ. Γέρου (έχδοση
Τολϊδης 1977), το Ετvμολογικ6 Λεξικ6 της Κοινής Νεοελληνικής, του Ν. Αν.;.
δριώτη (έκδοση: Ίδρυμα Μ. Τριανταφυλλίδη, 1983) και άλλα παρόμοια λεξικά
(τα περισσότεραπαραδείγματά μας βασίζονται στο Βασικ6 Λεξικ6 του Σακελλα
ρίδη).

Η προετοιμασία εύστοχων προτάσεων και γενικότερα δημιουργικών ασκή
σεων, σ' όλα τα μαθήματα, απαιτούν χρόνο, γνώσεις και ικανότητες. Γι' αuτό θα
ήταν ευχής έργο μαζί με τα τόσο βοηθητικά «Βιβλία του Δασκάλου»που ετοιμά
ζει το ΚΕΜΕ, να εκπονήσει και τετράδια εργασιών για όλα τα μαθήματα.

(ε) Τέλος, ένας ακόμη τρόπος άμεσης βοήθειας των μαθητών στον τομέα του
λεξιλογίου είναι η καθιέρωση ενός τετραδίου (ευρετηρίου)καινούργιων λέξεων, η
χρήση του· οποίου (1) βοηθάει στην εξοικείωση των μαθητών με την τεχνική της
αλφαβητικής κατάταξης των λέξεων, (2) προετοιμάζει τους μαθητές για τη χρήση
του λεξικού και (3) τους παρέχει πρόχειρο και άφθονουλικό για κατηγοριοποίη
ση λέξεων με βάση γραμματικά κριτήρια, όπως είναι, π.χ., τα μέρη του λόγοu, τα
γένη, ο αριθμός των συλλαβών, η τονιζόμενη συλλαβή κ.τλ. Η συχνή χρήση του
ευρετηρίουτων καινούργιων λέξεων βοηθάει στην οπτική και εννοιολογική εμπέ
δωση τους και, παράλληλα, υπενθυμίζει διαρκώς το στόχο του σχολείου να εμ
πλουτίσει το λεξιλόγιο των μαθητών. Οι νέες λέξεις δεν πρέπει να υπερβαίνουντις
200 το χρόνο.

Κίνδυνοι - Προβλήματα

Η εφαρμογή των ανωτέρων δημιουργεί πολλά προβλήματα και, παράλλη
λα, ενέχει τον κίνδυνο να μετατραπεί το μάθημα της ανάγνωσης από ζωντανό
γλωσσικό μάθημα σε μια στείρα σπουδή λέξεων, που θα θυμίζει γυμνασιακό μά
θημά Λατινικών, αν ο δάσκαλος χάσει την αίσθησητου μέτρου. Αυτός ακριβώς ο
κίνδυνος καθιστά πολλούς εκπαιδευτικούς επιφυλακτικούς έναντι της άμεσης δι
δασκαλίας καινούργιων λέξεων και υπέρμαχους της έμμεσης διδασκαλίας τους. Ο
κίνδυνος είναι πραγματικός και απαιτείται προσοχή.

Τα προβλήματα αναφέρονται στην προετοιμασία του δασκάλου, για την
οποία μιλήσαμε και, κυρίως στην έλλειφη διδακτικού χρόνου. Αν γίνουν όσα προ
τείνονται μένει πολύ λίγος χρόνος για τις λοιπές μορφές επεξεργασίας του κει
μένου. Για να αντιμετωπισθεί το σοβαρό πρόβλημα της έλλειφης διδακτικού
χρόνου, οι εκπαιδευτικοί πρέπει να έχουν κατά νου τα εξής:

α) Η ανάγνωση είναι κατεξοχήν γλωσσικό μάθημα και γι' αυτό ο χρόνος
(και το «βάρος)))πρέπει να δίνεται για τη μελέτη της γλώσσας (λέξη, σύνταξηκαι
σχέση γλώσσας με νοήματα) κυρίως και όχι για cpρονιματισμόκαι εγχυχλοπαιδι
κή μόρφωση των μαθητών. θα αναφέρουμε τόσα πραγματολογικ~ ιστορικά και
άλλα στοιχεία, όσα είναι απόλυτα αναγκαία, για την κατανόηση του αναγνώσ~;;
τος.

β) Το Ελληνικό σχολείο πρέπει να μάθει κάποτε να θυσιάζει την ποσότητα
της «διδακτέας ύλης>) προς όφελος της διδακτικής ποιότητας. Αuτό σημαίνει ότι
αν χρειασθεί θα αφιερωθούνοι ώρες ανάγνωσης δυο ημερών για τη μελέτη του ί
διου κεφαλαίου, ή θα χωρισθεί το κεφάλαιο σε δυο μέρη, ένα για κάθε μέρα, αν
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βέβαια το συγκεχρ~μένοανάγνωσμα προσcptρεταιγια χάτι τέτοιο.
γ) Οι λέξεις που θα επεξεργαζόμαστε με τον τρόπο που προοινοιcpέροιμε θοι

είναι λιγοστές (3-5) χοιι δε θοι γίνονται όλων των ειδών οισχήσε~, γιοι χάθε μιοι
απ" αυτές χάθε μέρα. Ανάλογοι με τη φύση του μαθήματος, χοιτά την χρίση του
δασκάλου, θοι χοιθορίζετοιισε ποιοι μορφή επεξεργασίας του.όλου μαθήματος θοι
δίνεται μεγαλύτερη έμφαση χοιι περισσότερος χρόνος.

• δ) Ο χρόνος εξέτασηςτου προηγουμένου μαθήματος πρέπει ναι περιορισθείσε ·
λίγα λεπτά παι, παράλληλα, το μάθημα της ανάγνωσης πρέπει ναι οιπαλλοιγεί,όχι
μόνο οιπό το συναισθηματιχο-cpρονιμοιτιστιχότου cpόρτισμα,αλλά χοιιοιπό μεριχές
μορφές «επεξεργασίοιρ), όπως είναι, π.χ., η άγονη απαρίθμηση των «χαλολο
γχιών)) στοιχείων. Χρήσιμες χοιι πραχτιχές οδηγίες γιοι την γενιχότερη οιχονομίοι
του μαθήματος, τους στόχους χαι τις μεθόδους, που δίνουνχρόνο γιοι ουσιαστικό
τερη εργασία χοιτά τη διδοιχτιχή ώροι, προτείνει ο Α. · Βουγιούχοις.5

ε) Μέροςτης λεξιλογιχής επεξεργασίας θοι γίνεται την ώροιτης επεξεργασίας
του μαθήματος, ενώ το υπόλοιπο θα γίνεται με τ~ εργασίεςσπιτιού, με μεγάλη ό
μως φειδώ, ή θα μεταφέρεται στο μάθημα της γροιμματιχής, όταν τούτο είναι
δυνατόν. Έτσι η σύνδεση ανάγνωσης-γροιμματιχής χοιτοιργείτα στεγανά μεταξύ
των δυο αυτών μαθημάτων, προς όφελος του γλωσσιχού μαθήματος, όπως οιχρι
βώς υποδειχνύοuν παι οι οδηγίες του ΚΕΜΕ.

στ) Τέλος, η σταδιακή εφαρμογή αυτοδ του τρόπου εργασίας θοι παταστήσει
τόσο το δασκαλο, όσο και τους μαθητές πιο αποτελεσματοωϋς, ώστε γιοι την ίδιοι
εργασία ναι διαθέτουν όλο χοιι λιγότερο χρόνο. .

Ξεκινώντας, λοιπόν; από το γεγονός ότι ο λεξιλογιχός εμπλοuτισμός των
μαθητών είναι σαφής στόχοι; του σχολεϊου που σννδέεται άμεσοιμε τη γενιχότερη
γλωσσική οινάπτuξη· του μαθητή, προτείναμε τρόπους άμεσης διδοισχαλίας του
βασικού λεξιλογίοu, που πιστεύεται ότι, μαζί με την έμμεση διδασκαλία, την
οποίοι ε.ξοισcpοιλίζε.ι η σχόπιμη εποινοιcpορά των λέξεων του βοισιχούλεξιλογίου στα

. σχολικά βιβλία, σuμβάλλει αποφασιστυεά στην uλοποίηση του οινωτέροuστόχου.
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Η ΕΜΗΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ ΤΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗΣ
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ

Μια Γενική Οριοθέτηση της Προβληματικής του Θέματος

Οι συζητήσεις -γύpω από τη γλώσσα έχοuν πάpει διαcpοpετιχήμopcpή, και
τpοπή, στις διάcpοpες περιόδους. Μετά τη μόνιμη διαμάχη «δημοτιχή
καθαρεύουσα» (που cpuσιχά έχει χωπάσει, αλλά σuνεχ(ζεται), πεpάσαμε στη δια
μάχη «δημοτιπή-δημοτιπή» (ποια μopcpή δημοτικής πρέπει να καθιερωθε{ ως
επίσημη) μετά το 1976, ενώ στο 1980 περάσαμε στη φάση «μονοτονιχό
μονοτονικό» (ποια μopcpή μονοτονικού πρέπει να υιοθετηθεί), Σήμεpα cpα(νεται
πως οι ανησυχίες στpέcpονται -γύpω από την «εθνική ακεραιότητα))της γλ6:)σσας~
κι οι ανησυχίες αυτές εχcppάζονταιαπό cpopε(ς διαcpόpωνπεποιθήσεων και γλωσσι
κών πpοσανατολισμών.

Σ' αυτή την εργασία θα πpοσπαθήσωνα σuμβάλω στη σuζήτησητου θέματος
επιχειρώντας ν' αναλύσω τα πpοβλήματα που σχετ(ζονται με την επιστημονική
τεχνολογιχή-επαπελματιχή διάσταση της γλώσσας μας και το pόλο της Τεχνι
κής Επαγγελματυεής Εκπαίδευσης σχετικά με τα πpοβλήματα αυτά ειδικά, και
τη γλώσσα γενικά.
Η Τεχνική Επαγγελματική Εκπαlδεvση και η Γλώσσα

Η γλώσσα κάθε λαού αποτελεί αναμcp(βολαένα ενιαίο 6λο, το οποίο όμως
μπορεί εύκολα να θεωρηθείότι το συνθέτουνιδια(τεpεςευδιώφιτες διαστάσεις που
βpίσχονται σε άμεση συνάpτησημε τις κοινωνικές, λογοτεχνικές, επιστημονικές,
επαπελματιχές, τεχνολογικές κλπ. όφεις των δpαστηpιοτήτωνκαι επιδόσεων αυ- -
τού του λαού, χι επηρεάζονται άμεσα απ' αυτές. Αυτή η θέση δικαιολQγε(και εp
μηνεύει απόλυτα και τη σχέση μεταξύλεξιλογικούπλούτου μιας γλώσσας και των
παραπάνω επιδόσεων, όπως επίσης και τη σχέση μεταξύ της γλωσσικής κατάρτι
σης και επίδοσης ενός ατόμοu μιας κοινων(ας και των ιδιαίτερων ενασχολήσεών
του μέσα στο φάσμα των χοινωνιχοεπαπελματιχών δpαστηpιοτήτων. Έτσι,
είναι λογικό το ότι η ποιότητα και η έκταση του λεξιλογικού πλούτου μιας χώpας
σε μια σuγχεκpιμένη χατεύθuνσηεξαpτάται από την έκταση, την ποιότητα και το
βάθος ενασχόλησης και επίδοσης του λαού αuτού στην χατεύθuνσηαuτή. Ακόμη,
είναι λογικό το ότι κάθε άτομο για ν' ανταποκριθεί στην ανάγκη επιχοινων(ας του
με το πεpιβάλλον του πρέπει να κατέχει την κοινή γλώσσα, για να ε(ναι δuνατή η
επικοινωνία του με τα άλλα μέλη της χοινων(ας του (Παπανοωλαου, 1981 και
1982), και την ιδιαίτερη επιστημονιχή-επαπελματιχή γλώσσα της ειδικότητάς
του, για να μπορεί να χpησιμοποιεί σωστά τον επαπελματιχό κώδικα επι
κοινωνίας και εcpαpμογής.Βασική διάσταση εξάλλοu στην επιστημονική ή επαγ
γελματική. κατάρτιση θεωρείται η υιοθέτηση της αντ(στοιχης οpολογ(ας.

Είναι προφανές ότι το λεξιλόγιο εμφανίζεται σε μια γλώσσα, στις «πpωτο
γενείς» καταστάσεις τουλάχιστον, εκε(νεςδηλαδή στις οποίες η γλώσσα καλύπτει
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τις ανάγκες της με δικούς της πρωτογενείς όρους, σαν αποτtλεσμα της ανά'Υ"71ς
για έκφραση εκδηλώσεων, πραγμάτων, αναχαλύφεων, εξαρτημάτων χ.λ.π. Τού
το σημαίνει ότι η γλώσσα λειτουργεί «αντιδραστικά))σε σχέση με την ανά-γχη,έ
πεται δηλαδή η εμφάνιση του όρου που θα εκφράσειτην ανά-γχηπου προηγήθηκε
(βλ. και Καλιόρη 1983). Σε «μη πρωτογενείς)) καταστάσεις είναι δυνατόν' ανα
ζητηθεί μέσα στο υπάρχον λεξιλογικό δυναμικό της γλώσσας λύση στο πρόβλημα
της έκφρασης μέσω των παραγωγικών διαδικασιών ανάλυσης και σύνθεσης.

Η ικανοποίηση της ανάγκης των μελών της κοινωνίας για «εξοπλισμό» με
το χα-:;άλληλολεξιλόγιο και τη γλωσσική καλλιέργεια γενικότερα όσον αφορά τη
δυνατότητα επικοινωνίας στο «κοινό επίπεδο» (καθημερινή γλώσσα), καθώς και
με το «γενικό επιστημονικά» λεξιλόγιο, αποτελεί φροντίδα της γενικής παιδείας
στη χώρα μας, σε κάθε χώρα με οργανωμένο εκπαιδευτικό σύστημα ουσιαστικά.
Για το «ειδικό» όμως επιστημονικό και τεχνικο-επαγγελματικό λεξιλόγιο η ευ
θύνη βρίσκεται στις ειδικές σχολές ανάλογης εκπαίδευσης. Έτσι, στο δικό μας
εκπαιδευτικό σύστημα, που περιλαμβάνει οργανωμένη τόσο Γενική Εκπαίδευση
όσο και Τεχνική Επαγγελματική Εκπαίδευση, η ευθύνηγια τη γενική και απλή
επιστημονική γλωσσική κατάρτιση εντάσσεταιαναμφίβολα στην αρμοδιότητα της
υποχρεωτικής παιδείας (νηπιαγωγείο, δημοτικό, γυμνάσιο), αλλά ·ακόμη και
στην αρμοδιότητα των επόμενων φάσεων της Γενικής και Τεχνικής Επαγγελμα
τικής Εκπαίδευσης.

Η Τ.Ε.Ε. έχει την επιπρόσθετη ευθ~νη της κατάρτισης στη γλώσσα βασικών
· επιστημονικών, τεχνικών και επαγγελματικών ειδικοτήτων της αρμοδιότητάς
της. Από αυτό όμως το σημείο ξεκινούνκαι τα σοβαρά προβλήματα σχετικά με
την τεχνική επαγγελματική διάστασητης γλώσσας μας. Γιατί είναι κοινή η παρα
δοχή ότι η Τ.Ε.Ε. δεν έχει επιτύχει στο ρόλο της ως διαμορφωτή, ή έστω συντη
ρητή, ούτε της Κοινής διάστασης ούτε της «ειδικήρ) διάστασης της γλώσσας μας.

Με ποιόν όμως τρόπο θεωρείται η Τ.Ε.Ε. ότι υπηρετεί τις δυο παραπάνω
διαστάσεις ευθύνηςτης σχετικά με τη γλώσσα; Η διάσταση της γενικής γλωσσι
κής καλλιέργειας διαμορφώνεται με βάση τη διδασκαλία του μαθήματος των Ελ
ληνικών και τη γενικότερη «γλωσσική συμπεριφορά»του σχολικού περιβάλλοντος
στην Τ.Ε.Ε., τη διάσταση όμως της εκμάθησης και χρήσης της «ειδικής ορολο
γίας>) την υπηρετεί μέσα απ' τη διδασκαλία των ειδικών επιστημονικών, τεχνικών
και επαγγελματικών αντικειμένων. Αν και υπάρχει άμεση και ουσιαστική αλλη
λεξάρ-cηση χι αλληλεπίδραση ανάμεσα σ' αυτές τις δυο πτυχές των γλωσσικών ευ
θυνών της Τ.Ε.Ε., θα επιχειρήσω παρακάτω μια συζήτησητου θέματος χωριστά,
για ευνόητους λόγους.
1. Η ΓΕΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΚΑΜΙΕΡΓΕΙΑ

'Οπως αναφέρθηκε,η γενική γλωσσική καλλιέργεια των τροφίμων της Τ.Ε
.Ε. επιδιώκεται κατά κύριο λόγο με τη διδασκαλία του μαθήματος των Ελληνι
κών, ενώ ταυτόχρονα σημαντικότατος εί~αι ο ρόλος του.γενικότερου «γλωσσικού
περιβάλλοντος» στο σχολείο και των επιδράσεών του στη γλώσσα του μαθητή.
α. Το Μάθημα των Ελληνικών.

Τα Ελληνικά διδάσκονται στα ημερήσια Τεχνικά Επαγγελματικά. Λύκεια
(ΤΕΛ) 4 ώρες εβδομαδιαίως [στα εσπερινά ΤΕΛ και στις Σχολές Νέου Τύπου
(ΣΝΤ) υπάρχουν διαφοροποιήσεις ανάλογου βαθμού). Το μάθημα περιλαμβάνει
ύλη ανάλογη μ' εκείνη των Γενικών Λυκείων, με αντίστοιχες ενότητες (κείμενα
νεοελληνικής λογοτεχνίας, γλωσσική διδασκαλία, έκθεση, γραμματολογία και
μετρική), και διδάσκεται από ανάλογα εγχειρίδια.
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Η κατάσταση που γενικά επικρατεί στα ΤΕΛ χαι στις ΣΝΤ αvαφορικ~ το
μάθημα των Ελληνικών, όπως τουλάχιστο περιγράφεται από τους ίδιους τους φι
λολόγους, μπορεί να συνοφιστεί όπως παρακάτω.

(1). Το μάθημα δε φαίνεται να έχει στα μάτια των ·μαθητών σοβαρότητα
ανάλογη με την αξία χαι τη σημαντικότητά του. Κυριαρχείη νοοτροπία του «τι τα
θέλουμετα ελληνικά στη δουλειά», με εξαφεση οπωσδήποτε στο πλαίσιο της «δε
σμης», Αναμφίβολα υπάρχουν χαι αποκλίσεις.

(2). Οι φιλόλογοι που διδάσκουν ελληνικά στα ΤΕΛ είναι στη συντριπτική
πλειοφηφία τους ωρομίσθιοι, άπειροι τόσο στο διδαχτιχό έργο όσο χαι στο περι
βάλλον των ΚΕΤΕ με τις ιδιορρυθμίεςτου. Υπάρχουν ΚΕΤΕ στα οποία δεν υπη
ρετεί κανείς μόνιμος φιλόλογος! Δε χρειάζεται βέβαια ανάλυσητης σχέσης μεταξό
της «προσωρινότητας» μιας τοποθέτησης χαι του «κόρους» ενός μαθήματος.

(3). Η «φυχολογική» προετοιμασία των φιλολόγων για επικοινωνία με τους
μαθητές των ΚΕΤΕ, αλλά χι η γλωσσική προετοιμασία τους για επικοινωνία στην
«τεχνική» τους γλώσσα είναι ανόπαρχτη οπότε χαι η επικοινωνία δόσχολη. Ακό
μη, λείπει η ουσιαστική προετοιμασία των φιλολόγων·στις φιλοσοφικές σχολές
για το περιβάλλον της ΤΕΕ, αφοό χι οι φιλοσοφικές σχολές ελάχιστα πράγματα

. γνωρίζουν για την ΤΕΕ.
(4). Δεν έχουν οι φιλόλογοι καμιά απολύτως σχέση με την «τεχνική γλώσ

σα» των μαθητών, οπότε ελάχιστη βοήθεια μποροόννα προσφέρουνστο γλωσσικό
πρόβλημα στην ΤΕΕ. Γενικά είναι απομονωμένοι από τον χεντριχό επαπελματι
χό κορμό στο σχολείο.

(5). Σε πάμπολλες περιπτώσεις, είτε για λόγους «οικονομίας του προγράμ
ματος» είτε για λόγους πάντελοός έλλειφης φιλολόγων, το μάθημα των Ελληνι
κών το διδάσκουν καθηγητές άλλων ειδικοτήτων, με τις ανάλογες βέβαια επι
πτώσεις.
β. Το «Γλωσσικ6 Περιβάλλον».

Όσον αφορά τη γενικότερη γλωσσική συμπεριφοράστα ΚΕΤΕ, το ιιγλωσσι
χό περιβάλλον» δηλαδή, φοβάμαι ότι τα πράγματα είναι περισσότερο δυσοίωνα
απ' ό,τι είναι αναφορικά με το μάθημα των Ελληνικών. Η σημασία του γλωσσι
κού περιβάλλοντος στη γλωσσική ανάπτυξη των μαθητών της ΤΕΕ τονίζεται
αχόμη περισσότερο, αν.θυμηθοόμε ότι ο μαθητής δε μαθαίνει και δε χρησιμοποιεί
εκείνη τη γλώσσα που προσπαθούμε να του διδάξουμε, αλλά εκείνη που του υπα
γορεύει το περιβάλλον, σχολικό χαι μη. Γενικά η κατάσταση μπορεί να συνοφιστεί
όπως παρακάτω. '

(1). Το γενικό γλωσσικό κλίμα χαι επίπεδο στα ΚΕΤΕ, σ' όλες του τις δια
στάσεις, είναι από φτωχό μέχρι παραμορφωτικό. Οι μαθητές επικοινωνούν μετα
ξύ τους με χώδιχες, σύμβολα χαι νεολογιστιχά πρότυπα που κυμαίνονται σε επί
πεδο από γλωσσικά πενιχρό μέχρι αισχρό (Σύγχρονη Εκπαίδευση, τ.10, σελ.4, Κ.
Κατσιμάνης 1982). Οπωσδήποτε μια ανεξέλεγκτη γενίκευση στην παραπάνω το
ποθέτηση θα ήταν υπερβολίχή.

(2). Οι φιλότιμες προσπάθειεςτων καθηγητών των θεωρητικών μαθημάτων,
κυρίως των·φιλολόγων, γίνονται «σταγόνα εν τω ωπεανώ» μέσα στο γενικό χεί
μαρρο της γλωσσικής ισοπέδωσης χαι απαιδευσίας.

(3). Η ολική γλωσσική προσπάθεια δεν υποβοηθείται από τη γενικότερη
«διάθεση» των μαθητών απέναντι στη γλώσσα, ούτε από το γλωσσικό υπόβαθρο
των παιδιών που φοιτούν στα ΚΕΤΕ.
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(4). Η συμπεριφορά των εχπαιδεuτιχών των τεχνολογικών και επαπελμα
τυεών μαθημάτων δεν είναι ενθαρρuντιχή ούτε uποβοηθητική στην προσπάθεια για
γλωσσική βελτίωση: «εσείς κοιτάτε την ειδικότητά σαι; χι αφήστε τα Ελληνικά.
Δεν πάτε για φιλόλογουι είναι η σuνοφη «παραινέσεων» που κατά πολλές μαρτu
ρίες προωθούνται από τους παραπάνω εκπαιδευτυωϋς προς τους μαθητές τους. Κι
είναι προφανές ότι η επιρροή που ασκείται στους μαθητές απ' αυτούς τους εχπαι
δευτυωύς είναι ασuγχρίτως μεγαλuτερη και αποφασιστικότερη από εκείνη που
ασκείται από τους φιλολόγοuι;.

(5). Ένα μεγάλο μέρος των εκπαιδευτικών, που σε πολλές περιπτώσεις είναι
το μεγαλύτερο, είναι ωρομίσθιοι επαπελματίες με την ανάλογη νοοτροπία: η
ιδιότητα του δασκάλου είναι πάρεργη κατά χόριο λόγο απασχόληση (χωρίς αuτό
να σημαίνει ότι δεν uπάρχοuν εξαιρέσεις ή ότι δε σuμβαίνει πολλές φορές το ίδιο
και με μόνιμοuς εππαιδευτυωύς).

(6). Ένας σημαντικά μεγάλος αριθμός εππαιδευτυεών της ΤΕΕ, ωρομί
σθιων και μόνιμων, βρίσκονται σε τόσο χαμηλή γλωσσική στάθμη οι ίδιοι, ποu το
εκφρασμένο συμπέρασμα πολλών ομάδων μαθητών είναι «αφοu χι οι καθηγητές
μας δεν ξέροuν ελληνικά, γιατί μας πιέζετε να μάθοuμε εμείς;» Δεν είναι λίγες οι
περιπτώσεις που ενώπιόν μοu μαθητής του ΤΕΛ διόρθωσε ορθογραφικά σφάλμα-

. τα δασκάλου του στον πίνακα! Έν.α τέτοιο «γλωσσικό περιβάλλον» κατά κανέναν
τρόπο δε διευκολύνει την προσπάθεια της ανuφωσης του γλωσσιχοu επιπέδου των
μαθητών της ΤΕΕ. Εννοείται βέβαια ότι το πρόβλημα είναι εντονότερο όσο πατε
βαίνοuμε την εαπαιδευτυεή κλίμακα προέλευσης των εχπαιδεuτικών.
y) Τι Πρέπει να Γίνει

Υπάρχοuν πολλές σχέφεις γuρω απ' το τι μπορεί να γίνει προχειμένοu ν' αν
τιμετωπιστούν τα προβλήματα που τονίστηκαν παραπάνω. Σχιαγραφοuνται πα
ρακάτω μερικές απ' αυτές.

1) Μπορεί, και πρέπει, πάνω απ' όλα να επανεξεταστοuν οι σκοποί της ΤΕΕ
σχετικά με 'tον προορισμό των μαθητών - αποφοίτων των σχολείων της: στοχεuει
στην παραγωγή ημιειδιχεuμένων τεχνιτών ή στρέφεται προς τη γενική παιδεία;
Όπως θα δειχτεί χαϊ παρακάτω, πάντως, η γλώσσα πρέπει να τ:Sχιι ιδιαίτερης
μέριμνας για οποιοδήποτε ρόλο χι αν προορίζονται οι απόφοιτοι της ΤΕΕ.

2) Πρέπει ακόμη να οργανωθεί το μάθημα κατά τέτοιον τρόπο ώστε να
αγκαλιάσει και την τεχνολογική όφη της γλώσσας. Προς αuτή την χατεuθuνση
πρέπει να αξιοποιηθοuν τεχνολογικά και επιστημονικά κείμενα, όχι μόνο λογοτε
χνικά. Μερικά ποιήματα ή αποσπάσματα λογοτεχνικών έργων γρήγορα ξεχνιοuν
ται. Η γλώσσα όμως, και τα προβλήματά της, παραμένοuν.

3) Σημαντικότερο ίσως, να οργανωθεί και να διεξαχθεί εμπειρική έρεuνα
σχετικά με τις σuνθήχες διδασκαλίας των ελληνικών στα σχολεία της ΤΕΕ και να
αξιοποιηθοuν τα πορίσματα της έρεuνας.

4) Να μελετηθεί ακόμη η σχέση της προετοιμασίας των φιλολόγων, που
προφανώς γίνεται με γνώμονα τη Γενική Εκπαίδευση, και των ειδικών σuνθηχώv
που επικρατούν στην πράξη της ΤΕΕ.

5) Να οpγαvωθοuv σεμινάρια «προσαρμογής» των νεοδιόριστων ή ωρομί
σθιων φιλολόγων της ΤΕΕ έτσι, ώστε να βοηθηθοuv τοuλάχιστοv στοιχειωδώς
στην προσαρμογή αυτή,

6) Να καταβληθεί προσπάθεια να ευαισθητοποιηθούν όλοι οι εχπαιδεuτυcο(
της ΤΕΕ πάνω στο πρόβλημα και να σuμβάλοuv σε μια σταuροφορ(α με άξονα το
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. για γλωσσική βελτίωση.

7) Να καταβληθε( προσπάθεια βελτ(ωσηc;της «γλωσσικήc;κατάστασηc;»των
τεχνολόγων και·λοιπών εκπαιδεuτικών τηc; ΤΕΕ έτσι, ώστε το γενικό «γλωσσικό
περιβάλλον» να βελτιωθεί κάπωc;.

Όλα τα παραπάνω μέτρα βέβαια έχοuν κάποιο έρεισμα, αν οι προθέσειc; τηc;
πολιτείας απέναντι στο θέμα είναι αγαθέc;.
2. Η ΕΙΔΙΚΗ ΟΡΟΛΟΓΙΑ

θίγονται; το θέμα τηc; εuθύνηc; της ΤΕΕ σχετικά με την εκμάθηση και χρήση,
από μέροuc; των μαθητών, της επιστημονικήc;,τεχνικήc;και επαπελΙJ:ατικήc;ορο
λογίαc;,φοβάμαι ότι μπαίνω σε μια δuσεξερεύνητηπεριοχη ποu (α) δεν ε(ναι μόνο
εκπαιδεuτική υπόθεση και (β) δεν μπορε( να καλuφθε(στα περιορισμένα πλα(σια
ενόc; άρθροu.

Για μια στοιχειώδη πάντωc;σuζήτησητου θέματος ε(ναι, νομ(ζω, απαρα(τη
το να αναζητηθεί και να σκιαγραφηθε(ο ρόλοι;της ΤΕΕ στη διαμόρφωση της επι
στημονικήc;,τεχνικής και επαπελματικήc; διάστασης της γλώσσας. Πρέπει από
την αρχή όμωc; να γίνει μια σημαντική διεvκρ{vwη. Έχει νόημα μια σuζήτηση
για έναν τέτοιο ρόλο τηc; ΤΕΕ, μόνον αν γ(νοuν οι ακόλοuθεc;δυο uποθέσειc; : (α)
ότι uπάρχει «uγιήc;)) σχέση ανάμεσα στην ΤΕΕ και στον κόσμο τηc; παραγωγήc;,
τηc; . εργασίαc;,της επιστήμης γενικά, και (β) ότι uπάρχει «uγιήc;»αντιστοιχ(α ανά
μεσα στη Μέση ΤΕΕ, στην οποία κατά κύριο·λόγο αναφέρεται η σuζήτηση εδώ,
και στις υπόλοιπες βαθμ(δεc; που παρέχοuν επιστημονική, τεχνική και επαπελμα
τική εκπαίδεuση (δηλαδή Ανωτέρα και Ανωτάτη).

Είναι γεγονόc;ότι η μάθηcηιτηc; ειδικής ορολογ(αc;γ(νεται μέσω της διδα
σκαλlας των αvτικε,μέvωv των ειδικοτήτων. Ε(ναι λοιπόν μέροc; της τεχνικήc;
επαπελματικήc; κατάρτισηc;των μαθητών, συνεπώς μέροc; τηc; εκπα(δεuσηc;ειδι
κότηταc;. Αuτή η εuθύνη των μαθημάτων ειδικότητας γ(νεται μεγαλύτερη
απόλυτη ίσως-δεδομένου ότι τό μάθημα των Ελληνικών βρ(σκεταιπροc; το παρόν
πολύ μακριά από κάθε σχέφη και δυνατότητα για τέτοιο ρόλο. Η γνώση της επι
στημονικής ορολογίας μιαc; επιστήμης θεωρείται το βασικό βήμα στην προσπά
θεια για επιστημονική κατάρτιση στην επιστήμη αuτή, γι' αuτό και η γνώση τηc;
ορολογίας αποτελεί ιδιαίτερη διάσταση στην αξιολόγηση μιαc; επιστημολογιχήc;
περιοχής (Bloom et al 1956, Δημητρόποuλοc;1983).
Ποια Ε{vαι η Παρούσα Κατάσταση

Η κατάσταση που επικρατεί σήμερα στη σχέση ΤΕΕ - γλώσσαc;- αγοράc;ερ
γασίας μπορεί να χαρακτηριστεί απλά τραγελαφική, αφού :
α) δεν υπάρχει συνειδητός, σuγκεκριμένοc;σκοπός στη σχέση αuτή. Δεν uπάρχει
συνείδηση ανάλογοu ρόλου των εκπαιδεuτικών ειδικά και τηc; ΤΕΕ γενικά,
β) τα σχολικά βιβλία των τεχνικών και επαπελματικών ειδικοτήτων, που εκδ(
δονται από το Ευγενίδειο 'Ιδρυμα, παρά τη γενικότερη φροντίδα τους από γλωσ
σική άποφη στην τωρινή μορφή έκδοσηc; (γιατί στην προηγούμενη μορφή τouc; και
διαδικασία ανάθεσης, συπραφήc; και έκδοσής τouc; δεν ξέρει κανε(c; τι να πρωτο
σχολιάσει), στο θέμ,α «ορολογία» έχοuν ακόμη προβλήματα, και
γ) οι εκπαιδευτικοί που διδάσκοuν τα αντίστοιχα μαθήματα δε βοηθήθηκαν να
συνειδητοποιήσουνστο ελάχιστο την εuθύνητους ωc; «σuντηρητών» τοuλάχιστον
τηc; γλωσσικήc; μαc; ακεραιότηταc;,ωc; φuλάκων της γλωσσικής μας συνείδησης,
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και φυσικά ο ρόλος τους είναι από ουδέτερος μέχρι αρνητικός. •
Οι παραπάνω γενικοί «παράγοντες», και πολλοί άλλοι «ειδικοί», έχουν δια

μορφώσει μια κατάσταση απαράδεκτη για επίσημο κλάδο της δημόσιας εκπαί
δευσης (χωρίς αυτό να σημαίνει ότι η ιδιωτική, που μέχρι προ τινος ήταν ο κuριος
φορέας τεχνικής επαγγελματικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα, είναι άμοιρη εu-
θuνης). .

~εν υπάρχει καταρχήν «ενιαία» τεχνική επαγγελματική γλώσσα και ο κα
θένας χρησιμοποιεί στη διδασκαλία του την ορολογία που έτυχε να έχει μάθει.
Στον πρόλογο μιας παλαιότερης εργασίας μου, όταν άρχισα να συνειδητοποιώ το
μέγεθος του προβλήματος, επέμενα: «είναι απαραίτητο να καθιερωθεί εvια{α τε-

. χνική ορολογ{α, η οποία μάλιστα να κυριολεκτεί αυστηρά. Η τεχνική γλώσσα
διαφέρει από τη φιλολογική-λογοτεχνική στο ότι η πρώτη πρέπει να κυριολεκτεί.
Δεν πρέπει να υπάρχουν περιθώρια παρερμηνείας, κάτι που συνήθως προέρχεται
από ανεύθυνη απόδοση όρων ή και πολυτυπία» (Δημητpόποuλος, 1980). Παρό
μοιες ανησυχίες διατύπωσε παλαιότερα και ο Διάμεσης (1971 και αλλο»), όταν
τόνιζε την ανάγκη για αυστηρό έλετχ.ο στην απόδοση των ξένων τεχνικών όρων,
κι ακόμη πιο πρόσφατα ο <ιΕλληνικόςΓλωσσικός Όμιλος» (1981).

Ίσως ένα μεγάλο μέρος του προβλήματος προέρχεται από την έλλειφη
«υπευθυνότητας» από μέρους των τεχνολόγων-επαγγελματιών εκπαιδευτικών
(έλλειψη για την οποία δεν ευθύνονται ουσιαστικά οι ίδιοι) αναφορικά με τη
γλώσσα, καθώς και στην έλλειφη «γλωσσικής συνέπειας»των ίδιων (έλλειψηγια
την οποία πάλι δεν ευθύνονταιοι ίδιοι). Εξηγούμαι: Η υπευθυνότητα σχετικά με
τη γλώσσα λείπει, γιατί δε βοηθήθηκαν οι εκπαιδευτικοί να συνειδητοποιήσουν
και να αναλάβουν το ρόλο αυτό. Και δε βοηθήθηκαν, γιατί λείπει ο «ευαισθητο
ποιημένος και υπεύθυνος φορέας» που θα τους βοηθήσει. Η έλλειφη «γλωσσικής
συνέπειας» μπορεί να αποδοθεί σε δυο αιτίες: (α) και οι ίδιοι οι δάσκαλοι αυτοί
εκπαιδεύτηκαν μέσα στο ίδιο προβληματικό πλαίσιο, ε(ναιπροϊόντα του ϊδιου κα
κού,(γλωσσικά) μηχανισμού, οπότε απλώς αναπαράγουν το πρόβλημα, και (β) η
προέλευσή τους συντείνει στη μεγέθυνση του προβλήματος. Συγκεκριμένα, οι πε
ρισσότεροιδάσκαλοι των τεχνολογικών και επαγγελματικών μαθημάτων προέρ
χονται απ' την αγορά εργασίας, οπότε αυτό που δυστυχώς γ(νεται ε(ναι να μετα
φέρουνστη διδασκαλία τους τη γλώσσα του συνεργείου,της αποθήκης, του εμπο
ρίου. Το πρόβλημα ε(ναι πολύ πιο έντονο στις περιπτώσεις που οι εκπαιδευταοί
προέρχονται από τον εκπαιδευτικό δίαυλο «δημοτικό σχολειό-+κατωτέpατευ ική
σχολή+μέση τεχνική σχολή (-+ανωτέρατεχνική εκπα(δεuση)»,και αυτοί δεν ε(ναι
λίγοι. Το αποτέλεσμα είναι βέβαια γνωστό: αντ( η ΤΕΕ να διαμορφώνει και να
συντηρεί μέσα στα παραδεκτά επιστημοτεχνολογικά πλαίσια τη γλώσσα, μετα
τρέπεται σε όργανο επισημοπο{ησης της γλώσσας της αγοράς, που σε μοpψή
γεωμετρικής προόδου παραφθείpει, παραμορφώνει, διαστρεβλώνει και παpαποιε(
τη γλώσσα μας, και παράγει εκπαιδευτικά προϊόντα που αποτελούν υποδε(γματα
γλωσσικής απαιδευσίας. Κι η παραφθορά αυτή είναι ευθέωςανάλογη με τη σχέση,
παλαιά και παρούσα, του εκπαιδεuτικοu με το συνεργείο κλπ.

Το απογοητεuτικότεpο είναι ότι και τα σχολικά εγχειρlδια των ειδικοτήτων
χειροτερεύουν την κατάσταση, αφού αντ( να διεuκολuνοuντο γλωσσικό εξευγενι
σμό της κάθε ειδικότητας επισσωρεϋουν γλωσσικά προβλήματα.

Με βάση τις πάμπολλες διερευνήσειςπου έχαι προσωπικά επιχειρήσει πάνω
στο θέμα της γλώσσας, και τις σuνεχε(ςσυζητήσειςπου έχω κάμει με εππαιδευτι-
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χούς, μπορώ να σuνοφίσω ως εξής τις «διαθέσεις» (για την έννοια και σημ:σια
του όpou βλ. Δημητpόποuλος 1982ζ) των εχπαιδεuτιχών αuτών: (1) Τπάpχοuν
εκείνοι που αντιλαμβάνονται το μέγεθος τοu προβλήματος, ανησuχούν, χαι σuμ
μεpίζονται. Αυτοί φαίνεται πως είναι χαι η πλειοφηφία, αλλά δεν έχοuν τρόπο να
αντιδράσουν ούτε καθοδήγηση να δραστηριοποιηθούν.(2) Υπάρχει χι εκείνη η με
ρίδα που ή αδιαφορεί για το πρόβλημα, ή δεν το θεωρεί χαν πρόβλημα χαι υιοθε
τεί τη 'θέση «η γλώσσα διαμορφώνεται στην αγορά, άρα ο εππαιδευτυως υπο
χρεούται να ακολουθήσει τη γλώσσα της αγοράς)), παι παρόμοιες θέσεις.

Γενικά μπορε( να θεωρήσουμε ότι έχοuμε δυο κατηγοριών γλωσσική παρα
φθορά: α) την «εσωτερική», εκείνη δηλαδή στην οποία χρησιμοποιούνται με χα
χότεχvο παι αυθαίρετο τρόπο uπάρχοντα γλωσσικά στοιχεία, αuτόχθονα ή πα
λινοστούντα, (βλ. «να σuνδεσμολογήσοuμεμια αντίσταση», «να μιχρομετρήσοuμε
με το βερνίέρω), «η αναρρόφησητου παυσίμου» που πέφτει από πάνω προς τα χά
τω, «η ποσμετολογίο,» κλπ. χλπ.), χαι β) την εξωτερική, εκείνη δηλαδή που
προέρχεται από την ανεξέλεγκτη εισαγωγή (και αuτόματη παραποίηση) της ξένης
οpόλογίας.

θα σταθώ ιδιαίτερα, σ' αuτό το δεύτερο·μέρος, στο θέμα της μάστιγας των
ξένων επιστημοvικοτεχvικώv όρων που έχοuν εισχωρήσει χαι, το χειρότερο,
σuνεχίζοuννα εισχωρούν σε όλο χαι εντεινόμενο ρuθμό, στη γλώσσα μας παι μά
λιστα αγνώριστα παραφθαρμένοι, γιατί κανείς από τους χρήστες τους δεν ξέρει
από πού προέpχοντaeι(σε αντίθεση μ' αυτό που σuμβαίνει σ' άλλες γλώσσες, όποu
οι πολλοί ελληνικοί όροι που υιοθετήθηκαν στο παρελθόν χι αυτοί οι λίγοι που
κατ' ανάγκην υιοθετούνταιτώρα, πάντοτε μέσα από χάποιοι ελεγχόμενη διαδικα
σία, είναι συνήθως ετυμολογικά ορθότατοι!). Και είναι τόσο απογοητευτικά το
φαινόμενο, που απορεί κανείς αν εμείς οι Έλληνες έχουμε το παραμικρό ενδιαφέ
ρον για τη γλώσσα μας.

Το θέμα βέβαια πρέπει να μας απασχολήσει γενικότερα, αλλά στα πλαίσια
ενδιαφέροντος αυτής της εργασίας θεωρώ έγκλημα το να μην καθορίζεται η θέση
της επίσημης εκπαίδευσης πάνω στο πρόβλημα αυτό. Δεν έχουμε σαν πολιτεία το
δικαίωμα να παθεύδουμε, όταν χρησιμοποιούνται στη διδασκαλία στα δημόσια
σχολεία από δημόσιους εππαιδευτυωϋς όροι όπως «χαρμπuλατέρ)) (ας ήταν του
λάχιστον καρμπυρατέρ), «μπουτόν», «μπουζί)) (με πληθuντιχό «μποuζιά))), «φερ
μουί» (ας ήταν θερμοuί), «ταμπούρο», «ρελές», «pεχτιφιέ)),«μούφοt))'«μπούατ»,
«μπούφερ» χαι λέξεις ξενόφερτες«ων oux έστιν αριθμός>) τη στιγμή που (α) υπάρ
χει αντίστοιχος όρος στην ελληνική, παι (β) αυτή τη γλώσσα που μαθαίνει ο μαθη
τής στο σχολείο, αυτή θα χρησιμοποιήσει (με τη σχετική αύξηση·τηςπαραφθοράς
όταν μπει στο γλωσσοχειpοuργιχό όμιλο του συνεργείου),χι αυτή θα διδάξει με τη
σειρά του σ' εμάς τους μη ειδικούς που θα πάμε στο συνεργείο, στην αντιπροσω
πεία, στην αποθήκη χλπ. να ζητήσουμε την υπηρεσία του. Είναι φανερά πλέον τα
όρια χαι η έκταση του φαύλου κύκλου της γλωσσικής μας παραμόρφωσης:
γλώσσα αγοράς--+γλώσσαδιδασκαλίας στο σχολεϊο » γλώσσα αγοράς--+ «διδα
σπαλία» της γλώσσας αυτής στην πελατεία των μη ειδιχών--+τελιχήχαι ολιχή
γλωσσική παραμόρφωση ειδικών παι ... λαϊκών (Από που μάθαμε εμείς οι μη ει
δικοί να ζητάμε «μποuζί));Αν μας μιλούσαν στο σuνεργείογια «σπινθηριστές»θα
μαθαίναμε «σπινθηριστές»χι όχι «μπουζϊ». Γιατί το «μπουζί))το μάθαμε χαι το
«σπινθηριστής»δε θα το μαθαίναμε;). Το χειρότερο είναι ότι με τη σuνεχή χρήση
αυτών των λέξεων, παι με τη χαμηλού επιπέδου γλωσσική κατάρτιση που παί-
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pνουνστο σχολείο, τα παιδιά αυτά του σχολείου σήμερα και του συνεργείου(χ.(ί...
σως του σχολείου της ΤΕΕ!) αύριο αρχίζουν να μην είναι σε. θέση να ξεχωρίζουν
τις ε.λληνικέζαπό τις ξένεςλέξεις! Όσο και αν ε.κπλαγοόνμερικοί (και ίσως θεω
ρήσουντο περιστατικό ως φανταστική υπερβολή), πρόκειται -για γεγσv6ς: προ διε
τίας παρακολουθούσα διδασκαλία εππαιδευτυωϋ της ΤΕΕ. Σε. παρατήρησή μου
-γιατίπροτιμά να «διδάσκει))το «καρμπυρατέρ))αντί του αντίσ'tοιχου ε.λληνικοόό
pόυ, πήρα ενώπιον της 'tάξης την κα'tαπληκ'tική απάντηση «και το χαρμπυpα'tέp
(μάλιστα «χαρμπυλα'tέp))) ελληνική λέξη δεν είναι;)).
ΤΙ ΜΠΟΡΕΙ, ΚΑΙ ΠΡΕΠΕ/, ΝΑ ΓΙΝΕΙ.

Το να επισημανθεί ένα πρόβλημα είναι συνήθωςε.όχοληδουλειά. Το να εντο
πtστε.ίη αι'tία του προβλήμα'tος όμως, να ευαισθητοποιηθούνοι εμπλεκόμενοι και
να συνειδητοποιήσουν'tις διαστάσεις του προβλήμα'tος είναι δουλειά πολό δύσκο
λη. Το τελευταίο στάδιο, η ε.ξε.όρε.ση λύσεων, θε.ωρε.ί'tαι από πολλοός ακόμη πιο
δόσκολό: όλοι μας είμαστε φωστήρες στα δυο πρώτα, αλλά ό'tαν έρθειη ώρα των
προτάσεων για λύσεις παραιτούμαστε, Εγώ νομίζω πως η δυσκολία δε βρίσκε.'tαι
ακριβώς στην έλλε.ιφη ικανοτήτων για εξε.όρεση λύσεων, αλλά στην έλλειφη
συνεννόησηςκαι ομοφuχίας στο κρίσιμο αυτό σημείο. Απλά, πιστεύω ότι 6ταν
συνειδητοποιήσουμε το πρόβλημα και απομονώσουμε.τις αι'tίε.ς του, τότε αν θέ
λουμε οι λόσεις είναι εώωλο να βρε.θοόν.

Στο θέμα που μελετάται σ' αυτή την ε.ρ-γασία φοβάμαι ότι δεν έχουμε.στη
χώρα μας ασχοληθεί ούτε με το πρώτο στάδιο σοβαρά (ίσως η διαμάχη
«δημοτυεή-καθαρεύουσα» δε. μας άφησε. να δούμε ότι υπάρχουν χι άλλοι κίν
δυνοι). Βρισκόμαστε.λοιπόν στην αρχή του δρόμου ωιόμη!·

Συνοψίζω τη θε.μα'tική αυτού του άρθρου: έχουμε. σοβαρό πρόβλημα στη
σχέση Τεχνικής Επαπελμα'tιχής Εκπαίδευσης και επιστημονικής, 'tεχνικής και
ε.παπε.λμα'tικής διάστασης της -γλώσσαςμας. Το πρόβλημα προέρχεται τόσο από
εσωγενή αίτια (μέσα στην ΤΕΕ) όσο και εξωγενή (που ε.ισά-γονται).

Τι μπορεί να γίνει με. το πρόβλημα αυτό; Ανέφεραήδη παραπάνω ότι η βάση
ενέργειας βρίσκε.'tαιστην εvαwθητοπο{ηση λαού και ιθυνόν'tωνπάνω στο θέμα,
σ'tη σvνειδητοπο{ηση του προβλήμα'tος και στη δημιουργία σωστής διάθεσης -για
αναζήτηση λύσεων. Με.'tά οι λύσεις είναι ε.όκολε.ς. Παρακάτω θα επιχειρήσω μια
γενική μάλλον προσέπιση προς την πατευθυνσητης λόσης, με. την ελπίδα ότι με.
τις ειδικές προσε.πίσε.ις θα ασχοληθοόν οι αρμόδιοι πριν είναι αρ-γά.

Πρώτα πρώτα πρέπει να τονιστεί iδιαί'tεpα ότι οποιοσδήποτε χειρισμός του
θέματος και αν προτιμηθεί δεν μπορεί να περιορίζε.'tαιστην αχ'tίνα ενδιαφέρον'tος
αυτής της εργασίας, -για 'tΟν απλούστατο λόγο ότι το θέμα είναι -γενικό'tερο,άρα κι
ο χειρισμός θα είναι πλατύτερος. Δεν είναι μόνο πρόβλημα της ΤΕΕ η τεχνική
μας γλώσσα.

Εκείνο που πιστεύω ότι επιβάλλε.'tαινα γίνει αμέσως είναι η σύσταση ενός
απολιτυωύ Εθνικού Φορέα Γλώσσας με. ουσιαστοεές σuμβοuλεu'tικές αλλά κι
εκτελεστικές αρμοδιότητες, που να έχει ως αποστολή του την επιστημσvικοπο{η
ση της μελέτη; της γλώσσας καθώς και το χειρισμό των θεμά'tων που σχε'tίζον'tαι
μ' αυτήν. Ανάμεσα στ" άλλα, θα ασχολε.ί'tαικαι με. τις ιδιαί'tεpες διασ'tάσε.ιςτης
γλώσσας, όπως την επwτημοτεχνική γλώσσα κάθε ειδικ6τητας μέσω «ειδικών
ομάδων». Δυο νομίζω Ο'tι πρέπει να είναι οι γενικές φρον'tίδες του φορέα αυτοϋ
σχε.'tιχά με. τη διάσταση που συζη'tούμε.εδώ. Η μια είναι «αναδeομική»: μέριμνα
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για εvπρέπισμα της τεχνικής γλώσσας έτσι όπως ε{ναι αυτή τη στιγμή. Η~η
είναι «προδρομική» : μέριμνα για σvγκράτηση και ανάσχεση· των φθοροποιών
ρευμάτων, με βάση βέβαια τις εμπειρ{εςαπό τις συμφορέςπου βρήκαν τη γλώσσα
μέχρι τώρα. Και για τις δύο αυτές φροντ{δεςτο σχολε{ο,και ιδια{τερατης ΤΕΕ,
μπορεί να είναι ένα από τα κύρια όργανα εφαρμογής και υλοποϊησης.

Τα εσωτερικά γλωσσικά προβλήματα διορθώνονται εύκολα με τη σωστή
διδασκαλ{α της τεχνικής γλώσσας από τους εκπαιδευτικούς των αντ{στοιχων ει
δικοτήτων. Τούτο προϋποθέτει καλή γλωσσική κατάρτισή τους, πράγμα που μπο
ρεί να προϋποθέτει ακόμη μεταξύ άλλων και (α) διαφοροποίηση του διαύλου
προέλευσης των εκπαιδευτικών της ΤΕΕ αλλά και των άλλων εκπαιδευτικών
ιδρυμάτων τεχνικών και επαγγελματικών ειδικοτήτων, (β) διδασκαλία των ελ
ληνικών σ' όλα τα ιδρύματα προετοιμασίας εκπαιδευτικών της ΤΕΕ, ή ανάλογη
επιμόρφωση με ιδιαίτερη σοβαρότητα, αυστηρότητα και ένταση, και (γ) ανάλογη
φροντίδα κατά τη συπραφή των διδακτικών και άλλων βιβλίων που χρησιμο
ποιούνται στα σχολεία. Προϋποθέτει ακόμη ενεργότερο ρόλο του μαθήματος των
Ελληνικών, και των ίδιων των φιλολόγων, όσον αφορά τη γλώσσα ειδικοτήτων.
α. Η Αναδρομική Λειτοvργ{α του Εθνικού Φορέα

Το εξωτερικό γλωσσικό πρόβλημα όμως είναι σοβαρότεροκαι απαιτεί με
γαλύτερη προσπάθεια, τόσο στην αναδρομική όσο και στην προδρομική μορφή,
γιατί μια τέτοια προσπάθεια δεν μπορεί να στηριχτεί σε κάποιες αποφάσεις μόνο ή
νομικές κατοχυρώσεις, αλλά χρειάζεται μεθοδική δουλειά χι επιστημονικότητα.

Η διαδικασία που μπορεί να ακολουθηθείσε μια τέτοια προσπάθεια δεν μπο
ρεί παρά να στηρίζεται σε κάποια υπόθεση γύρω από τον τρόπο με τον οποίο οι
ξένοι όροι μπαίνουν στη γλώσσα μας. Η υπόθεση του γράφοντος είναι ότι
μπαίνουν με τους παρακάτω τέσσερις τρόπους.
α) Μέσω του «εθνικούπιθηπισμοϋ» (δυστυχώς σαν λαός ρέπουμε ιδιαίτερα στο να
χρησιμοποιούμε ξένεςλέξεις, ακόμη χι όταν δεν υπάρχει κανείς λόγος: «θα χάνω
ένα σύντομο •αρανζμάν' στο σπίτι και θα ρθω για καφέ»).
β) Λόγω άγνοιας (γεν.ιχήγλωσσική απαιδευσία, που οδηγεί βέβαια σε κάθε.μορ
φής προβλήματα).
γ). Η εισερχόμενη λέξη είναι ιδιαίτερα ισχυρή, οπότε ακόμη χι αν υπάρχει αντ(
στοιχος όρος στην ελληνική υποχωρεί, χι έτσι καθιερώνεται ο ξένοςόρος (π.χ, ο ό
ρος «γκαράζ»).
δ) Δεν υπάρχει καν ελληνικός όρος, οπότε η είσοδος του ξένουόρου είναι φυσική
συνέπεια.

Για την πρώτη και τη δεύτερηπερίπτωση δε φαίνεται ότι υπάρχει άλλη λύση
από τη γενική ευαισθητοποίηση και αφύπνιση από τη μια, και παιδεία από την
άλλη. Οι δυο τελευταίες περιπτώσεις αντίθετα, που ενδιαφέρουνπερισσότεροκαι
την εργασία αυτή, απαιτούν πιο οργανωμένη και συστηματική αντιμετώπιση που
να μπορεί να οδηγήσει σε αμεσότερα αποτελέσματα.

rrΕιδικέςΕπιτροπές» ανά επιστημολογική περιοχή, που θα μπορούσανάρι
στα να προέρχονται από πρωτοβουλία ή συνεργασίατων επιστημονικών ενώσεων
(όπως του ΤΕΕ, της Ε.Ε.Φ., της Ε.Ε.Χ., της Ε.Ε.θ., της Π.Ε.Ε., κλπ). είναι εύ
κολο να καταλογογραφήσουν τους όρουςτης ειδικότητας, διαδικασία που θα απο
λήξει στη σύνταξη του επίσημου Εθνικού Λεξικού Ειδικότητας, (που θα παίξει
εξελικτικά το ρόλο του «γλωσσικού ευαπελ{ου» στην ειδικότητα). Έτσι είναι εύ
κολο να διαπιστωθεί αμέσως (α) ποιοι ξένοιόροι έχουν παρεισφρήσειστην ελληνι-

66



Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ ΤΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΠ:ΗΣ

χή, (β) για ποιους απ' αυτούς υπάρχει βιώσιμος ελληνικός όρος, (γ) ποιοι απϊαtι
τούς έχουν επίσημα ή μάλλον ανεπίσημα πολιτογραφηθεί, και (δ) για ποιους δεν
υπάρχει καν ελληνικός όρος. Από δω και πέρα τα πράγματα είναι εύκολα και
χρειάζεται μόνο οργάνωση και όρεξη: οι ειδικές αυτές επιτροπές, σε συνεργασία
με γλωσσολόγους, φιλολόγους και έμπειρους λεξικογράφους θα αναζητήσουν λύ
σεις στο δεύτερο και τρίτο πρόβλημα.

Πιο συγκεκριμένα, 6ταv υπάρχει βιώσιμος ελληvικ6ς 6ρος είναι εύκολο και
πρέπει να αποβληθεί ο ξένος όρος (εκείνοι που μιλούν για διαμορφωμένη «γλώσ
σα της αγοράρ> απλώς αρνούνται να δουν τη λύση. Η αγορά είμαστε μεις). Όταν
έναν όρο τον διώξουμε απ' τα βιβλία, απ' τους καταλόγους των εταιρειών, απ' τα
διαφημιστικά φυλλάδια, απ' τα φύλλα προδιαγραφών, απ' το ραδιόφωνο και την
τηλεόραση κλπ. δεν μπορεί να επιβιώσει για πολύ. Ας δούμε μια απλή πραγματι
κότητα: τα παιδιά στα συνεργεία που προέρχονται από καλά σχολεία χρησιμο
ποιούν σvχv6τερα τους ελληνικούς 6ροvς. Κι όμως χι αυτά τα παιδιά είναι μέσα
στην «αγορά». Ακόμη, όταν φύγει απ' το σχολικό εγχειρίδιο του Ευγενιδεϊου το
«στάρτερ» και μπει το «εκκινητής», το «μπουζιά» και μπει το «σπινθηριστές»,το
«δυναμό» και μπει το «γεννήτρια», τα παιδιά του σχολείου θα βοηθήσουννα φύγει
το «στάρτερ» απ' την αγορά σε λίγα χρόνια, γιατί τα παιδιά αυτά θα 'ναι η αγο
ρά). Κι αυτή η θέση δεν προέρχεται από «σοβινιστική»διάθεση, όπως συχνά γρά
φεται (βλ. π.χ. Κυριαζόπουλος 1982), αλλά από ανησυχία για την επιβίωση της
εθνικής μας γλώσσας (είναι δεδομένο ότι σε μερικές χώρες γίνεται σήμερα ορ
γανωμένη προσπάθεια εξοβελισμού της ελληνικής ορολογίας από τη γλώσσα
τους). Γιατί είναι απόλυτα σωστό ότι η γλώσσα που επιβάλλεται διεθνώς είναι η
γλώσσα της χώρας που επιβάλλεται στρατιωτικά, οικονομικά, πολιτιστικά (βλ.
και Κuριαζόπουλο 1982), και δε φαίνεται πουθενά στον ορίζοντα το σημείο στο
οποίο η Ελλάδα θα περάσει σ' αυτή την κατηγορία. Αντίθετα, θα ανήκει σ' εκείνες
που πρέπει να χρησιμοποιούν μόνιμα «αμυντικούς γλωσσικούς μηχανισμούς» για
να περισώσουν ό,τι μπορέσουν και να προλάβουν ό,τι μπορέσουν, χι αυτοί οι μη
χανισμοί είναι ανάγκη επιβίωσης χι όχι «σοβινιστική διάθεση».

Είναι ακόμη ανάγκη να καθιερωθεί εvιαlα ορολογ{α (Δημητρόπουλος
1980), όροι που να χρησιμοποιούνται υποχρεωτικά απ' όλους τους φορείς. (Σε
δυο διαφορετικά σημερινά σχολικά βιβλία του Ευγενιδείου για την ίδια τάξη δια
βάζουμε: ως απόδοση του διακόπτη τύπου aller-retour, στο ένα «διακόπτης επι
στροφής», στο άλλο «διακόπτης εναλλαγής»· για την απόδοση του resistor δια
βάζουμε στο ένα «αντίσταση» στο άλλο «αντιστάτης» κλπ. Χειρότερα ακόμη, στο
πρώτο διαβάζουμε τον όρο «διακόπτης εναλλαγής» σαν απόδοση του διακόπτη
τύπου commutateur). Αν τώρα λάβουμε υπόφη ότι οι περιπτώσεις σαν κι αυτές
είναι εκατοντάδες στα βιβλία, και πολύ περισσότερεςστηνπροφορική διδασκαλία,
φαίνονται οι πραγματικές διαστάσεις του προβλήματος).

Τα πράγματα δυσχεραίνουν, 6ταv δεν υπάρχει βιώσιμος ελληvικ6ς 6ρος
(υπάρχει όρος ο οποίος όμως είναι δύσχρηστος και δεν μπορεί να συναγωνιστεί
τον ξένο, που συνήθως ή είναι πολύ απλός ο ίδιος ή απλοποιείται στο ... τελωνείο
με την εισαγωγή του για να ταιριάσει στις γλωσσικές δυνατότητές του αντιπρο-

. σώπου, του εμπόρου, του συνεργείου). Το θέμα το χειρίστηκε πολύ επιτυχημένα
και ο Τομπαlοης (1977 και 1982). Ο ελληνικός όρος δεν κατοχυρώνεται τυπικά
(νομικά χι επιστημονικά), αν δεν είναι δυνατό να καθιερωθεί γλωσσικά, αν δεν
προσαρμόζεται στη λαϊκή «γλωσσική αισθητική» ή αν είναι απαράδεκτοα νεολο-
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γισμός (Κατσιμάνης, 1982). Είναι λοιπόν έργο αυτής της σόνθετηςειδικής επ.tρb
πής το να επινοήσει, να προσαρμόσει, να συνθέσειχλπ. όpο που να ε(ναι επιστη
μονικά σωστός, να αποδίδει πλήρως τον ξένο όρο, να προσαρμόζεται εύκολα στη
γλώσσα της αγοράς, στη σημερινή γλώσσα της αγοράς, χαι cpuσικά να είναι εύ
χρηστη. Η σημασία του τελευταίου φαίνεται χι απ' την επιλογή που γ(νεται στην
«αγορά,, ανάμεσα σε ξένες σuνώνuμες λέξεις με την (δια p(ζα: χαθιεpώθηχε το
«οπερατέρ» όχι το «οπερέϊτορ» στην τηλεόραση αλλά το «τοup-οπεpέϊτοp»στον
τουρισμό,

Ακόμη πιο προβληματική είναιη περίπτωση που δεν υπάρχει κανένας έτοι
μος ελληνικ6ς 6ρος για να χρησιμοποιηθεί. Εδώ μπορούν να διακριθούν οι εξής
ειδικές περιπτώσεις: (1) Ο ξένος όρος δεν ε(ναι πράγματι ξένος αλλά ελληνικός
«της διασποράς» κι εμείς, όπως σuνήθως,τον αγνοούμε (π.χ. «χοσμετολογ(α» χαι
«κοσμετιπή» που γpάcpouντα βιβλία μας σήμερα για το «κοσμητική», «κόσμημα»
κλπ. που παλινόστησε όμως ως cosmetics»). (2) Ο όρος ε(ναι πράγματι ξ(.νος,
οπότε πρέπει να αναζητηθεί λύση. Εδώ πλέον ή ε(ναι εύκολη η επιν6ηση εν6ς αν
τίστοιχου ελληνικού 6ροv μέσω της αναλuτιχοσuνθετικής διαδικασ(ας παραγω
γής, που λογικά πρέπει να αντιστοιχε( σε μεταφραστική μορφή του ξένοuόροu, ή
πρέπει να αναζητηθεί διαδυεασία πολιτογράφησης του ξένοuόpou. Η πολιτογρά
φηση αυτή πρέπει όμως να γίνει μόνο σε ειδικές δύσκολες περιπτώσεις (π.χ.
Quantum) και vπ6 άκρως ελεγχ6μενες συνθήκες, ώστε να χαθιερωθε( ο όρος
ομαλά, ενιαία, χι όχι παραφθαpμέν~ (π.χ. νετρόνια).

Όσον αφορά τους όροuς εκείνοuςπου έχοuν επισημοανεπ(σημα πολιτογρα
φηθεί (δηλαδή «αφομοιωθεί»), νομίζω ~τι δεν αποτελούν πρόβλήμα, γιατ( απ' τη
μια μεριά έχοuν ενταχθεί στο γλωσσικό αισθητικό·μας σύστημα αφού μάλιστα
πολλοί έφτασαν να κλίνονται χατά το έλληνιχό σύστημα, ενώ απ' την άλλη η
αποβολή τους θα δημιοupγούσεχενά στη γλώσσα. Φuσικά δε θα uπάpξει «προδρο
μικά» τέτοιο πρόβλημα, αcpou η «είσοδος» θα ε(ναι στο εξής ελεγχόμενη.
β. Η Προδρομική Λειτουργία

Η προληπτική διαδικασία είναι πολύ.πιο εύκολη. Όταν θα έχοuν καταρτι
στεί τα «Εθνικά Λεξικά Ειδικοτήτων», ε(νcχι δuνcχτό να uποχpεωθε( ο χάθε εισ
αγωγέας ή διακινητής προϊόντων εξωτερικού να σuμμορcpώνετcχιπρος αuτά.

Εδώ πρέπει να τονιστεί ότι το λεξιλόγιο στον τεχνολογικό τομέα βρ(σχεται
σε μόνιμη διαμόρφωση και εξέλιξη,όπως η (δια η τεχνολογία, χαι ο τεχνολογικός
λεξιλογικός πλούτος μιας χώρας χρειάζεται παρεμβάσεις σε αριθμό αντιστρόφως
ανάλογο προς την τεχνολογική εξέλιξητης χώρας. Η τάση λοιπόν για εισαγωγές
τεχνολογικο-επαπελματικώνόρων είναι χαι θα με(νει έντονη. Τούτο σημα(νει
ότι η «γλωσσωωνονιστιπή ομάδα» πρέπει να βp(σχεται μόνιμα σελειτοupγ(cχ,χι ο
κάθε πολίτης να μην επιτρέπεται να χρησιμοποιήσει όρο έξω απ' το «Εθνικό Λεξί
κό Ειδικότητας», πριν συμβουλευτείτην ομάδα, η οπο(cχ cpuσικάθα του δώσει χαι
το νέο όρο.

Πέpcχ από τα Εθνικά Λεξικά Ειδικοτήτων, που θεωρώ άμεσης προτεραιότη
τας, νομίζω πως θα διεuχόλuνεπολύ χαι η κατάρτιση γλωσσcχρ(ωνγια κοινή χρή
ση με τους ξένους πολιτογραφημένοvς 6ροvς χαι την ακριβή μορφή, σημcχσ(αχcχι
χρήση τους, όπως χαι η κατάρτιση καταλόγων με τους uποχpεωτικά αποβαλλό
μενοvς 6ροvς και τους όpοuς που επιβάλλεται να χρησιμοποιούνται cχντ( γι' αυ
τούς.

. Θεωρώ επιχίνδuνη τη θέση ότι η γλώσσα μας έχει τέτοια ζωτικότητα που
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μπορεί να αντέξει σε χάθε γλωσσιχή επίδραση, ότι θα επιλέξει, θα διαλέξε~ θα
αφομοιώσει τις απαραίτητες χαι θα αποβάλει τις περιττές λέξεις. Τα πράγματα
δεν είναι τόσο απλά σήμερα. Οι τεχνολογικοί όροι τώρα μπαίνοuν σαν τεχνολο
γία, οικονομία, ανταλλαχτιχά, εξαρτήματα, πρώτες όλες κλπ., χι αuτά όλα
μένοuν, δεν επιλέγονται παι δεν αποβάλλονται. Ακόμη, ο ρvθμόι; εισαγω-γήςσή
μερα δεν είνα.ι ανάλογος μ' εκείνον του παρελθόντος. Ίσως χι η ζωτικότητά της
γλώσσας μας σήμερα δεν είναι τόσο ισχuρή όσο ήταν παλιότερα, ίσως χι η δική
μας σχέση με τιι; ξένει; yλώσσει; δεν είναι σήμερα αuτή που ήταν πρ.ιν από πενήν
τα χρόνια, ίσως η τεχνολογική εξάρτηση της χώρας μας από άλλες χώρες δεν
είναι σήμερα ίδια μ' εκείνην που ήταν προ πενήντα χρόνων, ίσως ο αριθμός των
εισαγόμενων ξενόγλωσσων βιβλ{ων χαι τεχνικών προδιαγραφών δεν είναι σήμε
ρα ίδιος. Να μερικά παραδείγματα που δείχνοuν εόγλωττα ότι σήμερα η κατά
σταση είναι διαφορετική απ' ό,τι ήταν προ πενήντα ή εκατό ετών, χαι απαιτείται
συνεπώς διαφορετικός χειρισμός.

Ολοκληρώνοντας, πιστεύω ότι χρειάζεται γλωσσική εγρήγορση τόσο στο
επιστημονικό γλωσσικό επίπεδο όσο χαι στο κρατικό, χαι μάλιστα άμεση, για την
περιφρούρησητης επιστημονυωτεχνολογιπής γλώσσας από τους χινδόνοuς παρα
φθοράςπου σ' αυτή την εργασία, όπως χαι σ' άλλες επισημάνθηκαν. Η εγρήγορση
αυτή πρέπει να εκδηλωθεί άμεσα παι σuλλογιχά, παι η 'fεχνιχή Επα-γγελματική
Εκπαίδευση, όπως παι κάθε ίδρυμα που παρέχει επιστημονική, τεχνολογική και
επαγγελματιαή εκπαίδευση, πρέπει να είναι ένας από τους άμεσοuς στόχοuς πα
ρέμβασης.
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ΤΟ ΤΕΛΙΚΟΝ

Θέμα μας η διατήρησηή παράλειφη του τελικού ν του άρθρου,της τριτοπρό
σωπης προσωπικής αντωνυμίας, του αριθμητικού ένας-μία και των άκλιτων δεν,
μην, σαν.

Η Νεοελληνική Γραμματική (της Δημοτικής), (έκδ.ΟΕΔΒ, 1941), ορίζει γι'
αυτό το τελικό ν τα εξής:

« 183. Φυλάγεται το τελικό ντου άρθρου (τον, την), του αριθμητικού έναν,
της τριτοπρόσωπης προσωπικής αντωνυμίας την, των αχλίτων δεν, μην και σαν,
όταν η ακόλουθη λέξη αρχίζη από ψωνήεν ή σύμψωνο στιγμιαίο (κ, π, τ, μπ, ντ,
γκ, τσ, τζ, ξ, ψ) : τον αέρα, την ντροπή, στην ξενιτιά, τον Μπότσαρη, ε{δα έναν
ξένο, την πρόφτασα, μην περάσης, σαν πολύ.

Χάνεται το τελικό ν όταν η ακόλουθη λέξη αρχίζη από σύμψωνο εξακολου
θητικό (γ, β, δ, χ, φ, θ, λ, μ, ν, ρ, σ, ζ): το φόβο, τη βρύση, τη μητέρα, ένα γλυκύ
βραστό, τη σταμάτησα, τη ζωγραφίζει, μη δε βλέπεις;

Το τελικό ν φυλάγεται πάντοτε: στο άpθpο των : των φlλωνμοv, στην τριτοπρόσωπη πpοσ
ωπική αντωνυμία ταν : τον βλέπω, στους συνδέσμους αν, 6ταv, πρι:ν : αν θέλης, 6ταv διαβάσης,.
πριν φύγης, στα επιρρήματα σχεδόν, λοιπόν, προπάντων.

Το τελικό ν χάνεται συνήθως στη γενική πληθυντική χρονών,μηνών, όταν ε(ναι λόγος για ηλι
κία : πόσω χροvώ(v); δvο μηνώ(v) παιδί, δεκα;πέvτεχρανώ(v), εκατό χροvώ(v) σπfιι.

Το απαγορευτυω μη δεν παίpνει το v; όταν ακολουθή σημείο στ(ξης: πρόσεχε· μη!
Στην περίπτωση της τριτοπρόσωπης προσωπικής αντωνυμίας σuνηθ(ζειη λογοτεχνιχή γλώσσα

και τους τύπους τοvε, τηvε : τοvε βλέπω. Στα pήματα σε v πpοτιμιούνται οι τύποι σε -vε, -να : έ
χουνε, βλέπανε, καθόμουνα.

Εξαιpετιχά μπορεί να φυλάγεται το τελιχό v του αpσ. άpθpouτον σε κύpια ονόματα ά-γνωστα,
που αλλιώς θα μποpούσε να τα πάpη κανε(ς για ουδέτεpα.

Η αιτιατική μια μποpεί να πάpη ένα τελικό v, όταν ακολουθή λέξη που αpχ(ζει από α :μιαν άλ
λη φορά. Στο διάλογο και στην ποιητική γλώσσα προφέρεται συχνά το v και όταν αχολουθή άλλο
φωνήεν: μια όμορφηβασιλοπούλα (αλλά μόνο αιτιατική).

184. Το τελικό ν ψυλάγεται στην ενική αιτιατική του αρσενικούπολλών αν
τωνυμιών και αντωνυμικών επιθέτων -τόσος, όσος, όποwς, κάποιος, όλος, άλ
λος κτλ.- όταν δε συνδέωνται στενά με την ακόλουθη λέξη ή όταν αυτή αρχίζ71,,
από φωνήεν ή στιγμιαίο σύμφωνο : τι έγινες τόσον καιρό; ποιόν βλέπεις εκε{;
ποιόν φlλο σου προτιμάς; όποwν άλλο(ν) εlδαμε, δεν εlδα κανένα(ν) άλλο ..

Στις αντωνυμίες αυτός, εκείνος, τούτος γένους αρσενικούμε ακόλουθο άρ
θρο χάνεται συνήθως το τελικό ν, όταν ψυλάγεται το τελικό ν της αιτιατικής του
άρθρου: αvτό(ν) τον'άνθρωπο, αvτό(ν) τον κύριο, αλλά εκείνον το δρόμο. Έτσι
ξεχωρίζεται όπου χρειάζεται το αρσενικό από το ουδέτερο.

Το τελικό ν μπορεί να ψυλαχτή και στο τέλος των αρσενικών επιθέτων, όταν
ακολουθή ουσιαστικό από ψωνήεν ή όταν ο σύνδεσμόςτους είναι στενώτερος, και
όταν ακολουθή στιγμιαίο σύμφωνο : λlγον καιρό, πολύν καιρό, ε{χε πολύν κό
σμο, είδε το λαμπρόν ήλιο, ε{χε ένα σκληρόν αγώνα.
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Λένε συνήθως στο τέλος της φράσης: ένα βαρύ γλvκύν, δεν έχει κανένα άλ
λον. Κάποτε και : εκε{ έχει αέρα καλόν.

Καμιά cpορά στο στίχο γι' αποφυγή τηι; χασμωδ(αι; μπαίνει ένα v στα ουδέτερα σε -ι χαι σε -ο:
Καράβιv έρχετ' απ' τη Χιό. (δημ.)
Ποvλάκιv ε{χα σrο κλοvβ{και το 'χα μερωμένο. (δημ.)

Τα ρόδα που έχυσαν τ' αγvόv άvθιvοv α{μα αγάλι. (Πορφϋρας)»,
Συνοπτικά θα μπορούσαμε να πούμε ότι το τελικό -ν διατηρείται: α) για

φωνητικούς λόγους: πριν από φωνήεν (για ν' αποφεuχθε( η χασμωδ(α), πριν από
στιγμιαίο σύμφωνο, όταν οι δυο λέξεις σuνεχφωνοόννται (γιατ( τότε κατά κανόνα
η γραφή δεν αποδίδει την προφορά των συμφώνων, βλ. §187 της Νεοελληνικής
Γραμματικής, ό.π.)· β) για ν' αποφευχθεί η σόγχuση αρσενυωϋ και οu~ετέροu.

Στην Μικρή Νεοελληνική Γραμματική, που πρωτοκυκλοφόρησε το 1948
(ανατύπωση του 1964, Θεσσαλοναη), στις§§ 135-7 συναντά ο αναγνώστης τους
ίδιους κανόνες για το τελικό ν που διάβασε και στη Νεοελληνική Γραμματική του
1941, τη λεγόμενη «Μεγάλη Γραμματική του Μ.Τριαντοιφuλλ(δψ, εκτός από
κάποιες υποπεριπτώσεις που αφοροόν την ποιητική και λογοτεχνική χρήση της
γλώσσας. Συγκεκριμένα παραλείπονται οι κανόνες του εuφωνιχοό ν για την απο
φυγή της χασμωδίας(: μιαν όμορφη βασιλοποόλα), του ν στο τέλος της φράσης(:
έχει εκεί αέρα καλόν), του ιδιωματυωύ ν στο τέλος των ουδετέρων σε -ι και -ο
(::Καράβιν έρχετ' απ' τη Χιό), τους τόπους «τόνε», «τόνε»,

Στις «Εποχές», τεόχος 39, ο Α. Τσοπανάκης στο άρθρο του «Η τρίτη δημο
τυεή» ασχολείται με το θέμα του τελοωύ ν και χαρακτηρίζει την υπερβολική πα
ράλειψή του, στις περιπτώσεις που αναφέρει η «Μεγάλη Γραμματική του Τριαν
ταφυλλϊδη», «κάπως πολύ ρουμελιώτικη», Μιλά για τη δuσχολ(α να απομνη
μονεύσει το παιδί του δημοτυωύ «4 τουλάχιστο κανόνες>) για τη διατήρηση ή όχι
του ν, αναφέρει τη γνώμη του Β. Τατάπη ότι «είναι ίσως η μόνη φορά που προ
βάλλουμε φωνητιχήν ορθοδοξ(α στη γραφή της δημοτικής», και προτε(νει στις λέ
ξεις αυτές που μνημονεύει η Μεγάλη Γραμματική στις§§ 183-4 να διατηρηθε( το
ν άσχετα από τον αρκτικό φθόγγο της επόμενης λέξης. Προσθέτει κάποιες περι
πτώσεις που το τελικό ν είναι απαρα(τητο, όταν έτσι εξυπηρετείται η σαφήνεια του
λόγου. 1) Δηλ. το τελικό ν στο αρσενικό είναι απαραίτητο για να το διακρίνουμε
από το ουδέτερο και να παταλαβαϊνουμε αμέσως το γένος- του άναρθρου ουσιαστι
πού: π.χ. «έχω καλόν σκοπό», «σαν αχάλεστον παράσιτοι) (πρβλ. «βασανιστικό
παράσιτο», ουδ.}», «τον σπουδαίο νέο» (πρβλ. «το σπουδαίο νέο)), οuδ.)1 2) Ε(ναι
απαραίτητο στο θηλυκό τον για να μη συγχέουμε την ονομαστική με την αιτιατι
κή, δηλ. το υποκείμενο με το αντικείμενο: π.χ. «παντρεύεται καλή ποπέλα», αν
τίχ., «παντρεύεται καλή κοπέλα», υπωε., ή το υποαείμενο: π.χ. «περνοόσε για·σο
βαρή γυναίκα)) ονομ., «αυτά δεν ε(ναι για σοβαρήν γυνααα)), αιτ,

Παρολαuτά η σχολική «Νεοελληνική Γραμματική του ΟΕΔΒ, Αθήνα 1977,
§§55-56, περιορίζει τη διδασχαλ(α σε τρεις κανόνες: τον διατηρε(ται μπροστά ... ,
το ν χάνεται μπροστά ... , το ν φυλάγεται πάντοτε στο άρθρο «των», στην αντωνυ
μία «αυτόν», «τον» και το τροπικό επιρρ. «σαν» (Η «Μεγάλη Γραμματική)) δεν
εξαιρούσε το «σαν»),

Στο τεύχος 24 της ΝΕΑΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ο υποφαινόμενος ε(χε δημοσιεύσει το
άρθρο «Η αισθητική της γλώσσας μας στα σχολεία», όπου (σελ.141-2) ε(χε χάνει
λόγο για κάποιες περιπτώσεις στις οποίες φα(νεται σωστό να διατηρείται τον (πέ
ρα απ' όσες αναφέρει η «Μεγάλη Γραμματαή»). Χαρακτηριστικά ας αναφέρουμε

71



ΑΝΤ. Η. ΣΑΚΕΛΜΡΙΟΥ

••την περίπτωση των δεν, μην, όταν προφέρονται με έμφαση, ή την περίπτωση που
ο γραπτός λόγος αποδίδει τη δισταχτικότητά του ομιλητή.

Στο ίδιο του άρθρο ο Α. Τσοπανάπης επισήμαινε τη σύγχuση που uπάρχει
στον γραπτό λόγο παι παιδιών χαι δημοσιογράφων γύρω από τη διατήρηση του ν
ή την παράλέιφή του2• Παραδείγματα όπως : «στο χάμπ0>), «στη πλώρη» δεν
είναι πράγματι ούτε σήμερα, είχοσι χρόνια μετά σπάνια στον γραπτό λόγο παι
διών και δημοσιογράφων (στις εφημερίδες και στους τίτλους της τηλεόρασης) :
«λευτεριά στο Πόλε», «με τη Ξένια Κ.))' «στο Γ' όροcpο». Τα σχετιχά βέβαια
σφάλματα των δημοσιογράφων μπορούν εωωλότατα να αποδοθούνστην ταχύτη
τα που γράφονται χαι τυπώνονται τα σχετιχά κείμενα. Τα λάθη πάλι των παιδιών
μπορούννα αποδοθούνστη γλωσσική ανωριμότητα· ενώ χρησιμοποιούν σωστά το
ν στον προφορικό λόγο υποσυνείδητα, στο γραπτό λόγο δεν έχουν συνειδητοποιή
σει τη λογική του χανόνα.

Φαίνεται όμως ότι η σύγχυση έχει προχωρήσει παι στον προφορικό λόγο,
τουλάχιστον των μικρών παιδιών. Μερικά παραδείΎματα από φράσεις παιδιών
ηλιχίας 4-7 ετών: «Φώναξα το Ηλία» (4ετών), «τη άλλη cpορά θα παίξουμε» (7
ετών), «να μη ξεχάσετε))' «να μη έρθει ο λύχος» (5 ετών).

Θα μπορούσε χανείς εδώ να φέρει την πρόχειρη δικαιολογία ότι τα παιδιά
της ηλιχίας αυτής δεν έχουν ακόμη ολοχληρώσει το γλωσσικό τους αίσθημα. Μή
πως όμως τα πράΎματα δεν είναι τόσο εύχολα; Ας τα δούμε από την αρχή.

Στην αρχαία γλώσσα υπήρχε ν στην αιτιατική σε πρωτόκλιτα, δευτερόχλιτα
κλπ. Με την πάροδο του χρόνου αποσιωπήθηκε στις περισσότερες περιπτώσεις.
Διατηρήθηκε μόνο όπου υπήρχαν cpωνητιχοίή άλλοι λόΎοι, σχετικοί με τη δομή
της γλώσσας (όπως τους είδαμε πάρα πάνω). Η συχνή όμως (γραμματικά σωστή)
παράλειψη του τελικού ν, η χατηΎορηματικότητα της σχολικής Γραμματικής(:
«το τελικό ν των λέξεων ... χάνεται μπροστά ...»), ο cpόβος μήπως χαρακτηριστεί
«καθαρευουσιάνος»,όποιος διατηρήσει χάπου το ν, χωρίς να είναι απαραίτητα, -
οδήγησαν τον μέσο Έλληνα στη συχνή παράλειψη του ν, ακόμα χαι εχεί που είναι
απαραίτητο. Κάποιοι μάλιστα ονομάζουντο ν αυτό «ευφωνικό)),λες και δεν υπήρ
χε στις περισσότερεςπεριπτώσεις εξαρχής. (Βλ. σχετικά Δ. Τομπατδη, Το τελικό
ν, Γλώσσα, 2, σελ.77-8). 3

Να υποθέσουμεπως βαδίζουμε προς μια μελλοντική ταύτιση αρσενικούχαι
ουδετέρου (όπως συνέβηστις νεολατινικές γλώσσες); Να δεχθούμε πως ο Νεοέλ
ληνας έπαφε πια να ενοχλείται από τη χασμ<ι>δία;Ίσως θα πρέπει να ξανασυζητή
σουμε την πρόταση του Α. Τσοπανάκη (ό.π., σελ.10): «την αιτιατική του άρθρου
(οριστικού χαι αορίστου...), των αντωνυμιών αυτός-ή, εχείνος-η, τούτος-η, ποιος
α, κάποιος-α, όποιος-α, όσος-η (άλλος-η, όλος-η) χαι τα δεν, μην, σαν τα ΎΡάψου-

· με με ν»,
ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. θα μποpούσε χανείς να πpοσθέσει εδώ την πεpίπτωση να διατηpείται το -ν του αρσενυc:ού άρθpου
τοv, όταν, η επόμενη λέξη αpχίζει απόν: «τον νόμο» (:ton nomo) χαι όχι «το νόμο», γιατί το τελευ
ταίο μποpεί στην συνεκφώνηση να ταυτιστεί φωvητυc:ά με «τον ώμο» (:tonόmo). Παpόμοια: κτον
νομό» (=ton nomό), γιατί το «το νομό» ταυτίζεται ψωνητυc:ά με το «τον ωμό» (:tonomό). Η
φωνητιχή ταύτιση των φpάσεων αυτών δυσκολεύει την αμεσότητα τηι; χατανοήσ~ τους.
2. Ό.π., σελ.11.
3. ΊΌ τελικά ν ή υπήpχε εξαpχήι; (π.χ. την, σαν, τον) ή αναπτύχθηχε αναλογιχά στην εποχή τηι; ελ
ληνιστιχής χοινής (π.χ, έναν, (ου) δεν)· η αποβολή του τελιχού ν είναι φαινόμενο τηι; νέα< ελληνυc:ήι;.
Βλ. Γ. Χατζιδώεη, Σύντομος Ιστορία τηι; Ελληνιχής Γλώσσης, εχδ. Συλλόγου πpοι; διάδοσιν ωφελί
μων βιβλίων, (Αθήναι) σελ.62, 88.
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ΔΙΑΦΟΡΆ ΤΩΝ ΟΡΩΝ LA LANGUE, LA PAROLE ΚΑΙ LE LANGAGE

Ο όρος la parole, που αντιστοιχεί στον όροpe,formance της γενετιχής γραμμιχτιχής, δη
λώνει το σύνολο της προφορικής ομιλ(ας όλων των ανθρώπων μιας ομοιογενούς κοινων(ας. Σw
σύνολο αυτό περιλαμβάνονται οι ατομιχές συντάξεις και οι ιδια(τερες αρθρώσεις, που οφε!λοντcιι
στην ελεύθερη επιλογή του ομιλητή. Ο στρουκτουραλιστής Ferdinand de Saussure ισχυρ(ζετcιι
πως ό,τι δηλώνεται με τον όρο αυτό δεν αποτελεί κοινωνιχό γεγονός. Ένα κοινωνιχό γεγ~ πρι
πει να ε(ναι κά.θολικόκαι γενιχό σ' όλη την κοινότητα χαι να ασκε( περιορισμούς μάλλον πιχρά νcι
επιτρέπει ελεύθερη επιλογή.

Le langage ε(ναι το σύνολο της προφοριχής ομιλ(ας των ανθρώπων μιας ομοιογενούc
κοινωνίας και το σύνολο των κανόνων της γλώσσας. Παρόλο ότι ο όρος αυτός έχει γενιχότητα χιχι.
ασκεί περιορισμούς με τους κανόνες της γραμματικής, δεν είναι ένα απλό χαι καθαρό κοινωνιχό γε
γονός, γιατί περιλαμβάνει ατομικούς παράγοντες που αποδίδονται στους καθ' έκαστον ομιλητtς.
Είναι σαφές ότι, εφόσον ο προσωποως τρόπος ομιλίας καθενός από τους ομιλητές πιpιλαμβάνετcιι
στον όρο le langage, θα υπάpχει πάντοτε ένα εχοόσιο στοιχείο που θα είναι αδόνατο να προχαθοpι
στεί. Κατά συνέπεια, όχι μόνο ο όρος laparole, αλλά και ο όρος le langage δεν μπορε( να γ(νu αnι
τικείμενο επιστημονιπής έpευνας, γιατί και οι δυο στερούνται της αρχής της ομοιομοpφ{ας.

Εάν μπορούσαμε να αφαιρέσουμε τα προσωπικά στοιχεία από τον τελευταίο όpο, να απαλλα;
γούμε δηλ. από τα στοιχεία εκε(να που δεν είναι δυνατό να πpοκαθοpιστοόν, τότε θα ε(χαμι την
έννοια του όρου la langue. Είναι γνωστό ότι όλα τα μέλη μιας συγχεκpιμένης γλωσσιχής κοινότη
τας απαπέλλουν προτάσεις, Ύτ:ου είναι δυνατό να τύχουν πεpιγpαφής με βάση ειδιχό σύστημα
κανόνων και σχέσεων. Οι προτάσεις αυτές ε(ναι περιπτώσεις του όρου laparole, που ο γλωσσολό
γος τις εκλαμβάνει ως ενδείξεις για την κατασκευή της υποκείμενης δομής. Ο όpος la langue, λοι
πόν, που αντιστοιχεί στον όρο competenceτης γενετικής γραμματιχής, είναι το αφηρημένο σύστη
μα της γλώσσα,; που ο γλωσσολόγος προσπαθε( να πεpιγpάφει.

ΚΑΤΆΚΤΗΣΗ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΤΙΚΟΙ ΝΟΜΟΙ

Η γλώσσα είναι όργανο επικοινωνία,; των ανθpώπων μιας ομοιογενούς κοινωνίας και βcισ(ζι
ται σ' ένα σύστημα νόμων. Οι νόμοι αυτοί καθορίζουν την παραγωγή και την ερμηνεία των απειρ«
ριθμων προτάσεων της γλώσσας. Είναι χαραχτηpιστιχό ότι, ενώ οι προτάσεις που είναι δυνατό νcι
παραχτούν σε μια γλώσσα είναι απειράριθμες, ο αpιθμό,; των σχετιχών νόμων ε!ναι πεπερασμένος.
Όπως με τα δέκα σύμβολα της αραβικής αρίθμησης (από Ο έως 9) μποροόμε να γpάφουμε οποιοδή
ποτε αριθμό, άπειρους αριθμούς, έτσι μπορούμε να πεpιγράφουμε χαι αναλύσουμε 'tις άπειρες προτ«
σεις της γλώσσας, της οποιασδήποτε γλώσσας, με τη βοήθεια μιχpού μόνο αpιθμοό μετασχηματιστι
κών νόμων. Αυτό έχει άμεση σχέση με τον τρόπο, κατά τον οποίο τα παιδιά μαθαίνουν και χατα
κτούν τη μητρική τους γλώσσα. Όλα τα ομαλά παιδιά μπορούν με την αυτή ευκολία να μ4θουν τη
γλώσσα, την οποιαδήποτε γλώσσα, του τόπου, του οποιουδήποτε τόπου, στον οποίο -ytννώντcιιχιχι.
ανατρέφονται. Τα παιδιά της Κίνας, παραδείγματος χάρη, μαθαίνουν τη μητpιχή τους γλώσσα μι
την ίδι~ ευκολία, με την οποία μαθαίνουν τη μητpιχή τους γλώσσα τα παιδιά της Ελλάδας, της Ια
πωνίας, της Ιταλίας, της Αιθιοπίας, της Απλίας και γενιχά όλων των άλλων χωpών wυ χ6αροu.
Κατά συνέπεια, ως προς την εκμάθηση iιαι κατάχτηση της μη;φιχής γλώσσας δεν υπάpχοuν γλώσ
σες ευκολότερες ή γλώσσες δυσκολότερες. Η εκμάθηση και κατάχτηση αυτή της μητρικής γλώσσας
από τα παιδιά συνδέεται στενά με το σύστημα των νόμων, που ρυθμίζουν χαι χαθοpίζουν wν τραιw
σχηματισμού και ερμηνείας των προτάσεων, υπό τον όρο όμως,ότι υπάpχουν τα στοιχειώδη γλωσσι
κά δεδομένα.

Μπορούμε να πούμε ότι στον εγκέφαλο των ανθρώπων υπάρχουν ιιδιχές χοινές χαταβο)ιWiι'
ειδιχά κοινά στοιχεία, που καθοpίζουν το θέμα της εκμάθησης χαι χατάχτησης της γλώσσας.

Ως προς την εκμάθηση τη,; γλώσσας επιτυχής μποpεί να χαpαχτηpιστεί η παρομο(ωση 'tOQ cιν-
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θpώπινου οργανισμού μι ηλεκτρονικό υπολογιστή (: Computer). Η αναλογ(α χωpιi ωι; εξ-ήι;:*
Ηλεκτρονικός υπολογιστής = ανθρώπινος οpγανισμόι;.
Πpόγpαμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή = γραμματική.
Output ή εξαγόμενη σειρά γραμμάτων = cpωνητική απεικόνιση.
Λειτουργία γpαcpομηχανής = ανθρώπινη άρθρωση.

ΦΩΝΗΤΙΚΉ ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΖΕΥΓΩΝ ΛΕΞΕΩΝ

Στη γλώσσα μας υπάρχουν ζεύγη λέξεων, που διαcpοpοποιούνταιcpώνητικά μι.την πpocpopά
του /i/ ως [i] στη μια λέξη, αλλ' ως [i] στην άλλη. Παραθέτουμε εδώ τα ακόλουθα ζεύγη λέξεων:

lα. /skiazo/ [skiazo] = καλύπτω κάποιον ή κάτι με σκιά.
β. /skiazo/ [skjazo] = τρομάζω κάποιον.

2α. /opio/ [όpίο] = το όπιο.
β. /opio/ [όpjo] = όποιο.

3α. /na viastis/ [na viastis] = να αναγκαστείς, να πιεστείς,
β. /na viastis/ [na vjastis] = να σπεύσεις,

4α. /simiomenos/ [simiomenos] = αυτός που έχει σημιιωθε(.
β. /simiomenos/ [simjomenos] = αυτός που έχει κάποιο σωματικό ελάττωμα.

Μέσα στις πλάγιες γραμμές τοποθετείται η φωνολογική απεικόνιση των λέξεων, ενώ εντός
αγκυλών τίθεται η cpωνητικήτους απεικόνιση. Η (δια η γλώσσα βp(σχει τον τρόπο να πpοcpυλαχtε(
από τη φωνητική σύμπτωση ζευγών λέξεων, όπως οι παραπάνω, μι διαcpοpετική πpocpopά του
cpωνήματος/i/ σε κάθε μια από τις λέξεις του ζεύγους. Οι λέξεις που δεν τρέπουν το φώνημα ίι/ στο
ημίcpωνο [j],παρόλο ότι το cpωνητικόπεριβάλλον απαιτεί μια τέτοια μετατροπή, πρέπει ιδια(τεpα·να
σημειωθούν στο λεξικό ότι σ' αυτές δεν ε(ναι δυνατό να λειτουp-γήσειο σχετικός cpωνολογικόι;νόμοι;.

ΑΡΧΙΚΑ ΦΩΝΉΕΝΤΑ ΛΕΞΕΩΝ ΜΕ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΜΟΡΦΗΜΆΤΩΝ ΔΕΝ ΑΠΟΒΑΛ-
ΛΟΝΤΑΙ

Είναι γνωστό ότι τα άτονα αρχικά φωνήεντα πολλών λέξεων ε(ναι δυνατό να αποβληθούν, ό
πως cpα(νεται στα παρακάτω παpαδε(γματα: (α)γελάδα, (ε)ρωτώ, (ε)κατ6, (ε)λάφι, (ε)λεtίτερος,
(ε)vοfκιο, (ο)λlγος, (ο)μολογώ, (ο)μοιάζω, (ο)μιλώ, (ε)vτροπή, (ε)φετιv6ς, (η)γοvμεvος, (η)μέρα,
(v)ψηλ6ς, (v)βρlζω, (ω)ρολ6ι, πλπ, Δε θα εξετάσουμε κάτω από ποιες συνθήκεςκαι με ποιους cpωνο
λογικούς νόμους γίνεται η αποβολή των αρχικών αυτών φωνηέντων. Αυτό που μας ενδιαcpέpει εδώ
είναι ότι τα αρχικά αυτά φωνήεντα αποκαθίστανται εύκολα και ότι η σημασ(α των λέξεων δεν αλ
λοιώνεται μι την αποβολή τους. Το ότι παραμένει αμετάβλητη η σημασία των λέξεων αυτών ση
μα(νει ότι τα αποβαλλόμινα φωνήεντα δεν ε(ναι cpopε(ς σημασίας και συνεπώς δεν ε(ναιμορφήματα.
Τελείως διαφορετική είναι η περίπτωση του αρχικού cpωνήεντοι; στις λέξεις αβράβεvτος, ατg.ιώρη
τος, αξύριστος, ακοvρεvτος, αv6ητος, απαlδεvτος, αβέβαιος, αγέλαστος, αvώρψος, χλπ., όπου το
στερητικό α-, ως μόpcpημα και cpοpέας σημασίας, είναι αδύνατο να αποβληθε(.

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

Από τα κυριότερα χαρακτηριστικά της γλώσσας αναγράφουμε τα ακόλουθα:
α) Η γλώσσα είναι γραμμική (:Linear). Όλες οι γλώσσες ε(ναι κυp(ώι; ήχοι που μπορούν να

παρασταθούν γραμμικά. Σε αντίθεση με την πολύφωνη μουσική, ένας και μόνο ένας cpθόποι; μπορεί
να λέγεται κάθε cpopά στην ομιλία. Είναι γνωστό ότι οι cpθδποι της γλώσσας παράγονται μι διαδο
χικές κινήσεις των οργάνων της ομιλ(αι;. Κατά συνέπεια, μπορούμε ακριβώς να απειχον(σουμε τη
γλώσσα με τη βοήθεια ιδιαίτερων συμβόλων για κάθε ήχο, θέτονται; τα σύμβολα αυτά σι γραμμική
διαδοχή, η οποία αντικατοπτρίζει και αντιστοιχεί στην τάξη, κατά την οπο(α παράγονται οι ήχοι.

β) Η γλώσσα είναι εκούσια συμπεριφορά. Αυτό σημα(νιι, εχτόι; των άλλων, ότι το γέλιο, η
κραυγή, ο βήχας, το cpτάpνισμα, κ.ά., δεν αποτελούν γλώσσα.

γ) Η γλώσσα είναι συστηματική (: Systematic) και στους δυνατούς συνδυασμούς cpθδπων
και στους συνδυασμούι; σημαντικών στοιχείων. Μπορεί να γ(νει πεpιγpαcpήτης γλώσσας με βάση
περιορισμένο αριθμό στοιχείων, τα οποία μπορούν να συνδυασθούνμι περιορισμένο αριθμό τρόπων
και μι ορισμένη τάξη. _

δ) Η γλώσσα ε{vαι πλήρης σημασlας. Οι ήχοι που κατά την ομιλ(α παράγονται συνδέονται με
γεγονότα της καθημερινής ζωής και αποτελούν το βασικό τρόπο επικοινων(ας των ανθρώπων μιας
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ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΚΑ ΣΗΜΕ/ΩΜΑΤΑ •.
ομοιογενούς κοινότητας. Είναι γνωστό ότι το παιδί γίνεται ενεργό μέλοι; τη,; κοινωνίας ευθύ,; ως
αποχτήσει τη δυνατότητα να ομιλεί. Αχόμη, οι ηγεμόνει; λαών και οι πολι'tιχοί αρχηγοί διατηρούν
και επεκτείνουν την επιρροή τους με την ικανότητά τους να επικοινωνούν με τους ανθρώπου,; με τη
γλώσσα.

ε) Η γλώσσα δεν εlναι έμφΙΠΤ}, αλλά μαθαίνεται.
στ) Η γλώσσα είναι ζωντανός οργανισμός που διαρκώς εξελίσσεται. Οι μεταβολ~ που συμ

βαίνουν στη γλώσσα δε γίνονται απότομα, αλλά βαθμηδόν και ανεπαίσθητα.
ζ) Η γλώσσα είναι αvθα{eετη (:Arbitrary) και συμβατική (:Conventional). Αξίζει να λεχτεί

εδώ ότι επικοινωνία μεταξύ ομιλητών διαφόρων γλωσσών είναι αδύνατη, για~( καμιά σχέση δεν
υπάρχει μεταξύ των φθόπων που κάθε γλώσσα χρησιμοποιε! και του μηνύμα'tος που εκφράζεται με
τους φθόποuς αυτούς, ακόμη και όταν τα μηνύματα σε δυο ή περισσότερες γλώσσει; είναι τα αυτά.
Κατά συνέπεια, δεν υπάρχει καμιά άμεση και αναγκαία σύνδεση και σχέση μεταξύ τη,; φύσης των
πραγμάτων ή των εννοιών μιας γλώσσας και των γλωσσικών στοιχείων, με τα οποία τα πράγματα
αυτά ή οι έννοιες αυτές εκφράζονται. Παρατηρείται πολλές φορές το φαινόμενο ότι σε μια και την
αυτή γλώσσα υπάρχουν δυο ή περισσότερες εναλλακτικές λέξεις ή εκφράσεις για ένα και το αυτό αν
τικείμενο ή για μια και την αυτή έννοια, όπως vήπw, μικρό παι.δ{, παι.δάκι, μπέμπης, μωρό, χ.ά.
Για έκφραση της αυτής έννοιας, άλλες γλώσσες χρησιμοποιούν λέξεις που αποτελούνται από διάφο
ρους φθόποuς που έχουν διάφορη τάξη μεταξύ τους. Αι; πάρουμε διάφορε,; γλώσσες για τι,; έννοιει;
μικρό παιδί και σκ:υλί.

Αγγλικά Γερμανικά Ισπανικά
Infant Kind Criatura
Ελληνικά Γερμανικά Ιταλικά
σκύλος-σκυλί Hund Cane

Τουρκικά
Cojuk
Ρωσικά
Sabaka

Ελληνικά
μικρό παιδί
Αραβικά
Kalb

Από τα παραπάνω παραδείγματα είναι σαφ~ ότι η σχέση μεταξύ ήχου και σημασία,; είναι αυ
θαίρετη. Εάν υπήρχε σχέση μεταξύ των πραγμάτων της φύσης και των λέξεων ή εκφράσεων που
χρησιμοποιούνται για τα πράγματα αυτά, τότε θα ήταν δυνατό να υπάρχει μια μόνο γλώσσα. Η
ονοματοποιία, δηλ. η χρήση λέξεων που μιμούνται τους παραγόμενους στη φύση ήχους, δεν μπορεί
να χαταρρίφει την άποφη ότι η γλώσσα είναι αυθαίρετη. Για την περίπτωση της ονοματοποιίας, πα
ρατηρούμε ότι τέτοιες λέξεις είναι συγκριτικά λίγες και κάποτε η ακρίβεια της μίμησης των ήχων
που παράγονται στη φύση εξαρτάται από τους φθόποuς που είναι διαθέσίμοι σε κάθε γλώσσα. Από
έρευνα που χάναμε μεταξύ φοιτητών από διάφορες χώρες στο πανεπιστήμιο τηι; πολι'tείας IN
DlANA των Η.Π.Α., προέχuφαν τα ακόλουθα αποτελέσματα, όσον αφορά στη φωνητική απόδοση
του γαβγίσματος των σκύλων:

Ελληvικιi. Αγγλικά
γαβ-γαβ Bow-wow wau-wau

Γαλλικιi.
Graf-graf

Κινέζικα
Ha-hao

Κορειi.τικα
Wang-wang

Γερμαvικιi.

Παρόλα ότι η γλώσσα είναι αυθαίρετη, οι άνθρωποι την χρησιμοποιούν σύμφωνα με ορι
σμένους νόμους και χανόνει;. Η αυθαιρεσία στη γλώσσα είναι χuρίωι; εμφανή,;, όταν τα γλωσσικά
στοιχεία χρησιμοποιούνται μεμονωμένα. Κανένα, όμως, γλωσσικό σ't~ιχείο δεν είναι στην πραγμα
τικότητα μεμονωμένο, αλλ' αποτελεί μέρος του συστήματος τη,; γλώσσα,;. Οι σχέσει,; των γλωσσι
κών στοιχείων μεταξύ τους είναι κανονικές και μπορούν εύκολα να καθοριστούν. Τόσο κανονική και
ομαλή είναι η χρήση και ο σχηματισμός των γλωσσικών στοιχείων, ώστε δίνουν την εντύπωση ότι
χρησιμοποιούνται σύμφωνα με κάποια συνθήκη μεταξύ των ομιλητών, Συνεπώς, η γλώσσα είναι
συμβατική. Αυτό σημαίνει, εκτός των άλλων, ότι σε δεδομένη κοινότητα οι ομι.λητ~ 'ΧΡΤ)Gιμοποιούν
τον αυτό τύπο έκφρασης προι; δήλωση της αυτή,; έννοια,; ή του αυτού πράγματος.

η) Η γλώσσα έχει μεγάλη δημιουργική δύναμη(: Creativity). Ο ιθαγενής ομιλητή,; μπορεί να
σχηματίσει και να εννοήσει ένα αναρίθμητο πλήθος νέων προτάσεων. Η δημιουργική αυτή δύναμη
της γλώσσας χαρακτηρίζει μόνο τον άνθρωπο. Είναι γνωστό ότι, εχτόι; από τον άνθρωπο, συστήμα
τα επιχοινωνίαι; χρησιμοποιούνται και από άλλους ζωντανούς οργανισμού,;. Τα συστήματα, όμως,
αυτά των ζώων και πτηνών, όπως π.χ. των μελισσών, είναι κλειστά (:Closed). Αυτό σημαίνει ότι
με τα συστήματα αυτά μπορεί να μεταβιβαστεί ένα μικρό σύνολο διακεκριμένων μηνυμάτων, η ση
μασία των οποίων είναι καθορισμένη. Τα ζώα και τα πτηνά δεν μπορούν να ποικίλλουν τα μηνύμα
τά τους και να δημιουργήσουν νέα μηνύματα, νέες «προτάσεις».

ΓΙΩΡΓΟΣ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
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ΓΑΩΣΣΙΚΗ ΔΙΔΑΣΚΑΑΙΑ

Με ιδιαίτερη χαρά πήρα στα χέρια μου το νέο βιβλίο -σε μεγάλο σχήμα- που γράφει στο εξώ
φυλλο: Γλωσσική Διδασκαλία - Α' Γυμνασίου (Πειραματική εφαρμογή) Αθήνα 1983, σελ. 487.
Συγγραφείς οι : Π. Κάνδροι;,Ε. Λανάρηι;, Α. Μουμτζάκηι;; Δ. Τάνηι; και Χ. Τσολάκηι;. Δεν ιχναγρά
φεται ούτε στην αρχή ούτε στο τέλοι; ποιόι; είχε την εποπτεία αυτήι; τηι; ομαδικήι; δουλειά~;,πληρο
φορήθηκα όμωι; ότι την παρακολουθούσε ο Δημ.Τομπα'!δηι;, σύμβουλοι;του ΚΕΜΕ, φοιντάζομαι ωι;
εκπρόσωπόι; του, ειδικόι; στο θέμα.
Το βιβλίο χωρίζετοtι στα ακόλουθα μέρη:
Μέρος Α', ο λόγος, προφορικός κάι γραπτός, οι λέξεις.
Μέpοι; Β', η δομή τηι; πρότασης γενικά, τα είδη τηι; πρότοισηι;.
Μέροι; Γ', η δομή της πρότασηι; ιχναλυτικά (ιχvάλυσητου ονοματικού συνόλου, εξέτοtσητων μερών
του Ο.Σ., δομή του ονοματικού μέρουι;τηι; πρότασης, ιχvάλυσητου ρηματικού συνόλου κοtι των με
ρών του).

Η πρώτη ενότητα του βιβλίου είναι οιφιερωμένη στην επικοινωνίοι χοιι τουι; χώδικει; (οπτικέ~;
και ακουστικές ενδε!ξειι;, η μιμόγλωσσα, σήματα, χώδικει;, γλωσσιχόι; χώδιχαι;, ο λόγοι;~
προφορικόι; και γραπτός). Από την ενότητα αυτή χιόλαι; καταλαβοtίνουμε ότι η αρχή που εφαρμόζε
ται είναι η ενεργητική συμμετοχή του μαθητή, ενώ η διάταξη τηι; ύληι; οδηγε! τα παιδιά ναι ξεκινή
σουν και να φτάσουν σε κάποιο σημείο, όπου δ!νονται εξηγήσεις, ασχήσεις-ερωτήσε.ις χτλ. όχι χωρι
στά, αλλά εναλλάξ, έτσι που η δουλειά νά μη στεγοtνοποιείται (θεωρία-πράξη), όπωι; γινότ~ χαι
γίνεται συνήθωι;. Με σύγχρονουι; όρουι; η ιτ:αρουσίασητου υλικού είναι λειτουργική χαι η μάθηση
δυναμική, όχι στατική.

Οι επόμενει; ενότητει; αρχίζουν με ένα κείμενο, συνεχ!ζεται με παρατηρήσεις που είνοtι ερωτή
σεις, με το γραμματικό αντικείμενο, λ.χ. πρόταση, λέξη συλλοιβή, φθόγγοι χαι γράμματα χτλ. με.
εξηγήσεις, ερωτήσεις, ασκήσεις πτλ, Από την τρίτη ενότητα υπάρχει ως τελικό -χοιι επιστεγαστιχό
υποθέτω- μέρος η έκφραση-έκθεση.

Τα κείμενα άλλοτε έχουν υπογραφή και άλλοτε όχι. Tot ενυπόγραφοι είναι αποσπάσματα των
Καζαντζάκη, Βενέζη, Σωτηρίου, Γκρίτση-Μιλιέξ, Σαμαράκη κι άλλων. Από όσοι μπόρεσοt ναι δω
-γιατί δανείστηκα το βιβλίο για μερικές μέρει; μόνο και φυσικά δεν ήταν δυνατό ναι το μελετήσω-
φαίνεται ότι και τα κείμενα είναι προσεχτικά διαλεγμένα χαι τα υπόλοιπα μέρη χάθε ε.νότηται; προσ
φέρονται με τρόπο που προκαλεί το ενδιαφέρον των παιδιών. Αλλά χαι ενδιάμεσοιυπάρχουν χε.ίμε.να
πεζά ή ποιήματα που αποτελούν αντικείμενο μιαι; άσκησηι; χι αχόμα οtπό τα αpχοtίοtλ.χ. μια επι
γραφή κτλ. Ξεχωριστή φροντίδα φαίνεται να έχουν δώσει οι συγγραφείι; στον εμπλουτισμό του λεξι
λογίου στο μέρος έκφραση-έχθεση, όπου παραθέτουν σε πίνακει; συνήθως ένα σημοtντιχό αριθμό λέ
ξεων. Τελοι; η εικονογράφηση ξέφυγε επιτέλουι; οtπό την τυπολογία τηι; δήθεν σοβοtρότηται;χι tτσι
τα παιδιά χαίρονται λχ, σκίτσα του Μητρόπουλου ή μια σκηνή από τον πασίγνωστο Αστερ!ξχ'tλ. Δε.
μνημόνευσα τα θέματα για έκθεση ή τα κείμενα για συζήτηση ή τουι; γλωσσολογιχούι; όρουι; (φώνη
μα, μόρφημα, συνταγματικόι; άξοναι;χτλ.), ή διαφημίσεις (κοtι αστείει;)ή ποφαδείγματα που κινούν-
ται στην περιοχή καίριων σημερινών προβλημάτων κτλ. .

Με δυο λόγια η ομάδα δούλεφε χαλά και το μόνο που απομένει είνοtι να ~ύμε. τι θοι μαι; δώσει
η πειραματική εφαρμογή. Κι επειδή η πράξη είναι η «λυδία λίθοι;», θα περιμένουμε τα αποτελέσμα
τα, δηλ. τις αντιδράσεις των μαθητών και τις εκθέσεις των καθηγητών για να διατυπώσουμε τις πα
ρατηρήσειι; μαι;, αν βέβοtιαγίνει έναι; ανοιχτόι; διάλογοι;, γιατί η πληροφόρηση για την προσπάθεια
αυτή μέχρι τώρα είναι ανύπαρκτη.
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Η ΑΝΟΙΧΤΉ ΣΥΖΉΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΓΛΩΣΣΑ

Στις 27 του Φλεβάρη έγινε μια ανοιχτή συζήτηση στην ΕΡΤ για τη γλώσσα ανάμεσα cποuς χ.
Κριαρά χαι Σπυρόπουλου από τη μια μεριά χαι τους χ. Μπαμπινιώτη χαι Ράμφο από την άλλη.
Τους διαχωρίζω γιατί οι πρώτοι είναι οπαδοί της δημοτικής -ο χ. Κριαρ~ ι.διαίτερα έχει ζήσιι την
αγωνιστιχή περίοδο της γλωσσική,; μα,; ιcπορίας χαι υπηρέτησε την ιδεολογία του tχπαιδιuτιχού
δημοτυασμοϋ όχι λίγο- ενώ οι δεϋτεροι αχολουθοόν ο χαθένα,; το δρόμο του συγχλίνοντας από tνα
σημείο χαι πέρα. Ο χ. Μπαμπινιώτης έχει διατυπώσει την άποφη του με τη φράση «πέρα τη,; χαθα
ρευοόσης παι της δημοτικής», ενώ ο χ. Ράμφος έχει δημοσιεύσει αρχετέ,; ιργασίι,; για το γλωσσιχό
ζήτημα όπου φαίνεται ότι είναι υπέρμαχο,; μιας τάσης, που νομίζω ότι ξιχίνησε πριν από πολΜ.
χρόνια με το νεοδημοτυασμά, παι μένει πίσω ενώ ο ομοί'δεάτη,; του έχει προχωρήσει χάπω,;.

Η συζήτηση χατάφερε να σταθεί σε ένα επίπεδο ικανοποιητιχό με μικρέ,; ιχρήξιι,; που γρή'yοριι ·
τις περιόριζαν οι συζητητές, πράγμα πολύ σημαντικό για την εγκαθίδρυση γενικά του διαλόγου που
δεν ευδωαμεί χαι τόσο στη χώρα μας. Αυτό οφείλεται στο ότι χάθε ομιλητή,; απόφευγε την οξύτητοι
ή την υπερβολή, πpοσπαθοόσε να επικοινωνήσει πραγματικά με τον άλλο χαι να βρει χάποιο σημι(ο
επαφής, αν παι ο χ.Ράμφο,; δεν απέφυγε την υπέpβοισητων χανόνων του διαλόγου με την χάπόιοι
εριστική διάθεσή. του.

Νομίζω ότι η εχπομπή αυτή ήταν επίχαιρη xar.ι πολu χρήσιμη, ϊσω,; χαι να έπρεπε να είχε -γίνει
από χαιpό, χαι δεν πρέπει να μείνει μόνη, αλλά να συντροφευτεί με μια συνέχεια προγραμματισμένη
για να ξεχαθαρίσουν πολλά σημεία που εξαχολουθοόν να θολώνουν το ιχφραcπικό του Έλληνα χοιι
μάλιστα των γραμματισμένων πιο πολύ. Η περίοδο,; που πέρνοόμε είναι προσδιοριcπική για το μα~
λον της γλώσσας μας που αγωνίζεται τώρα να -γίνει επίσημη χαι γι' αυτό το λόγο επιβάλλεται όλοι
μας να στηρίξουμε αυτή την προσπάθεια. Τώρα πια ο λόγο,; δεν είναι για την χαθαρεύουσα ή τη δη
μοτιπή, αλλά για τη νεοελληνιχή γλώσσα.

Το ότι η συζήτηση δεν χατέληξε χάπου, πιστεύω ότι δεν είναι μειονέκτημα, γιατί μου ~μισε
χατά χάποιο τρόπο τους πλατωνοωύς διαλόγοτ.ι,;: Διατυπώθηχαν ίσω,; για πρώτη φορά από την τη
λεόραση απόψεις για το θέμα αυτό, τις άχουσε ο -κόσμος, πατατοπίστηεε αρχετά χι ας σχεφτεί πιοιο
χαθένας μόνος του. Το μόνο που θα ήθελα να σημειώσω για την ΕΡΤ είναι το εξή,;· διέχοφε τη συζή
τηση στις 12 μ.μ. ενώ σε άλλε,; περιπτώσεις χράτησε άλλι,; παρόμοιε,; συζητήσει,;πολύ πέρα από τοι
μεσάνυχτα. Δεν έπρεπε.

Κ. Ν. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ

Στο τεύχος 30 της ΝΕΑΣ ΠΑJΔΕΙΑΣ δημοσιεύονται τα πρακτικά του
συνεδρίου για «Τα Αρχαία Ελληνικά στη Μ.Ε.)) και σχετικές επιστολές.

77



--·
ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

Κ. Δ. Πόρποδα, Η μάθηση της γλώσσας, στη σειρά ((Εισαγωγή στην Ψυχολογ(α
της γλώσσας», Αθήνα 1984

ο σ. μαι; πληροφορεί στην εισαγωγή του ότι, έχοντας απαντήσει στο βασιχό
ερώτημα πώς μαθαίνουμε (με τη Διαδt.κασία της μάθησης) προχωρεC, στην ανά
λυση της μάθησης του προφορt.κού λ6γοv που είναι το αντικε(μενο του βιβλ(ου
ετούτου, για να συμπληρώσει τη μελέτη και με το πρόβλημα της μάθησης του
γραπτού λόγου στην «Ψυχολογία της ανάγνωσης» που θα εκδοθε( μέσα στο
1984.

Τόνισε κιόλας ο Cδιοι; ότι η γνώση της απάντησης στο ερώτημα πώς μα
θαίνει τον προφορt.κ6 και το γραπτ6 λ6γο το παιδί ε(ναι πρωταρχικής σημασ(ας
για τον εκπαιδευτικό. Βέβαια τα παιδιά πάντα μάθαιναν και μαθα(νουν να μιλούν,
να διαβάζουν και να. γράψουν ανεξάρτητα από τις γνώσεις του δάσκαλου, αλλά το
πρόβλημά μαι; είναι πώς θα μάθουν αποτελεσματικότερα, φυσιολογικότερα και
οικονομικότερα ... χωρίς σπατάλη νοητικής ενέργειας και πώς η μάθηση αυτή θα
αποτελεί δυναμική επανατροφοδότηση για περισσότερη μάθηση, δηλ. πώς ,θα
γίνουν όλα αυτά σύμφωνα με την ψυχολογ(α έτσι που να μην προκληθούν αναστο
λές και τραυματισμοί καταστροφικοί για τις επόμενες φάσεις της μάθησης, μια
και το πρόβλημα αυτό αφορά όλα τα μαθήματα.

Έτσι στα τέσσερα κεφάλαια του βιβλίου ο σ, ασχολε(ται στο πρώτο με τη
γλώσσα ως μέσο επικοινωνίας και μάθησης, στο δεύτερο με την αναπτυξιακή πο
ρεία που ακολουθεί η μάθηση του προφορικού λόγου για να προσδιοριστεί το τ{
μαθαίνει το παιδί στη διάρκεια της γλωσσιχής ανάπτυξής του, στο τρ(το με το
πώς μαθαίνει το παιδί τη γλώσσα του και στο τέταρτο με τη σχέση ανάμεσα στις
γνωστικές λειτουργίες της γλώσσας και της σκέψης.

Θα αναφέρω από το εξα(ρετο αυτό βιβλ(ο μόνο ένα σημείο, μια και η βιβλιο
παρουσίαση δεν είναι κριτική, αλλά όπως το λέει και η δεύτερη λέξη αναφορά στο
περιεχόμενο του βιβλίου· στη σ. 46, μιλώντας για την αλλαγή που έγινε στη μελέ
τη της γλωσσικής λειτοyργίας από το 1960 και μετά, σημειώνει δυο βασικές δια
πιστώσεις: η πρώτη είναι ότι το παιδί μιλάει τη διχή.του γλώσσα και η δεύτερη
ότι για να μάθει το παιδί τη γλώσσα πρέπει να κατέχεται από μια ενεpγητιχή διά
θεση. Και στην υποσημείωση της Cδιας σελ(δας τονίζει ότι αν δεχtούμε αυτή τη θέ
ση, τότε ο ρόλος των φορέων της αγωγής είναι νατο βοηθήσουν να ενεργοποιηθε(
για να ανακαλύψει τις δομές και λειτουργίες της γλώσσας που μαθα(νει να μιλά.

Θα έλεγα ότι η αρχή αυτή (η επανανακάλυφη) ε(ναι για μια γενιχή θέση που
ισχύει για όλα τα μαθήματα και ευχής έργο θα ήταν να το συνειδητοποιήσουν αυ
τό οι εκπαιδευτικοί μαι; γιατί η έτοιμη γνώση που δ(νουν, και όπως τη δίνουν, δεν
ήταν ποτέ αποτελεσματική, αντίθετα ήταν ένα μέρος, όχι ασήμαντο, της αυταρχι
κής λεγόμενης εκπαίδευσης.

Τέλος νομίζω ότι το βιβλίο αυτό του σ. είναι μια πολύ πατατοπιστική μελέτη
για τους εκπαιδευτικούς, μελέτη της μάθησης του σπουδαιότερου Cσωι; μαθησια
κού γεγονότος της ζωής του ανθρώπου που πρέπει να το διαβάσουν, για να χρησι
μοποιήσουν τα συμπεράσματά του στο γλωσσικό μάθημα ο καθένας στη βαθμ(δα
που υπηρετεί.

Κ.Ν.Π.
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ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

Γλώσσα και Ισότητα Εκπαιδευτικών Ειααφιών
(Μια Απάντηση στη Συντακτική Επιτροπή)

Σπύρου Ν. Παντελή M.ED.PH.D

Στο τεύχος 4 του περιοδικού «Γλώσσα» δημοσιεύτηκε άρθρο μου με τον παραπάνω τ(τλο. Η
Συντακτική Επιτροπή (Σ.Ε) μου έχανε την ιδια(τερη τιμή να προσθέσειστο τέλος του άρθρου ειδική
σημείωση με μερικές επισημάνσεις. Δυστυχώς δε μου δόθηκε η ευχαιp(α να αντιπαραθέσω τις από
ψεις μου ταυτόχρονα με εκείνες τηι; Σ.Ε, γιατ( οι επισημάνσεις έγιναν γνωστές σε μένα με την χυ
χλοφορία του περιοδικού. Αναγκαστικά, λοιπόν, απαντώ με κάποια καθυστέρηση χαι ελπ(ζω η Σ.Ε
να δημοσιεύσει την απάντησή μου στο προσεχές τεύχος. Αρχ(ζονται; με μια επισήμανση, θέλω να
ρωτήσω τη Σ.Ε αν η ενέργεια της ε(ναι σύμφωνη με τα όσα αναγράφονται στην εσωτερική πλευρά
του εξώφυλλου του περιοδικού χαι αφορούν τους συνεργάτες του. «Τα χε(μενα που έχουν υπογραφή
εκφράζουν τις απόψεις των συπραcpέων. Η επιλογή της ύλης γ(νεται από επιτροπή». Κατά τη δική
μου άποψη, η Σ.Ε έχει τη δυνατότητα να δημοσιεύσει ή να απορρ(φει ένα χε(μενο χαι τίποτε περισ
σότερο. Όταν προβαίνει σε σχόλια, χωρ(ς να δ(νει τη δυνατότητα ταυτόχρονης απάντησης, πρέπει
να δημιουργείται πελωριο ηθικό θέμα. Ας το εξετάσει η Σ.Ε. Άλλωστε υπάρχει μια διεθνής πρακτι
κή που δεν τηρήθηκε από την Σ.Ε. Το άρθρο πριν τη δημοσ(ευσή του, αν υπάρχουν uποδε(ξεις της
Σ.Ε, επιστρέφει στο συπραφέα, ο οποίος είτε προβα(νει σε διορθώσεις σύμφωνα με τις uποδε(ξεις εϊ
τε αποφασίζει για τη μη δημοσ(ευσή του.

Πέρα απ' αυτά, έρχομαι στην ουσία των επισημάνσεων. «α. Η θεωρ(α του Β. Bernstein έχει
παρουσιαστεί, και μάλιστα πιο αναλυτικά, τόσο στη ΝΕΑ ΠΑΙΔΕΙΑ όσο χαι στη ΓΛΩΣΣΑ.» Πα-

. ρενθετιχά αναφέρονται τρία σχετικά άρθρα, τα δύο από τα οποία έχουν γραφε( από μέλο~τηι; Σ.Ε κ.
Ι. Ν. Μπασλή. Μια πρώτη παρατήρηση ε(ναι ότι το άρθρο μου δεν ~αφέpεται αποκλειστικά στη
θεωρία Bernstein, αλλά ξεκινάει απ' αυτή για να θ(ξει το τεράστιο πρόβλημα τηι; ισότητας εκπαι
δευτικών ευκαιριών και να επισημάνει την ανάγκη για εξισωτική αγωγή. Νομ(ζω ότι δεν έχει -γ(νει
σε κανένα από τα άρθρα που αναφέρονται προσέγγιση του θέματος από τη σκοπιά αυτή και η επισή
μανση της Σ.Ε μπορεί να χαροατηριστεϊ το λιγότερο παραπλανητική. Ο αναγνώστης αι; ρ(ξει μια
ματιά σ' όλα τα άρθρα και ας βγάλει τα συμπεράσματά του. - ·

Γεννιέται όμως το ερώτημα: Απαγορεύεται ν' ασχοληθε( με μια οποιαδήποτε θεωρ(α οποιο
σδήποτε το επιθυμεί; Οι θεωρίες ανήκουν στην επιστήμη και κανένας δε μπορε( να ισχuρ(ζεται ότι έ
χει την αποκλειστικότητα εκπροσώπησής τους, Για τη συ-yχεχριμένηθεωρ(α Bernstein έχουν γρα
φεί πληθώρα άρθρων και βιβλ(ων και απ' ότι γνωρ(ζω δεν έχει ακόμη εχδοθε! διαταγή απαγορευτι
κή της δημοσίευσης άλλων άρθρων. Πιθανό βέβαια για τη Σ.Ε του περιοδικού «Γλώσσα» το θέμα να
είναι εξαντλημένο. Στην περίπτωση αυτή, το άρθρο κακώς δημοσιεύτηκε και κακώς διατέθηκαν δέ
κα πολύτιμες σελίδες του περιοδικού που ανήκουν στους συνδρομητές του. Βέβαια κ(νδυνοι;uπερενη
μέρωσης πάνω στο θέμα δεν υπάρχει, και το γνωρ(ζει η Σ.Ε, γιατ( και το πρόβλημα υπάρχει και τί
ποτε δεν έχει γίνει για την αντιμετώπισή του στην πράξη. Πιθανό να μην uπάρ:κ,ει στο Κολλέγιο Ψυ
χικού, υπάρχει όμως αναμφισβήτητα στα δυτικά προάστια. Αν βιβαια το περιοδικό «Γλώσσα» δεν
ενδιαφέρεται για τα καυτά προβλήματα της λαϊκής μας παιδε(ας, τότε το άρθρο πράγματι στάλθηκε
σε λάθος διεύθυνση.

Ας έρθουμε τώρα στο «και μάλιστα πιο αναλυτικά» τηι; σημε(ωσηι;. Ε(ναι γεγονός ότι μπορε(
να παρουσιάσει κανείς μια θεωρ(α μέσα σε λ(γες γραμμές ή και να γράφει τόμους ολόκληρους.
Εξαρτάται από. το ποιά στοιχε(α θα κρ(νει απαραίτητα και εξυπηρετικά του σκοπού που επιδιώκει.
Για παράδειγμα, στα δύο άρθρα, που μνημονεύονται στη σημε!ωση και δημοσιεύτηκαν στη «Νέα
Παιδεία», ο ένας συπραφέας αφιερώνει στο Bernstein τρεις σελ(δες περ(που και ο άλλοι; έξι. Η
Σ.Ε του περιοδικού δε σχολ(ασε το γεγονός. Ίσως εκε(νοι να μην ήξεραν! Και μια απορ(α: γιατ( δη
μοσιεύτηκαν τρία άρθρα σχετικά με τη θεωρ(α Bernstein στα περιοδικά «Νέα Παιδε(α» και «Γλώσ
σα» και γιατι ο κ. Μπασλής δημοσίευσε δυο άρθρα για το (διο θέμα; Δεν ισχύει μετά το πρώτο άρθρο
ο κανόνας «η θεωρία του Β. Bernstein έχει παρουσιαστεί»; Αι; μαι; πει η Σ.Ε ύστερα από πόσες δη
μοσιεύσεις θεωρεί την αναφορά στο Bernstein περιττή; Δε βρ(σκει η Σ.Ε κάποια αναχολουθ(α στις
ενέργειές της; Ιδιαίτερα το μέλος της Σ.Ε κ. Μπασλήι; δε νομίζει ότι δημιουργε(ται τεράστιο ηθικό
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ΓΛΩΣΣΑ

πρόβλημα, όταν, προσυπογράφονται; τη σημε!ωση, ελέγχει χάποιον άλλον γιοι χάτι που θε.ώρη~ε.,
και είναι, απόλυτα θεμιτό για τον εαυτό του; _

Η Σ.Ε προχωράει χαι σε μια δεότερη επισήμανση: ιιβ) Στο άρθρο δε -γ!νεταιχαθόλου λόγ~ για
την οξύτατη χριτιχή εναντίον της θεωρίας του Bernstein, που ασχήθηχε από πολλοός γλωσσολό
γους κλπ». Παρατίθεται μάλιστα και χάποια βιβλιογραφία, όχι βέβαια πλήρηι; ούτε χαι η πιο πρόσ
φατη. Ισχύει και για την περίπτωση της χριτιχήι; ό,τι αναφέρθηχε πιο πάνω για τα πολλά ή λιγα
στοιχεία που επιλέγει χανείι; από μια θεωρία ανάλογα με τους σχοποός του. Δεν πιστεόει ότι χάτι τέ
τοιο γίνεται για πρώτη φορά. Πολλές φορέι; γίνεται αναφορά σε μια θεωρία χωρίς να χρ!νεται απα
ραίτητη και η ταυτόχρονη παράθεση τηι; χριτιχής. Ένα πρόχειρο παράδειγμα αποτελε! το άρθροτου
χ. Μπασλή, που δημοσιεύτηκε στη «Νέα Παιδεία» χαι αναφερόταν αποχλειστιχά στη θεωρ!α Bern
stein. Η κριτιχή αγνοήθηχε!

Η παράλειψη αναφοράς στην χριτιχή, εχτόι; από χάποιει; νύξεις, υπήρξε σχόπιμη. Η εισήγησή
μου στο συνέδριο, χαι το άρθρο φυσιχά, απευθύνεται στους λειτουργοός τηι; λαϊχήι; παιδε!ας, που αν
τιμετωπίζουν το πρόβλημα «γλώσσα» στη σχολιχή πράςη. Πρωταρχιχή μου επιδ!ωξη ήταν η ευαι
σθητοποίηση του δάσααλου στο πρόβλημα της πολό ενοχλητιχής αποτυχ!ας των παιδιών τηι; εργα
τιχής τάξης. Δε θεώρησα σχόπιμα να τουι; εμπλέξω σε θεωρητιχέι; αντιπαραθέσεις. Ίσως θεωρητικά
να έχει δίκιο ο Labov, όταν λέει ότι η νέγριχη γλώσσα δεν ε!ναι υποανάπτυχτη αλλά μια γλωσσιχή
ποικιλία με μια διχή τηι; λογιχή. Πόση σημασία έχει όμως αυτό από πραχτιχή άποφη; Στην πρα
γματικότητα του αμερικανιχού εππαιδευτυωϋ συστήματος, η νεγριχή γλώσσα βοηθάει το παιδ! ή
αποτελεί εμπόδιο για τη σταδιοδρομ!α του στο σχολε!ο; Μήπως η εξισωτιχή αγωγή βοηθάει περισ
σότερο το παιδί να ξεφύγει από τα όρια του γκέτο, ενώ απόφεις σαν αυτέι; του LabDv (με βάση τη
σημερινή πραγματικότητα) εξασφαλίζουν την παραμονή του σ' αυτό; Εχτόι; χι αν υιοθετήσουμε την
άποφη ότι χάποιοι πρέπει να με!νουν στα γκέτο ή χάποιοι πρέπει ν' αποτόχουν στο σχολε(ο, για1:!
υπάρχουν δουλειές που δεν μπορούν να χάνουν τα παιδιά τηι; μεσοαστιχή τάξης. Νομ!ζω ότι σαν
χώρα δεν έχουμε την πολυτέλεια ν' αφήνουμε ανεχμετάλλευτο το ανθρώπινο δυναμιχό. Το παράδει
γμα του Ισραήλ είναι αρχετά εύγλωττο χαι διδαχτιχό. 'Άλλωστε η ιδέα της εςισωτιχήι; αγωγής πο
λεμήθηκε από χείνους που θεωρούν σπατάλη , τις χοινωνιχέι; παροχέι;.

Τελειώνοντας την απάντηση μου προς τη Σ.Ε, θα ήθελα να διευχριν!σω ότι ε!μαι υπέρ του χρι
τυωϋ σχολιασμού οιουδήποτε χειμένου, αρχεί να ε!ναι γνωστοί οι χανόνει; του παιχνιδιού από πριν.
Η κριτιχή όμως πρέπει ν' αναφέρεται σε συγχεχριμένει; θέσεις χαι να -γ!νεταιμε επιστημονιχά επι
χειρήματα και όχι με αόριστες επισημάνσεις, γιατ! τότε δίνεται η εντύπωση ότι χάποιος στοχεύει
στη δημιουργία εντυπώσεων ή την αυτοδιαφήμιση. ·

ΑΠΆΝΤΗΣΗ

θα ήθελα ειλιχρινά να εχφράσω τη λύπη μου στον χ. Παντελή, γιατ! τα παράπονα χαι οι παρα
τηρήσεις του, διχαιολογημένα στο σύνολό τους, έχουν ως αφετηρ!α μια παρανόηση, που &jμιούργη
σε ο τρόπος που είναι ίσως γραμμένη η σημε!ωση. Επειδή το θέμα που διαπραγματ_ευότανο χ. Παν
τελής είναι χατά τη γνώμη μου πολύ σημαντυεά, χρ!θηχε σχόπιμο να δοθούν χαι τα στοιχε!α που
παρατέθηχαν, για να βοηθηθούνοι αναγνώστες ν' αποχτήσουν μια πιο ολοχληρωμένη ευιόνα του θέ
ματος. Δεν υπήρχε καμιά απολύτως πρόθεση να θιγε( η επιστημοσύνη του χ. Παντελή. Διαβάζοντας
τώρα εκείνη τη σημείωση βλέπω ότι ε!ναι πιθανό να δημιουργηθε( μια τtτοια παρανόηση. Επανα
λαμβάνω ότι λυπούμαι ειλιχρινά για την παρανόηση χαι χαταλαβα!νω την α11τ!δραση του χ. Παντε
λή. θα ήθελα όμως χι εγώ με τη σειρά μου να εχφράσω την π!χρα μου. Δε σχολιάζω τα όσο πυιρό
χολα και αιχμηρά αναφέρονται στην επιστολή, μια που έναι; τέτοιοι; σχολιασμόι; θα δημιουργούσε
μια χωρίς νόημα αντιπαράθεση. Δεν χαταλαβα!νω όμωι; ποια σχέση μπορε( να έχουν οι αντιλήφεις
μου για τις επιπτώσεις της γλωσσιχής διαφοροπο!ησης στουι; μαθητέι;, που δεν ε!ναι διαφορετυιέι;
από αυτές του χ. Παντελή, με την χοινωνιχή προέλευση των μαθητών του σχολε!ου, στο οποίον ερ
γάζομαι; Κι από πού βγαίνει το συμπέρασμα ότι προσωπιχά διαφωνώ με τις απόφεις του για την
προσπάθεια «ευαισθητοποίησης του δασχάλοu στο πρόβλημα της πολύ ενοχλητιχήι; αποτυχ(ας των
παιδιών της εργατικής τάξης;» θέλω να πιστεύω ότι χι ο διχός μου χαημόι; δεν ε!ναι διαφορετυιόι;.
Γι' αυτό και θα περιμένω με χαρά να διαβάσω την χαινοόρια μελέτη του χ. Παντελή, μια που η
αγωνία για τα προβλήματα που αντιμετωπ!ζουν τα παιδιά μας στο σχολε!ο εξαιτ!αι;της γλωσσιχήι;
διαφοροποίησης έίναι κ_οινή.

1. Ν. Μπασλής
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Η γλωσσα έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟ ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΟ
-Συγχρονία-διαχρονία
-Φωνητική-ψωνολογία-μοpψολογία-σύνταξη-σημασιολογία.
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση. Ψυχογλωσσολογία.
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
-Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυσητης γλώσσας. Διδακτι-

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία της γλώσσα, (έρευνα και μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ θα βασιστεί κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι
δευτικών

Το επόμενο τεύχος θα κυκλοψοpήσει τον Οκτώβριο

Φωτοσύνθεση: «Πορεία» Σόλωνος 77 τηλ. 3631622




