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ΓΙΑ ΤΑ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ
σημεlωμα πρώτο

Ο Γ.Γ. της Ακαδημίας με μια επιστολή του στην ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΉ
(που την ετίμησε με ολόκληρο άρθρο στην ίδια εφημερίδα της Πέμπτης ο
δ/ντής του ιδρύματος Τριανταφυλλίδη) χι ένας ακόμα καθηγητής, Σαλονι
χιός χι αυτός, με μια σuνέντεuξη του στο ΔΕΚΑΠΕΝθΗΜΕΡΟ ΠΟΛΙΤΗ
ασχολήθηκαν με τα Αρχαία Ελληνικά για ν' άποδείξοuν άλλη μια cpορά
πόσο πολύ ο κάθε άνθρωπος στοχάζεται τα προβλήματά του μες από τον
ασφυκτυω κλοιό των πολιτικών επιλογών ή τουλάχιστο της πίεσης των
πολιτικών επιλογών του. Φυσυεά δε μπορεί κανένας να περιμένει από κάθε
άνθρωπο ανώνυμο ή επώνυμο ή ανωνuμοεπώνuμο (γιατί υπάρχει χαι η
τρίτη κατηγορία για όσους λ.χ, έγιναν ακαδημαϊκοί όπως ο Σωτήρης Σκί
πης, ενώ ο Παλαμάς χαι τόσοι άλλοι νεότεροι δεν έγιναν) να εξετάζει τα
προβλήματα από το ύφος των δυόμισυ χιλιάδων χρόνων που άρχισε να
σκέφτεται, εάν στ' αλήθεια σκέφτεται, και δεν περιέρχεται στο χώρο των
προβλημάτων με εφόδια έναν τίτλο, μερικά χαλά βιβλία χαι τη γνωστή τα
χτική του καλόν εστι να κάνομε τούτο ή το άλλο γιατί δεν έχει ή δε θέλει ή
δε μπορεί να προβάλλει επιχειρήματα. Καλό θα ήταν λοιπόν να έβγαινε κά
ποιος παι να πει· συνάνθρωποι πρέπει να σας πω την αλήθεια· δεν uπάρ
χοuν πια επιχείρηματα για τη διατήρηση της διδασκαλίας των αρχαίων
Ελληνικών στο σχολείο γιατι
α) η ιδεολογία του δημοκρατικού αρχαίου ελληνισμού ενσωματώθηκε στο
ευρωπαϊκό corpus χαι είναι πια κάτι ξεπερασμένο, το ενδιαφέρον της είναι
μόνο ιστορικό.
β) Όπως όλες οι εκδηλώσεις μιας κάποιας κοινωνίας δημιουργούνται από
την κατεστημένη τάξη γιατί υπηρετούν τη δική της ιδεολογία, συντηρούν
ται απ' αυτή παι συνεχίζονται όσο έχει την εξουσία στα χέρια της. Όταν τη
χάσει παι την πάρει μια άλλη τάξη, που χι αυτή θα γίνει μοιραία κατεστη
μένη με τη δική της σηματοδότηση των θεσμών, τότε τα «σμιχρά ζώπuρά))
της θα στήσουν το δικό τους πύργο χι εκεί θα εγχλειστούν αμετανόητοι χι
αμετακίνητοι ώσπου να έρθει χι η δική τους ώρα.
3) Ο αρχαίος ελληνικός κόσμος είναι ένα αποτελειωμένο ιστορικό φαινό
μενο που δεν επιδέχεται πια χαμμιά αλλαγή. Οι αλλαγές μπορεί (;) να
γίνουν μόνο ως προς τον τρόπο θεώρησής του, αλλά το πρόβλημα μετατί
θεται, γιατί εμείς ενδιαφερόμαστε για την εππαϊδευση. Ως ένα τέτοιο
φαινόμενο και στα πλαίσια των αναγκών της εκπαίδευσης, που έχει να αν
τιμετωπίσει την έκρηξη των γνώσεων της εποχής μας, είναι ένα καθαρά δι
δακτικό αγαθό; Θα έλεγα όχι, δεν είναι.
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ΚΝ.ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ

4) Τότε πρέπει να συζητήσουμε ξανά το εννοιολογιπά περιεχόμενο της
ιστορικότητας. Ακόμα και η ιστορία περιορίστηκε στο σχολείο σε δυο και
μια ώρες, πράγμα που σημαίνει ότι δεν της έχουν και πολλή υπόληφη οι
σημερινοί «άρχοντες», μ' όλα τα ογκώδη σχολικά βιβλία που κυκλοφοpοόν
και μάλιστα με περισσή αλαζονεία, αφού η όλη που διδάσκεται, φτάνει ως
τις μέρες μας, πpά-yμαπου σημαίνει ότι περνούν από τα βιβλία αυτά τη δι
κή τους εκδοχή -στάση ανιστόρητη μ' όλο το θαυμασμό που τρέφω -yια το
Θουκυδίδη.
5) Το θέμα έχει τεθεί εδώ και πενήντα χρόνια, από όσο ξέρω και οξόνθηκε
μεταπολεμικά τόσο ώστε πολλοί να μη διστάζουν να μελλοντολογοϋν χω
ρίς δισταγμούς και να καίνε το παρελθόν...

Αυτά περίπου κι άλλα φυσικά θα έπρεπε να μας πει ο ειλικρινής «ειδι
κός)) παραμερίζοντας τους αισθηματυωϋς (!) δισταγμούς του. Αυτά λέω κι
εγώ που διαπίστωσα κάτι οδυνηρό· στο συνέδριο που οp-yάνωσεη ΝΕΑ
ΠΑΙΔΕΙΑ τον περασμένο Νοέβpη (που ήταν το έναυσμα -yια όλες τις εκδη
λώσεις αυτού του είδους, μα κανένας δεν την ανέφερεκι όλοι «από κοινοό
συμφέροντος ορμώμενου» προσποιήθηκαν ά-yνοια -αυτή ήταν και είναι
πάντα η μοίρα των ελεύθερων εντύπων που δεν επιδιώκουν ούτε εόνοιες
από κανέναν, ούτε και κάποια κομματική προστασία που πρέπει να δικαιο
λογήσει τα αδααιολόγητα) και καθη-yητέςΠανεπιστημιακοί και καθη-yη
τές της μέσης εκπαίδευσης, αλλά κι όλοι σχεδόν οι άλλοι που αpθpο-ypάφη
σαν ή έστειλαν επιστολές στις εφημερίδες δε.ν προβάλλουν επιχειρήματα -
ούτε η ομάδα που υπαναχώρησε στη διδασκαλία τους από μετάφραση και
στο Λόκειο, ενώ σκοπός τους ήταν η κατάp-yησητων Α.Ε.

Έτσι ένας τεράστιος ορμαθός από αναppίθμητουςδεσμούς ανάμεσα σ'
εμάς και στις πpοη-yοόμενες-yενιές των Ελλήνων κι ένα πλήθος ορατά προ
βλήματα που πρέπει να λυθούν, παραμερίστηκαν βίαια στο όνομα μιας
«άρχουσας τάξηρ) -που λειτουργεί παντού με διάφορες μορφές- και πα
ραδόθηκαν στο «πυρ το εξώτερον>) θυμίζοντάς μου θλιβερές ιστορίες φασι
στικών καθεστώτων ή το Φαρενάιτ με τον περίεργο εκείνο πυροσβέστη...
«Το καλό είναι» λοιπόν δε λόνει τα προβλήματα ούτε και ως επιχείρημα
είναι θεμιτό, όταν μάλιστα κινδυνεόεις να σε πουν συντηρητικό!!
Τι θα μπορούσε τώρα να προβάλει κανένας ως επιχειρήματα -yια να αντι
κpοόσει όσα λένε οι αντίπαλοι των Α.Ε. που κι αυτοί προβάλλουν ως επι
χειρήματα πpά-yματα ασύστατα;
Νομίζω ότι μπορούμε να αντιπαραθέσουμε τα εξής «όρθια» επιχειρήματα:
1. Την εθνική μας κατα-yω-yή- είμαστε Έλληνες όπως κι εκείνοι και δε
-yίνεταινα αλλάξουμε τώρα πια εμείς οι «κατ' ανά-yκην>> κληρονόμοι τους.
2. Τη Γλώσσα μας -μιλοόμε και -ypάφουμετην ίδια γλώσσ« με τη διαφο
ρά ότι η δική μας νεοελληνική μορφή της είναι μια εξελι-yμένημέσα στο
χρόνο και τις ιστορικές περιπέτειες της φυλής μας γλώσσα, με πλήθος
κοινά σημεία και λι-yότεpεςδιαφορές ή καλότεpα τις διαφορές μιας -yλώσ
σας που έχει εκφράσειέναν ολοκληρωμένο πολιτισμό στο παρελθόν και της
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ΓΙΑ ΤΑ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ

σημερινής που διαμορcpώνεται και η ίδια εχcpράζοντας τις σύ-γχρονες ανά
γκες χι αυτό που ονομάζουμε Νεοελληνικό Πολιτισμό, αν υπάρχει κάτι τέ
τοιο, σύμφωνα με τα στοιχεία που συναπαρτίζουν τα γνωρίσματα της
έννοιας πολιτισμός. Η γνώμη μου είναι ότι όλα αυτά βρίσκονται «εν εξελί
ξει» και πάνε να διαμορcpώσουν το πρόσωπο του πολιτισμού μας, γιατί ένα
κάποιο προσωπείο υπάρχει και λειτουργεί. Ανάμεσα στα στοιχεία αυτά
είναι και η γλώσσα που παρουσιάζει τη γνωστή ιδιομορφία των εξαρτη
μένων ανακλαστικών, μια και δεν ξεκίνησε ομαλά, ούτε και διαμορφώθηκε
εςελιχτιχά και φυσιολογικά, αλλά είναι απόγονος μιας «τέλειας» γλώσσας
που διαπλατύνθηκε στους ελληνιστικούς χρόνους, έχασε την επαφή της με
τη ζωή ο επίσημος κλάδος της στα Βυζαντινά χρόνια, ενώ ο λαϊκός ακο
λούθησε το δικό του δρόμο φορτωμένος με όλες τις μνήμες και ζώντας κά
τω απο το βαρύ ίpχιο του περασμένου μεγαλείου. Σήμερα είναι η πρώτη
cpορά που τυπικά ανεξαρτοποιήθηεε, με τη διαcpορά πως μέσα στον οργανι
σμό της δουλεύει ασταμάτητα ο χρόνος και η επιβίωση των «προγεγενη
μένων». Πώς είναι δυνατό λοιπόν εμείς οι ανεπανόρθωτα αποδειγμένοι
Έλληνες να τα αγνοήσουμε όλα αυτά; Για ποιους λόγους θα καταδικάσου
με σε «υπερορία» τα ιστορικά μα.ς και θα τα παραδώσουμε στους αλλοδα
πούς που εξακολουθούν να τα μελετούν ακατάπαυστα;

*
Ας εξετάσουμε τώρα και το πρώτο σημείο· την εθνική φϋση του προ-

βλήματος. Δε χωράει συζήτηση ότι εμείς και οι αρχαίοι Έλληνες ανήκουμε
στον ίδιο φυλετικό κλάδο. Πέρασαν τρεις περίπου χιλιετηρίδες, περάσαμε
από μια σκοτεινή περίοδο τετραπόσιων χρόνων σκλαβιάς χι όμως βασικά
χαροατηρολογαα γνωρίσματα παραμένουν τα ίδια μ' όλες τις επιμειξίες
και τις επιδράσεις που δοκιμάσαμε στο μεγάλο αυτό χρονικό διάστημα.
Πώς είναι δυνατό λοιπόν να αρνηθούμε το παρελθόν μας και μάλιστα το
εθνικό; Και δε μιλώ για την επιστημονική θεώρηση του προβλήματος ή αν
θέλετε ειδικότερα για τη φιλολογιπή. Μιλώ για το χώρο εκείνο όπου
μπαίνουν οι καταβολές και πλάθεται ο χαραχτήρας του τρόcpιμου. Μιλώ
δηλαδή για την εκπαίδευση όπου τα περασμένα έχουν ένα σημαντικό μερί
διο του διδακτικού χρόνου. ·

Θα τα ξεχάσουμε όλα αυτά; Θ' αρνηθούμε την ιστορία μας; Θα την
καταδικάσουμε στο όνομα μιας «άρχουσας τάξης» ή κάποιων άλλων σκο
πιμοτήτων εκεί που οι άλλοι λαοί, χι ιδιαίτερα οι φιλελεύθεροι, αξιολογούν
τα «πρόσωπα και τα πράγματα» της ιστορίας τους με διάθεση όχι εχθρική
- αυτό συμβαίνει εδώ χι είναι πρωτοcpανές-, ίσα-ίσα που βρίσκουν τρό
πους να προβάλλουν τα στοιχεία εκείνα του παρελθόντος που τα θεωρούν
εποικοδομητικά, εξηγώντας τα σύμcpωνα με τις απόψεις τους. Ενώ σ" εμάς
οι «προοδευτυωί», όπως λ.χ, μια ομάδα καθηγητών που έστειλε σε μια
εcpημερίδα ένα άρθρο όπου, με εωωλοδιώφιτη αδιαφορία, μας λένε ότι τα
Αρχαία Ελληνικά μπορεί να τα μάθει όποιος θέλει (!) - λες και τα ήθελε
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κανένας να μάθει λ.χ, την Άλγεβρα ή την Τριγωνομετρία ή όποιο άλλο
μάθημα -στο πολυκλαδικό Λύκειο ακολουθώντας το τμήμα που θα τα δι
δάσκεται! Είναι κάπως όχι και τόσο εύκολο να καταλάβει κανένας αυτές
τις απόψεις, όταν μάλιστα τις στηρίζουνστην ευκολία -λες και είναι τίπο-
τα εύκολο. . ··

Από την άλλη μεριά η επιδημία του έτοιμου προοδευτισμού, που δεν
τον είχαμε εμείς οι παλιότεροι, ιδιαίτερα όσοι δοκιμάσαμε όλων των ειδών
τους διωγμούς, κατάντησε την πνευματική ζωή του τόπου ένα παζάρι όπου
κυκλοφορούν τα πάντα με ταμπέλες· απαράδεκτες και ψτηνές τόσο, ώστε
ένας άνθρωπος που σέβεται τον εαυτό του να σκέφτεται πολύ τι θα «αγορά
σει» απ' αυτό τον κυκεώνα. Αυτός ο κραυγαλέος προοδευτισμός που δε σέ
βεται τίποτα, αλλά τα ρίχνει ανενδοίαστα όλα ή σχεδόν όλα στον καιάδα
της αμάθειάς του, έγινε ετούτο τον καιρό το κύριο γνώρισμα της ζωής μας.
Κοντά σ' αυτό το σύμπτωμα παρακολουθούμε και την αναγκαία απόψυσή
του: απλοποίηση των προβλημάτων με τη συνθηματολογία που κυματίζει
στους δρόμους, απαράδεκτη για τη νοημοσύνη του απλού ανθρώπου.

Αυτός λοιπόν είναι ο σύγχρονος ανθρωπισμός;
Το ερώτημα όμως αυτό ανοίγεται προς άλλες προοπτικές κι οι δια

στάσεις του θέματος ευρύνονται, αφού η ταύτιση των κλασικών γραμμά
των και του ανθρωπισμού είναι κάτι ξεπερασμένοπια. Γι' άυτό η απάντηση
θα μας απασχολήσει στο επόμενο τεύχος, μόλο που έχουμε εκθέσειτις από
φεις μας όχι λίγες ψορές.

Κ.Ν.ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ
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Peter Herriot

Η ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΩΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ

Ας εξετάσουμε μια διάλεξη χαι μια σuνομιλ(α. Ας υποθέσουμεότι η διάλεξη
έχει επίσημο χαραχτήρα με τον ομιλητή που είτε διαβάζει από σηηειώσεις είτε
μένει πολύ προσκολλημένος σ' αυτές χι ας υποθέσουμεότι η σuνομιλ(αε(ναι ανά
μεσα σ' ένα αντρόγυνοπου αποφασίζειπού θα μπορούσενα πάει για να περάσει τη
βραδιά του. llοιά χοινά χαραχτηριστιχά έχουν αυτές οι δύο καταστάσεις χαι σε τί
διαφέρουν;

Αpχιχά είναι παι τα δuό παραδείγματα επικοιvωv{ας. Γιατί χαι στις δύο πε
ριπτώσεις ·οι άνθρωποι συμπεριφέρονται χατά τέτοιο τρόπο, που επηρεάζουν τη
συμπεριφοράτων άλλων- χαι το χάνουν αυτό μ' ένα συμβολικό χαι μάλλον έμμε
σο παρά άμεσο τρόπο. Και τα δuό αυτά χpιτήρια φαίνονται απαραίτητα, για να
υπάρξει επικοινωνία. Εγώ μπορεί να κλωτσήσω κάποιον, ώστε να χατραχuλήσει
στη σκάλα, επηρεάζοντας μ' αυτόν τον τρόπο τη συμπεριφοράτου αλλά μ' έναν
πολύ άμεσο τρόπο. Αν όμως επρόκειτο να τον καλέσω να κατεβεί τις σχάλει; ή
απλά να χτυπήσω το κουδούνι του δείπνου, η επικοινωνία έχει γίνει. Γιατί έχω
χρησιμοποιήσει το λόγο ή το κουδούνι σαν συνθήματαή σήματα, για να επηρεά
σω τη συμπεριφοράτου. Για να ξαναγυρίσουμε στις δύο καταστάσεις μας: χαι ο
ομιλητής επιχειρεί να επηρεάσειτη συμπεριφοράτου ακροατηρίουτου. Προσπαθεί
να τους δώσει τη δυνατότητα ν' αναλύσουνένα θέμα χατά ένα πιο χρήσιμο τρόπο·
ίσως αποβλέπει στο να δημιουργήσει ορισμένεςειδικές απαντήσεις σε μια γραπτή
εξέταση. Ο ~ύζuγος παι η σύζυγος επίσης αποβλέπουν στο να επηρεάσουνμε την
επικοινωνία τη συμπεριφοράτους. Σ' αυτήν εδώ την περίπτωση, να πάνε πάπου
μαζί.

Αυτές οι δύο καταστάσεις δεν είναι τόσο συμβάντα όσο διαδικασ{ες. Δηλα
δή, δεν υπάρχει ξαφνική μετάβαση από το σημείο που δεν είχε γίνει η επικοινωνία
ως το σημείο που έγινε. Μάλλονυπάρχει μια πολύπλοκη σειράσυμβάντων, το κα
θένα από τα οποία επηρεάζει τα άλλα. Στην περίπτωση της διάλεξης ο ομιλητής
πρέπει να εκφραστεί μ' έναν τρόπο ωωυστυω παι κατανοητό χαι το ακροατήριο
πρέπει να αντιληφθεί ή να αναγνωρίσει αυτό που ο ομιλητής λέει χαι να το κα
τανοήσει. Η σειρά των συμβάντων απαιτεί μεpιχές εξαιpετιχά πολύπλοκες δεξιό
τητες. Ο ομιλητής πρέπει να επιλέξει και να συσχετίσειτο υλικό του θέματός του,
να διαλέξει τις λέξεις με τις οποίες θα εκφραστεί,να ταχτοποιήσει αυτές τις λέξεις
γpαμματιχά σε προτάσεις χαι να τις αρθρώσειχαθαpά. Το ωφοατήριο πρέπει να
αναγνωρίσει αυτά που ο ομιλητής λέει χρησιμοποιώντας τους ήχους που αυτός
δημιουργεί παι τα γύρω συμφραζόμεναχαι πρέπει οι αχpοατέι;να συσχετίσουναυ
τά που έχουν καταλάβει από την ομιλία προς αυτά που ξέpο1,)ν για το θέμα που συ
ζητείται. Ι Ιροφανώς στην κατάσταση της επικοινωνίας πολλές από αυτές τις δε
ξιότητες συμβαίνουν ταυτόχρονα.

rπάpχοuν όμως χαι διαφορές ανάμεσα στις δύο καταστάσεις επικοινωνίας.
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PETER HERRIOT
'Η πρώτη διαφορά είναι το ποσό της ανατροφοδότησηςπου σuμβαίνει στην καθε-

μιά απ' αυτές. Η λειτουργία της ανατροφοδότησης είναι να επιτρέφει σ' ένα σύ
στημα να ρυθμιστεί. Για παράδειγμα, ένα θερμοστατικά ελεγχόμενο καλοριφέρ
είναι ακριβώς ένα τέτοιο αυτορρuθμιζόμενοσύστημα. Το καλοριφέρεκπέμπει θερ
μότητα μέσα στο δωμάτιο μέχρις ότου η θερμοκρασίατου δωματίου φθάσεισ' ένα
τέτοιο σημείο που ο θερμοστάτηςτο σβήνει·όταν το δωμάτιο κρυώσειπάλι, ο θερ
μοστάτης ανάβει το καλοριφέρ.Το αποτέλεσμα είναι ένα σταθερόκαι αμετάβλητο
σύστημα. Για να το πω αλλιώς. Το καλοριφέρ χρησιμοποιεί πληροφορίες από το
περιβάλλον του, για να τροποποιήσει τη συμπεριφοράτου. Τώρα ας πάρουμε την
περίπτωση του ομιλητή· εκπέμπει λόγια ακριβώς όπως το χαλοριφερ εκπέμπει
θερμότητα. Αλλά υπάρχοuν λίγες πληροφορίες ανατροφοδότησης, για να τον
χάνουν να τροποποιήσει αυτό που χάνει. Μπορεί να παρατηρήσει ότι οι ακροατές
του κρατούν με μανία σημειώσεις και σαν αποτέλεσμα να επιβραδύνει λίγο το ρυ
θμό του· ή μπορεί να δει ότι αυτοί λαγωωιμούνται ή κουβεντιάζουν μεταξύ τους.
'Ετσι υψώνει τη φωνή του. Μπορεί ακόμα ν' αντιληφθεί μια ματιά απορίας ή
ανίας σε μερικά πρόσωπα· σ" αυτήν την περίπτωση θα ρωτήσει: «είναι αρκετά σα
φές, έτσι;» (μια ρητορική ερώτηση) ή θα προσπαθήσει να πει ένα αστείο. Αλλά η
ουσία είναι ότι δε θ' αλλάξει το βασικόχαραχτήρα της ομιλίας του. θα υπάρξει μ'
άλλα λόγια λίγη ανατροφοδότηση·σαν αποτέλεσμα, είναι απίθανο να uπάρξει μια
σταθερή κατάσταση με τον ομιλητή, να παράγει δηλ. λόγια που είναι δυνατό να
γίνουν αντιληπτά από το ακροατήριο. Αντί γι' αυτό, αυτός θα μαντέφει, πιθανόν
λανθασμένα, το επίπεδο στο οποίο θα στρέφει την ομιλία του. Αξίζει να σημειώ
σουμε σ' αυτό το σημείο ότι αυτό το βιβλίο είναι ένα εξαιρετικόπαράδειγμα απου
σίας ανατροφοδότησης.

Ας εξετάσουμεαντιθετικά τη συνομιλία. Ο σύζuγος μπορεί ν' αρχίσει χάνον
τας πρόταση για μια βραδιά σε ταβέρνα, στην οποία η γuναίχα του θα μπορούσεν'
απαντήσει: «Λοιπόν...» μ' έναν ορισμένο τόνο στη φωνή. Ή θα μπορούσε ακόμα
να πει όχι! Σαν αποτέλεσμα της απάντησης ο σύζυγος τροποποιεί τη συμπεριφορά
του προτείνοντας αντί γι' αυτό να πάνε στο θέατρο (όπου τουλάχιστον υπάρχει ένα
μπαρ). Σ' αυτήν την πρόταση η σύζυγός του αντιδρά θετικά. Πιθανόν να πει ότι
αυτή είναι μια καλή ιδέα, αλλά «δε θα ήταν καλύτερα να πάνε στον κινηματογρά
φο;» Και η δική της συμπεριφοράέχει τροποποιηθεί από εξωτερικά συμβάντα για
τί άκουσε τόν άνδρα της ν' αλλάζει την αρχική πρότασή του σε μιά άλλη πλησιέ
στερη προς τη δική της προτίμηση, τον κινηματογράφο. Έτσι αυτή προτείνει αυ
τήν τη δραστηριότητα που την προτιμά με τη σκέψη οτι έχει μια καλή πιθανότητα
αποδοχής. Όμως δεν έχει αντιληφθεί ότι ο λόγος για τον οποίο ο άνδρας της πρό
τεινε το θέατρο ήταν ότι υπήρχε ένα μπαρ εκεί. Επομένως η επακόλουθηαπότομη
άρνησή του ακόμα και να σκεφτεί τον κινηματογράφο είναι το μήνυμα, ώστε να
προτείνει αυτή ένα καλό εστιατόριο. Σ' αυτήν την κατάσταση η ανατροφοδότηση
λειτουργεί συνεχώς. Επιπλέον λειτουργεί κατά έναν πολύ πιο πολύπλοκο τρόπο
απ' ό,τι στην περίπτωση της διάλεξης. Γιατί εδώ ο σύζuγοςτροποποιεί τη συμπε
ριφορά του εξαιτίας της επίδρασης που έχει πάνω στη γυναίκα του και η σύζuγος
τροποποιεί τη δική της συμπεριφοράεξαιτίας της επίδρασής της πάνω στον άνδρα
της. Για να το πούμε αλλιώς, τα λόγια της σuζύγοu (για παράδειγμα) ενεργούν
και σαν συμπεριφοράπου τροποποιείται χι ακόμα σαν υποδείξεις στο σύζυγο, ώ
στε να τροποποιήσει τη δική του συμπεριφορά.

Μια τελική διαφορά ανάμεσα στις δύο καταστάσεις, τη διάλεξη και τη συνο
μιλία είναι ο ρόλος που παίζει η γλώσσα στην επικοινωνία. Το ακροατήριο του
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Η ΕΠΙΚΟΙΝDΝΙΑ ΟΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ
••ομιλητή πρέπει να σuγχεντρωθει προσεχτιχά σ' αuτά ποu αuτόι; λέει, αφού λιγει;

άλλει; ενδείξεις είναι διαθέσιμει;.Είναι πιθανό αυτόι;να ειναι πολύ μαχριά απ' αυ
τούς, ώστε να μην είναι χαθαρά ορατή η έχφραση του προσώπου του χαι λιγοι
ομιλητές χάνουν μεγάλει;χειρονομίει;.Αν αυτόι;διαβάζει, είναι απιθανο να διαχό
ψει και να χρησιμοποιήσει τον πίναχα. Επειδή είναι τόσο εξαρτημένοι; από τη
γλώσσα, για να επικοινωνήσει με το αχροατήριο, ο ομιλητήι;πιθανόν θα τη χρησι
μοποιήσει χατά τον χαλύτερο τρόπο. θα συντάξει έτσι τις προτάσειι;του, ώστε να
δώσει όσο το δυνατόν περwσότερες εξηγήσεις Μ' άλλα λόγια, θα συμπεριλάβει
πολλές λέξεις που δε θά ήταν αυστηρά απαραίτητει;, αν παρουσιαζε το θέμα του
χατά το συντομότερο δυνατό τρόπο. θα συμπεριλάβει πολλά «ωστόσο», «συνε
πώς», «στην πραγματοωτητα»: θα θέσει ερωτήματα στον εαυτό του χαι χατόπιν
θα προχωρήσει στην απάντησή τους- χαι θα αναλύσει τους όρουι;του. Όλει; αυτέι;
οι διαδικασίες έχουν σαν συνέπεια την επιπλέον χρησιμοποίηση τηι; γλώσσαι;, η
οποία - αισιοδοξεί ο ομιλητήι; - θα μειώσει την αβεβαιότητα του αχροατηρίου ό
σον αφορά το θέμα τοu. (Ας συγχρινοuμε το πώι; θα αφηil'lθούμε τηλεφωνιχά σ'
ένα φίλο μαι; ότι μαι; λήστεψαν με το τηλεγράφημα που θα στέλναμε.) Υπάρχει
βέβαια ένα πιθανό μειονέχτημα στη χρήση των πολλών εξηγήσεων- ο ομιλητήι;
μπορεί να χρησιμοποιήσει τόσα πολλά «συνεπώς»χαι «ωστόσο», μπορει να δώσει
τόσο αναλυτυωύς ορισμούι;,που να είναι αδύνατο να θυμηθειχανείι; στο τtλοι; τηι;
πρότασης τι είπε στην αρχή!

Ας αντιπαραθέσουμετη συνομιλία. Οι σύζυγοι έχουν στη διάθεσήτους πολλά
σημεία, εχτόι;από τη γλώσσα, που χρησιμοποιούν μεταξύ τους, Ειναι πρόσωπο με
πρόσωπο χι έτσι είναι διαθέσιμες οι ενδείξειι;του προσώπου. Στην αφήil'lση της
συνομιλϊας τους, ποu έδωσα πριν, είπα ότι η σύζυγοι;αντέδρασεθετιχά, όταν ο άν
δρας της πρότεινε το θέατρο. Η αντίδρασή τηι; αυτή φανερώθηχε με πολλούι; τρό
πους, Ίσως χαμογέλασε λίγο χαι απάντησε πιο γρήγορα σ' αυτήν την πρόταση
απ' ό,τι στην προηγούμενη. Ο ρόλοι;που παίζουν τα μάτια σε μια επιχοινωνία
πρόσωπο με πρόσωπο είναι ιδιαίτερα σημαντιχόι;. Σ' αυτήν την περίπτωση θα
μπορούσαν να φανερώνοuν ενδιαφέρον στην πρόταση συναντώνται;τα μάτια του
σuζύγοu. Η επυωινωνία με τα μάτια σuχνά χρησιμοποιειται, για να δώσει σήμα,
όταν χάποιοι; πρόκειται να σταματήσει να μιλά ή όταν χάποιος εύχεται να σταμα
τήσει να μιλά χάποιος άλλος. Αν βάλουμε δύο εξίσουομιλητιχά πρόσωπα, έναν
άνδρα παι μια γuναίχα, απέναντι τον ένα από τον άλλο, πιθανόν θα μιλήσουν επί
ίσα χρονιχά διαστήματα. Ωστόσο, αν βάλουμε μια σανίδα ανάμεσά τουι;, έτσι ώ
στε η επυωινωνία με τα μάτια να είναι αδύνατη, ο άνδραι;μονοπωλεί τη συζήτη
ση. Λuτόι;είναι λιγότερο ευαίσθητοςαπό τη γuνάιχα στην επυωινωνία με τά μά
τια χαι τις συνέπειέςτης. Κι αχόμα uπάρχουν λεπτές αποχpώσειι; τηι;ομιλιαι;,που
είναι πιθανόν διαθέσιμεςστους χατά πρόσωπο συνομιλητέι;,αλλά όχι σ' αυτόν που
χάνει διάλεξη. Όταν ο σύζυγοι;πρότεινε την ταβέρνα, η γuναιχα ισως σταμάτησε
ελαφρά πριν απαντήσει, μετά ίσως είπε: «λοιπόν».. μέ τέτοιο τρόπο σαν να έσερνε
το <<Ο>> παι να ύψωνε τον τόνο της φωνήι;στο τέλοι;της λέξηι;.Επιπλέον βέβαια οι
σύζυγοι μπορούν να προβλέψοuν ο έναι;τη σuμπεριψοράτου άλλου στηριζόμενοι
στην εμπειρία του ενός πάνω στον άλλο. Στο παράδειγμά μαι; η σύζυγοι;πιθανόν
πρόβλεψε ότι ο σύζuγός της ήθελε ένα ποτό, παρόλο που χρειάστηχε ν' ανταλλα
γούν αρπετά λόγια, πριν αυτή η πρόβλεψη τροποποιήσει τη συμπεριφοράτηι; χαι
τότε πρότεινε ένα καλό εστιατόριο. Παρόμοιει;προβλέψεις δεν μπορούννα γίνουν

. στη διάλεξη, όπου ο ομιλητής δεν ειναι δυνατό να ξέρεισε ποιά έχταση το αχροα
τήριό του είναι εξοιχειωμένο μέ το θέμα.
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ΡΕΊΈR HERRIOT

ΕΙΙΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ

Η πλευρά της επιχοινωνίας που έχουμε μελετησει διαφέρει σημαντιχά από
τον τρόπο με τον οποίο πολλοί άνθρωποι μιλοόν για τη διδασχαλία. Έχω τονίσει
παι τα δύο την παραγωγή ενός μηνόμοιτοςκ.αι την χατανόησή του. Πάνω απ' όλα
έδωσα έμφαση στη σπουδαιότητα της ανατροφοδότησης.Ο δημιουργός του μηνό
ματος δεν μπορεί να ξέρει αν έχει γίνει χατανοητός ή όχι, εχτός εάν ο δέχτης τού
δώσει χάποια ένδειξη ότι έχει χαταλάβει. Αυτή η ένδειξη θα ενεργήσει σαν ανα
τροφοδότηση με τον αχόλουθο τρόπο. Αν ο δέχτης δείξει με τη συμπεριφοράτου
ότι έχει χαταλάβει, τότε ο δημιουργός του μηνόματος μπορεί να συνεχίσει· αν
υπάρχει χάποια αμφιβολία, ο δημιουργός μπορεί να επαναλάβει ή να εχφράσει
διαφοpετιχά το μήνυμα. Είναι φανερόότι, για να συμβεί τέτοια ανατροφοδότηση,
ο δέχτης πρέπει να συμπεριφερθείχατά χάποιο τρόπο που είναι δυνατόν να τον δει
ή να τον ωωύσει χανείς. Στις χαθημεpινές μας συνομιλίεςπα{ρνουμεαυτοό του εί
δους την ανατροφοδότηση·αν ζητησουμε από χάποιον να μας φέρει μια χαpφίτσα
(pin) χι αυτός έλθει φέρνοντας ένα μεγάλο δοχείο (bin), ξέρουμε ότι έχει πα
ρανοήσει·ή αν του ζητησουμε να μας δώσει ένα δαχτυλίδι χαι μας στείλει ένα
οποιοδήποτε χόσμημα, ξέρουμε ότι ίσως δεν έχει χαταλάβει χαλά. Και στις δόο
περιπτώσεις μποpοόμε ν' αλλάξουμε χαι να επεχτίνουμε το μήνυμα, γιοι να εξα
σφαλίσουμε σωστή αντίληφη χαι χατανόηση.

Παρόμοια, στην περίπτωση της διδαοκαλlας πρέπει να υπάρχει απόδειξη
της χατανόησης. Διαφοpετιχά ο δάσχαλος δεν μπορεί να προσαρμόσει τη διδα
σχαλία του στις ανάγχες του παιδιοό. Είναι τόχη που στην εποχή μας δίνεται έμ
φαση στη μάθηση με ενεpγητιχή συμπεριφορά.Υπάρχουνπολλές φυχολογιχές βά
σεις για να στηρίξουναυτήν την έμφαση. Αλλά από την άποφη της επιχοινωνίοιςη
σπουδαιότητα της ενεργητιχότητας είναι ότι παρέχει απόδειξη χατανόησης. Πολ
λά προγράμματα που χρησιμοποιοόνται στην προγραμματισμένη διδασχαλία
χρφιμοποιοόν την ανατροφοδότηση χατά παρόμοιο τρόπο· αν ο μαθητης δώσει
την επιθυμητή απάντηση πάει στο επόμενο στάδιο· αν χάνει λάθος, γυρ{ζειπίσω
σ" ένα πpοηγοόμενο στάδιο ανάλογα με τη φόσητου λάθουςτου. Το ίδιο οιχριβώς
συμβαίνει με τις ενεpγητιχές μεθόδουςμάθησης: ο δάσχαλος θα πρέπει να είναι σε
θέση να πει, από τη συμπεριφοράτου παιδιού χαθώς προσπαθεί να λόσει χάποιο
πρόβλημα, αν αυτό χαταλαβαίνει τις βασιχές έννοιεςή όχι. Βέβαια αυτό σημαίνει
ότι οί μέθοδοι ενεpγητιχής συμμετοχής πρέπει να σχεδιαστοόν πολό πpοσεχτιχά,
ώστε ο δάσκαλος να μπορεί να βγάζει συμπεράσματα με σιγουριά από τη συμπε
ριφορά του παιδιού, αν πράγματι αυτό χαταλαβαίνει ή όχι.

Η ανάγχη να προσαρμόσουμετη διδασχαλία, ώστε να είναι σόμφωνη με την
ανατροφοδότηση, αγνοείται απ' αυτούς τους δασχάλους που μιλοόν για «παροχή
του υλυωύ στα παιδιά». Αυτό που υπονοείται μ' αυτην τη μάλλον άσχημη μετα
φορά είναι μια παθητική διαδιχασία τροφοδότησης μιας «μασημένης τροφής».
Μεγάλη έμφαση δίνεται στην παpαγωγιχή πλευρά της διαδιχασίοις της επι
χοινωνίας, αλλά μιχpή προσοχή στην πλευρά της δεχτιχότητας. Η «τροφή» είναι
δυνατό να είναι πολό προσεχτιχά προετοιμασμένη· μπορεί να είναι ταχτοποιημένη
σε εξαιpετιχά χομφές χαι περιποιημένες συσκευασίες.Αλλά προϋπόθεση είναι ο
δέχτης να δομεί το μήνυμα με τον τρόπο που το δομεί ο δημιουργός. Όλες οι
γνώσεις μας για τα παιδιά διαφωνοόν μ' αυτό, αυτά μάλλον δομοόν ενεργητιχά
αυτό που βλέπουν χαι αχοόν παρά το δέχονται παθητιχά. Και ο τρόπος χατά τον
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Η ΕΠ/ΚΟΙΝΟΝΙΑ ΟΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ

οποίο δομούν εξαρτάται από το στάδιο της ανάπτuςηι;στο οποίο έχουν φθάσειστη
γλώσσα και τη σκέφητους. Για παράδειγμα, ο πεντάχρονος ή εξάχρονοι;ε(ναιπι·
θανό να ευαισθητοποιηθείαπό τα πιο αξιοπρόσεχτα χαρακτηριστικά της χατάστα·
σης, Θα πει ότι υπάρχουν περισσότερα πράγματα σε μια μακρύτερη απ' ό,τι σε
μια βραχύτερη σειρά αντικειμένων, ακόμα κι αν η βραχύτερη στην πραγματικό
τητα περιέχει περισσότερα.Τα παιδιά, μ' άλλα λόγια, θα δομήσουνμια πληροφο·
ρία που δέχονται με διαφορετικό τρόπο απ' ό,τι ένας ενήλικοι;.Βέβαια ο δάσκαλος
μπορεί να εξεϊδι~ευτεί αρκετά στο να προκατασκευάζει το υλικό κατά τον (διο
τρόπο που το δομεί το παιδί. Ακόμα κι έτσι όμως τα παιδιά χρειάζονται να επιβά
λουν ενεργητικά μια δομή μάλλον παρά να τη δεχτούν παθητικά· έτσι, αν παροu
σιάζεται μια πολύ αυστηρήδομή, ακόμα κι αν είναι η κατάλληλη ο σκοπός της δι
δασκαλίας ματαιώνεται.
Συνοπτικά λοιπόν, η επικοινωνία στη διδασκαλία, όπως κάθε άλλη κατάσταση,
είναι μια διαδικασία. Συνεπάγεται ενεργητικότητα στη δημιουργία μηνυμάτων ε(
τε λεκτικών είτε μη λεκτικών από το δάσκαλο· συνεπάγεται ενεργητικότητα από
τα παιδιά στο να αντιληφθούνκαι κατανοήσουν αυτά τα μηνύματα· και το σπου
δαιότερο, συνεπάγεται ενεργητικότητα από το δάσκαλο στο να καταλάβει την
ενεργητικότητα των παιδιών και στο να προσαρμόσει τη δική του, ώστε να ε(ναι
σύμφωνη με την ανατροφοδότηση που παρέχουν τα παιδιά.

ΙΙΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΠΟΎ ΕΠΗΡΕΑΖΟΎΝ ΤΗΝ ΕΠΙΠΧΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

Η επιτυχημένη επικοινωνία λοιπόν σuμβα(νει, όταν τα παιδιά καταλαβαίνουν τα
μηνύματα που ο δάσκαλος παράγει. Ποιοί παράγοντες καθορίζουν αν η επι
κοινωνία πρόκειται να είναι επιτυχημένη ή όχι; Το ποσό της ανατροφοδότησης
που αποκομίζεται είναι ένας τέτοιος παράγονται; μέσα στην ίδια την κατάσταση.
Αλλά υπάρχουν πολλοί άλλοι παράγοντες, μερικοί από τους οποίους είναι εξωτε·
pικοί ως προς την κατάσταση. Θα δοθούν σε γενικές γραμμές τώρα και θα περι·
γραφούν λεπτομερέστερα αργότερα στο βιβλίο.
Αρχικά υπάρχουν οι ίδιοι οι επικοινωνούντες. Έχουμε ήδη επισημάνει ότι οι ερ·
γασίες παραγωγής και κατανόησης μηνυμάτων απαιτούν εξαιρετικά πολύπλοκες
δεξιότητες. Απαιτούν ειδικά γλωσσικές δεξιότητες και συχνά γενικές γνωστικές
δεξιότητες. Η φανερή δυσκολία στη διδασκαλ(α είναι ότι ο δημιουργός του μηνύ
ματος και ο δέκτης είναι συνήθως σε διαφορετικά στάδια ανάπτuςηι; αυτών των
δεξιοτήτων. Θα δούμε σε επόμενα κεφάλαια ότι οι διαφορές αυτές δεν είναι μόνο
διαφορές βαθμού, αλλά και διαφορές είδους· δηλαδή οι ενήλικέι;δεν ε(ναι μόνο
πιο επιδέξιοι από τα παιδιά, αλλά έχουν διαφορετικούς τρόπους, για να κάνουν
τα πράγματα. Αυτές οι διαφορές δεν οφείλονται μόνο στα διαφορετικά επίπεδα
ανάπτυξης στα οποία έχουν φθάσει τα παιδιά και οι δάσκαλοι· οφείλονται ακόμα
στο μορφωτικό τους υπόβαθρο. Οι περισσότεροιδάσκαλοι ανήκουν στη μεσοαστι
κή τάξη και τα περισσότεραπαιδιά στην εργατική. Κι αυτό επίσης έχει σπουδαίες
επιπτώσεις στην επικοινωνία.

Ο δεύτεροι;παράγονται; που επηρεάζει την αποδοτικότητα της επικοινωνίας
είναι το γενικό της πλαίσιο. -Υπάρχει συχνά ένα αρκετά καλά καθορισμένο
κοινωνικό πλα{σιο για την επικοινωνία. Για παράδειγμα ο ομιλητής γρήγορα
δείχνει ότι δεν κάνει ερωτήσεις για να μάθει, αλλά μάλλον ότι εκθέτει τη δική του
θέση πάνω στο θέμα. Το κοινωνικό πλαίσιο αυτής της ειδικής επικοινωνίας έτσι
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εμποδίζει τη γεμάτη έννοια ανατροφοδότηση από το ακροατήριο. Από την άλλη
πλευρά ο σύγχρονοι; γάμοι; στις Δυτικές κοινωνίες είναι ένας θεσμός που συχνά
συνεπάγεται λήψη απόφασης χαι από τους δύο. Με τον ίδιο τρόπο το χοινωνιχό
πλαίσιο στο άλλο μαι; παράδειγμα ενθαρρύνειτην ανατροφοδότηση. Μέσα στην
αίθουσα διδασκαλίας το χοινωνιχό πλαίσιο εξαρτάται κατά μεγάλο μέρος από το
δάσκαλο χαι από το ρόλο που αυτός αναλαμβάνει· από τη φύση χαι το μέγεθος
των ομάδων των μαθητών του· χαι από την ηλικία τους, Αυτά το τελευταίο ση
μείο αξίζει να το αναπτύξουμε σε μια τάξη εφήβων τα χοινωνιχά πλαίσια επι
κοινωνίας είναι δυνατόν να είναι αλληλοσuγχροuόμενα. Ο έφηβοι;επικοινωνών
τας με το δάσκαλο μπορεί να παραβεί τους κανόνες επυωινωνίαςτηςομάδας των
φίλων του, Η συζήτηση ενός ποιήματος είναι το είδος της κατάστασης που θα
μπορούσε να ξεσηκώσει αυτή τη σύγχροuση.

Υπάρχει ακόμα ένα περιβαλλοντικ6 πλα{σιο στην επικοινωνία. Πολύ σuχνά
η γλώσσα χρησιμοποιείται για να γίνει αναφορά σε χαραχτηριστιχά του περιβάλ
λοντος. Στρεφόμαστε προς αντικείμενα ή γεγονότα παι λέμε διάφορα πράγματα
γι αυτά. Αυτό είναι ιδιαίτερα σωστό για τη διδασκαλία, όπου ο δάσκαλοι; σuχνά
αναφέρεται σε κάτι. Είναι αξιοσημείωτο ότι μπορείς όχι μόνο να χάνεις δηλώσεις
για τα πράγματα στα οποία αναφέρεσαι:
- «Αυτό είναι κατσαρόλα με λαιμό και μέσα σ' αυτήν βράζει κανείς νερό)) αλλά
μπορείς ακόμα να χάνεις και ερωτήσεις: - «Αυτή είναι κατσαρόλα με λαιμό. Σε
τι χρησιμοποιεϊται;» Για να γίνει κατανοητή μια αναφορά σε χάτι, ο ομιλητής
πρέπει να αναφερθεί όχι διφορούμενα στο αντικείμενο στο οποίο αναφέρεται. Για
παράδειγμα αν η κατσαρόλα βρίσκεται στο ράφι ακριβώς δίπλα σ' ένα κατσαρόλι
με χέρι, ο ομιλητής ίσως θα έπρεπε να πει: «Αυτή με το λαιμό είναι η πατσαρόλα»
ή «η μεγάλη είναι η κατσαρόλα», Μ' άλλα λόγια όσο πιο πολλά είναι τα πιθανά
εναλλακτικά σημεία αναφοράς, τόσο πιο πολύ ο αναγνώστης πρέπει γλωσσικά να
τα διαχωρίσει. Αυτή η πιθανότητα σύ-yχuσηι; είναι εξαιρετικά σημαντική στην
εκπαίδευση. Όταν χρησιμοποιούνται οπτικά βοηθήματα ή άλλο εκπαιδευταά υλι
κό, οι τυχαίες ιδιότητες των αντικειμένων δεν πρέπει να παρεμβαίνοuν στο χαρα
κτηριστικό γνώρισμα στο οποίο αναφερόμαστε. Αν ένα παιδί διδάσκεται να αρι
θμεί, τότε το τυχαίο γεγονός ότι μερικοί από τους αριθμούςείναι κόκκινοι και άλ
λοι πράσινοι δε θα έπρεπε να επισκιάζει το βασικό χαρακτηριστικό του αριθμού.
Αυτή η προσοχή είναι ιδιαίτερα απαραίτητη στην περίπτωση των μη φυσιολογι
κών παιδιών που βρίσκουνιδαίτερα δύσκολοτο να αποτυπώσουν τα άσχετα μετα
ξύ τους χαρακτηριστικά της κατάστασης. Είναι πάντοτε επιθυμητή η αφθονία ει
κόνων και αντικείμένων στη σύγχρονη αίθουσα του νηπιαγωγείου και των πρώ
των τάξεων του δημοτικού σχολείου;

'Ενας τελευταίοι; παράγονται; που επηρεάζει την επιτυχία της επικοινωνίας
είναι το είδος της αλλαγής που αυτή προκαλεί στο δέκτη. Αν υποθέσουμεότι τα
παιδιά έχουν τρόπους να δομούν αυτά που βλέποuν χαι ακούν, τότε το μήνuμα
πρέπει να είναι τέτοιου είδους που να μπορούν να εφαρμόζοuν τίι; δομές τους σ'
αυτό. Αυτό είναι γνωστό σαν αφομο{ωση (assimilating) αυτού που κάποιοι; βλέ
πει και ακούει με τους δικούς του τρόπους γλώσσας παι σχέφηι;.Ωστόσο,ένας από
τους στόχους του δασκάλου είναι να βοηθήσειτην ανάπτuξη των γλωσσικών και
νοητικών τρόπων του παιδιού. Κατά συνέπεια θα παροuσιάζει μηνύματα που θα
κάνουν το παιδί ν' αλλάζει αυτούς τους τρόπους, ώστε να σuμφωνούν με την έν
δειξη. Αυτό είναι γνωστό σαν προσαρμογή (accomnnodating) των τρόπων, ώ-
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στε να έχουν να κάμουν με τη διαφορά ανάμεσα σ' αυτό που το παιδί περιμένει
και αυτό που η ένδειξη στην πραγματικότητα δείχνει.

Ένα παράδειγμα: κάποιος περιμένει να πέσει το νερό από ένα γυάλινο δο
χείο γυρισμένο ανάποδα· αυτή η προσδοκία δεν πραγματοποιείται, όταν τοποθε
τηθεί χαρτόνι πάνω από το δοχείο, όταν είναι όρθιο κι ύστεραγυριστεί ανάποδα.
Σαν αποτέλεσμα, οι τρόποι σκέψης σύμφωνα με τους οποίους κάποιος είχε αφο
μοιώσει την κατάσταση έπρεπε να προσαρμοστούν,για να εξηγήσουντη διαφορε
τική ένδειξη. Ίσως το σημαντικότερο σημείο, για να εξετάσει κανείς, είναι ότι η
προσαρμογή δε φαίνεται να συμβαίνει στα παιδιά ειδικά, αν η καινόuρια ένδειξη
αποκλίνει υπερβολικά από τις προσδοκίες που βασίζονταιπάνω στους υπάρχοντες
τρόπους γλώσσας και σκέψης. (Τα περισσότερα μέλη μιας αίρεσης που πίστευαν
ότι το τέλος του κόσμου θα συνέβαινεμια ορισμένημέρα ήταν απρόθυμα να αλλά
ξουν την πίστη τους, όταν η προφητεία απέτυχε). Γι' αυτό ακριβώς είναι αναγκαίο
να προσαρμόζουμε την επικοινωνία στο επίπεδο ανάπτυξης του παιδιού· γιατί, αν
το μήνυμα έντονα πpοπορεόται των δικών του γλωσσικών και νοητικών τρόπων,
καμιά προσαρμογή δε θά γίνει. Αυτός είναι ένας ιδιαίτερος κίνδυνος, όταν η
γλώσσα είναι το μόνο μέσο επικοινωνίας. Η σχέση ανάμεσα στη γλώσσα και τη
σκέψη είναι πολύ περίπλοκη σαφώς όμως είναι πολϋ εύκολο να χρησιμοποιήσει
κανείς τη γλώσσα που είναι φανερά κατανοητή ως γλώσσα, αλλά με την οποία δε
συμφωνούν οι τρόπου σκέψης του παιδιού.

Ανακεφαλαιώνοντας, είναι φανερό ότι η επικοινωνία είναι μια κατάσταση
στην οποία όλοι οι παράγοντες είναι σημαντικοί. Γιατί η επικοινωνία συντελείται
ανάμεσα σε ανθρώπους και επομένως οι δεξιότητες που αυτοί οι άνθρωποι διαθέ
τουν, ο τρόπος που σκέπτονται, οι σχέσεις μεταξύ τους και το περιβάλλον μέσα
στο οποίο συντελείται η επικοινωνία είναι όλα ζωτικής σημασίας. Όμως η έμφα
ση του υπόλοιπου μέρους αυτού του βιβλίου θα δοθεί στη γλώσσα πρώτα, γιατί η
γλώσσα είναι ξεχωριστά ανθρώπινος τρόπος επικοινωνίας και δεύτερο, γιατί η
σχέση της με τη σκέψηκαι κατά συνέπεια και με την εκπαίδευση είναι πρωταρχι
κής σημασίας.

ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΣΚΕΨΗ

1. Πρώτα θα ήθελα να επαναλάβω τους ορισμούς των όρων γλώσσα και σκέφη.
Χρησιμοποιούμεττν όρογλώσσα για ν' αναφερθούμεστις διαδικασίες του νου που
ρυθμίζουντη γλωσσική συμπεριφορά, και τον όρο σκέψη για να προσδιορίσουμε
τις διαδικασίες που ρυθμίζουντη μη γλωσσική συμπεριφορά. Έτσι το να συζητή
σουμε τις σχέσεις ανάμεσα στη γλώσσα και τη σκέψη είναι το ίδιο με το να συζη
τήσουμε τη σχέση ανάμεσα στις διαδικασίες στο νου του παιδιού.
Μεταξύ των ψυχολόγων υπάρχουν δύο βασικές προσεπίσεις στο πρόβλημα. Με
ρικοί λένε ότι η γλώσσα είναι μια απαραίτητη προϋπόθεσησκέφης. Η σκέφη είναι
αδύνατη χωρίς τη γλώσσα. 'Αλλοι υποστηρίζουνότι η γλώσσα βοηθά τη σκέφη,
αλλά ότι δεν είναι απαραίτητη προϋπόθεση. Στην πραγματικότητα και οι δυο
ομάδες χρησιμοποιούν όρους τέτοιους γενικότητας που σαφείς απαντήσεις δεν
είναι δυνατές. Γιατί η γλώσσα αναπτύσσεται, καθώς το παιδί ωριμάζει· και η σκέ
ψη επίσης αναπτύσσεται περνώντας από στάδια που διαφέρουν στο είδος μεταξύ
τους.
Έτσι το είδος των ερωτήσεων που πρέπει να τεθούν είναι πιο εξειδικευμένες και
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από τη φύσητους εξελίξιμες·θα μπορούσεκανείς να ρωτήσει, για παράδειγμα, αν
η ανάπτυξη ορισμένων δεξιοτήτων στη Γραμματική χάνει περισσότεροπιθανό ότι
ορισμένες λογικές δεξιότητες μπορούν επίσης ν' αναπτυχθοuν. Διαφορετικά θα
μπορούσε κανείς να χάνει ερωτήσεις που αφήνουν να εννοηθεί ότι ένα ορισμένο
στάδιο σχέφης είναι απαραίτητη προϋπόθεση της γλώσσας· για παράδειγμα, θα
μπορούσε κανείς να ρωτήσει: πρέπει το παιδί να έχει φτάσει το στάδιο της συντή
ρησης (conservation) πριν να είναι σε θέσηνα χρησιμοποιεί με ακρίβεια σuγχρι
τιχές λέξεις όπως «περισσότερο»;Οι όροιπου χρησιμοποιούνται για τα στάδια της
σχέφης θα οριστούνπιο ιχανοποιητιχά αργότερα. Αυτό που θέλω να τονίσω είναι
ότι οι ερωτήσεις που πρέπει να τεθούνγια τη γλώσσα χαι τη σχέφη είναι ερωτή
σεις που αφορούντην εξέλιξήτους. Είναι δυνατόν μερικέςχρήσεις της γλώσσας να
επιταχύνουν την ανάπτυξη των σταδίων της σχέφης; Η ανάπτυξη ενός ορισμένου
σταδίου σχέφης χάνει δυνατή τη γλωσσική συμπεριφορά ορισμένων τύπων;

~ΣΩΤΕΡΙΚΕΥΣΗ (Internalizaltion)

Ωστόσοπριν κανείς είναι σε θέσην' απαντήσει σ' αυτές τις ερωτήσεις, πρέπει
να ρωτήσει πώς η γλώσσα χαι η σχέφη θα μπορούσαν να έχουν συσχετιστεί από
την αρχή. Η απάντηση πιθανόν βρίσκεται σε όρουςτης διαδικασίας που ονομάζου
με εσωτερίκευση. Το πρώτο βήμα είναι για το πώς η γλωσσική συμπεριφορά
κάποwv άλλου (για παράδειγμα της μητέρας του) επηρεάζει τη συμπεριφοράτου
παιδιού παι συνεπώς χαι τη σχέφη του. Για παράδειγμα, η μητέρα μπορεί να πει:
«Πήγαινε και δες το Γιάννη» παι το παιδί υπαποϋει. Μπορείνα πει: ((Μη χρησιμο
ποιείς τα δάχτυλά σου» χαι το παιδί μπορεί να σταματήσει να σπρώχνει την τρο
φή του στο στόμα με τα χέρια του. Και στις δύο περιπτώσεις η μητέρα έχει επη
ρεάσει τη συμπεριφορά του με τη δική της γλωσσική συμπεριφορά, στην πρώτη
περίπτωση για να ενεργοποιήσει τη συμπεριφοράχαι στη δεuτερη για να την εμ
ποδίσει. 'Ετσι αυτό που έχει συμβεί είναι ότι το παιδί έχει αντιληφθεί κάποιο
μήνυμα χαι έχει αλλάξει τη συμπεριφορά του σύμφωνα μ' αυτό.

Το επόμενο στάδιο στην εσωτερίκευση είναι για το πώς το παιδί χρησιμο
ποιεί τη δική του γλωσσική συμπεριφορά, ώστε να ρυθμίσειτην υπόλοιπη συμπε
ριφοράτου. Μ' άλλα λόγια, λέει στον εαυτό του δυνατά τί να χάνει. Παιδιά τριών,
τεσάρων παι πέντε χρόνων ιδιαίτερα ασχολούνται μ' αυτόν τον εγωχεντριχό λόγο.
Δεν έχουν σκοπό να επυωινωνήσουν με κάποιους γιατί πολύ συχνά χρησιμοποιοϋν
τον εγωχεντριχό λόγο, όταν είναι τελείως μόνα τους- συχνά επίσης χατεuθuνουν
το παχνίδι τους.

ΊΌ τελικό στάδιο είναι να εμποδίσει κανείς τη γλωσσική συμπεριφοράχαι να
χρησιμοποιήσει τη γλώσσα, δηλ. τη γλωσσική διαδικασ{α για να ρυθμίσειτη συμ
περιφορά. Θα έπρεπε να τονιστεί ότι δεν είναι αναγχαστιχά οι προτάσεις ή οι λέ
ξεις που εσωτεριπεϋονται. Μάλλονοι διαδικασίες στον εγκέφαλο, οι οποίες φυσιο
λογικά ρυθμίζουντη γλώσσα, είναι που χρησιμοποιούνται, για να ρυθμίσουντην
υπόλοιπη συμπεριφορά. Κάποια ένδειξη αυτού δίνεται στις τελευταίες φάσεις του
δεύτερου σταδίου της εσωτερίκευσης. Μέχρι τότε το παιδί έχει εμποδίσει σχεδόν
όλη τη γλωσσική του συμπεριφορά,αλλά ένα μικρό μέροςπαραμένει ακόμα· αυτό
που παραμένει είναι συχνά το λογικό αντικείμενο των πράξεών του, π.k «τού
βλα» ή ίσως το ρήμα, π.χ; ((χτίζω>> που δείχνουν με μια λέξη αυτό που έχει να
χάνει. Μ' άλλα λόγια, τα βασικά γραμματικά φαινόμενα είναι εκείνα που εσωτε-
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ρικεύονται τελευταία· έτσι, είναι ίσως οι γραμματικές και σημασιολογικές διαδι
κασίες που τα ρυθμίζουνκαι που χρησιμοποιούνται, για να ρυθμίζουντη μη λεκτι
κή συμπεριφορά.

Η τέλεια εσωτερίκευση της γλώσσας είναι δυνατό να έχει συντελεστεί σε
πολλά πεντάχρονα, εξάχρονα και επτάχρονα παιδιά. Βέβαια αυτό δε σημαίνει ότι
η σκέψη δεν μπορεί να υπάρχει σε ικανοποιητικό βαθμό μέχρι τότε. Αρκετά στά
δια σκέψης έχουν ήδη ξεπεραστεί μέχρι αυτή την ηλικία. Σημαίνει όμως ότι το
παιδί έχει ένα πολυ δυνατό εργαλε{ο στη διάθεσή του. Πριν από την εσωτερίκευ
ση, στο πρώτο στάδιο, είναι η μητέρα του που χρησιμοποιεί τη γλώσσα, για να
ρυθμίσειτη συμπεριφοράτου. Κατευθύνειτην προσοχή του σε ποικίλα αντικείμενα
ή γεγονότα με το να τους δίνει όνομα· ελέγχει ποιές λέξεις χρησιμοποιοόνται για
τα αντικείμενα επηρεάζοντας μ' αυτόν τον τρόπο τις δικές του κατηγορίες λέξεων
και πάνω απ' όλα χειραγωγεί τη συμπεριφορά του λέγοντάς του τι πρέπει να
χάνει και σε ποιο αντικείμενο πρέπει να το χάνει.
Ι Ιόσο διαφορετικά είναι στο δεύτερο και τρίτο στάδιο! Τώρα πια το παιδί μπορεί
να χρησιμοποιεί τη δική του γλώσσα, για να ρuθμίζειτη συμπεριφοράτου. Το χα
ρακτηριστικό της γλώσσας που έχει τονιστεί σ' όλο αυτό το βιβλίο μέχρι τώρα
είναι η παραγωγικότητά της. Χρησιμοποιώντας λίγα στοιχεία μπορεί κανείς να
κάνει διαφορετυωύς συνδυασμούς, Έτσι θεωρητικά το παιδί θα μπορούσενα ρυ
θμίζει τη συμπεριφοράτου με πολλούς διαφορετιχοός και νέοuς τρόπους· δεν μπο
ρεί πια μόνο η μαμά να χαστουκίζει τον Τομ, αλλά και ο Τομ να χαστοuχίζει τη
μαμά! Το σπουδαιότερο, το παιδί δε δεσμεύεται στο παρόν. Μπορεί να χρησιμο
ποιεί τη γλώσσα, για ν' αναφέρεται σε αντικείμενα ή γεγονότα όχι παρόντα και
κατά συνέπεια μπορεί να τα μεταχειρίζεται προκαταβολικά (δηλαδή μπορεί να
προγραμματίζει).

Αλλά όμως το πράγμα δεν είναι τόσο απλό όσο φαίνεται. Γιατί η γλώσσα
και η σκέψη μπορεί να μη συνδέονται κατά τον εώωλο τρόπο που προτάθηκε. Οι
διαδικασίες της γλώσσας και εκείνες της σκέψης είναι δυνατό να βρίσκονται σε
διαφορετιπά στάδια ανάπτυξης και η γλώσσα μπορεί να πρέπει να περιμένει, για
να την προφθασει η σχέφη.

LϊΝΕΙΙΕΙΕΣ ΤΗΣ ΕΣΩΤΕΡΙΚΕΥΣΗΣ.

Ι Ιαρόλ' αυτά, η διαδικασία της εσωτερϊπευσήςέχει σπουδαίες συνέπειεςστη
διδασκαλία. Ας υποθέσουμε πως μια δασκάλα προσπαθεί να διδάξει ένα παιδί
πώς να σχεδιάσει ένα πρόσωπο. Λέει: «Λοιπόν Μπίλλυ, τι έχει ο μπαμπάς σου;
'Εχει ένα κεφάλι και ένα σώμα και πόδια και χέρια, έτσι δεν είναι; Έχει ακόμα χι
ένα πρόσωπο, έτσι; Τώρα ζωγράφισέ μου τον μπαμπά σου». Οι οδηγίες της σκο
πεύουν να βοηθήσουντο παιδί να απεικονίσει έναν πατέρα ή όποια άλλη ανθρώ
πινη φιγοόρα με τα κατάλληλα μέλη. Αλλά, αν το παιδί χατεuθόνειτη σuμπεριφο
ρά του με τη δική της γλωσσική συμπεριφορά, έχει πολύ δόσκολη δουλειά να
κάνει. Γιατί πρέπει να θυμάται τι του είπε, καθώς θα σχεδιάζει το κάθε μέρος του
σώματος. (Η δασκάλα βέβαια έχει απομακρυνθεί).

Ας υποθέσουμεόμως ότι μπορεί να χατευθόνειτη δουλειά του με τη δική τοv
γλωσσική συμπεριφορά, μιλώντας δυνατά. Σ' αυτήν την περίπτωση μπορεί να πεί
στον εαυτό του τι να χάνει. «Λοιπόν, τι έχει ο μπαμπάς μου; Εχει κεφάλι. Πώς
κάνουμε το κεφάλι του; Τα μάτια μπαίνουν εδώ...)) και τα λοιπά. Η χρησιμοποίη-
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ση της δικής του γλωσσικής συμπεριφοράς του δίνει τη δυνατότητα ν' αναλύσει τη
δουλειά του, χαθώι:; την χάνει. Ακόμα πιο σπουδαίο, αυτό είναι ένα βήμα προς την
τέλεια εσωτερίκευση. Είναι ένα βήμα που οι δάσκαλοι συχνά δεν εχμεταλλεύόνται
θεωρώντας δεδομένο ότι τα παιδιά πάνε κατευθείαν από το να τους λένε μεριχέι:;
φορές πώς να χάνουν ένα πράγμα στο να το χάνουν χωρίς να τους το λένε. Το να
λένε στον εαυτό τους. φωναχτά πώς να το χάνουν είναι ίσως ένα ζωτικό ενδιάμεσο
βήμα στη σειρά. Στο παράδειγμά μαι:; η δασκάλα, αφού έδωσε τίι:; οδηγίες της, θα
μπορούσε να έχει ζητήσει από το παιδί να της επαναλάβει με δικά τοv λόγια πως
θα κάνει τη δουλειά. Τουλάχιστον μ' αυτόν τον τρόπο η δασκάλα θα ήξερε ότι το
παιδί κατάλαβε τις οδηγίες της χαι ότι είχε επαρκή γλωσσική συμπεριφορά, που
θα μπορούσε να τη χρησιμοποιήσει, για να ρυθμίσει τη συμπεριφορά του στο σχέ
διο.

Η ΑΝΆΠΤΥΞΗ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ: ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΣΚΕΨΗ

Ωστόσο από τη στιγμή που η γλώσσα έχει εσωτεροεευτεί, πρέπει να
ανακαλύψουμε σημεία ανάπτυξης στα οποία η γλώσσα χαι η σκέψη μπορούν να
αλληλοεπηρεαστούν χι αυτή η αλληλεπίδραση πρέπει να είναι τέτοια, που η γλώσ
σα να μην είναι τόσο πολύπλοκη στη δομή, ώστε να ρυθμίζει τις διαδικασίες της
σκέψης. Κατά συνέπεια το επόμενό μαι:; βήμα πρέπει να είναι να συζητήσουμε την
ανάπτυξη της σκέψης από αυτήν την άποψη. Δεν έχω πρόθεση να εκθέσω συνολι
κά τη γνωστική ανάπτυξη, αλλά μόνο να τονίσω τα ειδικά περάσματα από το ένα
στάδιο ανάπτυξης στο επόμενο. Αυτό θα έχανε σαφή τα γνωρίσματα εκείνα του
επόμενου σταδίου που μπορούν να επιτρέπουν στη γλώσσα να παίξει ένα ρόλο, τον
οποίο δε θα μπορούσε να παίξει στο προηγούμενο στάδιο.

Το σημαντικότερο πέρασμα με το οποίο ασχολούμαστε είναι εκείνο ανάμεσα
στην προ-λειτουργική και τη λειτουργική σκέψη που συμβαίνει γύρω στα έξι με
οχτώ χρόνια. Η χόρια διαφορά ανάμεσα σ' αυτά τα δύο στάδια είναι στον τρόπο
με τον οποίο το παιδί παρουσιάζει στον εαυτό του το περιβάλλον του χαι τη συμ
περιφορά του. Στα προλεττουργυεά στάδια το παιδί χρησιμοποιεί εικόνες, για ν'
αναπαραστήσει το περιβάλλον του χαι να ρυθμίσει τη συμπεριφορά του. Αυτό δε
σημαίνει ότι έχει ένα φωτογραφικό αρχείο αντικειμένων ή γεγονότων, αλλά μάλ
λον ότι έχει αφαιρέσει ορισμένα χαραχτηριστιχά της κατάστασης, από τα οποία
μπορεί να την αναδημιουργήσει για τον εαυτό του, αν χρειαστεί. Για παράδειγμα,
η εικόνα του για ένα σκύλο θα αποτελείται από τα χαραχτηριστιχά που το παιδί έ
χει αφαιρέσει.

Στα λειτουργικά στάδια της σκέψης από την άλλη μεριά το παιδί χρησιμο
ποιεί σvμβολα μάλλον παρά εικόνες. Με τα σύμβολα εννοούνται διαδικασίες που
αντιπροσωπεύουν απόψεις του περιβάλλοντος ή της συμπεριφοράς. Τα σύμβολα
μπορούν να χρησιμοποιηθούν επιδέξια έτσι, ώστε η σειρά τους ν' αλλάξει ολότελα.
Σημειώστε ότι αυτή δεν είναι σαν την περίπτωση με τα μέρη της εικόνας που πρέ
πει «να τοποθετηθούν ξανά μαζί» με την ίδια σειρά. Παρόλ' αυτά, τα σύμβολα δεν
μπορεί να τα χειριστεί κανείς μ' έναν οποιονδήποτε τρόπο. -Υπάρχουν περιορισμοί,
κανόνες συνεπειών που περιορίζουν τη σειρά των δυνατών ανασυνδυασμών. Ωστό
σο με τον αριθμό των διαθέσιμων συμβόλων χαι τον αριθμό των επιτρεπτών
κανόνων υπάρχει ένας τεράστιος αριθμός διαφορετικών δυνατών συνδυασμών.

Τα πειράματα πάνω στην conservation φωτίζουν τη διαφορά ανάμεσα στα
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στάδια της λειτουργικής και της προ-λειτουργικής σκέφηι;.Δυο μπάλει; από πλα
στελίνη δείχνονται στο παιδί και αυτό συμφωνε( ότι υπάρχει ίση ποσότητα πλα
στελίνης στην κάθε μια απ' αυτές, Η μιά ύστερα πλάθεται σε σχήμα λουκάνικου
και το παιδί ρωτιέται αν υπάρχει περισσότερη,λιγότερη ή ίση ποσότητα στο λου
κάνικο απ' ό,τι στην άλλη μπάλα. Το παιδί που βρίσκεται στο προ-λειτουργικό
στάδιο θα πει ότι υπάρχει περισσότερηή λιγότερη· αυτή είναι μια άποφη του τρό
που με τον οποίο η αντίληψή του για την κατάσταση επικράτησε στη σκέφη του.
Το παιδί της λειτουργικής σκέφηι;όμωι; χρησιμοποιεί σύμβολα για ν' αναπαρα
στήσει τη συμπεριφορά. Μπορεί επομένως v' αντιστρέψει τη σειρά των συμβόλων
αναπαριστώνται; το πλάσιμο της πρώτηι; μπάλαι; στο σχήμα του λουκάνικου. Αυ
τή η επιτυχία κατορθώνεται με το χειρισμό των συμβόλων σύμφωνα με ορι
σμένουςκανόνες ο κανόνας σ' αυτήν την περίπτωση είναι αυτός τηι; αντιστροφής·
ότι μια εκτελεσμένηλειτουργία αν εκτελεστείξανά, αλλά αντίστροφα,οδηγεί στην
ίδια κατάσταση, από την οποία κάποιοι; άρχισε.

Η ομοιότητα της λειτουργικής σκέψης με την ώριμη γλώσσα είναι αμέσωι;
φανερή. Γιατί και η γλώσσα έχει σαν συνέπειατο χειρισμό των ειδών σύμφωνα με
κανόνες, αλλά επιτρέπονται; έναν απέραντο αριθμό δυνατών συνδυασμών. Και η
γλώσσα και η λειτουργική σκέφη μ' άλλα λόγια είναι παραγωγικές. Ίσως υπάρ
χουν αντίστοιχες ομοιότητες ανάμεσα σε μερικούς από τους κανόνες που διέπουν
τη γλώσσα και σε μερικούς από εκείνους που διέπουν τη σκέφη. Κατά τα φαινό
μενα τότε η περίοδοι;της μετάβασης στη λειτουργική σκέφη είναι η ιδανική ευκαι
ρία, για να θεμελιωθούν οι συνδέσειςανάμεσα στη γλώσσα ως σύστημα και στη
σκέψη. Γιατί σ' αυτό το στάδιο και η γλώσσα και η σκέφη είναι το ίδιο περίπλο
κες.

Η ΑΝΑΙΙΤΥ'ΞΗ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ: ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΕΣ ΚΑΙ ΤΥΠΙΚΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ

Η άλλη σημαντική μετάβαση ανάμεσα στα στάδια η οποία θα μπορούσενα
είναι σπουδαία μέσα σ' αυτό το πλαίσιο, είναι η μετάβαση που γίνεται περίπου
στην ηλικία των 11 μέχρι 15 χρόνων ανάμεσα σε δύο υπο-στάδια λειτουργικής
σκέψης, της συγκεκριμένης (concrete) και της τυπικής (formal). Η διαφορά
ανάμεσα σ' αυτά τα δύο υποστάδια είναι ότι στις τυπικές λειτουργίες χρησιμο
ποιείται μια περιορισμένη σειρά συμβόλων- η απεικόνιση γ(νεται με όρουι; ενόι;
κλειστού συστήματος συμβόλων. Έτσι είναι δυνατές ορισμένες λειτουργίες που
δεν είναι δυνατές στον τυπικό συλλογισμό.Για παράδειγμα, όλει; οι άλλει; μετα
βλητές σε μια κατάσταση μπορούν να κρατηθούν σταθερές,και μιά να διαφέρει.
'Ετσι μπορούν να δοκιμαστούν διαφορετικές υποθέσεις με το να παραλλάσσουν
διαφορετικές μεταβλητές. Σε τέτοιες περιπτώσεις, θα παρατηρηθεί, υπάρχουν σχέ
σεις δεύτερης κατηγορίας δηλαδή, υπάρχουν σχέσεις όχι μόνο ανάμεσα στις με
ταβλητές, αλλά ακόμα και ανάμεσα στις υποθέσεις, αφού η μια υπόθεσηθα μπο
ρούσε να ρυθμίζει την άλλη.

'Ενα παράδειγμα προβλήματος τυπικού συλλογισμού είναι το να προσδιορί
σουμε την αιτία της ταχύτητας της παλινδρόμησης του εκκρεμούς. Κινείται πιο
γρήγορα ή πιο αργά ανάλογα με το βάροι; στο κάτω μέρος, το μήκοι; του κορ
δονιούή το σημείο από το οποίο το αφήνειςνα πέσει; Δεν υπάρχουν άλλει;φανερές
εναλλακτικές μεταβλητές. Έτσι υπάρχει ένα κλειστό σύστημα εναλλακτικών λύ
σεων. Υπάρχουν αρκετές δυνατές υποθέσειςπου συνεπάγονται μεταβλητές χωρι:
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στά παι σε συνδυασμό. Γιοι παράδειγμα, θοι μπορούσε νοι ε(νοιι το μήχος του εχ
χρεμούς ή θοι μπορούσε νοι είναι ο συνδυασμός του μήκους παι του βάρους που
προσδιορίζουν την ταχύτητα της παλινδρόμησης. Η τυπική λειτουργική σχέφη
λοιπόν επιτρέπει νοι βγουν τυπικά λογικά συμπεράσματα, γιοιτ( ε(νοιι ένοι κλειστό
σύστημα. Γιοι μια ακόμα cpορά ο ρόλοςπου θοι μπορούσενοι ποι(ξει η γλώσσα είναι
σαφής. Το γλωσσικό σύστημα θοι μπορούσε να προτείνει δυνατούς τρόπους συν
δυασμού των μεταβλητών και δυνατές λογικές σχέσεις, τις οποίες το σύστημα
συμβόλων θα μπορούσενα μην έχει οιχόμοι χρησιμοποι'ήσει.Επιπλέον θοι δώσει τη
δυνατότητα σε εναλλακτικές υποθέσεις νοι χαρακτηριστούν χοιι ν' αποθηκευτούν
στη μνήμη.

Τώρα θοι πρέπει να ρωτήσει κανείς ποιοιακριβώς ε(νοιι η σχέση γλώσσας παι
σχέφης με αυτές τις δύο κρίσιμες μεταβάσεις ανάμεσα στα στάδια της σχέφης; Οι
φυχολόγοι δε συμφωνούν. Πολλοί θα έλεγαν ότι τα στάδια στη γνωστική ανάπτυ
ξη προσδιορίζονται κατά μεγάλο μέρος από ένα συνδυασμότης ωρ(μοινσηςχοιι της
μη γλωσσικής εμπειρίας, αλλά ότι η γλώσσα δεν μπορεί νοι επιταχύνει την ορμη
τική εκδήλωση κανενός σταδίου. Από τη στιγμή όμως που το παιδί έχει φτάσει σ'
αυτό το στάδιο, η ανάπτυξη μέσα σ" αυτό το στάδιο μπορεί χάλλιστοινοι επιταχυν
θεί με επιπρόσθετηγλωσσική διδασκαλία οιπό έναν ενήλικο (χοιικατά συνέπεια με
ενεργοποίηση της γλώσσας του παιδιού). Αυτή η άποφη ίσως υποστηρίζεται από
τη διαπίστωση ότι τα χουcpά παιδιά, που βέβαιοιδεν έχουν κανονική εμπειρία της
γλώσσας, είναι πολύ λίγο πίσω οιπό τα cpυσιολογιχάπαιδιά στην ανάπτυξη της
σκέψης τους. Έτσι ακολουθεί το συμπέρασμα ότι η γλώσσα στη μεγαλύτερη πα
ραγωγική της ικανότητα δε συνδέεταιμε τη σχέφη, μέχρις ότου η σχέφη γίνει λει
τουργική.

llοια θα ήταν λοιπόν η σκοπιμότητα τόσο μεγάλης γλωσσιχής διδοισχοιλ(οις
σε εργασίες που απαιτούν λειτουργική σχέφη; Η απάντηση ε(νοιι ότι, ενώ μπορε(
να μην επιταχύνει την εκδήλωση ενόςσταδίου, η γλώσσα μπορε(νοι σταθεροποιή
σει τη σχέφη σ' ένα δοσμένο στάδιο· μπορεί να χάνει το παιδϊ νοι εcpοιρμόσει τη
σχέφη του σε μιοι ποικιλία διαφορετικών προβλημάτων που όλοι χρειάζονται λει
τουργική σχέφη, αλλά απαιτούν τη χρήση διοιcpόρων συνδυασμών στοιχείων. Σε
κάθε στάδιο της σχέφης είναι απαραίτητες τέλειες βάσεις, γιατί είναι ξεκάθαροότι
η ανάπτυξη ενός επόμενου σταδίου είναι εξαρτημένη οιπό τις επαρκείς βάσεις στα
προηγούμενα στάδια.

Ακόμα πρέπει να γίνει χαλά αντιληπτό ότι αυτό γιοι το οποίο μιλάμε ε(νοιι η
χρησιμοποίηση από το παιδί της δικής του ικανότητας, ώστε η παραγωγή της
γλωσσικής συμπεριφοράς να βοηθήσει τη σχέφη. Ενώ η σχέση ανάμεσα στη
γλώσσα και τη σκέψητου παιδιού μπορεί νοι μην οιναπτυχθε(τέλειοιμέχρι το στά
διο της λειτουργικής σχέφης, αυτό ολοcpάνεροι δε συνεπάγεται ότι ο δάσκαλος θοι
έπρεπε να χρησιμοποιεί τη γλώσσα με φειδώ στη διδασκαλία του σε παιδιά στα
πρώιμα στάδια ανάπτυξης. Τέτοιοιγλωσσική συμπεριφορά οιπό το δάσκαλο είναι
σημαντική από δύο απόφεις. Πρώτο, μπορεί να βοηθήσειτην ανάπτυξη της σχέ
φης και δεύτερο, μπορεί να βοηθήσειτο παιδί νοι βελτιώσει τις γλωσσικές του δε
ξιότητες, ώστε αργότερα νοι μπορέσει να τις χρησιμοποιήσει σοιν εργαλείο, γιοι να
βοηθήσει τη σχέφη.
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Η ΧΡΗ1:1ΜΟΙΙΟ1ΗΣΗ ΑΙΙΟ ΤΟ ΔΑΣΚΑΛΟ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ, ΓΙΑ ΝΑ ΒΟΗθΗΣΕΙ
ΊΊΙΝ ΛΝΑΙΙΤrΞΗ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ

Πώς λοιπόν χρησιμοποιεί ο δάσκαλος τη δική του γλωσσική συμπεριφορά,
για να βοηθήσειτη σχέφη του παιδιού; Ένας ευνόητοςτρόπος είναι ότι κατευθύνει
την προσοχή του παιδιού προς τα σημαντικά χαρακτηριστικά κάθε κατάστασης.
Και μπορεί να επισύρειτην προσοχή όχι μόνο σε αντικείμενα αλλά ακόμα και σε
σχέσεις. Η χρήση των προθέσεων είναι ένα κατάλληλο παράδειγμα. Μπορεί να
χρησιμοποιήσει αυτήν την τεχνική σε βαθμούςπου ποικίλουν, χρησιμοποιώντας ί
σως μια μόνο λέξη για να κατευθύνει την προσοχή του παιδιού στη σχέση~χλειδί
σε μια κατάσταση που είναι το πρόβλημα και αφήνοντάς το ύστερα να λύσει το
πρόβλημα από χει και πέρα. Ακόμα, η προσοχή του παιδιού μπορεί να κατευθυν
θεί ειδικά στις διαφορέςανάμεσα στα αντικείμενα χάνοντας το παιδί ικανό να δια
κρίνει, για παράδειγμα, θηλυκά από αρσενικά. Σαν αποτέλεσμα μιας τέτοιας διά
κρισης, το παιδί μπορεί όχι μόνο να διακρίνει το περιβάλλον του λεπτομερέστερα
σε ό,τι αφορά τα φαράχια, αλλά, έχοντας ακούσει'ένα χαρακτηρισμό για τη διά
κριση του φύλου, μπορεί να τον εφαρμόσει και αλλού. Η προσοχή μπορεί να τρα
βηχτεί όχι μόνο σε πράγματα παρόντα. Ο δάσκαλος θα μπορούσενα χάνει ερωτή
σεις όπως: «τί θα συμβεί αν χύσεις το νερό από αυτήν την κανάτα σ' αυτήν εδώ;».
Με το να κατευθύνειτην προσοχή του παιδιού στο μέλλον ο δάσκαλος ενθαρρύνει
την ανάλυση του αιτίου-αποτελέσματος. Αν η πρόβλεψη του παιδιού για το τι θα
συμβεί αποδειχτεί λάθος από τα γεγονότα, υπάρχει ακόμα μια ιδανική κατάστα
ση για προσαρμογή.

Η γλωσσική συμπεριφορά του δάσκαλου όμως δεν κατευθύνει μόνο την
προσοχή. Μπορεί ακόμα να κατευθύνει και τη συμπεριφορά του παιδιού. Αυτό
είναι ολοφάνερο, αλλά παρ' όλ' αυτά αξίζει να τονιστεί. Γιατί, απ' τη στιγμή που
θα του δοθεί μια κατάσταση, το παιδί έχει αρκετές επιλογές συμπεριφοράςπρόσ
φορες σ" αυτό. Αν του δοθούνδοχεία και νερό, μπορεί να χύνει το νερό από το ένα
δοχείο στο άλλο· αλλά υπάρχει ένας μεγάλος αριθμός από δυνατές εναλλακτικές
πορείες δραστηριότητας που του προσφέρονται.Πράγματι αυτός είναι ο λόγος για
τον οποίο μερικοί δάσκαλοι προτιμούν να μη χρησιμοποιούν μεθόδους που δρα
στηριοποιούν το παιδί -δεν μπορούν ν' αντέξουν την αβεβαιότητα. Ο δάσκαλος
μπορεί να κατευθύνει τη συμπεριφοράπροκαταβολικά επιλέγοντας (εκείνος) την
εναλλακτική λύση της συμπεριφοράς για το παιδί- να χύνει σε άλλες κανάτες
(μάλλον παρά να χαταβρέχει άλλα παιδιά). Γιατί είναι πολύ δυσκολότερηδουλειά
για το δάσκαλο το να εμποδίσει την ανεπιθύμητη συμπεριφοράπου έχει αρχίσει
από το ν' αρχίσει με την επιθυμητή συμπεριφορά.Κι ακόμα, όπως στην περίπτω
ση της προσοχής, τα λόγια του δασκάλου μπορούν να βελτιώσουν τη συμπεριφο
ρά· για παράδειγμα, ο δάσκαλος χάνοντας διάκριση γλωσσικά ανάμεσα στο να
διαβάζει κανείς δυνατά ή να διαβάζει από μέσα του, μπορεί να κατευθύνειτο παι
δί σε μια από τις δυο εναλλακτικές λύσεις κάνοντάς του ίσως έτσι διαθέσιμη μια
επιλογή που δεν είχε πριν.

Τέλος, η γλωσσική συμπεριφοράτου δασκάλου μπορεί να βοηθήσειτη σχέφη
του παιδιού ενεργώντας ως ανατροφοδότηση (feedback) κατά τη διάρκεια ή με
τά την εκτέλεση της δουλειάς. Αυτό θα έπρεπε να χάνει ο δάσκαλος, όταν διορ
θώνει τετράδια. Ένα μέρος του σκοπού της διόρθωσης της εργασίας των παιδιών
είναι το να ικανοποιηθεί κανείς ότι έχουν καταλάβει αυτά που έχει διδάξει· ανα-
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τροφοδότησηπρος το δάσκαλο. Αλλά ένα άλλο μέρος είναι ανατροφοδότησηπρος
το παιδί· πληροφορίες από το δάσκαλο σχετικά με το αν τα καταφέρνει σε όποια
δουλειά χάνει. Όσο μεγαλώνει η ηλικία του μαθητή, τόσο μεγαλώνει και ο βα
θμός κατά τον οποίο τέτοια ανατροφοδότησηπαρέχεται στο παιδί από το δάσκα
λο, όταν αυτός διορθώνει την εργασία που αυτό έχει χάνει και κατόπιν του την
επιστρέφει. Κι όι,.ως αυτός ο τύπος ανατροφοδότησης φαίνεται ότι είναι πολύ λι
γότερο, αποδοτικός από το να λέει ο δάσκαλος στο παιδί πώς τα πάει κατά τη
διάρκεια της εκτέλεσηςτης εργασίας. Γιατί η άμεση ανατροφοδότησηοδηγεί στην
τροποποίηση της συμπεριφοράς,καθώς αυτή ακόμα συνεχίζεται, ενώ η αργοπορη
μένη ανατροφοδότηση δεν μπορεί να το χάνει. Αν ο δάσκαλος περιφέρεται στην
τάξη λέγοντας στα παιδιά πού εργάζονται σωστά και ίσως πού χάνουν λάθος, αυ
τά έχουν τη δυνατότητα να προσαρμόσουντη συμπεριφορά τους σε κάθε σημείο
διαδοχικά. Αλλά, αν αυτά συμπληρώσουνμια συγκεκριμένη εργασία χι αργότερα
μόνο μάθουν σχετικά με την απόδοσή τους, μπορούν να προσαρμοστούν μόνο σε
μια παρόμοια επόμενη εργασία, αν τους δοθεί (που στο μεταξύ έχοuν ξεχάσει).

Τα άμεσα σχόλια του δασκάλου προς το παιδί μποροuν να έχοuν χι άλλα
οφέλη εκτός από τη βελτιωμένη ανατροφοδότηση. Πρώτο, μπορούν να ενεργή
σουνσαν σήματα για τη συμπεριφορά- μπορεί να του πει όχι μόνο πώς πάει, αλ
λά και να προτείνει τροποποίηση. Δεύτερο, αυτό μπορεί να ενθαρρύνειτο παιδί να
χρησιμοποιήσει τη δική του γλωσσική συμπεριφορά,για να ρuθμίσειτην απόδοσή
του. Τρίτο, τα σχόλια του δασκάλου ενεργούνως ανταμοιβή· το παιδί έχει άμεσο
ενδιαφέρονγι' αυτό που ο δάσκαλός του χάνει. Η συμπεριφοράπου ωωλουθείται
αμέσως από ανταμοιβή έχει περισσότερο την τάση να επανεμφανίζεται από τη
συμπεριφοράπου δεν έχει επαινεθεί. Έτσι ο δάσκαλος που περιφέρεται στην τάξη
πρέπει να εκμεταλλεύεται κάθε ευκαιρία να επαινεί με λόγια την επιθuμητή από
δοση.

7. ΑΝΛΚJ<.:ΦΑΛΑΙΩΣΗ

Μια ανακεφαλαίωση χρειάζεται, αφού τούτο το κεφάλαιο είναι αναμφίβολα
το πιο πολύπλοκο ως τώρα. Έχουμε προτείνει ότι η σύνδεσητης γλώσσας με τη
σκέψη στο παιδί προϋποθέτει να έχουν προηγούμενα συντελεστεί ορισμένα γε
γονότα: Ιlpώτο, η γλώσσα πρέπει να έχει εσωτεριπευτεί- δηλαδή όχι μόνο η
γλωσσική συμπεριφορά των άλλων, αλλά και η γλώσσα του ίδιου του παιδιού
πρέπει να ρυθμίζειτη συμπεριφοράτου.Δεύτερο, η σκέψηπρέπει να γίνει λειτουρ
γική, δηλαδή τόσο παραγωγική όσο και η γλώσσα. Μπορείνα συμβεί η γλώσσα
και η σκέψηνα μην αναπτύσσονται το ίδιο γρήγορα, ώστε η γλώσσα να πρέπει να
περιμένει, για να την φθάσειη σκέψη,πριν μπορέσει να εμφανιστεί η πραγματικά
παραγωγική αλληλεπίδρασή τους. Ωστόσοαυτό δε σημαίνει ότι ο δάσκαλος δε θα
'πρεπε να χρησιμοποιεί τη γλώσσα ελεύθερασε παιδιά κάθε ηλικίας. Γιατί η δική
του χρήση της γλώσσας βοηθά την ανάπτuξη της σκέψης και της γλώσσας του
παιδιού ρυθμίζονταςτην προσοχή του και τη συμπεριφοράτου και παρέχοντάς του
ανατροφοδότηση.

(μετ. Π. Τσίγχοu)

(Από το βιβλίο: Language and Teaching, a psychological view. Methuen
and Co. Ltd. 1971, σ. 1-9 και 52-61).
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Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ ΩΣ ΔΙΕΘΝΗΣ

Η πρόοδος των προϊστορικών σπουδών επιτρέπει ένα γενικό ορισμό της ελ
ληνικής γλώσσας ως διεθνούς ήδη στην χρητομuχηναϊχή περίοδο, Πράγματι η
διασπορά των Ελλήνων έξω από την ελληνική χερσόνησοχαι το αρχιπέλαγος του
Αιγαίου λαμβά ει τότε τεράστιες διαστάσει~1• Ελληνική παρουσία διαπιστώνεται
σε όλα τα παράλια της Μεσογείουχαι του Εuξε(νοuΠόντου, χαθώς και στα ενδό
τερα των τριών Ηπείρων, Αφρικής, Ασίας χαι Ευρώπης.

Ωστόσοη διεθνοποίησητης ελληνικής γλώσσας αποβαίνει αισθητότερηκατά
τους μετέπειτα μεγάλους αποοαστοωύς κύχλοuς των Ελλήνων, για τους οποίους
οι πληροφορίες είναι ακριβέστερες. Εκτός των αρχαιολογικών ευρημάτων, που
ολοένα αυξάνουν, οι φιλολογικές πηγές αφθονούν.2

Πάντως επίσημη αναγνώριση της ελληνικής γλώσσας ως διεθνούςσuμβα(νει
μετά την εξάπλωση του Ελληνισμού με τον Μ. Αλέξανδρο στην Ασια και στην
Αφρική-Αίγυπτο, όπου διαμορφώνεται η λεγόμενη Κοινή.3

Αλλά η χuριαρχ(α της ελληνικής γλώσσας σuνεχιζεται και χατά τους πρώ
τους αιώνες της ρωμαιοκρατ(ας. Ο Αριστε(δης από την Αδριανούπολη της Μ.
Ασίας, ο οποίος δίδαξε ρητορική στην Αλεξάνδρεια χατά τα μέσα του β' μ.Χ. αι.,
γράφει: «Πάσαι γάρ αί πόλεις και πάντα τών άνθρώπων τά γένη πρός ήμάς και
πρός τήν ήμετέραν δίαιταν χα( φωνήν άπέχλινε, χα( οό φροuραίςέγχαθεστηχu(αις
ή δύναμις τής πόλεως συνέχεται, άλλά πάντων έξεπ(τηδεςτά ήμέτερα Τjpημένων
χαί είσποιησάντων tαuτούς, ώς δυνατόν τij πόλει χα( παισι χα( tαuτοίς τοϋ παρ'
ήμίν χαλοϋ μεταλαβείν, χαί οuτε Ήραχλέοuς στήλαι χωλύσοuσιν, οuτε Λιβύης κο
λωνοίς ταύτα όρ(ζεται, οόδ' αδ Βοσπόρω όποτέρ<ι> βούλει, οόδέ στενοίς Σuρ(ας χα(
Κιλικίας, άλλά πάσαν τήν γήν τύχ1J τιν{ θε{ι,. ζήλος iπέρχεται τής ήμετέρας σο
φ{ας κα{ σvνηθε(ας, κα{ ταύτην μ{αν φωνήν κοινήν άπαντες τού γένους έν6μι
σαν, κα{ δι' ήμών όμ6φωνος γέγονε πάσα ή οfκοvμένψ ίδοις δ' αν χα( τούς ήνιό
χοuς χα( τούς νομέας χα( τούς άπό θαλάττης ζώντας, χα( πάντα δσα εθνη χα( κα
τά πόλεις χα( χατά χώρας τής παρ' ήμών φωνής έχομένοuς...».4

Τη θέση της ελληνικής ως διεθνούς καταλαμβάνει αργότερα η λατινική
γλώσσα. Η διαδοχή δεν ε(ναι αιφνίδια χαι ακαριαία. Σuντελε(ται βαθμιαια χαι
διαρκεί αιώνες. Η αντικατάσταση φα(νεται ανάγλυφη στην Ιταλία, όπου η ελληνι
κή γλώσσα είχε διεισδύσειβαθύτατα. Και η Ρώμη έδινετην εντύπωση πόλεως ελ
ληνικής, αφού η ελληνική γλώσσα ήταν όργανο καθημερινής σuνομιλ(ας. Ο
Boyance, που φρονεί ότι την ελληνική γλώσσα χρησιμοποιούσε η ανώτερη ρω
μαϊκή χοινων(α5, δέχεται ελληνική καταγωγή μεγάλου μέρουςτων χατούιων της
Ρώμης. Τη διγλωσσία των Ρωμαίων αναγνωρίζει χαι ο Kramer, αλλά απορρί
πτει την αποπλειστυωτητα της ανώτερης ρωμαϊχής κοινωνίας στη χρήση της ελ
ληνικής γλώσσας. Διότι χατά τη γνώμη του η Cena Trimalcbionis αποδεικνύει
διγλωσσία χαι στα κατώτερα στρώματα του πληθυσμού της Ρώμης.
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Βέβαια δεν περιορίζεται μόνο στη Ρώμη η διγλωσσία. Ο Brenous θεωρεί~
μια μεγάλη ελληνική αποικία όλη την Κάτω Ιταλία, την Μεγάλη Ελλάδα, με τις
πόλεις Κόμη, Βενεβεντός,Σόβαρις, Κρότων, Τάρας, Ρήγιον χλπ. Την ίδια εικόνα
προσφέρει και η Σικελία με τις πόλεις Μεσσήνη,Συραχοόσες, Κατάνη, Λεόντιον,
Ιμέρα, Γέλα, Ακράγας, που κατοικοόνταν από Έλληνες μετανάστες. Επί πλέον ο
Brenous προσθέτειότι στο Κανύσιον,το οποίο ίδρυσανοι Αργείοι, όπως και γενι
κά στο ημιελληνικό έδαφος της Απουλίας, όπου είναι η γενέτειρα του Ορατίου, η
ομιλουμένη γλώσσα αποτελούσε κράμα ελληνικής και λατινικής. Παρόμοια κα
τάσταση γλωσσική παρατηρείται και στο Βρϋττιον, του οποίου τους κατοlχους ο
Έννιος ονομάζει δίγλωσσους, εξ αιτίας του γλωσσικοό ιδιώματός τους, που
προήλθε από στοιχεία ελληνικά και οσκικά σε ίση αναλογία.7 ·

Την έναρξη της υποχωρήσεως της ελληνικής γλώσσας στην ιταλική χερ
σόνησο βλέπει πολϋ πρώιμη ο Ευθόμιος Καστόρχης: «'Από τοϋ δ' ομως αlώνος
καί έφεξής αρχεται ή πτώσις καί παρακμή τών άποικιών τούτων. 'Επειδή άπό
τούδε οϊ τε περίοικοι τών διαφόρων tλληνικών άποικιών, συνείδησινήδη εχοντες
τής τε ίδίας καί τής τών 'Ελλήνων δυνάμεως, έπιτίθενται τολμηρότεροι κατά τοϋ
των, καί οί Ρωμαίοι καθ' δσονγίνονται ισχυροί, υποτάσσουσιτοός περιοlχους αυ
τών πρώτον, εlτα ερχονται είς πολεμίας σχέσεις πρός πάντας τοός 'Έλληνας έπί
δικαίοις καί άδίκοις λόγοις ώστε περί τα μέσα τοϋ γ' π.Χ. αιώνος γίνονται κόριοι
τής τε ανω καί κάτω 'Ιταλίας καί τών νήσων αύτής· τοίς μέν τών κατοlχων χορη
γοϋντες πολιτικά δίκαια εύθός,τοός δέ πρώτον υποδηλοuντες, εlτα δt καθιστάντες
ρωμαίους πολίτας. Οi.ίτω λοιπόν καί οί ένταuθα 'Έλληνες υποκείμενοι τοίς Ρω
μαίοις έντός δύο περίπου αίώνων έξερρωμαfσθησαντοσοϋτον, ώστε έπί Στρά
βωνος καί Αύγοόστου,πλήν Τάραντος καί 'Ρηγϊου καί Νεαπόλεως, τά λοιπά πάν
τα έξιταλίσθησανιι.8

Δεν είναι το μοναδικό παράδειγμα εξιταλίσεως (εχλατινίσεως) Ελλήνων.
Διότι και οι Έλληνες της Γαλατίας, οι οποίοι με ορμητήριο τη Μασσαλία είχαν
εξελληνίσειτη Δ. Ευρώπη,9 πριν ακόμη οι Ρωμαίοι παταπτήσουν τον χώρο τους,
γνωρίζουν τη λατινική. Είναι πλέον τρίγλωσσοι. Κατέχουν την ελληνική, την κελ
τική και τη λατινική. 10 Μάλιστα μέσα στη Μασσαλία Έλληνες διδάσκουν τη λα
τινική.11

Εξ άλλου, κατά μαρτυρία του·Ιωάννου Λυδοό και στην Ευρώπη (Βαλκανι
κή) Έλληνες χρησιμοποιοόν την ιταλική (λατινική): «Νόμος άρχαίος ήν πάντα
μέν τά όπωσοϋν πραττόμενα παρά τοίς έπάρχοις, τάχα δέ καί ταίς αλλαις τών άρ
χών, τοίς 'Ιταλών έκφωνείσθαιρήμασιντά δέ περί τήν Εύρώπην πραττόμενα πάν
τα τήν άpχαιότητα διεφόλαξεν έξ άνάγκης, διά τό τοός αύτής οlχήτορας, καίπερ
'Έλληνας έκ τοϋ πλείονος δντας, τij τών 'Ιταλών φθέπεσθαι φωνij, καί μάλιστα
τούς δημοσιεόοντας».12

Η μαρτυρία του Ιωάννου Λυδοόενέχει εξαιρετικήσημασία, διότι παράλληλα
με την αριθμητική υπεροχή των Ελλήνων στην Ευρώπη (Βαλκανική) κατά τον στ'
αι. μ.Χ. επισημαίνει σαφέστατα και τη λατινοφωνία Ελλήνων.

Ο ομότιμος καθηγητής του πανεπιστημίου θεσσαλονlχης Απ. Βακαλόπου
λος σχολιάζει το χωρίον του Ιωάννου Λυδοόως εξής: «Η τελευταία έκφρασις»και
μάλιστα τους δημοσιεύοντα; «δείχνει πολύ καθαρά ότι και οι άλλοι κάτοικοι των
ευρωπαϊκών επαρχιών (κοντά στα ελληνικά) μιλοόσανλατινικά, ήταν δηλαδή λα
τινάφωνοι ή και δίγλωσσοι. Η γενική αυτή παρατήρησις του Λυδοό δεν αποκλείει
καθόλου, αλλ' αντίθετα ενισχόει την πιθανότητα ότι οι κάτοικοι ορισμένων περιο-
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χών, ιδ(ως απομονωμένων της uπα(θροu, ε(χαν χάσει τελε(ως την γλώσσα τους
χαι μιλοuσαν μόνον λατινιχά)).13

Τη μεταβολή του γλωσσυωϋ χάρτη του χόσμοu, φuσικά δε χαι της ελληνι
κής χερσονήσου, σχιαγραφε( με επιτυχϊα στις αρχές του ιθ' αιώνα ο μέγας διδά
σκαλος του Γένοuς Κων. Κοuμας: «Οί 'Ρωμαίοι εlς δχτώ περ(ποu ιχατονταετηρ(
δας άπό τής 'Απλ(ας εως τοϋ Εόφράτοu, χα( άπό τοϋ 'Άλβιος εως τών έρήμων
τής 'Αφρικής χαθuποτάξαντες τά εθνη χα( άναμ(ξαντές τα διά τών άποικιών των,
είσήγαγαν κατά φuσιχόν λόγον είς αότά χα( τήν γλώσσαν των. Ή Ίλλuρ(α ά.πο
κατεστάθη 'Ρωμαϊκή έπαρχ(α τό 219 ετος πρό Χριστού. Ή Μαχεδον(α χα( ή
'Ήπειρος τό 167· μετ' δλ(γον (146) ή 'Ελλάς. 'Έξ περ(ποu hατονταετηρ(δας, εως
οδ ηρχισε νά π(πτΤl ή δuναμις τής 'Ρώμης, δλη ή τήν σήμερονδνομαζομένη Εόρω
παϊχή Τουρπία εγεμεν άπό στρατεύματ« 'Ρωμαϊκά, έπάρχοuς χα( άρχοντας 'Ρω
μα(οuς. 'Αποτέλεσμα ταύτης τής πολυχρονίου έπιμιξ(ας ήτο, δτι Μακεδόνες, Θετ
ταλοί, 'Έλληνες εμαθαν τήν γλώσσαν τών νικητών των, χα( πολλο( εχασαν τήν ί
διχήν των. Είς μόνον τάς μεγάλας πόλεις ά.ντείχενή 'Ελληνική γλώσσα, χα( τά
βοuνά τής Ίλλuρ(ας άπέχροuσαν τήν ά.λλόφuλον.Οί δέ κάτοικοι χωρ(ων χα( κοι
λάδων ά.νέμιξαντάς έγχωρ(οuς γλώσσας των μέ τήν 'Ρωμαϊχήν, χα( οϋτω πατε
σκεύασαν άνάμιχτόν τι παραμόρφωμα διαλέχτοu, σωζόμενον εισέτι εις πολλά μέ
ρη τής Μαχεδον(ας, 'Ηπείρου, θετταλ(ας χα( Έλλάδος».14

Η δυεαίωση του Κ.Κοuμα ήλθε τελευταία, χάρη στον F.E.Peters, ο οποίος
διακρίνει «Λατινικό Ελληνισμό» (Latin Hellenism) παι «Ελληνικό Ελληνισμό»
«Creek Hellenism).15

Ασφαλώς χαι μετά την επιβολή της λατινικής ως επ(σημηςγλώσσας του ρω
μαϊχοu χράτοuς δεν εξαλε(φεταιη ελληνική. Δεν λε(ποuν διαμερ(σματα της αυτο
χρατορίας, στα οποία η καθιέρωση της λατινικής ως·επ(σημης γλώσσας δεν έχει
απήχηση. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η Α(γuπτος,16 στην οποία η ελ
ληνική παραμένει χuρια γλώσσα με φανερές οπωσδήποτε τις επιδράσεις της λα
τινιχής.17 Έτσι νοε(ται χαι η πρωτοβοuλ(α, ποu ε(χε ανα?-άβειδιοικητής της Αι
γuπτοu, για ισοτιμία των δύο γλωσσών. Ισότιμη δε μεταχε(ριση ισχύει πολu ενω
ρίτερα και μάλιστα στην ακμή του ενια(οu ρωμαϊχοu χράτοuς. Ο Αχαδημαϊχός
Διονuσιος Ζαχuθηνός σημειώνει τα αχόλοuθα: «Έλληνες χαι Ρωμα(οι σuπρα
φείς, ομιλοuντες περ( των δύο κλασσικών γλωσσών, της Ελληνικής χαι της Λα
τινικής, θεωρούναuτάς ως κοινόν όργανον εκφράσεως. Ο Σοuητώνιος αποδ(δει εr:ς.
τον αυτωφάτορα Κλαuδιον (41-54 μ.Χ.), την φράσιν: uterque sermo noster,
συνήθηςδε ε(ναι παρά τοις Ρωμα(οις η χρήσις utraque lingua, utraque oratio
πτ.τ., παρά δε τοις Έλλησιν αντιστο(χως η εκατέρα γλώττα, η ετέρα γλώτ
τα...»,ιε

Η λατινική και ως μοναδική γλώσσα στη Δόση αποβα(νει φορέας της ελ
ληνικής. Μεταφέρει πολύτιμα ελληνικά στοιχεία, τα οπο(α από πολό καιρό έχει
αφομοιώσει κατά τρόπο, ώστε πολλοί να διερωτώνται αν διατηρε(ται η αυτοτέ
λειά της ή έχει καταλήξει σε διάλεκτο της ελληνικής! Ο Διονuσιος ο Αλιχαρνασ
σεύς γράφει: «Ρωμαίοι δέ φωνήν μέν οϋτ' clχρως βάρβαρον οϋτ' ά.πηρτισμένως
'Ελλάδα φθέπονται, μιχτήν δέ τινα έξ ά.μφοίν,ής έστιν ή πλε(ων Αίολ(ς, τοϋτο
μόνον άπολαϋσαντες έχ τών πολλών έπιμιξιών, τό μή πάσι τοίς φθόποις δρθοε
πείνιι.19Από τοuς σuγχρόνοuς μας ο Ε. Gabba σuπράφει μελέτη με θέμα: Ηλα
τινική ως διάλεκτος της ελληνικής.20

Στην Ανατολή με την πάροδο του χρόνοu παρατηρείται επ(ρρωση της ελ-
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ληνικήι;, την οπο(α χρησιμοποιούν όχι μόνον οι Έλληνες αλλά και οι ξtνοι, τόσο
οι παλαιότεροι, που επtζησαν, όσο και νιοι, που εισήλθανστα εδάφη, του ανατολι
κού ρωμαϊκού κράτοuι;ή ε-γχαταστάθηκανκατά μήχοι; των ρωμαϊχών συνόρων
και συνδέθηκανποικιλότροπα με την αuτοχρατορ(α. Στη Δύση ταυτόχρονα με τη
διάλυση του ρωμαϊκού κράτο~ και τη γtνεση των νεολατινικών - ρωμανικών
γλωσσών, πtρα της επιβιώσεως παλαιών ελληνικών δανε(ων, η επ(δρασητηι; ελ
ληνικήι; ασκε(ται και με την Εχχλησ(α21 και με την ανάπτυξη διπλωματικών και
εμπορικών σχtσεων του ανατολικού χρατοuι; με τα νια χράτη, που αναδύθηκαν
στον απέραντο χώρο τηι; άλλοτε ρωμαϊχήι; αuτοκρατορ(αι;.

Αλλά η δυναμική επανεμφάνιση τηι; ελληνικήι;γλώσσαι; στον διεθνή οριζον
τα λαμβάνει χώρα κατά τ~ παραμον~ τηι; αλώσεωι; χαι μετά την άλωση τηι;
Κωνσταντινουπόλεως, όταν ακριβώι; στη Δύσηπραγματοποιε(ται η Αναγtννηση.

Ο Gustaved' Eichthal τυπώνει το 1864 στον εκδοτικό ουιο Hachette τηι;
γαλλικήι; πρωτεύουσας μικρό μελέτημα, δέκα εννtα σελ(δων, επιγραφόμενο κΠε
ρ( τήι; πρακτικήι; χρήσεωι; τήι; tλληνικήι; γλώσσηι;».22

Η σκοπιμότητα της σuπραφήι; και τηι; δημοσιεύσ~ του μελετήματοι; κα
θίσταται εuχερtστερα νοητή μετά την ανάγνωση τηι; βιογραφ(~ του Eichthal,
την οποία έγραφε ο μαρκήσιοι;de Queux de St. Hilaire, κuριωι;δε του Ημερο
λογίου του, το οποίο τα τέκνα παραχώρησαν μετά τον θάνατό του στον Δ.· Βικιλα.

Οι χειρόγραφες σημειώσεις και αρκετ~ επιστο~ εξηγούν γιατ( ήλθε στην
Ελλάδα, τι είδε, τι έπραξε και γιατ( έφυγε. Μολονότι δε δtν ήταν προορισμtνες να
ιδούν το φωι; της δημοσιότητας, ο Βικtλαι; ιχpινε ότι το περιεχόμενο φωτ(ζει ά
γνωστες πτuχέι; τηι; ιστορ(αι; του αρτιπαγούι; νεοελληνικού κράτοuι;. Γι' αυτό,
αφοό εξασφάλισετη σχετική άδεια, προχώρησε στη μετάφραση, την οπο(α φιλο
ξένησεσε σuνtχειες η Εστlα από την 1 Iouν(ou 1886. Προλογ(ζοντ~ τη μετάφρα
ση ο Βικέλαι;γράφει στην αρχή τα εξήι;: «Ο Gustave d' Eichthal απεβ(ωσεν εν
Παρισίοις, την 9ην Απριλ(οu 1886, ε~ ηλικ(αν ετών 82. Το όνομά του ε(ναι γνω
στόν και σεβαστόν παρ' ,rιμ(ν ωι; ανδρόι;ελληνιστοuκαι φιλιλληνοι;, μtγα λαβόν
τος μtροι; εις την σύστασιντου εν Παρισ(ο~ Συλλόγου προι; εν(σχuσιντηι; Ελληνο
μαθείαι; εν Γαλλϊ«, ωι; σuλλαβόντοι;και uποστηρ(ξαντοι;,μετά του ημετtροu κ.
Ρενιέρη, την ιδέαν της χρήσεωι; τηι; Ελληνικήι; ως γλώσσηι; διεθνούι;».23

Από το Ημερολόγιο προκuπτει ότι ο Eichthal διορ(σθηκευπάλληλοι;του ελ
ληνικοό κράτοuι;:«Τήν 21ην τοϋ μηνόι;Mαfouυπεγράφησαν οι διορισμο(,χθ~ δέ,
tορτήν τής Άγ(~ Τριάδος, ελαβα τό δ(πλωμά μου. 'Ιδού iγώ λοιπόν μιλοι; τοϋ
Γραφείου τής Πολιτικής Οlχ.ονομ(ας». Ο Βικιλ~ διεuκριν(ζει: «Σημειωτέον
μόνον ότι πάντα τα εκ του γραφε(οu της Αντιβασιλε(~ προερχόμενα εγράφοντο
γερμανιστί. Εν γένει δε, ως γνωστόν, επ(σημοι;γλώσσα τηι; Ελληνικήι; Κuβερνή
σεως κατ' εκε(νην την εποχήν ήτο η Γερμανική».

Κατά το διετές διάστημα της uπηρεσ(~ του ο Eichthal πραγματοποιε( πε
ριοδείες στην ελληνική όπαιθρο για επιτόπια εχτ(μηση των δυνατοτήτων οικονο
μικής αναπτόξεωι;τηι; χώραι;. Στην επικοινων(α με τους ανθρώποuι;τηι; επαρχ(~
σπάνια καταφεuγει στη βοήθεια διερμηνέα. Έχει φροντ(σει για την έ-γχαιρηκαι
ικανοποιητική γνώση τηι; ελληνικής γλώσσας. Την 16/22 Δεχεμβρ(οu 1834
κλείνει επιστολή του προς τον Roujoux, φιλο και συνάδελφότου, ωι; εξήι;: «Κα
ταγίνομαι ειι; την εκμάθησιν της Ελληνικήι;... Καλώι; ή καχώι; καταφφω να ομι
λώ τα Ελληνικά)).

Εντύπωση προκαλε( το γεγονόι; ότι δεν ξεν(ζειτον Eichthal κατά την περιο-
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δεία του στη Στερεά Ελλάδα η παρουσία αλβανοφώνων χαι βλαχοφώνων πληθυ
σμών. Ες αφορμήι; των πρώτων, τους οποίοuι; συναντά στη θήβα, σημειώνει:
«Δυσπολία; της διοιχήσεωι; ως εχ τηι; χρήσεωι; τηι; Αλβανιχήι; -yλώσσηι; ειι; τα
χωρία)ι, Ταςιδεύονται; δε από το Μαρτίνιο στην Αταλάντη παρατηρεί: «ΕLι; την
πεδιάδα χατεσχηνωμένοι Καρα-yχούνιδει;.Σημεία εuεειαι; )(.αt φιλερ-yίαι; των...
Ευχήι; δι' έρ-yον το να ε-yχατασταθώσιμονίμωι; οι Βλάχοι, ειι; τρόπον ώστε να
μείνη οριστικώς εν Ελλάδι ο πλούτόι; των, απόρροια τηι; ερ-yασ(αι; των, διδομένηι;
όμως νέαι; διεuθύνσεωι;ειι; οιptήν... Αδύνατον να μεταβάλτ,ιτιι; αυτούι; ειι; -yεωρ
-yούς, αλλ' ίσως δύνανται να -yίνωσι βιομήχανοι ή έμποροι».

Την 10/22 Δεκεμβρίου 1834 επισχέπτεται Βλάχουι;στο Αρχάνι χαι Μάχρε
σι και σημειώνει: «Πάντες ανομολο-yούντην φιλοεενίανχαι την φιλοφροσόνηντων
ορεινών. Αι δε -yuναίχέι; των έχουν ελεuθερίανχαι αφέλειαν, αγνώστοuι; ειι; τα πε
δινά μέρη. Τα τουρκικά ήθη και έθιμα δεν εισέδυσαν έωι; εχεί επάνω».

Την 12/24 Δεκ. αναχωρεί με χιονόπτωση -yια την Τπάτη. Γράφει δε τα αχό
λοuθα: «Με υποδέχεται φιλιχώι; ο αντισuντα-yματάρχηι;Χριστόδοuλοι;Χατζή Πέ
τρος, εις εκ των πρώην αρχόντων του Βενετιχοό ειι; τα όρη του Πίνδου, εν θεσσα
λία... Η σόζu-yόι; του είναι εχ τηι; οιχο-yενείαι;Στοuρνάρη, εχ των περιχώρων των
Τριχάλων, -yuνή ωραία και πνεuματώδηι;. Η ομιλία της έχει χάριν χαι εu-yένειαν
όσην μέχρι τούδε δεν απήντησα ειμή μεταεu των εu-yενεστέρωνχuριών τηι; Γαλ
λίας χαι της Ιταλίας».

Για τη μετάβαση του Eichthal στην Τπάτη σώζεται χαι επιστολή του προι;
τον Roujoux, στον οποίο γράφει μεταεu άλλων: «μετέβην εLι; Τπάτην, όπου ο
Χατζηπέτρος και η σύζuγόι;του με uπεδέχθησαν ειι; την μιχράν των οιχίαν μετά
μεγίστης φιλοφροσύνης... Εθαύμασα πράγματι τον Καπετάνον, διατηροόντα οπω
σδήποτε, και εν μέσω της παρούσηι;στενοχωρίαι;, την λαμπράν ενδuμασίαν χαι
τον πολύτιμον ίππον του. Κατά τον αιώνα τούτον τηι; θετιχότητος αε(ζει να υπάρ
χωσιν άνθρωποι τινέι; διατηρούντει;μετά πάσηι; θuσίαι;το πάθοι; τηι; μεγαλοπρε
πείας.

Γνωρίζεις βεβαίωι; την σύζuγον του Χατζηπέτροu. Εε όσων -yuναιχών είδα
μέχρι τούδε εν Ελλάδι εεέχει αύτη χαι διαφέρει. Βεβαίωι; ειι; το βάθοι;τηι; φυχήι;
διατηρεί την σuναίσθησιν«τηι; εuγενούι;χαταγωγήι; τηι;», το εχδηλοί δε και δια
των τρόπων χαι της ομιλίαι; της»,

Εύστοχα ο Eichthal επισημαίνει την ομιλία τηι; Χατζηπέτροu, διότι ομολο
γουμένως οι Βλάχοι γνωρίζουν τέλεια την ελληνιχή. Στα βλαχοχώρια τηι; Πίνδου
και των άλλων περιοχών λειτουργούσαν ονομαστά σχολεία. Ο μέγαι; διδάσχαλοι;
του Γένους Νεόφυτος Δούκας γράφει το 1810 τα ε~ι;: «Οι Βλάχοι όμωι;, ωι; βλέ
πομεν, φαίνονται πανταχού προθυμότεροι ειι; τας προι; το χρείττον μεταβολάι;,
πανταχού βελτιοόμενοι και κατ' αναλογίαν του αριθμού χαι πλείονει;τω όντι πε
παιδευμένοι, και αυτοί μόνοι ηθέλησαν, χαι θελήσαντει;αποχατέστησαν τυπο-yρα
φίαν ποτέ ελληνιχήν, το οποίον οι περσίζοντει;χαι φοινιχ(ζοντει;οδτοι 'Έλληνει;
οϋτε να ακούσωσι θέλοuσιν, οϋτε να χατορθώσωσι προαιρούνται, ονειδ(ζοuσιδε
τους Βλάχοuι; εις γένοι;, οι οποίοι θέλοuσιδείεη τα ελληνιχά των σχολεία άεια να
δέχωνται και αυτούς τους α-yερώχοuι;χαι ματαιόφροναι;,ώστε να διδάσχωνται ειι;
αυτά την πατpώαν εκείνην αρετήν χαι παιδείαν».24

Ασφαλώς {Ι ευφυέστατοι;Gustave d' Eichthal αντιλαμβάνεται ότι οι αλλο
φωνίες, που παρατηρούνται στον ελληνιχό χώρο, αποτελούν χατάλοιπα των εθνι
κών περιπετειών των Ελλήνων και δεν μετριάζουν την εκτίμηση και την αγάπη
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του για την Ελλάδα. Και προς τις γλωσσιχές μειονότητες εχδηλώνει εξ ίσου φιλι-
χά συναισθήματα χαι μάλιστα προβα(νει σε πολύ χολαχεuτιχοός χαραχτηρισμοός,
όπως στην περίπτωση των Βλάχων. Ούτε οι μηχανορραφ(εςτου Αρμανσπέργ χαι
η συνακόλουθηαπομάκρυνσή του από την Ελλάδα επηρεάζοuντον φιλελληνισμό
του. Δεν επιρρίπτει εuθόνεςστην Ελλάδα. Αναντ(ρρηταλuπάται ποu εγχαταλε(πει
τη χώρα, για την οποία εργάσθηκετόσο ευσυνείδητα.Σε χάποιο σημε(οτου Ημε
ρολογίου, χωρίς ημερομηνία, διαφαίνεται η πυφία του κατά την ημέρα της ανα
χωρήσεως: «Το εσπέρας εκείνο ενόμισα προς στιγμήν ότι παραιτώ την Ελλάδα
χωρίς ν' αφήσω τίποτε όπισθέν μοu, χαι ότι η εν αυτή διαμονή μοu uπήρξενανω
φελής».

Αλλά κατά τον Δ. Βικέλα «ο φιλελληνισμόςτου δεν έμεινεν άχαρπος. Τούτο
διετράνωσεν ο μετέπειτα β(ος του, δόνανται δε να το προσμαρτuρήσωσι χαι όσοι
Έλληνες εuτuχήσαντει;να τον γνωρίσωσιν εχ του πλησ(ον ετιμήθησανδιά της φι
λίας του». Μόλις την 26 Αυγοϋστου 1835 γράφει από τη Διέπη προς τον 1. Κω
λέττη, ο οποίος ε(χε φθάσει στο Παρίσι: «Δεν παύω σuλλογιζόμενος την Ελλάδα,
τους φίλοuι;όσους εν αuηι απέκτησα, τα χατά την εποχήν της αναχωρήσεώς μοu
προμηνuόμενα εκεί σuμβεβηχότα, χαι υμάς. Διέρχομαι νοερώς τας εξακοσ(αςλεό
γαι; τας οποίας διέτρεξαπρο ολίγου, όπως αναλογισθώ ότι εκε(χάτω uπάρχει χό
σμος, εντός του οποίου έζησα και μετά του οποίου ελπ(ζω ότι δεν θα διωωπώσι
ποτέ αι σχέσεις μοu)).

Με την πάροδο του χρόνοu ολοένα χαι περισσότεροσκέπτεται την Ελλάδα.
Μάχεται για την ανάχτηση της θέσεως, ποu της πρέπει στο πανανθρώπινο επίπε
δο. Πρόσφοροδε μέσο θεωρεί την χαθιέρωση της ελληνιχής γλώσσας ως διεθνοός.
Σπεύδει μάλιστα στην έχθεσητων απόψεών του, Εξ αρχής αισθάνεται την ανάγχη
υπομνήσεως της συμβολής των Ελλήνων φυγάδων στην ανάπτuξη του εuρωπαϊ
κοu πολιτισμού: «Οι μετά την άλωσιν της Κωνσταντινουπόλεως μετανάσται των
Ελλήνων προσήνεγχον εις την Δόσιν λαμπρόν ευεργέτημα, μεταδόσαντες αυτή
την γλώσσαν, τα γράμματα, τάς επιστήμας της Ελλάδος, α(τινες έως τότε ατελώς
πως παρ' αυτής χατείχοντο)),25

Έπειτα, αφού αξιολογε( τις συνέπειεςτης ελληνιχής παλιπενεσίας, εξετάζει
τις διαφαινόμενες τάσεις συνενώσεως των λαών σε παγχόσμια χοινων(α, ποu
χρειάζεται. κοινό όργανο εκφράσεως, διεθνή γλώσσα: «Αν τοιούτον λοιπόν ήναι,
το μέλλον και πιθανώς το προσεχές μέλλον της ανθρωπότητος, πρώτη συνέπεια
του μεγάλου τούτου έργοu πρέπει να ήναι ή εισαγωγή χαθολιχής γλώσσης, ήτις,
σεβομένη την όπαρξιν των εθνιχών διαλέχτων, των οριζουσών χαι εγγuωμένων
την ατομοωτητα των λαών, θέλειχρησιμεϋει ως κοινόνόργανον των διεθνών σχέ
σεων μεταξό των λαών παι μεταξύ των ατόμων, ενταuτώ δε ως έχφρασις των
uφηλοτέρων εχείνων αληθειών, αίτινες ούσαι η αρχή χαι ο χοινός σόνδεσμοςτων
κοινωνιών πρέπει ένεκα τούτου να λάβωσιν απανταχοό μίαν χαι την αuτήν μορ
φήν.

Υπάρχει δε ήδη γλώσσά τις, ήτις από της δεχάτης έχτης εχατονταετηρ(δος
κατέστη αναγχαία εις την ανατροφήν παντός πεπαιδευμένου ανδρός· γλώσσα ή
τις, ενώ εις τα σπάργανά της υπήρξε σόγχρονος της γεννήσεως του πολιτισμοό,
δια των τελευταίων αυτής δημιοuργημάτων εππροσωπεί τας προσφάτους αυτού
προόδους- ητιι; μεταξό των δύο τούτων σημείων του β(οu της, δεν έγινε ποτέ ά
φαντοι;εις χαμμίαν περίοδον της ιστορίας, και επαξ(ως αuτής εξεπλήρωσεναείπο
τε την εντολήν της· ήτιι; οuχί μόνον μετέσχεν απασών των μεγάλων εμφαν(σεων
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του ανθρωπίνου πνεόματοc;κατά την θρησκε(αν,την πολιτικήν, τα γρά~τα, ται;
τέχνας, τας επιστήμαc;,αλλά υπήρξετο πρώτον αυτών όργανον και ούτωc; ειπε(νη
μήτρα αυτών. Ε(ναι αύτη η γλώσσα του Ομήρου και του Ησιόδου, του Ηροδότου
και του Θοωωδίδου, του Πλάτωνος και του Αριστοτέλουc;,του Ιπποκράτουc;και
του Θεοφραστου, του Ειαλεϊδου και του Αρχιμήδουc;·η γλώσσα του Εuαπελ(ου,
του Αγ(ου Παύλου και των πατέρων τηc; Εχχλησ(αc;, ενταυτώ δε η γλώσσα του
Λουκιανοό και του 'Ιουλιανού- η γλώσσα των γραμμάτων, τηc; θεολογιαc;,του δι
καίου της βυζαντινήc;εποχής. Η γλώσσα αότη εργαζομένη ούτω~ αδιακόπωc; επ(
τριάκοντα περίπου επατονταετηρίδας, ουδέν απώλεσεν εκ τηc; αρχικής αυτήc;
ζωής, πλήρη εφόλαξετον λεκτικόν πλούτον, την δε πλαστικήν δόναμιν διετήρησεν
οίαν κατά τας πρώτας αυτής ημέρας, λογική διαμε(νασα και ενταυτώ εόcpωνοc;
υπέρ πάσαν άλλην (Graiis ingenium, Graiis dedit ore rotundo Musa loqui).
Διεφθαρημεν προς στιγμήν υπό τετρακοσιαετή σχεδόν δοuλε(αν,αλλά υπό την έμ~
πνευσιν της ελευθερίας απέτριφε την σχωρ(αν, μετέπλασε εαυτήν, οιαιδήποτε δε
χαι αν ώσιν αι βελτιώσεις ων "ΊJJήζει εισέτι, έγινεν εν ολ(γαις ημέραιc;ικανή να
εχπληροί την νέαν αυτήc; εντολήν, και επήρκεσενεις την αναγέννησιν του ελληνι
κοό έθνους, αναγνωρισθέντος πάλιν ως μέλους τηc; ευρωπαϊκής οιχογενε(αι;».

Αφορμή για τη συπραφή του φυλλαδ(ου, στο οποίο προτε(νει την ελληνική
ως διεθνή γλώσσα, έλαβε ο G. d' Eichthal από προηγούμενο κατά εννέα έτη δη
μοσίευμα του ΜάρκουΡενιέρη. Ε(ναι κε(μενο εμπνευσμένοκαι θuμ(ζειπροσδοκ(ες
ανάλογες με εκείνες, που γεννήθηκαν στους Ελληνες πριν από την οριστική ένταξη
της χώρας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Ενδεικτικά καταχωρ(ζουμε μερικέc; σκέ
ψεις του Μ. Ρενιέρη, από τον πρόλογο και δύο σημε(α, που αφορούνστην ελληνική
γλώσσα: « ••• Αν συμφέρεινα γ(VTJ κοινή η πεποίθησις ότι θα δυνηθώμεν να ωφελή
σωμεν την Ευρώπην, ότι θα γ(νωμεν νέα τιc; επύησις της Ευρωπαϊχήc; ισορρο
πίας, συμφέρει έτι πλειότερον να πεισθή ο κόσμοι; ότι δεν θα γ(νωμεν νεχρόν τι
εκμαγείον της δυτικής Ευρώπης, ότι θα αυξήσωμεν προσέτι τον ηθικόν αυτής
πλούτον, εχτείνοντες την περιcpέρειαντου ορ(ζοντος, και εισάγοντες νέα στοιχε(α
εις την ποικιλίαν του πολιτισμού αυτής. Το πρωτότυπον του χαρακτήροc; ε(ναι
δια τους λαοός σημε(ον αλάνθαστον μεγάλης αποστολήc;.

Είναι αλήθεια παρ' όλων των σοφών παραδεδεγμένη ότι η καθομιλουμένη
γλώσσα των νυν Ελλήνων δεν ε(ναι τέκνον τηc; αρχα(ας ελληνικής καθ' ον τρόπον
αι γλώσσαι της δυτικής Ευρώπης ε(ναι θυγατέρες της λατινικής κατά το μάλλον ή
ήττον ομοιάζοuσαι της μητρός, αλλ' ότι ε(ναι αυτόχρημα η αυτή γλώσσα υπό νέαν
μορφήν... Αν ευάριθμοι εκ της Ελλάδος σοφοϊ κατευεργέτησαν κατά την ιε' εκα
τονταετηρίδα την Ευρώπην και μετέβαλον την όφιν του κόσμου, δεν ενισχύεται τις
άρα γε, χωρίς να κατηγορηθή, επ( υπερβαλλοόσηcpιλοδοξ(α,να ελπ(ση μέγα τι δια
την πρόοδον της ανθρωπότητος, όταν ολόκληροι; ο ελληνικός λαόc;, · μη φέρων
πλέον εις τας χείρας και τους πόδας τα στ(γματα των αλύσεων της δουλε(ας, ήτις
καθ' Ομηρον ήμισυ dρετής dποα{νvται θέλει εισαχθή εις την οικογένειαν των πο
λιτισμένων εθνών;

Η γαλλική γλώσσα ε(ναι, λέγοuσ( τινεc;, η μάλλον διαδεδομένη καθ' όλην
την επιφάνειαν της γης. Η ελληνική όμως ε(ναι έτι κοινοτέρα διότι εις όλα τα σχο
λεία του κόσμου εξ απαλών ονόχων μανθάνεται...».26

Εξ άλλου ο G. d' Eichthal δεν αρκε(ται στην απλή διατύπωση της προτά
σεως για καθιέρωση της ελληνικής γλώσσας ως διεθνοόc;. Μαζ( με αλλουc;,όπωc;
τον αρχαιολόγο Beule και τον ελληνιστή Brunet de Preslej, αναζητε( τρόπους
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διαδόσεως της ιδέας. Έτσι ιδρύεται η Εταιρεία για την ενθάρρυνσητων ε.λληνι
χών σπουδών.27 Ενώ δε. ασχολείται έντονα με το έργο της Εταιρείας, πληροφο
ρείται ότι στην ιδέα της ε.λληνιχήςως διεθνούς πρόδρομός του υπήρξε. ο Βολταί
ρος, ο οποίος μάλιστα ε.(χε. ε.πιδιώξε.ιτην πραγμάτωση προτρέποντας την Αιχατε.
ρίνη Β' της Ρωσίας για επανασύσταση της Βυζαντινής αυτοχρατορ{ας.28

Αν οι προσπάθειες του Βολτα(ρουχαι του Gustave d' Eichthal άποδε.{χθη
χαν πρόωρες χαι δε.ν ε.υοδώθηχαν,η ιδέα δε.ν έσβησε.. Καλλιε.ργε.{ταιχαι αργότε
ρα. Στο διάστημα του μεσοπολέμου σε. διάφορες χώρες της Ευρώπης συζητείται,
ιδιαίτερα δε. στην Ουπαρία με χέντρο το Ινστιτούτο Ελληνικών Σπουδών της
Βουδαπέστης χαι στο Βέλγιο, όπου ο Η. Gregoire αναδε.ιχνόε.ταισπάνιος υπέρ
μαχος της ε.λληνιχήςγλώσσας. 29

Αλλά χαι μετά τον β' παγκόσμιο πόλεμο η ιδέα ε.πανέρχε.ταιως θέμα σε. διε.
θνε.ίς συναντήσεις. Τον Αύγουστο του 1947, ο Άπε.λος Σιχε.λιανός στο Mon
treux της Ελβετίας ως ε.χπρόσωποςτης Ελλάδος σε. διεθνές συνέδριοπρος συζή
τηση σχεδίου Οιχουμενιχής Ομοσπονδίας, το οποίο ε.ίχε. συντάξειο Jean Lanne
roux, Πρόεδρος της ΔιεθνούςΑκαδημίας Πολιτικών Επιστημών, θέτει την υπο
φηφιότητα της ε.λληνιχήςγλώσσας ως διεθνούς, αγνοώντας όσα ε.πιχε.ιρήθηχαν
παλαιότερα προς την (δια χατε.ύθυνση.Φυσιχά για τον 'Απε.λο Σιχε.λιανό,που έ
χλε.ινε. μέσα του όλη την Ελλάδα και συνάμα την Ανθρωπότητα, όπως μαρτυρείη
«Δε.λφιχήΙδέα» του, η Παγκόσμια Αμφιχτιονία, δε.ν χρειαζόταν η γνώση προ
γε.νέστε.ρωνδιαβημάτων. Ωστόσο πρέπει να ε.νθαρρόνθηχε. στην προβολή της ελ
ληνιχής υποφηφιότητας χαι από τον Octave Merlier, που τόσο συνδεότανμε τον
ε.θνιχό ποιητή, χαθώς πλατύτερα χαι με το σύνολο του Ελληνισμού.

Ο Σιχε.λιανός δε.ν πε.ριορίζε.ταιστην εισήγησή του. Επιζητεί χαι χατάλληλη
συνηγορία διασήμων επιστημόνων. Με.ταξu αυτών ε.ίχε. συμπε.ριλάβε.ιτον Ιταλό
Bruno Lavagnini, όπως ο ίδιος ομολογε.ί.30

Η ε.χλογή υπήρξε. απόλυτα επιτυχής. Διότι ο Lavagnini ανταποχρίνε.ται με
ζέση χαι αγωνίζεται για την προώθηση της προτάσεως το? Σιχε.λιανού χατά τη
διάρχε.ιατων εργασιών του συνεδρίουτου Montreux αλλά χαι μετέπειτα, συγκε.
χριμένα το επόμενο χιόλας έτος, 1948, χατά το συνέδριοτης Εταιρείας Bude,
στη Λυών, χαι το 1951, χατά το 80 διεθνές συνδέδριο βυζαντινών σπουδών, στο
Παλέρμο. Επιπλέον με την ε.υχαιρ(ατης ε.χατονταε.τηρίδαςτης δημοσιε.όσε.ωςτου
μελετήματος του Gustave d' Eichthal για χρήση της ε.λληνιχήςγλώσσας ως διε
θνοuς (1864-1964) ο Bruno Lavagnini συνοπτικά αλλά χαι ε.μπε.ριστατωμένα
επαναφέρει το θέμα: Il greco moderno come lingua internazionale. Αξίζει
δε. να χλε.ίσουμεμε. τις δυο τελευταίες σειρέςτου επιλόγου του: «Lingua interna
zionale il greco moderno? Si, almeno per gli archeologi, per ί classicisti,
per ί bizantinisti)),31
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preliminari ad uno studio sui prestiti latini in greco», Incontri Linguistici 1 (1974) 140 χε..
H.Mihaescu, La langue latine dans le sud-est de l' Europe, Bucuresti-Paris 1978.
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19. Διον. Αλυωφν., Ι, 90, Ι, Βλ. χαι D. Marin, «Dionisio diAlicarnasso e ίΙ latino», Homma
ges ά Μ. Renard (Coll. Latomus 103), Ι, Bruxelles 1969, 595-607.
20. Ε. Gabba, «Π latino come dialetto greco», Mίscellanea dί studi Alessandrini ίn memo
ria dί Augusto Rostagnί, Torino 1963, 188-194.
21. C. Tagliavini, Storia dίparole pagane e cristiane attrave-,o ί tempί, Brescia 1963. Βλ.
παι Αχ.Γ.Λαζάρου, «Η αχτινοβολ(α της ελληνικής γλώσσης δια: ,; ιστορ(αι; του όρου Βασιλική
Βasίlίca», Πλάτων 26 (1974) 277-288. Του αυτού, «Η ιστορία του τοπωνυμίου Βαρόσι»,Περραι
βία ι, 6(1974), 9-16.
22. Ταυτόχρονα τυπώθηκε στην Αθήνα χαι η μετάφραση στην ελληνική γλώσσα του Μάρ_χου Ρενιέ
ρη. Τόσο το πρωτότυπο όσο χαι η μετάφραση επανεκδόθηκαν στον μεταθανάτιο τόμο: Gustave d'
Eichthal, La langue grecque, memoires et notices (1864-1884), precede d' une notice sur
les services rendus, μar Μ. G. d' Eichthal, ιi la Grece et aux etudes grecques, par le Mar
quis de Queux de Saint-Hilaire, Paris, Hachette, 1887 σσ, 107-119 χαι η μετάφραση σσ.123-
129.
23. Δ. Βικέλα, «Ο Γουσταύος Εί'χtάλ εν Ελλάδι», Εσr{α21 (1886 337. Επ(σηι;για τα αποσπάσμα
τα, που ακολουθούν, βλ. σσ, 341,353,403, 370, 371 χαι 386,388,401,418 Βλ. επίσης, Α. An
dreades, «Demetrius Bikelas», Les Balkans 4 (1933) 11-31.
24. Νεοφύτου Δούκα, Μαξ(μοvTvρ{ovλόγοι..., εν Βιέννη τηι; Αουστρ(αι;1810, λι;'. Για την πολιτι
σταή και πνευματική κατάσταση των Βλάχων βλ. Αχ.Γ.Λαζάρου επιστολιμα(ο μελέτημα στον «Βο
ρειοηπειρωτιπόν Αγώνα» Οκτωβρίου 1983, 5. Του αυτού, «Καραγχούνηδει;», εφημ. Ελεύθεροι;
(Αγρινίου) 7-6-84.
25. G.d' Eichthal, La langue grecque ..., μετάφρ. Ρενιέρη, 123. Εν σννεχε(α για τα χαταχωριζό
μενα αυτολεξεί χωρία βλ. 124-126.
26. Περ{του προορwμούτου ελληνικούέθνουςκαι τηι; ελληνικήςγλώσσης υπό Μ.Ρενιέρη (Εχ του
Spectateur de l' Orient, φυλλάδιον της 10/22 Φεβρουαρ(ου 1855). Πβ. G. d' Eichthal, έ.α.,
131, 132, 135. Βλ. Επίσης αvτ. Annexes. Ι.Dugrec comme langue internationale universel
le (Article de M.Nefftzer dans le journal Le Temps du 2 aout 1864). 11. De l' usage prati
que de la langue grecque (Article de Μ. Frederic Diibner dans la Revue de l' Instruction
publique, du 3 novembre 1864). Lettre ιi Sir Louis Mallet, membre du comite du Club Co
bden ιi Londres, sur une langue internationale universelle ... La langue grecque comme
langue scientifique commune, πλπ,
27. Πβ. G. d' Eichthal, έ.α. 351-424: Notice sur lafondation et le developpement de l' As
sociation pour l' encouragement des etudes grecques en France (Avril 1867-Avril 1877),
lue ιί. la seance du 5 Juillet 1877.
28. Αvτ., 321-332: Voltaire et la question grecque en 1770, παι 333-350: De la nouvelle loi
sur l' enseignement secondaire en Russie ...
29. Οι περιπτώσεις Ουπαρ(αι; και Βελγίου απαιτούν αυτοτελείς πραγματε(ει;.
30. Bruno. Lavagnini, Il greco moderno come lingua interna.zίonale, 382, όπου παρέχονται
σύντομες αλλά και σαφε(ι; πληροφορ(ει; για το θέμα.
31. Αvτ., 383. Πράγματι δεν νοείται αρχαιολόγοι;, ελληνιστής, βυζαντινολόγοι; χαι, όπως διακή
ρυσσε ο Η. Gregoire, ούτε ρωμανιστήι; χωρ(ι; την απαρα(τητη γνώση της νεοελληνικής γλώσσας.
Αν τούτο πρεσβεύουν οι ξένοι, χαιρόι; ε(ναι να συνέλθουμε οι Νεοέλληνες.

Ο Αντρέα,; Κέδρος, «Η γλωσσική διαμάχη στην Ελλάδα», Courrier της Οvvέσκο,Οκτώβριοι;
1983, 16, γράφει: «Η ελληνική γλώσσα υπέστη μικρή σχετικά αλλοίωση με το πέρασμα του χρόνου
απ' ό.τι πολλές άλλες αρχα(ει; γλώσσες. Η νεοελληνική ε(ναι πολύ πιό _κοντάστα ελληνικά του Πλά
τωνα απ' ό,τι τα ιταλικά στα λατινικά του Κικέρωνα. Ένας μαθητής του ελληνικού γυμνασ(ου σή
μερα θα μπορούσε να διαβάσει την Ανάβαση του Ξενοφώντα ή τους Διαλόγουςτου Πλάτωνα χωρ(ι;
να χρειαστεί να ανατρέξει στο λεξικό (αυτό δεν ισχύει χαι για τα γραπτά του Ομήρου!). Για να το
χάνει όμως θα πρέπει να κατέχει χαλά τα «γνήσια» ελληνικά... ».

Αν, λοιπόν, τα γνήσια ελληνικά βοηθούν στην κατανόηση χαι της αρχα(αι; κληρονομιάς χαι
στη διαφύλαξη τηι; εθνιχήι;συνέχειας μέσα σε πλαίσια ευρωπαϊκά χαι ευρύτερα, αποβα(νει αδιανόη
το το ζήτημα τηι; γλωσσική,; αβελτερία,; μαι;, όταν μάλιστα οι Ευρωπαίοι διδάσχοντει; την ελληνική
γλώσσα ενδιαφέρονται ολοένα παι περισσότερο. Πβ. Αχ. Γ.Λαζάρου, Έκθεσηγια την εκπαιδευτική
επίσκεψη στο Βέλγιο, Αθήνα 1981. Του αυτού, Η ελληνική γλώσσα ως εθνολογικήκαι πολιτισμι
κήμαρτυρία και η γλωσσικήμεταρρύθμιση,Καρδίτσα 1981. (Πολυγρ.). Κε(μενο διαλέξεως, που ε(
χε οργανώσει η ΕΛΜΕ Καρδίτσας την 10-3-18981 στην αίθουσα της Λαϊχήι; Βιβλιοθήκης Καρδ(-
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τσας, Ηδιάλεξη δόθηχε παι στη Σ.Ε.Λ.Μ.Ε. Αθηνών ενώπιον των μετεχπαιδιuομivων όλων των ει
δυωτήτων. Του αυτού, «Το νόημα της γλωσσυιής μεταρρuθμ(σεως»,Η Έρεννα (Τριχ.) της 12-10-
1977 χαι Εκπαιδευτική Έρεννα 15(1980). Προσφuέστατα ο Τάσος Λιγνάδης, «Τα γραπτά
μένοuν... Με αφορμή το θέμα της ελληνιχής γλώσσας», Η Καθημερινή 1-8-1984, 6, γράφιι: «η δι
δασχαλία αυτή (των αρχαίων ελληνικών στο Γυμνάσιο) εξασφαλα;ειγια τον μαθητή ένα εργαλείο
διαχpονιχής εμβέλειας το οποίο του παρέχει χατά το ελάχιστο ή το μέγιστο (ανάλογα με τον πομπό,
τον δέχτη χαι την σχολιχή πράξη) την δυνατότητα άμεσης επαφής μι όλα τα χείμινα που έχοuν γρα
φτεί σε όλες τις φάσεις της ελληνιχής γλώσσας από τα αρχαία -χpόνιαέως σήμερα. Και ότι αυτό το
εργαλείο δεν είναι μόνο που βοηθεί την προσέπιση σέ ουσίες πολιτισμού αλλά ταυτό-χpοναεξασφα
λίζει οργανιχά χαι δuναμιχό πλούτο που γίνεται αυτομάτως ροή έχφρασης χαι χόσμος γλώσσας».
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Η ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΜΑΣ ΓΑΩΣΣΑ ΣΗΜΕΡΑ

1. Η υποτροπή του γ λ ω σ σι χ ο ό μαι; ζ η τ ή ματ οι;.
Η δημοτική, παρ' όλο που χαθιερώθηχε με νόμο εδώ χαι τόσα χρόνια ωι;

επίσημη γλώσσα της εχπα(δευσηι;,τηι; διο(χησηι;χαι των μέσων τηι; μαζιχήι; ενη
μέρωσης, δυστυχώς στο πρώτο αυτό χρ(σιμο χαι μεταβατικό στάδιό τηι; έμεινε
αβοήθητη χαι αφέθηκε στην τόχη της, Γι' αυτό χαι σήμερα παρά την επισημο
ποίησή τηι; παι την καθιέρωση χαι του μονοτονικού συστήματος το γλωσσικό μαι;
πρόβλημα παρουσιάζει ανεπ(τρεπτη υποτροπή χαι οδηγούμαστε σε μια νέα γλωσ
σική ακαταστασία. Σήμερα οι πιο επιχ(νδυνοι εχθρο(τηι; δημοτιχήι;, που προσφέ
ρουν επιχειρήματα στους εχθροόι;τηι; χαι τηι; χάνουν τη μεγαλύτερη ζημιά, ε(ναι
μερικοί χαχοί οπαδοί τηι;, που με τους φραστικοόι; αυτοσχεδιασμοόι; χαι τους
εχχυδαϊσμοός τους επηρεάζουνδυσμενώς την πορεία χαι την εξέλιξητηι; γλώσσας
μας. Στο όνομα κάποιου νεφελώδους «λαϊχοό» πολιτισμού όχι πιά η χαθαρεόου
σα, αλλά η χοινη νεοελληνική εχτοπ(ζεται από ένα παγερό τεχνητό γλωσσικό χα
τασπεύασμα, με αποτέλεσμα να εκφυλίζεται αυτή χαι να οδηγούμαστε σε μια

. γλωσσική αναρχ(α.χα.ι σ' ένα εχφραστιχό χάος. Με την ενσωμάτωση λοιπόν στο
γραπτό παι στον προφορικό λόγο μαι; ενός ανοργάνωτου, συγκεχυμένου, ρευστού
χαι πολύ συχνά ακατάληπτου γλωσσικού χατασχευάσματοι; προσφέρονταιτα χα
λύτερα όπλα.στους εχθροόι;τηι; δημοτιχήι; χαι τηι; πνευματικής αναγέννησης του
τόπου μας.

Γι' αυτό χρέος όλων των πνευματικών ανθρώπων τηι; χώρας μαι;, που την
πονούν, αι; είναι να προσέξουντη γλώσσα μαι;, ώστε να χαλλιεργηθε( χαι να ανυ
φωθε( αυτή χαι όχι να χαταστραφει. Αι; αξιοποιήσομε τις τωρινές εκφραστικές
δυνατότητες της γλώσσας μαι; χcχι αι; την προφυλάξομε από τις παραποιήσεις, τις
νοθείες παι τιι; υπερβολές, ώστε να μην εχτραπε( αυτή από την χόρια αποστολή
της, την άνετη συνεννόηση μεταξύ μαι;. Το. πόσο σοβαρότατο παράγοντα στην
πνευματική ανάπτυξη του ανθρώπου αποτελεί η γλωσσική καλλιέργειά του το
αποδεανόουν σόγχρονει;έρευνεςστην Απλια, σύμφωνα με τις οπο(ει;οι μαθητές,
που υστερούνστη γλώσσα, υστερούνλίγο πολό χαι στα άλλα μαθήματα. Νοθεύον
τας ένας λαός τη γλώσσα του, δεν αλλοιώνει μόνο τους δικοόι;του εχφραστικοόι;
τρόπους, αλλά αχόμη χαι τους τρόπους, με τους οποίους αντιλαμβάνεται, στοχά
ζεται χαι αχόμη σημασωλογε! το γύρω του φυσικόχαι κοινωνικό χόσμο, υποστη
ρ(ζει ο Ευ. Παπανούτσος.

Τη στιγμή λοιπόν που έχομε απλές χαι κατανοητές λέξεις, γιατ( να τις αντι
παθιστούμε με άλλες δυσχολονόητει;χαι να μπερδεόομε έτσι τον άλλο; Τι χερδίζο
με με το να τα μπερδεόομε με τη γλώσσα τα από τη φόσητους απλά πράγματα
χαι να. χρησιμοποιούμε εχατό λέξεις για χάτι, εφόσονμπορούμε να τα εχφράσομε
πιο ξεκάθαρα με δέχα;Βλέπομε αχόμη μεριχέι; λέξεις, που μπήκαν στην χαθα
ρεόουσααπό μεταφράσεις από ξένες γλώσσες, να συνεχίζουννα χρησιμοποιούν
ται χα.ι στη δημοτική, αν χαι υπάρχουν χαι σ' αυτήν αντ(στοιχει;ζωντανές λέξεις.
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Από το cχπλιχό It counts tχομι τη φpάαη: αυτό μετράει., στην οποιcχ χsπισιμο
ποιε(τcχι το μιτpώ μι τη αημιχσ(cχ του cχξ(ζιι., λσycχpιάζιτcχι., υπολσγ(ζιτcχι. Σαν εν
τελώ, cχνcχφομο(ωτο ξtνο σώμιχ φcχ(νετcχι η χρήαη του πcχντpεύομιχι χcχι πcχντpιuω
γιοι cχφηpημtν~ tννο~ cχντ( γιοι τα συντcχφιάζω, <Jννδυάζω, <Jννενώνω cχπό μ(μη
ση του γcχλλιχοό Epouser: Ο χcχλλιτtχνη, αυτό, πάντpιφι το πcχpcχδοσιcχχό μι το
σό-yχρονο πνεόμcχ, cχντ(: συντcχ(pιcχσι. Από την άλλη ό~ ~ μη νομιστε( ότι δη
μοτιχή αημιχ(νει χωpι~τιχο όφο, χcχι λιξιχό τη, πι.άτσ~; Μάλιστα, cχν την εξετά
σομε χcχι cχπό φωνητιχή άποφη, θcχ διcχπιστώ<Jομι ότι cχποφιόγει τ~ χcχσμωδ~,
cχπλοποιε( τα δU<Jχολοπpόφεpτcχ συμφωνιχά συμπλιγμιχτcχ, επιδιώχιι την ποιχιλ(cχ
των ήχων χcχι cχχολουθε( το διχό τη, τονιχό ρυθμό. Επ(αη, όχι μόνο στον ποιητιχό
λόγο αλλά χcχι στον πεζό χcχι στον πpοφοpιχό λόγο tχει τη γινιχή τάαη νcχ προτι
μά περισσότερο τον ιcχμβιχό ρυθμό χcχι λιγότερο τον ανάπαιστο.

Σοβαρά πpοβλήμιχτcχ χcχτcχνόηαη, δημιουpγονν~cχι στη γλώσσα ~ χcχι cχπό
τον χcχτcχχλυσμό τη, cχπό πολλοό, πεptττοό, νεολογισμο6', μι cχποτtλωμιχ «η δη
μοτιχή, όπω,, λtει ο Δ. Μcχpων(τη,, νcχ εχτptπιτcχι συχνά πυχνά στην cχχυpολιξ(cχ
χcχι νcχ χcχτcχιγ(ζετcχι cχπό χcχχόσχημου, νεολογισμο6'». Με αυτό διν υποστηp(ζομι
νcχ cχποχλειστοόν cχπό τη γλώσσα ~ οι νεολογισμοί, που cχποτελοόν tνcx cxνcx
γxcx(o χcχι φU<Jιολογιχό μπόλιcχσμιχ σ' tνcx ζωντανό οpγcχνt<Jμό, ~ ι(νcχι η rλώσ
σα, Γιοι μιcχ ελεόθεpη σχtφη χcχι εόστοχη tχφpcχαη οι νεολογισμο( ε(νcχι cχπcχpcχ(τη
τοι, αλλά επιβάλετcχι νcχ χpησιμοποιοόντcχι αυτοί, όπου, όσο χcχι ~ πptπιι., γιcχ
τί οπωσδήποτε χάθε νεολογισμό, δεν ισοδυνcχμι( μι πρωτότυπη σχtφη. «Κcχι ενώ
οι εύστοχοι νεολογισμο( συνιστοόν αξιόλογη διcχνοητιχή πρόοδο χcχι cχπελευθtpω
ση, οι άστοχοι χcχι χcχτcχχpηστιχο( cχποτελοόν χcχτά βάθο, ηθιχή χcχι ιδεολσyιχή
οπισθοδpόμηαη, γιcχτ( βλάπτουν τη γλώσσα στο περισσότερο cχνθpώπινο στοιχε(ο
της: στη δυνατότητά τη, νcχ υπηpετε( τη νηφάλιοι σχtφη, νcχ διcχδ(δει την cχλήθειcχ
χcχι να διευχολόνει την επιχοινων(cχ. Με tνcx λόrο cχνcχφούν τη rλώσσcχ ~ πcχpά
γοντcχ πολιτισμοό χcχι ω, φoptcx πcχιδε~». (Κ. Κcχτσιμάνη, Πρωτότυπη σχtφη χcχι
νεολογισμο(, Ν. Πcχιδε(cχ 23( 1982) σ.17 6). ·

Συνηθέστεροι τέτq.ιοι νεολογισμο( ε(νcχι χυp~ επιθετcχ μι τ~ χcχτcχλήξι~ -
υως, ιcχχό,, χcχι (στιχο,: πpοειδοποιητιχή πεpιοδο,, cχνεξcχpτησιcχχή ιδεολογ(cχ, οι
χονομ(στιχη πολιτιχή, νεοελcχι(στιχ~ οργcχνώ<Jι~, χcχι ΟU<Jtcχστιχά μι την χcχτάλη
ξη -ότητcχ, χcχθοpιστιχότητcχ, μι β' συνθετιχό -πο(ηαη: γpcχφειοχpcχτιχοπο(ηαη,
πανελλαδοωποϊηση, χcχι cχpνητιχά οU<Jιcχστιχά μι α' <JUVθετιχό την πpόθιαη cχπό-:
αποπροσωπυωποϊηση, αποστασιοποίηση (Φ. 1. Κcχχριδή, Λεξιχολογιχό, Εφημ. το
Βήμα 14-10-76), που εξασθενούν τη ζωντάνια χcχι τη φU<Jιχότητcχ τη, γλώσσ~
μcχ, χcχι τη, στερούν τη δροσιά τη, χcχι την χcχλή χcχι άμιαη εχφpcχστιχή τη, ιχcχνό
τητα.

Τέλος θα ήθελα να επιαημάνω cχχόμη εδώ τη σννεΊfι cχλλοτρ(ωαη χcχι συpp(
χνωαη τη, δημοτιχή, μcχ, γλώσσ~ cχπό την cχχάθεχτη ιπtλcχαη χcχι την εισδοΊfι
των ξtνων λέξεων σ' αυτήν, σcχν νcχ πpόχειτcχι γιοι γλώσσα μι~ χώp~, που χcχτt
χετcχι απά cχλλοεθνε". Η γλωσσcχ ~ cχπό χcχιρό βιάζεται χcχι νοθιύετcχι μι το νcχ
εισορμοόν σ' αυτήν tvcx σωρό λtξει, cχνcχφομο(ωτ~, τη στιγμή που δε χρειάζονται
όλες, γιcχτ( γιοι cχpχετ~ διcχθtτει διχ~ τη, γνήσι~ ελληνιχ~ λtξι~. Φτάσcχμι στο
σημείο στα διάφοροι επιστημονιχά μ~ συπράμμιχτcχ γιοι μεpιχ~ tννοι~, δ(πλcχ
στην ελληνιχή λtξη, νcχ βρ(σχομε σε πcχρtνθεαη χcχι την ξtνη, γιοι νcχ χcχτcχλcχβcχ(νο
με τη διχή μcxc; γλώσσα χcχλότεpcχ. Τι νcχ ποόμι τώρα γιοι τ~ ξtν~ επιγpcχφ~ στα
χcχτcχστήμcχτά μιχc;, ιδιαίτερα στις μιγcχλουπόλε~ μ~, χcχι γιοι τ~ πινcχχ(δ~ στις
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τουριστιπές περιοχt, μαι;! Γιατί . τέτοια χαι τόση περιφρόνηση προ, τους (διου,
του, εαυτού, μα,; Αν επισχεφτούμε τη γειτονιχη μαι; Τουρχ(α, θα διαπιστώσομε
ότι εχε( οι διάφορε, πιναχ(δε, στα τουριστιχά μέρη χαι στουςδρόμου, ε(ναιγραμ
μένε, μόνο στην τουρχιχή γλώσσα.

Η χώρα μα, λοιπόν δεν απειλε(ται με αλλοτρίωση μόνο από·την εξάπλωση
των πολυεθνιχών εταιρειών χαι την αγορά τη, πιο εκλεχτή, γη, μα, σε τουριστι
χt, περιοχt,, αλλά χαι από τη γλωσσιχή αλλοτρ(ωση με την αθρόα εισροήσ' αυ
τήν ξένων λέξεων χαι την περιφρόνησηχαι τον παραγκωνισμό -yνήσιων ελληνιχών
λέξεων. Βέβαια η εισδοχή αυτή δεν παρατηρε(ται μόνο στη διχή μαι; γλώσσα, αλ
λά ε(ναι ένα παγχόσμιο φαινόμενο. Σ' εμά, ό~ το χακό παραγ(γεται χαι αρχ(
ζει πια να πα(ρνει ανησυχητιχ~ διαστάσεις, σαν να έχει χάσει πλέον η γλώσσα
μα, τη ζωντάνια τη, χαι την αφομοιωτιχή τη, δύναμη. Γι' αυτό χαι αδυνατε( να
αφομοιώσει τι, ξέν~ λέξει, χαι τι, πολιτογραφε( με τα διχά του, χαραχτηριστιχά.

Όσο χαι αν την εισδοχή των ξένων λέξεων την χάνει αναγχα(α όχι τόσο ο
τουρισμός, όσο η αθρόα εισαγωγή στη χώρα μαι; ξένων προϊόντων χαι ξένη, τε
χνολογια,, πρέπει επιτέλου, να ανησυχήσομεσοβαρά χαι να πάρομε αποτελεσμα
τιχά μέτρα για το σταμάτημα τη, αλλοτρ(ωση, τη, γλώσσαι; μαι;. Για την ορθή
αντιμετώπιση τη, οδυνηρή, αυτή, χατάσταση, αt; έχομε υπόφη μαι; την παρακά
τω υπόδειξη, που έχαμε ο μεγάλο, γλωσσολόγο, μαι; Μ. Τριανταφυλλ(δη,: Ένα
έθνο, ζωντανό με γλώσσα, αλλά χαι σχέφη ζωντανή φάχνει χαι βρ(σχει τ~ διχ~
του λέξει, για τι, χαινούργιε, έννοι~ χαι τα χαινούρια πράγματα ή πα(ρνει τ~
ξένε, λέξει,, τ~ αφομοιώνει χαι τι, χάνει διχ~ του.

2. Β α σ ι χ ή α ρ χ ή χ α ( δ ο μ ή τ η , δ η μ ο τ ι χ ή ,

Ε(παμε βέβαια πω, η δημοτιχή ω, μητριχή μαι; γλώσσα ε(ναι μια εύχολη
γλώσσα, αλλά αυτό δε σημα(νει χαθόλου πω, επιτρέπεται να προχειρολογούμε
χαι να αυτοσχεδιάζομε σε βάρο, της. Όπω, χάθε γλώσσα, όσο απλή χαι εύχολη
χαι αν ε(ναι, έτσι χαι αυτή έχει το~ χανόν~ της, που οφειλει να τους σέβεται χαι
να του, αχολουθε( όποιο, θέλει να τη χρησιμοποιε( σωστά. Ιδια(τερα πρέπει να
προσέχουν στη χρήση τη, όσοι έχουν συνηθ(σει να χρησιμοποιούν για πολλά
χρόνια την χαθαρεύουσα. Δημοτιχή δε θα πει να χόβουμε α~ τα τελιχά -ν από
τα ονόματα και να χάνομε χάποι~ αλλαγ~ χαι στα άλλα μέρη του λόγου. Η δη
μοτιχή έχει χαι αυτή τη διχή τη, δομή, το διχό τη, ύφο,, το διχό τη, πνεύμα χαι
τη διχή τη, ιδιομορφ(α. Γι' αυτό χαι χατά τη μεταγλώττιση ενό, χειμένου τη, χα
θαρεύουσα, ε(ναι ανάγχη να σχεφτόμαστε στη δημοτιχή χαι να αλλάζομε ολόκλη
ρη τη φράση, την πρόταση χαι την περ(οδο του λόγου, ώστε να μήν χακοποιε(ται,
παραμορφώνεται χαι ακρωτηριάζεται η γλώσσα χατά τή μέθοδο του Πρωφοά
στη.

Βασιπά πρέπει να αποδεσμεύσει χανει, τη σχέφη του από τα δεσμά χαι τα
καλοϋπια τη, χαθαρεύουσα, χαι να προσπαθήσει να διατυπώσει τι, σχέφει, του
χαι τα συναισθήματά του με τρόπο απλό χαι ξεχάθαρο, χωρ~ ασάφει~, μπερδέ
ματα χαι επ(δειξη, ώστε να γ(νεται χατανοητό, από του, άλλου,, σοφού, χαι άσο
φου,, χι έτσι να μπορε( να επιχοινωνε( μαζ( τους. Όσο για το ποι~ λέξε~ πρέπει
να χρησιμοποιούμε, σήμεραπια δεν υπάρχει πρόβλημα. Έχει χαθιερωθε( χαι έχει
γ(νει πια αποδεχτό πω, όσ~ λέξει, τ~ έχει η δημοτιχή θα τ~ χρησιμοποιούμε
χωρι, δισταγμό, ενώ όσε, δεν υπάρχουν σε αυτήν θα τ~ δανειζόμαστε από τ~ πα
λιότερε, ιστοριχt, περιόδου, τη, γλώσσαι; μαι;, αλλά ό~ θα τι, προσαρμόζομε
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στη γραμματική της δημοτιχήι;. Βασική αρχή μαι; θα πρέπει να ε.(ναι πως στο λό
γο θα χυριαρχε.( η απλότητα, η σαφήνεια, η χυριολε.ξ(α και η αχριβολογ(α.

Τα γενικά χαρακτηριστικά τηι; συνταχτιχήι; δομήι; τηι; δημοτικήι; γλώσσαι;
ε.(ναι τα ε.εήι;: α' Προτιμά το μοφοπερϊοδο λόγο (μιχρέι; προτάσε.ιι;) από το μακρο
περίοδο (με.γάλε.ι; προτάσεις]. Κύριο χαρακτηριστικό γνώρισμα του πρώτου ε.(ναι
η παρατακτική σύνταεη (σύνδεση προτάσεων χατά παράταεη, δηλαδή με. παpατα
χτιχούι; χαι χυρ(ωι; με. συμπλε.χτικούι; συνδέσμουι;), ενώ του δευτέρου η υποταχτι
κή σύνταξη (σύνδεση προτάσεων «χαθ' υπόταεη», δηλαδή με. υποταχτικούι; συνδέ
σμους), με. αποτέλεσμα να δημιουργε.(ται μια αλυσιδωτή συσσώρευση δε.υτε.pε.υου
σών προτάσεων. Έτσι παραφορτώνεται η χύpια πρόταση με. ένα σωρό δευτε
ρεύουσες προτάσεις, που την πν(γουν χαι δυσκολεύουν την κατανόηση του νοήμα-
τος,

Ας δούμε. ένα παράδειγμα από την καθαρεύουσα, για να πειστούμε. γι' αυτά:
Η οργάνωσιι; των βιβλιοθηκών, ήτιι; σχοπε.( την χατάταξιν χαι λε.ιτουpγ(αν αυ
τών, γίνεται χαθ' ωρισμένουι; χανόναι;, ο(τινε.ι; ε.χ τηι; πολυχρον(ου πε.(pαι; πpοχύ
φαντε.ς παι χαθιε.pωθέντε.ι; υπό των ε.ιδιχώι; πε.p( τα βιβλιοθήχαι; ασχοληθέντων,
δέον, όπως τυγχάνωσι πιστής εφαρμογής χαι σεβασμού, (να το μεν διε.υχολύνηται
η ταχε.(α ε.ύρε.σιι; των υπό των αναγνωστών αιτουμένων βιβλLων, το δε. χαθ(σταται
ε.υχε.ρήι; ο έλεγχος αυτών.

Να, τώρα παι η μεταγλώττιση του παραπάνω κειμένου στη δημοτική! : Η
οργάνωση των βιβλιοθηκών αποβλέπει στήν χατάταεη χαι στη λε.ιτουpγ(α τους
χαι γ(νε.ται σύμφωνα με. ορισμένουι; χανόνε.ι;. Αυτο( πpοέχυφαν από μακροχρόνια
πείρα και χαθιε.ρώθηχαν από ε.χε.(νουι;, που ασχολήθηκαν ειδικά με. τιι; βιβλιοθή
κες. Πρέπει όμως να τους εφαρμόζει χαι να τους σέβεται χανε.(ι;, με. σκοπό από τη
μια να βρίσκονται γρήγορα τα βιβλ(α, που ζητούν οι αναγνώστε.ι;, χαι από την άλ
λη να γίνεται ε.ύχολα ο έλε.γχόι; τους,

β' Προτιμά την ε.νε.ργητιχή σύνταεη (ενεργητικά ρήματα), που προσδ(δε.ι στο
λόγο ζωντάνια, ζωηρότητα χαι ε.υε.λιξ(α, χαι αποφεύγει την παθητική σύνταεη
(παθητικά ρήματα), που χάνει το λόγο άτονο παι του προσθέτει αχαμφ(α χαι δυ
σκινησία: Το οικόπεδο αυτό το αγόρασε. η Κοινότητα. Από τα δικαιολογητικά,
που μας υποβλήθηκαν από σας, συνάγεται = Από τα δικαιολογητικά, που μαι;
υποβάλατε., συμπε.pα(νε.ι χανε.(ι;.

γ' Προτιμά τη ρηματική φράση (ρήμα) από την ονοματική (ουσιαστικό) χαι
τον εμπρόθετο προσδιορισμό από τον απλό ονοματικό. Έτσι ο λόγοι; γ(νε.ται πιό
σαφής, πιο λυγερός, πιο ε.χφραστιχόι; χαι πιο ζωντανόι;. Αντ(θε.τα η πpοτ(μήση
των απρόθετων και άναρθρων ουσιαστικών αντ( των ρημάτων χcχι των εμπρόθε
των και των έναρθρων ουσιαστικών συντε.λε.( στο να συσσωρεύονται σαν μια αρ
μάθα γενικές αφηρημένων ρηματικών ουσιαστικών η μια κοντά στην άλλη, με.
αποτέλεσμα να δημιουργε(ται στο λόγο ασάφεια, αοριστία χαι αχαμφ(α: Σαι; πα
ρακαλούμε να προβείτε στην εξαχρ(βωση τηι; παράβασηι;, αντ( για το σωστό: Σαι;
παρακαλούμε να εξακριβώσετε την παράβαση. Διαμαρτυρήθηκαν για τη μη κα
τάργηση της γραφειοχρατ(αι;, αντ( για το σωστό: Διαμαρτυρήθηκαν, γιατ( δεν κα
ταργήθηκε η γραφειοκρατία. Η νοστιμάδα των αυγών των κοτών ε.λε.ύθε.pηι; βο
σκής είναι υπέροχη, αντί: Η νοστιμάδα των αυγών από χότει; ελε.ύθεpηι; βοσκής
είναι υπέροχη. Η προσπάθεια αντιμετώπισης της ανάγκης ανέγε.ρσηι; σιταποθη
κών απαιτεί τη διάθεση με.γάλων χονδυλ(ων εχ μέρουι; του χpάτουι;, αντ(: Η
προσπάθεια να αντιμετωπιστεί η ανάγκη για την ανέγερση σιταποθηκών απαιτεί
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να διαθέσει το κράτος μεγάλα κονδύλια.

3. Μερικές ο δη γ (ες για τη σωστή χρήση της δημοτικής.

α', Η αναφορική αντωνυμ(α (ο οποίος) πρέπει να χρησιμοποιε(ται στη θέση
του αναφορικού (που) στις εξής περιπτώσεις: 1) Όταν δημιουργε(ται ασάφεια: Η
γυναίκα του κηπουρού, την οποία (και όχι: που) συναντήσαμε,μας τα είπε όλα. 2)
Όταν η αναφορική αντωνυμία ισοδυναμε( με εμπρόθετο προσδιορισμό: ο μανά
βης, από τον οποίο (και όχι: που) αγοράσαμε τα φρούτα, ε(ναι ευγενυcός.Ήρθε ο
κύριος, για τον οποίο (και όχι: που) ενδιαφέρομαι. 3) Στις απανωτές αλυσιδωτές
αναφορικές προτάσεις για λόγους καλού ύφους: Ξαναε(δαμε τον κύριο, που μας έ
δειξε το καινούριο σπίτι, το οποίο (και όχι: που) χάρισε στην κόρη του, που μένει
στην Αθήνα.

β) Χρειάζεται προσοχή στη χρησιμοπο(ηση του αναφορικού (που), ώστε να
μη συγχέεται με το αναφορικότοπικό επ(ρρημα (όπου), που πάρα πολλο( τα συγ
χέουν και χρησιμοποιούν αντικανονικά το β' στη θέση του α', σαν να μην ε(vαιτο
(όπου) επ(ρρημα: Από σήμερα αρχ(ζουν τα καινοuρια μαθήματα, στα οπο(α (και
όχι: όπου) θα εξετάσομε. Χτές ανεβήκαμε στο βουνό,που (χαι όχι: όπου) μας άρε
σε και όπου (όχι: που) με(ναμε ώρες πολλές. Απαιτε(ται χρονυcό διάστημα δόο
μηνών, μέσα στο οποίο ή κατά τη διάρκεια του οποίου (όχι: όπου) η γενυcή Συνέ
λευση θα εγκρίνει το νέο καταστατικό.

γ'. Σύγχυση παρατηρείται και στη χρήση των επιρρημάτων (όσο, τόσο, πό
σο): Όσο περισσότεροιέρχονται, τόσο περισσότερααγοράζονται (και όχι: όσοιπε
ρισσότεροι έρχονται, τόσα περισσότερα αγοράζονται). Τόση σύγχυση, αλλά τόσο
μεγάλη σύγχυση.

δ'. Το (όπως) στη δημοτική δηλώνει παρομοίωση και δεν εισάγει δευτε
ρεύουσα βουλητική πρόταση, όπως συμβαίνει στην καθαρεύουσα: Παρακαλείται
να παρουσιαστεί τώρα αμέσως ο κύριος, και όχι: Παρακαλείται, όπως παρουσια
στεί ... Ζητώ να μου χορηγήσετε: και όχι: ζητώ, όπως μου χορηγήσετε.

ε' Επίσης δεν πρέπει να συγχέεται το παρομοιαστυcό επίρρημα (σα'Ι) με το
προθετικό (ως), που μπαίνει μπροστά από κατηγορούμενο ή κατηγορηματυcό
προσδιορισμό και που μπορεί και να παραλείπεται: Το θείο που τον αγαπά σαν
πατέρ~ του. Όλους τους βλέπει σαν εχθροuςτου. Τα σκουλαρίχια της κουνιοuνται
σαν πολυέλαιοι στην εχχλησία. Αλλά: υπηρετεί ως Διευθυντήςστην Τράπεζα. (Ως)
Πρόεδρος εκλέχτηκε ο Γιώργος. Τότε αναγνωρίστηκε η χώρα μας (ως) ανεξάρτη
το κράτος.

στ', Αποτελεί άστοχη και κακόγουστη μεταγλώττιση της καθαρευουσιάνυcης
φράσης (εκ μέρους μου, μας πτλ.) στη φράση(από μεριάς μου, μας ή από τη μεριά
μου, μας κτλ). Το εκ μέρους μου, μας κτ~. λέγεται στη δημοτική, χωρίς να προσ
κρούει στο γλωσσικό μας αίσθημα, όπως ακριβώς διατηρούνται, χωρίς να ενο
χλοuν κανένα, τα λεγόμενα γλωσσικά ((απολιθώματα» του παρελθόντος: απευ
θείας, διαμιάς, ενόσω, εντάξει, επικεφαλής, κατευθείαν, προπάντων, υπόφει κτλ.
Εξίσου δε στέκεται χωρίς άρθρο η φράση: από πλευράς μου, σου, μας, σας κτλ.
και απαιτεί άρθρο: Το θέμα αυτό θα εξεταστεί και από πλευράς μας. Το σωστό
είναι: Το θέμα αυτό θα εξεταστεί και από τη δική μας πλευρά ή εκ μέρους μας ή
το θέμα αυτό θα το εξετάσομεκαι εμείς. Εκ μέρους μας μίλησεο εκπρόσωπος μας
κ. τάδε, και όχι από τη μεριά μας κτλ. Εκ μέρους μας ή από μας γειά σας! και ό
χι: Από τη μεριά μας γειά σας!
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ζ' Στη θέσητης φράσης (εν σιryχρ(σει)πρέπει να χρησιμοποιούνtαι τα (σφριτιχά
ή σε σύγκριση ή σuγχρ(νονταςή αν σuγχρ(νομε): Αuτά εδώ σε σύγκριση ή σuγχρι
τιχά ή σuγχρ(νοντας τα ή αν τα σuγχρ(νομε με τα προη-yούμεν~ ε(ναι χοιλότερα.
Επίσης στη θέση της φράσης (εν σuνεχε(α) ε(ναι προτιμότερο να λιμε (σννεχ(ζον
τας ή κατόπιν ή ύστερα) αντ( (στη σuνέχεια) : Ύστερα ή κατόπιν ή σuνεχ(ζοντας
τόνισε στο λόγο του τα εξής, και όχι: Στη σuνέχεια χτλ. Αχόμη πιο σωστό ε(vαινα
λέμε: Με προσπάθειες πολλών ετών, χαι όχι: Ύστερα από προσπάθειες πολλών
ετών. Πρέπει να αποφεύγοuμε τη γενιχή, εφόσον μπορούμε να χρησιμοποιούμε
στη θέση της την αιτιατιχή: Ένα πλήθος ή μια σειρά (από) μεθοδεuμένις ενέρ-·
γειες, και όχι: Ένα πλήθος ή μια σειρά μεθοδεuμένων ενεργειών. Προνομιούχα
χώρα, βιταμινούχα τροφή, προσοδοφόρα επιχε(ρηση αντ(: προνομιούχος, βιτα
μινούχος κτλ.
θ' Προσοχή χρειάζεται χαι στη μεταφορά από την χαθαρεόοuσαστη δημοτιχή των
επφρημάτων σε -ως. Έτσι, όπως ε(παμε χαι πιο πάνω, τα: εντελώς, επιειχώς,
ολογράφως, σαφώς, συνεπώς, απλώς, επομένως, προηγοuμένως χuρ(ως θα εξα
πολουθήσουννοιλέγονται χαι στη δημοτιχή έτσι χαι όχι: προηγούμενα, επόμενα,
κύρια, σαφά, σuνεπά κτλ. που αποτελούν βιασμό της γλώσσας. Επ(σης ε(ναι απα
ράδεχτα τα: πιθανά, ομολογούμενα, Πανεπιστήμιου, χειρόγραφων, uπάλληλων,
συνέδριου,σuμβούλιοu, φόνος εχ πρόθεσης (αντ(: φόνος από πρόθεση), τον δέχτη
κα άμεσα (αντ(: τον δέχτηκα αμέσως), να χατατεθε( άμεσα το νομοσχέδιο στη
βοuλή (αντϊ: να χατατεθε( αμέσως το νομοσχέδιο στη βοuλή).
ι' Προσοχή χρειάζεται χαι στη χρήση του οριστιχού άρθροu.Πολλο( επηρεασμένοι
από την χαθαρεύοuσα το παροιλε(ποuνεκεί, όποu χρειάζεται. Αντ(θετα από την
χαθαρεύοuσαη δημοτιχή ως ανοιλuτιχήγλώσσα το χρησιμοποιε( περισσότεροαπό
την χαθαρεύοuσα και την αρχα(α, ιδια(τερα στις γενιχές προσδιοριστιχές των κύ
ριων ονομάτων: (Ο) Δήμαρχος της Λάρισας χαι όχι Λάρισας, (Ο) Διοιχητής του
Στρατού και όχι Στρατού, (οι) χάτοιχοι της θεσσοιλον(χηςχαι όχι θεσσοιλον(χης,
τα μέσα της μαζιχής ενημέρωσης και όχι μαζιχής ενημέρωσης, στις 30 του Απρ(
λη και ό'Χ} Απρίλη, Η επανάληψή του μάλιστα στους ομοωπτωτους προσδιορι
σμούς χάνει το λόγο πιο ζωντανό, πιο εχφραστιχό και πιο εμφατιχό: Ο καλός ο
άνθρωπος αγαπιέται από όλοuς.

ια' Ιδιαίτερα μεγάλη δuσχολ(α χαι σύ-yχuση παρατηρε(ται στο σχηματισμό
θηλuχών και τη δήλωση επαπελμάτων ή ιδιοτήτων, που ως τώρα ανήχοuν μόνο
στους άντρες. Έτσι αχούονται και γράφονται από επ(δρασητης χαθαρεύοuσας: Η
Γuμνασιάρχης η Πρωτοδίκης, η Επιθεωρητής, η Νομάρχης αντ(: η Γuμνασιάρ
χισσα, η Πρωτοδίπισσα, η Νομάρχισσα, η Επιθεωρήτρια, αλλά όμως όχι και: η
διδάσκοντα, η φuχολόγα και άλλα παρόμοια γλωσσιχά παράλογα. (Ανοιλuτιχά
για το θέμα αυτό βλέπε: Αγ. Τσοπανάπη, Ο δρόμος προς τη Δημοτιχή, θεσ/ν(χη
1982, σ. 325-343).

Τέλος η προχειρότητα, η επιπολαιότητα χαι η άγνοια οδηγούν όχι μόνο στην
χαχοπο(ηση αλλά χαι στη γελοιοπο(ηση και τη διάλuσητης γλώσσας. Τρομάξαμε
να ξεφύγοuμε από τη Σκύλλα της χαθαρεόοuσας και πάμε να γκρεμιστούμε στη
Χάρuβδη της αuθαιρεσ(αςκαι της χαχοπο(ησης της γλώσσας, όπως στις φράσεις
(από δημόσια tπραφα): Ύστερα από ερωτήματος, λαβόντας uπόφη μας. Τε
λειώνοντας θα λέγαμε σuμπερασματιχά πως, ό,τι εξαχολοuθε(να χρησιμοποιε(ται
στη γλώσσα από τους πιο πολλούς χαι μάλιστα από τους δόχιμοuς Νεοέλληνες
λογοτέχνες,· θα εξαχολοuθήσει να χρησιμοποιε(ται τώρα χαι στη δημοτιχή ως
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κανονικό. Πρέπει να έχομε υπόφη μας ότι στη γλώσσα ισχύει το «Usus Norma
Loquendi» (=Κανόνα\; στη γλώσσα ε(ναι η χρήση) και ακόμη ό'tι ο καλύ'tερος
οδηγός μας στη χρήση της δημο-ιικής ε(ναι η διάθεση και η προσπάθειά μCΧ\; να
εκφpασ"tοuμεαπλά και κα'tανοη'tά, ώστε οι άλλοι να μCΧ\; χα'tαλαβα(νοuν με εωω
λ(α και χωρ(ς παρανόηση, για't( σκοπός και προορισμός της γλώσσα\; ε(ναιη επι
κοινων(α και η συνεννόησημε τους άλλους και όχι η σ&yχυσηκαι η ασννεννοησ(α.

4. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
1. Ελ. Γιcχνν!δη, Γλώσσαχαι Ζωή, Αθήνα1908.
2. Γραμματιχήτη,; Νεοελληνιχή,;(Δημοτιχή),'ΕκδοσηΟ.Ε.Σ.Β. Αθήναι1941 χαι θεσσαλον!χη
1978.
3. Αχ. Τζαρτζοοιοu, ΝεοελληνιχήΣύνταξι,;,Α'-Β' τ., Αθήναι1946-1959.
4. Α'. Πεπονή,Το γλωσσιχό μαι; πρόβλημασήμερα,Εφημ. το Βήμα 5-10-1971.
5. Μεσεμβρινού,Η προδομένηγλώσσα, Αθήνα1974.
6. Φ.Ι. Καχριδή.Λεξιλογιχό,Εφημ. το Βήμα 14-10-76.
7. Προβλήματατης δημοτιχή,;γλώσσας, (Έχδοση Τέχνη,;),θεσα/ν!χη 1976.
8. Προβλήματαμεταγλωπισμού στη νεοελληνιχήγλώσσα, Αθήνα 1977.
9. Μεσεμβρινού,Σωστή δημοτιχή, θεα/ν!χη 1978.
10. Ν.Ι. Κuριαζ!δη,Η δημοτιχή στη δημοσιογραφία,Αθήνα1978.
11. Ε. Κριαρcί, Άρθρα χαι σημειώματαενό,; δημοτιχιστή,(Εχδ. Εστίας).Αθήνα 1979.
12. Π.Χ. Δορμπαράχη,Η νεοελληνιχήστην επιστήμηχαι στο δημόσιοβ!ο, Αθήνα 1979.
13. Ν.Δ. Δέτση,Το άρθρο στη Νέα Ελληνιχή,Νέα Παιδεία 18 (1981) σ. 200-208.
14. Γ. Ντεγιάννη,Νοθείαχαι γλώσσα, Εφ, το Βήμα 28-3-82.
15. Δ.Ν. Μαρωνίτη,ΓλωσσοωΠρόβλημαχαι γλωσσιχή πολιτιχή, Εφ. το Βήμα 5-6-82.
16. Κ. Κατσιμάνη,Πρωτότυπησχtφη χαι νεολογισμοί,Ν. Παιδεία 23 (1982) σ. 170-176.
17. Α. Τσοπανάπη,Ο δρόμοι; προ,; τη δημοτιχή, θια/ν!χη 1982.
18. Αντ, Σαχελλαρ!οu,Η αισθητιχήστη γλώσσαμας στα σχολεία,Ν. Παιδι(α 24 (1983) σ. 140-
145.
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Αντωνίας Νενοπούλοv-Δρ6σοv
Αννας Ιορδανίδου

ΜΕΡΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΑ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ
((ΠOYJJ ΚΑΙ ((Ο ΟΠΟΙΟΣJJ

Επιχειρήσαμε να επεξεργαστούμε το θέμα των αναφοpιχών «που» χαι «ο
οποίος» εφαρμόζοντας τη μέθοδο προσέγγισης που αχολοuθείη θεωρία της έτιοα
ciation του Α. Culioli, μια θεωρία λίγο γνωστή στην Ελλάδα (θα μποpοόσείσως
να αποδοθεί στα ελληνιχά ως «θεωρία της γλωσσιχής έχφpασης,,).

Ξεκινώντας από μια σειρά παρατηρήσεις που αφοpοόνδιάφορα επίπεδα της
γλώσσας, προτείνουμε μια προβληματική μέσα στην οποία θα μπορούσενα εντα
χθεί γενιχά η μελέτη της γpαμματιχής χατηγοpίας των προσδιορισμών.

Για την χαλότεpη πατανόηση του θέματός μας θεωpοόμε αναγχαία μιοι σόν
τομη ιστορική οινοιδpομή,βοισισμένηΌτοάρθρο του W.F. Bakker, Pronomen
abundans and pronomen coniunctum, Amsterdam, North Holland Publi
shing Company, 197401.

Γιοι το «ο οποίος» ο Bakker οινοιφέpει ότι uπάpχει συμφωνία ως προς την
προέλευσήτου, Εμψοινίζετοιιτο 130 αι., μετά τις σταυροφορϊες, Η σuχvότητά του
στα χείμενοι είναι πολό χαμηλή, εχτός οιπό το Χpονιχό του Μοιχοιιρά,το Χpονιχό
της Ασσίζης και το Χpονιχό του Μοpέως. Παράλληλοιέχοuμε χοιι μεγάλη χρήση
του «όπου», επομένως δεν μπορεί νοι θεωpηθοόνσuνοιγωνίσιμα.Σόμφωνοι με το~
Χατζιδώ«, η χρήση του «ο οποίος» οφείλεται στην επίδραση του ιτοιλιχοό «il
quale,, χοιι του γοιλλιχοό ιιlequel,,121. Χρησιμοποιείται χupίως σε μη πεpιοpιστι
χές (nonessential) πpοτάσεις(31. Μετά το 150 αι, χάνει έδαφος χοιι φαίνεται ότι
δεν ξοινοιβpήχεποτέ τη συχνότητα που είχε στο Χpονιχό του Μοιχοιιρά. Στον Εpω
τωφι το συναντιέται μόνο 5 φορέςχοιι πάντα σε μη πεpιοpιστιχές προτάσεις. Αργό
τεροι χρησιμοποιήθηκε οιπό την χοιθοιpεόοuσοι με τη σuχvότητοιπου ξέpοuμε.

Γιοι το «που» όμως η χοιτάστοισηδεν είναι ξεχοιθοιpισμένη.Οι μελετητές μι
λοϋν γιοι ένοι νεοελληνιχό «που» που πpοέpχετοιιοιπό το οιpχοιίο «όποu» με πτώση
του αναφορυωύ «ο». Το ίδιο οινοιφέpει χοιι ο Bakker, βασιζόμενος στον Γιάννοι
ρηω. Ενώ το «όπου» εξετάζεται λεπτομερώς, το «που» όχι. Σuγχεχpιμένοι, το «ό
που» εμφανίζεται νωρίς στα οιpχοιίοι ελληνιχά με τοπιχή σημασία, γιοι νοι περάσει
οιpγότεpοι στη δήλωση χpόνοu, οιχόμηκαι οιιτίοις. Η πρώτη του εμφάνιση ως υπο
πατάστατου της οινοιφοpιχήςοιντωνuμίοιςχρονολογείται στον 5ο αι, Από τον 7ο
μέχρι το 120 αι. δεν έχοuμε τέτοιοι χρήση. Αργότεροι, όπως είπαμε χοιι ποιpοι
πάνω, χρησιμοποιείται ως οινοιφοpιχή οιτνωνuμίοι,όχι όμως σuνοιγων(σιμημε το
«ο οποίος», όπως στο ποιpάδειγμοι

εννέα φuχοιίς επλώεωσεν, μάννα, τρεις θuγοιτέpοιις
οπού ταις εχοινάχεuε νόχτοιις χοιι ταις ημέpοιις

(ΜοινοuήλΣχλάβοu, Σuμφοpά της Κρήτης, 85-6, έχδ. Wagner).
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Έτσι το «που» δεν εξετάζεται ούτε ως αρχαίο (ξέρουμεότι υπήρχε ήδη από
την Ιλιάδα), ούτε ως νεοελληνικό, αφοό δεχθήκαμε ότι είναι γέννημα του «όπου».

Χαρακτηριστική είναι η θέση του Τζάρτζανου:
1) Στο «Συντακτικόν της αρχαίας ελληνικής γλώσσης» συναντάμε το «που» μία
μόνο φορά σε ένα πίνακα συσχετικών αντωνυμιών και επιρρημάτων, παρ. 163,
στο κεφάλαιο Θ' με τίτλο Αvαφορικα{ Αvτωvvμ{α. Το «που» κατατάσσεται στα
αόριστα επιρρήματα και το «όπου» στα αναφορικά - δηλ. δέχεται τη σuνόπαρξη.
Επίσης, και αυτό είναι σημαντικό, δέχεται ότι ανήκουν στα αναφορικά, εφόσον
πρόκειται για παράγραφο του κεφαλαίου Αναφορικαί Αντωνυμία. Εδώ συγκλίνει
η άποφη των γλωσσολόγων: τα οριστικά, αόριστα, ερωτηματικά και δεικτικά έ
χουν αναφορική «τιμή» (valeur anaphoήque).
2) Στη «Γραμματική της νέας ελληνικής γλώσσης (της απλής καθαρεuοόσης)»
κατατάσσει το «πού» καθαρά στις αναφορικές αντωνυμίες μαζί με τα «ο οποίος»,
«όστις» κ.λπ. Δεν αναφέρεται ούτε ως σύνδεσμος, ούτε ως επίρρημα.
·3) Τέλος, στη «Νεοελληνικήσόνταξη(της κοινής δημοτικής)» το «που» μελετάται
με κάθε λεπτομέρεια, στον τόμο Α' ως αναφορική αντωνυμία και στοντόμο Β' ως
επίρρημα, αντωνυμία, σόνδεσμοςκ.λπ. Για την προέλευσήτου, δέχεται ότι προήλ
θε από το αναφορικό «όπου» και δίνει το παράδειγμα.

Δήλον ότι πορεύεσθαιημάς δει όποv έξομεντα επιτήδεια (Ξενοφώντα Κόρου
Ανάβαση Β', 3, 2, 34).

Θα ήταν όμως παράλειψη να μην αναφερθείότι έχουμε και παράλληλη χρή
ση του «που», όπως φαίνεται από το παράδειγμα του ίδιου σuπραφέα:

Είη δ' αν εμποδόν, ειημάς φαίης παρασκεuάζεσθαιεμβαλείν ποv της εκείνων
χώρας (Κόρου Παιδεία 6, 1, 42).

Η θέση αυτή για την προέλευση του «που» δεν είναι ικανοποιητική γιατί:
α) Η σuνόπαρξη με το «όπου» δε λαμβάνεται uπόφη, σuνόπαρξηπου συναντάμε
τόσο στα αρχαία, στα πρώιμα και στα μεσαιωνικά ελληνικά, όσο και στη σημε
ρινή γλώσσα: πώς εξηγείται π.χ. το γεγονός ότι το «που» και το «όπου» έχουν
από τη μια μεριά παράλληλη σόνταξη:

\iπήκα μέσα στο σαλόνι ποv έπαιζε πιάνο η νονά και από την άλλη διάφορε-
τική:

Όποv και να βρίσκεται, θα μας θυμάται
(Που ... αδόνατο)

β) Ενώ το «όπου» ήταν ισοδύναμο με το αοριοστολογικό «όποιος», το «που» δεν
είχε ποτέ τέτοια ιδιότητα:

Όποv (όποιου) του μέλλει να πνιγεί, ποτέ του δεν πεθαίνει
γ) Πώς εξηγείται το «που» να έχει τέτοια πολυσημία ενώ το «όπου»περιορίστηκε
στον πρώτο του ρόλο, τοπικό-χρονικό.
δ) Τέλος, δεν είναι ικανοποιητική εφόσονυπάρχει διαφωνία ανάμεσα στους μελε
τητές. Ο Χατζιδάκις π.χ. θεωρεί ότι προήλθε από το ερωτηματικό «ποό»C5•. Αυτή
η θέση συμβαδίζει με την άποφη ότι τα αόριστα προήλθαν από τα ερωτηματικά,
φαινόμενο που συναντάμε σε πολλές άλλες γλώσσες, όπως π.χ. τα βουλγάρικα.
'Άλλωστε αυτό υποστηρίζει και ο Chantraine στο λεξικό τouC61.

Μια εκτεταμένη λοιπόν διαχρονική μελέτη επιβάλλεται, για να μπορέσουμε
να κατανοήσουμε το «που» σε όλες του τις συντακτικές λειτουργίες.

Εμείς θα περιοριστούμε εδώ στην εξέταση των αναφορικών «που» και «ο
οποίος» μέσα στο σημερινόνεοελληνικό λόγο. Συγκεκριμένα, βάζουμε το ερώτη-
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μα: η παράλληλη χρήση τους (που έχει προχαλέσει αρχετές cpιλολογιχέςαντιδι
χίες'7•) είναι αποτέλεσμα της διγλωσσίας χαι μόνο ή χατέχουν πραγματιχά χαι
διαφορετιχές λειτουργίες μέσα στο λόγο;

Ξεχινήσαμε από μια εμπειριχή διαπίστωση, ότι η χρήση του «ο οποίος», αν
χαι όχι συχνή, είναι γεγονός που ςεπερνά την αντίθεση Δημοτιχή!Καθαρεύουσα.
Είναι γνωστό εξάλλου ότι οι όροι λειτουργούν χαι σε σχέση με το γλωσσιχό τους
περιβάλλον, ένας όρος δεν είναι δυνατό να χαραχτηρίσει ένα λόγο, ένα χείμενο,
ως λόγιο.

Έτσι αποφασίσαμε να εξετάσουμεδιάφορα είδη λόγου, λογοτεχνιχό, προcpο
pιχό, εφημερίδες, ώστε να παρατηρήσουμε το φαινόμενο σcpαιριχά.Πολύ γρήγορα
διαπιστώσαμε ότι η μεγάλη χρήση του «ο οποίος» συνεπάγεται χαι χείμενο παθα
ρευουσιάνυω. Για παράδειγμα, στην εφημερίδα Εστία συναντήσαμε 74% «ο
οποίος» έναντι 26% «που», ενορχηστρωμένα σε μια αχατανόητη χαθαρευουσιάνι
χη σύνταξη:
«Δεν πρόκειται περί του ομωνύμου Συλλόγου (ονομαστού Πατραϊχού σωματείου
της εποχής το οπο{οv υποθέτομενότι επιβιοί αχόμη) περί τοv οπο{οv αρχετά γνω
ρίζουσινοι αναγνώσται ημών, αλλά περί του όρους Παναχαϊχού, τοv oπolov αμ
φιβάλλομεν αν γνωρίζει χανείς τον τοπογραcpιχόνχαραχτήρα» (Εστία, 16/3/82).

Τέτοια παραδείγματα δε θα μας απασχολήσουν, αφού σκοπός μας είναι η
μελέτη της «σημερινής γλώσσας».

Το corpus μας αποτελείται:
α) Λογοτεχν{α
Νουpεντίν Μπόμπα, του Στρατή Τσίρκα, εκδ. Κέδρος, 1980. Η Μόνη Κληρονο
μιά, του Γιώργου Ιωάννου, εχδ. Κέδρος, 1981. Κοιτάσματα, του Γιώργου
Ιωάννου, επδ. Ορέστης, 1981. Το Τρίτο Στεφάνι, του Κώστα Ταχτσή, εχδ. Ερ
μής, 1981. Ζ, του Βασίλη Βασιλοωύ, εχδ. θεμέλιο, 1966.
β) Προφορικός λόγος
- 6 μαγνητοφωνημένες συζητήσεις συνολιχής διάρχειας 1.30'.
- Μουφλουζέλη,Όταν η λήγουσα είναι μαχρά, εχδ. Δωδώνη, 1979, (απομαγνη-
τοφωνημένη διήγηση με επιμέλεια του Φ. Μεσθεναίου)
γ) Εφημερ{δες Τα Νέα 2/3/82
Το Βή~α, 13/2/82 Ελευθερ~τυπία, 17/2/82
Ριζοσπάστης, 13/2/82 Απογευματινή 26/11/81
Καθημερινή, 13/2/82 'Εθνος 18/2/82
Αυγή, 20/3/82 Βραδυ~ή 22/1/82
Ελεύθερος Κόσμος, 16/3/82 Εστία, ι'6/3/82

C:N 

Το ποσοστό χρησιμοποίησης του «ο οποίος» σε σχέση με το «που» είναι:
Λογοτεχv{α Προφορικός Εφημερ{δες

0-2% 1-2% 10-20%18)

Τα ποσοστά αυτά είναι ενδεικτικά, για περισσότερηαχρίβεια πρέπει χανείι;
να λάβει υπόφη του μεγαλύτερο corpus.
α) Λογοτεχν{α

Πρέπει να σημειώσουμε ότι ενώ το «ο οποίος» απουσιάζει από το Νοvρεvτlν
Μπόμπα του Τσίρκα παι τη Μόνη Κληρονομιά του Ιωάννου, χάνει μια δειλή εμ-
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φάνιση στα Κοιτάσματα του ίδιου συπραφέα. Εδώ χάνουμε μια παρένθεσηγια να
τονίσουμεότι η Μ6vη Κληρονομιά ε(ναιδιήγημα, ενώ τα Κοιτάσματα πλησιάζουν
το δημοσιογραφικά είδος (έχουν γραφτε( για την εφημερ(δα Πρωινή).

Στο Ζ του Βασιλυωύ έχουμε «ο οπο(ος))που λειτουργούν μέσα σε μια παπα
δοπουλική διάλεπτο και σε ευθύ λόγο. Αποδίδοντα. σε στρατηγούς, νωματάρχες,
αξιωματιχούς χ.λπ.:
«Ο εθνιχόφρων χόσμος θλίβεται ειλιχρινώς δια τον θάνατον του Ζ, διότι ο σεβα
σμός προς την ανθρώπινην ζωήν είναι θεμελιώδες χαραχτηριστιχόν της ιδεολο
γίας του χόσμου, ο οπο{οι;σήμερα χατηγορε(ται αναισχύντως ότι ευθύνεται δια
τον θάνατον του Ζ» (σ. 187).

Όπως είπαμε, όμως, τέτοια παραδείγματα δε θα τα εξετάσουμε.Αντ(θετα,η
φράση που ωωλουθεί, από το ίδιο βιβλ(ο, έχει σημασία για τη μελέτη μας:
«τους άφησα να με χτυπήσουν, γιατ( δεν χτυπούσαν εμένα, αλλά αυτόν που χά
ποιος, απ' τον οποίον εξαρτώνται αυτοί οι φουχαράδες με υπέδειξε» (σ. 112).
«Απ' τον οποίον ...» εισάγει μια παραθετική πρόταση. Καθορίζειτο «χάποιοc;»,
χωρίς όμως να έχει προσδιοριστική ιδιότητα για τη φράση ολόχληρη. Έχουμε
από τη μια μεριά σχέση «γένους-είδους>),με την έννοια ότι αποδίδεται στο γένος
ένα μόνιμο χαραπτηριστυω, χαι από την άλλη έχουμε προτασιακή διάζευξη (di
sjonction).

Σε τέτοιο συνταντυω σχήμα -παράθεσης- μπορε(να βρ(σχεται και το «που»:
«Μα είδε νάρχεται στο Πρώτων Βοηθειών ένας άλλος άνθρωπος, με σχισμένο
πουκάμισο, ματωμένος, ποv ζητούσε να του δέσουν τα τραύματα)) (Ζ, σ.143).
Εδώ δεν μπορούμε όμως να μιλήσουμεγια διάζευξη. Η αναφοριχή πρόταση ε(ναι
άppηχτα δεμένη με την υπόλοιπη φράση: α) γιατ( προσδιορ(ζειένα χύριο όρο του
προτασιωωύ περιεχομένου (άνθρωπος), χωρ(ς όμως να ταυτίζεται. Δηλ. δεν πρό
κειται εδώ για την προηγούμενη σχέση «γένους-ε(δους))ως μόνιμη ιδιότητα, αλλά
για ένα προσδιορισμό, χάτι σα σύστοιχο αντιχε(μενο.
β) Γιατί ο ομιλητής εμπλέπεται, δ(νει μια πληροφορ(α, όπως αυτός την ένιωσε,
την κατάλαβε. Χαραπτηριστυως ε(ναι ο παρατατιχός «ζητούσε)),θα μπορούσαμε
να τον παραφράσουμε «παρακαλούσε». Ο ομιλητής-αφηγητής, πέρα από την πλη
ροφορία, εχφpάζει εντύπωση, χάνει σχόλιο.

Την πρόταση «απ" τον οποίον εξαρτώνται αυτοί οι φουχαράδε.;))ο αναγνώ
στης ή θα την αρνηθε(στο σύνολο(«δεν ε(ναι αλήθεια»)ή θα τη δεχθε( («ε(ναι αλή
θεια»). Αντίθετα, στην πρόταση «που ζητούσενα του δέσουντα τραύματα» μπορε(
να προσθέσειμια προσωπική εντύπωση, μια επτίμηση, ή διαφορετιχά να «συμπά
σχειι), Στην πρώτη περίπτωση έχουμε να χάνουμε με το λογιχό σχήμα αλήθεια
/φεύδος, ενώ στην άλλη με την τροπυωτητα της απόφανσης χαλά/άσχημα.

Τό ίδιο βγαίνει παι από το ακόλουθο παράδειγμα από τα Κοιτάσματα του
Ιωάννου:
«Αποπαλύπτομαι, αχόμα, μπροστά σ' αυτούς ποv έχουν το χουpάγιο χαι τη διά
θεση να αρχίσουν από μια ηλιχία χι έπειτα τις αισθητιχές εγχειρίσεις προσώπου,
οι οπο{ει; μάλιστα θέλουν χάθε τόσο επανάληφψ) (σ.65).
Βλέπουμε ότι το «που» συνδέεται απόλυτα με την πρόταση. Ο Ιωάννου μιλάει γι'
αυτούς που έχουν «αυτά» τα χαραχτηριστιχά. Μπορούμενα εχτιμήσουμε το «χου:
ράγιο τους», τη «διάθεσήτους», ή να τους χοροίΌέφουμε.Ενώ αυτό που εχφράζει
το «οι οποίες» ή θα το δεχτούμε ως αλήθεια «ναι, θέλουν επανάληφψ) ή θα το
αρνηθούμε ως φεύδος «δεν θέλουν επανάληφη».
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β) Προφορικός λόγος
Πριν αναφερθούμε στα παραδείγματά μας, σημειώνουμε ότι όλα τα χλιτά

αναφορικά που συναντήσαμε βρίσκονται σε παραθετικό συντακτικό σχήμα:
«Ο πατέρας μου, λοιπόν, είναι σε μια μάντρα και στη μάντρα αυτή ήτανε κάτι
Τούρκοι και παλεϋανε, οι οποίοι λεγότανε πεχλιβάνηδες» (Μουφλουζέλης,σ.22).
Δηλ. οι «κάτι Τούρκοι» της εποχής λεγότανε πεχλιβάνηδες. Πρόκειται για μια
πληροφορία που βεβαιώνεται ιστορικά. Το ίδιο θα πούμε και για το παρακάτω
παράδειγμα:
«Δίνω λοιπόν τη δραχμή, η οποία ήταν χάρτινη, την παίρνει λοιπόν τη δραχμή
και τη σχίζει» (Μουφλουζέλης, σ. 22).
Δηλ. την εποχή εκείνη η δραχμή ήταν χάρτινη.

Καί στα δύο παραδείγματα έχουμε μια συμμετρική ταύτιση ενός όρου του
προτασιακού περιεχομένου με το αναφορικό «ο οποίος», Αυτή η ταύτιση μας επι
τρέπει να δημιουργήσουμε μια άλλη πρόταση σε διάζευξηαπό το χόριο σώμα της
φράσης : ο προσδιορισμός αφορά έναν όρο και όχι όλη την πρόταση. Ο ομιλητής
δεν εμπλέκεται, δίνει απλά μια πληροφορία, αντικειμενικά παραθέτει ένα γε
γονός. Θα λέγαμε ότι η πρόταση με το «ο οποίος» λειτουργεί ως ασϋνδετοσχήμα,
εφόσοντο θέμα της διήγησης δεν έχει άμεση σχέση με το περιεχόμενο της αναφο
ρικής πρότασης.

Για το «που» η κατάσταση αλλάζει:
« Έπιασα λοιπόν μια μέρα τον τάδε που ήρθε να με χάνει το νταή και τοϋδωκα
κάτι σκαμπίλια και μπουνιές και κλωτσές» (Μουφλουζέλης, σ. 20).
Βλέπουμε καθαρά ότι αυτό που εχφέpεται με το «που» έχει άμεση σχέση με όλο το
προτασιακό περιεχόμενο. Πρόκειται για μια άποφη του ομιλητή, «ήρθε να με
χάνει», εκφράζει κάτι υποκειμενικά, δικαιολογείται για τις μπουνιές και τις κλω
τσιές που έδωσε. Πέρα από αναφορυω, το «που» λειτουργεί και ως συνδετικό αυ
τού που προηγείται με αυτό που έπεται.

Τις ίδιες παρατηρήσεις χάνουμε και για τα παραδείγματα που έχουμε από
τις μαγνητοφωνημένες συζητήσεις:
«- Αποκλείεται σου λέει τώρα, γιατί γέμισε ο τόπος μαθηματιχοuς, προπαντός
κοπέλες

- Ναί; (διακόπτεται)
- οι οποίες αμέσως καταθέτουν τα χαρτιά τους για διορισμό... >>

«Οι οποίες» εισάγει ένα γεγονός, το «που» σχόλιο.
'Αλλο παράδειγμα:

«Ο κάθε γονιός που ξεκινάει να χάνει ιδιαίτερο στο παιδί του, είναι διατεθειμένος
να πληρώσει. Έχουμε ένα παιδί απέναντι που έχουνε πολλά λεφτά οι άνθρωποι,
χι όμως ο γιος μου τους παίρνει μόνο ένα πεντακοσάρικο».
γ) Εφημερίδες

Το αναφορικό «ο οποίος» φαίνεται να είναι απαραίτητα στο δημοσιογραφικό
λόγο. Τα ποσοστά σε σχέση με το «που» κατανέμονται ως εξής:
Το Βήμα: 19,6%
Ριζοσπάστης: 10,6%
Καθημερινή: 22,6%
Αυγή: 12,5%
Ελεύθερος Κόσμος: 34,9%
Τα Νέα: 14,1%

Ελευθεροτυπία: 13,1%
Απογευματινή: 14,2%
Έθνος: 12,1%
Βραδυνή: 11,3%
Εστία 74,8%
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Το ποσοστό χρησιμοποίησης του «ο οποίος» στο περιοδικό Οιχονομικός Τα
χuδρόμος (τεύχος της 18/2/82) - που θεωρείται μάλλον επιστημονικό έντuπο -
μπαίνει στα πλαίσια των παραπάνω ποσοστών (21%).

Έτσι αν θα μπορούσενα αγνοηθεί το φαινόμενο στονπροφοριχό ή στο λογο
τεχνικό λόγο, εξαιτίας του χαμηλού ποσοστού, δεν μπορούμε να το παραβλέφοuμε
όταν σε άλλα είδη λόγοu εμφανίζει τέτοια σuχνότητα. Και εδώ βρίσχοuμε τις ίδιες
λειτοuργίες που είδαμε παραπάνω:
«Η πτuχή αυτή εκφράστηκε με το εξαντλητικό πρόγραμμα ποv ακολούθησε ο
Έλληνας πρωθυπουργός, ο οποlος κατόρθωσε να χάνει τις απαραίτητες επαφές
.,.)) (Τα Νέα).
Αυτό που εισάγει το «που» θα μπορούσενα θεωρηθε(σύστοιχο αντικείμενο, επιθε
τικός προσδιορισμός. Αποτελεί ένα σύνολο με την ενότητα «εξοιντλητιχό πρό
γραμμα». Ενώ το «ο οποίος» φαίνεται καθαρά ότι λειτοuργεί ως μια νέα αρχή σε
καινούργιο κατηγόρημα. Εισάγει δηλ. ένα νέο σημείο αναφοράς που θα επιτρέψει
τη λειτουργία ενός άλλοu κατηγορήματος.
«Αυτά είναι τα έργα της μιχρήι; ομάδαι; των αγροτοπατέρων της Δεξιάς τοvς
οποίους έσπευσε να υπερασπιστεί με προχλητιχές δηλώσεις του ο αρχηγός της
Ν.Δ. χ. Αβέρωφ >> (Ριζοσπάστης). Ενώ το θέμα είναι τα έργα της Δεξιάς ξαφνιχά
αρχίζει να μιλάει για το σuγχεχριμένο όρο «αγροτοπατέρες».

Θα μπορούσαμε να πούμε ότι το «ποu» σuνεχφέρεται, ενώ το «ο οποίος»
εκφέρεται. Και στο δημοσιογραφικό λόγο έχοuμε το ίδιο σχήμα: το «ο οποίος»
εισάγει μια παράθεση που βρίσκεται όμως σε διάζεuξη μέσα στη φράση. Ο ομιλη
τής δεν αναλαμβάνει το λεχτό που εκφέρεται με το «ο οποίος». Έτσι μπορεί να
εξηγηθεί η σuχνότητα των κλιτών αναφοριχών στις εφημερίδες, όταν πρόκειται
για πληροφόρηση όπου σκοπός είναι να παρουσιαστούνγεγονότα. Αντίθετα, όταν
επιδιώκεται το σχόλιο, προτιμάται το «που».

Με δυο λέξεις, θα λέγαμε ότι κύριο χαρακτηριστικό του «ο οποίος» είναι το
γεγονός, η ιστορία, ενώ για το «που» είναι το σχόλιο, η διήγηση. Το σuνταχτικό
σχήμα της «παράθεσης»είναι χαρακτηριστικό του «ο οποίοι;»,όχι όμως και καθο
ριστικό, εφόσον το βρίσχοuμε και με το «ποu». Αντίθετοι, η ταύτιση του «ο
οποίος» με ένα καθορισμένοηγούμενο μέσα στη φράσηείναι καθοριστική. Τέτοιου
είδοuς ταύτιση δεν έχοuμε με το «που».

Από γλωσσολογική άποφη λοιπόν το «που» και το «ο οποίος» πρέπει να
θεωρηθούν συμπληρωματαα στη σημερινή ελληνική πραγματικότητα:
α) το «που» εκφράζει αμεσότητα του ομιλητή, το «ο οποίος» διάσταση,
β) το «που» συνδέεται άμεσα με το κύριο κατηγόρημα, το «ο οποίος» διαχωρίζε
ται από αυτό,
Θα μπορούσαμε να πούμε ότι το «ο οποίος» παροuσιάζει τις ίδιες ιδιότητες που εί
χε όταν πρωτοεμφανίστηκε στην ελληνική γλώσσα.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

(1) Σύμφωνα με τον Bakker, «Pronomen abundans» είναι «μια προσωπική ή δεικτική αντωνυ
μία που επαναλαμβάνει την αναcpοριχήαντωνυμία μέσα σε μια αναφορική πρόταση», π.χ. «έπεμφα
υμείν ... ράχη δύο ... , εξ ων δώσεις τοις παιδίοις σου εν εξ αυτών». «Pronomen coniunctum» είναι
«ένα ιδίωμα που ανήχει απωελειστιπά στα νέα ελληνικά. Πρόχειται για την προσωπική αντωνυμία
με την οποία γίνεται σαφέστερο το νόημα της μάλλον ασαφούς αναcpοριχήςαντωνυμ(ας «που», π.χ.
«Λέει ότι είδε τη μητέρα μου, που δεν τηνε ξέρει».
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(2) Μεσαιωνιχά χαι νέα ελληνιχά, τόμοι; Β', Αθήνα, 1907, σ.593-7.
(3) Προτάσεις «που δεν ε(ναι χαθοριστιχέι; για το νόημα τηι; φράσηι; ... δεν προσδιορ(ζονν αuτό ποu
προηγε(ται, αλλά είναι περϊπου ανεξάρτητει;» (Bakker, σ.13).
(4) Α.Ν. Jannaris, An historical greek grammar, London, Mac Millan, 1897.
(5) Αθηνά, 26, ΛΑ, 50 χεξ.
(6) Ρ. Chantraine, Dictionnaire etymologiquede la langue grecque, Paris, Klincksieck,
1968-1980.
(7) Βλ, για παράδειγμα Κριαρά, Ζητήματα του γραπτού μαι; λόγοu, στο Άρθρα χαι σημειώματα
ενόι; δημοτυαστή, Εστία, 1979.
(8) Χωρίι; να πάροuμε uπόφη τον Ελεύθερο Κόσμο χαι την Εστία. Τα αναλuτιχά ποσοστά δ(νονται
παρακάτω χαι έχοuν βγει με βάση την αποδελτίωση 4-6 σελ(δων από χάθε εφημερ!δα.
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Κώστα Μπαλάσκα

Εισαγωγικά*

Κύριοι συνάδελφοι
Πάνε αρκετά χρσνια ποv ε{χε επισημαvθε{ η αναγκαιότητα αναθεώρησης

και εκοvΎΧροvισμού της γλωσσικής διδασκαλlαι; στην εκπαlδεvσή μαι;. Για να
ε{μαστε πιο ακριβε{ι;θα έπρεπε να μιλήσουμε για την αναγκαιότητα θεμελ{ω
σηι; της γλωσσικής διδασκαλlαι;, διότι ουσιαστικά γλωσσική διδασκαλlα δεν
υπήρχε. Η διδασκαλ{α της Γραμματικής και τοv Συντακτικού, όπως γινόταν, δε
μπορούσε να θεωρηθε{ γλωσσική διδασκαλlα της νεοελληνικής γλώσσας, ενώ
τα ΚΝ.Α. αποτελούν γλωσσική διδασκαλlα μσνο με την εvρεlα έννοια τοv όρου
και πάντως δεν ε{vαι αvτόι; ο κύριοι; σκοπός τοvι;.

Για το τι ε{vαι και πως πρέπει να γ{vεται η γλωσσική διδασκαλlα ε{χε δε{
ξει το δρόμο ο φωτισμένοι; γλωσσολόγοι; και παιδαγωγός Μ.Τριαvταφvλλlδηι;.
Δvστvχώι; όμως στο δρόμο ποv αvτόι; άνοιξε δε βρέθηκαν συνεχιστές στα Πανε
πιστήμιά μαι;. Η λανθάνουσα αvτlληιpη ήταν ότι τη δημοτική γλώσσα τη μιλούν
τα παιδιά, άρα την ξέρουν. Δε χρειάζεται λοιπσν ειδική διδασκαλlα.

Με την επανάσταση όμως της νεότερης Γλωσσολογ{ας, ιδιαπερα της δομι
κής και της μετασχηματιστικής, ποv άνοιξαν vέοvι; ορ{ζοvτει;στη θεώρηση τοv
γλωσσικού φαινομένου και βρήκαν ποικlλει; εφαρμογές, έγινε πια σαφές ότι η
γλωσσική διδασκαλlα αποτελε{ τη βάση πάνω στην οποlα οικοδομε{ται το μορ
φωτικό έργο τοv σχολεlοv, αφού η γλώσσα δεν ε{vαι το ιrέvδvμα» αλλά το lδιο
το σώμα και το όχημα της σκέψης. ltρχισαv λοιπσν συζητήσεις σε διάφορα επ{
πεδα με κέντρο το ΚΕΜΕ και με οvvτοvιστή το Σύμβουλο κ. Τομπαlδη. Σκοπός
ήταν να οργαvωθε{ μια συστηματική γλωσσική διδασκαλlα με τις ακόλουθες αρ
χές:
α) Δυναμική, κινητική, λειτουργική θεώρηση της γλώσσας και όχι στατική. Βά
ση δηλ. θα εlvαι η φράση και η γλώσσα στη λειτοvργlα της και όχι η εξέταση με
μονωμένων λέξεων - τύπων αποκομμέvωv από το γλωσσικό περιβάλλον.
β) Συγκερασμός, και άρα συνδιδασκαλ{α, γραμματικών και οvvτακτικώv φαινο
μένων, γιατ{ ο αποχωρισμός δεν εlvαι φυσικός, αφού η γλωσσική λειτοvργlα
είναι εvια{α και αδιάσπαστη.
γ) Χρήση ζωντανού γλωσσικού υλικού, από κε{μεvα ποv βρlσκοvται όσο γ{vεται
πιο κοντά στον αυθεντικό (φυσικό και όχι τεχνητό) λόγο.
δ) Ενεργητική μεθοδολογlα με πλήθος γλωσσικών ασκήσεων ποv θα επεξεργά
ζονται οι μαθητές στην τάξη.
ε) Σύvδεi:τη'τηι;γλωσσικής διδασκαλ{ας με την προφορική και τη γραπτή έκφρα
ση των μαθητών (αυτό ποv λέγαμε παλιά έκθεση) ώστε πρώτα να δ{vοvμε στα
παιδιά και κατόπι να 'ζητάμε και όχι μσνο να ζητάμε (όπως γινόταν με την έκθε
ση) οπότε ήταν φυσικό να μας δ{vovv μσνο τα «πλούσια» παιδιά.

Με τις αρχές αvτέι;, ποv πολύ συνοπτικά αναφέρω εδώ, μια ομάδα συνα
δέλφων από τη θεσσαλοvlκη αποτελούμενη από τους κvρlοvι;Κάνδρο, Λαvάρη,

*Οι εισηγήσεις έγιναν προς τους χαθηγητές του Β' Γραcpε(οu Αθήνας (7.5.1984).

47



ΚΩΣΤΑ ΜΠΑΛΑΣΚΑ
4

Μοvμτζάκη, Τάvη και Τσολάκη και με την εποπτε{α του κ. ΤομπαΊδη, ανέλαβε
να συντάξει ένα βιβλ{οΓλωσσικής Διδασκαλ{ας και αυτό το βιβλ{ο παρουσιάζου
με σήμερα. Η Γραμματική και το Συντακτικό γ{vοvται πλέον βιβλ{α αναφοράς
και παραπομπής. Το βιβλίο δοκιμάστηκε πειραματικά την παρούσα σχολική
χρονιά σε δέκα περlποv τμήματα Α 'Γvμvασ{οv σε διάφορα Γυμνάσια της χώ
ρας. Οι συνάδελφοι που το δοκ{μασαv στην πράξη έχουν ήδη υποβάλει τις παρα
τηρήσεις τους και το βιβλίο, στην οριστική του μορφή εlvαι έτοιμο να τvπωθε{
και να χρησιμοποιηθε{ την επόμενη σχολική χρονιά στην Α 'και Β 'Γvμvασ{οv.

Το βιβλίο της Γλωσσικής Διδασκαλ{ας εlvαι χωρwμέvο σε διδακτικές ενό
τητες. Μια από τις διδακτικές ενότητες, την 7η, την έχετε ήδη φψrοτvπωμέvη.
Ε{vαι, όπως βλέπετε, χωρισμένη σε μέρη. Παρακαλώ να διαβάσετε τη δομή της
και το περιεχόμενο. Τρεις από τους συναδέλφους που δοκ{μασαv το νέο βιβλίο
θα μας παρουσιάσουν, στη συνέχεια, την εμπειρ{α τους σε τρεις σύντομες εw
ηγήσεις ως εξής:
Ο κ. Χατζηβασιλε{οv (30ο Γvμv.-Κvφέλη) θα μας εισαγάγει στη νέα ορολογ{α
που ε{vαι απαραίτητη για τη χρήση του βιβλίου. Η κ. Ζωγράφου (Γυμνάσιο Πα
πάγου) θα αναφερθεί στη διδακτική της ενότητας. Η κ. Καραμπάγια (Πειραμα
τικό Σχολείο Πανεπιστημίου Αθηνών) θα μιλήσει ειδικά για το πέρασμα από τη
γλωσσική διδασκαλία στην προφορική και γραπτή έκφραση των μαθητών. Και,
φυσικά, θα επακολουθήσει συζήτηση, όπου θα υποβληθούν ερωτήσεις και θα
διατυπωθούν απόψεις από τους παρευρισκόμενους συναδέλφους.

Σημείωση ΓΛΩΣΣΑΣ
Από τις τρεις ειση-γήσειςδημοσιεuοuμε σ' αuτό το τεύχος τη δεύτερη και την τρ(τη, που αναφέρονται
στη διδακτική πρά:ξη. Την ενότητα 7 δεν τη δημοσιεϋουμε γιατ( το βιβλ(ο για τη Γλωσσική διδα
σκαλία βρίσκεται ήδη στα σχολεία.

Δώρας Ζωγράφου

ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ

1

Είναι, νομ(ζω, πολύ νωρ(ς να μιλήσει κανε~ για διδακτική του μαθήματοι;
με το νέο βιβλ(ο, μια που λ(γο μόνο ΊΡόνο το διδάσχοuμε χι ένα μέροι; του μόνο
το δοuλέφαμε στην τάξη. Έτσι η εισήγηση αυτή αι; θεωρηθε(ως κατάθεση εμπει
ρίαι,; από την προσωπική προσπάθεια ενός ανθρώποu που, χωρ(ς ιδια(τερες σπου
δέι,; ή και απλά γνώση της σuwονηι; γλωσσολογ(ας, μπήκε στον αγώνα με αισιο
δοξία και θέληση να δοuλέφει σ' ένα χώρο όποu όλοι από ΊΡόνια αναζητούσαμε
ανανέωση και εχσuwονισμό σε περιεχόμενο και μέθοδο.

Η προσωπική αυτή μαρτuρ(α πιστεύω πως μπορε( κάτι να προσφέρει όχι
μόνο αν αναφερθώ στο πώς διδαξα τη σuγχεχριμένη ενότητα, αλλά χόρια στο :

- τι καθόρισε την πορεία, τον τρόπο, τη μέθοδο τηι; διδασχαλ(αι; μοu
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- τι με βοήθησεάμεσα και αποτελεσματικά στη δουλειά μου από τα πρώτα
κιόλας μαθήματα.

Γι' αυτό σύντομα θα αναφερθώ :
1. στη δομή του βιβλ(οuγενικά χαι των ενοτήτων ειδικά, γιατι μέσα σ' αυτά

φαίνονται οι στόχοι του μαθήματος χαι απ' αυτά χαθορ(ζεται χαι ο τρόπος διδα
σκαλίας.

11. στο είδος χαι τα ιδιαίτερα γνωρισματα των ασκήσεων, γιατι χι αυτά κα
θόρισαν τη δουλειά μου, χι έπειτα

ΠΙ. σύντομα θα επιχειρήσω μια διδακτική προσέγγιση στις υποενότητει;Α-Γ
της 7ης ενότητας του βιβλίου. Ευνόητο - ότι στην ενότητα 7 θα αναφερθώ χαι ό
ταν θα με απασχολήσουν η δομή του βιβλ(οuή οι ασχήσειι;του - χαι ότι στοιχεία
διδακτικής πραχτιχής θα αναφέρω στη διάρκεια της εισήγησης όπου βρίσκω ευ
καιρία.
1. Δομή του Βιβλίου χαι των ενοτήτων.
Το βιβλίο που χρησιμοποιήσαμε φέτος έχει 3 μέρη που εξετάζουντο lo το λόγο,
γραπτ6 και προφορικ6, δηλ. τη γλώσσα ως μέσο επικοιvωνlας,
2ο τη δομή και τα ε{δη της πρ6τασης γεvικd και
3ο τη δομή της πρ6τασης αvαλvτικd· στο μέρος αvτ6 δηλ. αναλύονται και εξετd
ζοvται τα μέρη της πρ6τασης και η δομή το Ονοματικού και Ρηματικού Σvv6λov.

Και μόνο από τους τίτλους χαι τα περιεχόμενα των 3 μερών αντιλαμβάνεται
κανείς ποιος είναι ο προσανατολισμός χαι ο στόχος του βιβλ(οu· είναι η γλώσσα
γεvικd και η λειτοvργlα της,
η πρ6ταση και η δομή της
η λειτοvργlα των μερών της πρ6τασης
και 6χι το α η β γραμματικ6 φαιv6μεvο
η σύνταξη τοv τdδε ρήματος ή
κάποιος σvvτακτικ6ς 6ρος,
ανάλογα, επομένως προσανατολίζεται χαι διαμορφώνεται η διδασχαλ(α. Δεν
μπορει να βλέπει τη λέξη ή τον τόπο (γραμματικό ή συντακτικό)ή το γραμματικό
π.χ. κανόνα, αλλά τη δομή του λόγου, τη λειτοuργια του· δε δουλεύει με τη με
μονωμένη λέξη, αλλά με τη λέξη μέσα στην πρόταση χαι με την πρόταση μέσα
στο λόγο.
2. Παραπολουθώντας το περιεχόμενο των ενοτήτων διαπιστώνουμε πως το αντι
κείμενο του χάθε μέρους του βιβλίου διδάσκεται χαι αναπτύσσεται σιγά σιγά σ'
έναν αριθμό ενοτήτων, που είναι λ(γες στο πρώτο μέρος, περισσότερεςστο δεότερο
χι ακόμα περισσότερες στο τρίτο.

Κι αυτό είναι νομίζω, ενδειχτιχό χαι χαθοριστιχό του τρόπου εργασ(ας. Ξε
κινά με την απλή ενημέρωση παι σταδιακά προχωρει σε βαθότερηχαι πλατύτερη
μελέτη του γλωσσυωϋ φαινομένου. Τον ίδιο δρόμο ~χολοuθοόμε χι εμεις στη δι
δασκαλία μας. Από το γενικό στο ειδικότερο χαι βαθότερο, αλλά σιγά χαι μεθο
δευμένα.
3. Και η χάθε ενόητα διαρθρώνεται σε τέσσερις uποενότητει;:
Α' Ένα χε(μενο, αφετηρία χαι βάση για τη γλωσσική διδασχαλ(α που θα ακολου
θήσει,
Β', Γ', 2 υποενότητες με αναφορά σε γλωσσικά στοιχεία, Δ', μια μεγάλη παι
πλούσια υποενότητα, με λεξιλόγιο, ασκήσεις, μικρά κείμενα χαι στόχο την
έχφραση-έχθεση.
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Οι υποενότητες Α, Β, r δε(χνουνχαθαρά τη διαφορετιχή αντιμετώπιση τηc; γλωσ
σιχής διδασχαλίας στο βιβλ(ο αυτό. Εδώ συνυπάρχουν ωc; αντιχε(μενο διδασπα
λίας γραμματιχά χαι συνταχτιχά φαινόμενα χαι εξετάζονταιμε χύρια επιδ(ωξη να
μπουν στην υπηρεσία τηc; σωστής - συνειδητά ορθής - διατύπωσηc;-έχφρασηc;.
Εδώ δεν ενδιαφέρει ο τύποι; ή ο χανόναc;αλλά η λειτουργ(α τους στο λόγο.
4. Η εξέταση ενός θέματος, π.χ. δομή τηc; πρότασης δεν ολοχληρώνεται σε μια
ενότητα· χάθε νέα ενότητα έρχεται να προσθέσειχάτι νέο στο θέμα αυτό, να διευ
ρύνειμια γνώση που απόχτησαν οι μαθητές σε προηγούμενη ενότητα, ν' ανοίξειτο
δρόμο για την επόμενη ενότητα. Παραδε(γματα: 1) Η πρόταση, που τα ε(δη της
θα τα διδάξουμε με την 7η ενότ. του βιβλ(ου: Στο πρώτο μέρος του βιβλίου, όπου
η γλώσσα εξετάστηχε ως μέσο επιχοινων(αc;χοντά στ" άλλα οι μαθητές ε(δαν τι
είναι πρόταση παι πώς λειτουργε( (ε(ναιη βασιχότερη μονάδα του λόγου, απαρτί
ζεται από λέξεις ή ομάδες λέξεων, λειτουργε( όταν αποδίδει το νόημα, το μήνυμά
της).

Στο δεύτερο μέρος - όπου εξετάζεται η δομή τηc;, συστηματιχά χαί χωρ(ς
βιασύνη οι μαθητές ε(δαν
- πώς συντάσσονται οι λέξεις (σε σύνολα ό(νοματιχό) χαι Ρ(ηματιχό),
- ποια σειρά χρατούν αυτά τα 2 σύνολα (Ο+Ρ),.
-τη δυνατότητα που έχουν τα σύνολα αυτά να αλλάζουν τη θέσηχωρίς να παρα-
βλάπτεται το νόημα (π.χ. το παιδί ήρθε-ήρθε),
- τη μορφή που πα(ρνουντα σύνολααυτά (απλή χαι ανεπτυγμένη: το παιδ( ήρθε -
το μιχρό _παιδί ήρθε βιαστιχά),
- το όνομα που έχουν τα σύνολααυτά με βάση τη λειτουργ(α τους (ΡΣ -+Κατηγο
p(α Ο.Σ-+Υποκείμενο>
- τη μορφή που μπορε( να πάρει το χατηγόρημα (Ρ=Ρ+Α, Ρ+Α+Α, Ρ+Κ>.
- Ξέρουν γενιχά τι είναι Ρ, Υ, Α : Συνδετικά, Κατηγορούμενο.
Με βάση αυτά χαι χύρια τη γνώση της έννοιας ((ανεπτυγμένη χαι απλή μορφή
ενός Ο.Σ.)) ε(ναι σε θέση να πατανοήσουν χι εμε(c; να μιλήσουμε για είδη προτά
σεων στην 7η ενότητα.

2) Το ίδιο συμβα(νει χαι στη διδασχαλία του Παραγωγιχού. Κι εδώ η παρα
γωγή δεν εξετάζεται απλά σα φαινόμενογραμματιχό, με επιμονή στο πλήθος των
παραγωγιχών χαταλήξεων ή στο ε(δοc; τηc; λέξης από την οποία παράγεται μια
άλλη. Η παραγωγή εξετάζεται λειτουργιχά, σταδιαχά χαι με επιμονή στο ουσια
στυεόστοιχείο της. Οι μαθητές έχουν μάθει σε προηγούμενα μαθήματα την παρα
γωγή σα μια λειτουργιχή διαδυεασίαστο λόγο: - Ε(δαν την οιχονομ(α τηc; γλώσ
σας: να δημιουργε( νέες λέξεις με σύνθεσηχαι παραγωγή,
- Είδαν το ρόλο του λεπτυωύ μορφήματος χαι τη λειτουργ(α του γραμματιχού
μορφήματος (της χατάληξης) στην παραγωγή χι αυτό χωρ(c; χανόνεc; ή απομνη
μόνευση χαταλήξεων ή στε(ρεc; ομαδοποιήσεις (π.χ, παράγωγα ουσιαστυω, από
ουσιασταα, από ρήματα, από επίθετα πλπ.)
Τώρα, στην 7η ενότητα βαθα(νουμεπαι πλατα(νουμε τη γνώση στο θέμα της Πα
ραγωγής, δίνοντας τους επιστημονοωύς όρους (λέξη πρωτότυπη χαι παράγωγη)
χαι επισημαίνοντας με πολλά παpαδε(γματα τη δυναμιχή των λέξεων, να ε(ναι
δηλ. μια λέξη ταυτόχρονα παράγωγη παι πρωτότυπη.

(λέγω-+λόγος-+λογιχός-+λογιχότητα.
Συμπέρασμα:
Τούτη η διαίρεση του βιβλ(ου χαι η ποpε(α των ενοτήτων χαθορ(ζουν,νομ(-
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ζω, κάποιες αρχές στη διδακτική μας, δηλ.
1. Ο καθηγητής δεν ξεχνάει τι δ(δαξε σε προηγούμενα μαθήματα χαι σuνδέειπάν
τα το νέο με το διδαγμένο, ώστε το νέο να εμπεδώνεται καλύτερα. Η ερώτηση
π.χ. «Τι είπαμε π.χ. για την πρόταση ως τώρα;» μπορε( να δ(νεται ως εργασ(α,
ως ερώτηση προετοιμασίας στο σπίτι, για να διεuχολύνεται η διδασχαλ(α της νέας
ενότητας.
2. Ο καθηγητής δε βιάζεται να δώσει για χάποιο φαινόμενο πληροφορ(εςπου θα
'ρθοuν στη συνέχεια, Σε χάθε ενότητα θα βοηθήσει με ασκήσεις χαι πολλά παρα
δείγματα να πατανοήσουν οι μαθητές αuτό που η σuγχεχριμένη ενότητα προβλέ
πει.
11. Κείμενα και ασκήσεις: 1. θα αδικούσαμε το βιβλ(ο αν μιλούσαμε χαι χρ(ναμε
ειδικά τις ασκήσεις έχοντας σημείο αναφοράς μας μόνο την ενότητα 7, γιατ( σ'
αυτήν δεν εξαντλε(ται όλο το φάσμα των ασκήσεων, δε φα(νεται η ποικιλ(α τους.
Στο βιβλ(ο αυτό συναντούμε ασκήσεις:

- συμπλήρωσης,
- επιλογής χαι συσχετισμού,
- μετασχηματισμού προτάσεων,
- ανάπτuξης μιας πρότασης σε παράγραφο,
- σύ τομης σύνθεσης μιας ιστορίας με βάση ήχοuς ή εικόνα.

Οι αρετές τους: 1) Ε(ναι εύκολεςπαι με άνεσησuμπληρώνονται από τους μαθητές,
γιατ( συνοδεύουνάμεσα το θεωρητικό μέρος - χαι αυτό πέρα από το να διεωω
λύνει την έκφρασηχαι την εμπέδωση ενισχύει την αuτοπεπο(θησητου παιδιού χαι
ενεργοποιεί χαι τον πιο αδύνατο μαθητή, γιατί τα παραδείγματα έχοuν σχέση με
τη ζωντανή, ομιλούμενη γλώσσα, με τα καθημερινά ακούσματα του παιδιού.

2) Καθώς δ(νονται ταuτόχρονα με τη θεωρία, δ(νοuν χαι το πρότuπο της
απάντησης παι δεν έχοuν δuσχολ(ες στο λεξιλόγιο, παρέχοuν τη δuνατότητα στο
μαθητή να δοuλέφει μόνος του χαι στο δάσκαλο να περιορ(ζειόσο γ(νεται το ρόλο
του, να χαίρεται την ενεργοπο(ηση της τάξης.

3) Έχοuν έντονο το στοιχείο του ενδιαφέροντοςγιατ( - δεν περιορ(ζονται
στο λόγο, χρησιμοποιούν την ευωνα, τον ήχο - ο λόγος τους αντλε(ται από την
καθημερινή γλώσσα, από τον τύπο, τη λογοτεχν(α, τη διαφήμιση, από χε(μενα ά
μεσα χρηστικά π.χ. τον τηλεφωνικό κατάλογο χτλ.

Όλα αυτά πέρα από το ότι χάνοuν εuχάριστο ή εύχολο το μάθημα, uποβάλ
λοuν - παι τούτο ε(ναι σημαντικό - την α(σθησηπως η γλωσσική διδασχαλ(α δεν
είναι μάθημα ξένο, απόμακρο χι αποκομμένο από τη ζωή, ε(ναιη (δια η ζωή χαι η
φροντίδα για τη γλώσσα μας, ε(ναι φροντ(δαγια την έκφρασή μας, φροντ(δα για
την επικοινωνία μας.

4) Οι ασκήσεις δε μένοuν στην πρόταση, όσο χι αν αuτή ε(ναι το βασικό στο
λόγο. Στόχος τελικός της γλωσσικής διδασχαλ(ας ε(ναι ο λόγος, το ζωντανό χι
ενδιαφέρον χε(μενο.
Γι' αuτό παράλληλα με τις αποσπασματικές προτάσεις δ(νεται άσχηση ποu βάση
της έχει το πλήρες χαι ολοκληρωμένο χε(μενο. Παράδειγμα στην ενότητα 7 η ά
σκηση 2 η σχετική με το τελιχό ν. Αuτό δε(χνει χαι το δικό μας στόχο: το πλήρες
και ολοκληρωμένο χε(μενο χι όχι οι μεμονωμένες προτάσεις.
2. Ο ρ6λος των ασκήσεων αυτών.
Πρώτος χαι άμεσος στόχος τους, νομ(ζω, δεν ε(ναι οι μαθητές να πλουτίσουν το
λεξιλόγιό τους- το στόχο αuτό θα τον uπηρετήσει η uποενότητα Δ . Στόχος των
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ασκήσεων αυτών ε(ναιη κατανόηση της δομής του λό'yου,η εκμάθηση, η συνειδη
τοπο(ηση των μηχανισμών της λειτουργ(ας της γλώσσ~, ώστε οι μαθητiς να
οδηγηθοuν σε συνειδητά ορθή έκφραση.

Έτσι οι ασκήσεις αυτές πα(ζουν το ρόλο προετοιμασ(~ χαι υποδομής για
την υποενότητα Δ. Διαμορφώνουντη δυνατότητα χειρισμού της γλώσσας· ετοιμά
ζουντο παιδ( έτσι ώστε χυριαρχε( στηνπρόταση, στο λόγο που τελικά διατυπώνει.
Έτσι θα τις αντιμετωπίσουμε τις ασκήσεις αυτiς χαι θα τις αξιοποιήσουμεανάλο
γα.
3. Όπως θα διαπιστώσουμε, ε(ναι πολλiς χαι απαιτούν χρόνο για να τις επεξερ
γαστοϋμε όλες. Εδώ θα πρέπει να βρούμε τρόπο αξιοπο(ησης κάθε μtσου. Δεν
μπορούν όλες να απαντηθούν γραπτά:

- άλλες συμπληρώνονται πάνω στο βιβλ(ο,
- άλλες δουλεύονται άμεσα στην τάξη,
- άλλες - αυτές που απαιτοuν ιδιαίτερη χαι περισσότερηπροσοχή, δ(νονται

ως εργασ(α στο σπίτι.
- Σε άλλες - αυτές που δ(νουνή σχολιάζουν τη νέα γνώση - επιμtνουμε,

άλλες τις αντιπαρερχόμαστε ή τις χρησιμοποιούμε ως παράδειγμα στη διδασκα
λία μας.
111. Μια σύντομη διδακτική προσέyyιση της Ενότητας.
1. Το κείμενο που αποτελεί την πρώτη υποενότητα δε με απασχολε( ως χε(μινο
λογοτεχνικό· ε(ναι αφετηρία για να συζητήσω το φαινόμενο που θα διδάξω αλλά
παι μια ευχαιρ(α να εκφραστούνοι μαθητtς προφορικά χαι πάνω σ' ένα συγκεκρι
μένο θέμα. Έτσι μετά από την ανάγνωση συζητούμε το περιεχόμενο με βάση τις
ερωτήσεις του βιβλ(ου ή κάποιες άλλες, που στην συγχεχριμtνη περ(πτωση στόχο
έχουν να σημειώσουμε το ιδιαίτερο γνώρισμα της συμπεριφοράς του κάθε ήρωα
(εκνευρισμός χαι βιασuνη ή χαι αγων(α του ενός, ο φόρτος εργασ(~ της άλλης)
και το πώς αυτό επηρεάζει χαι το λόγο τους. Και οι δυό ήρωες περιορ(ζονταιστα
απολύτως αναγκαία λόγια, οι προτάσεις τους ε(ναι μικρές χαι ελλειπτικiς.

Καταγράφουμε κάποιες προτάσεις αυτού του ε(δους. Π.χ. Εμπρός! μια
γυναιχε(α φωνή.
Ορίστε, Παρακαλώ.
Ναι, εκατόν είκοσι κιλά χλπ.
βρίσκουμε ποιος ή ποιοι όροι λε(πο-,ν, τους συμπληρώνουμε χαι συζητούμε με
πολλή συντομία

α) Ποιοι λόγοι πιθανόν συντελοuνστο να παραλείπονται οι όροι αυτοί της
πρότασης (βιασύνη, σύγχυση, προηγούμενη αναφορά τους πλπ,).

β) Πώς, παρά το γεγονός ότι λείπουν κύριοι όροι, οι προτάσεις λειτουργούν
χαι συντελείται η επικοινωνία των συνομιλητών.

γ) Τί στη συμπλήρωση είναι αναγκαίο χαι τι όχι, τι απαραίτητο τι όχι.
Μπορούμεπια τις προτάσεις που χαταγράφαμε χι αυτtς που πρόχυφαν με τη

συμπλήρωσή τους να τις χαρακτηρίσουμε (ελλειπτιχiς, επαυξημtνες, απλές) χαι
να τις μελετήσουμεπαροαολουθώντας ταυτόχρονα τη θεωρ(αχαι τα παραδε(γμα
τα της Β υποενότητας.

Εδώ, εκτός από τη μορφή που παίρνει η πρόταση (Π-+Υ+Ρ ή Π-+Υ+ Ρ+ Α ή
Π -+ Υ+ Ρ+Κ) πράγματα γνωστά αλλά χρήσιμα για την αναγνώριση των όρων,
εξετάζω παι:

- Ποιος όρος παραλείπεται χαι πότε χαι γιοι.τι
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"'- Ποιος όρος δέχεται προσδιορισμό, ποιος ε(ν~ι ο προσδιορισμός αυτός χαι
τι προσφέρει.
Η έρευνα του πότε χαι γιατ( παραλε(πεται χάποιοι; όρος ~ φέρνει στις διαφημ(
σεις, τις απελ(ες, σε χάποιον που διαλαλε( το εμπόρευμα, στις ειχόνες του βι
βλ(ου τους παι η απάντηση βρ(σχεται από τα παιδJ.ά εύχολα. Ησυζήτηση για τους
προσδιορισμούς διευχολύνεται με προσπάθειες μετασχηματισμού απλών προτά
σεων σε επαξημένει; παι το αντιθετο.

Κλείνοντας το μάθημα θα έδινα για γραπτή εργασ(α ·μια άσχηση από την
υποενότητα Α π,χ. την 4 (αυτούσια ή τροποποιημένη), για να αναπτύξει σε συνεχή
λόγο την άποφή του ο μαθητής χαι μια άσπηση μετασχηματισμού (π.χ. την 3 της
Β υποενότητας ».

Θα τους πρότρεπα να βρουν από περιοδιχά, εφημεριδει; ή χαι από το ζων
τανό προφοριχό λόγο παραδε(γματα ελλειπτιχών προτάσεων.

Για τη διδασκαλία αυτών των υποενοτήτων χαι με το δεδομένο ότι δεν έ
γινε χαμιά προετοιμασία (π.χ, επανάληψη ως προς τη δομή της πρότασης) χαι ότι
ήταν πλούσιο το υλιχό που έφεραν οι μαθητές χαι έντονη η τάση τους για ανα
χο(νωση παι σχολιασμό χρειάστηχαν δυο διδαχτιχέι; ώρες.
2. Τποενότητα Γ. ·
α) Ο στόχος της διδασχαλ(αι; εδώ χαθορ(ζεται από τον τίτλο «Πρωτότυπες χαι
παράγωγες λέξεις)). Ο ρόλος μου ήταν να βοηθήσω να δουν τα παιδιά με πολλά
παραδείγματα από την χαθημερινή ομιλ(α ή από εχε(νες τις λέξεις που θα χρησι
μοποιηθούν στη Δ' υποενότητα, πως μια λέξη μπορε( να ε(ναι παράγωγη ως προς
μια άλλη παι πρωτότυπη για μια άλλη:
π.χ. - εργάτης - εργατιχόι; - εργατικότητα
συνάδελφοι;, -πος-πότητα
νεύρο, νευριχός-νευριχότητα
και αυτό πάντα με φράσεις π.χ.

αυτός που έχει πολλά νεύρα χαραχτηρ(ζεται νευρικός και διαχρ(νεται πάντα και
για τη νεuρικότητά του κ.α.
Ετσι και μαθα(νοuν να βλέποuν τη σχέση των λέξεων, να δημιουργούν λέξεις, να
σχηματ(ζοuν και να μετασχηματ(ζοuν φράσεις, να χρατούν πάντα επαφή με το
κε(μενο.
β) Στη διδασκαλ(α του κεφαλα(ου για το τελιχό ν ακολούθησα την εξής πορε(α :
α) Θέσαμε και περιγράφαμε το πρόβλημα που τους ήταν ήδη γνωστό από τα γρα
πτά τους :

- κάποιες λέξεις στο γραπτό (αλλά και στον προφοριχό)λόγο εμφαν(ζονται
άλλοτε με τελικό ν και άλλοτε όχι.
β) Διάβασαν μόνοι τους το κε(μενο του βιβλ(οu (από τον τηλεφωνιχό χατάλογο),
τη θεωρ(α και το αντ(στοιχο κεφάλαιο στη Γραμματιχή χαι κατέγραφαν στο τε
τράδιο και στον π(νακα:
- Ποιες ε(ναι λέξεις που έχοuν την ιδιομορφ(α να διατηρούν ή να αποβάλλοuν το
τελικό ν.
- Πότε το διατηρούν, πότε το αποβάλλοuν.
Ο ρόλος ο δικός μου άρχισε από δω και καθορ(στηχε από την ένδειξη ορθογραφ(α
- ορθή προφορά. Έπρεπε να δε(ξω γιατ( διατηρε(ται, γιατ{ αποβάλλεται το τελι
κό ν, να εξηγήσω αυτό που γράφει το βιβλ(ο «εξαρτάται από το αρχιχό γράμμα
της λέξης που ακολοuθε(», να ξεπεράσω την απομνημόνευση λέξεων και κανόνων
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και να δείξω τη λογική του φαινομένου. Τους Wμισα λοιπόν, αυτό που έμαθαν
στα πρώτα μαθήματα, ότι δηλ. οι φθόποι άλληλοεπηρεάζονται στη συμπεριφορά
τους- π.χ. το σ ακοόγεται σαν ζ στις λέξειι; «ο πατέραι; μου»
Τους είπα ότι ανάλογο φαινόμενο - ιάθοι; έχουμε εδώ, αποβολή συμφώνου. Το
αν μένει ή δε μένει το τελικό ν, αυτό δεν έχει σχέση με τη δική μαι; θέλησηή με
τον κανόνα· λειτουργεί κάποιοι; άλλοι;φθόποι;, αυτόι;που ακολουθεί το v και το
επηρεάζει· το οδηγεί σε αποβολή ή το κρατάει και τότε αλληλοεπηρεάζονται (π.χ.
τον κόπο, το δρόμο). Έτσι ασφαλέστεροι;δρόμοι;για την ορθογραφία μαι; γίνεται
η προφορά. Με πολλά παραδείγματα φροντίσαμενα το επιβεβαιώσουμε (π.χ. τον
πατέρα, τον κατάλογο, την καταιγ(δα, δεν πήρα, δεν έδωσα, δε δίνω κλπ.).
Με τούτη την προσπάθεια ερμηνεία; του φαινομένουνομίζω πως η γνώση γίνεται
σταθερότερη·κανόνα; δε μαθαίνεται - ποιά άλλωστε το κέρδοι;;- αλλά ο μαθη-

. τής ευαισθητοποιείται περισσότερο στο πρόβλημα, το βλέπει από την άποφη τηι;
λειτουργίας του λόγου, από άποφη καθαρά πρακτική, συλλαμβάνει το «γιατί».
Μετά από αυτή τη συζήτηση, για εμπέδωση θα έδινα - στο σχολείο ή το σπίτι
(εξαρτάται από την ώρα που διαθέτουμε)- τις δυο ασκήσει; (1-2) με την πρόσθε
τη υποχρέωση να δικαιολογήσουν σε δυο-τρεις περιπτώσει; τηι; ασκ. 2 γιατί δια
τηροόν το τελικό ν.
3. Κλείνονται;την εισήγηση θα αναφέρω εκείνα τα βοηθήματα που, όπωι; είπα,
μου ήταν άμεσα πολό εξυπηρετικά και σε όλουι; μαι; προσιτά:

1. Δ. Τομπα'ίοη, Διδασκαλία Νεοελληνική; Γλώσσας, (εχδ. Επικαιρότητα),
2. Δ. Τομπα'ίοη, άρθρα στο ΦΙΛΟΛΟΓΟ 21 και 23,
3. Τα τεόχη του Περιοδυωύ ΓΛΩΣΣΑ,
4. Χ. Τσολάκη, άρθροστο ΣΕΜΙΝΑΡΙΟ 2 της Π.Ε.Φ για τη διδασκαλία της

Νεοελληνικής γλώσσα; και στη ΓΛΩΣΣΑ τ.1.
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Θέμα μαι; είναι η διδασκαλία της έχθεσηc;· για να το αναλuσοuμεθα ωωλου
θήσοuμε το δρόμο:
1) θα ρίξοuμε μια σύντομη ματιά στην εως τώρα πραγματικότητα·
2) θα δούμε τη σχέφη των σuπραφέων του βιβλίοu σχετικά με την έχεθση·
3) μετά θα παρακολουθήσουμετη διδασκαλία τηc; έχθεσηc;,όπωc;έγινε στην τάξη
με βάση την 7η ενότητα·
4) θα χάνοuμε τις διαπιστώσεις μαι; χαι θα αχοuστοuν χάποιεc; προτάσειc;.

1. Η διαπίστωση είναι χοινή: η γλώσσα μαc; δε διδάσκεται στα σχολεία μαc;· πολύ
περισσότερο η έκθεση.

Η πραγματικότητα γνωστή· χαι τραγελαφική: Ο μαθητήc;γράφει έκθεση
απροετοίμαστος- χωρίς να ξέρει,τί σημαίνει αuτό· ορtζεται από τον καθηγητή ένα
θέμα που ίσως -δηλ. τuχαία- το κατέχει, ίσως -δηλ. πάλι τuχαία- το αγνοεί· ί
σως τον σuγχινεί, ίσως όχι.

Έχει ακούσει χάποιει; θολές οδηγίες για πρόλογο, χόριο θέμα χαι επίλογο.
Και του ζητείται να αποδείξει ότι έχει «σαφήνεια, ακρίβεια χαι καλαισθησία

στην έκφραση, προσωπικό ucpoc;, κατανόηση τηc; δομήc; χαι τηc; λειτοupγίαc;του
Ν.Ε.λόγοu». (Αντιγράφω από τις οδηγίεc;για τη διδασκαλία των μαθημάτων στο
γuμνάσιο του 83-84).

Του ζητούνται δηλαδή πράγματα που δεν του δίνονται.
Το αποτέλεσμα είναι ένα σuνοθuλεuμα διάφορων -σuχνά αντίρροπων

στοιχείων μέσα στο οποίο αλληλομειώνονται χαι αλληλοεξοuδετεpώνονται οι
μορφοσημασιολογικέc;αpετέc; χαι τα μειονεκτήματα του λόγοu του μαθητή· λόγοu
που τuχαία τον κατέχει από ταλέντο ή επίδραση του πεpιβάλλοντόc;του.

Μέσασ' αuτόν τον χuχεώνα βρισκόμαστε εμε(c; οι χαθηγητέc;.Σ' εμάc; -στιc;
αγαθές μας προθέσεις, στην, ίσως, φωτισμένη προσωπικότητά μαc; παι, xupίωc;,
στον προσωπικό μαc; μόχθο....:. επαφίεται η χαλλιέpγεια τηc; μητpικήc;μαc; γλώσσαc;
χαι ο uποφιασμόc;των μαθητών μαc; πάνω σε σumονα προβλήματα· η ανάγχη
να τους δώσουμε σcpαιpιχήεικόνα τηc; σumονηc; νεοελληνικήc;πpαγματικότηταc;
χαι να τους πpοβληματίσοuμε, να τους χάνοuμε να έχοuν γνώση χαι γνώμη για
την ανθρώπινη οντότητα.

Ό,τι πάνω σ' αυτό έχοuμε χαταφέpει μέχρι στιγμήc;είναι προσωπικά επίτευ
γμα του χαθενός μαc;.

Αλλά ας μην πολυλογούμε άλλο.

11. Το σημερινό βιβλίο έχει χάποια 'άλλη λογιχή, έχει «άποφη» για τη γλώσσα,
για τη σύνδεσήτης με την έχθεση χαι για τη σύνδεσητηc; έχθεσηc; με τα σumονα
προβλήματα.

Ξεχινάει από τη βάση ότι γλώσσα παι σχέφη χαλλιεpγοuνται σumόνωc;· έ
τσι χάθε διδαχτιχή ενότητα έχει 4 μέρη· το 4ο είναι η έκθεση-έχcppαση που περι
λαμβάνει· α) ένα βασιχό λεξιλόγιο πάνω σ' ένα θέμα β) ασχήσειc;για χρήση χαι
πρόσκτηση του λεξιλογίοu από τouc;_ μαθητέc;·γ) χείμενα -λογοτεχνικά, επιστη-
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μονικά, δημοσιογραφικά- σχετικά με το θέμοιχαι ειχόν~- γελοιογραφ~, δια
φημίσεις, ζωγραφιχοός π{ναχες, πληροφοριαχά σχέδια, φωτογραφι~ χ.ά. χαι δ)
σειρά ερωτήσεων και θεμάτων για συζήτηση ή έκθεση.

ΠΙ. Ο τρόπος που περνοόν αυτά στη διδαχτιχή πράξη υπήρξε στο πειραμοιτιχό
στάδιο της διδασκαλ{ας ο ακόλουθος (ενδεικτικά πάνω στην 7η ενότητα).

Κανονικά η ενότητα αυτή φθάνει στους μοιθητέςτης α' γυμνασ{ουχατά το
δεύτερο μήνα της διδασκαλ{αςπρος το τέλος του Οχτώβρη ή τις αρχές του Νοέμ
βρη, άρα τα παιδιά έχουν κατανοήσει το μηχανισμό της δουλειάς χαι έχουν, εξα
σκηθει στη σόνταξη, τον εμπλουτισμό χαι τη σuνδεση των παραγράφων.

Από την ενότητα αυτή έχουν διδαχτει το διήγημοι του Αντώνη Σαμοιράχη
«Μια καθυστέρηση»,έχουν αναλόσειτην απλή -σuνθετη- ελλειπτική χαι επαυξη
μένη πρόταση και έχουν δει τη λειτουργια της στο λόγο (τη δημιουργ{ασυνθημά-
των, αποφθεγμάτων, διαφημ{σεων). '

Τώρα στόχος μας ε{ναι:
α) να χρησιμοποιήσουν ευσυνείδητακαι εναλλαχτιχά την απλή - επαυξημένη

χαι ελλειπτική πρόταση στη λειτουργια της σ" ένα συγχεχριμένο θέμα,
β) να κατακτήσουν ένα ειδικό λεξιλόγιο σχετικό με το θέμοι, χαι
γ) να προβληματιστοόν σ" ένα θέμα που τους αφορά, που παρουσιάζεται δ(

πλα τους και που δεν επιτρέπεται να το αγνοοόν ή να αδιαφορούν : την εργασ(α
και ειδικότερα την εργασια της γυνα€χας.

Ας δοόμε τις φωτοτυπίες,
Το βιβλ{οδιαθέτει το ουεείολεξιλόγιο υποταγμένο σε μια ερώτηση· σε χα

μιά περίπτωση βέβαια, δεν θεωρε{ται κλειστό ή ολοκληρωμένο: Ο καθηγητής
μπορεί να το επαυξήσει όσο κρ{νεισκόπιμο.

Στην προκειμένη περίπτωση το λεξιλόγιο συνδέθηκεμε το αρχικό χε{μενομε
την ερώτηση «τι ζητοόσε ο Πέτρος στο γραφειο εισαγωγών-εξαγωγών;» «δου
λεια;», «πώς μποροόμε να την ονομάσουμε;». Με αυτόν τον τρόπο περάσαμε στα
ουσιαστικά με την ένδειξη 1 χα~ξεχαθαρισαμετις σημοισι~ χυριως του «απασχό
ληση» χαι «ενασχόληση))χαι του «δουλειά» = «δουλε{α».

Στη συνέχεια ρωτήσαμε «ποιά ε{ναι τα χαρακτηριστικά της δουλειάς που ζη
τούσε ο Πέτρος;», Έτσι περάσαμε στα επ(θετα.

Με την επόμενη ερώτηση «πώς μποροόμε να ονομάσουμε τη στάση της
γραμματέως;» φτάσαμε στην ομάδα 2, διεuχριν{σαμετις έννοι~ «φιλοπραγμο
σύνη, απραγμοσόνη, πτλ.» και με την ερώτηση «με ποιές απλές, σύνθετ~, ελλει
πτικές και επαυξημέν~ προτάσεις θα μποροόσενα απαντήσει η γραμματέας στο
αίτημα του Πέτρου;» δόθηκαν οι λέξεις της 4ης ομάδας. Τέλος με την ερώτηση
«αν ήσασταν εσείς στη θέσητης ποιά απ' όλ~ θα διαλέγατε;» οδηγήθηκαν να σπε
φτοόν πάνω στη σχέση μορφής-περιεχομένου στο λόγο χαι να προβλημοιτιστοόν
για την αξ{α «του όφους» στο λόγο.

Μετά περάσαμε στις ασκήσεις. Έγιναν πάλι με παρόμοιο ερωτημοιτολόγιο·
π.χ. (για την άσκηση 2) «σε ποιά κατάσταση βρ{σχεταιο Πέτρος τώρα που δε
βρήκε δουλειάς», «ποιές διαχοπές εργασ{αςθα ήθελε, αν έπιανε δουλειά;» χ.ο.χ.

Στο τέλος της πρώτης ώρας τους δόθηχε η γραπτή εργασ{α: «Να περιγρά
φεις σε μια παράγραφο την εργασια που χάνεις εσό, ως μοιθητής.Προσπάθησενα
χρησιμοποιήσεις το νέο λεξιλόγιο.

Στην επόμενη ώρα δε{ξαμεστα παιδιά τη φωτογραφια της πιλότου στη σελ.
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113, διαβάσαμε τις διπλανές πληροφορ(ει;χαι ρωτήσαμε: «γιατ( γ(νεται τόση
προβολή στο θέμα αυτό;». Βέβαια οδηγηθήκαμε στην ιδιόμορφη παροuσ(α της
γuναίχας στην κοινωνία και στο επάπελμα. Το θέμα γράφτηκε στον π(ναχα χαι
με την ερώτηση: «Γιατί δεν παρουσιάστηπεγuνα(χα-πιλότος στις αρχές του αιώνα
μας, όταν εμφανίστηκε το αεροπλάνο;» χαι μετά από απαντήσε~ μαθητών οδη
γηθήκαμε στο χε(μενο της σελ.112 από το «Οδοιποριχό της γuνα!χας» της
Ο.Στεργ(οu. Εδώ έγινε μεγάλη σuζήτηση μεταξό των μαθητών χαι μάλιστα με
αντυφουόμενα επιχειρήματα, για το αν πρέπει η γuνα!χα να εργάζεται χαι αν η
εργασία ε(ναι διπαίωμα ή υποχρέωση χαι αχόμη ποιός θα δώσει το διχα(ωμα ερ
γασ(ας στη γuνα(χα. Πάντα γινόταν προσπάθεια να χρησιμοποιοuν σωστά τον
προφορικό λόγο χωρίς κομπιάσματα, χειρονομ(ει;χαι μισές φράσε~, με επιχειρη
ματολογία και ηρεμία.

Όταν καταλήξαμε στο ότι σήμερα η εργασ(α της γuνα(χας ε(ναι μια πρα
γματικότητα, το επιβεβαιώσαμε με το οιχε(ο άρθροτου Σuντάγματος που χαι αυ
τό uπάρχει στη σελ.112 · μετά προσπαθήσαμε να επαληθεόσοuμε το άρθρο του
Σuντάγματος χαι την ερμηνε(ατου με βάση τους στατιστυωύς π(ναχει;· τα παιδιά
τους μελέτησαν με προσοχή, παρατήρησαν ότι δεν uπάρχει στην πράξη ισοτιμ(α,
κuρίως στα ((ζηλεuτάεπαπtλματα» (σελ.113) παι σuμπεράναμε ότι uπάρχει αχό
μη πεδίο για δράση χαι βελτ(ωση της χοινωνιχής-επαπελματιχής κατάστασης
της γυναίκας· διαβάσαμε για επιβεβαίωση το χε(μενο για την εχτόξεuση του
«Τσάλλεντζερ» (σελ.114) και καταλήξαμε ότι «ε(ναι χρέος χαι_των 2 φuλων να
μην ανταγων(ζονται μεταξύ τοuς αλλά να σuμπορεόονταιμια χαι τα ενώνει χαι τα
δύο το χοινό χαρακτηριστικό ""εργαζόμενος"».

Κατά τη διδασκαλ(α χαταβλήθηχε προσπάθεια να σuζητηθοόνκαι άλλα από
τα θέματα που προτε(νει το βιβλ(ο· π.χ. «ποιός κατά τη γνώμη του πρέπει να
χάνει τις δοuλείές του σπιτιού;»

Ως θέμα έκθεσης δόθηκε το 7 (σελ.114), δηλ. «Ποιό ε(ναι το καλύτερο, να
εργάζονται οι δύο γονε(ς ή μόνο ο ένας;»
IV. Διαπιστώσεις από τη διδασκαλ(α χαι τη διόρθωση των εργασιών (όχι μόνο
της 7ης ενότητας).
1. Στην οργάνωση της διδασχαλ(ας της έκθεσης οδηγε( η δομή του βιβλίοu· δεν
uπάρχει μόνο ένας τρόπος οργάνωσης ούτε προκόπτει μόνο ένα θέμα για επεξερ
γασία· π.χ. στην ενότητα 7 θα μπορούσε να σuζητηθε(η ανεργ(α ή αχόμη και η
απεργία.
2. Ειδικά στην έκθεσηχρειάζεται η σuμβολήτου δασκάλοu για να οργανωθεί η δι
δασκαλία· το βιβλίο δ(νει απλώς νύξεις.
3. Δεν ε(ναι πάντοτε δuνατό να εντάσσονταιστο θέμα όλες οι ασκήσε~ του λεξιλο
γίοu· π.χ. η άσκηση 8 της σελ, 111 δε χρειάστηκε στο θέμα μας.
4. Το αρχικό κε(μενο χρησιμοποιήθηκε στις ασκήσε~ για να μην ε(ναι αποσπα
σματικός ο λόγος των μαθητών, γιατ( · έτσι όπως προσφέρονται από το βιβλ(ο,
uπάρχει κίνδuνος, να καταναλώνεται πολύς χρόνος με μηδαμινά αποτελέσματα.
Μια εναλλακτική λύση ε(ναινα ξεκινάεικανε(ς από το θέμα της έκθεσηςκαι να εν
τάσσει το λεξιλόγιο μέσα σ' αuτο· σ' αuτή την περ(πτωση η βοήθεια του π(ναχα
είναι αποτελεσματική.
5. Χρειάζονται 3 ώρες για την διδασκαλ(α και τη γραφή κάθε έκθεσης·δηλ. διδά
σκονται ακριβώς 10 εκθέσεις το χρόνο (30 διδαχτιχές εβδομάδει;)· είναι δuνατό
κάποιες εκθέσειςνα γράφονται ή να σuνεχίζονται στο σπίτι, Η διόρθωση είναι πο-
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λύ πιο εύκολη· άλλωστε.δε-χρειάζεται να αφιερώνεται πάντοτε.ιδια(τε.ρηώρα μέ
σα στην τάξη για τη διόρθωση.
6. Σuχνά χρειάζονται και άλλα κε.ιμε.να, αλλά χuριως και άλλο ε.ι.χονογραcpημένο
uλικό (ίσως τα περιλαμβάνει το βιβλιο του καθηγητή που θα σuνοδέφε.ιτο βιβλ(ο
αuτό)· πάντοτε. όμως τα κε.ιμε.να από το βιβλ(ο της λογοτε.χν(αςτους θα μπορούν
να σuνε.πικοuρούναποτελεσματικά.
7. Το λεξιλόγιο δεν παταπτιέται με. επάρκεια μόνο με. μια διδασκαλ(α· χρειάζεται
να επανέλθουμε.και άλλες φορές στον προcpορι.χό λόγο με. κάθε. ε.uκαιρια,αχόμη
και με. ωωυβεντούλα» πριν από το μάθημα του τύποu: «με. τι ασχοληθήκατε.
χτές;», ((τί γνώμη έχε.τε. για την απραγμοσύνη (ή φιλοπραγμοσύνη) που σας δια
κρ(νε.ψ)κτλ.
8. Τα παιδιά αναμφισβήτητα αντιλαμβάνονται τα κοινωνι.χάπροβλήματα που θ(
γονται, προβληματίζονται και πα(ρνοuνθέση·έτσι το μάθημα συμβάλλει αποτελε
σματικά στην κοινωνικοπο(ησή τους- γι' αυτό το ενδιαφέροντοuς ε.(ναι αδιάλει
πτο.
9. Και μια τελευταία πρόταση: το αρχικό κε.(με.νο ε.(ναι δυνατό να μη διδάσκεται
στην αρχή της ενότητας αλλά να αρχ(ζε.ιαπ' αυτό η ε.πε.ξε.ργασ(ατης έκθεσης,για
να uπάρχε.ιπερισσότερηαμεσότητα στο θέμα. Τουλάχιστο σ' αυτή την ενότητα έ
τσι έγινε.. Η γλωσσική διδασκαλια του Β' και Γ' μέροuς έγινε. με. παραδειγματα
από το προηγούμενο μάθημα.

Ευτυχώς το βιβλ(ο παρ' όλοuς τους αρχικούς μας ενδοιασμούς παρέχει τη
δυνατότητα μετασχηματισμού των διδασκαλιών και έτσι η προσωπυωτητα του
δασκάλου όχι μόνο δε. σuμπιέζε.ταιή αποδυναμώνεται αλλά σcpραγ(ζε.ι την όλη δι
δακτική διεργασία.

Το βιβλίο δεν είναι πανάκεια και δε. διδάσκεται εύκολα· επιτέλους όμως βά
ζει φραγμό σ' όλες τις συζητήσεις, αντιθέσεις και αιτιάσεις για το μάθημα της
γλώσσας και της έκθεσης. Προσμένοuμε.ότι τα ελληνόπουλα, που από εφέτος θα
έχοuν την τύχη να το διδαχτούν, θα γίνοuν κάτοχοι του γλωσσι.χοόμας οργάνου,
δε. θα έχοuν ανάγχη από τις γνώσεις τους των ξένων γλωσσών για να καταλάβουν
τη δομή της γλώσσας και ότι θα ε.ιναι έτοιμα πολύ πιό εύκολα απ' ότι σήμερα να
μάθοuν την αρχαία ελληνική γλώσσα.
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ΤΟ ΓΛΩΣΣΙΚΟ ΜΑΘΗΜΑ ΣΤΗ ΜΕΣΗ ΕΚΠΑΙΔΕΠΗ: ΓΕΡΜΑΝΙΑ

Στο 4ο τεύχος της «ΓΛΩΣΣΑΣ» ο χ. Α. Σακελλαρίου μαι; ε(χε παρουσιάσει
ένα γαλλικό εγχειρ(διο το οποίο χρησιμοποιε(ται για τη διδασχαλ(α του γλωσσι
κού μαθήματος σε τάξη αντίστοιχη με τη δική μαι; Β' Γυμνασ(ου.Παρακινημένη,
λοιπόν, από το ·άρθρο αυτό σκέφτηκα να παρουσιάσω το γερμανικό διδακτικό εγ
χειρίδιο Verstehen und Gestalten 3 (κατανοώ παι διαμορφώνω) που χρησιμο
ποιείται για το γλωσσικό μάθημα στην 7η τάξη του γερμανικού σχολε(ου, δηλ.
στην αντίστοιχη δική μαι; Α' Γυμνασ(ου.

Αρχ(ζοντας θα ήθελα να πω δυο λόγια για τα διδαχτικά εγχειρ(δια στη Δυτ.
Γερμανία. Εχε( δεν υπάρχουν, όπως στην Ελλάδα, προκαθορισμέναδιδαχτικά βι
βλία τα οποία θα έπρεπε να χρησιμοποιήσουνυποχρεωτικά όλα τα σχολεία. Ειδι
κευμένοι εκδοτικοί οίκοι εκδίδουν σειρές διδακτικών εγχειριδίων αχολουθώνταc;
ορισμένες γενιχέc; χατευθυντήριεc;θέσεις. Οι φιλόλογοι του κάθε σχολείου μετά
από έρευνακαταλήγουν στη σειράτην οποία θεωρούνως την πιο ενδεδειγμένη για
τους μαθητές του σχολείου τους. Καταβάλλεται πάντως η προσπάθεια να διατη
ρούνται τα επιλεγμένα βιβλία τουλάχιστον μια πενταετία, ώστε να ολοκληρώνε
ται μια σειρά προγράμματος παι να έχουν οι μαθητές τη δυνατότητα να ανατρέ
χουν στα βιβλία από προηγούμενες χρονιές.

Επίσης θα ήθελα να δώσω μεριχέc; χατατοπιστικέc; πληροφορίες για το
γλωσσικό μάθημα όπωc; διδάσκεται σε ένα γερμανικό γυμνάσιο. Το μάθημα αυτό
καλύπτει 4-5 διδαχτιχέc; ώρες του εβδομαδιαίου προγράμματος χαι χωρίζεται
στα εξής τρία μέρη :
1) Ανάγνωση χαι επεξεργασία λογοτεχνικών κειμένων.
2) Γραμματική, συντακτικό, ορθογραφία.
3) Ανάπτυξη γλωσσικών δεξιοτήτων (καθεαυτό γλωσσικό μάθημα).

1) Στην ανάγνωση χαι την επεξεργασία των λογοτεχνικών κειμένων αφιε
ρώνεται μία ώρα του εβδομαδιαίου προγράμματος. Για το μάθημα αυτό υπάρχει
ξεχωριστό βιβλ(ο, το οποίο σε γενιχέc;γραμμές θυμίζει τα δικά μαι; ΚΕΙΜΕΝΑ
ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ. Έχει ωστόσο ορισμένεςδιαφορέc;.Τα κεί
μενα είναι χωρισμένα σε ενότητες χατά το είδος τους, δηλ. διήγημα, περιγραφική
διήγηση, φανταστιχέc;ιστορίες, εικονογραφημένες ιστορίες, μυθιστόρημα, επική -
λυρική ποίηση, χ.ά. Κάθε κείμενο συνοδεύεται από πάρα πολλές ασχήσειc; οι
οποίες αναφέρονται τόσο στο περιεχόμενο όσο χαι στη μορφή του κειμένου χαι
χωρίζονται σ' αυτές που χάνουν τα παιδιά μόνα τους στο σπίτι ή στο σχολείο χαι
σ' αυτές που επεξεργάζονται ομαδικά στην τάξη. Επιπλέον στο τέλοc; χάθε ενότη
τας υπάρχουν λεξιλογιχέc;, γραμματιχέc; χαι συνταχτικέc;ασχήσειc;.

2) Άλλη μία ώρα την εβδομάδα αφιερώνεται σε ασχήσειc; Γραμματικής -
Συνταπτυωύ χαι Ορθογραφίας. Μορφολογικά η γλώσσα αντιμετωπίζεται ενιαία,
γιαυτό δεν διαχωρίζεται η διδασκαλία του Συνταπτυωύ από αυτήν τηc; Γραμματι-
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χής. Έτσι γίνεται συγχρόνως γραμματιχή και συνταχτιχή ανφώριση των λι
ξεων, π.χ. ένα ρήμα αντιμετωπ(ζεται και σαν μέρο, του λόγου (φ<ι?νή, έ-γχλιση,•..
κτλ.) και σαν μέρο, τη, πρότασης (συνδετιχό, ... κτλ.). Για ό~ τις γυμνασι~
τάξεις υπάρχει ένα σύντομο βιβλίο «Γραμματική, - Συνταχτιχού» το οποίο συμ
βουλεύονται οι μαθητ~, όταν έχουν απορ(~. Το κυρ~ μάθημα γ(νεται με τη
βοήθεια ειδικών φυλλαδ(ων ασκήσεων. Αυτέ, οι ασκήσει, αναφέρονται τόσο σε
φαινόμενα που έχουν παρουσιαστεί στα παιδιά τις προηγούμεν~ χρονι~ όσο και
σε φαινόμενα που πρωτοπαρουσιάζονται σ' αυτή την τάξη. Η παρουσ(αση των
καινούριων γραμματικών - σνντακτιχών φαινομένων γ(νεται με βάση τα σχετιχά
κεφάλαια του βιβλίου, μα γι' αυτό θα μιλήσω παρακάτω. Αν ο καθηγητής διαπι
στώσει πως οι μαθητ~ του έχουν ελλε(φει, σε ορισμένα γραμματιχά φαινόμενα,
τότε επιμένει στην εκμάθησή του, μοιράζοντας στα παιδιά επιπρόσθετ~ φωτοτυ
πημένε, ασκήσεις.

3) Οι υπόλοιπε, 2-3 ώρε, του εβδομαδια(ου προγράμματο, καλύπτονται
από το «καθεαυτό μάθημα τη, γλώσσα,». Αυτό το τρ(το μέρος του γενιχού μαθή
ματος της γλώσσα, έχει και το μεγαλύτερο ενδιαφέρονγια μας του, φιλολόγου,.
Σκοπός αυτού του «καθεαυτού μαθήματο, τη, γλώσσας» ε(ναι να μάθουν τα παι
διά χαλά τη μητρική τους γλώσσα, ώστε να την μεταχειριζονται με άνεση και σι
γουριά σαν μέσο εποωινωνίας. Όσο αποτελεσματικότερα μαθα(νει ένας μαθητή,
να επικοινωνεί με του, άλλου,, τόσο καλύτερα θα αντιμετωπ(σει αργότερα τι, δυ
σχολίε, τη, ζωή, και τόσο δημιουργιχότερα θα ενταχθε( στην χοινων(α. Γι' αυτό
το λόγο στις μικρέ, τάξεις (δηλ. μέχρι την 9η, αντ(στοιχη δική μας Γ' Γυμνασ(ου)
δ(νεται ιδιαίτερη έμφαση στην εξάσκησητη, προφορική, έκφραση,. Με το διάλο7

γο και τις ομαδικ~ προφοριχ~ ασκήσεις μαθα(νουντα παιδιά να προβάλλουν τις
απόφει, του, και να δέχονται τι, απόφεις των άλλων, μαθοt(νουν να κρ(νουνκαι
να κρίνονται και τελικά μαθα(νουννα διεκδιχούν μια θέση μέσα στο σύνολο. Έτσι
η σωστή χρήση τη, γλώσσα, του, τονώνει την αυτοπεπο(θησή τους. Ο τελιχό,
στόχος, λοιπόν, του μαθήματος ε(ναι η κατάκτηση τη, γλώσσας σαν μέσου επι
κοινωνία,. Πριν όμως φτάσουν σ' αυτό το στάδιο, πρέπει πρώτα να μάθουν να
ακούν και να κατανοούν τη γλώσσα των άλλων, να αντλούν πληροφορ(~ απ' αυ
τήν και στη συνέχεια να ε(ναι σε θέση να παράγουν μόνα του, κατανοητό λόγο.
Σχηματικά η διαδαασϊα του «καθεαυτού μαθήματο, τη, γλώσσας» κινε(ται στα
εξής επίπεδα :

Ο ΜΑθΗΤΗΣ ΑΝΤΛΕΙ :

α) από τη γλώσσα των συμμαθητών, των φιλων και τη, οικογένεια,,
β) από τη γλώσσα των «μεγάλων», δηλ. των καθηγητών κτλ.

ΠΡΟΦΟΡΙΚΆ γ) αντιλαμβάνεται και κατανοε( τη γλώσσα στο περιβάλλον του,
δηλ. φιλικέ, κουβέντ~ άλλων, καβγάδε,, κτλ.
δ) φυχ~γωγείται από το ραδιόφωνο και - μαζ( με την ειχόνα - από την τηλεόρα
ση και τον κινηματογράφο,
ε) δέχεται την επ(χληση (appell) διαcpημιστιχών μηνυμάτων,
ΓΡΑΠΤΑ στ) αντλε( πληροcpορ(~από γραπτά κε(μενα, δηλ. περιοδιχά, εξωσχολι
κά βιβλία, διδακτιχά εγχειρ(δια, εcpημερ(δε,,κτλ. για διάφορου, σκοπού,, όπ~
μόρφωση, πληροφόρηση, ενημέρωση, διασκέδαση κτλ.
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1Ό ΓΛDΣΣΙΚΟ ΜΑθΗΜΑ ΣΤΗ ΜΕΣΗ ΕΚΠΑΙΔΕΠ:Η: ΓΕΡΜΑΝ/Α

Ο ΜΑθΗΤΗΣ ΠΑΡΑΙΈΙ :

ΠΡΟΦΟΡΙΚΆ α) όταν απευθόνεται αuθόpμητα στους σuμμαθητές του, στους φ(
λοuι; και στα μέλη τηι; οικογένειαι; του,
β) όταν απευθόνεται στους καθηγητέι; του ή σε άλλα αξιοσέβαστα άτομα,
γ) όταν αναπτύσσει τις απόφειι; του, εκφpά;ζειτιι; σκέφειι;του ή τα σuναισθήματά
του,
ΓΡΑΠΤΑ δ) όταν εκθέτει τις γνώσειι; του ή τιι; απόφειι; του, ιδ(ωι; στο σχολεw,
ε) όταν εκφράζει τις σκέφειι;του ή τα σuναισθήματά του αλληλογpαφόνται;, γρά
φονται; άρθρα για τη σχολική εφημεp(δα κτλ.

Ο ΜΑθΗΤΗΣ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΕΙ ΤΗ ΓΛΩΣΣΑ (προφορικάή γραπτά): α)
σαν μέσο επικοινων(αι;, κοινωνικήι; πpοβολήι;, αναγνώpισηι; και επιβεβα(ωσηι;,
β) σαν μέσο ανταλλαγήι; απόφεων, γνώσεων και σuναισθημάτων.

Ο ΜΑθΗΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΕΙ (προφορικά ή γραπτά) :
α) σε ένα επίπεδο οικε(αι; και φιλικήι; σuνεννόησηι;,
β) σε ένα επίπεδο τuπικών σχέσεων.

Η σειρά Verstehen und Gestalten (κατανοώ και διαμορφώνω) αποτελεί
ται από πέντε βιβλ(α που πpοοp(ζονται ανά ένα για τιι; πέντε πpώτει; τάξειι; του
γερμανικού γuμνασ(οu. (Στη Δυτ, Γεpμαν(α το γuμνάσιο αpχιζει μετά από τέσσε
ρα χρόνια Δημοτικό. Έτσι η Α' Γuμνασ(οuτους αντιστοιχε( στη δική μαι; Ε' Δη
μοτικού βλ. : Γ. Δημητpάκοu, Η εκπαίδευση στην Ομοσπονδιακή Δημοκpατ(α τηι;
Γεpμαν(ας, ΝΕΑ ΠΑΙΔΕΙΑ τ. 23.). Και στα πέντε βιβλ(α ακολοuθε(ταιη (δια σει
ρά στη διάταξη της ύληι;.Πρώτα uπάpχει πάντα ένα εισαγωγικό κεφάλαιο. Μετά
ακολοuθούν τα κεφάλαια στα οποία αναπτύσσεται και βελτιώνεται η χρήση τηι;
γλώσσας. Το ~άθε βιβλ(ο χλε(νει με τα κεφάλαια που αφορούντη μοpφολογ(ατης
γλώσσας και την οpθογpαφ(α.

Στο εισαγωγικό κεφάλαιο παpοuσιάζονται βασικές έννοιει; της Γλωσσολο
γίας, όπως γράφημα, φώνημα, μόρφημα, κ.ά. ή γλωσσιχά φαινόμενα, όπως πο
λυσημεία, συνώνυμα κτλ.

Στα επόμενα κεφάλαια οι μαθητές μαθα(νοuνπρώτα απ' όλα να παρατηρούν
προσεχτικά τον κόσμο που τους περιβάλλει και προσπαθούν να εντοπίσουν τα
στοιχεία που τους ενδιαφέροuν.Ο καθηγητήι; δ(νει μεγάλο βάρος στο να μάθοuνοι
μαθητές να ξεχωp(ζουν τις ουσιώδεις πληροφοp(ει;από τις επουσιώδεις λεπτομέ
ρειες. Έχοντας αντιληφθε( με τη βοήθεια της παpατήpησηι;τον κόσμο γύρω τους,
οι μαθητές θα προχωρήσουν στη διαμόρφωση της προσωπικής τους γνώμης και
θα προσπαθήσοuννα αναπτύξοuν επιχειρήματα για να την uποστηp(ξουνε(τε προ
φορικά σε μια συζήτησηστην τάξη είτε γραπτά. Όταν θα έχοuν μάθει να διαμοp
φώνοuν την προσωπική τους γνώμη και να την αιτιολογούν επαρκώς, τότε πε
ρνούν στο επόμενο στάδιο, δηλ. στο να εκφpάζοuντιι; σκέφειι;τους όχι μόνο σω
στά, αλλά και ωραία και έτσι προχωρούν στη διήγηση. Από τη στιγμή που οι μα
θητές είναι σε θέση να μεταδ(δοuν μέσα από τη διήγηση τις σκέφειι; τους ή τα
συναισθήματά τους σε άλλοuι;, έχοuν σuγχpόνως φτάσει στο τελευταίο στάδιο της
διαδικασίας. Είναι πια αρκετά ώριμοι να πλησιάσουν και να επεξεργαστούνκριτι
κά τα κείμενα των άλλων.

Όλη η διαδικασία λοιπόν, του καθεαυτά γλωσσικού μαθήματοι; κινε(ται και
στα πέντε βιβλ(α της σειράς πάνω στον ίδω άξονα :
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- Παpατηpώ - Ξεχωρίζω τα σημαντιχά στοιχεία - Πεpιγpάφω, αναφέρω,
- Σχηματίζω διχή μου γνώμη - Αναπτύσσω επιχειρήματα,
- Διηγοϋμαι,
- Επεξεργάζομαι τις διηγήσειc;άλλων.

Κάθε χεφάλαιο αποτελείται από πολλέc; διδαχτιχέc; ενότητεc;,ώστε να έχει ο
χαθηγητήc;την ευχαιpία να επιλέγει χαι να χάνει συνδυασμούc;οι οποίοι να αντα
πωφϊνονται στις ανάγχεc;των μαθητών του. Αν π.χ. η τάξη είναι ανομοιογενήc;ή
αν η τάξη έχει πολλά ντροπαλά παιδιά, τότε ο χαθηγητήc;θα αpχ{σειμε την ελεύ
θερη διήγηση. θα παpαχινήσει τα παιδιά να διηγηθούν πpοφοpικά πpοσωπικέc;
τους εμπειpίεc;με στόχο να γνωp{σειχαλuτεpα το ένα τ' άλλο. Έπειτα θα πpοχω
pήσει σε ασκήσεις που ενθαppύνουντις επαφέc; χαι τη συνεpγασια των παιδιών.
Στην αpχή οι ασχήσειc;αυτές έχουν τη μοpφή διαλόγου παρμένου από τη χαθημε
pινή ζωή, στη συνέχεια όμωc; οι ασχήσειc;Ύ{νονταιπιο πολύπλοχεc;,π.χ. δpαματο
ποίηση ενόc; διηγήματοc;.Αν πάλι η τάξη ε{ναιαpχετά ομοιογενήc;,τα παιδιά ε{ναι
αυθόρμητα χαι επιπλέον διαθέτουν ιχανοποιητιχέc;γνώσειc;στη γραμματική, τότε
ο χαθηγητήc;περνάει σε μια δημιουργιχότερη επεξεργασία των χεφαλα{ωντου βι
βλίου. Πάντως χατά τη διάρχεια τηc; σχολικήc;χρονιάc;πρέπει οι μαθητέc; να·έχουν
επεξεpγαστ:ί ενότητες από όλα τα χεφάλαια του βιβλίου.

Το μεσαίο βιβλίο τηc; σειpάc; Verstehen und Gestalten ειναι το Verstehen
und Gestalten 3 χαι πpοοpίζεται για την αντ{στοιχη δική μαc; Α' Γυμνασιου.
'Οπως χαι τα άλλα τέσσερα βιβλία της σειpάc; είναι απλό χαι εύχρηστο. Οι ειχόνεc;
είναι πολλές, ζωντανέc;χαι χαλοτυπωμένεc;χαι η διάταξη τηc; uληc; είναι τέτοια,
ώστε οι μαθητέc;να έχουν άμεση εποπτεία, π.χ. ο χώροι; που ε{ναιτυπωμένοι οι
χανόνεc;είναι γαλάζιοι; χαι οι λέξειc; του χανόνα που πρέπει να προσεχτούν περισ
σότερο είναι γpαμμένεc; με πιο χοντρά γράμματα. Μ' αυτόν τον τρόπο, όταν
χρειάζεται να ανατρέξουντα παιδιά σε χανόνεc;,τouc; βρ(σχουνεύχολα ξεφυλλίζον
ται; το βιβλίο.

Το βιβλίο αυτό χωρίζεται σε 9 χεφάλαια :
1) Εισαγωγή (Wie man sich Miteinander Verstandigen kann).
2) Περιγραφή(Beschreiben).
3) Αναφορά (Berichten).
4) Εχφpάζω τη γνώμη μου (Meinungen und Standpunkte Vertreten).
5) Διήγηση (Erzahlen).
6) Επαφή με τα χείμενα (Umgang mit Texten).
7) Γνώση της γλώσσας - Ιστορία της γραφήc; (Sprachkunde).
8) Γpαμματιχή - συντοατυω (Sprachlehre).
9) Ορθογραφία(Rechtschreiben).

Τα χεφάλαια χωρίζονται σε ενότητες ανάλογα με τα χαινούρια στοιχεια
στην όλη. Κάθε ενότητα αρχίζει με ένα χείμενο χαι αχολοuθούν οι ασχήσειc;.Τα
χείμενα είναι απλά, διαλεγμένα ανάλογα με την αντιληπτική ιχανότητα χαι τα
ενδιαφέροντα των παιδιών των 12-13 χρόνων. Είναι παρμένα από τη σχολική
ζωή ( π.χ. μια χλοπή στα αποδυτήρια) ή από το εξωσχολικό τους περιβάλλον
(π.χ. διαφημϊσεις) ή από πεpιοδιχά χαι εψημεp{δεc; τηc; ηλικίαc;τους (π.χ. ανάβαση
στην χοpυφή του Έβερεστ). Μετά το έχτο χεφάλαιο τα χείμενα γινονται λογοτε
χνιχότεpα, είναι δηλαδή μuθοι ή μεταφράσειc;ξένων συπραφέων.

Από τις ασχήσειc;οι πρώτες αναφέρονται στο χειμενο τηc; ενότηταc;,στο ε{δοc;
του, στο περιεχόμενό του κτλ, Οι επόμενεc;ασχοuν το μαθητή στο ε{δοc; του χει-
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μένοu ή στο γραμματικό, σuντακτικό, οpθογpαφικό φαινόμενο που μόλις παρου
σιάστηκε. Οι τελευταίες ασκήσεις της ενότητας καλούν το μαθητή να παράγει
μόνος του, γραπτά ή πpοφοpικά, ένα αντ(στοιχο κe.(μe.νο. Αuτές οι τe.λe.uτα(e.ς
ασκήσεις αντικαθιστούν κατά κάποιο τpόπο το δικό μας γpάφιμο της έκθεσης.

Ενδεικτικά θα ήθελα να παρουσιάσω δόο ενότητες, μ(α από κάθε κεφάλαιο :
α) από την πe.pιγpαφή,
β) από την αναφορά.

Το κεφάλαιο της πe.pιγpαcpήςαποτελείται από δόο μέpη. Στο πpώτο μέpος,
το οποίο χωρίζεται σε τpe.ίς ενότητες, μαθα(νοuντα παιδιά να κάνοuν σωστή περι
γpαφή αντικειμένων, ζώων και απλών περιστατικών, ενώ στο δe.uτe.po μέpος ακο
λουθεϊ η πe.pιγpαcpήανθρώπων. Αuτό το δεύτεροι μέpος e.(ναι η ενότητα την οπο(α
παρουσιάζω και έχει τον τίτλο : Ά ν θ p ω π ο ι, π α λ ι ά κ α ι σ ή μ ε p α.

Τη θέση του κe.ιμένοuτην έχοuν πάpe.ιδόο έγχpωμe.ς εικόνες. Η πpώτη e.(ναι
ένας πίνακας του περασμένου αιώνα, ενώ η δεύτερη e.(ναι μ(α cpωτογpαcp(ατης
εποχής μας. Κοινό θέμα και στις δόο εικόνες e.(ναι ο πe.p(πατοςμιας οικογένειας
στην εξοχή. Στον π(νακα e.(ναι καλοκα(pι και η οικογένεια περπατάει ανάμεσα σε
μεστωμένα στάχια. Πρώτος πpοχωpάe.ι ο πατέρας, ακολοuθe.(η η μητέρα και πιο
πίσω έ.pχονταιτα παιδιά. Ο καθένας κρατάει κι από μ(α ομπρέλα για να προστα
τεύεται από τον ήλιο. Στη φωτογpαcp(απερπατούν δ(πλα δ(πλα ένα ζe.uγάpι.Η
μητέρα κρατάει από το χέρι το ένα τους παιδ( και ο πατέρας έχει το άλλο τους
παιδί στους ώμους του, Οι μαθητές πpέπe.ινα παpατηρήσοuν προσεκτικά τις δύο
εικόνες και μετά να επe.ξe.pγαστούντις ακόλοuθe.ςασκήσεις :
Άσκηση 1 : Κάνε σύντομες γραπτές παρατηρήσεις για τους ανθpώποuς της Ιης
και της 2ης εικόνας ανάλογα :

α) με την εξωτερική τους εμφάνιση
- ηλικία, γένος,
- pοuχισμός,
β) με σωματικά χαpακτηpιστικά
- σωματική διάπλαση (ύφος, μopcpή) π.χ. γe.pοδe.μένος,λεπτός..
- μαλλιά (χρώμα χτένισμα),
- πρόσωπο (σχήμα) π.χ. οβάλ, στpοπuλό, φοuσκωμένο,
- ιδιαίτερα χαpακτηpιστικά στα χέpια και στα πόδια,

γ) με την έκφραση
- στάση, κίνηση π.χ. κορδωμένος, uπe.pήφανος,χαλαρός,
-- έκφραση προσώπου π.χ. κεφάτος, e.uχαpιστημένος,

δ) σuμπεpιcpοpάκαι σχέσεις των ανθρώπων μεταξύ τους,
'Ασκηση 2 : Να πe.pιγpάφe.ιςκάθε εικόνα χωριστά με βάση τις σημειώσεις που
κpάτησe.ςστην lη άσκηση.

Εισαγωγικά να αναφέρεις:
- Πότε έγινε η κάθε εικόνα;
- Ποιό είναι το θέμα, ο χώpος, η εποχή;
- Ποιά διάθεση επυφατεί;
Προσπάθησενα αποφύγεις τη μονοτον(αστην έκφραση(e.(ναι ... e.(ναι ... e.(ναι

...) e.cpαpμόζονταςτους κανόνες που έχεις ήδη μάθει (αναcpέ.pονταιοι σχετικές σε
λίδες).
Άσκηση 3 : α) Σύγκρινε τις δύο εικόνες.

Ποια είναι τα κοινά τους σημεία;
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Ποιες διαφορές παρατηρε(ς;
β) Κατά τη γνώμη σου τι ήθελαν να εχφράσοuν (ποια πρόθεσηε(χαν) ο ζω

γράφος και ο φωτογράφος αντ(στοιχα;
γ) Σχέφοu για ποιο σκοπό άραγε έγιναν οι δύο ειχόν~;
Αχολοuθούν δύο νέες ειχόν~ που έχοuν πάλι κοινό θέμα μια οικογένεια.

Είναι πάλι ένας π(ναχας, αυτή τη φορά των αρχών του αιώνα μας, χαι μια φωτο
γραφία της εποχής μας. Στον πίνακα όλοι φορούντα χαλά τους, Ο πατέρας στέκε
ται όρθιος, η μητέρα είναι αρχοντικά καθισμένη μπροστά του χαι -yόρω τους στέ
κονται ακίνητα τα πέντε παιδιά τους, Στη φωτογραφία ο πατέρας είναι ξαπλω
μένος στο χαλί και παίζει με το ένα του παιδί, τα δύο άλλα παιδιά παίζοuν χαρού
μενα και από το βάθος του δωματίου παραχολοuθε( η μητέρα τη σκηνή.
'Άσκηση 4 : Η κάθε ομάδα περιγράφει τη μία ειχόνα από τις δύο. (Για δύο ομάδ~
εργασίας).
Να σuμβάλετε με τις παρατηρήσεις σας, ώστε η περιγραφή της ειχόνας να ε(ναι
όσο γίνεται πιο ολοκληρωμένη. Λάβετε uπόφη σας τις ασκήσεις 1, 2, 3.
'Ασπηση 5 : Για να εντοπίσετε το μήνuμα που επιδιώκει να μεταδώσει η ειχόνα,
σκεφτείτε :
α) Ποιο κεντρικό θέμα (περιεχόμενο) προβάλλει ο ζωγράφος ή ο φωτογράφος;
β) Ποιες λεπτομέρειες της εικόνας είναι/ δεν είναι απαραίτητ~ για να τονιστεί
αυτό το μήνuμα;
'Άσκηση 6 : Μετά από αυτή την προεργασία προσπαθήστενα χάνετε όλοι μαζ( μια
λεπτομερή, σuγχροτημένη περιγραφή της χάθε εικόνας. Μπορείτενα αχολοuθήσε
τε την εξής σειρά :

1. Γενική εντύπωση (χώρος, άτομα).
2. Περιγραφή χάθε ατόμοu χωριστά χαι με τι ασχολείται.
3. Υποθέσειςγια το πιθανό μήνuμα χαι σχοπό των δύο ειχόνων.
Μετά την έκτη άσκηση στον ειδικό γαλάζιο χώρο παρατ(θενται οι αχόλοuθοι

κανόνες : ·
Αν θέλεις να περιγράψεις άτομα, τότε μπορε(ςνα αχολοuθήσειςτην εξής σει

ρά:
1. Γενιχή εξωτερική εμφάνιση, αuτή που μας εντυπώνεται με την πρώτη επι

φανειακή ματιά (π.χ. ηλικία, γένος, ρούχα).
2. Λεπτομέρειες που παρατηρείς κοιτώντας προχετιχά:

α) εξωτερικά στοιχεία (π.χ. σωματική διάπλαση, σχήμα προσώπου, χρώμα
μαλλιών),

β) έκφραση του χαραχτήρα και της διάθεσης των προσώπων.
Αν όμως τα άτομα ε{ναι πολλά, τότε προσθέτεις :
3. Τη συμπεριφορά και τις σχέσεις των ατόμων μεταξύ τοuς.
4. Τα κοινά ή ιδιαίτερα σημεία.
Αν περιγράφεις έναν π{νακα, τότε προσθέτεις :
5. Πότε έγινε ο πίνακας; Τι ξέρεις ή τι υποθέτεις για το ζωγράφο;
6. Περιβάλλον και κατάσταση των ατόμων (τόπος, εποχή, διάθεση, χρώματα).
7. Μήνuμα, κεντρικό θέμα, σημαντικές λεπτομέρειες.

Αχολοuθούνοι δύο τελευταίες ειχόνες της ενότητας. Ε(ναι πάλι ένας πίναχας
του προηγούμενου αιώνα και μια σύγχρονη φωτογραφία. Όμως το χοινό θέμα
είναι μια τάξη σχολείου, Στον πίνακα πολλά παιδιά είναι στριμωγμένα σε ξύλινα
θρανία. Μπροστάτους στέκεται ο δάσκαλος κρατώντας μια μεγάλη βέργα στο χέ-
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ρι. Στη φωτογραφία οι μαθητέt; έχουν ατομιχά τραπέζια που είναι έτσι τοποθετη
μένα, ώστε να μπορούν τα παιδιά να χάθονται ανά ομάδες. Κάπου στο βάθοι; ο
χαθηγητής αχούει προσεχtιχά μία μαθήτρια.
'Άσκηση 7 : Να περιγράφεις τις δύο ειχόνες ξεχωριστά. Στη συνέχεια να συ
γχρίνεις το περιεχόμενο χαι το μήνυμά τους.

Το επόμενο χεφάλαιο έχει το γενιχό τίτλο Α ν α φ ο ρ ά. Η αναφορά είναι
μία σύντομη παι όσο γίνεται πιο πιστή χαι αντιχειμενιχή παρουσίαση ενόι; γε
γονότος. Δίνει τις απαραίτητες πληροφορίες για. τον τόπο, το "1,Ρόνο, τα πρόσωπα
χαι τα πιθανά αίτια ενός συμβάντος. Το χεφάλαιο αυτό είναι ~διαίτερα σημαντιχό,
γιατί ασχεί τα παιδιά να αντιμετωπίζουν με άνεση γλωασιχέt; «αντιξοότητες» της
καθημερινής ζωής, όπως π.χ. να υποβάλουν μια αίτηση ή να συμπληρώσουν την
έντυπη δήλωση για μία ασφαλιστιχή εταιρεία χτλ. Στην αναφορά δεν πρέπει να
υπάρχουν συναισθήματα ούτε uποχειμενιχέt; εχδοχέt;, ενώ πρέπει να τηρείται πι
στά η "1,ΡΟνιχή σειρά.

Το χεφάλαιο αυτό του βιβλίου χωρίζεται σε 4 ενότητες :
1) Αναφορές μέσα από την χαθημερινή ζωή.
2) Η σχέση με τον αναγν#ατη.
3) Αναμετάδοση (πραχτιχά.) συζητήσεων.
4) Αναφορά μελλοντιχών σχεδίων.

Από την πρώτη ενότητα είναι το ακόλουθο κείμενο που έχει τον τίτλο : Κ λ Ο·
πή στα αποδυτήρια.

Τρεις troω~ φωτογραφίες δείχνουν τα αποδυτήρια ενόι; σχολείου. Στις
κρεμάστρες χρέμονται παιδικά ρούχα. Στην πρώτη φωτογραφία έναι; άντραι; φά
χνει στις τσέπες ενός παντελονιού. Στη δεύτερη φωτογραφ(α μια μαθήτρια μπαίνει
στα αποδυτήρια χι ο άντραι; φεύγει βιαστιχά. Στην τρίτη φωτογραφία 7 -8 παιδιά
μαζί με την χαθηγήτρια της Γuμναστιχής προσπαθούν να διαπιστώσουν τι τους
λείπει. Σ' ένα σύντομο σuνοδεuτιχό κείμενο μαθαίνουμε πωι; έλειπαν 6 πορτοφό
λια, 9 ρολόγια χαι ένα ασημένιο βραχιόλι.
'Άσκηση 1 : Ημαθήτρια αναφέρει ό,τι ακριβώς είδε στον διευθυντή του σχολείου.
Πώς είναι η αναφορά της;
'Ασπηση 2 : Ο διευθυντής ενδιαφέρεται να μάθει περισσότερες λεπτομέρειες. Σχέ
φοu ποιες ερωτήσεις θα χάνει χαι τι θα απαντήσει η μαθήτρια;

Γράφε τη συνομιλία τους σε μορφή διαλόγου.
'Ασπηση 3: Αργότερα η μαθήτρια πρέπει να αναφέρει το γεγονός σ' έναν αστυνο
μιχό, ο οποίος συντάσσει μία σύντομη αναφορά, δηλ. ένα πραχτιχό. Να η αρχή:
« Όπως αναφέρει η μαθήτρια Α.Π., μπήχε στα ιχποδuτήριιχ του σχολείου της, γιιχ
να ... »
Συνέχισε το πραχτιχό προσπαθώντας να περιοριατείι; στα απολύτωι; ιχπιχραίτητα
στοιχεία.
Σχέφοu ποια άλλη μορφή θα μπορούσε να έχει αυτό το πραχτιχό;
'Ασπηση 4 : Να συντάξεις την αναφορά ή το πραχτιχό :

- μιας πuρχαγιάς,
- μιας διάρρηξηι;,
- μιας ώρας μαθήματος.

'Ασπηση 5 : Κάνε δήλωση στην ασφάλειά σου πως έχλεφαν το ποδήλατό σου. Εσύ
δεν ξέρεις ούτε έχεις χάποια πληροφορία για το πώς έγινε η χλοπή. Ποιες πληρο
φορίες είναι "1,Ρήσιμες για την ασφαλιστιχή εταιρεία;
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Αν ε(ναι κάτι που χάνει εντόπωαη σι μας τοuς Έλληνες φιλολόγοuς, ι(ναι
ότι εννοούνδιαφορετικά το «μάθημα» τηc έχθεσηc.Δηλαδή, στη Γιρμαν(α η έχθε
ση δεν ε(ναι ;εχωριστό μάθημα, αλλά ιντάσσιται μίσα στη διαδικασ(α τηc γλωσ
σιχήc διδασχαλ(αιc.Πολλέc από τιc ασχήσιιc ι(ναι μίρη μι.αc έχθεσηc, όπωc την
εννοούμε εμειc, ή ισωc και ολόκληρη tχθεση. Auτtc τιc ασχήσειc τιc γράφοuν τα
παιδιά ή στο σπ(τι ή στο σχολε(ο. Ο καθηγητή, προτιμάει την ιπιφcχνιιαχή διόρ
θωση των γραπτών μίσα στην τά;η από τη διόρθωση στο σπ(τι του, για να μην
μεσολαβε( μεγάλο χρονικό διάστημα μίχρι να ;cχναπάροw τα παιδιά 't!X τετράδια
τους με τα σχόλια.

Με τη βοήθεια, λοιπόν, του βιβλ(οuVerstehen und Gestalten 3 το χαθιαu
τό γλωσσιχό μάθημα οδηγε( τα παιδιά σταθεράκαι μεθοδικά στην κατανόηση και
τον καλό χειρισμό του λόγοu για κάθε περ(πτωαη, δηλ. εκφράζομαι, επικοινωνώ,
τεκμηριώνω, πε(θω. Έτσι ο λόγοc γ(νεται το απαρα('tητο μίσο, το «όπλο» των
παιδιών, για αποτελtσοuν αύριο δημιοuργυιά μίλη τηc χοινων(α;cόποu θα Cήσοuν.
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ΟΙ ΞΕΝΕΣ ΛΕΞΕΙΣ ΣΤΗ ΓΛΩΣΣΑ ΜΑΣ

Πριν πούμε τη -γνώμη μας γιοι τι.; ξένες λtξει.; στη νεοελληνιχή, πρtπιι ναι -y(νει διάχριση μιτοι
ξύ των δανεlωv γλωσσικών στοιχεlωvχοιι των ξέvωvλiξεωv. Τα Μνειοι tχουν τόσο προσοιρμοστε(
στο τυπιχό χοιι στα στοιχε(οιτη, γλώσσ~ μαι,, ώστε ε!νοιι δύσχολο ναι τα ξεχωρ!σει χοινε~ οιπό τα
χοιθοιρά: ελληνιχά: γλωσσιχά: στοιχε(οι. Οι λέξει,, π.χ., οχάλα, πόρrα, σπίrι, πιάτο, καπάκι, καφε
τζής, ρούχο, γκιόνης, χ.ά:., που χρησιμοποιούντοιι συχνά: στον χαθημιρινό μας λόγο, φωvητιχά ή
μορφολσyιχά: δεν ποιρουσιά:ζουνχοινένοι ιδιοι(τεροή ξένο στοιχε!ο που ναι δ(νει την υπόνοιοιστο μtσο
Έλληνοι ότι δεν ε(νοιι ελληνιχ~. Μόνο οι μελετητέ, τη, γλώσσ~ μας γνωρ!ζουν ότι οι ποιροιπάνω
λέξει, ε(νοιι δά:νειοι που έχουν εισοιχθε(στην ελληνιχή οιπόάλλες γλώσσες χοιι ε!νοιι χοιτάλληλες οιχό
μη γιοι σύνθεσηή ποιροιγωγή νέων λέξεων. - Σε οιντ!θεσημι τα Μνειοι, οι ξtνες λtξει.; ε!νοιι οινοιφο
μο(ωτε, χοιι οιπροσά:ρμοστε,στα στοιχε(οιτη, ελληνιχή,, χινούντοιι μtσοι σ' οιυτήως χά:τιτο ξtνο χοιι
δε σχημοιτ(ζουν σύνθετε, ή ποιρά:γωγες λtξει,. Ποιροιδε!γμοιτοιξένων λέξεων: Ασετόv, βάλι;, yκόλ,
ζελέ, καμοvφλάζ,κασκόλ, λαστέξ, λικiρ, μαμούθ,μάνατζερ, μασκότ, μπαe, μπάσκετ, μπολ, vτε
μοvτi, vτέτεκτιβ, πατισερ{, ρεπόρτερ, ρετιρέ, σολlστ, ταyιiρ, φιξατ{φ,φλfeτ, χ.ά:.

Πρέπει ναι τονιστεί εδώ ότι η γλι;>σσοι ε!νοιι χοινωνιχό χυρ!ως φοιινόμινο. Η εισβολή μεγάλου·
οιριθμούξένων λέξεων στη νεοελληνιχή δεν ε(νοιι ά:σχι.τημι τη γενιχότερη ξενομοιν{οι που χοιροιχτηρ!
ζει την ελληνιχή χοινων!οι. Αν ρ(ξει χοινει, μιοι μοιτιά: στι.; επιγροιφέςτων χοιτοιστημάτων χοιι προσέ
ξει τι.; ονομοισ(εςτων διοιφόρων ειδών χοιι οιντιχειμtνων που πουλιούντοιι στην ελληνιχή οιγορά:, δε
θοι δυσχολευτε( ν' οιντιληφτε!ότι χρειοιζόμοιστεειδιχό λεξιχό γιοι την ερμηνε{οιτου πλήθουc οιυτού
των ξένων λέξεων που έχουν χοιτοιχλύσειτη γλώσσοι μας. Συμβοι!νει μάλιστοι η εισβολή οιυτή ό"ΧJ,
μόνο ναι μη συνοιντά:ειοιντ!στοιση,οιλλά: χοιι ναι -y(νετοιι δεχτή μι ενθουσιοισμόχοιι ιχοινοπο!ηση οιπό
του, ομιλητ~ χοιι με θοιυμοισμόοιπό τουc οιχροοιτές. Δεν ε!νοιι, άλλωστε, λ!γες οι περιπτώσει.;
εχε!νες, που ο Έλλην~, γιοι ναι δε!!;ει ότι ε!νοιι μορφωμtν~ χοιι χά:τοχ~ ξένων γλωσσών, θοι προσ
ποιθήσειν' οιποφύγει τη χρήση -γνωστών ελληνιχών λέξεων χοιι θοι χρησιμοποιήσει στη θέση τουc οιν
τίστοιχες ξένες.

Έχει προταθε] ότι -yιοι ν' οιντιμιτωπιστε! το φοιινόμινο οιυτόπρtπει ναι συστοιθε(μιοι ειδιχή ιπι
τροπή οιπό γλωσσολόγου, χυρ(ως, που βοισιχό τη, έργο θοι ε!νοιι η οινεύρεσητων χοιτ~ν ελ
ληνιχών λέξεων γιοι την οιπόδοσητων οιντ!στοιχων ξtνων. Κοιι ενώ δεν ε(νοιι πάντοι εύχολο ναι βρε
θούν οι χοιτάλληλες, εύηχες χοιι σύντομες ελληνιχ~ λέξει.;,μι τι.; οπο~ θοι οιποδοθούνοι οιντ!στοιχες
ξένει;,μεγοιλύτερη βέβοιιοι δυσχολ!οιποιρουσιά:ζιτοιιστο ναι μπορέσει ναι πε!σει χοινε~ τον Έλληνοι νaι
μη χρησιμοποιε! ξένε, λtξει.;, ότοινμάλιστοι οιυτt, έχουν γενιχευτε! χοιιχρησιμοποιούντοιι οιπ' όλι:ι. τοι
χοινωνιχά: στρώματα.

Έχουμε τη -γνώμη ότι το έργο μ~ τέτοι~ επιτροπή, θοι έχει πενιχρά cχποτελtσμοιτοι,ών &
γίνει τοιυτόχρονοισυστημοιτιχή χοιι ενσυνείδητη προσπά:θειοιοιπό την πνευμοιτιχή χοιι πολιτιχή ηγε
σ!οι του τόπου -yιοι την άποφυγή των ξένων λέξεων στο λόγο του,. Ε!νοιι-γνωστόπόσο οι πολλο! μ.ι
μούντοιιτι, συνήθειε, των ολ!γων, των οινωτtρων, των πετυχημένων. Δεν οιρχι!, όμως, cχυτό, αΑΜ
χρειά:ζετοιιχοιιναι επιστροιτευτούντα μtσοι μοιζιχή, εvημtρωση, -yιcx το σχοπ6οιυτόχcιι ναι τονωθιι μι
χά:θε τρόπο στου, Έλληνες το συνοιίσθημοιότι η ελληνιχή γλώσσοι, μι τον πλούτο χcιι την ευιl&ξ(ιχ
της, ε!νοιι μιοι οιπό τι.; οινώτερε, χοιι τι.; περισσότερο χοιλλιεργημtνες γλώσσει; στον χδσμο, ψ νaι
μιλιέτοιι οιχόμοι χοιι οιπό τουc θεούς, χοιτά: τη -γνωστή έχφροιση του Κιχtρωναι.

ΗΧΟΣ ΚΑΙ ΣΗΜΑΣΙΑΣΤΟΝ «ΚΡΑΠΛΟ» τοτ ΠΛΑΤΩΝΑ

Η πρώτη φιλολογιχή συζήτηση -yιοι τη σχέση μετοιξύήχου χοιι σημοισ~ βρ!σχπcιι στο δι&-yο
του Πλάτωνα «Κροιτύλο,». Ο διάλογ~ οιυτ6' μπορε! ναι χοιροιχτηριστε!ως το ,φώτο τ~~
έργο τη, οιρχοιιότητοι,.Κύριοι πpδσωπcχ cχυτού του διοιλόγου ε!ναιι ο ~ ο Epμaytvrκ χιιι ο
Σωχρά:τη,. Στην οιρ-yfι ο Σωχρ~ χά:νειοινάλυσήτων ήχων ορισμtνων ~ χcιι δισιτυιιώιιιι
τη -γνώμη ότι ορισμtνοι οιπό του, ήχου, οιυτού, εχφρά:ζουνφυσιχές ιδιότητις. Π.χ. το e ~
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χ!νηση, το ι ε(vαι χατιχλληλο για έκφραση λεπτών χαι στενών πρα-yμάτωv, το λ δηλώνει λειότητα.,
χ.ά.

Κύριο, όμως, θέμα. του δια.λόγου ε(vαι εάν το όνομα.ενός πράγμα.τος οr.ντικατοπτρ(ζειχοr.ι οr.ντα
ποχρ(vεται στη φύση του οvομοr.ζόμεvουπράγμα.τος. Ο Κρατύλος πιστεύει ότι το όνομα.ενός οr.ντικει
μέvου ε(vαι συνέπεια της φύσης του. Συνεπώς, η γλώσσα tχει σημοισ(αφvσει: «Κρατύλος φησ(ν δδε,
ώ Σώπρατες, όvόμοιτο, όρθότητα εlvαι έχάστφ τώv δντωv φύσειπεφυχυίοr.v,χα{ ού τούτο εlναι δνο
μα ο αν τιv~ συνθέμενοι χοr.λείv χοr.λώσι,τη, αυτών φωνή, μόριον tπιφθεπόμενοι, ιχλλ' όρθότητά
τινα τώv όvομάτωv πεφυχέvαι xor.( Έλλησι xor.( βοr.ρβάρο~τήν αύτήν !πασοr.v»(Πλάτ. Κpοr.τ. 383a).

Κατ' αvτ(θεσηπρος την άποψη του Κρατύλου, ο Ερμογένη, εκφράζει τη γνώμη ότι τα οvόμοιτα
συμβατικά μόνον(: νόμψ) ποr.ριστάvουv τα πράγμα.τα: «Κα( μήv lγωγε ..• ού δύvαμοιιπεισ&ηναιώι;
άλλη τι, όρθότη, όvόμοιτοςη συνθήκη χα{ δμολογ(α. Έμο! γάp δοχεί δ,τι 4ν τ1' τφ &ητοr.ι δνομοr.,
τούτο είναι τό όρθόv-χα{ 4ν αδθ1' γε ετεροv μεταθήται, tχείvο δέ μηχέτι xor.λt,ούδέν ήπον τό iSστε
ροv όρθώς εχειv τού προτέρου... Ού γάρ φύσει tχάστφ πεφυχέναι δvομοι ούδέν ούδενί, ιχλλά vόμφ
χαί εθει τώv έθισάντωv τε χαι χοr.λούντωv»(Πλάτ. Κροr.τ. 384d).

Μετ.αξύ των δύο αυτών οr.ντ!θετωv απόψεων ο Σωκράτης προσποr.θε{ να λάβει ενδιάμεση θέση.
Παρατηρε( ότι η απεικόνιση των πραγμάτων τη, φύση, από ένα ζωγράφο ε{ναι δυνατό να μην ε{ναι
αχριβή,. Το αυτό συμβα{νειχαι στις λέξε~, οι οπο(~ μπορε{να μην οr.νταποχρ{νονταιστα πράγμα.
τα, εάν ο δημιουργό, του, δεν ε{ναι άριστος. Επ{σης, τον(ζιι ότι οι λέξε~ αποβιχλλουv συχνότατα την
αρχική του, μορφή ως συνέπεια μεταγενέστερων φωνητικών μεταβολών. Αχόμη υπογραμμ(ζιι ότι
ελληvικ~ λέξει, που περιέχουν το e, το οπο{οεκφράζει χ(νηση, χαι το λ, που εκφράζει λειότητα, ση
μοι(vουv ενίοτε «δυσχολ{απρος χ(νηση» ή «τραχύτητα», όπω, η λέξη σκλη(!ός. Εξιχλλου οι fα.οι των
λέξεων ποικιλλουv από διάλεκτο σε διάλεκτο. Π.χ. οι Εpετριε1' λένε σκληeόπJe οr.ντ{ σκληeότης
(Πλατ. Κρατ. 434c). Ενδιαφέροντα ε{vαι χαι τα αχόλουθα χωρ!α από το διάλογο αυτό:«Ούχ οlσθα
δτι περ( τού ποταμού τού έv ~ Τρο~, δς έμοvομάχει τιj) 'Ηφαίστφ, δv Ξάνθον, φησ{,χοr.λέουσι θεοί,
άνδρες δέ Σχάμοιvδροv;» (39le) .• ~Ωσπερ,δ νυvδή έλέγομεν, «Αστυάναξ» τε χα{ «Έχτωρ» ούδέν
τώv αυτών γραμμάτων εχει πλήv τού ταϋ, ιχλλ' δμως ταυτόv σημοι!νει»(394h). «Έστιν αροr., ώι;
εοικεv, ώ Κρατύλε, δυνατόν μοr.θείν άνευ όνομάτωv τα δντα, είπερ ταύτα οϋτως lχει» (438e).

ΔΙΦΟΡΟΥΜΕΝΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ Η ΦΡΑΣΕΙΣ

Υπάρχουν βασικά δύο ε{δη διφορούμενων προτάσεων ή φράσεων:.
α) Διφορούμεv~ προτάσεις, που η δισημότητά τους οφείλεται στο ότι περιέχουν χάποια δίσημη

ή διφορούμενη λέξη, δηλ. λέξη που μπορε( να ερμηνευτε( χατά δύο ή περισσότερους τρόπους (:Lexi
cal ambiguity). Π.χ.

1. Ο Γιώργος ε(ναι κόκκινος.
2. Το φαγητό αυτό ε(vαι αλμv(!ό.

Η πρόταση (1) ε(ναι διφορούμενη, γιατ! η λέξη τη, κόκκινος μπορεί να σημοι{νει ε{τε χρώμα. ε{τε πο
λιτικό χόμμοι. Το αυτό παρατηρείται χαι στη (2), όπου η λέξη αλμv(!ό μπορεί να σημοιίνειε(τι αλμυ
ρή γεύση είτε αχριβό.

β) Δομικά διφοeοvμενες πeοτάσεις, δηλ. προτασεις που η δισημότητά τους εξαρτάται από τη
θέση ορισμένων στοιχείων τους στην επιφαvειαχή δομή χαι από τη δυνατότητα των στοιχείων αυ
τών να συνδυασθούν χατά διαφορετικού, τρόπους. Π.χ.

3. Ο χρυσοχόος συνέλαβε το ληστή με το όπλο.
4. Έμα.θα γι' αυτόν στο Υπουργε(ο.

Η δομικά διφορούμενη πρόταση (3) μπορεί να σημα{νει:
α) Ο χρυσοχόος χρησιμοποιώντας το όπλο του συνέλαβε το ληστή.
β) Ο χρυσοχόος συνέλαβε το ληστή, ο οποίος (ληστής) κρατούσε όπλο. Παρόμοια χαι η (4) μπορεί
να έχει τις ακόλουθες σημοισίες:
α) Έμαθα γι' αυτόν, όταν ήμουν στο Υπουργείο, χαι
β) Έμαθα για το τι έχανε αυτός, ότοr.v ήταν οστο Υπουργε(ο.

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΡΗΜΑΤΩΝ ΣΤΗ ΒΑθΙΑ ΔΟΜΗ

Είναι γνωστό ότι το υποχε(μεvο της συμπληρωματικής πρότασης μπορεί να ε(vαι ή το αυτό με
το υποκείμενο της χύριας πρότασης (ταυτοπροσωπία) ή διαφορετικό (ετεροπροσωπία). Υπάρχουν, ό
μως, ρήματα που συντάσσονται με συμπληρωμοιτική πρόταση, το υποκείμενο της οποίας πρέπει
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υποχρεωτικά να είναι το αυτό με το υποκείμενο της κύpι~ πρότασης. Μερικά παραδείγματα:
1. Σκοπεύω να φύγω.
2. * Σκοπεύω να φύγεις.
3. Προσπαθώ να λύσω το πρόβλημα.
4. * Προσπαθώ να λύσεις το πρόβλημα.

Από τα παραπάνω παραδείγματα είναι σαφt_ ότι οι προτάσεις (2) και (4) δεν είναι γpαμματ~
ορθές, γιατί παραβιάζουν το σχετικό περιορισμό της βαθι~ δομής, που στα ρήματα σκοπεvω και
προσπαθώ, π.χ., απαιτεί ταυτότητα.του υποκειμένου της κύpι~ και της συμπληρωματικής πρότα
σης.

Υπάρχουν άλλα ρήματα, που το υποκείμενό τους πρέπει να είναι διαφορετικό από το υποκεί-
μενο της συμπληρωματικής τους πρότασης. Λίγα παραδείγματα:

5. Διέταξα να φύγεις αμέσως.
6.* Διέταξα να φύγω αμέσως.
7. Δεν επιτρέπω να πηγαίνεις στις συγκεντρώσεις αυτές.
8.* Δεν επιτρέπω να πηγαίνω στις συγκεντρώσεις αυτt_.

Οι προτάσεις (6) και (8), που έχουν σημειωθεί με αστερίσκο, δεν είναι γραμματικώς opθt_, γιατί πα
ραβιάζουν περιορισμό της βαθι~ δομής, σύμφωνα με τον οποίο το υποκείμενο των ρημάτων διατά
ζω επιτρέπω, κ.ά., πρέπει να είναι διαφορετικό από το υποκείμενο της συμπληρωματικής πρότασης
που εξαρτάται από τα ρήματα αυτά.

ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΑ ΡΉΜΑΤΑ ΠΟΥ ΔΕ ΣΧΗΜΑΤΙΖΟΥΝ ΠΑθΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Ας εξετάσουμε τα παρακάτω παραδείγματα:
1. Ο Νίκος απόχτησε τρία παιδιά.
2. Ο Παύλος έχασε την ομπρέλα.
3. Η Μαρία έχαφε τα γλυκά.
4. Ο Πέτρος μοιάζει του πατέρα του.
5. Το αυτοκίνητο ζυγίζει δύο .όνους.
6. Τα φορέματα αυτά κοστίζουν πολλά χρήματα.
7. Ο γείτονας έχει πολλά χτήματα.

Η πρόταση ( 1) σπάνια λέγεται στην παθητική. Το αυτό πρέπει να λεχτ:εί και για τις προτάσεις
(2) και (3). Ποιό είναι το στοιχείο εκείνο που καθιστά τις παθητικt_ προτάσεις των αντίστοιχων
ενεργητικών (1-3) ελάχιστα δεκτt_, αυτό ίσως είναι ένα από τα μυστήρια της παθητικής σύνταξης.

Στην πρόταση (4) το ρήμα μοιάζω δε σχηματίζει παθητικt_ προτάσεις χαι πρέπει να σημειωθεί
ως [-Παθητικό]. Το ρήμα ζvγΟ:,ω, με την έννοια που χρησιμοποιείται στο παράδειγμα (5), είναι
αδύνατο να σχηματίσει παθητική πρόταση. Αξίζει να σημειωθεί ότι το ζvγΟ:,ω στο (5) δε δηλώνει
ενέργεια, δεν είναι δραστικό, αλλ' εκφράζει μια κατάσταση, είναι καταστασιακό. Για τούτο το ρήμα
αυτό πρέπει να σημειωθεί όχι μόνο ως [-Παθητικό], αλλά και ως [-Δραστικό). Όταν το ζvγΟ:,ω δη
λώνει ενέργεια, όταν δηλ. είναι [+Δραστικό], τότε σχηματίζει παθητικt_ προτάσεις, όπως φαίνεται
στα επόμενα παραδείγματα:

8. Ο κρεοπώλης ζύγισε τ' αρνιά.
9. Τ' αρνιά ζυγιστήκανε από τον κρεοπώλη.
10. Ο Πέτρος ζύγισε το λάδι.
11. Το λάδι ζυγίστηκε από τον Πέτρο.

Τα ρήματα κοστΟ:,ω και έχω είναι άδύνατο να σχηματίσουν παθητικt_ προτάσεις, στερούνται μάλι
στα ολωσδιόλου παθητικής φωνής.

Ακόμη πρέπει να σημειωθεί ότι ρήματα μεταβατικά που χρησιμοποιούνται σε στερεότυπες
εκφράσεις ή σε προτάσεις με ειδική ή μεταφοριχή σημασία, καθώς και μεταβατικά ρήματα σε ρητά
και παροιμίες, είναι συνήθως δύσκολο ή αδύνατο να σχηματίσουν αντίστοιχες παθητικt_ προτάσεις.
Αναγράφουμε λίγα παραδείγματα:

12. Αυτός χάβει μύγες.
13. Όσα φέρνει η ώpα δεν τα φέρνει ο χρόνος.
14. Σκοτώνω την ώρα μου.
15. Τράβηξα πολλές στενοχώριες, κ.ά.

Για περισσότερα πάνω στο θέμα της παθητικής σύνταξης στη δημοτική, βλ. Γιώργου Xp. Σακελλα
pιάδη, Συντακτικό Ερμηνευτικό της Δημστικής : Η Παθητική Σύνταξη, τεύχος Α', βιβλ. της
«Εστίας», Αθήνα, 1983. Στο τεύχος αυτό υπάρχει και ικανή σύγχρονη ξένη κυρίως βιβλιογραφία.
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ΜΙΑ ΠΑΡΑΤΉΡΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΣΥΝΔΕΣΜΟ ΚΑΙ

Σε προτάσεις ή φpάσε~ που συνδέονται με το και, ο σύvδεσ~ αυτό, προφιpεται με τη δεύτερη
πρόταση ή φράση. Υπάρχει μάλιστα ένα μιχpό σταμάτημα τη, φωνή, πριν από το σύνδεσμο αυτό.
Μεριχά παραδείγματα από τη δημοτιχή:

1. Είδα Ύ!J~ τον Παύλο (ΣΤΑΜΑΤΗΜΑ) χαι του μιλησα.
2. Η Λητώ γέννησε τον Απόλλωνα (ΜΙΚΡΟ ΣΤΑΜΆΤΗΜΑ) χαι την Άρτεμη.

Το ότι ο σύνδεσμος και αvήχει φωvολογιχά στο μετά το και σχέλ°' μ~ πρόταση, ή φράση,, φαίνε
ται καθαρότερα σε άλλ~ γλώσσε,, όπω, στη λατιvιχή χαι στην οιρχαψ ιλληvιχή, στ~ οποί~ είναι
δυνατό να χρησιμοποιούνται εvοιλλοιχτιχάδυο διοιφορετιχά λεξ!δια με την !δια γραμματιχή λειtουp
γία (:αρχ.ελλ. και, τε, λατιν. et, -que). Λίγα παραδε!γματα:

3. Senatus et popώus Romanus.
4. Senatus populusque Romanus.
5.* Senatusque popώus Romanus.
6. Έξ άγορ~, ώ Σώκρατες, κα{ άπό τοiί βουλευτηρίου (Πλάτ. Μεvέξ. 234α).
7. Πpωταγόρ~ σοφός καl δεινό, έστιv άvήρ (Πλάτ. Πρωτ. 341a).
8. Φιλοσοφία έστίν παλαιοτάτη τε κα{ πλείστη τώv 'Ελλήνων έv Κρήτ7J τε καl έv Λοιχεδα!μοvι

(Πλάτ. Πρωτ. 342a).
9. Άλλ' ή τυραννίς πολλά τ' αλλ' εύδαιμοvεί :ιcdξεστιν αύτij δpιiv λέγειν θ' & βούλεται

(Σοφ.' Αντ. 506- 7).
Το στοιχείο -que της λατινική, παραδείγματο, χάρη, που δεν ε!vαι ελεύθερο χαι δε βρίσκεται

ποτέ μόνο του, προσκολλάται στο τέλο, των λέξεων, μετά των οπο!ωv αποτελεί μια φωvολογιχή
ενότητα, μια φωvολογιχή λέξη. Αυτό εξηγεί γιατί η πρόταση (5) δεν είναι γραμματ~ ορθή. Η
ιδιότητα αυτή του -que μα, φέρνει στο νου την περίπτωση των χλιτιχώv τη, δημοτιχή, που ιvώvοv
ται με τα ρήματα χαι αποτελούν μια φωνολογιχή λέξη.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
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ΣΧΟΛΙΑ

Η ΦΑΝΑΤΙΚΉ ΜΝΉΜΗ ΚΑΙ Η ΓΛΩΣΣΑ

Στο ,εύχοι; 11 του Δεκαπενθήμεροv ΠολiπJ δημοοι.εύε,αι tνα χι(μινο μι ,ί,λο «Η παr.δι!α
του «χαλού υποφήφιου» χαι υπσγpαφή Γιώρrοι; Μαpγαpίτηι; που στο ,ιλοι; σημιιώνιι: «Είναι χοu
pόι; νομ(ζω, όσοι έχουν χά,ι να πουν για όλα. α.υ.ά να το ,ολμήσουν».

Δε νομίζω ότι σήμερα πια.χpιιάζε,αι ,όλμη για να πει χανίνας εχιίνο που πιcn:ιύιι, αν πιcn:ιύιι
βέβα.ια. σε χά,ι. Σήμερα.πολλο( λένε ή γράφουν πολλά, δε βγα(νιι όμως CΙtΠό τα γpαφ.ά ,ουι; ό.ι πι
στεϋουνή πpοσδοχούν ή πpο.ε(νουν χά.ι που να. μην εμπλtχι,αι σε pη,οpιχούς ή παραγλωσσιχούς ή
με,αγλωσσιχούι; μηχανισμούι; αλλο,p(ωσηι; ή σι χομμα.ιχές θέσεις χι έ,σι να περνάνε όλα α.υ.ά σι
άλλο γένοι; τη συζήτηση.

Αι; πάρουμε το ίδιο παράδειγμα. Το Σχολε(ο χα.ι την CΙtΠομνημόνευ η. Το πρώ.ο είναι tνας
χοινωνιχόι; θεσμόι; που έχει ωι; (θεωpη,ιχό) cn:όχοτου να πpοε,οιμάσιι το νέο άνθρωπο μι ,ις -γνώ
σε).Ι; χαι ,ις δεξιότη,ες που θα του χpιιαcn:ούν α.ύpιο, ό.αν γ(νει πολ(τηι;, vπεvθννο πολiπJ ,ον θέλουν
όλοι χαι το γράφουν στα α.ναλυ.ιχά ,ουι; πpογpάμμα,α. Αλλά βγαίνουν σχεδόν όλοι χάθε άλλο παρά
υπεύθυνοι πολ(,ει;, για.,( «cn:oν «χαλό» αυ-rόν υποφήφιο δε λει,ουρrε( χαμιά χρίση, χαμιά λσγιχή.
Υπάρχει μόνο μια «φανα.,ιχή μνήμη» για,( τα πα.ιδιά χρησιμοποιούν tνα. μόνο «εργα.λε!οπαpαγω
γήι;»· την αποστήθιση ή απομνημόνευση. Και πpοσθt,ιι μέσα σε παρένθεση: (ιιΕυ.υχώι; που χάπωι;
όλα. τα παιδιά αντιστέκονται. Ευ,υχώι; που έχουμι χα.μηλούς μέσους όρους βαθμολσγίας». Έχουμι
όμωι;, ρωτάω εγώ, τίποτα άλλο; Δηλαδή μαθη,ές που να χpα.,ούν στη μνήμη ,ουι; ,ις CΙtΠαpαίτη.ις
γνώσειι; ή δεξιότη,ες;)

Αι; α.pχίσουμε τον αν.Ο.ογο με ,ιι; ,ελευ.α!ις δυό διαπιcn:ώσιις· πpαγμα,ιχά η φύση ,ων παι
διών αντιστέκεται στη μηχανιχή ανα.παpαγωγή των γνώσεων, όπου αν ξεχάσουν μια. λέξη, cn:α.μα
,ούν χι είναι α.δύνα,ο να προχωρήσουν. Οι χα.μηλο( βαθμοί δεν είνα.ι δι(γμα -yια. χαμιά δημιουpγιχή
εpγα.σία. Μόνο τη μνήμη βαθμολογούν, όχι την χp(ση ή τη «λσγιχή».

Το δεύ,εpο σημε(ο του αν.Ο.σγου ε(να.ι η χα,αδ!χη τηι; ιιφανα,ιχήι; μνήμηι;». Εγώ δε θα. την
χα.,α.δίχαζα. Ευ.υχήι; εχε(νοι; που έχει ισχυρή μνήμη, αλλά εμε{ι; θα συζητησουμε με βάση την
χα.νονιχή μνήμη. Το λάθοι; του σχολιχού συcn:ήμα.οι;επιχεν.pώνι,α.ι σε δυο σημε!α· ιιόλοι» οι 1tα.
λαιότεροι εκπαιδευτυωί χα.ι πολλοί νεό.εpοι ζη,ούσα.ν από το μαθητη να. ,ους λtει το μάθημα γρή
γορα χαι στρωτά- τα πα.ιδιά μην έχον.ας γλωσσιχό όpγανο διχό ,ους χαλλιιρrημένο, ιύpισχαν την
πιο εύχολη λύση· α.ποcn:ήθιζαντο μάθημα, όσο μπορούσαν, ινώ τα άλλα. πpοσπα.θούσα.ννα. δια.-Μτώ
σουν το μάθημα χάπωι; υποφερ.ά.

Το δεύτερο σημε(ο ή,α.ν τα σχολιχά βιβλ(α. που δεν ε(χα.ν ,ίπο.α. άλλο ιχ,όι; α.πό ,α. χιίμενα,.
ενώ η γλωσσιχή διδα.σχαλία.πεpιοpιζό,αν στη γpα.μμα,ιχή τηι; Αpχα.!αςγλώσσας. Πώι; ή.αν δw«tό
να. μην υπάρχουν εpεθ(σμα,α με εpωτησεις, ειχονσγpάφηση με υπομνήμα,α., θέμα,α. για συζή.ηση
πτλ. Αφού ο μα.θητηι;έpχε,α.ι στο σχολε(ο -yια. να. μάθει να. χp(νει - ο χύpιοι; cn:όχοι; ιίναι ο χpι-nχδι;
νουι; - πώς ή,α.ν δυνα,ό να. ανα.m:ύξειτην χpι,ιχή ττυ σχέφη χωp{ι;χα.νένα. άλλο βοηθό ιχ.όι; cι,ι6w
δάσχαλο. Ο δάσχαλοι; όμως ε(χε βολιυ-rε(χι εξα.χολουθε(σε μεγάλο βαθμό να. βολεύι,α.ι με την α.νά.
π,;υξη τηι; μνημο,εχνιχήι; α.να.πα.pαγωγήι;του μαθήμα,οι;.

Τώρα. όμωι; τα πpάγμα.,α - η αν.ιχειμενιχή πpα.γμα,ιχότη,α. - άλλαξαν. Τα. σχολιχά βιβλία,
μέσα. στα ,ελε.ι,α.ία. αυτά οχτώ χρόνια, σιγά-σιγά αν.ιχα.,α.cn:άθηχαν με χα.ινούpγια που μποpε( νcι
τα χαpα.χτηpίζουν ορισμένα.α.στίγχpονα., αλλά μ' όλα. α.υ.ά έχουν ,ουλάχιcn:ο ιρε&ιαμα.α. για χιιραι
πέpα. έρευνα. χα.ι γνώση, δηλαδή α.νάπ,;υξη- χάποια. α.νάm:υξη- τηι; χp!σηι;χα.ι τηι; ~ cιλ
λά και τηι; διάθεσηι; για. έρευνα. χοιι α.νοι,οποθέτησητων πpαγμά,ων χα.ι για μιοιv α.νcινιωση -των
γνώσεών τους με,ά (οιυ,ομόpφωση ή επιμόpφωση-δια.β(ουπα.ιδείοι),πpάγμα.α. που χαλλιερτούν -α.ς
γνωσ,ιχέι; δεξιότη,ες, αλλά χα.ι πολλέι; άλλες χρήσιμες για τη ζωή.

Γιοι όλοι οιυ.ά όμωι; ε(νοιι α.ποιpοι(τητη η μνήμη χα.ι μάλιcn:α. για. οpισμένcιπρ«yμcΠ« η φσινσm
χή μνήμη.
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ΓΚΑΜΞΙ!

Διάβασα αυτές τιι; μέρει; (Ιούλιοι;)ότι στην αιθουσα τρυ ξενοδοχείου Γχάλαξι λειτουργεί η έχθε
ση ζωγραcpιχής ... χαι δε χρειάστηκε πολλή σοcpια για να σχεcpτώ·η λέςη είναι Ελληνική.Τι στο χα
λό τους έπαθαν παι θυσίασαν το Γαλαξία στο γχάλαξι; Αφού θέλουν, σώνει χαι χαλά, να έχουν μια
ξένη επιγραφή, δεν έβαζαν τουλά.χισττ μια πραγματικά. ξενόγλωσση;

Έτσι ξαναγυριζουμι στο γνωστό από το μεγάλο πόλεμο χυρίως πρόβλημα που προκάλεσε ένα
ειδος απαράδεχτης ξενομανιαι; - χι όχι μόνο στη γλώσσα - που απασχόλησε από χρόνια τουι;πνευ
ματικούς ανθρώπους της χώρας μας χωρίς αποτέλεσμα. Και σκέφτομαι· οι Ευρωπαίοι, ιδιαίτερα οι
βόρειοι δεν έχουν ξενόγλωσσες επιγραφές παρακινημένοι χαι από ένα ε!δοι; εθνική,; περηφάνια,;.
Εμείς όμως τι την χάναμε αυτή την περηφάνια που δικαιούμαστε να την έχουμι περσότερο ίσωι; από
χάθε άλλον; '
Φυσικά δεν εννοώ ένα είδος γλωσσικού σωβινισμού, μια χαι σήμιρα η επικοινωνία ανάμεσα στους
λαούς όλου του χόσμου είναι πια τόσο στενή, ώστε να μην είναι δυνατό να αποφύγει χανέναι; τιι; επι
δράσει,; χι ιδιαίτερα σ' ορισμένου,;τομιίι; όπως η τεχνολογία. Όμως από το σημιιο αυτό ωι; την ά.
χριτη αποδοχή των ξενικών όρων η απόσταση είναι μιγάλη. Γιατι η αποδοχή πρέπει να είναι η τε
λευταία απόφαση, αν δε βρισχουμε στο πλούσιο απόθεμα τηι; γλώσσα,; μαι; τον ταιριαστό όρο, πρά
γμα που χάνου οι ξένοι όταν η διχή τους γλώσσα δεν τους βοηθά.ει.

Έτσι λοιπόν χαιρός ειναι νομίζω το χράτος να ασχοληθει μι το πολύ σοβαρό αυτό αντικείμενο,
παράλληλα με τους «νεωτερισμούς» που επιχειρεί χρησιμοποιώνται; εύστοχου,; ή χαι άστοχου,; ό
ρου,; (όπως εχείνο το χαχόηχο χαι χαχόcpημο ίσως πισωγύρισμα). Αχόμα χαι νόμο θα έπρεπε να φη
cpίσει, όπου θα όριζε ότι η χύρια επιγραφή θα ειναι ιλληνιχή χαι ότι μπορούν να έχουν μια δεύτερη μι
μικρότερα γράμματα χυρίως τα καταστήματα που πουλάνε είδη για τους αένουι; - μια χαι ειμαστε
μυφή χώρα που συγκεντρώνει όμωι; έναν αξιόλογο αριθμό από «τουρίστει;» (περιηγητές;).

Κ.Ν.ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ

ΕΝΑ ΣΧΟΛΙΟ ΧΩΡΙΣ ΠΕΡΙΤΓΟΥΣ ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΥΣ

Υπάρχουν Έλληνες που νιώθουν μειωμένοι, γιατί μητριχή τουι; γλώσσα είναι η ιλληνιχή χαι
όχι π.χ. η απλική ή η γαλλιχή, ή γιατί χατά.γονται από το Κατσιχοχώρι της επαρχία,; Χ. χαι όχι
από το Φονταιν(ε)μπλό ή την Οξφόρδη, ή γιατι το επώνμυμό τους είναι «Αγνωστόπουλοι;» χαι όχι
«Ντε Λ' Ουανιόν»; (Ζητώ συγγνώμη γιατι δεν γράφω τιι; ξένε,; λέξειι;στο εξευγενισμένο·λατινικό
αλφάβητο· είναι -yια να διευκολύνω τον τυπογράφο). Φαινεται πως υπάρχουν τέτοιοι Έλληνει; χαι
μάλιστα «ού ο! τυχόντες». Αντιγράφω, χωρίι; πρόσθετου,;σχολιασμού,;, το σχόλιο τηι; Κυριαχά.τικηι;
«Καθημερινής» 17ης Ιουνίου 1984:

«Δύq χαταχωρήσειι; στη γαλλική εφημεριδα «Μοντ» (Σάββατο 14 Απριλιου) επιτρέπουν ενδια
cpέρουσει; συγκρίσεις γύρω από δύο επιμαχα θέματα: την προσήλωση στην εθνική γλώσσα παι τον
σεβασμό προς τον απλό πολίτη. Δημοσιεύονται πράγματι στη «Μοντ» μια επισημη ιλληνιχή ανα
κοίνωση παι μια επίσημη ιταλική μι το ίδιο περιεχόμινο: να πληροφορηθούνοι ενδιαφερόμινοι Έλ
ληνες παι Ιταλοί χά.τοιχοι Γαλλιαι; πως (πώς;) μπορούν να φηφισουν στις Ευρωεκλογές.

Η ιλληνιχή ανακοίνωση ειναι γραμμένη στα γαλλικά.. Έτσι στη Γαλλια, το Ελληνικόχρά.τοι;
απευθύνεται σε Έλληνει; πολίτες, αχόμη χαι σ' αυτούς - δεν ειναι λιγοι - που νοσηλεύονται για μι
ριχές εβδομάδες χαι συ εννοούνται μι διερμηνείι;, σε μια γλώσσα ωραια χαι ιστορική βέβαια, αλλ'
όχι στη γλώσσα τους. Η ιταλική αναχοινωση ειναι γραμμένη στα ιταλικά.».

Πώς να παραπονεθούμι μιτά. -yιατι χάποιει; μορφωμένε,; Ελληνιδει; λένε το φυγεlο «φριζιν
ταίρ»;

ΑΝΤ.Η.ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ
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Γ. Μπαμπινιώτης, Γλωσσολογ{α και Λογοτεχν{α - Από την τεχνική στην τέχνη
του λόγου, Αθήνα 1984.

Ο Καθηγητής Γιώργος Μπαμπινιώτης ε(ναι από τους εισηγητ~ της νεότερης
Γλωσσολογίας στην Ελλάδα και από την άποψη αυτή η προσφορά του ε(ναι ση
μαντική. Βέβαια η «εισαγωγή» της νεότερης γλωσσικής επιστήμης στον τόπο μας
έγινε κάπως αργά -σuγχεχpιμένα λ(γο μετά το 1970- χωp(ς να φτα(ει γι' αuτό ο
Γ.Μ. Πάντως με τις εργασίες του η ελληνική φιλολογ(α άρχισε να πα(pνει 1
γεύση από την κοσμογονία που γινόταν στο χώρο της Γλωσσολογ(ας πριν αχόμ
από το Β' παγκόσμιο πόλεμο -με βάση το προδρομικό έργο του Saussure, οι ση
μειώσεις από τα μαθήματα (Cours) του οποίου πρωτοδημοσιεϋτηπαν το 1916-
αλλά κυρίως στη δεκαετία 1950-60.
Στο βιβλ(ο του Γλωσσολογία και Λογοτεχν{α ο Γ.Μ. σuνενώνει (με κάποιες τρο
ποποιήσεις) παλιότερες μελέτες του και προσθέτει νεότερες θεωρήσεις με σχετική
θεματική. Τη λογοτεχν(α ο σuπpαφέας την ξέρει έμμεσα (από αποδελτιώσεις)
και τη θεωρεί αποκλειστικά από τη σκοπιά του γλωσσολόγοu, πράγμα που ε(ναι
απόλυτα φυσικό, αφού η λογοτεχν(α ε(ναι τελικά γλωσσικό γεγονός και αφού η
γλώσσα αποτελεί τη μόνη απτή π~ηματιχότητά της και άρα τη μόνη επιστημονι
κά θεμιτή αφετηρία για την πpοσέπισή της. Ήδη ο ΣεφέρηςστιςΔοκιμές του, ξε
κινώντας από άλλη βάση (τη λογοτεχνική κριτική σε εupύτεpηέννοια) και ωω
λουθώντας τις απόψεις του I.Richards (χp(μα που οι Αρχές της Λογοτεχνικής
Κριτικής του δεν έχοuν μεταφραστεί στα ελληνικά) μας ε(χε χάνει προσεχτικούς
στη γλωσσική τεκμηρίωση των αποφάνσεών μας σχετικά με το λογοτεχνικό κεί
μενο. Με το βιβλίο του r.M. βλέπουμε πώς η επιστημονική Γλωσσολογία μποpε(
να συμβάλει σε μια συστηματική θεωρία λογοτεχν(ας αλλά και να βοηθήσειτο φι
λόλογο στην ανάγνωση ενός κειμένοu. Παραμένει βέβαια ανοιχτό το πιο ουσια
στυω μέρος της Φιλολογικής δοuλειάς, το ζήτημα της «εpμηνε(ας»και κup(ως της
αισθητικής αποτίμησης του λογοτεχνικού έpγοu. Αν όμως η εpμηνε(αε(ναι τελικά
μια πορεία, μια διαδικασία, μια μέθοδοςπου καταλήγει σε μια πρόταση ως εκδο
χή, η γλωσσολογική θεωρία ε(ναι οπωσδήποτε μια στέρεη βάση και ένας μ(τος
κεφαλής που δεν φιλοδοξε( (σως πληρότητα αλλά εγγυάται περισσότερη αντικει
μενικότητα. Ερμηνείες λογοτεχνικών έργων με βάση τη γλωσσολογική θεωp(α
επιχειρεί συστηματικά ο καθηγητής Ε.Καψωμένος. Στις εpγασ(ες του βλέποuμε
την αναγωγή της γλωσσολογικής θεωp(ας σε θεωp(α λογοτεχν(ας - περιοριζό
μενοι στα καθ' ημάς.

Τό βιβλίο, ύστερα από μια γενική τοποθέτηση του ζητήματος Γλωσσολογία
και Λογοτεχνία περιλαμβάνει τα κεφάλαια: Η μοναδικότητα της λέξεως (αχ, αυ
τά τα κατάλοιπα του Κοupμούλη...), Η δημιοupγικότητα στη γλώσσα, Η σημα
σιολογία στην ποίηση, Καθολικές δομές της λογοτεχνικής σημειολογίας: Κε(μενο
και χειμενιχές λειτουργίες, Η λειτοupγ(α της στ(ξεως στο χε(μενο, Σύγχρονη ση-

73 



ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΤΣΙΑΣΗ

μειολογ(α. Τα θέματα που θ(γονται ε(ναι πολύ περισσότερα χαι περιλαμβάνονται
στο πλούσιο εuρετήριο.

Η εργασία του Γ.Μ. δεν διαχρ(νεται μόνο για την επιστημονιχή τη; εγχuρό
τητα αλλά χαι για τη νοηματιχή (χαι εχφραστιχή) σαφήνεια χαι χαθαρότητα. Βέ
βαια, επειδή επανέρχεται στα (δια θέματα, uπάρχοw στο βιβλ(ο χάποι~ επαναλή
ψεις, που δεν ενοχλούν, αλλά αντιθετα uπηρετούν το «διδαχτιχό» σχοπό του βι
βλίοu βοηθώντας στην εμπέδωση της προβληματιχή; χαι τη; ορολογ(ας. Το γε
γονός ότι στο βιβλίο ο επιστήμονας χαι ο δάσχαλος σuμπορεόονται,αποτελε( μια
επιπλέον αρετή.
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ΕΙΔΗΣΕΙΣ

Β' Διεθνές Συμπόσιο Φιλοσοφ{ας
Θέμα: «Γλώσσα και Πραγματικότητα σπpι Ελληνική Φιλοσοφlο.».

Αθήνα, 24-26 Malόv 1984 - Εθνικό 1δρvμα Ερευνών

Γλώσσα και Φιλοσοφία στο πρόγραμμα των μιχθημάτων τηc; Δι.9μιας
Εκπ/σηc;αντιπροσωπεύουν ιδια(τερεc; μορφωτικέc;περιοχέc;.Αυτό ωστόσο διν ιμ
ποδ(ζει τα δυο τούτα μιχθήματανα βρ(σκονταισε στενότατη σχtση ανάμεσά τouc;.
Με τη γλώσσα και μόνο μ' αuτή, που ε(ναι η εξοχότιρη και εuγινtστερη μορφή
του λόγου, νοε(ται και εκφράζεται κάθε στοχασμός τόσο αυτόματα χαι φuσικά,ώ
στε να μπορε( χανε(c; να πει ότι σε τελευταία ανάλuσηη (δια η Φιλοσοφ(αδιν ε(ναι
παρά μια ειδική εξέλιξητης γλώσσας σε ανώτερο επ(πεδο. Αυτό·σημιχ(νιιότι στη
Φιλοσοφία η γλώσσα εκφράζει την πραγμιχτιχότητα από ψηλότερη σχοπιά, οντο
λογική, μεταφuσιχή, γνωσιοθεωρητική χαι ιδια(τερα φuχολογική χαι λογιχή, ό
πως αuτή αντικαθρεφτιζεται στην φuχή τοu ανθρώποu ή σuλλαμβάνεται σ' όλη
τηc; την πουαλία με το στοχασμό του,

Ε(vαι λοιπόν πολu φuσικό ένα φιλοσοφικό Σuμπόσιο, που αναφtριται στη
γλώσσα, μ' όποιο μορφή χι αν ορ(ζεται το θtμα-πλα(σιο, ούτε δηλαδή tχει αντι
κε(μενο τη Φιλοσοφϊ« τηc; γλώσσας ε(τε τη γλώσσα τηc; φιλοσοφ(αc;ε(τι χάποια
άλλη σχέση τηc; με τη φιλοσοφική πραγματικότητα, να παροuσιάζιι για τouc;
σuναδtλφοuc;,που διδάσκοuν στη Δ/θμια Εκπ/ση τα γλωσσικά και φιλοσοφικά
μαθήματα ιδιδιάτερο ενδιαφέρον. Μόνο που πρtπει τούτα τα Σuμπόσια ή Σuvt
δρια ή όπως αλλιώς λtγοvται να ε(ναιπροσιτά στους σνναδιλφοuc;για να μην πt
φτοuν στο κενό οι σπουδαίες αuτέc; εκδηλώσεις, που θα ε(χαv. πολλά να δώσοuν σ'
όσους διδάσκοuν τα πιο πάνω μαθήμιχτα. Τοuλάχιστο να μη σuμπ(πτοuv με τιc;
προαγωγικtc; και απολuτήριεc;εξετάσεις, όπωc; ακριβώς έγινε με το πρόσφατο Β'
Διεθνές Συμπόσιο Φιλοσοφ(αc;,που το θέμα-πλα(σιο του ήταν «Γλώσσα και Πρα
γματικότητα στην Ελληνική Φιλοσοφία»:χαι που πραγματοποιήθηκε από τιc; 24-
26 Mαfou 1984 στην Αθήνα, στην Α(θοuσα του Εθνικοu Ιδρuμιχτοc; Ερεuνών.

*
Οργανωτής του Συμποσίου ήταν η Ελληνική ΦιλοσοφικήΕταιρε(α σι σuνερ

γασϊα με το Διεθνές Δημοκρ(τειο Ίδρuμιχ και τη Φιλοσοφική Εταιρε(α τηc; Κu
προu. Χαιρέτησαν τους σuνέδροuc; οι πρόεδροι των πιο πάνω Ιδρuμάτων, ο
Καθηγητής-Ακαδημαϊκός Εuαπ, Μουτσόπουλος,ο Κuπριοc; Δραc; Κ. Μιχαηλ(δηc;
και ο καθηγητής Λ. Κογχtτσωφ, ο εκπρόσωποι;του Δημάρχοu Αθηναlων. Τιλοc;ο
εκπρόσωπος του Υποuργε(οuΠολιτισμού και Επιστημών, «uπό την αιγ(δα» του
οποίου διατελούσε το Συμπόσιο, κήρuξε την έναρξη των εργασιών τοu.

Σημειώνοuμε ακόμη ότι ο δήμος Αθηvα(ωv δεξιώθηκε τους Σuνέδροuc;το
βράδu της 24.5.84 και τους ξενάγησε στις α(θοuσεc; του Δημοτικοu Μεγάροu πο
ρuφώνοvταc;την εκδήλωση τούτη με την απονομή του μεταλλ(οuτηc; πόλιωc; των
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Αθηνών στην Ελληνική Φιλοσοφική Εταιρεία, τη Φιλοσοφική Εταιρεία Κόπροu
κcχι το ΔημοκρCτειο 'Ιδρυμα,

Σuνολικά σuζητήθηκcχν 35 cχνcχχοινώσερις, ποu εχάλuφcχν σε πολύωρες
πρωινές κcχι cχπογεuμcχτινές σuνεδριάσεις κcχι τις τρεις περιόδοuς της Ελληνικής
Φιλοσοφίας.

Την πρώτη μέρα (24.5.84) οι cχνcχχοινώσεις cχcpιερώθηκcχν γενικά στην πρώ
τη περίοδο. θέμα: «Γλώσσα κcχι πρcχγμcχτικότητcχ στην προσωκρατική Φιλοσο
φ!cχ>>. Οι εισηγήσεις στην πρωινή συνεδρίαση cχcpορούσcχν στα cχχόλοuθcχ θέμcχτcχ: 1.
Καθηγητής G. Β. Kerferd, Πανεπιστήμιο του Μάντσεστερ, «Οι Προσωκρατοωϊ
παι το νόημα των λέξεων».

2. Καθηγητής Ν. Γεωργόποuλος, Πανεπιστήμιο του Kent State, «Γλώσσα
κcχι Πραγματαότητα στη Φιλοσοφία του Ηρώελειτου. Οι διcχσcχcpήσεις του Μ.
Heidegger γιcχ την έννοια του Λόγοu κατά τον Ηράκλειτο».

3. Δρ. Κ. ΜιχcχηλCδης, πρόεδρος της Φιλοσοφικής ΕτcχιρεCcχς Κύπρου, «Λέ
γειν, κρύπτειν, σημαίνειν. Γλώσσα κcχι πραγματικότητα στη ΦιλοσοcpCcχ του Ηρά..:'
πλειτου».

4. Δρ. Σωκράτης Δεληβογιατζής, Λέκτωρ της ΦιλοσοcpCcχς στο Πανεπιστή
μιο Θεσσαλονίκης. «Ο λόγος της ολότητας στον Ηράκλειτο».

5. Δρ. Άννα Κελεσίδου-Γαλανού, Διεuθύνοuσcχ του Κέντροu Έρεuνcχς της
Ελληνικής Φιλοσοcp!ας της ΑκαδημCcχς Αθηνών. «θεμελιακές γλωσσικές αντιθέ
σεις για τον άνθρωπο και τη θεότητα στον Ξενοcpάνη».

Στην απογευματινή συνεδρίαση μιλησcχν οι:
1. Καθηγητής Λ. Κουλοuμπαρίτσης, Πανεπιστήμιο των Βρυξελλών. «Οι

πολλαπλοί λόγοι του Παρμενίδη».
2. Καθηγητής H.Joly, του Πανεπιστημίου της Grenoble 111. «Οι λέξεις κcχι

τα πράγματα από τον Όμηρο ως τον Πλάτωνα. ΔοκCμιο uπό διαχρονική προοπτι
κή».

3. Δεσπ, Francoise Letoublon, Πανεπιστήμιο της Grenoble 111. «Οι θεοί
και οι άνθρωποι, η γλώσσα και η αναφορά της στην cχρχcχϊχή ελληνική αρχcχιότη-
τα».

4. Δρ Ιωάννης Πατέρας, Σχολικός Σύμβουλος, «Γλώσσα κcχι πραγματικότη
τα στο Δημόκριτο».

5. Καθηγητής Ρ. Woodruff, Πανεπιστήμιο του Texas at Austin, «Από
την ελεατική λογική στον Κόσμο του Πρωταγόρα».

Η δεύτερη μέρα του Συμποσίου αφιερώθηκε στη «Γλώσσα κcχι πραγματικό
τητα στην Πλατωνική και Αριστοτελική Φιλοσοφία». Οι εισηγήσεις της πρωινής
συνεδρίασης αναφέρθηκαν στα ακόλουθα θέμcχτcχ:

1. Καθηγητής Alex. Nehamas, Πανεπιστήμιο του Pittsburg. «Ο Σωκρά
της περί της προτεραιότητας του ορισμού».

2. Καθηγητής Κ. Βουδούρης, Πανεπιστήμιο Αθηνών. «Ο "ορισμός δεCξεως"
και ο Πλάτων».

3. Δρ F.Berenson, Πανεπιστήμιο του Λονδ(νου. «Γλώσσα και πραγματικό
τητα. Ο Θεαίτητος και ο Wittgenstein».

4. Καθηγητής John Cooper, Πανεπιστήμιο του Princeton, «Ο Πλάτων
περί της ανεξαρτησίας της ρητορικής από τη Φιλοσοφία».

5. Αναπλ. Καθηγητής Γ. Αντωνόπουλος, Πάντειος Σχολή. «Γλώσσα παι
πραγματικότητα 11.
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6. Καθηγητής R. Bolton, Πανεπιστήμιο του Rutgers. «Ο ρεαλισμός χαι η
θεωρία του νοήματος στον Αριστοτέλη»,

Απογευματινή συνεδρίαση.
1. Δρ Χρ. Ευαγγελϊου, Πανεπιστήμιο Emory. «Εναλλαχτιχές ερμηνείεςτων

χατηγοριών του Αριστοτέλη χατά την αρχαιότητα».
2. Δp. D. Charles, Πανεπιστήμιο του Oxford. «Η αpιστοτιλιχή διάχpιση

μεταξύ ενέργειας παι χίνησης. Συναγωγή χαι οντολογία».
3. Δρ J .A.J. Dudley, ΝUmegen, Ολλανδία. «Διαλεχτιχή γλώσσα χαι πρα

γματιχότητα στον Αριστοτέλη»,
4. Πανταζής Τσελεμάνης, Πανεπιστήμιο του Oxford. «θεωρία του νοήμα

τος και σήμανση στον Αριστοτέλη».
5. Καθηγητής Κων. Γεωργιάδης, Πανεπιστήμιο MacMaster. «Η αντίληφη

του Αριστοτέλη για το ανώνυμοι).
6. Δρ θεοδ. Σχαλτσάς, Πανεπιστήμιο Oxford. «Αριστοτέλης:Κονσεπτοuα

λιστής ή ρεαλιστής;»,
Το ειδικότερο θέμα της τρίτης ημέρας, 26.5.84, ήταν «Γλώσσα χαι πραγμα

τικότητα στη Μεταριστοτελαή φιλοσοφία».
Οι σχετικές ανακοινώσεις ήταν οι ακόλουθες:
1. Αναπλ. Καθηγήτρια Μυρτώ Δpαγώνα-Μονάχοu, Πανεπιστήμιο Κρήτης.

«Γλώσσα και πραγματικότητα στη στωική φιλοσοφία με ειδιχή αναφορά στην
ετυμολογία ως μέσο εξήγησης».

2. Καθηγήτρια, Νέλλη Τσοuγιοπούλοu-Σαβεpιάδοu, Πανεπιστήμιο του
Mϋnster. «Περί σημείων χαι σημειώσεων. Η θεωρία των σημείων κατά Φιλόδη
μον, Σεξτον και Γαληνόν)),

3. Επικ. Καθηγητής, Γρηγ. Κωσταράς, Πανεπιστήμιο Αθηνών. «Οι φθόποι
και η σήμανση του όντος στον Πλωτίνο».

4. Καθηγητής John Dillon, Πανεπιστήμιο Dublin. «Η θεωρία της γλώσ~
σας κατά τον Πρόπλο».

5. Δp Δ. Μούκανος, Πανεπιστήμιο Αθηνών. «Το πρόβλημα της σχέσης ονο
μάτων και πραγμάτων κατά τον Αμμώνιο τον Ερμεία».

6. Δρ. Κ. Νιάρχος, Πανεπιστήμιο Αθηνών. «ΔιονυσίουΑρεοπαγίτου, Περί
θείων ονομάτων, και θεοδ. Λασχάpεως, Περί θεωνuμ{ας».

7. Καθηγητής Αθαν. Μοuλάχης, Εupωπαϊχό Πανεπιστημιακό Ινστιτούτο
Φλωρεντίας. «Ο πολιτικός λόγορ,.

Απογευματινή συνεδρίαση:
1. Δρ. Ρ. Αpγυροπούλοu. «Γλώσσα και πραγματιχότητα στον Κ. Κοϋμα».
2. Δρ. Λ. Μπαpλεζιώτης, Λέχτωρ του Πανεπιστημίου Αθηνών. «Η χωρίς ον

τολογία γλώσσα χαι οι σuνεπειές της».
3. Καθηγητής Ang. Juffras, Willίam Paterson College, New Jersey.

«Η επίδραση του Αριστοτέλη στη διαμόρφωση των απόψεων των αμεριχανών φι
λοσόφων για τη γλώσσα και πραγματικότητα».

4. Καθηγητής Δ.Λιβέρης. «Γλώσσα παι πραγματιχότητα των μαθηματιχών
όντων 11.

5. Καθηγητής Ν. Γεωργαλάς, Πανεπιστήμιο East Carolina. «Αναφορά,
ονόματα και ουσιωφατία».

Από τέσσερις ακόμη εισηγήσειςτων Δρα Γ. Καραγιάννη, «Γλώσσα χαι πρα
γματιχότητα στη φιλοσοφία του Πλωτίνου», Μαρίας Κουτλοϋπα, «Η χpιτιχή του
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Φωτίου για τη θεωρ(α των ιδεών του Πλάτωνα», Δρα Γ. Κοuμάχη, «Όνομα χαι
πράγμα στον Αριστοτέλη»χαι Δρα Δημ. Λιαντ(νη, «Το ποιητιχό ρήμα στον Ηρά
πλειτο» ποu δεν έγινε δuνατό να περιληcpθούναπό στενότητα χρόνοu στο πρό
γραμμα του Συμποσίου, αναχοινώθηχε μόνο η πρώτη.

Πριν χλείσει το σπουδαίο τούτο Σuμπόσιον με σύντομη ανασχόπηση των ερ
γασιών του από τον Γ.Γραμματέα τηι; Ε.Φ.Ε χαθηγητή Κ.Βοuδούρη,ποu είχε χαι
την χuριότερη εuθύνητηι; οργάνωσήι;του, οι σύνεδροιενέχριναν φήcpισμαπροι;τιι;
αρμόδιει;Αρχέι;χατά τηι;uποβάθμισηι;των Φιλοσοcpιχώνστη Δ/θμια Εκπ/ση, ποu
uποβλήθηχε από τον πρόεδρο τηι; ΕΚΔΕΦ Δρα Γ.Δημητράχο.

*
Κλείνονταςτη σύντομη τούτη παροuσ(ασητων εργασιών του εξiχιρετιχούαu

τού Διεθνούι;Συμποσίου θα ήθελα να διατυπώσω χαι μια προσωπιχή μοu απορία:
Αφού το θέμα-πλαίσ~ο του Σuμποσίοu αναφέρονταν γενιχά στη «Γλώσσα χαι
Πραγματιπότητα στην Ελληνιχή Φιλοσοφία», γιατί δεν έγινε χαμιά αναφορά χαι
στην τεχνητή γλώσσα, που αποτελεί μια δεύτερη, το ίδιο σποuδαία, πραγματιχό
τητα για τη Φιλοσοφία. Από τότε ποu ο Αριστοτέληι;,ο θεμελιωτήι; τηι; λογιχήι;
θεωρίαι;, έβαλε τιι; βάσειι; μιάι; τεχνητήι; γλώσσαι; ως τα σήμερα, αναπτύχθηχαν
πλάι στις φuσιχέι;γλώσσει; που χρησιμοποιεί η Φιλοσοφία χι άλλα γλωσσιχά συ
στήματα με αναμφισβήτητη χρηστιχή αξία, όπωι; είναι οι «γλώσσει;»των διαφό
ρων επιστημών χαι προπάντων οι όλο χαι σuχνότερα χρησιμοποιούμενει;από τη
Φιλοσοφία σuμβολιχοποιημένει;χαι τuποποιημένει;τεχνητέι;γλώσσει;.Η πραγμα
τυωτητα τούτη τηι; τεχνητήι; γλώσσαι; τηι; Φιλοσοcpίαι;αναπτύχθηχε χαι ολοχλη
ρώθηχε με την περ(φημη τρίτομη εργασία των Russel χαι Whitehead «Princi
pia Mathematica» 1910-1913.

Η τεχνητή τούτη γλώσσα για ορισμένοuι; μάλιστα cpιλόσοcpοuι;
(χονστροuχτιβιστέι;-φορμαλιστέι;,ποu αντιπροσωπεύοuν σήμερα ένα από τα χu
ριότερα ρεύματα τηι; απλοσαξωνιχήι; cpιλοσοcpίαι; τηι; γλώσσαι;) διεχδιχεί τα
πρωτεία στο χώρο τηι; cpιλοσοcpίαι;. Γιατί χατά τη γνώμη τους οι τεχνητέι; τούτει;
γλώσσες, σ' αντίθεση με τιι; φuσιχέι;γλώσσει;, είναι από πολλέι; απόφειι; πιο χα
τάλληλει; για χαθαρά φιλοσοcpιχούι;σχοπούι;,επειδή δημιοuργήθηχαν ad hoc. Βέ
βαια uπάρχοuν σοβαρέι;αντιρρήσειι;από την πλεuρά των φιλοσόφωντων cpuσιχών
γλωσσών, ποu δε δίνοuν τόση σημασία στον προχατασχεuασμένο ad hoc άφuχο
terminus technicus, όσο στη λιγότερο uποδειγματιχή ή αuστηρή διατύπωση,
ωστόσο όμωι; πιο μεστή χαι πιο πιστή περιγραφή τηι; cpuσιχήι; γλώσσαι;, που αν
ταπωφϊνεται στη ζωντανή πραγματιχότητα.

Δεν είναι βέβαια εδώ ο χατάλληλοι; χώροι; για να αναφερθείχανείι; σ' όλο το
πλάτοι; του ζητήματοι; χαι στην επιχειρηματολογία χαι των δύο πλεuρών, ούτε
φuσιχά χαι στην τροπή που πήρε η διένεξητούτη τον τελευταίο χαιρό, που δέχεται
βασιχά την ισοτιμία των δυο τούτων γλωσσών χαι τηι; παραπληρωματιχήι; ή αλ
ληλοσuμπληρωματιχήι; τους λειτοuργίαι; μέσα στη cpιλοσοcpιχήπραγματιχότητα.
Η παρατήρησή μοu αποτελεί περισσότεροένα desideratum, που αν παρουσιαζό
ταν με χάποια εισήγηση, θα ολοχλήρωνε, χατά την γνώμη μοu τους στόχοuι;τοu
Σuμποσίοu.

Ιούνιοι; 1984

Δρ ΓΙΩΡΓΟΣ ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΣ
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Η Γ'ΛΩΣΣΑ έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΌ ΘΕ•.ΜΑΤΟΛΟΓΙΟ
-Συγχρονία-διαχρονία
-Φωνητική-φωνολογία-μορφολογία-σύνταξη-σημασιολογία.
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση. Ψυχογλωσσολογία.
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ-
ληνικής. .
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
-Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυσητης γλώσσας. Διδακτι-

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη:
-Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνα και μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ θα βασιστεί κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι
δευτικών

Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει το Γενάρη
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