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ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ

Σχολιάζοντας σε προηγούμενο τεύχος του περιοδικού ετούτου το νέο
βιβλlο (μαθητή και δάσκαλου) για τη Γλωσσική Διδασχ.αλ(α στο Γυμνάσιο
και την ανάλογη προσπάθεια στο δημοτικό εlχαμε επισημάνει τότε την
αξlα αυτού του βήματος προς την ορθή πατεϋθυνση, προκ&ιμένοu να απο
πτήσουν οι νεοέλληνες τη δική τους γλωσσική διάσταση κι όχι να ταλάι1tω
ροόνται ανάμεσα στις συμπληγάδες των έξη γλωσσικών μορφών (χ.ατά
έναν κάπως υπερβολικό συλλογισμό) που δεν τους επέτρεπαν να διαμορ
φώσουν ένα σϊγουρο γλωσσικό όργανο. Όμωι; οι έπαινοι δε βοηθάνε αν δε
μελετήσει χ.ανέναι; την πραγματικότητα που λειτουργεί χ.αταλuτιχ.ά και
φαλκιδεύει κάθε προσπάθεια. Γιατί το βιβλlο μέσα στο σχολεϊο θα έχει κά
ποιο αποτέλεσμα, αλλά. όλοι οι άλλοι επηρεασμοί των ακροατών ή ανα
γνωστών συμπορεύονται μ' αυτά; Και για να μην ασχοληθούμε τώρα με
ό,τι γlνεται έξω από το σχολείο, αι; περιοριστούμε σ' αυτό κι αι; προσπαθή
σουμε να δούμε τα πράγματα όπως ε(ναι κι όχι όπωι; θα θέλαμε να ε(ναι.

Το όχημα της γλωσσιχ.ήι; διδασχαλ(αι; ε(ναι το σχολικό βιβλlο, ην(ο
χος ο εππαιδευτυως και επιβάτης ο μαθητής. Το όχημα εlναι το ήρεμο υλι-

- χ.ό που περιμένει τον επιδέξιο χειρισμό του. Ο μαθητής εlναι ο αποδέχτης -
χανονιχα ενεργητικός, όχι παθητικός, αμόλυντοι; αρκετά από τιι; γνωστές
παρενέργειες των γλωσσικών ασθενειών, αλλά αποδέκτης πάντα. Η συμ
βολή του λοιπόν είναι περιορισμένης εμβέλειας χι αμφισβητούμενης αποδο
τυωτητας. Άρα εχε(νος που απομένει είναι ο Δάσκαλος, η ηνlοχος που θα
χατεuθύνει το όχημα. Κι εδώ ε(ναι το πρόβλημα. ·

θα έλεγα ότι σχεδόν μέχρι σήμερα -γιατ( οι προσπάθειες που έγιναν
από το 1978 κι ως την ώρα ετούτη δεν απέδωσαν- εξαχολοuθε( να επιζεl
το παλαιό πνεύμα ((Παραγωγής)) επιστημόνων, και έχει σημασία για το θέ
μα μαι; ποιάι; στάθμης, που κατευθύνονται προι; την εκπαίδευση - οι πτυ
χιούχοι της φιλοσοφικής, των φυσικομαθηματικών κτλ. και τώρα πολύ πε
ρισσότερων, Με τ( εφόδια λοιπόν αναλαβα{ναν οι φιλόλογοι το έργο τους
που περιλαμβάνει και τη διδασκαλία τηι; νεοελληνικής γλώσσας;

Περσότερο οι παλαιότεροι χαι κάπως λιγότερο, υποθέτω, οι νεότεροι
-όπως χι όλοι οι σπουδασμένοι έλληνες- κινούνται σ' ένα επίπεδο μόλιι;
λlγο παραπάνω από το επίπεδο της αγλωσσlας. Εννοώ όχι τις γνώσεις αλ
λά το γλωσσικό αlσθημα που δεν υπάρχει, ούτε λειτουργεl με τους γνω
στούς αυτοματισμούς σαν πηγή γνή<1ιας έκφρασης. Κι αυτό συμβαlνει γιατ(
χ.οντά στη νεοελληνική γλώσσα εlχαμε και την χαθαρεύοuσα και την αρ
χαlα που επηρέασαν τη δική μας σύγχρονη γλώσσα τόσο ώστε να διαβάζεις
σε χεlμενα έγκριτων λογογράφων τόπους που δε συμβιβάζονται με το τυπι-
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Κ.Ν.ΠΛlΙΑΝlΚΟΛΑΟΥ

κό της νεοελληνικής. Ας αφήσουμε ακόμα τα «απολιθώματα» όπως τα
ονόμασαν που προσπαθούν με διάφορουςτρόπους να τα «συμμορφώσουν»,
εκείνα τα απίθανα επιρρήματα σε -ως που τα έχουν μεταμορφώσει στα
-γνωστά γλωσσικά τέρατα, τα τριτόκλιτα σιγμόληκτα επίθετα, ορισμένους
ρηματικούς τύπους κτλ.

-Υπάρχουνλοιπόν ένα σωρό προβλήματα που δεν είναι δυνατό να λυ
θούν από τη χρήση, ούτε να δικαιωθούν απ' αυτή, αφού κακοποιούν τη
γλώσσα μας και ξέρουμε πώς δημιουργήθηκαν. Ο μόνος δρόμος που πι
στεύω ότι θα μας οδηγήσει στις σωστές λύσεις είναι η μελέτη τους, η δου
λειά χι ο χρόνος. Η μελέτη είναι έργο των ειδικών η δουλειά όμως είναι έρ
γο του σχολείου βασικά κι ο χρόνος είναι μακρός.

Μεποιους όμως θα δουλέφει το σχολείο; Με τους εκπαιδευτικούς που
δε διδάχτηκαν ποτέ αυτό το αντικείμενο ή ασυστηματοποίητα άκουσαν κά
ποια μαθήματα; Που δεν έχουν οι ίδιοι όση γλωσσική αγωγή τους χρειάζε
ται για να διδάξουν αποτελεσματικά το μάθημα αυτό στα παιδιά; Που ή
ταν καταδικασμένοι μέχρι τον περασμένο χρόνό να χρησιμοποιούν μιά μέ
θοδο άχρηστη κι ασύγχρονη για να διδάσκουν μια γλώσσα όπου συγκυ
λίονται τύποι από όλο το φάσμα της γλωσσικής μας ιστορίας ασυμμόρφω
τοι προς το τυπικό της σύγχρονης; Και το σπουδαιότερο·ποιά πρότυπα να
προβάλλουν στα παιδιά; Τους λογοτέχνες μας με τις υφολογικές ελευθερίες
τους; Τους επιστήμονες με τον αναρχούμενο λόγο τους; Τις εφημερίδες με

. την αθέμιτη προχειρολογία τους; Τα περιοδικά με την αναρχοαυτόνομη
συμπεριφορά τους; Την τηλεόραση και το ραδιόφωνο με τα δολοφονικά
υποκατάστατά τους και το σύνδρομοτου τιπούκειτου; Τα σχολικά βιβλία
με «τους -γνωστούςκαι μη εξαιρετέους))εαπαιδευτυωϋς-συγγραφείς (!);

Βέβαια οι «παράγοντες» του υπουργείου παιδείας και πριν από λίγα
χρόνια με την έκδοση της γραμματικής και του συντακτικού και τώρα με
την εισαγωγή στο Γυμνάσιο της Γλωσσικής διδασκαλίας οργάνωσαν μερι
κά ολιγοήμερα σεμινάρια, αλλά η επιμόρφωση αυτού του τύπου προϋποθέ
τει σοβαρή μορφωτική υποδομή. Τπάρχει όμως κι αυτή -εκτός βέβαια
από πλήθος άλλων;

Αναρωτιέται λοιπόν κάθε ενήμεροςπολίτης, και πιό πολύ ο εππαιδευ
τικός· πώς θα λύσουμε αυτό το γόρδιο δεσμό, αφού σ' αυτά τα θέματα το
σπαθί δεν αρκεί μια και εκπλήρωσε την αποστολή του με την καθιέρωση
της δημοτικής ως επίσημης γλώσσας. Και επειδή αυτά τα προβλήματα δεν
επιδέχονται άμεσες και γρήγορες ή και καταπιεστικές λύσεις, δεν απομένει
παρά ο μακροπρόθεσμος, σε συνδυασμό με το βραχυ-μεσοπρόθεσμο για
ορισμένα, προγραμματισμός ύστερα από μελέτη και σοβαρή δουλειά που
θα έχουν ως στόχο α) το θεωρητικό μέρος και β) το πρακτικό (βασικά το
σχολειό). Για το πρώτο πιστεύω ότι διαθέτουμε μια δράκα γλωσσολόγων
που θα εργαστούν για την επιστημονική αποκατάσταση των πραγμάτων,
το δεύτερο όμως εlναι πρακτικά πολύ πιό περlπλοκο, αφού όλοι ξέρουνότι
οι μισές δουλειές δεν είχαν ποτέ λειτουργικά αποτελέσματα.
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ΓΛDΣΣΑ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ

Φυσικά αυτή την ώρα έγινε μια καλή αρχή. Οι μαθητές των πρώτων
τάξεων του Δημοτυωϋ και της Α' και Β' Γυμνασίου διδάσκονται τη νεοελ
ληνική γλώσσα από ένα βιβλ(ο, που όσες αντιρρήσεις χι αν έχει κανένας
για ορισμένα σημεία του, δεν μπορεί να μην παραδεχτεί ότι αποτελεί μια
γόνιμη αφετηρία προς τη σωστή χατεόθuνση. Μαθητεϋουν βέβαια και οι
εππαιδευτυωί μαζl με τα παιδιά, πράγμα που έχει και την καλή του πλευ
ρά για τους cpιλότιμοuςΔασκάλους -ποu νομlζω ότι αποτελούν τη συντρι
πτυεή πλειοφηcp(ατου χλάδοu- γιατl η πράξη ε(ναι ο καλϋτερος εκπαιδευ
τής, αcpοό θα .συμβάλλουνκιόλας σε κάτι πολό σημαντικό· την ανατροφο
δότηση.

Όμως το πρόβλημα uπάρχει και δημιουργεί πλήθος αναστολές και
δυσλειτουργίες, γι' αυτό οφείλει το κράτος να αξιολογήσειτις προτεραιότη
τές του και να τοποθετήσει το γλωσσικό μάθημα στην πρώτη γραμμή,
αφού ε{ναι το χόριο όργανο κάθε επικοινωνίας ανάμεσα στους ανθρώπους
με τον προφορικό και το γραφτό λόγο. Αλλά και έξω από το σχολείο πρέ
πει η εξοuσ{α να είναι πολύ προσεχτική και στο γραφτό και στονπροφορικό
λόγο της μια και τα δικά της πρότυπα επηρεάζοuνσημαντικά και τον ανα
γνώστη και τον ακροατή. Δεν της ζητοόμε cpuσιχά να γ{νειυποχείρια μιας
λεξιθηρ(ας ή λεξιμαyεlας ή και λεξιλαγνε(ας, αλλά να μας λέει ό,τι θέλει
απλά και καθαρά μια και ο λόγος της δεν είναι ούτε πρέπει να ε(ναι λογο
τεχνικός αλλά πολιτικός, με την ευρύτατη έννοια του όρου.

Αν βέβαια ωωλουθήσουν την (δια ταχτική και όσοι γράcpοuν -λογο
τέχνες, επιστήμονες, δημοσιογράφοι κτλ.- χωρ(ς να παρασόρονται από
δήθεν υφολογικές επιλογές ή .μιμήσεις απαράδεχτων νεολογισμών ή την
πολό συνηθισμένη «αφοσίωση» σε τύπους παλαιότερους που τη δοωαολο
γοόν με διάφορα γλωσσολογικά «επιχειρήματα» ή τους επιστημονιχο
cpανε{ς «συγχρονυωϋς εράνους», τότε η πορεία της γλώσσας μας θα είναι
αποτελεσματικότερη και ευχερέστερη. Αλλά χι αν όλα αυτά δε γίνοuν, η
«μάχη» θα είναι χι αυτή αποδοτική, γιατί μέσα από τις διωωμάνσεις της
είναι σίγουρο ότι θα οδηγήσει προς την αλώβητη καταξίωση της νεοελληνι
κής γλώσσας.

Κ.Ν.ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ
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Rene Arnaud .

Η ΚΟΙΝΩΝΙΟΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΑ ΕΙΝΑί ΑΡΑΓΕ ΕΝΑ ΕΙΔΟΣ ΑΝΤΙ
ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΑΣ;ω

Ο όρος «κοινωνιογλωσσολογία» δεν είναι κσιθόλουικσινοποιητικός, γιατί
γλώσσα και κοινωνία είναι τόσο αξεχώριστες όσο και οι δόο όφεις του περίφημου
φύλλουχαρτιού που συμβολίζειτο σημείο του Saussure. Αυτό που θα ταίρισιζεί
σως κσιλύτεραείναι «αντι-γλωσσολογία», γισιτίεχφράζει μια σινcrγχαιότητα,tστω
χαι μtσα από μια άρνηση.

Για να περιορίσουμε το θtμσι μσις, δε θα μιλήσουμε εδώ για όσα περιστρt
φονται γύρω από την χοινωνιολογίσι (χοινωνιολογίσι της γλώσσσις, κοινωνική
γλωσσολογίά, οιχολογία της γλώσσσιςχ.λπ.) χαι την εθνολογία (εθνογραφία της
επιχοινωνίας). θα αναφερθούμεκσιθαράστη γλωσσολογία, με την tννοια ότι είναι
η ίδια η γλώσσα που παραμtνει στο χέντρο των σινσιζητήσεων.θα τονίσουμε ό
μως ότι η σύγχρονη γλωσσολογία έχει φτάσει σε τέτοιο σημείο αφαίρεσηςπου, t-:
χοντας επεξεργαστεί τη μεταγλώσσαC2) της -βασισμtνη συνήθωςσε μια δεδομtνη
γλώσσα, τη γλώσσα του γλωσσολόγου- τείνει να περιοριστείόλο και περισσότερο
σ' αυτήν. Έτσι πολλές φορές ξεχνάει ότι υπάρχουν χαι άλλες γλώσσες, χαι ακόμσι
πιο συχνά ξεχνάει ότι χάθε γλώσσα tχει τη δική της πολυπλοκότητα.

Μια ματιά στις δημοσιεύσεις αρκεί για να αντιληφθούμε ότι μπορεί χαι οι
πιο ,πιστοί οπαδοί της αφηρημtνης γλωσσολογ(σιςνα σινατρtχονν στο γλωσσικό
υλικό (Corpus), οι συνθήχεςόμως συλλογής αυτού του υλικούδεν υφίστανται αρ
χετό έλετχο. Η D~Jeunot (1983, σ.82) σιναρωτιtται πολύ σωστά πάvω στο πρό
βλημα:

«Ο γλωσσολόγος σιναγχάζεται συχνά να παρά'yει ο ίδιος τις γλωσσιχές
εκφράσεις που θα συγχροτήσουν το αντιχείμενο της παρατήρηαής του, χάτι που
δύσκολα συμβιβάζεται με τις παραδοσιαχές μεθόδους παρατήρησης. Και βέβαια
δε θα αρνηθώ ότι οι φράσειςπου παρήγαγα ως ομιλητής αλλά χαι ως μελετητής
δεν αντιστοιχούν πάντοτε στη φυσιχή ομιλία ενός Γάλλου μη-γλωσσολόγου. Είναι
σίγουρο ότι, παρά την κσιλή μου θέλησηγια αντιχειμενιχότητα και εντιμότητα, οι
φράσεις μου είναι επηρεασμένεςαπό τις θεωρητιχές μου υποθέσεις... Είναι δυνατό
να μειώσουμε την υποχειμενιχότητα των φράσεών μσις υποβάλλοντ~ τες χαι σε
άλλους ομιλητές. Αλλά τότε πρέπει να πάρουμε υπόφη τη στάση των ομιλητών
απtναντι σ' αυτές τις φράσεις, και χυρίως την σιναφοράτους, λιγότερο ή περισσό
τερο φανερή, σε χάποιο προηγούμενο θεωρητικό σχήμσι..Σ' αυτό το στάδιο έχουμε
να αντιμετωπίσουμε χι άλλες δυσχολίες: οι απσιντήσειςτων ομιλητών, που δεν εν
διαφtρονται άμεσα για το πρόβλημσι,δεν είναι όλες (διες. Δε συμφωνούνόλοι ότι
μια δεδομtνη φράση λέγεται, μεριχοί τη δέχονται μόνο σιν προστεθεί χάτι άλλο,
χαι μερικοί λένε ότι την tχουν αχούσει αλλά οι ίδιοι δε θα τη χρησιμοποιούσσιν.
Και ο γλωσσολόγος πρέπει ν' αποφασlσει, με βάση όλες αυτές τις διαφορετιχές
στάσεις των ομιλητών, τι θα ήτσιν αντιπροσωπευτικό για τη μελέτη του. Πρέπει

6



Η ΚΟΙΝΩΝΙΟΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΑ ΕΙΝΑΙ ΑΡΑΓΕ ΕΝΑ ΕΙΔΟΣ ΑΝΤΙΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΑΣ

νοι διοιλίξει τις φράσεις εχε(ν~ που ε(νοιι οιντιπροσωπεuτιχίς της χοινωνιο
-rλωσσιχής προιχ,ιχής των ομιλητών «χωρ!ς να ευνοήσει ή νοι επιβάλει χοιμιά
χρήση της -rλώσσοις•σύμφωνοιμε τον Culioli ... Γιοι νοι διοιλίξειτις φράσεις που
θοι μελετησει, ο γλωσσολόγος πρίπει λοιπόν νοι πάρει uπόφη του αφενός μεν τον
ορισμό της ηλωσσικής έκφρασης» (Έnonce), χοιιοιφετίροuτη διοιφορετιχήσ-cά
ση των ομιλητών».

Οπωσδήποτε, λόγω εποιγγtλμοι,ος, ο γλωσσολόγος έχει προσεχτιχό οιuτ(
και οξuμμένη συνειδηση της -rλωσσιχής προιγμοι,ιχότη,οις -ή τουλάχισ-cονέ,σι
πιστεύει+, αλλά ο χ(νδννος παραμένει. Στη χειρό,ερη περ(π.ωση χάνει μια γλωσ
σολογ(οι των ιδισλέκτωvf3J, στη «λ(γο χοιλύ,ερη» μια γλωσσολογ(οι της σvμ
φωv{ας, (σως χοιι της σvνεvοχής.

Να λοιπόν που οδηγούμαστε σε μια χοινωνιολογ(οι ,ων γλωσσολόγων, οι
οπο(οι ε(νοιι χοινωνιχά ά,ομοι, εποιγγελμοιτ(~, εν.οιγμένοι σ' ένα σύστημα που έ
χει τα διχά του χοιροιχτηρισ-cιχά.Στην εισαγωγή της γοιλλιχής με,άφροισης των
«Sociolinguistic Patterns» του Labov, ο Ρ. Encreve αναφέρει τα εξής λόγιοι
του Labov: Μια θεωρητιχή άποφη μπορε( να γ(νει ,ρόπος ζωής. Όσοι έχουν από
νωρ(ς απομαχρuνθε( από τη ζωή των χοινών θνη,ών ε(ναι δύσχολο να απαρνη
θούν αχαδημαϊχές απολαuσεις, όπως ε(ναι η φρον.(δα για την περ(πλοχη δομή
των ιδεών τους, ο προβλημοι,ισμός σχετιχά με τους ,ρόποuς επιχοινων(οιςσ' ένα
φαν.ασ,ιχό χόσμο όπου η διάλεκτος του επιστημονα θα ήταν η μοναδιχή πρα
-rμοιτιχότηταχαι η συζήτηση με τους λ(γοuς συναδέλφουςπου συμφωνούν με τις
αρχές του ιδιωτυωά τους χόσμοu» (Labov 1976).

Ε(ναι αλήθεια ότι αυτές οι χαuστιχές παρατηρήσεις δεν αφορούν παρά ένα
μόνο από τους πειρασμοός του γλωσσολόγου, χαι ότι ε(ναι δuνατη χαι μια άλλη
περιγραφή του τρόπου ζωής τους, βασισμένη σε μια οιχολο-r(α του ε(δους,. που
βρ(σχοuμεστο «Some Principles ofLinguistic Methodology» (Μεριχές αρχές
της γλωσσολογιχής μεθοδολογ(οις)του Labov.

Είτε πρόχειται για τον ιδανιχό ομιλητη του Chomsky, ε(,ε για τον ομιλητη
(Έnonciateur) του Culioli, που βρ(σχε,αι πιο χον.ά στα δεδομένα της γλωσσι
χής δραστηριότη.οις, απομένει παρ' όλα αυτά να θεωρη,ιχοποιηθε( η σχίση ανά
μεσα στη γλώσσα χαι στους χοινωνιχούς προσδιορισμούςπου την χυβερνούν. Το
εγχε(ρημα δε φα(νεται αδύνα,ο.

Σχε,ιχά με την ασάφεια χαι την παράφραση, η C. Fuchs ορ(ζειπολύ επιτυ
χημίνα την ίρεuνα του συγχεχριμένοu θεωρητιχού χώρου:

«Στα πλα(σια ενός χαραχτηρισμού στο επ(πεδο του συστήματος της γλώσ
σας (ή, χάτω από μια διοιφορε,ιχή προοπ.ιχή, στο επ(πεδο της -rλωσσιχής ιχανό
τητας -Competence-), μπορούμε νοι μελετησοuμε την ασάφεια χαι την παρά
φραση ως δεδομένα που α priori ε(ναι προσιτά σε χάθε ομιλητη (όλοι θα συμ
φωνούσαν όσον αφορά την αναγνώριση μιας ασάφειας ή μιας παράφρασης), οπότε
λοιπόν χαι στο γλωσσολόγο, που ε(ναι ομιλητης αuτης της γλώσσας: η ενδοωω
πιχή χαι η uποθετιχο-απαγω-rιχή μέθοδος uπαγορεύον.αι από το αξ(ωμα ότι
υπάρχει σvμφωv{α ανάμεσα σ' όλους τους ομιλητές σχετιχά με την ασάφεια χαι
την παράφραση ... Αν,(θετα, στα πλα(σια ενός χαραχτηρισμού σε επ(πεδο εξωτε
ρικό προς το σύστημα της γλώσσας («ομιλ(α», «γλωσσιχή πλήρωση» -Perfor
mance-, ή «εξω-γλωσσιχά στοιχεϊα»), η ασάφεια χαι η παράφραση θεωροόν.αι
φαινόμενα που προσδιορ(ζον.αι από εξωγλωσσιχούς παράγον.~ τους οπο(οuς ο
γλωσσολόγος δεν μπορε( ούτε να προβλέφει ούτε να αναπαρα-rάγει ... Άποφη που
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βασ(ζεταιπολύ συχνά στο αξ(ωμα ότι δεν vπάρχει σvμφωνlαανάμισα στους ομι
λητιι; ... Ε(ναι η (δια η lννοια της γλωσσικής ετερογέvειας που βρ(σχεται στην
χαρδιά του ζητήματοι;. Η ετερογένεια στην ερμηνε(α χαι στην ανcχγνώρισημιαι;
ασάcpειαι; ή μιαι; παράcpρασηι; δεν οφειλεται μονάχα σε εξω-γλωσσιχούι;προσδιο
ρισμούι;που επιδροόνπάνω στους ομιλητιι;, αλλά οφειλεται χαι στην (δια τη cpόση
του έργου που επιτελούν οι ομιλητιι; όταν μιλάνε -έργο που τα (χvη του αποτυ
πώνονται πάνω στο γλωσσιχό σόστημα- (Fuchs 1983, σ, 5-7).

θέτονται; μι τέτοιους όρο~ tνα ζήτημα που πολύ συχνά θεωρε(ται λυμtνο εχ
των προτtρων, ορ(ζουμετο πεδίο μιαι; γλωσσολογυcήι;tρευναι;που tχει σχοπό να
εντοπίσει το ρόλο των εξωτεριχών προσδιορισμών χαι των περιορισμών των εγ
γενών στο σύστημα της γλώσσαι;, οι οποίοι συν-ευθόνονταιγια τη γλωσσυcή ετε
ρογένεια.

Μεθοδολογικές έρεvvες
Η κοινωνιογλωσσολογ(α «της ποιχιλ(αι;» (Variationniste) θεωρε( δυνατή-τη

μελέτη των γλωσσικών εκφράσεων σε συνάρτησημι το εξωτεριχό περιβάλλον τηι;
ομιλ(ας, δεν αποκρύβει όμως τη δυσχολ(α της. Πρόχειται για μια μιθοδολογ(α
που στηρ(ζεται σε ένα τρόπο σκtφης περισσότερο επαγωγιχό παρά απαγωγιχό.

Καταρχήν αυτό που απαιτε( η χοινωνιογλωσσολογ(α ε(ναι tνα προσεχτιχό
άχουσμα τηι; γλώσσαι;, που σημα(νει ότι πρέπει να χρησιμοποιηθε( η χατάλληλη
μεθοδολογ(α, ανάλογα πάντοτε με το αντιχε(μενο της έρευναι;,που να προσεπ(ζει
την πραχτιχή του γλωσσολόγου στην ευλυγισ(α τηι; γλωσσιχήι; πραχτυcής των
ομιλητών.

Η σχέση tov ομιλητήμε τη γλώσσα, η οπο(α χαθορ(ζεται από ένα σόνολο
κοινωνιο-πραγματολογιχών παραγόντων, δεν ε(ναι χάτι σταθερόχαι αμεταχ(νη
το, αλλά ποιχιλλει ανάλογα με τα δεδομtνα της χαθημερινής ζωήι; του ομιλητή.
Όπως χαι νάναι, ξαναβp(σχουμετην έννοιατου βαθμού προσοχής που δ(νεται στο
λόγο, προσφιλή στον Labov, ή τις λειτουργ(ει;του Bίihler χαι του Jakobson.
Αυτό σημα(νει ότι ((στάσειςδεuτερεύουσει;ή τριτεύουσει;»,όπωι; τις αποχαλε( ο
Bloomfield (1944), επιδοκιμασ(αι; ή λογοχρισ(αι;, μπορε( να αναδυθοόν σε ση
με(α που δεν περιμένουμε, χαι πολύ πιο εύχολα όταν ο ομιλητήι; αισθάνεται ότι
ε(ναι αντιχε(μενο παρατήρησηι;.

Η παρατήρηση της αυθόρμητηι; πραχτιχήι; των ομιλητών σχοντάφτει σε
πολλά εμπόδια, τεχvιχού χαι μερtχιι; cpοριι; δεοντολογιχού χαραχτήρα. Πρtπει να
προσπαθεί ο γλωσσολόγοι; να αναχαλύπτει χάθε φορά τους χατάλληλουι; τρόπο~
για να την προσεπ(σει χαι, πράγμα που ε(ναι πολύ δύσχολο, να προχαλtσει στον
ομιλητή τη χρησιμοπο(ηση μεριχών τύπων που ε(ναι σπάνιοι («Elicitation»).

Πρέπει να πε(σουμε τους επιcpυλαχτιχούι;,που ε(ναι αχόμα πολυάριθμοι, ότι
δεν πρόχειται για μια «φτωχή γλωσσολογ(α». Οι δuσχολ(ει;του συναντά δεν ε(ναι
οι (διει; με τις δuσχολ(ει;της τuπιχήι; (Formelle) γλωσσολογιχήι; ανάλuσηι;-αν
χαι οι δύο τρόποι ανάλuσηι; δεν ε(ναι αντ(θετοι· χαι πρέπει να ελtγχονται αμοι
βα(α. Πέρα από τα πραχτιχά εμπόδια χαι τη δύσχολη επιλuσητου παράδοξου του
παρατηρητή("), η μελέτη της γλωσσιχήι; ποιχιλ(αι;, χατά χανόνα ποσοτιχή, αντι
μετωπ(ζει το πρόβλημα τηι; σπανιότηται; μεριχών γλωσσιχών φαινομtνων, χαθώι;
χαι το πρόβλημα των μεταβλητών που πρέπει να παρθούν uπόφη.

Η στατιστική θεωρ(α και τεχvιχή παρέχουν σήμερα μιγάλει; δuνατότητει;,
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παρασύρουν όμως σuχνά το γλωσσολόγο σε χώρους ποu μπορεl να τον αποθαρ
ρύνοuν.Εδώ πρέπει να σημειώσοuμετο σημαντιχό πρόβλημα της ισορροπlαςανά
μεσα σε δύο ;εχωριστά σύνολα. Δε φαlνεται δuνατό να χάνουμε τη γλώσσα μια
στατιστική έννοια: μια σοβαρή παρε;ήrrιση χρύβεται πlσω απ' αυτό, όπως συμ
βαlνει σχεδόν πάντοτε όταν πρόχειται για στατιστική. Όπως ο «μtσος Γάλλος»
δεν uπάρχει, έτσι χαι η λειτοuργlα της γλώσσας δεν μπορεl να γlνει αντιχεlμενο
μέτρησης. Χρειάζεται λοιπόν πολλή προσοχή για να μπορέσοuμενα ωφεληθούμε
από αυτά το ε;αιρετιχό εργαλεlο έρεuνας.

Απ6 την περιγραφή στην ερμηvεta
Ο αρχιχός στόχος της γλωσσολογlας ήταν η περιγραφή. Αν χαι χρειάστηχε

αρκετός χρόνος για να τον πραγματοποιήσει, χατόρθωσε να απαλλαγεl σε σημαν
τιχό βαθμό από τον εθνοχεντρισμό.Σuμβαlνει όμως το lδιο με αuτό που ο Piaget
ονομάζει κοιvωvιοκεντρισμ6; Μιλώντας για τη διάλεχτο των αμεριχανών μαύ
ρων (VNA), ο J. Baugh (1980) uπενθυμlζει πόσο δύσχολο εlναι να ;εφορτωθεl
χανεlς τη στάση αποδοχιμασlας που παραμένει αχόμα πολύ έντονη απέναντι στ~
διαλέχτούς, γεωγραφιχές χαι χοινωνιχές, χαι ενοχλεl πάντοτε τους πιο χαλο
προαlρετοuς γλωσσολόγους.

Έχει παρατηρηθεl ότι ένας νέος γλωσσιχός τύπος, όταν αναδuθεl στο επίπε
δο της σuνεlδησης, προχαλεl πάντοτε αρνητιχές αντιδράσεις (Labov, uπό έκδο
ση). Και όμως ο χαταδιχασμένος αuτός τύπος πολύ συχνά αχολοuθεl το δρόμο
του, όπως έγινε με το ρηματιχό τύπο beting στα αγγλιχά, που στην αρχή ήταν
αντιχεlμενο σαρχασμού (Mosse 1938, σ. 155-9).

Παρά τη διαχήρυςη των γλωσσολόγων uπέρ της ισότητας μετα;ύ των γλωσ
σών (ποu διατυπώθηκε για πρώτη φορά από τον Labov το 1971 χαι επιβεβαιώ
θηκε το 1974 από την Γλωσσολογιχή Εταιρεία της Αμεριχής*) παραμένει το
ερώτημα: uπάρχοuν υπό-γλώσσες;

Μια πρώτη απάντηση θα μπορούσε να εlναι σχετιχή με το δαρβινιχό πρό
βλημα της προσαρμογής, χαι δε βλέπω πώς μπορεl ένας σύγχρονος γλωσσολόγος
να ωθεl σε τέτοιο σημεlο την ταύτιση των γλωσσών με τα βιολογιχά εlδη, που να
δέχεται ότι η εξαφάνισημιας γλώσσας οφεlλεται στη μη-προσαρμοστιχότητά της.
Υπάρχοuν γλώσσες που μετασχηματlζονται -όπως τα λατινιχά, που έδωσαν τις
ρωμανιχές γλώσσες- χαι uπάρχοuν άλλες που οι ομιλητές τους εξαφανlζονταιγια
διάφοροuς λόγοuς, είτε λόγω μιας πολιτιστιχής γενοχτονlας εlτε λόγω της αφο
μοlωσής τους από μια μεγαλύτερη γλωσσιχή χοινότητα, όπως τα χαλισπέλ στην
περιοχή της Οuάσινγχτον ή τα αρβανlτικα στην περιοχή της Αθήνας (Trudgill
1976-7). Η εξαφάνισή τους έχει χοινωνικές χαι οιχονομικές αιτlες, όχι γλωσσι
κές.

Υπάρχει επlσης το ζήτημα που αφορά το βαθμό επεξεργασlας μιας γλώσσας
χαι την χατάτα;ή της σε επίπεδα σύμφωνα με αξιολογιχά χριτήρια. Φαlνεται ό
μως ότι η αξιολόrrιση γlνεται πάντοτε με βάση μια νομιμότητα κοινωνιχά θεσμο
ποιημενη, που αναζητάει λόγοuς ύπαρςης «αντικειμενιχούς», όπως τονlζοuν οι

*Απόσπασμα: «Δεν ε(ναι rνωστή χαμιά γλώσσα ή διάλεχτο,, Standard ή μη-Standard, που να
ε(ναι σημαντιχά πιο πολuπλοχη από μια άλλη, στη βασιχή γραμματιχή τη, δομή. Οι γλωσσολόγοι
δεν iχοuν αχόμοι βρει χαμιά γλωσσιχή χοινότητα που η γλώσσα τη, να μπορε( να περιγραφε( ~
εννοιολογιχά ή λογιχά πρωτόγονη, ακατάλληλη ή ανεπαρχή,».
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αναλόσειc;του Ρ. Bourdieu χαι τηc; σχολής του.
ΌσΌναφορά το βαθμό επεξψγασ(~ μι~ γλώσσ~ (βλ. τον «επεξεργασμ€νο

χώδιχα» του Bernstein); θα μποροόσαμε να ποόμε ότι μεpιχtς νοητιχtς παρα
στάσεις χαι η γλωσσιχή τους απόδοση δεν ε(ναι παρά μια πολυτιλεια για πλού
σιους, όπως ήταν χάποτε ο χειρισμός του πηρουνιού. Για παράδειγμα, στα γοcλλι
χά το σχήμα je ne croίs pas qu'ίl pleuve demain (δεν πιστεύω να βρtξει αύριο)
ε(ναι αμφ(βολο αν θα διαδοθε(ποτέ στη ιιιλαϊχή»λεγόμενη ομιλ(α, που αποφεύγει
την υπσταπτιπή χαι προτιμά λοιπόν je croί~ qu'ίl (ne) pleuvra pas demain / ί1
pleuvra pas demain; je croίs pas (πιστεύω ότι δε θα βριξει αόριο/ δε θα βριξει
αuριο, δεν πιστεύω).

Η γλωσσιχή ισότητα ε(ναι όπως η ισότητα των διχαιωμάτων: δεν αποχλε(ει
τιc; διαφοριc;.Μεριχο( τόλμησαν να θtσουν το πρόβλημα μι~ χάποι~ διαφορο
ποίησης, «λειτουργιχήc;» ή «σημασιολογιχήc;», ανάμεσα σε διάφορους τύπους
γλωσσών ή διαλtχτων. Έτσι ο Ρ. Kay (1977) θέτει το ζήτημα τηc; διχοτ~μησηc;
των γλωσσών: από τη μια μεριά οι γλώσσες που απαιτοόν για νcχ γ(νουν χα
τανοητέc;τη.συνδρομήτηc; συγχεχριμένηc;χατάστασηc;ομιλ(αc;,από την άλλη με
ριά οι γλώσσες που ε(νcχι πιο ανεξάρτητες χαι μπορούν, διαθέτwt~ μεγαλύτερη
ποιχιλ(α uφουc;, να εμπιστευτούν ολόχληρο το μήνυμα στο γλωσσιχό εργαλε(ο
(παράβαλε π.χ. με αυτό που συμβα(νει στην ανάγνωση ή στην τηλεφωνιχή επι
χοινων(α μ' ιναν άγνωστο). Από τη μεριά τηc;, η Β. Lavandera (1978) πιστεύει
ότι δεν ε(ναι απαραίτητο να θtσουμε ως προϋπόθεσητη σταθερότητατηc; σημασ(~
ανάμεσα στις διάφορες πcχροcλλαγtςτου λόγου, cχχόμα χι αν οιυτtς προφχοντοιι
από διοιφορετιχiς χοινωνιχiς χατηγορ(εc;,μόνο χαι μόνο για νοι ιχανοποιηθε( ινα
ε(δοc; ταμπού ισότητας.

Διαπιστώνουμε συχνά στους ομιλητiς αμφιταλοιvτεόσειc;,που δημιουργούν
ανασφάλεια, σε σχtση με την ευθυγράμμιση ή μη με μια γλώσσα ή μια διάλεχτο
νομιμοποιημ€νη από την χυρ(αρχη ιδεολογ(α χcχι από τους cχξιοχρcχτιχούc; χcχνόνεc;
αυτού που ο Bourdieu (1975) ονομάζει «γλωσσιχή αγορά» (Marche Linguisti
que). Ένα χcχλό παράδειγμα cχποτελε(η αμφιταλάντευση των επαρχιcχχώνπρου
χόντων που συμμετε(χαν στην ιpευνcχτου Abbe Gregoire στη διάρχειcχτηc; Γαλ
λιχήc;Επανάστασης: ανάμεσα στα παρισινά γeχλλιχά από τη μιά μεριά, φορέατηc;
φιλα.σοφ(cχc; του φωτόc;χcχι των επανcχστcχτιχώνιδεών, χcχι στιc; τοπιχiς διαλέχτουc;
από την άλλη μεριά, που εξcχχολουθοόσαννcχ χρησιμοποιούν χcχι ν' αγαπούν, αυ
τοί οι ενδιάμεσοι ανάμεσα στην εξουσ(cχ χαι στο λαό, άφηναν να φανε( ο διχcχσμόc;
τουc; (Μ. de Certeau et al., 1975). Το ιδιο συμβcχ(νειχαι στους ομιλητtς των
χρεόλ (Τζαμάιχcχ, Αντ(λες χ.λπ.), με συνέπειαπολυάριθμες συγχρούσειc;που ανα
φtρουν π.χ. ο L. F. Prudent (1980) χαι η G. Escure (1984).

Αντ( για την ομοφων(cχπάνω στην ερμηνε(α των φράσεων τηc; περισσότερο
χωδιχοποιημtνηc; γλώσσας, θα μποροόσαμε να δούμε τιc; διcχφορετιχtς στάσεις
των ομιλητών για τις οπο(εc; μιλάνε η C. Fuchs χcχι η D. Jeunot. Οπωσδήποτε,
οι χοινωνιχιc; τάξεις -χcχι τα άτομα- μιλάνε μεταξύ τους, αλλά συχνά αυτόc; ο
διάλογοι; χαραχτηρ(ζετcχιαπό πcχρεεη"(ήσειc;: η συνειδητοπο(ησήτους αποτελε( τη
βάση γιοι ένα προιγμcχτιχόδιάλογο.

Στο επίπεδσ της συντcχχτιχο-σημcχσιολογιχήc;· ανάλυσης, που ε(νcχι χcχι πιο
χοιτοινοητή,ο G. Cardeo (1973) διαπιστώνει ότι σε μια χλcχσιχά διφορούμενη
φράση (all the boys dίdn 't arrίve: όλοι τα αγόρια δεν ήρθαν), 4 άτομα στα 40
δ(νουντη σημοισ(οι «δεν ε~ουν έρθειόλοι» χοιι 16 τη σημcχσ(α «χcχνένcχc; δεν ήρθε»,
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Η ΚΟΙΝΩΝΙΟΓΛΩΣΣΟΛΟΓ/Α ΕΙΝΑΙ ΑΡΑΓΕ ΕΝΑ ΕΙΔΟΣ ΑΝΤΙΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΑΣ

ενώ 20 αναγνωρ!ζουν ότι η φράση ε!ναι διφορούμενη. Μια παρόμοια φευνα πρα-:
γματοποιήθηχε από τον G. Tottie (1980} πάνω σε φράσε~ όπ~

Α I didn't tell J ohn to paint any of these.
(Δεν εϊπα στον Γιάννη να βάφει χάτι από αυτά).

Β I told J ohn to paint none of these.
(Είπα στον Γιάννη να μη βάφει τίποτα από αυτά).

Η έρευνα έγινε σε 20 απλόφωνους πρωτοετείς φοιτητές του πανεπιστήμιου της
Καλιφόρνιας στο Μπέρχλεϊ. Το συμπέρασμα ειναι ότι, αντ!θετα από αυτό που πι
στευε ο Labov (1972 b), αχόμα χαι φράσε~ όπ~ η Α -αναλυτυcή άρνηση
μπορει να ε!ναι διφορούμενες, μολονότι χαι οι δύο φράσε~ επιτρέπουν χαθεμιά
μια διαφορετιχή ανάγνωση:

Α' 1 didn't explicitly tel1 J ohn to paint any of these.
(Δεν εϊπα σαφώς στον Γιάννη να βάφει χάτι από αυτά).

Β' 1 explicitly told John not to paint any of these.
(Ε!πα σαφώς στον Γιάννη να μη βάφει χάτι από αυτά).

Η εξέταση των χοινωνιχών διαφορών χατά την περιγραφή της γλώσσας
υπωωύει σ' ένα r{Jιχόή πολιταά α!τημα: την άρνηση της γλωσσυcής αλλοτρ!ω
σης. «Όλοι οι νόμιμοι φόνοι αρχ!ζουναπό την χλοπή της γλώσσας ενός ανθρώπου
στο όνομα της !διας της γλώσσας» (Barthes 1957, σ. 53). Ε!ναι επ!σηςη άρνηση
αυτού που ο Levi-Strauss ονομάζει «εντροπολογια»: γιατι πρέπει να προτιμάμε
τους πλατυασμούς παι την ανοστιά μιας ενοποιητυcήςνόρμας από την πουcιλια με
τον πολόμορφο χαι ανάγλυφο χαραχτήρα της; Αλλά πρόχειται χαι για ένα επι
στημονιχό πρόβλημα·σχετιχό με την αντιληφη, πάντοτε απατηλή, της διαφοράς.
Στο έργο του «La parole medievale» (Ο μεσαιωνυcόςλόγος, 1981), ο Β. Cer
qώglini δε!χνει πόσο δύσχολο ε!ναι να συλλάβουμε αυτό που χρύβεται πίσω από
την πεζογραφια του Μεσα(ωνα παι την αδιαφάνεια της γραφής της, σι φηλό βα
θμό ρητοριχής, σε σχέση με μια προφοριχή γλώσσα στην οπο(α δεν έχουμε πρόσ
βαση. Έτσι χαι η μελέτη της αλληλογραφ(ας της βυcτοριανήςεποχής (Arnaιid
1983) φέρνει στην επιφάνεια ένα ε(δος λόγου που η διάδοση του τηλεφώνου οδη
γιι στην αφάνεια.

Η εκτ(μηοη της αλλαγής
Η διαχρονιχή ερμηνε(α εξαρτάται, όπως φα!νεται, αχόμα περισσότερο από

την ποοαλϊα στο εσωτερυcότης «ομιλοόσας μάζας», γία να μεταχειριστούμε την
έχφραση του Saussure. Ο Fonagy (1983, σ. 230) μας το υπενθυμ!ζει: «Αυτό
που διαφεύγει από την προσοχή ε(ναι ότι μια αλλαγή ολοχληρώνεται μέσω των
μεταβαλλόμενων τύπων που έρχονται σε αντ!θεσημεταξύ τους, χαι ότι η αντ!θεση
αυτή δεν ε(ναι παρά η συγχρονιχή διάσταση . της αλλαγής». ,

Η Εt.ρ. Τσαμαδού στην εργασ(α της πάνω στη γινυcή πτώσηστα νέα ιλληνι
χά, μελετάει τη μορφολογιχή ποιχιλ(α της γινιχής σε ομιλητές διαφορετυcήςηλι
χ(ας που ανήχουν στην (δια συrχρον(α. Εργάζεται λοιπόν σι «φαινομενυcό
χρόνοιι(5), πράγμα που της επιτρέπει να εντοπίσει χατά τον άξονα της ηλιχ(ας τον
παλιό τύπο «γενιχή της χαθαρεύουσας» χαι τον ανταγωνιστυcό της «γενιχή της
δημοτιχήςιι. Αυτο( οι δύο τύποι συνυπάρχουν στο σημερινό σύστημα των ιλληνι
χών χαι αποτελοόν δυο μορφολογιχές πραγματώσε~ της γενυcής. Δεχόμενη ότι
χάθε αλλαγή εμπεριέχει την ποοαλϊα, θεωρει ότι η μορφολογυcή ποιχιλlα της
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γενικής, που αποτελε] σήμιρα μια μεταβατιχή φάση μ~ αcλλαγήςπου επιτιλει
ται, θα ιξαφανιστει με την ολοκλήρωση αυτής της αcλλαγής.Η αcλλαγήθα ολο
χληρωθε( με τη γενιχή αποδοχή της «γε.νιχήςτης δημοτι.χής»και την ιξαψνιση
της «γενικής της χαθαρεόοuσας» (Tsamadou 1984).

Η ποσοτυεή άνοδος του ρηματικοό τϋπου beting στα απλυιά από την αρχή
του 19ou αι, (Arnaud, uπό uδοση), με όλες τις λεευιο-σuvtαχτυdς, uφολο-yυιές
και κοινωνικές της προiiποθtσεις, του επιτρtπιι από μια μέση πuχνότητα 200 τό
πων σι 100.000 λιειι.c στην χαλότερη πιρ(πτωση (ουιε{ααcλληλογραφια)-yupω
στα 1800, να φτάσιι στους 700 τuποuς -yuρω στο 1960-65. Πιο σφιχριμένα, σ'
ένα σύνολο σχιτιχά ομοιογενtς, όπως η αcλληλο-yραφ(α μορφωμiνων ατόμων
(σuτγραφέων) περνάει από 140 σε 350 ανάμεσα στο 1800 και στο 1880 χαι μ'
ένα τρόπο τόσο φανερό, που αυτή η μέθοδος μέτρησης, όσο χονδροιιδής χι αν
ε(ναι, διν μπορε( να αμφισβητηθε(.Από αυτήν την tpεuνα στην τάξη των μορφω
μένων (ε(ναι χαι η πιο προσιτή) βγα(νιι επ(σης το σuμπέρασμα ότι οι γwαύcις
χρησιμοποιοόν πάντοτε πεpισσότεροuςτuποuς σε beting, ι(ναι λοιπόν πιό μπρο
στά από τους άντρες σ' αυτή τη θιαματική ιεέλιξη: ενώ ο γινυιός μέσος όρος για
την περίοδο 1800-1880, για 20.000 τύπο~ς πιp(ποu σε 10 εχατ. λ€ειις (πφ(ποu
250 τόμοι αλληλογραφ(ας}, ε(ναι 225, φτάνει τους 210 για τους άντρες χαι τους
255 για τις -γνναύcε~. Ηποσοτική αυτή έpεuνααφήνιι να uποφιαστούμεχαι πολλά
άλλα φαινόμενα που δεν έχοuν αχόμα μελιτηθε(. 'Οπως uπογραμμ(ζιι ο Μ. Ry
den (1979), η πραγματιχή διαφορά ανάμεσα στη γλώσσα των πpοηγοόμενων
αιώνων και στη δυιή μας ε(ναι πφισσότεpο ποσοτι.χή παρά ποιοτι.χή, με την
έννοια ότι χρησιμοποιούμε τους (διοuς τuποuς αcλλά με σuχνότητα λιγότιρο ή πε
ρισσότιρο μεγαλη. 'Αρα η μέτρηση της διαχρονιχής πουιιλ(ας στη διάpχεια μιας
σuγχεχριμένης πιριόδοu -y(νεταιόλο χαι πφισσότφο εφιχτη.

'Οπως έχοuμε αναφέρει παραπάνω, ο Trudgill ασχολφηχε με ένα φαινό
μενο που θα μπορούσενα οριστι( ως «η απώλιια από μια γλώσσα τω,ι φuσιχών
της ομιλητών». Οι Αpβαν(τεςτης πιριοχής της Αθήνας μιλοuν, από την ιποχή της
μετανάστεuσήςτους στην Αθήνα (Πος-Ιδος αι.), μια αλβανι.χήδιαλιχτο που δεν
ονομάζοuν πια «αλβανιχά» αλλά «αpβαν(τιχα». Μι βάση ποσοτυιές έpεwες
γλωσσολογιχtς και κοινωνιογλωσσολογιχές, ο Trudgill (1976-7, χαι Trudgill
Tzavaras 1977} με.λιτά την προοδεuτιχή ιεαφάνί.ση αυτής της γλώσσας χαι
προσπαθε(να ορϊσει φαινόμενα όπως η με{αιση, ο περιοριομός χαι η απλοποlηση,
σι σχέση με το πρόβλημα της ινδεχόμενης αχαταcλληλότητ:αςχάπο~ γλώσσας ή
διαλέχτοu. Β-yα(νει το σuμπέpασμα ότι τα αρβαν(τιχα --ποu θα έπριπι, όπ~ ανα
-yνωρ(ζειο Trudgill, να σuγχριθοόν με τα αλβανυιά της χαθημιρινής χρήσης
uφ(στανται πραγματιχά χάποιο πιριορισμό ως προς τη χρησιμοπο(ησή τους, και
ιδια(τερα στους νέοuς, όπου η διγλωσσ(α παραχωρι( όλο χαι πφισσότιρο τη θέση
της στα ελληνιχά. Αλλά ανάμεσα στη με(ωση χαι στην απλοπο(ηση, η διάχριση
δεν ε(ναι ιύχολη. Αν τη δούμε σwολιχά, η απλοπο(ηση, που αποτιλι! μια αόξηση

- της ομαλότητας στο επ(πιδο της μορφολογ(ας, της φωνητι.χής ή της σuνταξης,
τε(νιι να διεuχολόνιι την προσπάθιια των ομιλητών, μπορι( όμως να ιπιφέριι δu
σχολ(ες σε άλλά σημε(α. Επ(σης διν ι(ναι εώωλο να πει χανι(ς αν αuτό το φαινό
μινο ι(ναι σαφώς διαφοριτιχό από τη με(ωση, δηλ. την απώλιια μερυιών γλωσσι
κών διαχρ(σιων ή δειχτών (π.χ. στην πφ(πτωσητων αρβαν(τιχων, απώλεια μερι
κών προθέσιων) ή την αντιχατάσταση σuνθετιχών τuπων από αναλuτιχοός.

Από την άλλη μεριά, τα στοιχε(α που χάθηκαν αναπληρώνονται με δάνιια ή
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μι χρησιμοποιηση της αντα-yωνιστιχήςγλώσσ~, των ελληνιχών, tτσι ώστε δεν
μπορει κανε~ να πει ότι οι νιοι ομιλητ~, για παρciδειγμα, αντιμιτωπιζουν δυσχο
λιες. Τtλος, ο περιορισμός της χρήσης συνεπciγεταιοπωσδήποτε μια ατελή εχμci
θηση της γλώσσας που υφιστανται τον περιορισμό.

Συμπέρασμα

Δεν υπciρχει επιστήμη που να μπορει να προχωρήσει χωρ~ μια συγχεχρι
μtνη θεωρια και μιθοδολογια, εφόσον η ιδια η πρα-yματυcότηταπου μιλετci δεν
ειναι παρci το διαλεκτικό προϊόν της γνώσης και της ciγνοιας του επιστήμονα.
Ειναι βέβαιο ότι τα θεαματικci επιστημονικciεπιτεύγματα των τελευταιων δεκαε
τιών μπόρεσαν να πρα-yματοποιηθούνχciρηστο προχώρημα της θεωρι~. Δε θα ι-
πρεπε όμως να εεχciσουμι: .

- ότι ένα αειωμα δεν ειναι παρci ένα αειωμα, και όχι ένα δόγμα,
- ότι πρέπει να έχουμε στο νου μας τι( μιθοδολο~ υποδειεε!( του De-

scartes, αλλιώς κινδυνεύουμενα λοεοδρομήσουμι στο βασιλειο του ιδεαλισμού,
- ότι μπορει πιθανόν να ειναι εποικοδομητικό, αν όχι για κciθε ερευνητή,

αλλciτουλciχιστονγια τις ερευνητ~ ομciδ~, να αναζητούνciλλααειώματα, ciλ
λ~ μεθόδους.

Τα τελευταία δεχαπtντε χρόνια, η κοινωνιογλωσσολογια προσπαθει να συν
δυciσει τη μελtτη της γλώσσας ως αφηρημένης δομής, μι τη μελέτη της γλώσσ~
σε συνciρτησημι τους κοινωνικούς παρciγοντ~ που την καθοριζουν.Οπωσδήποτε
η προσπciθειαδεν ειναι εύκολη, και μπορει μιρικ~ φορ~ να ειναι αποθαρρυντική,
παρci τις δυνατότητ~ που παρtχουν σήμερα οι ηλεχτρονικοι υπολογιστ~.

Αν θα θtλαμι λοιπόν να απαντήσουμε στο ερώτημα που θέτουμε στον τϊτλο
αυτού του ciρθρου, θα λέγαμε ότι η κοινωνιογλωσσολογ(α δεν ειναι. μια αντι
γλωσσολογια, με την tννοια μι~ ριζικής αντιθεσης, μπορει όμως να θεωρηθει
αντι-γλωσσολογια μι την έννοια ότι εμπεριέχει κciποια ciλλη θεωρητιχή προτε
ραιότητα. Αλλci περισσότερο, εφόσον δεχόμαστε ότι υπciρχει συνέχεια μέσα στη
ρήεη, θα θtλαμι να δούμε την κοινωνιογλωσσολογια ως ένα νέο προχώρημα της
tρευνας σε περιοχtς που έχουν ελciχιστα εεερευνηθεί,εχει όπου δια-yωνιζονταιοι
«ομιλούσ~ μciζες», ως μια καινούρια εργασια εμβciθυνσης,ιαι επtχτασης.

μετάφραση: Άννα Ιορδαν(δου-Ειρήνη Τσαμαδού

Σημειώσεις

(1) Πρόχειται για μια εχτιταμiνη περΟ..ηφη,με αρχετiς τροποποιήαιις, μι~ διάλιξηι; ποu ιδωαι
στο πανεπιστήμιο τηι; Besancon ο R. Arnaud (uπό bcδοαη στο Recherches en Linguistique
Έtrangere ΙΧ, Annales Litteraires de l'Universite de Besancon). Ο R. Arnaud ι(ναι χαθη- ·
γητήι; τη$ Κοινωνιογλωααολο-γ{~ στο παvιπιατήμιο Paris VII χαι εργιiζιται οι αννεργαα{οιμε τον
W. Labov.
(2) Μεταγλώσσα: Σύμφωνα με τον ορισμό του Culioli ατην εγχuχλοπαιδιια Alpha, ι(ναι «η γλώσ
σα που χρηαιμοποιε(ται για να μιλήαοuμε πciνω σε μια γλώααα-αντιχι(μενο, ι(τι αuτή ι(ναι μια φu
αιχή γλώααα, όπωι; π.χ. τα γαλλυι.ιχ ή τα χινιζιχα, ι(τε ε(ναι μια τεχνητή γλώααα».
(3) Ιδιόλεχτοι;: «Ο προαωπιχόι; τρόποι; ομιλ(~ ενόι; ανθρώποu θιωρημtνοι; ιξω από την ιπιδρααη
τηι; ομάδαι; ατην οποία ανήχει» (Ducrot-Todorov, Dictionnaire Encyclopedique des Sciences
du Langage, Seuil, 1972, σ. 79).
(4) Παράδοξο του παρατηρητή: «Να παρατηρήαοuμε τον τρόπο που οι άνθρωποι χρησιμοποιούν τη
γλώσσα όταν δεν τοuι; παρατηρε( χαvε(ι;» (Labov 1976, σ. 116).
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:5) Φαινομινυιόςχρόνος:Μελιτηινόι; Ύλωσαυιούτώtοuόπωςχρηαιμοποιι(τcχιαπό ομιλητicδιcχφο
)ιτιχής ηλιχ!ας που αuνuπιiρχοννατην !δια mιyχρον(cχ, cχντ!θετcχ από τη μιλtτη σε «πpcx-yμr.mxό
(Ρόνο11 που αφοράτη διcχχρονιχή ίξiλιξη ενός τuποu.
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Το περιοδικό rΛΩΣΣΑ βρlσκεται τώρα στον τρlτο "'/Ρόνο έκδο
σή, της. Έχουν κuκλοcpορήσειμέ"'JΡι την ώρα ετούτη 8 τεύχη.
-Υπάρχουνστα γραcpεlαμας (Σόλωνος 77, 106 79) μερικά τεύ
χη από το 1-7.

Παραπαλοϋμε να προσέξετε τη διεύθυνσητων νέων,
μόνιμων πια γραφε!ων μας.

ΣΟΛΩΝΟΣ 77 (106 79)
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Κ.Γ. Καλαντζή, Ειδ. παιδαγωγού, Δρος Φιλ.

ΣΚΕΨΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΛΟΥ

Η γένεση και η λειτουργία του σvμβ6λοv στσν dνθρωπο

Στον Κρατϋλο του Πλάτωνα ο Σωχράτηι; ετuμολογε( τη λέξη «άνθρωποι;»
από το «dναθρών α όπωπε». Αuτό σημα(νει ότι ο άνθρωποι; ε(ναι ένα ον που
«θεωρεί»,που παρατηρεί τέλεια, διερευνάχαι σκέπτεται πάνω σε. όσα βλέπει. Από
όλα τα ζώα πολύ σωστά ο άνθρωποι;, ονομάστηκε.«ίίνθρωποι;».

Ο άνθρω~οι; ως ((θεωρών τον κ6σμωJ, πρώτα με. την παρατήρηση και την
e.μπe.ιρ(α, με τη χωροχρονιχή σύνδεσηχαι τη διάκριση των σχέσεων «uποχειμe.νο
ποιεί» το αντιχe.ιμενιχό,σχηματ(ζει δηλαδή άμεσες αντιλήφe.ιι;,βιώματα και επο
πτικές παραστάσεις.

Αλλά ο άνθρωποι; δεν ε(ναι απλώς ((θεωρών τ6ν κ6σμωJ~ ε(ναι χαι «δρών
πράττων ». Επεμβα(νει στον κόσμο, θέλει να τον χάνει δικό του, να τον κλε(σειμέ
σα του, να τον ξαναπλάσει.

Έτσι, το πρώτο ασταθές, ρe.uστό ακόμα «uποχe.ιμενικόχτήμα)) (άμe.σει; αν
τιλήφειι;, ζωντανά βιώματα, πρώτες εποπτικtι; παραστάσεις) το ιrεπαναντικει
μενοποιεί», το ξαναφέρνει στον κόσμο του αντιχειμένοu, του επαισθητοά. Αuτό
σημα(νει ότι το εκφράζεικαι το παριστάνει: α) «συγκεκριμένα και εποπτικά» (με.
το uλιχό: πηλό, ξύλο, πέτρα, άμμο, μέταλλο κλπ.) χαι β) ιrαφηρημένα
σvμβολικd» (με τη γλώσσα-ομιλ(α, γραφή, με την εικόνα ή το ιχνογράφημα, το
μύθο, τη μοuσιχή, την χ(νηση-ρuθμική,χορό χλπ.). Σ' αυτή τη διαλεκτική αντιμt
τρηση του ανθρώπου με τον αντικειμενικό κόσμο - που ε(ναι μια αέναη χuκλιχή
διαδρομή απ' τα έξω προς τα μέσα παι αντ(θετα - κατακτά ο άνθρωποι;το περι
βάλλον σε. πλάτος παι σε. βάθος.

Σύγχρονα μ' αυτά ασχε( παι τελειοποιεί τα μέσα της έκφρασης, της παρά
στασης χαι της μορφοπο(ησηι;για μια ολοένα ανώτερη, πλατύτερη χαι βαθύτερη
σόλληφη του χόσμοu, για τη μετατροπή εχε(νοuπου λέμε. εξωτερικά «μακρ6κο
σμο», σε. ένα εσωτερικό «μικρ6κοσμο».

Με άλλα λόγια ο άνθρωποι;στην e.ξελιχτιχήτου προοδe.uτικήπορε(α «σημα
τοδοτεί» και σuλλαμβάνe.ιτον κόσμο στην αρχή εποπτικd και μετά αφηρημένα.
Εδώ πα(ζει το μεγάλο της ρόλο η «συμβολική λειτοvργ{αJJ.Το σύμβολο χώρισε.
τον άνθρωπο από το ζώο. Ο άνθρωποι;ονομάστηκε «συμβολικό ζώο». Ο με.γάλοι;
φuχολόγος Piaget λέει: «Εχε(νο το ιδιαίτερο που χαραχτηρ(ζει την ανθρώπινη
σχέφη ε(ναι συνυφασμένομε την παραστατική ή σuμβολιχή λειτοuργ(α. Αuτό ε(ναι
η ικανότητα να υποκαθιστά ένα αντιχε(μενο ή μια πράξη με. ένα οποιοδήποτε.ιrση
μεώJJ (μια λέξη, μια εικόνα κλπ.), αυτά που λέμε.«σύμβολωJ. Αναλυτικότερα, ό
πως αναφέραμε χαι προηγοόμενα, ο άνθρωπος μπορε( τ' αντικe.ιμe.νιχάτου βιώ
ματα χαι τις εποπτείες του, να τα περικλε(νει σε σύμβολα χαι μ' αυτά κατόπι -
στη σuνανθρώπινη επυωινωνί« - να ανακοινώνει τα περιεχόμενα των σκέφεών
του και να τα ανταλάσσει,
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Έτσι, με την «παραστατική ή συμβολική» cχuτή λειτουρ-γ(cχ κατορθώνει ο
άνθρωποι;,στη συνεχή cχυτενεργόcχντιμtτρησημε τα cχντικε{μενcχ,να εποικοδομή
σει ένcχ «εσωτερικό-πνευματικό» κόσμο. Κι cχυτόι; ο «εσωτερικόι; - πνευμcχτικόι;
κόσμοι;))δεν ε{νcχι πcχράο εςωτερικόι;κόσμοι;που περιtχλεισε μέσα του σ' ένcχ σύ
στημα συμβόλων, το σταθερό υποκειμενικό ιrκοσμοε{δωλο».

Εδώ θα πρέπει νcχ μιλήσουμε λ{γο σύντομοι γιοι ορισμtνει; φυχολογιχtι;,
κοινωνιολογίκέι; κcχι cpιλοσοφικtι;cχντιλήφειι;γύρω cχπό την ειδική έννοια του συμ
βόλου, τη γένεσή του κcχι τη σημcχσ{cχ του. Άλλοι τcχυτ{ζουν το «σύμβολο» με το
«σημεlο» κcχι άλλοι - υποτάσσονται;το σύμβολοστο σημεlο, λένε, ότι το σύμβολο
γεννήθηκε cχπό το «σημεlο», ςεχώρισε κcχι cχνcχπτύχτηκεσcχν «σvνειδητή συμβολι
κή αντ{δραση» που χcχρcχκτηριζειειδικά την ανθρώπινη συμπεριφορά.

Σ' cχυτή τη θεώρηση το «σημεlο» ξεκινάει από την πηγή, τιι; πcχνάρχcχιει;
εςελικτικέι; cχcpετηρlει;, τιι; ρlζει; του «θυμικού» κcχι χcχρcχχτηρlζειτην «ασύνειδη
σημαντική συμπεριφορά» του ζώου κcχι του ανθρώπου στα πρώτοι στάδια τηι; cpυ
λογενετικήι; του πορtlcχι;(με παράλληλη - οντογενετικά - τη βρεφική κcχι νηπιcχχή
ηλιχlα του παιδιού).

Εδώ πρόκειται γιοι ένcχ «ερέθwμα» το οποίο, επειδή συνδέεται με ένcχ άλλο
ερέθισμα, προςενεl μιcχν «αντlδρcχσηή απάντηση» που cχνταποχρlνεταιστο αρχιχό
ερέθισμα,παρ' όλο που αυτό απουσιάζει. (Εδώ θυμούμαστε τη θεωρlα «των εςαρ
τημένων ανταναχλαστιχών» του Παβλώcp.Στο παβλοβιcχνόπε{ρcχμcχπ.χ. ο τόνοι;
του κουδουνιού αντιπροσωπεύει για το σκυλl την τροφή).

Αυτά όλα μαι; οδηγούν να ιδούμε τι συμβαlνει, ποιει;διεργασlει;γ{νονταιστο
«βαθύ πρόσωπο ή στο ασυνεlδητο του ανθρώπου». Η φυχιατρική υπογρcχμμιζει
τον «ασύνειδο συμβολισμό». Στην Ψυχανάλυση π.χ. «συμβολισμόι;» ε{ναι η
ασύνειδηδιαδιχασlα σύμφωνα με την οποlα ωρισμtνει; «συγκινησιακές αξlες» με
ταφέρονται από ένα αντιχεlμενο στο άλλο, χατά τρόπο ώστε να επιτυnάνεται ωι;
ένα βαθμό μια ωρισμένη «μεταμφιεσμένη ικαvοπο{ηση των καταπιεσμένων επι
θυμιών» ... Ο ενσυνεlδητοι;ωστόσο ιrνοvς» αγνοει τελεlωι; το γεγονόι; ότι στην πε
ρlπτωση αυτή χρησιμοποιήθηχcχν«σύμβολα». Στη ιrθεραπεlα» με τη σχάλα των
συνειρμών, ο γιατρόι; βοηθάει τον άρρωστο να χατεβεl στο βάθοι;του «ασυνειδή
του», να φέρει επάνω στο «συνειδητό» τις μεταμcpιεσμtνει;απω&ημtνει;σχέφειι;,
οπότε αυτές στο cpωι;, χάνουν τη διαταρcχχτική τουι; δύναμη.

Όσα εlπαμε εμcpανlζονταιπιο cχνάγλυcpαστην «παιδική φυχοθερcχπεlαμε τη
μορφή τηι; «παιγνιδιοθεραπε{ας». Εlναι γνωστή η σχέση που έχει η «συμβολική
ί,ειτουργlα))με το παιγνlδι. Αυτό αφορά ιδιαlτερα το «παιγνlδι ρόλων», αυτό που
:> Piaget ονομάζει «συμβολικό παιγνlδι». Αυτό εμcpcχνιζεταιστην πορεlα του 2ου
tτουι;τηι;ηλιχlαι; του παιδιού χαι έχει τεράστια σημασlα για την εςιλιςη τηι;φυχι
cήι; χαι κοινωνιχήι; ζωήι; του παιδιού. Το παιδl προβάλλει με το παιγν{δι τα υπο
cειμενιχά βιώματα, επιθυμlει;, φόβους χ.λπ. Με το παιγνlδι λυτρώνεται φυχιχά
cαι διαπαιδαγωγεlται. Έτσι θα ερμηνεύσουμε χαι τη «συμβολική λειτουργ{α»
του εμcpανlστηκεπρώτη στον άνθρωπο χαι τη συνcχντάμεαχόμcχ.στουι; πρωτό
rονοιιςλαούς. Όλα αυτά που χαραχτηρlζουμε, στην ατομική συμπεριφορά, στη
:λώσσα χαι στην χοινωνιχή ζωή των πρωτόγονων, σαν «μύθο,_μαγεlcχ, ανθρωπο
ιορcpισμό,ονοματοποιrα, μεταcpορά,cχλληγορlα,μυστηριαχtι; τελετtι; χλπ.», έχουν
η βάση τουι; στη «συμβολική λειτουργlα» σε γενικότερη έννοια χαι που εlναι μια
ιπ' τις βαθιέι; εςελιχτιχέι; δυνάμειι; του ανθρώπου. Από χει ςεχlνησε η γλώσσα
ομιλlα-γραcpή),εκεl θεμελιώθηχε η Επιστήμη, η Τέχνη, η θρησχεlcχ,·ηΦιλοσο-,,
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φ(οι, η Ηθιχή χλπ. ολόχληρος ο «σvμβολικός πολιτwμός τοv ανθρώπου».
Εχε(vο που πρέπει να τονίσω, γιοι το «εσχεμίνο ή σuμβα'ttχό σύμβολο• χοιι

γιοι το «ποιροιδοσιοιχόή πρόσ<pοι'tοι σχόπιμα δημιοuργημίνο•, από μια ωρισμίνη
ομάδα ανθρώπων ε(νοιι το ότι: Όσο το σύμβολο χι αν το χοιροιχτηρ(ζειtνοις βα
θμός μιχρός ή μεγάλος «σuνειδη'tότη'tοις»,οιU"tό δεv χάνει 'tOV «φuχιχό δuνοιμισμό
του», γtοι't(μπολιάζε'tοιtή γιοι vοι πούμε χοιλύ'tεροι,ριζώνει στο ιδοιφοςτης «έμφu
της σuμβολιχής λεt'tοuργ(οις»,στο έδ<χφος του φuχισμού. Το «κόκκινο» π.χ. σαν
«σήμα-σύμβολο κινδύνου» ε(vοιι πιο δuνοι'tό,μιλάει βοιθύ'tεpα,cχμεσό'tεροι,πιο αυ
τόμστα μίσοι μας, παρά αν οιχούγοιμεαπό έναν άλλο άνθρωπο ή vοι διαβάζαμε
μια επιγραφή «Προσο-χή-Κ(vδuvος!Ι».

Μέσοι απ' το «σuμβολιχό δρόμο» γ(νε'tοιtη προσπέλαση της προσωπιχότη'tοις
του οιvθρώποu,η χινη'tοπο(ησή της, ο εξuφωμός της, οιχόμα χοιι η mώαη της.
Ι'νωρ(ζομε πόση επ(δροισηοισχούvτα σχόπιμα δημιοuργημέvοι«σύμβολα προπα
γάvτας » σήματα, σημα(ες, λάβαρα, ειδιχο( χοιιpε'ttσμο(χ.λπ.

Πολύ χοιλύ'tεροιθα ιδούμε τη γtvεση χοιι λει'tοupγ(οιτου σuμβόλοu στον άν
θρωπο, ό'tαν παροοωλουθήσουμετην εμφάνιση χοιι τηv ανάπwξη της σuμβολιχής
λει"tοuργ(οιςστο παιδί, Από φuχολογιχή άποφη γνωρ(ζομε πως η .ίσuμβολιχή λει
'tοuργ(οι»,ε(νοιι μ(οι «ιδιοσuσ"tοισιοιχήδύναμη», μια δόvοιμηδηλαδή στον εξελιχτι
χό λει'tοuργιχό μηχανισμό ποι; χληροvομιέ'tοιι.AU"tό σε δυο φάσεις ή σ"tρώμμοιτcχ.
Το πρώτο χοιροιχτηρ(ζε'tοιtσαν μια επροιφή στον «φυσικό ή βιολογικό γενετικό
κώδικα». Τότε λειτοuργε( το αν'tανοιχλοισ"tιχό'tόξο «ερέθwμα - αvτlδραοη ή
απάντηση» χοιι έχομε τις «αντανακλαστικές κιvησει.ς» τοv βρέφους (άμννοις,
'tpοφής χ.λπ.) οιχόμα χι ένα δέχτη «θvμικών σημε{ωv» π.χ. της tχφρcχσηςτου
προσώπου της μη'tέpοις(του γtλοιοu, του θuμού χ.λπ.), των χινητιχών σχημάτων
(φοβέρας, χοιλέσμα"tος),του όφοuς του 'tόvou της φωνής χ.λπ. ~ εδώ οιU"tό σuμ
βοι(νεικαι στα ζώα. Σ' αυτά το στάδιο δεv uπάρχει χανέvοις«χοιθοιU"tό σuμβολι
σμός» παρά μόνο μια «ασύνειδη σuμβολιχή σήμανση• ή «προσvμβολισμός» που
uπηpε'tε( άμεσοι βιολογιχούς σκοπούς.

Επάνω σ" αυτά το «πρωτογενές σύUΠJμα σήμανσης» δια μέσοuτωv αισθη
τηρ(ωv, δημιοuρrε(τοιι το «δεύτερο σύστημα σήμανσης ή σvμβολικό σύUΠJμα»
(με οικοuστικά,οπτιπά, κινητικά σήματα χ.λπ.)που κορuφωμά του ε(vοιι η γλώσσα
(ομιλ(οι-γροιφή).

Η Νευροφυσιολογϊαλέει πως το πρώτο το «προσuμβολιχό σύστημα• tχει τη
φuσιολογιχή βάση του και οινοιΠ'tύχθηκεστα ιnτ:οφλοιώδησ"tρώμμοιτοιτου εrχεφά
λου, στα σ"tpώμμοι'tοιτου ιnτ:οσuvε(δη'tοuφuχισμού, των αν"tανοιχλοισ"tιχών- αυτο
μοι"tιχώvσuμπεριφορών, της θuμικής ζωής. Από δω χληροvομι.έ"tοιισαν τάση, σαν·
φuχική δύναμη χοιιεκδηλώνεται οιuτόμα'tοισαν «πρώ'tο σύστημα• στη σννάvτηση
των οιισθητηρ(ωvχοιιτων ερεθισμάτωντου περιβάλλοντος. Μετά, η με"tοιτροπήσε
«δεύ'tεpοσύστημα σήμανσης, σε σuvειδη'tόσuμβολιχό σύστημα• γ(νετοιιστη βάση
μιας χοι'tοιβολήςδεu'tεpογεvοός, μιας επρcχφής στον «ανθρώπινο ή πολι'ttσ"tιχό
γεvε'ttκό κώδιχοι•. Γι' αυτό σuντελε(τοιιμια διερrοισ(οιστο φλοιό του μεγάλοu
εrχεφάλοu, στα «εuρύ'tεροι γνωσ"tιχά χέντροι• (οπτιχά, οιχοuστιχά, απτοω
κινοιισθη'ttχά)παι ειδιχό'tεpοιστα σγλώσσικά Κέντρα» (ομιλ(οις,ανάγνωσης, γρα
φής) με πολuπο(χιλλοuς σuvειρμούςμεταξύ τους χοιι με το «χέvτρο της νόησης».
Τότε λει'tοuρrε( το 'tόξο «ερέθισμοι-ν0η-tικήεπεξερrcχσ(οι-οιπάvτηση•.Η τέλεια
«σuμβολιχή λει'tοuρr(οι»έχει πια ρuμο"tομηθε(.Ο άνθρωπος μπορε( σuμβολιχά να
εκφράζει 'tOV εσωτερυω του χόσμο, τα όνειρά του, τα οpάμcχ'tάτου, vοι επενδύει

•
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ιδtε~ αφηρημtνε~χαι εξωλογιχ~, να βυθοσχοπε(το uποσwειδητό του, να επισπα
πεί το πtραν, το «επtχεινα», να χάνει επαισθητά το επιστητό, να προσπαθε( να
συλλάβει το άγνωστο.
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Ιωάννας Αvτων(ου-Κρητικού
Δρ. Γλωσσολογίας, Παρίσι 7,

ΜΕΤΑΦΟΡΑ: ΠΑΡΑΓόΝΤΑΣ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟΥ ΠΛΟΥΤΟΥ

Διάφορα προβλήματα που προχύπτονν χυρ(~ από τη συrχρονιχή θεώρηση
της γλώσσαι; μαι; οδηγούν στη διαχρονιχή θεώρηση παι στην εξέτασητης μιταcpο
ριχήι; διάστασής της. Η μεταφορά αγγ(ζει το σημασιολογιχό επίπεδο, το οπο(ο
αποτελεϊ χαι επ(χεντρο χάθε σόrχρονηι; έρευν~.

Ο (διοι; ο όροι; «μεταφορά» εμcpαν(ζεταιγια πρώτη φορά στόν «Ευαγόρα»
του Ισωφάτη, το 384 π.Χ. Η έννοια της μεταcpοράι; χρησιμοποιε(ται πλατιά στον
προcpοριχόπαι γραπτό λόγο, αν χαι δεν υπάρχει. έν~ χαι μόνον ορισμόι;. Έτσι
φάχνοντας, θα βροόμε ορισμούςχάθε ε(δουι; σχετιχά με τη μεταφορά, ανάλογα με
τη σχοπιά από την οπο(α εξετάζεται. Στο Petit Robert, για παράδειγμα, διαβά
ζουμε: ((εχcpραστικός τρόπος που συνίσταται στη μεταφορά τηι; έννοι~ (συγκεκρι
μένος όρος μέσα σε αφηρημένη σειρά λόγου) με αναλογιχή αντιχατάσταση»:

Τα συγκινητικά του λό-για την (άγγιξαν) βαθιά.
Για τον Ρ. Fontanier1 πρόκειται για «την παρουσ(αση μι~ ιδέαι; με τη

μορφή μιας άλληι;πιο εντυπωσιακής ή πιο γνωστήι;», ενώ για τον Α. Τζάρτζανο2,

κατά τη μεταφορά «η λέξη που αλλάζει σημασία -μεταφέρεται- από τη μια
έννοιαστην άλλη». Την εξομο(ωσητηι; μεταcpοράι; με τις παραδειγματιχέι; σχέσειι;
υποστηρίζει από την άλλη μεριά ο R. Jakobson3:

Ο Χ. πιέζει την Ψ. (με τιι; ερωτήσειι; του + μι τα χέρια του)
Στο Dictionaire du francais contemporain διαβάζουμε πάλι ότι: «η μεταφο
ρά ε(ναι ο τρόποι; έχcpρασηι; που συνίσταται στο να δώσει σε μια λέξη την αξ(α
μιαι; άλληι;, που παρουσιάζει με την πρώτη μια αναλογ(α;,. Αυτό όμωι; δεν ισχύει
πάντοτε. Έτσι, ενώ στην περ(πτωση των δύο ρημάτων «ανάβω» (χύρια και μετα
cpοριχή σημασία] βρ(σκουμεμια αναλογιχή ομοιότητα στηντομή των δύο κύκλων
που αντιπροσωπεύει το καθένα απ' αυτά:

Ανάβω

παρατηρώντας τις φρdσεις:
Ο Χ. ανάβει (το κεet + τον ΨJ

δεν μπορούμε να πούμε το {δw και για το ρήμα «ρ(χνω» στις παρακάτω σημα
σ(ει; του:

Ο Χ. έριξε (νερό στο τραπέζι + τον Ψ. με τα λόγια του)
Η μεταφορά ε(ναι έργο τηι; στιγμήι;, που επιβάλλεται στηνπροcpοριχήή γρα

πτή γλώσσα με τη συ-yχατάθεση,θα λέγαμε, των ανθρώπων που την μιλούν. Απο
τέλεσμα αυτού του γλωσσικοό φαινομένου που λέγεται μεταφορά ε(ναι να βρ(-
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σχουμε λέξεις που να χpησιμοποιοόνται για την έχφραση όχι μόνο μιας έννοιας,
αλλά περισσότερων εννοιών.

Οι νεωτερισμοί αυτοί, εφ' όσονπρόχειται για αλλαγ~ της σημασίας μιας λέ
ξης, είναι ατομιχο(, με την έννοια ότι χάποιος (όχι απαραίτητα λογοτέχνηι;
ποιητήι;) την χρησιμοποιεί για πρώτη φορά· είναι δε συχνά νεωτερισμοί συνειδη
τοί, με την έννοια ότι αυτός που την επινοεί, την χρησιμοποιεί σχόπιμα για να
τονίσει χάτι. Γιατί βέβαια αντί να πει χανείς:

Ο Χ. έριξε τον Ψ.
θα μπορούσε να πει απλά:

Ο Χ. (γοήτευσε + εξαπάτησε) τον Ψ.
Μια τέτοια αλλαγή στην έννοια των λέξεων διαφtρει από τις λεγόμενες φωνητιχ~
αλλαγές, που είναι τις περισσότερες φορ~ ασυναίσθητες επεμβάσεις.

Η γέννηση της μεταφοράς στη γλωσσική ζωή τοv ατόμου

Η χρήση της μεταφοράς είναι φαινόμενο που εμφανίζεται αρχετά αργά στην
φυχολογιχή εξtλιξη του παιδιού. Κατά τη γνώμη των S. Ash χαι Η. Nerlove\
το παιδί γνωρίζει τη μεταφορά από πείρα παι οι δόο έννοιες μοιάζουν να ορίζουν
δύο ομώνυμους όρους. Η αλήθεια είναι ότι γύρω στα 10-11 χρόνια το παιδί tχει
συνείδησητης διάχρισηι; χαι του παιχνιδιοό που γ(νεται ανάμεσα στην χόρια χαι
τη μεταφοριχή σημασία μιας λέξης. Κατά συνtπεια, το παιδί χαταλαβαίνει στην
αρχή τη μεταφορά, αλλά του χρειάζεται χαιρός για να την εξουσιάσει.Ε(ναι χάτι
περισσότεροαπό βtβαιο, ότι αχόμα χαι tνα μιχρό παιδί, αχούγοντας τη φράση:

Ο άνθρωποι; είναι ένα λιοντάρι
δεν θα μπερδέφει τον άνθρωπο με το λιοντάρι· δεν μπορεί να ε(ναι χανείς συγ
χρόνως χαι λιοντάρι χαι άνθρωποι;. 'Οπως χαι να tχουν τα πράγματα το να χατα
λάβει χάποιοι; ότι πρόχειται για μεταφοράή χαι να τη χρησιμοποιήσει, προuποθt
τει μια νοητιχή αναζήτηση για ν' αναχαλυφθούν ή ν' αποχαλυφθούν οι νtες σχέ
σεις μεταξύ των πραγμάτων. Στη συνέχεια, οι μεταφοριχ~ χρήσεις μπορούνσιγά
σιγά ν' «απολιθωθούν» και ν' αποδείξουν μ' αυτό τον τρόπο ότι η μεταφορά ε(ναι
πηγή δημιουργίας χαι γλωσσιχήι; εξέλιξης.Ετσι συμβαίνει να μιλούμε, για παρά
δειγμα, για το ρήμα «ωριμάζω», χωρίς να σχεφτόμαστε χαθόλου τα φρούτα. Αρ
χεί μόνο να λάβουμε υπόφη μας όλα τα δυνατά στοιχεία πληροφόρησης, δηλαδή
το συνταχτιχό πλαίσιο μέσα στο οποίο έ"f!,L ενταχθε( η λtξη.

Κύρια και μεταφορική σημασ{α

Η μεταφορά αντιπαραθέτει από τη μια μεριά την χύρια, την αρχιχή σημασ(α
μιας λέξης χαι από την άλλη τη μεταφοριχή, την τροπολογιχή, τη δευτερεύουσα.
Αξlζιtι σ' αυτό το σημε(ονα θυμηθούμε το αξ(ωμα του Ρ. Ricoeur5: «χάθε λέξη
ε(ναι επιδεχτιχή στο να έχει δύο ειδών έννοιες: την χόρια χαι τη μεταφοριχή. Η
χόρια σημασ(α δ(νεται αμέσως χαι είναι συνηθισμένη,η μεταφοριχή έρχεται δεύ
τερη χαι πιο σπάνια».

Προτεραιότητα της κύριας σημασ(ας.

Από διαχpονιχή άποφη, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η προτεραιότητα της
χύριας σημασίας είναι πιό λογιχή· οι λέξειςαποδϊδοντα. σε πράγματα χαθαρά, συ
γχεχριμένα χαι στην πορεία, από ανάγχη να πλουτ(σουμετο λεξιλόγιό μας ή από
διάφορες ανάγχες έχφρασης, χρησιμοποιούνται με μια μεταφοριχή σημαοία.
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Έτσι, θα λtΎαμε, ότι η μεταφοριχή χρήση του ρήματος «θολώνω» στη φράση:
Οι δηλώσεις του θόλωσαν περισσότερο την πατάσταση.

οαολουθεί την χύρια χρήση του:
Η λάσπη θόλωσε το· νερό.

όπως επίσης:
Η ομολοΎ(ασου tχαιΎε τον Ψ. > Η φωτιά tχαφε τον Ψ.
Σχετιχά, ο C. Dumarsais6 Ύράφει: ((Η χύρια σημασια μιας λtξης ειναι η

πρώτη tννοιά της. Μια λtξη tχει την χύρια σημασία της όταν σημα(νειαuτό ΎLα το
οποίο αρχιχά επινοήθηχε. Για παράδειΎμα:η φωτιά χα(ει, το φως μας φωτ{ζει· ό
λες αuτtς οι λtξεις ε{ναι στην αρχιχή τους σημασία. Αλλά όταν μια λέξη Ι:ι..ει χά
ποια άλλη tννοια, εμφαν(ζεται, θα λtΎαμε, με μια δανεισμένη μορφή, μια ειχόνα
που δεν ε(ναιη φuσιχή της ειχόνα, δηλαδή αuτή που ε(χε εξ αρχής, τότε λέμε ότι η
λtξη ε(ναι μεταφοριχή)),

Προτεραιότητα της μεταφορικής σημασίας
Μια ριζιχή αλλα-γήθεώρησης του ζητfιματος σημειώνεται στο 180 αιώνα· η

σχέση ανάμεσα στην χύρια χαι μεταφοριχή έννοια αντιστρtφεται. Η χρονιχή προ
τεραιότητα της μεταφοριχής, σε σχtση με την χύρια σημασ{α,αντιχαθιστά τη λο
ΎLΧή προτεραιότητα της χύριας, σε σχtση με τη μεταφοριχή tννοια μιας λtξης.
Αuτή η νtα θεώρηση βασ(ζεται στην αρχή του Vico χαι του Rousseau.

Για τον Vico7, η μόρφωση, η -γνώση,ε(ναι η ζωή της μεταφοράς χαι μ' αυ
τήν ο άνθρωπος αρχ(ζει να σκέπτεται, Ύιατ{ οι άνθρωποι αχριβώς μετά την χατα
στροφή δεν ε(χαν χαμιά -γνώσηχαι χατά σuνtπεια: ((Οτανοι άνθρωποι α-γνοούν
τις fUσιχtς αιτ{ες των πραΎμάτων... αποδίδουν στα πράΎματα την πραΎματιχή
τους tννοια». Σύμφωνα πάντα με την αρχή του Vico, η σuμβολιχή αuτή τάση
ε(ναι μια φεuδα(σθησηπου Ύεννιtταιαπό μια μεταφοριχή μετάβαση από το -γνω
στό στο ά-γνωστο,το χοντινό στο μαχρινό, από τον άνθρωπο στον χόσμο. Στην
αρχή λοιπόν υπήρξε η μεταφορά.

Και ΎLα τον Rousseau8 ((η μεταφοριχή Ύλώσσαήταν η πρώτη που Ύεννήθη
χε». Το παράδειΎμα που προτε{νει ξεχαθαρ{ζειαuτή την άποφη: Ο πρωτόΎονος,
βλtποντας άλλοuς ανθρώπους φοβήθηχε. Ο φόβος του, τον έχανε να τους δει πιο
ψηλούς και πιο δυνατούς απ' αuτόν- τους χαραχτήρισε λοιπόν Ύ{Ύαντες. ΣιΎά
σιΎά αντιλαμβάνεται ότι αυτοί οι άνθρωποι δεν ε(ναι πιο φηλο{ χαι πιό δννατο{
απ' αuτόν. Έτσι βρ(σχει tνα άλλο όνομα, χοινό ΎL' αuτούς χαι Ύια τον {διο,όπως
ΎLα παράδειΎματ' όνομα ((άνθρωπος»και χρατά τ' όνομα του Ύ{Ύαντα ΎLα να δη
λώσει το απατηλό εχε{νοόν που ο φόβος τον έχανε να δει. Να λοιπόν πως η μετα
φοριχή tννοια Ύεννιtταιπριν απ' την χόρια tννοια. Γ(Ύανταςε{ναι ο πρωταρχιχός
όρος χαι αντιπροσωπεύει το αντιχε(μενο ποu ε(δε ο ((ά-γριος» άνθρωπος. Πρόχει
ται, χατά τον Rousseau, Ύια tνα σφάλμα αντιληφης που η μετέπειτα πε{ραεξα
φαν(ζει· αχριβώς εχε(νη τη στιΎμήο όρος· Ύινεται μεταφοριχός. Στην αρχή δεν
υπήρχε μεταφορά, αλλά σφάλμα χαι φεuδα{σθηση·η πρώτη μεταφοριχή Ύλώσσα
δημιοuρ-γήθηχεαπό μεταφορtς με χύρια σημασία,

Η περ{πτωση του ρήματος: θαμπώνω < εχθαμβώνω, μας θuμ{ζειτις θtσεις
του Vico χαι Rousseau, που uποστηρ{ζοuντην προτεραιότητα της μεταφοριχής
tννοιας. Ας παρατηρήσουμε τις φράσεις:

Ο Χ. θαμπώνει (τον Ψ. + τα τζάμια)
Ο Χ. εχθαμβώνει (τον Ψ + τα τζάμια)

Βλέπουμε λοιπόν ότι το ((εχθαμβώνω))που προϋπάρχει του «θαμπώνω» χρησιμο-
22



ΜΕΤΑΦΟΡΑ: ΠΑΡΑΙΌΝΤΑΣ ΕΝΝΟ/ΟΛΟΓΙΚΟΥ ΠΛΟΊΊΥJΥ

ποιείται μόνο με μια αφηρημένη, φυχολογιχή, θα λέγαμε, έννοια, ενώ τό μετα
γενέστερο «θαμπώνω» έχει χαι χόρια χαι· μεταφοριχή έννοια. Στη δε επιθετοω
ποίηση, το «θαμπώνω» παιρνει την αρχιχή του μορφή:

Ο Χ. ειναι εχθαμβωτιχός
που αποχλειει την χόρια σημασϊα του.
Η περϊπτωση αυτή βέβαια του ρήματος «θαμπώνω» ειναι σπάνια, αλλά επιβe-<
βαιώνει χατά χάποιο τρόπο τα λόγια του Rousseau, δηλαδή ότι η γλώσσα ειναι
αρχιχά μεταφοριχή, αφοό δεν ξεχινήσαμε από το να σχεφτόμαστε, αλλά από το να
νοιώθουμε.

Πανχροvικ6 φαιv6μεvο

Το να έχει μια λέξη, περισσότερεςαπό μια έννοιες ειναι ζήτημα σuγχρονιχής
θεώρησης. Αλλά η αλλαγή της έννοιας μέσα στο ΧΡόνο ειναι φαινόμενο δι~ονι
χό. Η μεταφορά λοιπόν, σαν αλλαγή έννοιας, ε(ναι γεγονός δtαΧΡονιχό,αλλά η
αποδοχή της από τους ανθρώπους που μιλοόν τη σuγχεχριμένη γλώσσα, ειναι
συwονιχό γεγονός.

Έτσι θα λέγαμε, ότι μια λέξη, που έχει την ιχανότητα να δέχεται νuς
έννοιες παι να τις διατηρεί, επιχαλειται μια πανΧΡονιχήάποφη (S. Ullman9) Η
ετυμολογια βέβαια μας διδάσχει ότι η σημερινήέννοια μεριχών λέξεων ειναι δια
φορετιχή από την παλιά, δηλαδή έχασαν την παλιά τους σημασια (π.χ. διασχεδά
ζω = διασχορπιζω, θαυμάζω = απορώ). Το γεγονός ειναι ένα, ότι η γλώσσα
συνεχώς μεταβάλλεται, παι μεταβάλλεται επειδή λειτουργει. Το φαινόμενο αυτό
δεν χαραχτηριζει μόνο το λεξιχό αλλά όλα τα επιπεδα μιας γλώσσας (δηλαδή χαι
τη φωνολογία, τη σόνταξη,τη μορφολογια). Οι παραλλαγtς αuτtς αποτελοόν, ό
πως χαραχτηριστιχά αναφ€'ρει ο Χ. Κλαιρης10, το δυναμιχό της γλώσσας που
οδηγει στην αλλαγή και εξtλιξη. Έτσι, η διοιΧΡονιχή πορεια της γλώσσας παρά
γει, εκτός των άλλων, μια γόνϊμη σuwονική πολυσημια. Η πολuσημια λοιπόν
μιας λέξης δεν ειναι φαινόμενο παθολογιχό, αλλά σημάδι υγειας της γλώσσας·
μια γλώσσα χωρ(ς πολυσημ(α θα παραβιαζε την αρχή της οιχονομιας (δεδομένου
ότι η γλώσσα ειναι άπειρη) θα παραβιαζε επιπλέον τον χανόνα επιχοινωνιας, διό
τι θα πολλαπλασιαζε τους χαραχτηρισμοός, τόσες φορtς όσες θα το απαιτούσε η
ποιχιλια της ανθρώπινης εμπειριας χαι η ποιχιλομορφια των θεμάτων της. Ειναι
ανάγχη να έχουμε ένα λεξιχολογικό σόστημα οιχονομιχό, εόχαμπτο, για να επι
χοινωνήσουμε και να εκφράσουμε αυτή την ποικιλια της ανθρώπινης εμπειριας.
Και η μεταφορά παρουσιάζεται έτσι σαν μια στρατηγιχή του λόγου, που προφυ
λάσσει και αναπτύσσει τη δημιουργική ιχανότητα της γλωσσιχής έκφρασης.
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Αντώνη Μποvσμπούκη δ.φ.
συντάκτη στο Ιστορικό Λεξικό της Ακαδημlας

ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ
ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ

«Μορφώστετο λαό χωρ(ς καμμιά διάκριση. Το να μη μορcpώνε~το λαό και
ν' απαιτε(ς να εϊσαι ηθικός, ε(ναι β(α. Το να μη μορcpώνε~το λαό και να τον τι
μωρε(ς ε(ναι σαδισμός».

Με την παραπάνω επιτατή του Κομcpούκιοuστην «Ηθική» του σuμβαβ(ζει
και το θέμα μοu. Μόνοπου το θέμα μοu εξειδικεύεταιστηνπλεuρά εκε(νητης λα
ϊκής; μόρφωσης που αφορά τη γνώση του περιβάλλοντος σε σννάρτηση με τη
γλώσσα και την πολιτική βούληση, η οπο(α χαράσσει την εκπαιδεuτική πορε(α
ενός λαού.

Ο άνθρωπος έχει απο τη cpύση του το προνόμιο να σuμπεριcpέρεταιελεύθερα
κι όχι ενστικτωδώς. Η μο(ρα των άλλων εμβ!ων όντων ρuθμ(ζεται με την αuτό
ματη λειτοuργ(α των νόμων του οικοσuστήματος όποu ανήκοuν. Ο άνθρωποι,;αv
τϊθετα, uπερβα(νει τις περισσότερεςφορέςτα πλα(σια των άλλων ζωντανών πλα
σμάτων και με την έννοια που τον χαρακτηρ(ζει αποφεύγει τη μο(ρα εκε(νων.

Στις ημέρες μαι,;, όμως, γ(νεται όλο και φαvερότεροπως το δ(ποδο και λο-yι
κό αυτά ον δεν θ' αποφύγει τελικά τη μο(ρα του, που ε(ναι καρπός του παράcpοροu
έρωτά του με τη θεά κατανάλωση.

Μια παρόμοια, όμως, αποδοχή αποτελεί μοιρολατρεια. Η άρνηση από την
άλλη μεριά, του πιθανού μοιρα(οuπου μαι,; επιφuλάσσεται ε(ναι καθαρός στροuθο
καμηλισμός. Που να βρ(σκεται άραγε η θεραπε(α του κακού; Όχι ασφαλώς στη
χρuσή μεσότητα, αλλά στην αφετηρ(α του κακού. Από δω πρέπει να ξεκινήσειη
αντ(στροφηπορεία προι,; το δρόμο που βα(νειπαράλληλα και όχι κόντρα με τη λει
τοuργ(α της μάναι,; Φύσης.

Η θεματολογ(α πάνω στη σχέση άνθρωπος - περιβάλλον - cpύση και ακοu
λουθητέα πολιτική ε(ναι πλούσια. Δεν ε(ναι, όμως, του παρόντος θέματος να επε
κταθώ στον εuρύτεροπολιτικό-οικολογικό χώρο.

Επειδή τα όρια του επιστητού τηι,; γνώσης σuμπ(πτοuν με τα όρια της γλωσ
σικής του έκφρασης, θεώρησα επιτακτικό να εξετάσω τη σuνύφαvσηπραγμάτων
και λέξεων που σuνθέτειτο γνωστικό αvτικε(μενο στο χώρο τηι,; περιβαλλοντολο
γ(ας.

Στην όλη δομή τηι,; περιβαλλοντικής πολιτικής μιας χώρας σαν ένα από τοuς
χύριοuς συντελεστές επιτuχ(ας της θεωρώ και τη γλωσσική κατάρτιση των πολι
τών πάνω σε θέματα οικολογ(ας και περιβάλλοντος. Η άγνοια ενός θέματος οδη
γε( στη σφαλερή αντιμετώπισή του, Στη χειρότερη περ(πτωση uποβάλλει υπο
σuνε(δητα ένα φόβο, έκδηλο στην αποστροφή και την άρνησητου φορέα της προς
ό,τι του ε(ναι άγνωστο. Γιαυτό και η έλλειφη αισθητικής;αγωγής π.χ. κάνει τον
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μ€σο Έλληνα απρόθυμο επισκέπτη των μοuσεlωv της χώρας ~, €στω χι αν
απολαμβάνει τελεuταlα το προνόμιο της δωρεάν εισόδου σ' αυτά.

Την εξοιχεlωση του ανθρώπου με το περιβάλλον του μ€σω της γνώσης €ρχε
ται να εδραιώσει η γλώσσα. Με την ανθρώπινη λαλιά αντανακλάται η πραγματι
κότητα. Πρόκειται, όμως, για αντανάκλαση σuμβατυcή όχι φuσυcή. Ηπραγματι
κή αντανάκλαση του χόσμοu στο νοu του ανθρώπου περνά ως παράσταση. Η
λογική-νοητική διφγασlα της παράστασης τη μεταβάλλει σε €ννοια ποu στο
γλωσσικό επίπεδα προσδιορlζεται ως σημασ(α.

Για να μεταδοθε( το περιεχόμενο της σχ€φης στον συνάνθρωπό μας περνάει
πρώτα από το καλούπι που η παράδοση της γλωσσικής κοινότητας~ επ€βαλε.
Ο φωνητικός αuτός κώδικας συντάσσει τη μετάδοση της σημασlας σε μήvuμα. Ο
σuvδuασμός ορισμ€vης σημασlας χαι μιας ορισμ€νης μορφής συνιστά το γλωσσικό
σημεlο. Η δlπλεuρη αυτή ενότητα σημα(vοvτος χαι σημαιvομ€vοu θuμlζει τις δυο
αχώριστες όφεις του φόλλοu. Στην χάτω όφη φανταζόμαστε το διανοητικό μ€ρος
(σημαινόμενο, σχ€φη) χαι στην επάνω το φωvηματικό, τη μορφή, τη δήλωση (το
σημαlvοv).

Ηπαράσταση που δημιοuργεl μ€σα μας ο αντικειμενικός κόσμος εlvαι θ€μα
·φuχολογlας ή φιλοσοφlας, αν θιλετε. Στο επίπεδο της γλώσσας δεν uπάρχοuv ση
μασlες χωριστά από αvτlστοιχες μορφ€ς οϋτε χαι μορφ€ς που δεν ε(vαι φορεlς αν
τlστοιχωv σημασιών.

Το γλωσσικό σημεlο (Signe linquistique) προσδιορlζεται από ολόχ1ηρη
πρόταση, π.χ. «τα παιδιά τρ€χοuν)), ή από €να μ€ρος της π.χ. ((τρ€χοuv». Αρχεl το
μ€ρος αυτά της πρότασης να πεpι€χει κάποια σημασlα. Στην περlπτωσή μας η λ€
ξη σαν φορ€ας σημασ(ας ε(vαι το γλωσσικό εχεlvο σημε(ο που εvδιαφ€ρει ειδικά το
θ€μα μας.

Η εππαίδευση των μικρών «πολιτών» πρ€πει v' αρχlζει από την επαφή τους
με το αvτικε(μεvο αναφοράς με το (διο στη φuσική του κατάσταση, αν εlvαι δυνα
τόν, η μ€σω εικόνας, όταν εlvαι αv€φικτο το πρώτο. Έτσι, λ.χ, €vας τάρανδο~ για
το Ελληνόπουλο παρουσιάζεται μ€σω εικόνας, ενώ €να άλογο περνά στην αντlλη
φή του μ€σω εικόνας αλλά χαι με την άμεση εποπτεία του ζώοu. Ταυτόχρονα με
την εποπτεία του αντικειμ€vοu αναφοράς, εδώ του αλόγοu, το παιδ( θ' αχοόει τους
φθόγγους που αποδ!δοuv την αχοuστιχή εικόνα. Αuτά τα δυο στοιχεϊα: αvτικεl
μεvο αναφοράς χαι φθόγγοι (= προφφόμεvη ~€ξη) σuvιστοόv την εξωτερυcή πλευ
ρά του γλωσσυωά σημείου,

Αντίθετα, η σημασία ε!vαι εσωτερική οντότητα. Η σημασία ((άλογο» π.χ.
συνιστά τη γνώση που €χουμε για το περιεχόμενο της λ€ξης άλογο. Εσωτερικά το
περιεχόμενο ως σημασlα-σημαιvόμεvο απαρτlζεται από το γνωστικό χαι βιωμα
τικό μ€ρος. Το γνωστικό μ€ρος συνιστά τη βασική πληροφορ!α που εlναι εuρότερα
γνωστή στα μ€λη της γλωσσικής κοινότητας. Το βιωματικό μ€ρος προσδιορ!ζε
ται, αντίθετα, από την ατομική σϋνδεση χαι φόρτιση χάθε σημασlας σόμφωvα με
τις εμπειρlες χαι την όλη προσωπικότητα του ατόμοu.

Σε χάθε γλώσσα τη σημασία ως γνώση χαραχτηρ!ζει το πλ€γμα των παρα
δειγματικών χαι σuvταγματιχόv σημασιολογικών σχ€σεωv.

Οι παραδειγματικ€ς σχ€σεις αποuσιάζοuv από τη ροή του λόγοu, τη φράση ή
την πρόταση χαι εlvαι μvημοvιχ€ς ή σuvδετιχ€ς σχ€σεις. Έτσι, για τον ομιλητή
της Ελληνικής η σημασ!α της λ€ξης άλογο βρlσχεται σε παραδειγματιχ€ς σχ€σεις
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με τις λέξεις: αλογάκι, αλογατάρης, αλογοσύρτης, αλογοουρά, άλογο(= μη λογι
κό), (ππος, φοράδα, ποuλάρι χ.λ.π. Οι λtξεις αuτ!ς ως προς τη λιξη ιίλογο ε(ναι
παράγωγες, σύνθετες, ομόηχες, σuνώνuμες και σuγγενε(ς.

Οι σuνταγματιχtς σχtσεις ε(ναιπαρούσεςστην ομιλία: «το άλογο καλπάζει».
Η φράση «το άλογο» βρ(σχεται με το «καλπάζει» σε σχtση Ύποχειμtνοu και Ρή
ματος, δράστη και δράσης.

Η σημασ(α τώρα «άλογο» ε(ναι άμεσα σννδεμtνη, εκφράζεται και uπάρχει
για τον ομιλητή της Ελληνικής μtσω μιας μορφής και σuγχεχριμtvα της μορφής/
άλογα. Η..-μορφή αυτή σuγχροτε(ται από tνα σuνδucχσμό φωνημάτων: ά.1.ο.γ.ο. Η
μορφή/ άlογο/ συνιστά, κατά τον εισηγητή της δομικής θεωρίας της γλώσσας,
τον ελβετό Saussure την ακοvστrκή εικόνα ή αλλιώς ακουστικό lvδαλμα. Η
ωωυστιπή εικόνα, πάλι, δεν ε(vαιοι (διοι οι φθόγγοι που προφιpοuμε όταν εχφρά
ζοuμε σuγχεχριμtνη σημασία. Ε(vαι η -γνώσηπου tχοuμε για το πώς προφtρεται
με φωνήματα ορισμtνη σημασία. Αχοuστική, λοιπόν, εικόνα χαι σημασ(α αποτε
λούν μα'ζ( το γλωσσικό σημε(οή -χονδρικά- τη λtξη, που ε(ναι επ(σης εσωτερική
γλωσσική οντότητα, όπως χαρακτηριστικά σημειώνει και ο καθηγητής Γλωσσο
λογ(ας χ. Γεώργιος Μπαμπινιώτης.1

Σημασία και αχοuστική εικόνα αποτελούν την εσωτερική πλεuρά του γλωσ
σικού σημείου, ήτοι το χόριο μtρος του γλωσσικού σημε(οu, σχεδόν το (διο το
γλ~σσιχό σημείο, Από την άλλη μεριά το αντικε(μενο αναφοράς, που μπορε( να
ε(vαι και αφηρημtvο, μαζ( με τους φθόποuς (=φωvοόμενη λtξη), σννιστά την
εξωτερική πλεuρά του γλωσσικού σημείου, όπως ε(δαμε και πιο πάνω.

Η προσtπιση ενός αντικειμtvοu αναφοράς από τον μαθητή ή τον φιλομαθή
γενικά άνθρωπο μπορε( να γ(vει και μtσω του οπτικού ινδάλματος ή οπτrκής ει
κόνας, που το συνιστάη γραφική παράσταση του γλωσσικού σημε(οu,η γραμμtνη
δηλ. λtξη, φράση ή πρόταση. Εννοε(ται ότι η κατανόηση του οπτικού ινδάλματος
ενός γλωσσικού σημε(οu προilitοθtτει τη -γνώσητου σημειακού σuστήματος της
γραφής. .

Από παιδευτική άποφη η ακοuστική εικόνα ε(vαιπιο πρόσφορηκαι αποτελε(
προilitόθεσηγια την κατανόηση και της οπτικής εικόνας, δηλ. του γραπτού λόγοu.

Η σπουδή του περιβάλλοντος πρtπει να ε(vαι περισσότεροερεuνητική εργα
σ(α και λιγότερο αποθησαύρισηtτοιμωv -γνώσεων.Το παιδ( θα χρειαστε( να γ(vει
με τον τρόπο του και με τη βοήθεια δασχάλοu και γοvια tvας μικρός εξερεuνητής
του χώροu που τον περιβάλλει. Ο χώρος αuτός αποτελε( μια φuσικήπραγματικό
τητα που διαρκώς εξελ(σσεται.Το εξελισσόμενοαuτό περιβάλλον ο μαθητής χα
λε(ται να -γνωρ(σει,να κατανοήσει και να ζήσει ισόροπα και δημιοuργιχά. Από τη
φuσητου το μάθημα Μελtτη του Περιβάλλοντος δεν tχει στατικό, δοσμtvο χαρα
χτήρα. Κι επειδή καθημερινά τα προβλήματα ποιότητας του περιβάλλοντος μας
χα(vε όλο και περισσότερο, ε(vαι πια καιρός να στρατεuθοόμεεθελοντικά μικρο(
μεγάλοι στον ειρηνικό αγώνα της διάσωσης του φuσικοόμας χώροu. Η στράτεu
ση, όμως, θα ε(vαιδιαρκής, γιατ( η ανθρώπινη δραστηριότητα θtτει σε μόνιμη δο
χιμασ(α τη λειτοuργιχότητα του περιβάλλοντος.

Στην κατανόηση του φuσιχοό περιβάλλοντος η γλώσσα tρχεται να δώσει
στον άνθρωπο, παιδ( ή ενήλικα, τα μtσα για την προσtπιση του, Χωρ(ς το εργα
λε(ο της γλώσσας ο κόσμος σαν παράσταση δε θα «εξανθρωπιζότανε» μtσα στο
νου μας. θα ήτανε σαν τροφή που tμειvε αχώvεuτη από ιλλειφη σάλιοu και γα
στρικών uγρώv. Αρχε(, όμως, η γλωσσική κατάρτιση να μη γ(vει αuτοσχοπός ούτε
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να εχφυλιστεl στη θολούρατης πολυλογlας. Γιαυτό η προσέγγιση του περιβάλλον
τος ξεκινάει από το αντιχεlμενο αναφορ~, μετά πάμε στη λtξη που το δηλώνει
νοητικά, φωνητικά ή το παριστάνει γραφικά. Τ' αντικεlμενά του περιβάλλοντος
που ο νους γνωρlζει από άμεση εποπτεία της φυσικής εικόν~ ή της εικόν~ ενός
εντύπου λ.χ, συγκρατούνται με το «χέρι» του νου, που εlναι η γλώσσα. Η γλώσσα
ως όργανο της σχέφης την καταγράφει, την συγκρατεl χαι την χάνει ικανήν' ανα
πτυχθεl σε πολυπλωωτερους συνδυασμούς.Ολόκληρος ο πνευματικός μας κόσμος
σμιλεύεται χαι μορφοποιεlται με όργανο τη γλώσσα. Χωρ(ς αυτήν τα πάντα μtσα
μας θα ήταν χάος ανοργάνωτο.

Η γλωσσική ύλη συνlσταται στην ύλη περιεχομtνου (έννοιεςχαι σχέφεις) χαι
την ύλη μορφής-tχφρασης, δηλ. τους φθόγους, τους ήχους. Η εννοιολογική χαι
φωνητική ύλη αρχικά δεν αποτελεί παρά μιαν άμορφη μάζα που χάτω από την
ανάγκη έκφρασηςτης πρώτης από τη δεύτερηδιαμορφώνεται σε διάφορα σχήμα
τα, σε συγκεχριμtνες μορφές. Ο συνδυασμόςτώρα συγκεχριμtνων περιεχομtνων
με συγκεκριμένες μορφές δημιουργεl τις διάφορες γλώσσες. Η γλώσσα, λοιπόν,
εlναι μορφή χαι όχι ύλη, χατά τη θεμελιώδη αρχή του δομισμού.

Η γλώσσα εlναι δημιούργημα της ανάγκης για την tχφραση ενός περιεχο
μtνου που βρlσχεται μtσα στο νου του ανθρώπου, αλλά αναφέρεται στον αντικει
μενικό χόσμο χαι στις σχέσεις που δημιουργεl η πολλαπλότητά του. Ο lδιος ο κό
σμος συγκροτεlται από την ύλη, ενώ τα σχήματα τον μορφοποιούνχαι το διαρ
θρώνουν. Η πολλαπλή μορφή που παlρνει ο κόσμος εκφράζει την ανάγκη του για
ύπαρξη· εlναι ο τρόπος ύπαρξης μtσω της μορφής, ενώ η μορφήυπάρχει μtσω της
διαφοροποlησης. Η γλώσσα, πάλι, υπάρχει για να εκφράσειαυτή την ύπαρξη, τον
χόσμο, χαι να προδιορlσει τη θέσητου ανθρώπου μtσα σ' αυτήν. Η ατομική ύπαρ
ξη, χατά την ολογραφική θεωρlα, απλώνεται σ' όλο το Σύμπαν. Κάθεον υπάρχει
στον φυσικό του χώρο χαι ταυτόχρονα σε όλα τα σημεlα του Σύμπαντος: το επι
μέρους εlναι πανταχού παρόν μtσα στο όλο χαι το όλο σε σμικρογραφlα μtσα στο
επιμέρους. Έτσι, η φυσική του θέση μοιάζει με το σημεlο συμπύχνωσης της κο
σμικής του διάστασης. Ο ήλιος λ.χ, αγκαλιάζει όλο το πλανητικό του σύστημα
μαζl με τις επιμέρους υπάρξεις. Ο ήλιος πάλι περιέχεται σε μια δροσοσταγόνα,
ενώ σύγχρονα αντανακλάται από αυτήν;

Κόσμος χαι γλώσσα, ύπαρξη χαι κόσμος, στοιχεlα αλληλtνδετα. Τίποτε δεν
εlναι ξένο, τίποτε δεν εlναι μακρινό, άρα τίποτε δεν πρέπει να ~ αφήνει αδιάφο
ρους. Να, μερικές θεωρητικές βάσεις, απ' όπου απορέει η δεοντολογlα μι~ υπεύ
θυνης πολιτικής απέναντι στη γλώσσα χαι το περιβάλλον.

Το ενδιαφέρον μας, αυτονόητα, πρέπει να ξεκινά από το άμεσό μας φυσικό
περιβάλλον, απ' όπου θα ξανοlγεται μετά προς τον υπόλοιπο χόσμο, τον χόσμο
μας.

Σήμερα μια πολιτική δεν μπορεl ν' αγνοεl τα προβλήματα περιβάλλοντος
χαι μια περιβαλλοντική πολιτική δεν επιτρέπεται ν' αμελεl την αντlστοιχη αγωγή
των πολιτών.

Μέσα σ' αυτό το πλέγμα επιταγών των καιρών~ έχει εισαχθεl τελευταlα
το μάθημα Μελέτη του Περιβάλλοντος στις 3 πρώτες τάξεις των δημοτικών σχο
λεlων της Χώρας μας, υπό τον τίτλο «Εμεlς χαι ο κόσμος».

Στα βιβλlα αυτά, μεταξύ των άλλων τονlζεται η ανάγκη των παιδιών ν'
αμυνθούν απέναντι στον mίευματιχό βιασμό που ασκούν επάνω -cους τα μαζικά
μέσα ενημέρωσης, τα έντυπα π.λπ, Ο πνευματικός αυτός βιασμός συνlσταται στο
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σuνεχή χαται-γισμό με ποικιλοuς ερεθισμοός, έτοιμες γνώσεις και πληροφορ(ες,
σuνθήματα και εικόνες της διαφήμισης χ.λπ. που ισοπεδώνοuν την ενφyητικότη
τα του παιδιοό και το μεταβάλλοuν σε παθητικό καταναλωτή έτοιμων και σuχνά
χωρ(ς σόνδεση μεταξύ τους γνώσεων.

Γιαυτό τα βιβλ(α «Εμε(ς και ο κόσμος» ή «Μελέτη του Περιβάλλοντος»
ε(ναι δομημένα με βάση τις πρωταρχικές έννοιες για τον κόσμο και πάνω στο
πνεύμα της αuτενέργειας από μέρος του μαθητή. Ο δάσκαλος ε(ναι εφοδιασμένος
με ειδικό βιβλ(ο Μελέτης του Περιβάλλοντος που τον βοηθάει στο σχετικό διδα
κτικό έργο του,

Στην Α' τάξη βλέποuμε πως η σποuδήτου περιβάλλοντος γ(νεται κατά κύριο
λόγο εικονιστικά. Αuτό επιτρέπει στους μικρούς να ασκηθούνπάνω στις βασικές
νοητικές λειτοuργ(ες. Η τεχνική όμως του χειρισμού των ιδεών στη Β' τάξη
εχτε(νεται τώρα και στο επίπεδο του λόγοu και γ(νεται πιο σuστηματική. «Τέτοιες
τεχνικές - σημειώνεται στη σχετική εισαγω-γή2 ε(ναι οι αντιστοιχ(ες με λέξεις
(δηλωτικές πραγμάτων και εννοιών), οι αναλογ(ες, οι ταξινομήσεις, οι
ομαδοποιήσεις-κατηγοριοποιήσεις με έννο~ες ή με ομάδες λέξεων, οι εικονογρα
φημένες ιστορίες, καθώς και οι εργασ(εςκαι τα tests ποu περιέχονται στο Τετρά
διο Εργασιών (ΤΕ) .... Όμως η μέχρι τώρα πρακτική της αποκλειστική στήριξης
του μαθήματος στο λόγο και στην απομνημόνεuση κειμένων ετοιμοπαράδοτων
ε(ναι πέρα για πέρα απαράδεχτη και καταδικαστέα.

Ο λόγοι; στην τάξη αuτή θα πα(ξει βέβαια κάποιο ρόλο σημαντικότερο από
χε(νο της Α' τάξης, αλλά δεν ε(ναι αυτοσποπδς. Ε(ναι μέσο για άλλες μη γλωσσι
κές μαθήσεις)).

Στη σuνέχεια της (διας εισαγω-γής διαβάζοuμε τη σόνοφη της διδακτικής
λειτοuργ(ας του βιβλ(οu ποu:

α. Παροuσιάζειuλιχό για αναγνωρ(σειι;πραγμάτων ή σuμπλήρωση των εμ
πειριών των μgιθητών και για σuγχρ(σεις ή σuστηματοπο(ησητης αποκτημένης
γνώσης, ιδιαίτερα όταν απαιτείται uπέρβαση στο χρόνο και στο χώρο (π.χ. τι σπί
τια ε(χαν παλιότερα, πώς ντύνονται στα φuχρά μέρη χ.λπ.)

β. Εισάγει τον κύριο προβληματισμό ε(τε με την παρουσίαση θεμάτων για
συζήτηση και έρεuνα (σε σuνδuασμόμε τις εικόνες) είτε με την παροχή πληροφο
ριών που στη σuνέχεια το παιδ( πρέπει να σuμπληρώσει, να προεχτε(νει σε άλλα
επίπεδα ή να επιβεβαιώσει.

γ. Σuγχεχριμενοποιε( και διασαφ(ζει (με το λόγο και με την εικόνα) βασικές
έννοιες (εποπτυωποίηση), όταγ η άμεση πραγματικότητα δεν προσφέρεται.

δ. Διαγράφει, τέλος, το πλαίσιο ορισμένων βασικών εργασ\ών που πρέπει
όλη η τάξη, με σuνεργασ(αμαθητών και δασχάλοu, να εκτελέσει, μέσα ή έξω από
την αίθουσα (π.χ, έρεuναγια τις καιρικές σuνθήχεςή για την ανάπτuξη των φuτών
κ.λπ.]

Στο μάθημα της Μελέτης του Περιβάλλοντος της Γ' τάξης ενσωματώνονται
στοιχεία από το κοινωνικό περιβάλλον (Γεωγραφ(α), από τα φuτά, τα ζώα κατ
τον άνθρωπο (Βιολογία, Υγιεινή), από την οικονομική ζωή, από τις φuσικές επι
στήμει; και από την πολιτιστική εξέλιξη (Ιστορία).

Το μάθημα Μελέτη του Περιβάλλοντος θα επεχταθε( και στις uπόλοιπες τά
ξεις του Δημοτικού με προοπτική να διδαχθε( αργότερα και στο Γuμνάσιο.

Σαν ιδανικό όμως χώρο για την καλλιέργεια της περιβαλλοντικής ιδέοο
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θεωρώ τις γεωργικές σχολές, που δυστυχώς στην αγροτιχή μας χώρα ειναι δυ
σανάλογα λιγες. Εδώ η περιβαλλοντιχή σuνειδησηθα σφuρηλατειται με τις φυσι
κές αξιες της ζωής κατά τρόπο θεωρητιχό χι άμεσα βιωματιχό. Η σuνειδησηαυτή
θα δένεται στέρεα στις λαϊκές μας ριζεςπου καθημερινά σuρριχνώνονται.Εδώ και
οι ριζες της εθνιχής μας γλώσσας θα τροφοδοτοόνται με τους ανανεωτιχοός ΊΡ
μοός των διαλέκτων, που θα σuγχρατοόν για χάρη της γλωσσιχής μας παρακατα
θήκης ό,τι πιο χρήσιμο και βιώσιμο περιέχουν.

Αν η γλώσσα δινει την ταυτότητα των πραγμάτων, ο συναισθηματισμόςπου
έχει φορέα του τη γλώσσα, ζωογονει στην ανθρώπινη φuχή το μuστιχό δεσμό της
με τα πράγματα.

Ο συναισθηματισμόςαυτός ειναι πιο έντονος στα ιδιώματα απ' ότι στην επί
σημη γλώσσα: η δραγασιά, λχ, μερικών νεοελληνιχών ιδιωμάτων ειναι λιξη πιο
ζεστή, άμεση και περιεκτική από τη λ. παρατηρητήριο ποu για να φτάσει το
εννοιολογικό περιεχόμενο της πρώτης έχει ανάγκη από τη φράση του αγροφύλα
κα - δραγάτη, ήτοι ολοκληρώνεται με την περιφραση: το παρατηρητήριο του
αγροφύλακα, η λ. ρούγα - ακόμη ένα παράδειγμα - οδηγει αuτό:ι, που χατανοει
το περιεχόμενό της στο δρόμο του χωριοό, που διεuχολόνειτις χοινωνιχές επαφές,
στον δρόμο της γειτονιάς χαι όχι σε οποιονδήποτε δρόμο. Δεν θ' αναλόσω στη
συνέχεια τη συναισθηματιχή φόρτιση των λ. δραγασιά και ρούγα, γιατι ο συναι
σθηματισμός ή βιώνεται η μένει ακατάληπτος.

Το ιδϊωμα ειναι η μορφή την οποία έχει η γλώσσα στο στόμα των ανθρώ
πων ενός χωριοό ή μιας πόλης. Η διάλεκτος ειναι ευρότερη·σuγχροτειται από
ιδιώματα, ενώ οι διάλεκτοι με τη σειρά τους υπάγονται σε μια γλώσσα. Επο
μένως η πραγμάτωση μιας γλώσσας στο τοπιχό επίπεδο γινεται - γινόταν μάλ
λον - με τη μορφή του ιδιώματος. Έτσι λ.χ. μιλάμε για χρητιχή διάλεκτο, αλλά
αναφερόμενοι στη γλώσσα που μιλιέται στην κωμόπολη Ανώγεια μιλάμε για
ιδιωμα των Ανωγειων.

Στα ελληνικά ιδιώματα υπάρχουν διάσπαρτες λέξεις που επέζησαν από την
αρχαια εποχή, όπως ακριβώς επιζοόν ακόμη σπάνια ειδη του φuτιχοό και ζωιχοό
κόσμου. Σήμερα, όμως, τα ιδιώματα, στοιχειο γλωσσιχοό πλοuραλισμοό, uποχω
ροόν όπως uποχωρει κάθε φuσιχή πολuμορφια σε όλα τα επίπεδα, Τα ιδιώματα,
τουλάχιστον τα περισσότερα, δεν έχουν αόριο. Εχεινο που απομένει ειναι να δια
τηρηθοόνόχι στο επίπεδο των ιδιωμάτων αλλά των διαλέκτων ό,τι βρεθειπως έ
χει ιστορική και γλωσσική βαρότητα. Το έργο αυτό θ' αναλάβει ο δάσκαλος και ο
φιλόλογος μιας περιοχής που σε σuνεργασια με τους τομεις fλωσσολογιας των
Πανεπιστημίων της Χώρας και με το Κέντρο Συντάξεως του Ιστοροωά Λεξιχοό
της Ακαδημιας Αθηνών θα συντάξουνδιαλεχτιχά γλωσσάρια. Τα γλωσσάρια θα
περιέχουν λέξεις σχετικές με γεωγραφιχοός όρους, τον κοινωνιχό βιο, ακόμη και
αφήρημένες έννοιες, χuριως όμως λέξεις από την πανιδα και τη χλωριδα της πε
ριοχής, αρχει ν' αναφέρονται σε ειδη που επιζοόν και ειναι κοινά στον αντιστοιχο
τόπο.

Με ποιαν ελαφρά συνείδησην' αφήσουμε, αλήθεια, να χαθοόν οι αιγαγροι
του φαραγγιοό της Σαμαριάς; Μεποια λοιπόν, ελαφρά σuνειδησην' αφήσουμενα
σβήσουναπό το στόμα του λαοό λέξεις-διαμάντια των ελληνιχών ιδιωμάτων, ό
πως λ.χ, μάστpκας που δηλώνει την αχριδα και μας ανάγει στο ομηριχό μάσταξ,
α{γα, χ{μαιρα, ερ{φι, ή ρ{φι, κοχλι6ς ή χοχλι6ς από το αρχ. κοχλlας, κ(tλα ή κ{
κλα το πτηνό τσ(tλα από το αρχ. κ(tλη, σvκαμνιά, η αρχ. σvκαμινέα κοινώς μοu-
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ριά, ακόμη τα νεώτερα ημερόι δηλ. ημερόrrι-ήμερη rrι όπ~ αποκαλε(ται κάθε
τόπος που δ(νει τρυφερόκαι γαλακτοφόρο χορτάρι στην κτηνοτροφ(α, ζvγοvροτό
πι: μια λtξη που ποτέ προηγούμενα η ελληνική γλώσσα δε δημιούρrrισε κάποια
συνώνυμή της, για να δηλώσει μονολεκτικά κάθε στοιχε(οπου σuνιστάό,τι καλλ(
τερο μπορε( να συνδυάσειη ευκρασ(αενός τόπου, ο οπο(ος μ' αυτtς τις προϋποθt
σεις εξασφαλ(ζει την επιβ(ωση των ευα(σθητων ζυγουριών, δηλ. των προβάτων
μεταξύ ενός και δύο χ;ιονών.

Αυτονόητο ότι προtχουν οι βασικο( όροι που αφορούντην περιβαλλοντολο
γ(α, όπως μόλυνση, ρύπανση, οικοσύστημα κ.λπ., οι οπο(οι πρtπει να διασαφηνι
στούν ως προς το εννοιολογικότους περιεχόμενο. Συγκεκριμένα οι λtξεις μόλυνση
και ρύπανση συγχtονται στην αντιληχη πολλών Ελλήνων, πού, όταν λtνε «μόλυν
ση της ατμόσφαιρας)),εννοούντη διάχυση βλαπτικών χημικών ουσιών στον αtρα,
δηλ, την ρύπανση, κι όταν λtνε «ρύπανσητων νερών με βακτηρ(δια» εννοούντη

διάδοση μικροβ(ων μέσα στο νερό, δηλ. τη μόλυνση.
Η γλώσσα μας δtνει με τα πράγματα. Τα πράγματα υπάρχουν καθεαυτά και

σε σχtση με τον άνθρωπο.
Τα πράγματα κατ' αρχήν tχουν αξ(α για τον άνθρωπο σε όσο βαθμό στηρ(

ζουν την ύπαρξή του. Πtραν ό~ από αυτό το προμηθεϊκό πνεύμα, ο σεβασμός
του ανθρώπου προς τα πράγματα, εδώ το φυσικό του περιβάλλον, τον αναδει
κνύουν ως μια λειτουργική προσωπικότητα μέσα στο χώρο του. Όταν μιλάμε,
πρtπει να λtμε «πράγματα» κι όχι «λόγια», όπ~ ακριβώς ο Μιχαήλ Άπελοι; t
κανε «αγάλματα» όταν ζωγράφιζε. Κι όταν λtμε «πράγματα», να θυμόμαστε ότι
ο πιο δυνατός και πειστικός λόγος ε(ναι το παράδειγμα, το βιωμένο με τον ιερό
σεβασμό προς τον κόσμο, τη μητtρα γη, το αδελφό πράσινο, το αγρ(μι, τον αtρα,
το νερό.

' Για πολλές χώρες η γλώσσα ε(ναιη πνευματική προtκταση του περιβάλλον
τός των. Όσο για τη δική μαι; γλώσσα, αυτό το «βιολ( της ανθρώπινης σκέφης»
κατά την Έλενα Κtλερ, tχουμε χ;ιtος να βρούμε σε ποια ποιητικά έργα ο ύμνος
προς την ελληνική φύση σημειώνει την ευτυχtστερη εκφραστική στιγμή της. Κα
τόπιν οι μαθητtς ας αποστηθ(ζουνολόκληρα αποσπάσματα από τον «Πειρασμό»
π.χ, των «Ελεύθερων Πολιορκημένων» του Σολωμού, όπου «κι η φύσις ηύρε την
καλή και τη γλυκειά της ώρα». Ριζιμιtς, πάλι, λtξεις και καΌαρήtκφραση δημοτι
κού τραγουδιού θα συναντήσουμεστα «Τραγούδια του Χωριού και της στάνης»
και στ' «Αγροτικά» του βουκολικού Κρυστάλλη. Λtξειι; κι εκφράσεις αγκωνάρια
του ποιητικού μας λόγου, που δομούν την πο(ηση του Βαλαωρ(τη, τη διάστικτη
από την αγάπη προς τη φύση,θα φανούνχ;ιήσιμα στοιχε(α στη γλωσσική αισθητι
κή καλλιtργεια των μαθητών. Τα tργα, άλλωστε, ενός Δροσ(νη, ενός Πορφύρα,
ενός Ελύτη, ενός Βρεττάκου κι άλλων αξιόλογων νεοελλήνων ποιητών προσφt
ρουν τρόπους για την προσtπιση των πολύμορφου χώρου της πατρ(δαι; μας.

Η ποίηση που εμπνtεται από τη φύση ενός τόπου δεν ε(ναι παρά η ερωτική
πλέον σχtση του ανθρώπου προς αυτή μ' εκφραστικό μέσοτη γλώσσα. Όσο κι αν
τόνισα την ανάγκη να λtμε «πράγματα», δε μπορώ, εντούτοις,να παραβλtφω την
ποιητική διάσταση του λόγου ούτε της ζωής ή της φύσηςειδικότερα. Ωστόσο,ανα
γνωρ(ζω τη βαρύτητα της παιδευτικής αρχής: ακούω-ξεχνώ, βλtπω-θυμάμαι και
κάνω-μαθα(νω. Αυτό, όμως, ε(ναι απαρα(τητο στα πρακτικά μαθήματα ή σε κάθε
πρακτική πλευρά της μάθησης γενικότερα. Άλλωστε, ο ποιητικός λόγοι; ε(ναι πυ-
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χνός, παραστατικός, εύρυθμος χαι γιαυτό προσφφεται στη δημιουργ(α γλωσσι
χών χαι αισθητικών προτύπων.

Η τεχνολογ(α του χαιρού μας δεν δημιούργησε μόνο τα φρικώδη όπλα χατα
στροφής του χόσμου ή τα μέσα που τον ρυπα(νουν,αλλά μας έδωσε χαι τη δυνα
τότητα πρόσβασης στην βαθύτερηδιάστασή του. Έτσι, ο φιλόσοφοςγνωρ(ζει χιό
λας ότι το αριστοτελικό τρ(πτυχο της φυχής σύμφωνα με το οπο(ο τα φυτά έχουν
φuχή θρεπτική, τα ζώα έχουν θρεπτική χαι χινούμενη, ενώ ο άνθρωπος έχει θρε
πτιπή, χινούμενη χαι σχεπτόμενη έχασε σήμερα ένα μέρος από την ανθρωποχεν
τριχή του λάμφη. Αυτό συνέβηαφότου τα υπερεuα(σθηταμηχανήματα αν(χνευσης
αναχλαστιχών αντιδράσεων μας πληροφόρησαν για την ύπαρξη «αισθημάτων»
χαι στα φυτά. Από την άλλη, όμως, πλευρά ο πολιτικός διαβλέπει μέσ' από τη
βιομηχανιχή αιθαλομ(χλη ν' ανάβουν τα χόχχινα φώτα σημάνσεως της επερχό
μενης, αργά ή γρήγορα, οιχολογιχής χατάρεuσης. Αντιλαμβάνεται ότι χάποια
ολοχληρωτιχά σχήματα θα επαγγελθούν στις επόμενες γεννές την αποσόβησητου
χινδύνοu με αντιπαροχή τις ανθρώπινες ελεuθερ(ες.

Ο γλωσσολόγος, ο εχπαιδευτικός χαι χάθε άνθρωπος του λόγου·βλέπει με
ανησuχ(ατην επέκταση της γλωσσικής ερήμουσε βάρος της γλωσσικής χλωρ(δας.

Έχανα ιδιαίτερο λόγο, σχεδόν αναλυτικό πάνω στη σχέση: λέξη-πράγμα,
γλώσσα-χόσμος, για να γ(νει φανερό ότι η γλώσσα δεν ε(ναιαπλώς λόγια, αλλά ο
(διος ο χόσμος μέσα στις λέξεις, μέσα στη γλώσσα. .

Η διάσωση του φuσιχού μας περιβάλλοντος προϋποθέτει την αγωγή των πο
λιτών που θα μάθουν να το αναγνωριζοuν επώνυμα στην πολυμορφ(α του χαι να
το σεβαστούν στην υπόστασή του, Η περιβαλλοντική πολιτική στο επ(πεδο της
αγωγής περνάει χύρια χαι υποχρεωτικά μέσ' από τη γλώσσα.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. r. Μπαμπινιώτη,, θεωρητική Ι'λωσσολο-γ!α, Αθήνα 1980, σ. 118.
2. Μελιτη του περιβάλλοντα, Β' τάξη (Βιβλίο -για το δάσχαλο) έχδ. ΟΕΔΒ σ. 6-9.
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Η ΓΑΩΣΣΑ Σ' ΟΑΟ ΤΟ
ΦΑΣΜΑ ΤΟΥ ΣΧΟΑΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ

1. Η γλώσσα διαδραματ(ζει σημαντικό ρόλο στη μάθηση. Όταν ο μαθητήι; μα-.
θα(νει, ασχολείται με γλωσσικέι; διαδικασ(ες (διαβάζει γλωσσικό χε(μενο, προσ
παθε( να χαταvοήσει αυτά που λέει ο χαθηγητήι; ή το βιβλ(ο, απαντά σε ερωτή
σεις, γράφει κλπ.), Ε(ναι φυσιχό λοιπόν ότι, όταν ο μαθητήι; υστερε(γλωσσιχά, .
δυσπολεϋεται να πατανοήσει αυτό που αχοόει από τον χαθηγητή ή διαβάζει στο
βιβλ(ο, να εχφραστε( σωστά και να απαντήσει στις ερωτήσειι;προφοριχά ή γρα
πτά. Ο Β. Berstein υποστήριξε(Class, codes and control) πως υπάρχει αιτιώ
δηι; σχέση μεταξό γλωσσιχήι; αποτυχ(cχςχαι σχολικήι; αποτυχ(αι;.
2. Η γλώσσα δεν ε(ναι χάτι που χληρ.ονομε(ταιαλλά χάτι το επατητο, χάτι που
αποχτά χαvε(ς ύστερα από πολλή προσπάθεια. Γιαυτό χcχι η γλωσσική ιχαvότητα
δεν ε(ναι χάτι στατυω αλλά χάτι που εξελ(σσεταισυνεχώι;.Η εξέλιξηόμωι; αυτή
δεν ε(ναι δεδομένη. Χρειάζεται να υπάρξει το χατάλληλο περιβάλλον για πολλα
πλή χρήση της i λώσσας.
3. Το σχολε(ο με την ποικιλ(α των δραστηριοτήτων που προσφέρειη σχολική ζωή
(μαθήματα, φιλιχέι; χουβέντει;με δασχάλουι;, χουβέντες με συμμαθητέι;,συνεδρ(ες
στα συμβοόλια των τάξεων παι της μαθητικής χοινότηται;, ανάγνωση λογοτεχνι
χών βιβλ€ων, παραχολοόθηση θεατρικών παραστάσεων, αχρόαση του διευθυντή
στις σχολικέ~; συγχεντρώσειι;, ανάγνωση χαι συζήτησηαvαχοινώσεων χ.α.) παρέ
χει τέτοιο περι~άλλον για πολλαπλή χρήση της γλώσσαι;. Το πcχιδ( στο σχολε(ο
μcχθα(νει γνώσειι; και την (δια στιγμή μαθα(νει χαι τη γλώσσα. Η διαδικασ(α της
μάθησηι;προχωρε( παράλληλα προς τη διαδαασϊα της απόχτησηι; τηι; γλώσσαι;.
4. Πολϋ μεγάλη σημασ(α στη γλωσσιχή ανάπτυξη του παιδιοό πα(ζει, όπωι; ε(ναι
φυσιχό, ο εχπαιδευτικόι;. Αυτός θα το βοηθήσει να μάθει όχι μόνο τιι; διάφορες
γνώσεις/πληροφοp(ες χαι δεξιότητες αλλά και τη γλώσσα (λεξιλόγιο, διατυπώ
σεις, όφος) που ε(ναι χατάλληλη για κάθε μάθημα. Αυτό σημα(νει πως η γλώσσα
μαθα(νεται όχι μόνο στο μάθημα των ελληνικών αλλά σ' όλα τα μαθήματα. Στο
δημοτικό, όπου ο (διος δάσχαλοι; διδάσχει χατά κανόνα όλα τα μαθήματα, δεν
υπάρχει πρόβλημα, γιατ( μποpε( να έχει συνεχώι; μπροστά του την εικόνα τηι;
γλωσσιχής ανάπτυξηι; των παιδιών. Εχε( που έχουμε πpαγματιχό πρόβλημα,
ε(ναι στα σχολε(α μέσης εκπαίδευσης, όπου υπάρχει εξειδwυση χαι υπάρχει διά
χυτη η αντιληφη ότι η διδασχαλ(α της γλώσσαι; ε(ναι αποχλειστικά έργο των φι
λολόγων. Εφόσο όμωι; χάθε μάθημα έχει το διχό του γλωσσικό χώδικα, τιι; διχέι;
του i λωσσικέι; δυσχολ(ει;χαι προϋποθέτει πολλέι; φοpέι; διαφορετικέ~;δραστηριό
τητες μαθήσεωι;χαι επομένωι; χαι γλωσσιχέι; δραστηριότητες, σημα(νειπως απο
τελε( χαθήχον των εχπαιδευτιχών όλων των ειδιχοτήτων να διδάσχουν τη γλώσ..:
σα. Παράλληλα αποτελεί χαθήκον της διεόθυνσηι;του σχολε(ουσχολε(ουνα τον(
ζει την ανάγχη για τη διδασχαλ(α της γλώσσαι; σ' όλο το φάσμα του αvαλυτικοό
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πρΟ'γράμματος χαι να χαράσσει, αν έ(ναι δυνατό, μ~α πολιτυιή για το θέμα.
5. Όταν λέμε πως όλοι οι χαθηγητ~ ε(ναιuπεόθuνοιγια τη γλώσσα, δεν εννοοόμε
ότι θα τους διδάξουν γραμματική, ορθογραcp(αχαι στ(ξη. Εννοοόμε ότι όλοι πρέ
πει να συνειδητοποιήσουνότι α) η μάθησηγ(νεται μέσω της γλώσσας χαι β) χάθε
μάθημα έχει τις δικές του γλωσσιχ~ απαιτήσεις. Αυτό σημα(νειότι πρέπει οι χα
θηγητές α) να ε(ναι ενήμεροι των απαιτήσεων που έχουν από τους μαθητ~ στον
τομέα της γλώσσας (ειδιχό λεξιλόγιο, ειδικό τρόπο έχcpρασης π.χ. στις cpuσικ~
επιστήμες δεν λέμε «νομ(ζω ότι...» ή δεν διηγοόμαστε όπως στην Ιστορία, αλλά
χρησιμοποιοόμε αντικειμενική γλώσσα), β) να διδάξουν το λεξιλόγιο για τις
γλωσσιχές δεξιότητες που απαιτε( το μάθημά τους, γ) να βελτιώσουν την ποιότη
τα της διδασχαλ(ας τους ώστε να παρέχουν περισσότερεςεuχαιρ(εςστα παιδιά να
εχcpράζονταιγλωσσιχά, χαι δ) να παρέχουν τους εαuτοόςτους ως γλωσσικά πρό
τυπα.
6. Για να ανταπωφιθεϊ στις υποχρεώσεις αuτ~ ο χαθηγητής χρειάζεται ειδική
εχπαlδεuση. Η έχθεση Bullock«Γλώσσα για τη ζωή» παρατήρησεχαραχτηριστι
χά: «Στη βασιχή εχπαlδεuση χάθε δασχάλοu χαι χαθηγητή θα πρέπει να υπάρχει
μια σημαντική σειρά μαθημάτων για τη γλώσσα στην εχπα(δεuση, οποιαδήποτε
χι αν ε(ναι η ειδιπότητα του χαθηγητή, ή η ηλικ(α των παιδιών με τα οπο(α πρό
πειται ν' ασχοληθεϊ». (σ. 515)
7. Σuγχεχριμένα, η παροχή παιδαγωγικής βοήθειας προς τον χαθηγητή στον το
μέα αυτό μπορεl να πάρει πέντε μορcp~:
7.1. να συνειδητοποιήσειτη σημασlα της γλώσσας που χρησιμοποιε( στο μάθημα.
Αν ο χαθηγητής χρησιμοποιεl τη γλώσσα σωστά, αν εχcpράζεταιμε σαφήνεια χαι
αχρlβεια, αν ο γλωσσικός χώδικας πωu χρησιμοποιε( ε(ναι αυτός που ταιριάζει
στην επιστήμη που διδάσχει, αν λαμβάνει πρόνοια ώστε η γλώσσα αυτή να ται
ριάζει στις διανοητιχ~ ικανότητες χαι στις προσλαμβάνουσεςτων μαθητών, τότε
θα παρέχει χαλό γλωσσικό πρότυπο για τους μαθητ~ χαι θα βοηθήσει πολό τη
γλωσσιχή τους ανάπτυξη. Οι γλωσσικ~ δραστηριότητεςτου χαθηγητή μέσα στην
τάξη που μπορε( να αποτελέσουν πρότυπο ε(ναι πάρα πολλ~:
1) να δlνει οδηγlες σ' ολόχληρη την τάξη, 2) να χάνει επ(δειξη οιηάνων χαι να
εξηγεl, 3) να μιλά σε μαθητ~ χωριστά, 4) να διαβάζει φωναχτά, 5) να uπαγο
ρεόει, 6) να παρέχει πληροcpορ(ες,7) να επεξηγει, 8) να συζητά, 9) να υποβάλλει
ερωτήσεις, 10) να ενθαρρόνει, 11) να διαπραγματεόεται, να προσπαθε( να χάνει
χάποιο μαθητή να σχεcpτε( λογιχά, 12) να βάζει τις cpων~, 13) να χάνει διάλεξη,
14) να διηγε(ται ιστορ(ες, ανέκδοτα, 15) να επαινε!, 16) να επυιρ(νει, 17) να
αστειεύεται, 18) να χοuβεντιάζει (Michael Marler σ. 273).
7 .2. Να ενθαρρuνθε(να παρέχει όσοτο δυνατό περισσότερεςεuχαιρ(εςστους μαθη
τές για χρήση του προcpορικοόχαι γραπτοό λόγου. Μερικο(από τους τρόπους με
τους οπο(οuς μποροόν οι χαθηγητ~ να προσφέρουντέτοιες εuχαιρ(εςστους μαθη
τές ε.lναι χαι οι εξής:
7.2.1. η οργάνωση του μαθήματος με τρόπο που να παρέχει στους μαθητ~ εuχαι
ρία να συμμετέχουν στη διεuχρίνηση του προβλήματος που συζητείται, στην ανά
λυσή του χαι στη σuγχέντρωση πληροφοριών που χρειάζονται για τη λόσητου ε(τε
από εξωτεριχές παρατηρήσεις/επισχοπήσεις, ε(τε από παρατηρήσεις χαι μετρήσεις
σε πειράματα είτε από γραπτές πηγές (ο χαθηγητής της Γεωγραφίας ενθαρρόνει
τους μαθητές να φέρουνπαρατηρήσεις που έχαναν από το γόρω περιβάλλον, ο χα-
9ηγητής της Πολιτιχής Αγωγής από επισκοπήσεις χαι σuνεντεόξεις,ο χαθηγητής
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των Τεχνολογικών Μαθημάτων από την πραχτυcή ερ-yασ(α, ο καθηγητής των Φυ
σικών Επιστημών από πειράματα, ο καθηγητής της Ιστορ(ας από γραπτές πηγές
κλπ.) Αuτό φuσιχά σημα(νει ότι ο καθηγητής tχει φροντ(σει από πριν να μάθει
τους μαθητές να χάνοuν επισκοπήσεις, σuνεντεύξειςχαι μετρήσειςστα πειράματα,
χαι να αντλούν πληροφορ(εςαπό γραπτtς πηγές. Ε(ναι φανερό ότι οι διαδικασ(ες
που επιτρέπει μια τέτοια οργάνωση του μαθήματος ε(ναι δuνατό να ενθαρρύνοuν
τη γλωσσική εξέλιξηχαι ταuτόχpονα χαι την χαλότερη επ(δοσητων μαθητών στο
μάθημα. Επιπλtον μια τέτοια ορ-yάνωσηε(ναι δuνατό να απαμβλύνει την εντύπω
ση ότι ο καθηγητής ε(ναι εξεταστήςπαι να δημιοuργήσεικαλύτερες σχtσεις μεταξύ
καθηγητή χαι μαθητών.
7 .2.2. η οργάνωση της τάξης με τρόπο που να παρέχονται στους μαθητές εuχαι
ρ(ες να χρησιμοποιούν τον προφορικό λόγο είτε για να χαταστήσοuν μια γνώση
προσωπική, είτε για να τη διερεuνήσοuνμε τους σuμμαθητές τους προσπαθώντας
να τη διεuχρινήσοuνή να δοuν τους τρόποuς που εφαρμόζεται στη ζωή ή να σuζη
τήσοuν τη σημασ(α της, είτε για να αναχοινώσοuν τα πορ(σματα από μια σuζήτη
ση ή έρεuνα, να εξηγήσοuν αuτά τα πορ(σματα χαι να τα σχολιάσοuν. Ο σuνηθι
σμένος τρόπος οργάνωσης της τάξης, δηλ. η μονολιθική τάξη, ελάχιστες εuχαιρ(ες
παρέχει για επεξεργασ(ατης γνώσης. Ο καθηγητής προσφtρει τις γνώσεις χαι στη
σuνέχεια uποβάλλει ερωτήσεις χαι ζητά πίσω τελειωμtνη χαι έτοιμη τη γνώση
αuτή. Η φuχογλωσσολογ(α όμως χαι η φuχολογ(α της μάθησηςuποστηριζοuνπως
μόνο αν δοθεί εuχαιρ(α στους μαθητές να μιλήσοuνγια τη νtα αuτή γνώση χαι να
τη μεταφέροuν στο προσωπικό τους επίπεδο σuνδtοντας τη με προσωπικές τους
εμπειρ(ες, ε(ναι δuνατό να αποχτήσει νόημα γιαuτούι; η νtα γνώση χαι να γ(νει
χτήμα τους. Τέτοιες εuχαιρ(ες μπορούν να δοθούν όταν οι μαθητές χωριστούν σε
ομάδες χαι μιλήσοuνγια τη νέα αuτή γνώση, ε(τε ε(ναιη αρχή του Αρχιμήδη ε(τε
ε(ναι οι φuσιολογικές λειτοuρ-y(ει; του σώματος είτε οι ιδιότητες των μετάλλων. Σε
ομάδες επ(σης μπορούν να σuζητήσοuν τη σημασ(α οικονομικών φαινομtνων
(πληθωρισμού, ανεργ(αι;)ή ιστορικών γεγονότων (Γαλλικής Επανάστασης, ρ(φης
της ατομικής βόμβας). Σε ομάδες τtλος θα σuζητήσονντα πορ(σματα μιας μελt
της (στα Νέα Ελληνικά, Αρχα{α Γραμματε(α), από μια επισκόπηση ή έρεuνα
(στην Πολιτική Αγωγή), θα προσπαθήσοuννα εξηγήσοuντα πορ(σματα αuτά συ
γχρ(νοντας τα προς άλλα που ξtροuνχαι θα επιχειρήσονννα τα σχολιάσοuν. Η συ
ζήτηση στις ομάδες μπορε( να ε(ναι εϊτε δομημtνη (επ( τη βάσει δηλαδή ερωτή
σεων που θα δώσει από πριν ο καθηγητής) είτε

0αδόμητη.

7.2.3. το ε(δος των ερωτήσεων που uποβάλλει. Αν ο καθηγητής uποβάλλει κλει
στές ερωτήσεις, στις οποίες η απάντηση ε(ναι tνα ναι ή tνα όχι ή μια σύντομ,:
πληροφορία, τότε ελάχιστες εuχαιρ(ες παρtχει στους μαθητές να μιλούν. Αν όμω<
uποβάλλει ανοιχτές ερωτήσεις, οι οποίες παρέχοuν στους μαθητές εuχαιρ(ες νσ
πουν απόφεις, να σχολιάσοuν χαι να χάνοuν υποθέσεις,τότε παρtχει πολύ περισ·
σότερες παι πλουσιότερες εuχαιρ(ες χρήσης του προφορικού λόγοu, όπως επ(ση1
χαι εuχαιρ(ες να αχούσοuν οι μαθητtς πως σκέφτονται χαι πως εκφράζονται ο
σuμμαθητές τους, πράγμα που, όπως απέδειξε ο Coleman στις Ηνωμtνει; Πολι.
τείες, αποτελεί ίσως το σπουδαιότερο παράγοντα μαθήσεως.
7 .2.4. το χλ(μα της τάξης που δημιοuργε(ται από τη στάση του καθηγητή στα
απαντήσεις χαι γενιχά στη γλωσσιπή προσφορά των μαθητών χαι από το ε(δο,
των επεμβάσεων χαι των παρορμήσεων που χάνει tχει επ(σης μεγάλη επ(δρασ,
στην ποσότητα χαι ποιότητα της ομιλ(ας των μαθητών. Ένα χλ(μα αλληλοσεβα
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σμοό, δημοκρατικό χαι προπαντός ευχάριστοόχι μόνο ενθαρρύνειτους μαθητtς να
εκφράζουνελεύθερατις απόφεις τους χαι να εισά'yουνκαινούρια στοιχεια αλλά χαι
συμβάλλει να νοιώθουν ευχαρ(στησηαπό τη συμμετοχή στο μάθημα χαι τη γλωσ
σική συνεισφοράτους.
7 .2.5. το ε(δος της γραπτής εργασ(ας που αναθέτει ή ενθαρρύνειή υποβάλλει ο
καθηγητής στους μαθητές δυνατό επ(σηςνα βοηθήσειπολύ τη γλωσσική ανάπτυξη
των μαθητών. Η γραπτή εργασια που αναθέτουνοι χαθηγητtς των διαφόρων μα
θημάτων πλην των καθηγητών των Ελληνικών ε(ναι ελάχιστη χαι συνήθως ε(ναι
μιας μόνο μορφής, απάντηση δηλαδή σε ερωτήσεις γνώσεως ή σπανιότερα μιχρtς
εργασ(ες. Πολύ σπάνια αναθέτει ο καθηγητής της Γεωγραφ(ας ή της Ιστοριας ή
της Φυσιχής .ή της Χημε(ας ή των θρησκευτικών τη συγγραφή περιληφης ή την
ανάπτυξη μιας θέσης ή τη συγγραφή ορισμών ή τη διευχρ(νησηπληροφοριών ή
την περιγραφή ενός πειράματος ή ενός σχεδ(ου (project). Σπανιότερα αχόμα οι
καθηγητές των διαφόρων ειδικοτήτων ενθαρρύνουντους μαθητtς να πα(ρνουν ση
μειώσεις στο·μάθημα ή να καταγράφουν αυτό που θεωρούν σημαντικό ή να ση
μειώνουν παρατηρήσεις τους από μια πρακτική εργασια ή αχόμα να χρατούν ημε
ρολόγιο από τη δουλειά τους στο μάθημα (π.χ. στη Χημε(α).

Αν δCνονταν αuτού του ε(δους οι εργασCες στους μαθητές, θα υποβοηθούνταν
χαι η γλωσσική ανάπτυξή τους, αφού θα τους δ(νονταν περισσότερεςευχαιρ(εςνα
εχφραστοόν γραπτώς, αλλά χαι η μάθηση στα διάφορα μαθήματα. Όπως ε(ναι
σήμερα η κατάσταση, ο μαθητής χαλε(ται στο διαγώνισμα να γράφει σ' ένα θέμα
δ(νοντας απευθεCαςτην τελιχή μορφή, ιωρις προηγουμένως να του έχει δοθει η
ευχαιρCανα δοκιμάσει να γράφει χάπως πρόχειρα πάνω στο (διο θέμα. Αν ο ισχυ
ρισμόςτων θεωρητικών της μάθησηςότι ο μαθητής μαθα(νει μια καινούρια γνώση
την ώρα που χαλε(ται να την αποδώσει με διχά του λόγια προφορικά ή γραπτά
εCναι σωστός, τότε στην πραγματικότητα πολύ λ(γες ευχαιp(ες παρέχουμε στους
μαθητές να μάθουν ιχαvοποιητιχά τις γνώσεις που τους προσφέρουμεστο σχολε(ο.
7 .3. Η τρCτη βοήθεια που μπορεϊ να παρασχεθεCστους χαθηγητtς σχετικά με το
θέμα της διδασχαλ(ας της γλώσσας σ' όλο το φάσμα του αναλυτικούπρογράμμα
τος εCναι η υπόδειξη της ανάγκης για επισήμανση του ιδιαCτερουλεξιλογCουπου
πρέπει να παταπτήσουν στο μάθημα τους οι μαθητtς χαι της στρατηγικής που
πρέπει να ακολουθήσουνοι καθηγητές για τη διδασχαλ(α αυτού του λεξιλογ(ου.
Όπως ε(ναι γνωστό, χάθε μάθημα/επιστήμη έχει ένα ξεχωριστό λεξιλόγιο, που
εκφράζει τις βασικές έννοιεςτης επιστήμης εχε(νης. Οι λέξεις αυτές ε(τεπροσιδιά
ζουν στο μάθημα (π.χ, χράτος, εξουσ(αδιάλυση, ομοιόσταση), είτε αποκτούν ειδι
χή σημασία στο μάθημα {π.χ. ενέργεια, χlνηση, αδράνεια, δια(ρεση).Οι μαθητtς
πρέπει να αποχτήσουν αυτό το λεξιλόγιο γιατC μόνο μ' αυτό θα εκφράζονται με
αχρ(βεια χαι επιστημονικά. Η χάθε ειδικότητα πρέπει να χάνει ένα κατάλογο του
λεξιλογlου αυτού χαι να αναζητήσει τους χαλότερους τρόπους για τη διδασχαλ(α
του. Ο καθηγητής όχι μόνο πρέπει να έχει συνε(δησηότι εκεlνητη στιγμή εισάγει
ένα καινούριο τεχνικό όρο (π.χ, πυκνωτής) ή μια χαινοόρια έννοια (ηλεκτρόλυση),
αλλά πρέπει να ξέρει πώς θα τον εισαγάγει χαι σε ποια στιγμή. Πρέπει να ξέρει
επCσης την ανάγκη να περιορ(ζειπάντοτε τον αριθμό των καινούριων εννοιών που
εισάγει σε χάθε μάθημα για να μπορεC να επιτυγχάνεται μάθησηχαθώς επίσης χαι
την ανάγκη να δ(νει την ευχαιρlα στους μαθητές όχι μόνο να ξεχωρ(ζουνπαραδει
γματα που, εμπίπτουν σε μια έννοια χαι παραδε(γματα που δεν εμπlπτουν αλλά
χαι την ευχαιρ(α να δlνουν ορισμούς χαι να διευχρινlζουν με λόγια τις διάφορες
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έννοιει;.Πρόσφατες έρεuνει; έδειξαν ότι η διεuκρ(νησητων εννοιών με λό-yια,η ευ
καιρ(α δηλαδή να μιλήσει κάποιοι; και να πει πώι; καταλαβα(νει μια έννοια, τόν
βοηθά να την κατακτήσει περισσότεροαπ' ό,τι τον βοηθά το να ξε-χωρ(σειπαρα
δε(-γματα μιαι; έννοιαι; από παραδε(-γματα που δεν εμπ(πτοw στην έννοια αuτή
(David Gliessman and Richard Ί>ugh: Conceptual Variables in Teacher
Education, inJournal ofEducationfor Teachers (JET) October 1984, pp.
195-208).

Μερικέι; έρεuνει; έδειξαν.επ(σης πόσο βοηθά τους μαθητέι; στην εκμάθηση
διαφόρων τε-χνικών όρων η αναγραφή τους πάνω στο επιστημονικό όρ-γανοκαι
στη βιτρ(να που ε(ναι τοποθετημένα και η σu-χνή χρήση των όρων αuτών από τοuς
μαθητές όταν περι-γράφοuνένα πε(ραμα.
7 .4. Σ-χετικήμε τη στρατηγική και τη μεθοδολο-γ(αδιδασκαλ(αι;τοu ειδικοό λεξι
λο-γ(οu για κάθε μάθημα ε(ναι και η μεθοδολο-γ(ατης διδασκαλ(αι;του -γλωσσικοό
ύφοuς που ταιριάζει σε κάθε επιστήμη. Το -γλωσσικQ uφος που χρησιμοποιε(ται
στις φuσικές επιστήμες, για παράδειγμα, ε(ναι απρόσωπο και αντικειμενικό, ενώ
το -γλωσσικόύφος στο μάθημα της Ιστορ(αι;ε(ναι αφη-γηματικόκαι σε κάποιο βα
θμό λο-γοτε-χνικό.Στις φuσικέι;επιστήμες δεν -χωροόνπροσωπικέι; απόψεις ή σ-χό
λια, -γιαuτόκαι λε(ποuν από τα επιστημονικά βιβλ(α περικοπέι; από βιβλ(α ή λό
-γοuς διαφόρων επιστημόνων όπως -γ(νεταιστα βιβλ(α της Ιστορ(ας. Στις φuσικέι;
επιστήμες διατυπώνονται αρ-χές και νόμοι και περιγράφονται πειράματα και τρό
ποι εφαρμο-γήςτων αρ-χώνκαι των νόμων. Στην Ιστορία και στις άλλες κοινωνι
χές επιστήμες (Γεωγραφ(α, Οικονομικά) εκφράζονται -γεγονόταή δεδομένα, -γ(νε
ται σό-γχριση;οuς με άλλα ανάλο-γα, επι-χειρε(ταιμια εξήτηση των -γεγονότωνή
δεδομένων από το σuπραφέα και παραθέτονται απόψεις και σ-χόλιαάλλων μελε
τητών.
7.5. Τέλος οι καθητητές των διαφόρων ειδικοτήτων πρέπει να ε(:ναι σε θέσηνα δι
δάξοuν στους μαθητέι;τους τρόποuς ανά-yνωσης/μελέτηςστο μάθημά τους, Όπως
ε(ναι σήμερα η κατάσταση, ο χαθη-γητής δεν τολμά να αναθέσει στους μαθητέι;
ενότητα με-γαλuτερητων τεσσάρων σελ(δων, -γιατ(φοβάται ότι αuτό θα ε(ναι δυ
σβάσταχτος φόρτος εργασ(ας για τους μαθητέι;ακόμα και για τους μαθητέι;της Γ'
Λuκε(οu. Το αποτέλεσμά ε(ναι ότι οι μαθητές πη-γα(νοw στα Πανεπιστήμια τε
λε(ως απαράσκεuοι, αφοό, όπως ε(ναι -γνωστό, στα Πανεπιστήμια ζητε(ται από
τους φοιτητές να μελετοόνό-χι μόνο πολλέι;σελ(δεςαλλά και πολλά βιβλ(α. Για το
λόγο αυτό αλλά χαι για να καταστοόν ικανο( οι μαθητέι; να διαβάζοuν πολό πε
ρισσότερες σελ(δες χαι επομένως να καλλιερ-γοόνπερισσότερο τη γλώσσα τους,
επε(-γεινα διδάξοuμε στα σχολεία τους νέοuς τρόποuς ανά-γνωσης/μελέτηςποu έ
-χοuν αναπτu-χθε(σήμερα στην Εuρώπη, όπως ε(ναι το SQ3R (Survey Que
stioning, Reading, Reciting and Reviewing). Το μάθημα της ανά-yνωσης
-γ(νεταιμόνο στα Νέα Ελληνικά, ενώ οι μαθητέι;διαβάζοuν πολό περισσότερεςσε
λ(δες στα άλλα μαθήματα. Στα άλλα μαθήματα ε(ναι επ(σης που χρειάζονται να
ξέροuντην τε-χνιχήτης ενερ-γητιχήςανά-γνωσης.Η ανά-γνωσηδεν ε(ναι μόνο για
απόλαυση ενός λο-γοτε-χνικούβιβλωu. Πολύ σημαντικότερη σήμερα για τη ζωή
μας ε(ναι η ανά-γνωσηγια άντληση πληροφοριών.

Αναχεφαλαιώνοντας θάθελα να τονίσω πως η -γλωσσικήανάπτυξη των μα
θητών αποτελεί υποχρέωση όλων των καθη-γητώνκαι πως η σuμβολή αuτή δεν
σημα(νει τuπιχή -γλωσσικήδιδασχαλ(α αλλά βασικά παροχή στους μαθητέι;πολ
λαπλών εuχαιριών για χρήση της Ύλώσσαι;. Η σuμβολή αuτή δεν σuνεπά-γεται
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απώλεια χρόνου για τους καθηγητές. Αντ(θετα, η βοήθεια στη γλωσσική ανάπτυ
ξη των μαθητών θα συμβάλει στη γλωσσική ανάπτυξη και επομένως στην ταχύτε
ρη και αποτελεσματικότερη μάθηση.

ΒΙΒΑΙΟΓΡΑΦΙΑ

1. Bullock Report, «Α language for life», 1975.
2. Michael Marland, «Language across the curriculum»,Heinemann Educational Books,
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3. Β. Bernstein, «Class, codes and control»,Routledge & Kegan Paul, London, 1971.
4. Michael Stubbs, Γιατ{ η γλώσσα εlναι σημαντικήγια την εκπαlδεvση, Περιοδτ.χόΓλώσσα,2,
σσ, 7-12.

Η νέα διεύθυνση, μόνιμη πια, των γραcpε(ων μας ε(ναι
Σόλωνος 77 - 106 79 Αθήνα
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ΓΛΩΣΣΙΚΟ ΜΑΘΗΜΑ ΚΑΙ ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΑΓΩΓΗ
ΣΤΗ ΔΕΠΈΡΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ

Ε(ναι κοιν~ μυστικό ότι το γλωσσικό μας μάθημα διαθtτει την πιο παλιά και
μαζ( την πιο πλούσια παράδοση. Πάνω από δυο χιλιετηρ(δει; μας χωριζοuν από
τότε που εχάραξαν τους δρόμοuι;του ο Διονόσιοι;ο θράκαι; και οι άλλοι ονομα
στοί Γραμματικο( των Ελληνορωμανικών ΊΡόνων. Και του αξ(ζεικάθε σεβασμόι;,
γιατ( αποτελε( tνα από τα μεγαλότερα επιτεόγματα του Ελληνικοό πνεόματοι;,
που άντεξε στην πίεση του ΊΡόνοu περισσότεροκι από την ΑριστοτελικήΛογική1•.
Γϊατϊ πρώτοι οι Έλληνει; κατάφεραν να μελετήσουν σε βάθοι;το φαινόμενο τηι;
γλώσσαι; και να επισημάνουν τιι; δομtι; τηι; δημιουργώντας το θαυμαστό εκε(νο
μοντtλο της Ελληνικήι; Γραμματικήι;, που στάθηκε μοναδικό υπόδειγμα για το
γλωσσικό μάθημα των Ευρωπαϊκών λαών. Ακόμη και σήμερα, μ' όλει; τις προό
δους που εσημείωσεη σπουδή τηι;γλώσσαι; και μ' όλη την υποκατάσταση τηι;πα
λαιότερηι; μεθοδολογ(αι; και διδακτικήι; του γλωσσικοό μαθήματοι; ~ άλλα πιο
εξελιγμtνα γραμματικά μοντtλα και προσφορότερει;για το σκοπό μέGοδικtι;πο
ρε(ει; διδασκαλ(αι;21, κανε(ς δεν μπορε( να αγνοήσει τη μεγάλη μας γραμματική
παράδοση, την κατάφορτη με την πιο πηγα(α γραμματική σοφ(α. Και ε(ναι ασυγ
χώρητο λάθοι;να νομ(ζει κανε(ι;ότι οι νεότερει;εξελ(ξειι;σημειώθηκαν tξω και μα
κρυά από τη μεγάλη τοότη παράδοση. Κατά τιι; πιο tγκuρει; γνώμει;, όλα τα σχε
τικά συστήματα, ακόμη και τα πιο μοντtρνα, προϋποθtτοuν το παραδοσιακό μας
γλωσσικό μάθημα3•.

Στόχοι; της σόντομηι;τούτης πραγματε(αι; δεν μπορε( να ε(ναι η παρουσίαση
των προβληματισμών και των αναθεωρήσεων σ' όλη την ιστορική τους εξtλιξη,
που οδήγησαν αναγκαστικά στην ανανtωση του γλωσσικοό μαθήματοι; και στη
διαμόρφωση της σημερινήι;γλωσσικήι; άγωγήι;, όπωι; προβλtπεται από τα σχετι
κά Αναλυτικά Προγράμματα τηι; Π/θμιαι; και κuρ(ωι;της Διθμιας Εκπα(δεuσηι;.
Ακόμη και απλή αναφορά στους καινοόριοuι;δρόμους, που χάραξαν οι νεότερει;
γενεtι; των φιλολόγων, των γλωσσολόγων, των παιδαγωγών και των φιλοσόφων
του 20ou αιώνα, για να φωτ(σοuν το φαινόμενο τηι; γλώσσας και τηι; σχολικήι;
της διδασχαλ(αι; με νtο φωι;, θα tπιανε πολό χώρο. Εδώ ε(ναι αρκετό να σημειω
θε( ότι στα νεώτερα ΊΡόνια η γλώσσα και η σχολική τηι; διδασκαλ(α μελετήθηκε
συστηματικότερα όχι μόνο σε πολλά επ(πεδα, σαν γλώσσα δηλ. καθημερινή, επι
στ:'}μονική,λογοτεχνική, ιδιωματική κλπ. αλλά και από διάφορει; σκοπιtι;, τηι;
φωνητικήι;, τηι; μορφολογ(αι;,τηι; σόνταξηc; και τηι; σημασιολογ{αι;του λεκτικοό
της θησαuροό. Κι ακόμη ότι με την επικοuρ(α των πορισμάτων τηι; Σuγκριτικήι;
Γλωσσολογίας, της Εθνογραφ(αι;,της Κοινωνιολογ(αι;,τηι; Ψuχολογ(αι;, τηι; Παι
δαγωγικήι; και τηι; Φιλοσοφ(αι;το ενδιαφtρον για βαθότερησπουδή τηι; γλώσσαι;
και ιδια!τερα τηι; μητρικήι;ανtβηκε κατακόρυφα σ" όλο τον κόσμο• μαζ!, όπωι; ή
ταν φυσικό, ανtβηκε και η σημασ!ατου γλωσσικοό μαθήματοι;και γενικότερα τηι;
γλωσσικήι; αγωγήι; των μαθητώνj•.
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Αναμφισβήτητα τον αποφασιστικό ρόλο για τις βαθιις αλλαyές στο χώρο
της παραδοσιακής Γραμματικής τον tπαιξε η νεότερη Γλωσσολογια, που ασχολή
θηπε πλατιά με το συνολικόφαινόμενοτης γλώσσας χι ιδια(τερατης ζωντανής, με
τα ιδιώματα χαι τις ιδιορρυθμ(~ της. Γιατί η ζωντανή γλώσσα, που μιλιtται χαι
γράφεται χαι χρούει χάθε στιγμή το αυτ( χαι συγχινε( την φυχή του ακροατή, για
να τον χαροποιήσει ή να τον πικράνει, για να φωτίσει ή να ερεθ(σειτο στοχασμό
του, διαφtρει ριζιχά από το αποθησαυρισμtνοχαι χατά χάποιον τρόπο παστωμtνο
στα Λεξιχά χοιι στις Γροιμματικις γλωσσικό υλικό τόσο, όσο χι tνοι αχνιστό χοιι
νόστιμο φαγητό σε σύγχριση μ' εχε{νοπου περιγράφεται σ' tναν Οδηγό Μαγειρι
χής, όπως ε{ποιν. Η γλώσσα, όπως χοιι χάθε ζωντανός οργανισμός, υπόχειτοιι
στους γενιχούς νόμους της γtννησης, εξtλιξης, της φθοράς χιχι του μαρασμού χαι
δεν μπορε( να νοηθε( χλεισμtνη στα χιχλούπια χάποιων στατικών χοιι αμετάβλη
των χοινόνων5). Τούτη η αλήθεια προβάλλει tχτυπη χαι πειστική ιδια(τερα για
μας, τους Έλλην~, που τιχλαιπωρηθήχαμε επ{ αιών~ χατά τρόπον ιδιόμορφο
από τα λεγόμενοι «χοιθαράΕλληνικά» χαι την αφύσικηγλωσσική τους οικε{ωση.

*
Όταν μιλούμε για αναδομήσεις χοιιαλλαγις στο χώρο του γλωσσικού μαθή~

ματος, εννοούμε χυρ{ωςτις δομικις χοιι μεθοδολογικις αλλοιγις, που tγιναν χοιτά
τον 200 αιώνα. Μtσοι στα πλοι{σιοι των μεταβολών τούτων ιδια{τεραεντυπωσιακή
ήταν η στροφή από τη θεωρ{α στην πράξη, που σημειώθηχε στις Απλόφωνες,
Γαλλόφωνες χαι Γερμανόφων~ χώρ~. Όσο περισσότεροπερνά στο χtντρο του
επιστημονυωύ ενδιαφtροντος η συστηματική σπουδή της μητρικής γλώσσας χαι
συντελε{ταιβαθμια{ατο πtρασμα από το γενιχό χαι αφηρημtνο στο ειδικό χαι συ
γχεχριμtνο, τόσο περισσότερη προσοχή χαι σημασ{α δ{νεται χαι στο χαθαυτό
γλωσσικό μάθημα χαι στην προσφορότερηχαι μεθοδικότερη διδασχιχλ{ατου. Σε
αποφασιστική φάση πέρασε η ανανεωτιχή τούτη χ{νηση με τους Νεογραμματι
χούς της Λειφ(ας παρά τη χαρακτηριστική τους εμμονή στο παραδοσιακό σχήμα
της Λατινιχής Γραμματικής. Ας σημειωθει ότι εδώ ε{χανσπουδάσει δυό από τις
αυθεντ{εςτης νεότερης Γλωσσολογ{ας, ο πρωτεργάτης της Στρουχτουριχλιστικής
Γλωσσολογ{ας χαι Γραμματιχής Ferdinand de Saussure6) χαι ο θεμελιωτής
του οιμερικάνιχου στρουχτουριχλισμούLeonard Bloomfield7). Ε{ναι πtρα από
τους στόχους της μελtτης τούτης η παρουσίασητων θεωριών τους για μια μεθοδι
χότερη διδασχιχλ{ατου γλωσσικού μαθήματος, που αρχιζει με τη Γραμματική χαι
χορυφώνεται με την Ερμηνευτική των χειμtνων. Μtσα στο στενόδιαθtσιμο χώρο
του φιλόξενουπεριοδικού δε χωράει ούτε η πιο σύντομη αναφορά στις επιδράσεις,
που άσχησε ιδια{τερατα τελευτα(α τούτα χρόνια η στρουχτουριχλιστική· Γλωσσο
λογ!α χατά τη διαμόρφωση του μοντtρνου γλωσσικού μαθήματος. θα αναφερθώ
μόνο, επειδή το θεωρώ απαραίτητο, στην ανανεωτική προσπάθεια του . Αμερι
χανού γλωσσολόγου Noam Chomsky, πού τόν οδήγησε ύστερ' από γόνιμη χριτι
χή της συνολιχής παράδοσης στη σύνθεσηδικού του μοντtλου διδασχιχλ(ας του
γλωσσιχού μαθήματος8). Το ξεχωριστό στην επονομαζόμενη «Γενετική ή Μετα
σχηματισταή Γραμματική» του (Generative-Transformational Grammar)
ε(ναι ότι αναδομούνται χαι συνθtτονται τα βιώσιμα στοιχε(α τόσο από την παρα
δοσιαχή όσο χαι τη στρουπτουραλιστυεήΓραμματική9). Κάτω από τα πυρά της
χριτιχής ο γλωσσιχός στρουχτουριχλισμόςσυρριχνώθηχε περ( το τtλος της δεχαε
τ(ας του 60 στις πραγματιχtς του διαστάσεις εγχατιχλε(ποντας τις υπερβολις χαι
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τους τολμηρούς του ακροβατισμούς ή τ~ αστήριχτ~ γενιχεύσε~ και απλοποιή
σεις, που ε(χε συχνά χρησιμοποιήσει χάνοντας την επαφή του με τη γλωσσική
πραγματικότητα.

Το γλωσσιχό μάθημα μετά τ~ τελεuτα(~ του περιπiτε~ ε(ναι σήμερα iνα
από τα βασικότερα του «κανόνα» των μαθημάτων της Δ/θμιας Εκπ/σης. Στην
Ομοσπονδιακή Δημοκρατ(α της Γερμαν(ας μάλιστα το μάθημα τούτο ε(ναι.και
υποχρεωτικό, ακόμη και στη μεταρρuθμισμiνη ανώτερη βαθμ(δα του 9χρονοu Γυ
μνασ!οu (11-130 σχολ. tτος), ενώ λ.χ. το μάθημα της Λογοτεχν(~ χαρακτηρ(ζε
ται ως μάθημα επιλογής, που σημα(νει ότι μπορε( να αντιχατασταθε( από τα μα
θήματα της Μουσικήςή των Τεχνικών10•. Η συνειδητή αυτή διάστολή σε μάθημα
Λογοτεχν(ας και σε αυτόνομο μάθημα Γλώσσας και ο uπερτονισμόςτου δεύτερου
απiναντι στο πρώτο δοκιμάστηκαν στη σχολική πράξη πειραματιχά με το λεγό
μενο Weinrich-Iser-Modell11•, για να εξαχθούνμε τρόπο επιστημονιχό τα ανα
γκα(α συμπεράσματα τόσο για την ορθότητα όσο και για την αποδοτιχότητα του
νιου τούτου συστήματος. Η ανανεωτική τούτη κ(νηση iφερε στην επιχαιρότητα
και τις παλαιότερες απόψεις του Wilhelm v. Humboldt για τη γλώσσα σαν
«ενiργεια)) και δρcχστιχή δύναμη12•.

Η (δια τάση, του τονισμού δηλ. του γλωσσιχού μαθήματος, φα(νεται ότι επι
κράτησε και στη Γαλλ(α την (δια περ(ποu εποχfι μετά την κατακόρυφη πτώση της
γοητε(ας του γλωσσικού στρουκτουραλισμού.Μελετώντ~ τα φαινόμενα της μορ
φολογ(ας και φωνολογ(ας και χωρ(ς να δώσουν τη δtοuσα σημασ(α στη σύνταξη
και τη σημασιολογ(α νόμισαν ότι μπορούσαν να επισημάνουν «καθαρtς σχtσε~
και δομiς», δηλ. εξωπραγματικiς, με αντιδιαλεκτιχούς χειρισμούς, που τους απο
μάχρuναν αισθητά από τη γλωσσική πραγματιχότητα. Με την υποχώρηση του
στρουκτουραλισμούστη Γαλλ(α το γλωσσιχό μάθημα άρχισε να ενδιαφφεται όλο
και περισσότερογια 'σuντακτιχiς και σημασιολογιχtς αναλύσε~ του καθημερινού
ζωντανού λόγου. Αυτό φα(νεται καθαρά από το γεγονός ότι τα χλασιχά λογοτε
χνικά κε(μενα, που κυριαρχούσαν παλαιότερα στα σχολιχά «Αναγνωστιχά»,
εκτοπ(ζονται συνεχώς από κε(μενα «χρηστιχά» και πιο κατάλληλα -r,α τη γλωσ
σική αγωγή των μαθητών13).

Και στην Απλ(α φα(νεται να κερδ(ζει tδαφος σήμερα η τάση για μια πρα
κτικότερη διαδιχασ(α στη διδασκαλ(α του γλωσσιχού μαθήματος σύμφωνα με τα
νεότερα πορ(σματα της πειραματικής Ψuχολογ(~, της Γλωσσολογ(~ και· της
Παιδαγωγικής. Οι Γραμματικtς και τα σχετιχά σχολιχά βοηθήματα δ(νοuν με
την ποικιλία και τη μεθοδιχότητά τους την εντύπωση ότι η Απλική γλώσσα
προσφφεται για κάθε ε(δοuς ανατομικiς κατεργασ(~. Ωστόσο μεριχά συμπερά
σματα από τους πολύμορφουςπειραματισμούς των τελεuτα(ων -ιpόνων ε(ναι ασα
φή και εν(οτε αντιφατικά.

*
Σχετικά με τους βασικούς στόχους του σημερινούγλωσσιχού μαθήματος τα

νια Αναλυτικά Προγράμματα των χωρών που αναφiραμε δεν παρουσιάζουν ου
σιώδεις διαφορiς. Όπως και πριν η βασιχή του επιδ(ωξη ε(ναι να μορφώσει
γλωσσικά τους μαθητtς, που σημα(νει να εκφράζονται με σαφήνεια και να κα
τανοούν άμεσα τον κόσμο, που μορφοποιε(ται και εκφράζεται με τη γλώσσα. Μ'
άλλα λόγια θιλει να τους μάθει να μιλούν, να διαβάζουν και να γράφουν τη μητρι
κή τους γλώσσα και ακόμη να τους ασκήσειπάνω σε τεχνιχtς διαδιχασ(~, για.να

40



ΓΛΩΣΣΙΚΟ ΜΑθΗΜΑ ΚΑΙ ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΑΙΏΓΗ ΣΤΗ 4ΕΥΊΈΡΟΒΑθΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΠ:Η

· μπορούν να αποχρυπτογραφούν χαι να οικειώνονται τα αγαθά του πολιτισμού,
που εχφράζονται με τα λογοτεχνικά χαι τα μη λογοτεχνικά δημιουργήματα των
ανθρώπων.

Για την χαλύτερη χαι αποδοτιχότερη πραγμάτωση των στόχων τούτων πρέ
πει η γλωσσιχή αγωγή του παιδιού να αρχιζει από το γεννοφάσχια του. Εδώ την
ευθύνητην έχει το σπίτι, Τό νήπιο ζει στη λέξη που μιλιέται τη γλώσσα στην πρω
ταρχιχή, την πηγαια της ενότητα ήχου, μιμικής χαι μορφασμού. Η μητρική
γλώσσα «βυζα(νεται))χατά χάποιον τρόπο φυσιχά χαι αβ(αστα μαζι με το μητρι
χό γάλα, όπως ειπαν. Αγωγή γλωσσιχή σημαινει εδώ αγωγή ομιλιας, αχριβέστε
ρα συνομιλιας, που ξυπνά χαι γυμνάζει τις γλωσσικές δυνάμε~ του παιδιού, προά
γοντας βαθμιαια την ομιλητιχή του διάθεση μαζι χαι τη φυσική του ανάγκη για
αναχοινωση. Κατά την περιοδο τούτη χρειάζεται ιδιαιτερη προσοχή στο φωνολο
γικό μέρος της γλωσσικής αγωγής με την έννοια ότι στην ομιλια πρέπει να χρησι
μοποιεϊται η δόχιμη χοινή φωνητική της ζωντανής γλ<.bσσας.

Στην Πρωτοβάθμια Εχπαιδευση την χόρια ευθύνηγια την ομαλή χαι αβια
στη συνέχιση της χατάχτησης της μητρικής γλώσσας την επωμιζεται το γλωσσικό
μάθημα. Βασιχά το Δημοτικό Σχολειο συνεχιζει τη γλωσσική αγωτή, που
εγχαινιάστηχε στο οικογενειαχό περιβάλλον του παιδιού, όχι μόνο με τον άμεσο
τρόπο της συνομιλιας, αλλά χαι με μια χαινούρια διαδικασια, που εξασφαλιζει
προοδευτιχά χαι μεθοδικά τη μεταφορά των «φωνημάτων» σ' έναν χώδικα «γρα
φημάτων», μ' άλλα λόγια μ,ε το πέρασμα από τον προφορικό στο γραπτό λόγο.
Αν δε γινει η δέουσα προετοιμασϊ« χαι δεν τηρηθούνοι χανόνες της Παιδαγωγι
χής, της Ψυχολογιας χαι της Ειδιχής Διδαχτιχής, μπορει η γλωσσική μόρφωση
του παιδιού να προσχρούσεισε μεγάλες δυσχολ(ες. Και δεν ειναι μόνο η χαινούρια
τούτη μορφή του λόγου, που δυσχολεύει τη γλωσσική αγωτή του παιδιού· ειναι
χαι η αισθητή διαφορά ανάμεσα στη γλώσσα, που πάει να προσφέρειτο σχολειο,
χαι στη γνήσια μητριχή γλώσσα, που φέρνει το παιδι μαζι του από το σπίτι, Και
ειναι γεγονός ότι όχι μόνο παλαιότερα, που ισχuε η διγλωσσια, αλλά χαι σήμερα
αχόμη, μ' όλες τις αλλαγές που συντελέστηχανστο γλωσσικό μας χατεστημένο, η
γλώσσα του σχολε(ου εξαχολουθεινα ηχει συχνά στ' αυτιά των μικρών μαθητών
σαν ξένη χαι παράξενη μαζι, τόσο από τη φωνητιχή χαι λεξιλογική της πλευρά
όσο χαι από την πλευρά της θεματολογ(ας χαι των εχφραστιχών μέσων που χρη
σιμοποιεϊ,

Το πέρασμα από τον προφορικό στο γραπτδ λόγο αποτελιι ως τα σήμερα
τον χόριο στόχο του σχολείου. Παλαιότερα το σχολειο έδινε απόλυτη προτεραιό
τητα στο γραπτό λόγο. Δεν έχει σημασια, αν η Γλωσσολογία δινει προτεραιότητα
στον προφοριχό λόγο. Το σχολειο σήμερα δεν πρέπει να αναγνωριζει χανένα τέ
τοιο προβάδισμα. Για τη σχολική γλωσσική αγωτή προφορικός χαι γραπτός λό
γος πρέπει να θεωρούνται χάτι παρόμοιο με τ~ δυο όφεις του ιδιου νομ(σματος·
μόνο που ο γραπτός λόγος αποτελει μια ειδική μορφή γλωσσικής έχφρασης, όπου
απουσιάζουν το φωνητιχό στοιχεϊο χαι ο ρυθμός της ομιλιας σαν μέσα εχφραστι
χά, χαι αποχτά ιδιαιτερη σημασια η ορθογραφια χαι η πειθαρχημένη σε γραμμα
τικούς χαι συνταχτικούς χανόνες χρησιμοπο(ηση της γλώσσας. θα πρέπει φυσικά
να σημειωθεϊ ότι τη γλωσσιχή αγωτή, ιδιαιτερα των μικρότερων μαθητών, τή δυ
σχολεύει συχνά χαι η γλώσσα των σχολικών εγχειριδ(ων των διαφόρων μαθημά
των, που δεν ειναι πάντοτε άμεμπτη. Ας μη ξεχνά χανεις ότι χωρ(ς χαλογραμ
μένα σχολιχά βιβλια χαι προσεχτιχά επιλεγμένα αντιπροσωπευτικά χειμενα, που
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να προσφέρονται χαι μάλιστα «παpαδειrματικά» rια rόνιμη χαι ευχάριστη πα
pοuσ(ασητης δομής χαι λειτοup"((αςτου λδrοu, δεν ε(ναινοητή η rλωσσική εχε(νη
αγωγή, που θα μπορούσε να εξασφαλ(σει στο μαθητή u~ rλωσσικό μέλλον.

*
Με το πέρασμα των μαθητών στο Γυμνάσιο το γλωσσικό μάθημα πα(ρνει

άλλες διαστάσεις. Δεν ε(ναι πια το απλό εχε(νο χαι αυτοματοποιημένο μάθημα
του Δημο~ιχού σχολείου, που η μεθόδεuσητης διδασχαλ(ας τοu ελετχ.ότανπερισ
σότερο από το πηrα(ο γλωσσικό α(σθημα των μαθητών παρά από σuνειδητή
εφαρμογή κάποιων αποστηθισμένων από πριν rpαμματικών κανόνων. Εδώ στο
Γυμνάσιο το μάθημα τούτο, όπως χαι τα άλλα μαθήματα, r(νεται, σύμφωνα με
τον επιστημονικό χαραχτήρα του σχολε(οu τούτου, όλο χαι πιο θ ε ω p η τ ι χ ό
αποβάλοντας βαθμιαια την πρακτική μορφή, που ε(χε στο Δημοτικό. Κανονικά ο
απόφοιτος του πρέπει να διαθέτει πια τις απαpα(τητες προϋποθέσεις,rια να συνε
χ(σει μέσα από τις καινούριες εμπειp(ες χαι τις μεθοδεύσεις,ποu οp(ζειτο Αναλu
τιχό Πpό"(pαμματου Γυμνασϊου, τη συμπλήρωση της rλωσσιχής του μόρφωσης.
Αuτό rινεται με την αpμόζοuσα τάξη χαι πληρότητα στις χώρες που αναφέραμε·
uπάpχοuν βάσιμες ελπιδες ότι τώρα θα γ(νει χαι σ' εμάς.

Πραrματιχά rια τους rνωστούς λόrοuς το rλωσσικό μάθημα στο Γuμνάσιό
μας δεν παρουσιάζει πια τις δuσχολ(εςπου ε(χε άλλοτε. Ενώ παλαιότερα το μάθη
μα τούτο μπεpδεuόταν συχνά εξαιτ(ας της χαθαρεύοuσας με τη "(ραμματική των
Αpχα(ων Ελληνικών μέσα στα πλα(σια του εξατάξιοu Γuμνασ(οu,σήμερα, με την
απομόνωση της αpχα(ας μας rλώσσας στο Λύκειο, μπορε( να επιτελε( τη μορφω
τική του αποστολή χάτω από ασύγχριτα εuνοϊχότερες προϋποθέσεις. Αuτό ε(ναι
βέβαιο, όχι όμως χαι αρκετό. Αν δε r(νεται παράλληλα χαι η ανανέωσητης μεθο
δολοr(ας χαι της διδακτικής του σύμφωνα με τα νεότερα πορ€σματ~της Γλωσσο
λοr(ας, της Ψuχολοr(ας χαι της Παιδαγω"(ιχής ένας καινούριος φορμαλισμός
μπορε( χάθε στιγμή να χάνει παι πάλι το μάθημα τούτο ά"(ονο χαι αντιπαθητικό.
Το πιο επε(rον ε(ναι, όπως έrινε σε πολλές χώρες, να απαλλαγε( το μάθημα από
το σφιχtφάλιασμα των καθιερωμένων μοντιλων διδασχαλ(ας χcχι να δοκιμάσει
άλλα, παιδαγωrικότερα χαι αποδοτικότερα χαι προπάντων πιο σύμφωνα με τοuς
σκοπούς μιας εχσu-γχρονισμένηςrλωσσικής αγωγής. Στη βαθμ(δα τοϋτη : της
Εχπα(δεuσης ε(ναι σκόπιμο το φωνολογικό χαι μορφολοrιχό της μητρικής rλώσ
σας να εξαντλε(ται στην πρώτη ruμνασιαχή τάξη, rιατ( τα φαινόμενα τούτα ε(ναι
από τη φύσητους σχεδόν αυτονόητα, επειδή χαθορ(ζονται από το ζωντανό γλωσ
σιχό α(σθηματων μαθητών. Από τη δεύτερητάξη πρέπει το μάθημα τούτο να στο
χεύει χup(ως τα σuνταχτικά χαι μαζ( με τα uφολοrικά τις εκφραστικέςδuνατότη
τες της rλώσσας. Στην τελευταία τάξη πρέπει να ολοκληρώνει με σuνοπτιχές ανα
λύσεις χαραχτηριστιχών επιτεurμάτων του rλωσσικού μας συστήματος την προ-

. γραμματισμένη τοu εprασ(α. ·

*
Παλαιότερα πίστευαν ότι το rλωσσικό μάθημα εκπλήρωνε τον προορισμό

του, αν κατάφερνε να συμπληρώσει τη σuστηματική διδασχαλ(όtτης Γραμματικής
(το Σuνταχτιχό αποτελε! το τέταρτο μέρος της Γραμματικής μετά το Φθοπολο
γιχό, το Τuπολοrικό χαι το Ετuμολοrιχό) ως το τιλος της Δ' ruμνασιαχής Τά
ξης. Το Αναλuτιχό Πpό"(pαμμα μιλούσε βέβαια rια σuνδuασμόνε~ηνιχής χαι
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αρχαιοελληνιχής Γραμματιχής, μόνο που η πρώτη ήταν έννοια εντελώς σιryχεχυ
μένη. Κατά τις σχετιχ~ προδια-γραcp~έπρεπε ο σχοπός αυτός να ε~ιμεριστειχατά
το παλαιό σχήμα σε δυό επάλληλους χύχλους. Στον πρώτο ο μαθητής ώcpειλε ~
το τΑος της Β' Γυμνασ(ουεχτός από το Τυπολο-γιχό, που ήταν ο χύριος στόχος
του, να -γνωρ€σει χαι τα στοιχειώδη cpθοπολο-γιχά χαι ετυμολο-γιχά φαινόμενα
χαι με τρόπο εντελώς πραχτιχό να εξοιχειωθει με τα απλοόστεραχαι συνηθέστερα
συνταχτιχά. Στο δεύτερο, που εχάλυπτε τ~ δυό επόμενες Τάξεις, έπρεπε, εχεινο
που έμαθε στον πρώτο χύχλο, τον πραχτιχό, σαν ουσιασταά, επ(θετο, ρήμα χλπ.
να το σπουδάσει μέσα στα πλα(σια του Συνταχτιχού θεωρητιχότερα σαν υποχει
μενο, χατη-γορούμενο,προσδιορισμό χλπ. στις ποιχιλες του σχέσεις·μέσαστο λό
-γο. Εδώ περ€που τέλειωνε χαι η αποστολή του -γλωσσιχοό μαθήματος.

Νεότερες ωστόσο έ-γχυρεςεχτιμήσε~ ειδιχών διαπίστωσαν ότι το -γλωσσιχό
μάθημα δεν εξαντλούσετ~ δυνατότητ~ του χαι σαν μάθημα προπαιδευτιχό χαι
προπάντων σαν μάθημα αυτόνομο. Ο ως τώρα χόριος ρόλος του ήταν χαθαρά
προπαιδευτιχός· να διδάξει δηλ. τους τύπους χαι τους χανόνες του συνταχτιχοό
της -γλώσσας,χωρις να·εμβαθύνει στη μορcpολογιαχαι στους ποιχιλο~ μηχανι
σμούς της λειτουργ€αςτης, όπως αποτυπώνονται σε αμέτρητους συνδυασμο~ στα
θαυμαστά επιτεύγματα του προcpοριχούχαι γραπτοό λό-γου. Η προπαϊδευση ό
μως, που πρα-γματώνονταν με τη «μονοδιάστατη» στην χατώτερη χαι τη «διδιά
στατη» (ας μου επιτραπεί η ασυνήθιστηαυτή ορολο-γ€α) στημέση γυμνασιαχή βα
θμ€δα με την ·εχμάθησητων «μερών του λό-γου»,πρώτα χαθεαυτά χι όστερα στις
αμοιβα€εςτους σχέσε~ μέσα στο λό-γο,έδειχνε χαθαρά στην πράξη, ιδια(τερα χα
τά τη λεγόμενη -γραμματιχή χαι συνταχτιχή ανάλυση ενός χειμένου, μ' όποια μέ
θοδο, παραδοσιαχή ή μοντέρνα, χι αν -γινόταν,ότι όχι μόνο δεν ήταν σε θέση να
εξασcpαλ€σει την οιχε(ωση του βαθότερουνοηματιχοό του περιεχόμενου, αλλά αν
τ(θετα ότι μπορούσεχαι να το νοθεύσει.Επειδή ερ-γαζότανμε βάση τις γραμματι
χ~ χατηγορ€ες το διδιάστατο τούτο γλωσσιχό μάθημα περιοριζονταν ανφαστι

' χά στην επιφάνεια χαι τη -γραμματιχή τάξη. Ήταν φανερό ότι -για την εξιχν€αση
της λο-γιχής συ-γχρότησηςτου λόγου χαι την αποχρυπτο-γράcpησητου βαθότερου
(cpιλοσοcpιχού} του περιεχόμενου χρειαζόταν η προσθήχη στο γλωσσιχό μάθημα
μιας τρ€της διάστασης, της διάστασης του βάθους.

Η προσπέλαση του χαινούριου τούτου στόχου ευνοε(ταισήμερα χαι από το
παράλληλο γλωσσιχό μάθημα των Αρχα(ων Ελληνιχών μετά την ένταξή τους στο
πρόγραμμα του Λυχε(ου. Και πρώτα πρώτα γιατι η νέα τούτη εμπειρια μπορει να
προσφέρειστους αρχετά ώριμους μαθητ~ της Α' Λυχειου χατά την προπα(δευσής
τους στο γλωσσιχό τούτο μάθημα ποιχιλες ευχαιριες -για θετιχtς·επαcp~ χαι -γόνι
μες συ-γχρισειςανάμεσα στα μορcpολογιχάχαι συνταχτιχά φαινόμενα της αρχα(ας
χαι της νέας μας -γλώσσαςσυμβάλλοντας έτσι στην ολοχλήρωση.χαι εμπέδωση
των σχετιχών τους -γνώσεων14). Αχόμη πιο αποφασιστική μπορει να αποδειχθει η
συμβολή των Αρχα(ων Ελληνιχών στην πραγμάτωση του άλλου στόχου του
-γλωσσιχοόμαθήματος, σαν μαθήματος δηλ. αυτόνομου, στις δυό τελευτα(ες τά
ξεις του Λυχε€ου.Πρα-γματιχά η αρχαια μας -γλώσσαμε την ανεξάντλητη ποαι
λ€α των μορφών χαι την απαράμιλλη εχcpραστιχήτης δόναμη προσφέρεταιπερισ
σότερο από χάθε άλλη για -γόνιμες, πολυδιάστατες θεωρήσε~ των γλωσσιχών
φαινομένων χαι των λειτουργιών, που μπορει να πρα-γματώσειο λό-γος.Στην τε
λευταια τούτη σχολιχή του διαπραγμάτευση το -γλωσσιχόμάθημα έχοντας συμ
πληρώσει την προπαιδευτιπή του αποστολή πρέπει να ανο(γεται μεθοδιχά σε -γενι-
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χότερει; χριτιχtι; θεωρήσεις του λόγου, για να. επισημα.(νει τη φιλοσοφιχή του διά
σταση. Αρκετό θα. ήταν, αν στο τtλοι; ο μiσοι; τελειόφοιτοι; του Λυχε(ου κατάφερνε
να. υποκαταστήσει τις «γρα.μματιχtι; χα.τηγορ(ει;» με τις «λογιχtι; χα.τηγορ(ει;» πε
ρνώντα.ι; συνειδητά από τις λtξεις στις tννοιει; και πιο πtρα. σε συλλήφειι; τύπου
εννοιολογιχοό151.

*
Με τις υπάρχουσει; προuποθtσειι; α.σφcχλώι; δεν μπορε( να. ισχυρισθε( χανε(ι;

ότι ε(να.ι δυνατό μόνο με τον χριτιχό στοχασμό και τη φιλοσοφιχή εμβάθυνση των
γλωσσικών φα.ινομtνων το μάθημα. τούτο μtσα. στα. α.σφυχτιχά πλα.(σια. του Ωρο
λογ(ου Προγράμμα.τοι; τηι; Δ/θμια.ι; Εχπ/σηι; να. μετουσιωθε( βα.θμια(α. σε μάθημα.
φιλοσοφ(α.ι; της γλώσσαι;.Γι' αυτό θα χρεια.ζόJα.ν πρώτα. ειδιχά προπα.ιδευμtνο χα.ι
πρόθυμο να. αναλάβει το δόσχολο τούτο tργο διδα.χτιχό προσωπιχό χα.( όστερα. ώ
ριμοι μα.θητtι; με α.ξιόλοiJJ γρα.μμα.τιχή και φΊ.λοσοφιχή προπα.ιδε(α. Τα. λεγόμενα.
φιλοσοφιχά μαθήματα., όπωι; γ(νοντα.ι σήμερα. δεν εξα.σφcχλ(ζουν α.υτtι; τιι; προuπο
θtσειι;. Ωστόσο πιστεύω ότι και με τα. σημερινά δεδομtνα. τ(ποτε δεν εμποδ(ζει για
να. υφωθε( το σπουδαίο τοότο μάθημα. σε μάθημα. περιωπήι;, φτάνει να επιχεντρω
θε( η προσοχή σ' ορισμtνει; α.πλοόστερει; φυχeλογιχtι; και λογιχtι; θεωρήσεις βα
τών θεμάτων γλωσσιχοό προβλημα.τισμοό με αναμφισβήτητη μορφωτιχή α.ξ(α,
που να. μποροόν δηλ. να. α.χον(σουν τον χριτιχό στοχασμό των μα.θητών. θα. τρα
βούσε σε μάχροι; -και ο στενόι; χώροι; τηι; «Γλώσσα.ι;» δεν το επιτρtπει- να
επαναλάβω εδώ τη σχετιχή επιχειρημα.τολογ(α. και πα.ρα.δειγμα.τολογ(α., που πε
ριλαμβάνονται σε άλλη πρα.γμα.τε(α. μου δημοσιευμtνη στη «Νtα. Πα.ιδε(α.», για. να.

· επισημάνω, πόσο καρποφόρα. μπορε( να. α.ποβε( η χριτιχή - «φιλοσοφιχή» εμβά
θυνση ακόμη και στα. πιο απλά θtμα.τα. του i λωσσιχοό μα.θήμα.τοι; χα.ι να. ξανα.πα.
ρουσιάσω την αναμφισβήτητη μορφωτΙ;Χή του α.ξ(α.161. θα. προσθtσω μόνο ότι γι
αυτήν α.χριβώι; την ιδιότητά του, ως μα.θήμα.τοι; δηλ. «χα.τ' lξοχήν» μορφωτιχοό,
του α.να.γνωρ(στηχε, όπωι; σημειώθηκε (σ. 6) από το Νομοθtτη τηι; Ομοσπονδια
χήι; Δημοχρα.τ(α.ι; τηι; Γερμα.ν(α.ι; ιδια.(τερη σημα.σ(α. και μάλιστα. σε αντιδιαστολή
προι; το μάθημα. της Λογοτεχν(α.ι;, που ο ρόλοι; του θεωρήθηκε ότι ε(να.ι περιορι
σμtνοι; στα. στενότερα. πλαϊστα μια.ι; πα.ρουσ(α.σηι; και χα.τανόησηι; ορισμtνων μορ
φών τtχνηι; του λόγου.

Ύστερα. θα. έπρεπε ακόμη το μάθημα. τοότο, για. να. ανεβάσει τη μορφωτιχή
του απόδοση, να. επιλtξει την πιο χα.τα.ξιωμtνη από τη σχολιχή πράξη μεθοδολο-

. γ(α. για. κάθε μια. από τις φάσειι; της διδα.σχcχλ(α.ι; του. Χωρ(ι; αυτή δόσχολα. θα.
μποροόσα.ν να. α.ξιοποιηθοόν μορφωτικά τα. πορ(σμα.τα. τηι; νεότερηι; Γλωσσολο
γ(α.ι; και της Φιλοσοφ(α.ι; τηι; γλώσσα.ι; χα.θώι; και μεριχών άλλων νεότερων επι
στημών, όπως τηι; Λα.ογρα.φ(α.ι;, Εθνολογ(α.ι; και Ανθρωπολογ(α.ι;, για. βα.θότερει;
γλωσσολογιχtι;, στυλιστιπές, δομιχtι;, φιιχοανcχλυτιχtι; κλπ. θεωρήσεις. Σήμερα.
υπάρχουν στη διάθεσή μαι; διάφορα. μοντtλα. μεθοδιχήι; διδα.σχcχλ(α.ι; του γλωσσι
χοό μα.θήμα.τοι;, που δια.μορφώθηκαν όστερ' από μα.χροχρόνιουι; πειραμα.τισμοόι;.
Παρά τις επιφυλάξεις, που δια.τυπώνονται συχνά από πολλοόι; χα.θηγητtι; τηι;
Δ/θμια.ι; Εχπ/σηι; ωι; προι; τη λειτουργικότητα. των μοντtλων τοότων, νομ(ζω ότι
η σπουδή των σπουδαιότερων από αυτά, όπωι; λ.χ, τηι; Γενετιχήι; Μετα.σχημα.τι
στιχήι; Γρα.μμα.τιχήι; του Noam Chomsky, ποό θεωρε(τα.ι από πολλοόι; ωι; το χα.
λότερα. προσαρμόσιμο στη γλωσσιχή πρα.γμα.τιχότητα. πολλών χωρών γραμμα
τικό σόστημα ή κάποια. του παραλλαγή, όχι μόνο δε θα. tβλα.πτε, α.λλ' α.ντιθετα.
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πολύ θα βοηθούσε,για να ξεχινήσουμε σωστά την ανενωτυcή μας πορε(α. 'Αλλ.ο
βtβαια το :yενιχότεροζήτημα, για το πώς και ~ -ποιό βαθμό θα μπορούσαν να
αξιοποιηθούν δημιουργιχά τα πορ(σματα των ξένων προβληματισμών χαι πειρα
ματισμών, που προϋπόθετουνμιαν άλλη γλωσσιχή πραγματιχότητα και μαζι μιαν
εντυπωσιαπή άνθηση των γλωσσολογιχών σπουδών. Για να μην πάρει λοιπόν
στραβό δρόμο η δουλιά, ε(ναι απαρα(τητο να μη λε(φει από το οπτιχό μας πεδιο η
συνολιχή ειχόνα της διχής μας πραγματιχότητας χαι των κυριότερων προσπα
θειών για αλλαγές που έγιναν στο πρόσφατο χυριως παρελθόν.

*
Η αξιοσημε(ωτη άνοδος τα τελευταία τούτα χρόνια παι στη χώρα μας των

γλωσσολογιχών σπουδών και η προσπάθεια εφαρμογής νέας μεθοδολογ(ας στο
σύγχρονο γλωσσιχό μας μάθημα αποτελούν ευοϊωνες ενδειξεις για μια αλλαγή
πρός το χαλύτερο. Από τις σχετιχές εργασ(ες, που δημοσιεύονται στα ειδιχά πε
ριοδιχά, γινεται φανερόότι χύριος στόχος τους ε(ναιη γενιχότερη αναβάθμιση της
γλωσσιχής αγωγής της νέας γενεάς. Εχε(νο πάντως που χαραχτηρ(ζει τις σημε
ρινές προσπάθειες δεν ε(ναι μόνο το πλήθος των επιστημονιχών εργασιών, που
πάνε να δημιουργήσουντην απαρα(τητη θεωρητιχή της υποδομή· ε(ναι και η πα
ράλληλη δραστηριότητα ενός κεντριχού οργάνου με χύρια αποστολή τη μελέτη
των προβλημάτων της εχπα(δευσης και την εισήγηση λύσεων προς το Ύπουργειο
Παιδείας, Στην περιπτωσή μας ο χαινούριος αυτός θεσμός έχει επωμισθει χαι την
κύρια ευθύνητόσο για την εν~ρμόνισητων πορισμάτων της διεθνούς επιστημονι
χής εμπειρ(ας με τις απαιτήσεις της σημερινής γλωσσιχής μας πραγματιχότητας
όσο χαι για τη μεθοδιχότερη μεταφορά τους στη σχολιχή πράξη.

Ένα τέτοιο χέντρο με τις πιο πάνω αρμοδιότητες έλλειπε παλαιότερα. Γι'
αυτό χοντά στα άλλα χαι αρχετές φιλότιμες προσπάθειεςπου έγιναν στο παρελθόν
δεν μπόρεσαν να αξιοποιηθούν όσο έπρεπε για τη βελτ(ωση του γλωσσιχού μας
μαθήματος. Για να φανει τούτο καθαρότερα θα αναφερθώ σε δυό χαρακτηριστιχές
περιπτώσεις από το απώτερο και το πρόσφατο παρελθόν, που έτυχε να τις ζήσω
προσωπικά. Η πρώτη ήταν διαποτισμένη από το ανανεωτιχό πνεύμα του νεοσύ
στατου Πανεπιστημίου της θεσσαλοναης (1926) και προϋπέθετε τις σχετιχές
ιδέες των ιδρυτών του Εππαιδευτυωϋ Όμιλου χαι την πρώτη βραχύβια (1917-
1920) εφαρμογή τους στην πράξη με την υπεύθυνη χαθοδήγηση του Δημήτρη
Γληνού χαι των συνεργατών του. Αποφασιστιχά συνέβαλεσ' αυτό και η (δρυσηει
διχής για πρώτη φορά πανεπιστημιαχής έδρας για τη Νεοελληνιχή Γλώσσα χαι
Λογοτεχν(α χαι αχόμη περισσότερο η επιβλητιχή παρουσία στον ϊδτο χώρο δυό
χορυφα(ων εππροσώπων του εππαιδευτυωά Δημοτιχισμού, του Γλωσσολόγου
Μαν. Τριανταφυλλίδη χαι του Παιδαγωγού Αλέξ. Δελμούζου στις αντ(στοιχες έ
δρες. Η ευτυχής αυτή συγχυρ(α έδωχε τη δυνατότητα στενής συνεργασιαςανάμε
σα στα Σπουδαστήρια της Γλωσσολογ(ας χαι της Παιδαγωγικής με στόχο την
εχπόνηση ενός «μοντέλου))γλωσσυωϋ μαθήματος χαι της μεθοδιχής του εφαρμο
γής στη σχολιχή πράξη σύμφωνα με τους παιδαγωγιχούς κανόνες του «Σχολε(ου
εργασ(ας))του ονομαστού Γερμανούπαιδαγωγού Georg Kerschensteiner. Φοι
τητής τότε ε(χα πάρει μέρος με ενθουσιασμόστουςθεωρητιχούς προβληματισμούς
χαι τους αντ(στοιχους πειραματισμούς, που πραγματοποιούνταν στο Πειραματιχό
Σχολε(ο του Πανεπιστημίου θεσσαλον(χης χαι στο ξακουστό Διδασχαλέιο θη-
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λέων του Μιλτοu Κοuντοuρά.Δuστuχώι;η προσπάθεια τούτη τερματ(στηχε σύντο
μα με την απόλυση των πρωτεργατών τηι; (1935), πριν προλάβει να περάσει από
τη θεωρία στην χαθημερινή σχολική πράξη χαι να αποδόσει τους χαρποόι; της,

Σαράντα Χ9όνιααργότερα ε(χα την εuχαιρ(α με την ιδιότητα του Διεuθuντή
εξατάξιοu Γυμνασίου να παραχολοuθήσω από χοντά έναν πρωτότuπο πειραματι
σμό διδασχαλ(αι; του γλωσσιχοό μαθήματοι;, που έγινε με ειδική άδεια του
Υποuργε(οu Παιδείας, στην Α' χαι Β' τάξη όλων των Ξένων Σχολε(ων τηι;
Αθήναι;,του Πειραιά χαι της θεσσαλον(χηι; (σχολ. έτοι; 197415, 1975/6). Η πρω
τοβοuλ(α του πειραματισμού χαι το μοντέλο που δοχιμάστηχε ήταν του τοτινοό
Διοιχητιχοό-Επιθεωρητή των Σχολε(ων τοϋτων Ν. Χιον(δη. Χρησιμοποιήθηχαν
στα τρ(α παράλληλα τμήματα των πιό πάνω Τάξεων τρ(α διαφορετικά διδαχτικά
βιβλ(α17Ι, χαθώι; χαι ιδιότuπη στρουκτουραλιστυεήμεθοδολογ(α. Εντύπωση έχανε
η πραχτιχή εφαρμογή της θεωρ(αι;των σuνόλων- όχι σόνταξηλέξεων-όρων μιαι;
πρότασης, αλλά σuνταχτιχέι;-λογικέι;σχέσειι;ανάμεσα σε σόνολα παι υποσύνολα.
Το πε(ραμα δε σuνεχ(στηχεστις πιο πέρα τάξειι;,για να δοχιμαστε( η λειτοuργικό
τητά του χαι σε σuνθετότερα χε(μενα.

Κατά την προσωπική μοu αντιληφη, αλλά χαι τη γνώμη πολλών σuναδέλ
φων παι η φιλότιμη εχε(νη προσπάθεια έπεσε τελικά στο χενό. Τοότο φάνηχε άλ
λωστε χαι χατά τον απολογισμό τηι; δοuλιάι;,που εχάλuφε ένα πολuήμερο· ειδικό
Σuνέδριο το Σεπτέμβριο του 1975. Αν ο πειραματισμόι; εχε(νόι;δεν ε(χε χανένα
απτό αποτέλεσμα, δεν ήταν γιατ( το μοντέλο του δεν ήταν χαλό, αλλά για άλλοuι;
λόγοuι; και χuρ(ωι;, ϊιατ( του έλλειπε η απαρα(τητη θεωρητική πληροφόρηση. Γι'
αuτό χαι λ(γοι αντιλήφθηχαν την ο~σ(ατου πειραματισμού. Το πλατύτερο χοινό
των σuναδέλφων, που παρωωλοϋθησε τιι; εργασ(ει;του Σuνεδρ(οu, επειδή ήταν
θεωρητικά αχατατόπιστο, μένονται; στην επιφάνεια ε(δε την προσπάθεια τοότη
σαν {να παιχν(δι με τις λέξειι;,σαν ένα curiosωn αμφ(βοληι;μορφωτιχήι; αξ(αι;.

Σήμερα, πενήντα Χ9όνιαόστερ' από τον πρώτο χαι δέχα από το δεύτεροπει
ραματισμό, που έτuχε να γνωρ(σω προσωπικά, μετά την επίσημη αναγνώριση τηι;
Δημοτιχής ως εθνιχήι;γλώσσαι; των Ελλήνων, το γλωσσικό μάθημα πρέπει να
πάρει άλλες διαστάσεις, γιατ( επωμ(ζεται την χόρια εuθόνηγια την χαθαρότητα
χαι τάξη στη γλώσσα μαι;. Γι' αuτό uπάρχοuν σήμερα περισσότερει;επuήσειι; χαι
λιγότερα εμπόδια. Γιατ( η σημερινήγενεά των φιλολόγων σε χωπητή αντ(θεσημε
τις παλαιότερες, που ε(χαν γαλοuχηθε( με τα «χαθαρά» Ελληνικά χαι ήταν λ(γο
πολό «παγιδεuμένει;>>στις τοτινέι; «χρατοόσει;)>αντιλήφειι;, ξεκινά αδέσμεuτη, με
χαινοόριες «με(ζονεςπροχε(μενει;»,που έχοuν τη σφραγίδα της νεότερηι;Γλωσσο
λογ(ας χαι Παιδαγωγιχήι;. Έτσι απλέι; αλήθειει;,όπωι; λ.χ, το ότι η γλώσσα, ε(τε
το θέλει χανε(ς ε(τε όχι, επιβάλλει σ' όσοuι; τη μιλοόν χαι τη ϊράφοuν τους χανόνει;
της, που διαμορφώνονται αιτιοχρατιχά μέσα στα πλα(σια των ιστορικών χαι
χοινωνιχών εξελ(ξεων, από δuσχολονόητει; έγιναν σήμερα αυτονόητες. Αuτό
ωστόσο δεν ε(ναι αρχετό· ϊιατ(, αν δε μεθοδεuθε(σωστά η όλη προσπάθεια μπορε(
να πάρει στραβό δρόμο και να μην έχει απόδοση.

*
Η γλωσσική αϊωϊή ε(ναι υπόθεσηπολό σοβαρή, ϊι' αuτό χαι πρέπει να γ(νει

υπόθεση όλων μας παι πιο σuϊΧεχριμένα: Των ειδιχών Υπηρεσιών του Τπουρ
γε(οu Παιδείας, ως υπεύθυνουχέντροuγενιχοό σχεδιασμού μελέτηι;προβλημάτων
και λήφης αποφάσεων, του Πανεπιστημίου χαι ειδικότερα των Σποuδαστηρ(ων
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της Γλωσσολογίας, της Παιδαγωγικής και της Φιλοσοφιας,ως τόπου επιστημονι
κών προβλημα'tισμών και θεωρη'tικής έρευνας,και του Σχολειου, ως πεδιου πρα
Κ'tικών εφαρμογών και πειραμα'tισμού. Σ'tόχος 'tελικός της συνεργασιας των
'tpιών αυτών παραγόν'tων ειναι η διόρθωση,η βελ't(ωσηκαι η σuV'tαξη νέων Ανα
λυ'tικών Προγραμμά'tων καθώς και λεmομερών οδηγιών για την καλτhερη μεθό
δευση της διδασκαλιας του γλωσσικοό μαθήμα'tος. Εκ'tός από ορισμένες βασικές
αρχές πρέπει να τηροόν'tαι και από 'tους 'tpεις παράγοV'tεςσχεδιασμένες από το
κέν'tρο διαδικασ(ες, που να συγχλ(νουν μεθοδικά προς τους καθορισμένους στά
χους. 'Ετσι τα πορίσματα του σχε'tικού προγραμμα'tισμοό των 'tpιών Σπουδαστη
ριων που αναφέραμε θα πρέπει να διατυπώνονται με τη μορφή «θέσεων» μέσα σ'
ένα ευσύνοπτο «ερωτηματολόγιο», για να πάρουν τις ζη'tοόμενεςαπαν'tήσεις από
ειδικές συνεδριάσειςτων φιλολόγων κάθε Σχολε(ου. Η επεξεργασια των απαντή
σεων, θε'tικών ή αρνη'tικών, με τη βοήθεια ηλεκ'tρονικοόυπολογιστή και η αξιο
λόγησή τους να γινε'tαι από μεικτη Επιτροπή και των 'tpιών παραγόV'tων,που θα
με'tαφέρει στις αρμόδιες Υπηρεσιεςτου Υπουργειου Παιδειας τα πορ(σμα'tά της
ΎLα προσεχή αξιοπο(ησή τους.

Είναι ολοφάνεροότι ένα νέο Αν. Πρόγραμμα του γλωσσικοό μαθή~ος θε
μελιωμένο με τέτοιες διαδικασίες θα είχε πολό περισσότεροκύρος απ' ό'tι τα πα- ·
λαιότερα, που τα συνέτασσανπίσω από αμπαρωμένες πόρ'tες, χωρις επαφή με την
πραγματικότητα, ορισμένοι «ειδήμονες)).Εκείνο που έχω να παρατηρήσω ειναι
ότι το μον'tέλο τούτο, που εκπονήθηκε και εφαρμόστηκε στη Βόρεια Ρηνανια
Βεστφαλία της Ομοσπονδιακής Δημοκρα'tίας της Γερμαν(ας, ε(χε εν'tυπωσιαχά
απο'tελέσμα'tα18'.
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ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΑΩΣΣΑ (ΓΙΑ ΤΟ ΓΥΜΝΆΣΙΟ)
ΒΑΣΙΚΟΙ ΟΡΟΙ ΚΙ ΕΝΝΟΙΕΣ*

Α. Η σ6yχρονη γλωσσολογlα κι η ανανέωση των διδακτικών αρχών

Η γλωσσολογ(α άρχισε να σημειώνει μεγάλες προόδοu, από τις αρχt.ς του
εικοστούαιώνα1• Τις τελεuτα(ες μάλιστα δεχαετ(ες έπαφε να ε(ναι μόνο ιστοριχή
σuγχριτιχή επιστήμη και δημιοuργήθηχαν νέοι κλάδοι χι ενδιαφέροuσες τάσεις
(δομική γλωσσολογ(α-στροuχτοuραλισμό,, γενετική-μετασχηματιστιχή γραμμα
τική, φuχογλωσσολογ(α, χοινωνιογλωσσολογ(α χ.ά.), που βοήθησανστο να περι
γραφούν και ν' αναλuθούν σuστηματικότερα χuριω, οι ομιλούμενες γλώσσες.

Στη χώρα μα, οι νέες κατακτήσεις τη, γλωσσιχή, επιστήμη, γ(νονται γνω
στt.ς σuνήθω, με κάποια μικρή ή μεγάλη χαθuστέρηση. Αuτό αποτελε( βασική
αδuναμ(α, από την οποία πρέπει κάποτε ν' απαλλάγούμε. Προ, το παρόν αποτε
λε( σημαν,;ικότατο βήμα η καθιέρωση τη, δημοτιχή, σ' όλες τις βαθμιδες τη,
εχπα(δεuση, και στη δημόσια διο(χηση, χαθώ, χι η κατανόηση τη, ανά'yχη,
ανανέωση, των μεθόδων γλωσσιχή, διδασχαλιας.

Η ξένη βιβλιογραφ(α για τη νεότερη γλωσσολογ(α ε(ναι πλούσια, αλλά δu
στuχώ, δυσπρόσιτη. Αrnθετα η σχετική ελληνόγλωσση βιβλιογραφ(α, που μπορε(
να βοηθήσειθετικά τον εχπαιδεuτικό, ε(ναιπολύ περιορισμένη.Υπάρχοuν κάποιες
εργασιε, γενικού χι ειδικού, ενδιαφέροντος, γραμμένες από δικούς μας επιστή
μονε,, καθώς επιση, και μεταφρασμένα έργα (Ferdinandde Saussure, Andre
Mirambel, Andre Martinet χ.ά.). Οι πιο πολλt.ς όμως απ' αuτt.ς έχοuν
θεωρητικό-ερεuνητιχό χαραχτήρα και δεν προσφέρονται τόσο για τη διδακτική
πράεη. Εξα(ρεσηαποτελεί η αειδλογη χρηστιχή εργασ(ατου Δημητρ(οuΤομπα'lδη
«Διδασχαλ(α νεοελληνική, γλώσσας» (Αθήνα 19842• Επικαιρότητα). Ακόμα θα
έπρεπε ν' αναφερθε(το περιοδικό «Γλώσσα», το οπο(ο άρχισε να εχδ(δεται από το
1983 ως παράρτημα τη, «Νέας Παιδε(ας» χι έχει φιλοξενήσειστις σελ(δεςτου μέ
χρι σήμερα αρκετέ, μελέτες, που αποσκοπούν στη γλωσσολογική ενημέρωση και
στην ανανέωση των μεθόδων διδασχαλ(ας, όπως αuτt.ς uπαγορεύονται από τις
επικρατέστερες επιστημονιχt.ς θεωριες.

Ο φιλόλογο, βέβαια που θα διδάξει το βιβλ(ο «Νεοελληνιχήγλώσσα» (τεύχη
Α' και Β') δε σημα(νει πω, πρέπει να ε(ναι ειδικό,, βαθύς γνώστη, των νέων τά
σεων τη, γλωσσική, επιστήμη,. Ε(ναι σε θέση, ακόμα χι αuτό, που μuήθηχε στην
παραδοσιακή μόνο γλωσσολογ(α -αuτή εξάλλοu διδασκόταν μέχρι χtt.ς στα
πανεπιστήμιά μα,-, ν' ανταποχριθε( ικανοποιητικά. Και τούτο, γιατ( οι όροι χι οι
έννοιε, που μπήκαν δεν παροuσιάζοuναπό διδακτική άποφη ανuπέρβλητεςδuσχο
λιε, χι ακόμα γιατ( τα βιβλ(α γλωσσική, διδασχαλ(ας, χαθώ, και το βιβλ(ο του
καθηγητή, ε(ναι σαφή και κατατοπιστικά σ' όλα εχε(να τα σημεια, όποu έχοuμε

*Η ερ-rασ(ααυτή στηρ(ζεται στο χε(μενο σύντομης εισή'γησης,η οπο€α tγινε σε σεμινciρια που ορ
γανώθηχαν στην Αθήνα από 8-12 Οχτωβρ(ου 1984.
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παρtχχλιση από την παραδοσιακή γραμματική και το συvταχτυcό. Η αvαvtωση
πάντως του θεωρηταοό οπλισμοό δεν ε(vαι επιζήμια, γιατ( ~ οργανώνει χαλό
τερα και μας απομαχρόvει από προχειρότητ~ χι αυτοσχεδιασμοός. Εχε(vο όμως
που tχει ιδιαίτερη σημασ(α ε(vαιη αλλαγή της vοοτροπ(~. Καλοόμαστε να διδά
ςουμε.μια ζωντανή γλώσσα, τη μητρυcήγλώσσα. Δεν επιτρtπεται να παρασυρό
μαστε από τη διδαχτυcή των νεκρών γλωσσών, της αρχα(~ ελληνικής και λατινι
κής. Εδώ θα τα(ριαζενα θυμηθοόμετο ευαπελυcό «o(vov vrov εις ασχοός βάλλου
σι χαιvοός».

Β. Το πρόβλημα της ορολογ(ας
Όπως αvαφtραμε παραπάνω, η γλωσσολογ(α σημε(ωσε τα τελευτα<α

χρόνια αλματιχtς προόδους, χάρη στις εργασι~ των Ferdinand de Saussure,
Leonard Bloomfield, Noam Chomsky και πολλών άλλων. Επόμενο ήταν να ι
χουμε επιπτώσεις στη σχολυcή γραμματυcή και στην ορολογ(α της, καθώς και
στις μεθόδους γλωσσυcής διδασχαλ(ας, που tπρεπε να εχσυγχροvιστοόv, για να
μπορtσουv v' αvταποχριθοόv στις απαιτήσεις μι~ εςελισσόμεvης επιστήμης.

Το πρόβλημα της ορολογ(ας απασχόλησε και τους παλαιότερους, αλλά δε
βρισκόταν σε συνάρτησημε ουσιώδεις εςελ(ςειςστον τομtα της γλωσσυcής επιστή
μης, όπως συμβα(vειστις μιp~ ~· Έγιναν χάποι~ προσπάθει~ μεταβολής του
status quo παραδοσιακής ορολογ~, αλλ' ήταν χωρ(ς ιδια(τερη σημασ(αχι απt
τυχαv. Καταδυcάζοντας μια τtτοια προσπάθεια το 1833 ο δάσκαλος του γtνοuς
Κωνσταντίνος Κοόμας, tγραφε στα Προλεγόμενα της γραμματικής του: « Άλλος
νεωτερισμός, τον οπο(οv ε(μαι βtβαιος ότι χαvε(ς των ημετtρωv δεν θιλει μιμη
θήv, ε(vαι η αλλαγή των της Γραμματικής όρων. Υπφ τ~ δόω χιλιάδ~ ετών,
απ' Αριστοτέλουςκαι εφεςής διά Διονυσ(ουτου θραχός, Απολλωv(ουτου Δυσχό
λου, tως των ημερών ~ οvομάζομεν τα μtρη του λόγου όνομα, ρήμα, μετοχήv,
επ(ρρημα κτλ. Ποία tμπνευσις tγεινεv εις tvα των ημετtρωv να χιvή<ΠJ την Καμά
ριαv, και να μετοvομά<ΠJ χ α τ η γ ό ρ η μ α το ρήμα, δ t α θ ε τ ι χ ή V λ ι ε ι V
το επ(θετον, Ο ρ ι σ τ ι Χ ή V λ t ς ι V το άρθρονΚαι άλλα ανήκουστα, δεν Κατα
λαμβάνω. Και χαχή αν ήτο η γλώσσα της Γραμματυcής, ε(vαι τερατωδεστάτη
σύ-γχυσις να θελήσωμεν να την αλλάςωμεv, και πολό πλtον αν σποuδάζωμεv να
εισάςωμεv όρους ατυχεστάτους.»2 Πολό αργότερα tγιvαv από οπαδοός της γλωσ
σικής μεταρρόθμισηςπροσπάθει~ εχδημοτυcισμοό κάποιων όρων, όπως σ υ v -
τ ρ α β η γ μ ό ς (συν(ζηση), χα σ ό τον α (εγχλιτυcά) χ.ά., αλλά θεωρήθηκαν
πρόωροι χι αvεπιθόμητοιvεολογισμοι και ςεχάστηχαν.3 Την (δια γραμμή αχολοό
θησε χι ο Αχιλλtας Τζάρτζανος στη δεότερη tχδοση του Συvταχτυcοό του: «δεν
εθεώρησα διόλου σκόπιμο ούτε αναγχα(ο, όσον αφορά την ο ρ ο λ ο γ ι α, να επι
χειρήσω να μεταβάλω τους παραδεδομtvους όρους του Συvταχτυcοό(υποχε(μεvο,
χατηγοροόμεvο, παράθεσις, επεςήγησις χλπ.) με την πρόθεση να εχδημοτυc(σω
τάχα τους όρους αυτούς. Όχι από περ(σσιο σεβασμό προς την παράδοση, αλλά
χυρ(ως διότι μια μεταβολή των παραδεδομtvων σννταχτυcών όρων θα ήταν αν
όχι αδόνατη, κάθε άλλο όμως παρά εόχολη και ωφtλιμη, και το μόνο που θα επι
τόχαιvε χαvε(ς, επιχειρώντας να εχδημοτυc(σητους χαθιερωμtvους συvταχτυcοός
όρους, θα ήταν να δημιουργήση εχ των προτφωv μια αποχρουστυcήδιάθεση των
αναγνωστών προς το βιβλ(ο, όπως άλλοτε συνtβη με γραμματυcοός όρους σαν τα
«τριβαμtvα» και τις «τονοτραβήχτρες»,που φαvατιχο( παλαιοδημοτυcιστα(γραμ
ματιχογράφοι θtλησαν να εισαγάγουν στη γλώσσα της νεοελληvυcήςΓραμματι-
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χής».4 Συντηpητιχή στάθηχε χι η επιτροπή σύνταξης της Κpατιχής Γpαμματιχής
του 1941, όπως δηλώνεται στα Προλεγόμενα: «Από με θ ο δ ι χή άποφη δεν χpι
θηχε σωστό να γ(νουν σημαντιχές αλλαγές στον χατά παράδοση τύπο των ελληνι
χών Γpαμματιχών, όσο χαι αν θα ήταν ισως τώρα χατάλληλη η πεp(σταση... Το
ίδιο έγινε χαι με τους γ p α μ μ α τ ι χ ο ύ ς ό p ο υ ς· διατηpήθηχαν γενιχά οι πα
τροπαράδοτοι χαι χαθιεpωμένοι, εχτός από λιγ~ πεpιπτώαε~ που η αντιχατά
στασή τους χp(θηχε αναγχαια ή σχόπιμη, ιδ!ως για τη διδασχαλ(α του Δημοτιχού
Σχολε(ου. Έτσι ονομάατηχαν χ ο ι ν ά τα πpοσηγοpιχά χαι σ υ ν α χ ό λ ο υ θ α
τα παρεπόμενα του ρήματος, δ ι α χ ω p ι σ τ ι χ ο ι οι διαζευχτιχο( σύνδεσμοι
χαι δ ι φ η φ α οι δ(φθοποι, αφού η παλιά ονομασ(α θα ήταν χτυπητή αντ(φαση
- που μας σχανδάλιζε όλους μιχpούς - χαι ο όρος αυτός ~ ε(ν~ι απαpα(τητος
για να ονομάσωμε τους σημερινούς, πpαγματιχούς διφθόπους της γλώσσ~
μας».5 Την παραπάνω γpαμματιχή αχολούθησεχι η «Μιχpή Νεοελληνιχή Γpαμ
μάτιχή» (Αθήνα 1949) του Μανόλη Τpιανταφυλλ(δη, χαθ~ χι η «Νεοελληνιχή
Γpαμματιχή» (αναπροσαρμογή της προηγούμενης), που σήμεραχρησιμεύει~ βι
βλ(ο αναφοράς. Στην τελευτα(α μάλιστα έχουμε επαναφορά χάποιων όρων, οι
οποίοι εiχαν οiντιχατασταθει από τον Τpιανταφυλλιδη (τα σ υ ν α χ ό λ ο υ θ α
των πτωτικών χαι του ρήματος έγιναν πάλι π α p ε π ό μ εν α, οι ι δ ι ό π α θ ε ς
αντωνυμι~ έγιναν α υ τ Ο Π α θ ε ( ς χτλ.).6

Φειδωλοι στη χρήση νέων όρων ε(ναι χι οι.αυπpαφε~ του βιβλ(ου «Νεοελ
ληνιχή Γλώσσα». Χωp(ς να χάνουν χατάχpηση, εχμεταλλεύτηχαν χάποια γόνιμα
στοιχεία από τη σύ-γχpονηγλωσσολογ(α, τα οποία παρουσιάζουν θεωpητιχό χαι
πpαχτιχό ενδιαφέρον χαι βp(σχονται μέσα στα πλα(σια των αντιληπτιχών ιχανο
τήτων των μαθητών. Αυτή η χαινοτομ(α πρέπει να εχτιμηθε( χι όχι επιπόλαια να
παταδααστεί ως συνηθισμένοςνεοτερισμός. Η παραδοσιακή οpολογ(α μποpε( να
έχει πpαχτιχή χρησιμότητα χαι να ε(ναι βολιχή, αλλά χαpαχτηp(ζεται από μια
στατυωτητα, η οποία πολλές φορές έρχεται σε αντίθεση με την επιστημονιχή εξέλι-
ξη.

Από τους όρους που χpησιμοποιήθηχαν άλλοι έχουν γενιχό εύρος (γλωσσι
χός χώδιχας, φώνημα, μόρφημα, πpωτεύουσ~ ή χύpι~ γpαμματιχές χατηγοp(~
(μέρη του λόγου) χτλ.), άλλοι αναφέρονται ατη δομή της πρότασης (λεχτιχό σύνο
λο, συνταγματιχός χαι παpαδειγματιχός άξον~, δευτεpεύουα~ χατηγοp(~ (τα
παρεπόμενα του ονόματος χαι του ρήματος) πτλ.), άλλοι στη Σημασιολογ(α (αν
τώνυμα χτλ.). Αποβλέποντας στη διδαχτιχή πράξη, θ' αναφερθούμεστη συνέχεια
σε λ(γους όpους-έννοι~ χαι θα επισημάνουμε ορισμένα μόνο βασιχά στοιχε(α. Για
περισσότερα μποpε( χανέν~ ν' ανατρέξει στη βιβλιογpαφ(α που υπάρχει.7

α. Γλωσσική επικοινωνlα
Το πρόβλημα της γλωσσιχής επιχοινων(~8 απασχόλησε σοβαρά τους

γλωσσολόγους χαι τους παιδαγωγούς. Η σπουδή της γλώσσ~ ως διαδιχασι~, σε
συνάρτησημε φυχοφυσιολογιχούς χαι χοινωνιχούς παpάγοντ~,στάθηχε ωφέλιμη
χι άνοιξε χαινούpιους οp(ζοντες. Οι λέξεις ε(ναι τα σημε(α με τα οπο(α το άτομο
πετυχα(νει την χ ω δ ι χ ο π ο ι η σ η (έχφpαση μηνυμάτων) χαι την α π ο χ ω δ ι
χ ο π οι η σ η (εpμηνε(α μηνυμάτων που μεταβιβάζονται από άλλους). Ανήχουν
σ' έναν χώδιχα, το γ λ ω σ σι χ ό χ ώ δ ι χα, που από άποφη τελειότητ~ ξεπε
ρνά όλους τους άλλους (μιμόγλωσσα, αλφάβητο χωφαλάλων, λογής λογής δια
χpιτιχά σήματα, σήματα Morse, χώδιχα οδιχής χυχλοφοp(~, μουαιχό χώδιχα,
μαθηματιχό χώδιχα πτλ.). Χάρη στον χώδιχα αυτόν το άτομο ιχανοποιε( τ~ επι-
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χοινωνιαχ~ του ανφει;, μπορε( να σuνεννοε(ταιμε τouc illouc. Ε(ναι σε θtση
ως πομπόι; (ομιλητήι;) να δώσει ίνα μήνuμα χι~ δίχτηι; (αχροατήι;) να προβε(
στη σημασιοδδτησή του, 'Όπως -r(νεται κατανοητό, η -γνώση των δίαδυcασιών
χωδυcοπο(ησηι;χι αποχωδυcοπο(ησηι;βοηθά στη σωστή αντιμετώπιση των μαθη
σιακών προβλημάτων. Κωδυcοποιώνται;με τον χαλότερο δuνατό τρόπο τα μηνύ
ματα χαι περιορ(ζονται;στο ελάχιστο τιι; αδuναμ(ει; χαι τα μειονιχτήματα ποu
παροuσιάζοuνοι φuσυcο( χαι τεχνητο( δ(αuλοι (κανάλια) τους, θα ίχοuμε τη δuνα
τότητα ν' αποφu-rοuμεπολλά σφάλματα μεταβ(βασηι; χι ερμηνε(αι;τους,

Ο γλωσσιχδι; χώδυcαι; εξετάστηκετελεuτα(α χι από χοινωνιογλωσσολογιχή
πλεuρά. Κατά το Basil Bernstein βρ(σχεται σε άμεση σuνάρτηση με το εuρύ ή
στενό χοινωνυcόπεριβillον χι ε(ναι δυο ειδών, π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ι ν ο ι; χαι δ ι ε u
ρ u μ ι ν ο ι; ή χ α λ λ ι ε ρ γ η μ ι ν ο ι;.9 Σημε(ο εχχ(νησηι;θα ε(ναι ο πρώτοι; χαι
σημε(ο χατεύθuνσηι;ο δεύτεροι;.«θα ξ ε χ ι ν ή σ ο u μ ε για τη διδασχαλ(α τηι;
Γραμματιχήι; τηι; δημοτυcήι;από τον περιορισμiνο γλωσσυcό χώδυcα (restricted
code) που μαθα(νοuντα ελληνδποuλα από το ουcογενειαχό χαι χοινωνυcό περι
βillον χάπωι; αuθόρμητα χαι χωρ(ι; σύστημα χαι θα· προχωρήσοuμε στον χαλ
λιεργημiνο χαι ρuθμισμiνο γλωσσυcόχώδυcα (elaborated code), ο οπο(οι; μπο
ρε( να αποδώσει αχριβtστερα ιδιάζοuσει;στοχαστ~ χαι γενυcδτερει;λειτοuργι
χ~ μορφίι; της ανθρώπινηι;σχtφηι;», γράφει ο παιδαγωγδι; Χρ(στοι; Φράγχοι;.10

β. Λεκτικά σιrνολα
Η κατανόηση τηι; uφήι; χαι τηι; λειτοuργυcήι;αξ(αι; τηι; γλώσσαι; πρίπει ν'

αποτελούν βασυcούι; στόχοuι;τηι; διδασχαλ(αι;.11 Η λιξη ε(ναι βασυcόδομυcόστοι
χε(ο της ίχφρασηι; παι φορtαι; πουcιλων σημασιολογικών αποχρώσεων. Το σαφ~
εννοιολογικό τηι; φορτ(οτο προσδιορ(ζοuμε,όταν αuτή χρυcελώνεται με illει; λt
ξειι;, όταν ομαδοποιε(ται, όταν λειτοuργε(μiσα στο στενότεροή εuρότεροπεριβάλ
λον της, μiσα στο «βιότοπό» της, θα μπορούσαμενα πούμε. Γι' αuτό το λόγο δό
θηκε μεγάλη σημασ(α στα λ ε χ τ ι χ ά σ ύ ν ο ·λ α ή σ ύ ν ο λ α λ ι ξ ε ω ν, τα
οπο(α e:x.ouν περάσει από παλαιότερα όχι μόνο στο «Σuνταχτυcό τηι; Νtαι; Ελληνι
χήt;)) {Β' παι Γ' γuμνασ(οu), αλλά και στη γραμματυcή του δημοτυcού. Η σπουδή
τους βοηθά στη -γνώσητοu λειτοuργυcούpδλοu των λιξεων. Αφετηρ(α -r(νεταιη
πρόταση, το ονομαστυcόχαι ρηματικό μiροι; τηι;, στην απλή ή στην αναπτuγμiνη
τοuι; μορφή (Ρ, Ρ+Α, Ρ+Κ, με επιρρηματυcόσύνολο, μεπροθετυcό σύνολοχτλ.).
Η παραδοσιακή γραμματυcή, όπωι; λειτοuργούσε χι δπ~ την χαταλαβα(ναμε,
σuνήθωι;μαι; οδηγούσε σε σχολαστυc~ λεξυc~ διuλ(σειι; χαι μαι; αποπροσανατόλι
ζε από τη σωστή θεώρηση των ονοματυcών χαι ρηματυcών σuνταγμάτων.

γ. Φώνημα
Το φ ώ ν η μα (Phoneme) ε(ναι tναι; φθόγγοι;, μια ελάχιστη φωνητυcή

μονάδα, που e:χ.ει διαφοροποιητυcήσημασιολογυcήλειτοuρ-r(α.12 Σχετ(ζεται με τη
δημιοuργιχή υcανότη'tα τηι; γλώσσαι;, η οπο(α στηρ(ζεται στην αρχή τηι; ελάχι
στηι; προσπάθειαι;χαι στη δ ι π λ ή ά ρ θ ρ ω σ η τ ο u λ ό γ ο υ, την ππ ρ ώ τ η
και τη δεύτερη, δπωι; 'tιt; ονόμασε ο Martinet 13• Σννδuάζοντ~ tνα σταθερό
φθοπολογυcό περιβillον π.χ. το (-ερνω) με τα φωνήματα γ, δ, π, σ, φ, θα λά
βοuμε διαφοpε'tυc~ λίξειι; (γίρνω, δtρνω, πα(ρνω, σίρνω, φtρνω). Αuτό ε(ναιπο
λύ σημαντικό, για't( φανερώνει τη δuνα'tότη-.αποu tχει μια 1λώσσα ν' αρχε('tαι σε
λ(γα φωνήμα'tα, να τα σuνδuάζει -μόνα τους εξillou δεν i:χοuν ιδια(τερη σημα
σ(α- χαι να φτάνει στις λtξειι;, στα μ ο ρ φ ή μ α τ α.
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θα πρέπει να σημειώσοuμε πως η χάθε γλώσσα έχει έναν περιορισμένοαρι
θμό φωνημάτων. Η χοινή νεοελληνιχή π.χ. έχει 23 φωνήματα, πέντε φωνήεντα
(i, e, ο, u, a) χαι δεχαοχτώ σύμφωνα (p, t, k-b, d, g-f, θ-, χ-ν, δ, γ-ws, z-m, n -
l, r), παρ' όλο που οι φθόποι της ε(ναι εαοσι πέντε14• Εδώ βέβαιοιθα μπορούσα
με να μιλήσοuμε χαι για τα δ ι φ θ ο γ γ ι χ ά φ ω ν ή μ α τ α, χαθ~ χαι για τα
αλλόφωνα (allophone), τα οποία αποτελούν ποιχιλ~ του ιδιοu φωνήματος,
«ποιχιλ(~ περιβάλλοντος»15 (το φώνημα χ π.χ. σ' άλλ~ λέξε~ λόγω περιβάλλον-
τος ε(ναι οuρανιχό χαι σ' άλλες uπερωιχό). ·

Πρόβλημα αποτελε( χι η θέση των φωνημάτων μέσα στη λέξη. Κάθε θέση
προσφέρεται για ορισμένα μόνο φωνήματα. Τις περισσότερεςδuνατότητ~ τ~ πα
ρέχει το εσωτεριχό της λέξηι;.Η αρχή τηι; λέξηι;θέτει χάποιοuι; περιορισμούς, χα
θώι; χαι το τέλοι;, το οποίο ε(ναι περισσότερο φωνηεντιχό παρά σuμφωνιχό.16

δ. Μ6ρφημά,

Κάθε λέξη αποτελεί μια ιδια(τερη σημασιολογιχή μονάδα. Και μέσα όμως
στη λέξη ε(ναι δuνατό να διαχρ(νοuμε μιχρότερ~ σημασιολογιχέι; μονάδ~ (π.χ.
χαταλήξειι;, αύξηση ρημάτων πτλ.). Καθεμιά απ' αuτέι;τ~ σημασιολογιχέι; μονά
δες ονομάζεται μ ό ρ φ η μ α (morpheme)17• Οι λέξε~ βάφω χαι βαφε(ο π.χ.
αποτελούνται από δυο μορφήματα (βάφ-ω, βαφ-ε(ο), ενώ τα άχλιτα χαι, ναι, που,
να χτλ. ε(ναι λέξεις-μορφήματα.

Τα μορφήματα διαχρ(νονται σε δuο χατηγορι~, σε λ ε χ τ ι χ ά ή λ ε ξ ι -
χ ά18 χαι σε γραμμα τι χ ά μορφήματα. Στην πρώτη χατηγορ(α ανήχονν
οι λέξειι;- μορφήματα χαι τα θέματα των χλιτών λέξεων. Στη δεύτερηχατηγορια
ανήχοuν βασιχά οι χαταλήξε~, που ε(ναι χι αuτέι;φορε(ι; σημασιαι;.Τα μορφήμα
τα αχόμα διαχρ(νονται σε α ν ε ξ ά: ρ τ η τ α (free) χαι σε ε ξ α ρ τ η μ έ ν α
(bound). Τα πρώτα μπορούν να σταθούν μόνα τους, ενώ τα άλλα (π.χ. οι χατα
λήξειι;,τα αχώριστα μόρια χτλ.) δεν μπορούν να λειτοuργήσοuν μόνα τους. Εδώ
θα πρέπει να σημ,ειώσοuμεπωι; οι νεόπλαστ~ λέξε~ μαι; δ(νοuννέα μορφήματα
χαι πως η σποuδή των μορφημάτων σχετιζεται άμεσα με το τρ(το μέροι; χάθε
γλωσσιχήι; ενότητας, το οποίο ·αναφέρεται χuρ(ως στην παραγωγή.

ε. Σvνταγματικ6ς και παραδειγματ,κ6ς άξονας

Επειδή ο ανθρώπινοι;λόγοι; έχει γραμμιχή μορφή, απαιτε( οι λέξε~ χαι τα
λεχτιχά σύνολα να σuνδuάζονταιχαι να σuντάσσονταισωστά, ώστε ν' αποχλε(ε
ται χάθε νοηματιχή διατάραξη. Η ανάπτuξή τους γ(νεται σ' έναν οριζόντιο άξονα
από τα αριστερά προι; τα δεξιά. Ο άξοναι;αuτόι; τηι; σuνύπαρξηι;των γλωσσιχών
στοιχείων, τηι; «αλuσ(δαι;του λόγοu», ονομάζεται σ u ν τ α γ μ α τ ι χ ό ι;. Εδώ θα
πρέπει να σημειώσοuμε πως η σuνταγματιχή σχέση, αντ(θεταπροι;τη σuνειρμιχή,
ε(ναι παρούσα (in praesentia).19

Σέ σχέση με το σuνταγματιχό άξονα βρ(σχεται ο π α ρ α δ ε ι γ μ α τ ι χ ό ς.
Στον άξονα αυτά που ε(ναιχάθετοι; έχοuμε τη δuνατότητα να επιλέξοuμεσuνειρμι
χά άλλες λέξειι;ή λεχτιχά σύνολα, να βρούμε ισοδuναμι~, παρσίδε(γματα. Δου
λεύοντας πάνω στο σuνταγματιχό χαι στον παραδειγματιχό άξονα, μπορούμε να
πετύχοuμε ένα πλήθοι; χαι μια ποιχιλ(α μετασχηματισμών.20 π.χ.
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σννταγματικόι; άξονας;

ο μαθητή.;

καθη'ί7)τής
παπάς

εκφωνητής

κτλ.

διαβάζει

σuvταγματικόι; . άξονας

ο μαθητής διαβάζει

ένας
αuτός ο
εκειvος ο .
κτλ.

συνταγματικός άξονας

ο μαθητής διαβάζει
γράφει
ζωγραφ(ζει
εργάζεται
κτλ.

Η σημασια του συνταγματικού και του παραδειγματυιού άξονα για την περι
γραφή των γλωσσών και κατά συνέπειαγια τη γλωσσική διδασκαλ(α ι(vαι μεγά
λη και τοv(στηκε από πολύ παλιά από το Ferdinandde Saussure. «θα tπρεπι.
να μπορούμε να ξαναφtροuμε κάθε γεγονός στην τάξη του τη συνταγματική ή τη
συνειρμική, και να παρατάξοuμε όλο το υλικό της γραμματικής πάνω στόuς δυο
αυτούς φυσικούςτης άξονες·αυτή μόνο η κατανομή θα ιδειχνε τι πρtπεί να αλλά
ξει στα σuνηθισμtvα πλαϊστα της σ&yχροvικήςγλωσσολογ(ας»21•

Οι όροι κι οι έννοιεςπου πtρασαν στο βιβλ(ο «ΝεοελληνικήΓλώοσα» αποτε
λούν σημαντικό βήμα για τον εκσυγχρονισμό της γλωσσικής μας παιδε(ας. Ε(vαι
χαιρόι; πια να εκμεταλλεuτούμε διδαχτικά ό,τι χρήσιμο στοιχιιο μποριι να μας
προσφtρει η σύγχρονη γλωσσολογ(α.
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ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ (Γυμνάσιο)*

Μεθοδολογικές οδηγ{ες

Σκοπός τοv μαθήματος

Η διδασχαλ(α τηι; rραμματιχήι; στοχεύει στο να δώσει στο μαθητή τη rνώση των
δομών τηι; μητρικήι; του rλώσσαι; και την κατάχτηση των μέσων έχφρασηι;που του προσ
φέρει. Πρέπει λοιπόν να αναφέρεται στη σχtφη και το πνεύμα τηι; παρατήρησηι;, όπωι; επ(
σηι; και την αίσθηση της rλώσσαι; που έχουν όλοι οι μαθητtι; μαι; χιόλαι;, αv και σε βαθμό
πολό διαφορετικό. .

Πριν απ' όλα ενδιαφέρει να τους χάνουμε να νιώσουν ότι χαθε έκφραση (φράση +ι
πρόταση) έχει μια δομή εσωτερική που ορrανώνεται ruρω από ένα ή περισσόρα κέντρα.
θα επιμε(νουμε λοιπόν στις σχέσεις των λtξεων ή των συνόλων λίεεων μεταξύ τουι;. Από
την αρχή θα εξοικειώσουμε τους μαθητtι; μ' αυτή την έν-.ιοια του συνόλου.

Οι λειτοvργlες

Μέσα από αυτή την οπτική θα οριοθετήσουμε τη μελέτη των λειτουρrιών που συνι
στοόν την ουσία του προrράμματο~ του 7ου χρό-.ιου και τη βάση rια όλη τη rραμματιχή
διδασχαλ(α στο C.O.

Σ' αυτό το στάδιο πρέπει να έχουν αφομοιωθε( οι βασικίι; έννοιει; και να αποφεόrον
ται με κάθε τρόπο οι δύσκολοι αυτοματισμο(.

Αρχές

Η διδασκαλία της rραμματικήι; μ' αυτή την έννοια υπακούει στους τρειι; αχόλουθουι;
κανόνες.

Αρχή 1: να αρχ(σετε με την εξέταση των σχέσεων ενόι; όρου με έναν άλλο. Π.χ. από
την ώρα που έπεσε το λυχόφωι;, τα χοτσόφια άρχισαν, μοναχικά και δύσπιστα, ένα τρα
γοvδι ποv διακόπτσνταν από σύντομες σιωπές. Η υποrραμμισμένη ομάδα λέξεων σχετί
ζεται με το ρ. άρχισε.
Αρχή ΙΙ: Να εξετάζετε τιι; ομάδει; των λέξεων χι όχι μόνο τιι; απομονωμένει; λtεειι;. Π.χ.
το προηrοuμενο παράδειrμα.
Αρχή ΠΙ: Να μην ασχολείστε στην αρχή παρά με τους όρουι; (λtξειι; ή ομάδει;) που σχετ(
ζονται με το ρήμα. Ύστερα ξεχινώνται; από τον πυρήνα χαθενόι; από αυτούς τους όρουι;,
να αναζητάτε τους όρουc; (Αίεειι; ή ομάδει;) που εξαρτιοόνται απ' αυτόν τον πυρήνα ,χτλ.
Αυτές οι αρχές δεν εφαρμόζονται μόνο τους πρώτους μήνει; 't!}t; μελέτηι; των λειτουρrιών.
Πρέπει να ξαναrυρ(ζουμε πάντα σ' αυτές, όταν ο μαθητήι; δεν κατορθώνει να καταλάβει
τη λειτουρrία ετούτου ή εχε(νου του όρου ή να αναrνωρ(ζει σε ποιό ε(δοι; ανήκει.

Υπομνηματισμός σ' αvτές τις αρχές

Αρχή!:
Να αρχίζετε με την εξέταση των σχέσεων ενόι; όρου με έναν άλλο (λειτουρr(ει;).

* (Οι μεθοδολογιχές αυτές οδηγ(ες περιέχονται στο Plan d' etude et programme 1974-75 του De
partement de 1' instruction publique, Geneve 1974 χαι αφοpοόν τον Cycle d' orientation
enseignement secondaire, σ. 41 κ.π,
Μεταφράσαμε το τμήμα αυτό για δuο λόγοuς:
α) να δονν οι διχο( μας «αpμόδιοι11 πως εργάζονται οι ξένοι και
β) να το δοuν χαι οι εχπαιδεuτιχο( μας)
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1. Όταν μιλάμε -για λειτουργία, υπάρχουν πάντα δυο στοιχεlα βασιχά:
- ένα στοιχείο «ολοκληρωμένο», «ορισμένο», «χαραχτηρισμένο», «χόριο»,
- ένα στοιχείο «συμπληρωματιχό», «προσδιοριστιχό»· «επlθετο», «δευτερεύον»χτλ. Άρα
η παραδοσιακή ορολογlα δε βοηθάει το μαθητή να χαταλάβει την απλή σχετιχά έννοια
που απωςαλϋπτουν αυτοl οι διάφοροι όροι χι ο δάσχαλος πρέπει να βεβαιώνεται χάθε φο
ρά ότι ζητεί μια λειτουργία χι ότι ο μαθητής έχει τουλάχιστο μιαν αχριβή γνώση της
έννοιας της ερώτησης που του έχει τεθεl.
2. Μ' αυτή την προϋπόθεση θα απαιτούμε από τους μαθητές να μην οvομάζοννποτέ μια
λειτοvργία χωρίς να προσδιορ{ζοvνμε ποιόν όροαvτή συνδέεται. Ένα λάθος σχετιχά μ'
αυτό το σημεlο θα εlναι πολύ πιο σοβαρό από ένα λάθος σχετιχά με την ονομασlα της λει
τουργlας.
3. θα αποκλείσουμε επlσης τις στερεότυπες εκφράσεις όπως «επιθετιχός διορισμός» χαι
«χατηγορηματιχός διορισμός» που αποδlδουν ένα χαραχτηριστιχό χαι χωρ(ς προσδιορι
σμό: αποδε(χνουν ότι ο μαθητής συγχέει το εlδος της λέξης που εξετάζουν χαι τη λειτουρ
γία που εκπληρώνει.
4. Σχετιχά με τον όρο «διορισμός», ο δάσχαλος θα επιμένει στο γεγονός ότι ένας διορι
σμός είναι πάντα, χαι ουσιαστιπά, ο διορισμός ενός ρήματος ή ενός ονόματος ή ενός επιθέ
του χτλ.
Μπορεί να συμβεί -που δεν έχει χαι τόση σημασία- να αγνοεί ο μαθητής το εlδος του συ
γχεχριμένου όρου· το ουσιαστυω εlναι ότι αναγνωρlζει τη σχέση.

Η οvομασ{α. της λειτοvργ{α.ι;

α) Λειτουργίες σχετιχές με το ρήμα

Ανάμεσα στους διορισμούς του ρ. διαχρlνει χανένας διάφορες χατηγορlες:
1. ανάλογα με τον τόπο της σχέσης που εκφράζεται: ·
- το αντιχείμενο
- ο προσδιορισμός
- το ποιητυω αίτιο που θα το μελετήσουμε χωριστά μαζl με την παθητιχή· φωνή.
Η χατηγορlα του προσδιορισμού υποδιαφεϊται, ανάλογα με την απόχρωση της σχέσης
που εχφράζει, σε προσδιορισμούς του χρόνου, του τόπου, της αιτlας, του τρόπου, του μέ
σου, του σποποά χτλ.
2. ανάλογα με τη μορφή, δηλαδή ανάλογα με τον τρόπο που εισάγεται:
Ένας τέτοιος προσδιορισμός μπορεl να είναι:

α) άμεσος (χωρlς πρόθεση)
π.χ. Τον συνάντησα την περασμένη εβδομάδα.
β) έμμεσος (εισάγεται με μια πρόθεση)
π.χ. δεν τον ξαναείδα από την περασμένη εβδομάδα.
Πραχτιχά δεν χάμνουμε αυτή την τελευταία διάχριση παρά στα αντιχεlμενα. Αλλά

οι μαθητές μας πρέπει να χαταλαβαlνουν ότι οι χαραχτηρισμοl άμεσο χαι έμμεσο συν
δέονται μόνο με τη μορφή χαι μπορούν να εφαρμόζονται το lδιο χαλά στους προσδιορι
σμούς παι στα αντιχείμενα.

γ) Λειτουργίες σχετιχές με άλλους όρους.
Μπορεί χανένας να επισημάνει στους μαθητές την εξής διάχριση· ότι εlναι δυνατό να δια
χρίνουμε στους προσδιορισμούς του ονόματος παι του επιθέτου χατηγορlες ανάλογες με
εχείνες που υπάρχουν στους προσδιορισμούς του ρήματος, αλλά δεν τα ζητούμε απ' αυ
τούς. Μπορεί επίσης να χάνουμε στους μαθητές χι ετούτη την παρατήρηση· αν το επlθετο
δεν ονομάζεται ποτέ «προσδιορισμός» του όρου με τον όποίο σχετlζεται, δεν υπάρχει στο
σημείο αυτό παρά μια σύμβαση.
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Αρχή 2

Να εξετάσετε τις ομάδες λέξεων
Παραδε(γματα:
1) Φοβούμαι την κp(ση της οικογένειάζ μου..
2) Φοβοόμαι επ(σηι; εκε(νη των φΟ..ων μου.
3) Φοβο~μαι ότι θα κακοχαρακτηριστώ (d' etre maljuge) από το περιβάλλον μου. Από
την αρχή της μελέτης των λειτουργιών, θα ε(ναι σημαντικό να αναλόουν τιι; ομάδες των
λέξεων κι όχι μόνο τις απομονωμένες λέξεις. (Και σ' αυτές τις τελευτα(ει;, δε θα περιοpι
στοϋμε στα ονόματα και στους επιθετικοόι; διορισμοόι;, αλλά θα τους οδη-yοόμενα βρουν
επίσης, τη λειτουργ(α των αντωνυμιών, των απαρεμφάτων, των επιρρημάτων κτλ.).
Δε θα δυσκολευτοόν οι μαθητές να αναγνωρ(σουν ότι στο παραπάνω παράδειγμα 1 το αν
τικε(μενο του ρ. φοβοvμαιδεν ε(ναι μόνο η λέξη κρ{ση,αλλά η φράση την κρ{σητης οικο
γένειάς μού, όπου το όνομα κρ{ση ε(ναι ο «πυpήναι;» και γι' αυτό το ονομάζουν ομάδα
(groupe) τοv ονόματος.
Με τον ίδιο τρόπο θα αναγνωρ(σουν την ομάδα τηι; αντωνυμ(αι; (άσκ. 2), την ομάδα του
απαρεμφάτου (στο γαλλιχό κε(μενο d' etre-άσκ. 3) κτλ. θα τους οδηγήσει να ανακαλό
φουν στα κε(μενα ή να συνθέσουνοι (διοι διάφορες ομάδες (φράσειι;)μιας αυξανόμενηι;πο
λυπλοκότηται;.
Με το παιγν(δι τους των ισοδύναμων θα φτάσουν να αναγνωρ(ζουν επ(σηι; οι μαθητές ποια
λειτουργ(α μπορεί να εκπληρώσει μια πρόταση, όπως επ(σηι; και μια απομονωμένη λέξη ή
μια ομάδα λέξεων.
Παράδειγμα.
Φοβοόμαι μήπως με κακοχαρακτηρlσει το περιβάλλον μοv.
Στην περίπτωση μιαι; πρότασης, ο «πυρήνας» τηι; ομάδαι; (λέξεων) ε(ναι ένα ρήμα που έ
χει το δικό του υπωεείμενο,
Σημ. Η σόνθεσηομάδας λέξεων και η αναζήτηση των ισοδόναμων πρέπει επίσηι;να γ(νον
ται στο μάθημα της έκθεσηι;.

Αρχή 3

α) Να μην εξετάζετε στην αρχή παρά μόνο τους όpουι; (λέξεις ή ομάδες) που σχετ(ζονται
με το ρήμα.
β) Μετά, αpχ(ζονται; από τον πυρήνα καθενόι;απ' αυτούι;τους όρουι;,να αναζητούν τους ό
pουι; (λέξεις ή ομάδες) που εξαρτώνται απ' αυτό τον πυρήνα κι έτσι συνέχεια. Καθώς οι
σχέσειι;που συνιστοόντις λειτου~ δεν ε(ναι σχέσεις αναστρέψιμες, αλλά σχέσειι; ιεραρ
χημένει;, επιβάλλεται να συνηθ(ζουμετους μαθητέι; να αναγνωp(ζουν αυτές τις σχέσεις ξε
κινώντας όσο γ(νεται πιο συχνά από τον πυρήνα τηι; φpάσηι;, δηλ. από το ρήμα.
Η πε(pα t-χει δε(ξει ότι ε(ναι επισφαλές να ξεκινοόμε από στοιχε(ο διάμισο, γιατ( ο μαθη
τήι; διστάζει τότε ανάμεσα στον όρο από όπου εξαρτιέται το στοιχε(ο και τους όpουι; που
εξαpτιώνται απ' αυτόν.
Ξεκινώντας από το ρήμα, απ'την άλλη μεριά, ε(ναι αναγκασμένοι να εξετάσουντη φράση
στο σόνολό της, πλεονέκτημα που δε χρειάζεται να τονίσουμε,
Προχωρώντας με τον τρόπο αυτό, μποpοόμε από το πρώτο τρ(μηνο τηι; 7ηι; να παρουσιά
ζουμε προοδευτικά φράσεις κάποιαι; πληρότητας, αλλά διαλημένες με τέτοιου τρόπο που
ο μαθητήι; να μποpε( να αναγνωρ(ζει τη λειτουργ(α όλων τών ομάδων (λέξεων) που συνα
ποτελούν τη φράση.
Παράδειγμα
Πριν ξεκινήσει (1), ο οδηγόι; του καμιονιοό (2) άφησε το πέρασμα (ελεόθεpο) (3) στα οχή
ματα που έρχονταν από δεξιά του.
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(1): προσδιορ. του χρόνοu του ρ. άφησε.
(2): Υπ. του ρ. άφησε. .
(3): αντικεlμενο άμεσο του ρ. άφησε.
(4): αντικεlμενο έμμεσο του ρ. άφησε.
Παράδειγμα:
Η θόμηση αuτής της διαμονή,; σημαδεμένη από τόσει;παράξενες οινοιχcχλόφειι; (1) ξuπνοό
σε στην καρδιά του κοριτσιοό (2) την ελπ(δα μιαι; εuτuχ(αι; οιχόμα αόριστης, αλλά κιόλας
χρωματισμένη; από ειρηνικά και φωτεινά αισθήματα (3).
(1): uποκ. του ρ. ξuπνοόσε.
(2): τοπικός προσδιορισμό,; του ρ. ξuπνοόσε.
(3): αντικεlμενο άμεσο του ρ. ξuπνοόσε.

Οι λειτοuργ(ει; οι σχετικές με το ρήμα.

1. Το νέο πρόγραμμα τηι; 7ηι; αφιερώνει μεριχοόι; μήνει; στη μελέτη των λειτοuργιών σε
σχέση με το ρήμα. Σ' όλο αυτά το διάστημα πρέπει να αcpήσοuμε ολόχληρει; τις ομάδες
που εκπληρώνοuν αuτέι; τις λείτοuργ(ες (uποκε(μενο, οιντιχε(μενο,προσδιορισμοόι;,ποιητι
κό αίτιο, κατηγοροόμενο), διακρ(νονται; μόνο ποιά λέξη αποτελεί τον πuρήνα κάθε ομά
δας,
Παράδειγμα άσκηση,;.
Πριν ξεκινήσει ο οδηγό,; του καμιονιοό άφησε το πέρασμα ...
1. Ποιό είναι το uποχε(μενο του ρ. άφησε;
απάντηση: ο οδηγό,; του καμιονιοό.
2. Ποιόι; ε(ναι ο «πuρήνοις» αuτοό του uποκε(μενοu-ομάδαι;;
Απάντηση: ο οδηγό,;
'Αλλο παράδειγμα:
Κάτω από μαι; κατεβα(νει το φαράγγι ποu μόλις ανεβήκαμε.
1. Ποιο ε(ναι το υποπ, του ρ. κατεβα(νει;
Απάντηση: το cpαράπι ποu μόλις ανεβήκαμε.
2. Ποιοι; εlναι ο «πuρήναι;» αυτού του uποκεlμενοu-ομάδαι;;
Απάντηση: το cpαράπι.
2. Η θέση του κατηγοροόμενοu στο πρόγραμμα τηι; 7ηι;.
Φάνηκε προτιμότερο να μελετήσοuμε τοuι;προσδιορισμοόι;του ρ. πριν από το κατηγοροό
μενο, που μπορει κανένα,; τότε να το αντιπαρατάξει προι; αuτοόι; τους προσδιορισμοόι;.
(Αuτή η σειρά ταιριάζει το ϊδισ στο λατινικό τμήμα· πράγματι, το ρήμα esse ε(ναι το μόνο
χρησιμοποιοόμενο ρήμα με κατηγοροόμενο και μπορε( κοινε(ς να εξηγήσει τη λειτοuργ(α
του χωρ(ς να ανατρέξει σε ειδική ορολογ(α).
3. Οι προσδιορισμο{

Λειτοvργlα
Να οδηγήσετε τους μαθητές να παρατηρήσοuν ότι πολό σuχνά οι προσδιορισμοι οιντιθετα
προς το αντικεlμενο, δεν εlναι μόνο προσδιορισμοι του ρ. αλλά τηι; «ομάδα,;» uποκ.-ρήμοι,
uποκ.-ρήμα-αντιχ. κτλ.
Παράδειγμα:
Πήρε σuγχαρητήρια για την επmιχlα του.
Για την επιτvχlα του ε(ναι στην πραγματικότητα το αντιχε(μενο της ομάδα,; «πήρε σuγ
χαρητήρια».

Αποχρώσεις περιστασιακές
Αξlα σχετική τηι; ταξινόμηση,;

Πρέπει να επιμένοuμε στο γεγονόι; ότι πολλο( προσδιορισμο( ε(ναι δόσκολο να ταξινομη
θοόν και στις εργασ(ες ελέγχοu, να δεχόμαστε όλει; τιι; λογικές ερμηνε(ες.
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~τιc; ασπήσεις κάποu-κάπου θα πρέπε.ινα μην ε.πιδιώκουμε.την ταξινόμηση τέτοιου προσ
iιορισμού, είτε γιατί δε.ν μπαίνουν σε. καμιά γνωστή κατηγορία, ε.ίτε. γιατί έχουν διπλή
ιξία.

Jι προσδιορισμο{της (11)1Ιέπειας, της αντtθεσης (παραχώρησης)και της προvπόθεσης.
Φα(νε.ταιχρήσιμο οι μαθητές να ασχοληθοόν με. με.ριχάπαραδε.(γματα τέτοιων προσ-

5ιορισμών, γιατ( πρέπει με.τάτο 3ο τρίμηνο τηc; 8ηc;, να αναγνωρίζουν τη λε.ιτουργία αυ
τών των προσδιορισμών, όταν παρουσιάζονται με. τη μορφή μιαι; πρότασηι;.
Με.ρικόι παραδε.ίγματα:
Παρά τη βροχή, βγήκαν (αντίθε.σηή παραχώρηση).
Σε περlπτωση βροχής, θα αρνηθούμε.να βγοόμε. (προϋπόθε.ση).
Τρέχω μέχρι να μου κοπε.( η ανάσα (συνέπε.ια).

Η ομάδα τοv ονόματος και τα εlδη λέξεων

Τα πιο πολλά από τα ε.Cδη που πε.pιέχονται στο πρόγραμμα του 7ου χρόνου αφορούν τη
με.λέτητηc; ομάδας του ονόματος, της αντωνυμ(αc;και του ε.πιθέτου.θα διδαrτοόν σι1ά
σιγά κι όταν παpε.μβαίνουν στη με.λέτη των λε.ιτοuργιών.
Μ' αυτή τη μέθοδο, η με.λέτητων ειδών (τόσο συχνά τε.χνητή και ανιαρή) μπορε.(να εντα
χθε.ί φυσικά και «ορτανιχά» σ' ε.κε.ίνη της φράσηι;.
Π.χ. Το προσδιοριστικό θα με.λε.τηθε.ί σαν ένα στοιχείο τηc; ομάδας του ονόματος. Η διά
κριση με.ταξότου προσδιοριστυωύ ε.πιθέτοuκαι τηι; αντωνυμ(αc;θα φανε.ίαπό το ότι η αν
τωνυμία αναλαβαίνε.ι τιι; λε.ιτοupγίε.ςτου ονόματοι;, ε.νώ το ε.π(θε.το στηpίζε.τα.ιυποχρεωτι-
κά σ' ένα όνομα. ·
Στη φράση «φοβούμαι την κp(ση της οιχο1ένε.ιάι; μοu» οι μαθητές θα αναγνωρίσουν ότι η
λέςη οικογένεια ε.ίναι πpοσδιορισμόι; του ονόματοι; κρ(ση.θα ε.ίναιε.ύκολονα τουι; κάνου
με. να πιστοποιήσουν ότι αυτόι;ο προσδιορισμός ε.ισάγε.ταιμε. τη λέξη de (στα γαλλικά de
ma famille).Το ίδιο στο παράδε.ιγμα «cpοβοόμαιότι θα κακοχαρακτηριστώ α.πό το πε.ρι
βάλλον μου», το περιβάλλον προσδιορισμός του ρ. θα χαρακτηριστώ, ε.ισάγε.ταιμε. τη λέ
ξη par (στα_γαλλιχά par mon entourage). θα τουι; ποόμε. ότι αυτές οι λέξε.ιι; που εισ
άγοuν έναν προσδιορισμό και συνθέτονται με. τη λέξη που συμπληpώνε.ται ε.ίναι προθέσεις.
Λοιπόν από την ώρα της με.λέτηc; των προσδιορισμών που θα προωθήσει και ε.κε(νη των
προθέσεων, υπογpαμμ(ζοuμε. από την αρχή ότι αυτό το ε.ίδοι; λέξης έχει σαν πρώτη λε.ι
τουpγία να ε.γκαταστήσε.ιμια σχέση ανάμε.σα σε. δυο άλλους όpουι;.Όταν θα φτάσουν στη
με.λέτητων υποταγμένων προτάσεων, θα δε.(ξοuμε. ότι ο σόνδε.σμοc; τηc; υπόταξηι; παίζε.ι
τον (διο ρόλο. (Αuτή η οπτική θα μας ε.πιτρέφε.ιν' απαλείφουμε. τιι; δυσάρε.στε.ς συ-yχuσε.ιι;
που πρωεαλοϋνται στο μuαλό των μαθητών ανάμε.σα τιι; προθέσε.ιι;,τα ε.πιρρήματα και
τους συνδέσμους, τρία ε.(δη που τα κατατάσσουν συχνά στην φε.υτοκατη1ορ(ατων «αμε.τά
βλητων λέξε.ων», σαν αυτή η. έκφραση -που δε. δε.ίχνε.ι παρά ένα χαρακτήρα τυπικό- να
πpοσδιοplζε.ι ένα ε.ίδοc;).
Με. δυο λόγια όλα τα ε.(δη των λέξε.ωνθα με.λε.τούνταισε. σχέση με. τιι; λε.ιτουpγίε.ςπου
ε.κπληpώνουν μέσα σε. μια ομάδα ή φράση.

Τύποι ασκήσεων ποv μπορούμε να οvοτήσοvμε

Ανάμε.σα στις ασκήσε.ιc; που μπορε.( κανένας να συστήσει, πρέπε.ι να τοποθετήσει όλες
e.κe.ίve.c; που δίνουν στο μαθητή την ε.υκαιρ(ανα ε.πε.ξε.pγαστε.ί τη δομή τηc; φράσης με. τη
συμπλήρωσή της, με. την τροποποίηση τηc; μορφής της, με. την αντικατάσταση των στοι
χε.ίων της.
Παpαδε.ίγματα ασκήσε.ων
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- Συμπληρώστε τιι; cpράσειι; προσθέτονται; το uποχε(μενο...
- Συμπληρώστε τιζ cpράσειι; προσθέτονταζ το αντιχε(μενο χτλ.
- Τροποποιείστε τη φράση με την αναστροφή του υποχειμ.ένου...
- Μετατοπίστε τους προσδιορισμοόι; που ειναι δυνατό να χινηθοόν χαι χάμετε όλει;
τιι; χρήσιμει; παρατηρήσειζ. .
- Αντιχατασιειστε τα επίθετα από συμπληρώματα του ονόματοι;.
- Αντυεαταστέίστε τον όρο (λέξη ή ομάδα) που uπογραμμιζεται από έναν άλλο όρο (λέξη
ή ομάδα) που εχπληρώνει την (δια λειτοvργlα μα άλλου εtδοvς.
Παρατήρηση:
Οι ασχήσειι; αυτοό του τόπου ξεπερνοόν πολό το παραδοσιαχό πλα(σιο της γραμματιχήι;
χαι πάνε προι; το λεξιλόγιο ή την υcpολογια.

Γραφική παροvσlαση

Για τη μελέτη των λειτουργιών των σχετικών με το ρήμα, θα προχωρήσουμε με τον ακό
λουθο τρόπο:
1. Ο δάσχαλοι; . θα πλαισιώνει μέσα στο χεCμενο τα ρήματα που διάλεξε.
2. θα ζητήσει από τους μαθητέζ

α) να υπογραμμισουν την ομάδα που αποτελεί το uποχειμενο (ή το άμεσο αντιχει
μενο πτλ.) αυτού του ρήματοι;.

β) Να σημειώσουν από μια τελεια τον πυρήνα τηι; ομάδαι;.
γ) Να δε(ξουν με μια τελεία πού αναφέρεται η υπογραμμισμένη ομάδα. (Η σχέση

uποχε(μενου-ρήματοι; μπορε( να δε(χνεται με ένα βέλοι; J'-P-αcpoότο ρήμα θεωρεCταισαν
ο πυρήναι; τηι; πρότασηι;- ή με ένα διπλό βέλοι; J'-P για να τονιστει η προνομιακή θέση
αυτών των δυο στοιχε(ων).
Σημείωση: αυτός ο τόποι; τηι; παρουσίασης που γ(νεται στο (διο το χε(μενο, δεν αποχλε(ει
φυσιχά τη χρήση άλλων τόπων παρουσ(ασηι; περισσότερο ή λιγότερο αχηματιχών, χατά
τιι; προτιμήσειι; του δάσ.~αλου ή τηι; cpαντασιαι; των μαθητών.

Παροvσlαση της ανάλυσης

Η ανάλυση αυτή χαθαυτή χρησιμεόει στην ουσία για τον έλεγχο (δεν αντιπροσωπεόει
εξάλλου παρά ένα μέροι; του).
1. Παρουσ(αση της ανάλυσηι; των λειτουργιών.

α) Ο «τόποι; λειτουργιαι;» που εχπληρώνει ο εξεταζόμενοι; όροι; (ή η επιΎραcpή).
β) Ο όροι; σε σχέση με τον οποίο εκπληρώνει αυτή τη λειτουργια (η «δεύτεροι;όροι;

σχέσηι;))).
Αυτέι; οι δυο ενδε(ξειι; τοποθετούνται σε δυο ξεχωριστέζ στήλει;, πράγμα-που επιτρέπει χαι
τελιχά 11' αποcpεόγουντα συλλογιστιχά λάθη δυστυχώι; πολό συχνά. Πρέπει λοιπόν να πα
ραχολουθούμε με προσοχή τον τρόπο που οι μαθητέζ μοιράζουν αυτά τα δεδομένα στις δυο
στήλει;.
Δεν μποροόμε να δεχτοόμε λ.χ. ότι ο μαθητήι;που έχει γράφει στην στήλη Α μιαν απάντη
ση όπως ιrάμεσόαντικε{μεvο»,να βάλει μετά στην (δια στήλη μιαν απάντηση όπωι; «επι
θετιχόι; διορισμόι;». Ο μαθητήι; που απαντάει έτσι δε(χνει ότι δεν έχει χαταλάβει την
έννοια των εχcpράσεωνπου χρησιμοποιει.

Παράδειγμα απαντήσεων όταν εργαζ6μαστε με ομάδες λέξεων
Λειτοvργ{α
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Επιyραφή Διότεpοc όpoc τηc σχέοηc
«θα βρείτε εχ.εί πέρα πlστες εύκολες Ύια έναν αρχιίew.ιιά.μεσοαντι.χ.ε(μενο του p. θα βρεlτι;
η πlστα τοv δάσους δεν είναι ποτέ παγωμένη uποχ.ε(μενο του p. εfναι
Το χ.οuδοόνισμά.μαc ήταν θεατρικό χ.ατηγοpούμενο του υποκ. κοvδσιfνισμα
Πριν vα πιίeετε μια τlτοια απόφαση να σχ.εφθείτεχpονιχ.~ πpοσδ. του pημ. vα σκεφθεέτε

Παράδειγμα απαντήσεων 6ταv εργαζόμαστε με λέξεις μεμσvωμένες
Λειτοvργιίι

ΗΠατρίτσια εξέταζε το μοvσοvδι
του λοιίτσοv
θα βρείτε εκεl πέρα
π(στες εύκολες για έναν
αρχιίew
η πίστα του δάσους δεν είναι
ποτέ παγωμένη
Ο Αντώνης έδειχνε τόσο εvτvχισμένος
που μ' έχανε ζηλιάρη

Επιyρα,pή
άμεσο αντι.χ.ε(μενο
πpοσδιοpισ~
τοπιχ.~ πpοσδιοp.
επιθετιχ.~ πpοσδιοp.
πpοσδιοpισμός
πpοσδιοp.
χpονιχ.όcπpοσδ.
χ.ατηγοpούμενο
χατηγοpούμενο

Δεύτερος όρος της σχwης
τοv ρ. Αξlταl;ε
του ονόμ. μουσούδι
του ρ. θα βρdτε
του ονόμ. π(σ'tες
του ε.πd/. εύκολες
της αντων. αvτή (=στα γαλλιχ.ά.)
του ρ. είναι
του υποχ..Αντώνηc
του ά.μεσοuαντυc.μι!

Παρατηρήσεις
1. Όταν ο εξεταζόμενος όρος εlναι ερώτηση, δεν uπάρχει βέβαια τϊποτε να γράφοuμε στη

δεύτερη στήλη.
2. Πρέπει να παρατηρήσοuμε ότι μεταχειριζόμαστε το κατηγοροόμενο με τρόπο λιγάκι ει

δικό. Πράγματι, για όλες τιι; άλλες λειτοuργlες αναφέροuν το «δεότερο όρο της σχέσης»
θuμ(ζοντας το εlδος τους, Για το κατηγορούμενο, αντiθετα, αναφέροuν το «δεότερο όρο
της σχέσης» θuμ(ζοντας τη λειτοuργlα του (uποκε(μενο ή άμεσο αντιχε(μενο).

3. Σε ότι αφορά την «επιγραφή», μπορεl να ε(ναι χρήσιμο να επισημάνοuμε στους μιχθητές
ότι τους ζητούμε uποδεlξεις σχετικά οιχριβε(ι; όταν ο εξεταζόμενος όρος ε(ναι προσδιορι
σμός ρήματος. (Παράδειγμα: «Έμμεσο αντιχtlμενο» ή «Τοπικός προσδιορισμός»), ενώ
αρκοόμαστε στην επιγραφή «προσδιορισμός» όταν πρόκειται για προσδιορισμό σνόμα
τος, αvτωvvμιίις ή επιθέτοv.

2. Παροvσlαση της ανάλυσης των ειδών και ΓΕΝΙ.ΚΗΟΡΟΛΟΓΙΑ
Δεν θα ζητήσοuμε ποτέ την ανάλuση των ειδών χωρ(ς αυτή να σuνοδεόειτην ανάλuση των
λειτοuργιών, ενώ τη δεότερη μποροόμε να τη ζητήσοuμε γι' αuτή την lδια. Πράγματι πρέ
πει να μπορεί ο δάσκαλος να ελέγχει ποιό σuλλογισμό ακολούθησε ο μαθητής: μόνο οι
uποδε(ξεις οι σχετικές με τη λειτοuργ(α θα του επιτρέφοuν να το χάνει.

Στην πράξη, θα δώσουμε την ανάλuση των ειδών σε μία στήλη τοποθετημένη δ(πλα
στη διπλή στήλη των λειτοuργιών:

rποδε{γματα αναλύσεων και ορολογlα

Ονόματα και επ11Jετα
Η Μαρlα εpγά.στηχ.εχ.αλά.
Παύλε, έλα εδώ!
Έλα στου φlλοv μου το σπίτι!
Η 'Αννα, προιχ.ισμένημαθήτρια
Βρέχει, πlταλα
Ένα περιπαιχτικό αγόpι
Ο Παύλος γελά.ει, περιπαιχτικός
Ο ουρανός είναι Ύαλαζιος
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Λειτοvρ-ylες Ε!δη

uποχ.ειμένο του p. ερ-yάοτηκεχύpιο όνομα, θηλ. εν.
επ(χληση χόριο όνομα, αρσ. εν.
τοπιχ~ πpοσδ. του ρ. έλα οuσιαστιχ.ό,αρσ. εν.
επεξήγηση του ον. ~vva οuσιαστιχό, θηλ. εν.
πραγματικό υποχειμ. του ρ. βρέχει ουσιαστιχ.ό,αρσ. πλ-φ.
πραγματικό υποχείμ. του ρ. βρέχει οuσιαστιχ.ό,αρσ. ιν.
επιθ, πpοσδ. αποσπασμένοςτου ονόμ. Παύλοςε.π!θετο, αρσ. εν.
κατηγορούμενο του υπ. οοeανός επίθετο, αρσ. εν.



Αντωvυμ(ες
Η Ίvτα, γελάει, αυτή
εfναι χαρούμενο
Είσαι περήφανο, για μένα;
Πήγαινε στο χpεβάτι!
Πηγαίνω εκε{
1) (11) Βρέχει πέταλα
Δάvεισέμου το βιβλίο σου,
άμεσο αντικ,
Από αυτέ, τις πέvv~,
παίρνω αυτήν εδώ
Ενοχλήθηκε από αιπό
Σε ποιόνθα γράφει;
Δεν διακρίνει καvεί, τlποτε
Το βιβλίο ποv διάβασα

Επιρρήματα
Να μιλά, ευγενικά
Δενχλαίω

Προσδιοριστικά
Έρχεται το καλοκαίρι
Ητιμή τοv φωμιοό
Αγοράζω ζάχαρη
Είναι φίλοςμοv
Καθάρισεαvτό το τραπέζι!
Τ{ ώρα είναι;
Α! Τ{ εποχ:fι!
Είναι δύοπόρτες
Είχα την {διαιδέα

Πρόθεσηκcιι σόvδεσμο,
Είναι για το αδελι:pό σου
Μείνεπλάι μου!
ο πατέρας μου και η μητέρα μου
Ο Μεντόpγαυγίζει
διότι είναι θυμωμένος

ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ

υποκείμενο

προσδ.

προσδ.τόπου
φαινομενικό υποκ.

τουρ. έχασα

άμεσο αντιχ.
ποιητικό αίτιο
έμμεσο αντικ.
άμεσο αντιχ.
άμεσο αντιχ.

Λειτοvργlες

τροπικόςπροσδ.
προσδιορ{ζει

προσδιορ{ζει
προσδιορ{ζει
προσδιορ{ζει
προσδιορ{ζει
προσδιορ{ζει
προσδιορ{ζει
προσδιορ{ζει
προσδιορ{ζει
προσδιορ{ζει

εισάγει
εισάγει
σuνδέει

σuνδέει

τουρ. ειναι προσ. αντωv. θηλ. ιv.

του επιθετ, περήιpαvοςπροσ.αντωv. - εν.

τουρ. πηγαfνω (προσ;) αντωv, ουδ, εν.
τουρ. βρέχει (προσ;) αντωv, ουδ, εν.

κτητ. αντωv. αρσ. εν.

του ρ. παlρνω δειχτ. αντωv. θηλ. εν.
του ρ. εvοχλήθηκεδειχτ.αντωv. ουδ. εν.
του ρ. θαγριiφειςιρωτ.αντωv. αρσ. εν.
του p. διακρίνει αόρ. αντων. ουδ. εν.
του ρ. διάβασα αναφ. αντωv.

Εlδη

του p; ναμιλάς επ(e.
του ρ. κλαiω αρνητ. επ(e.

το όv.'καλοκα{eιοριστ.άρθροοvδ. εν.
το όv. ψωμi οριστ.άρθροοvδ. εν.
το όv. ζάχαρη μεριστ. άρθροθηλ. εν.
το όv. ιplλες κτητ. επllJ. θηλ. πληθ.
το όν. τραπέζι δεικτ. επllJ.οvδ. εν.
Το όν. ώρα ερωτημ. επllJ. θηλ. εν.
το όv. εποχή θαvμ. επllJ. θηλ. εν.
το όv. πόρτες επίθ. αριθμ. απόλ. θηλ. ru
το όv. ιδέα αόρ. επίθ. θηλ. εν.

το όv. αδελφός πρόθ.
την αντωv. μοv πρόθ.
τα ον. πατέρας καιμητέρασυνδ.σόνδ.

ΟΜεvτόρ γαvγ{ζεικαι
εfναι θvμωμέvοςσυvδ.σόvδ.

Ρήματα
Η πλήρης ανάλυση του ρήματος δεν μπα(νει στους π(ναχει; λειτουρ-y(ες-ε(δη.Πρα

γματοποιείται χωριστά.
Σημειώσεις:

1. Δεν πρέπει να παρουσιάζουμε τις περιπτώσεις «πραγματικό υποκε(μενο» στο 7ο έτος.
2. Σαν δεχθούμε, στα γραπτά, τις συντμήσεις «άμ. αντιχ.» και «έμμ. αντυε.», πρέπει πάν
τοτε να απαιτούμε, στα προψοριχά, να διασαψην(ζουν οι μαθητές αυτοός τους τόπους.
3. Για τις αναφορικές αντωνυμ(ες και τις προσωπικές αvτωvυμlες τοv 3ov προσώποv
(και μόνο γι' αυτές), ζητοόμε εξάλλου να δε(χνει ο μαθητής τι αντικαθιστοόν.

Σημαντική παρατήρηση
Ο προηγοόμενος π(ναχας έχει θέση επίσημου καταλόγου ορολογ(ας για την 7η και

την Βη. (Η έννοια του κατηγορηματικοό προσδιορισμοό, για παράδειγμα, δεν ανήκει στη
διδασκόμενη ορολογ(α). Τις υποδε(ξεις που δ(νουμε μέσα σε παρενθέσεις δεν τις ζητοόμε
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υποχρεωτικά στις ερ1ασ(ες ελέΎΧου. Για ότι αφορά τις διάφορες αποχρώσεις των προσδιο
ρισμών, δες κεφ.Ι, παρ:5 και κεφ.2, παρ.8.

Η ορολ01(α που αφορά τη μελέτη των προτάσεων περιέχεται στις ε-yχύχλιες και στις
σημειώσεις που έχουν 1ραφε( 1ια την 8η και την 7η.

Η μελέτη των προτάσεων

Όπως ε(παμε πιο πάνω, η ανάλυση της σύνθετηςφράσης στις προτάσεις της ε(ναι η φυσική
προέκταση της ανάλυσης των όρων της πρότασης και θα τη μελετήσουμε σύμφωνα με τις
(διεc; αρχές, δηλαδή ξεκινώντας από τη λειτουρΎ(απου εκτελούν μέσα στη φράση. Δες μ'
αυτή την ευκαιρ(α την εισ~ω-yή και τα σχόλια της 8ης και της 9ηc; τάξης που έχουν σνν
ταχθε( από την Επιτροπή 1ραμματικής.

Συμπέρασμα
Αυτές οι σημειώσεις (που δεν ισχυρ(ζονται ότι παρουσιάζουν μια μεθοδολσy(α πλήρη)
ε(ναι μακριά από την προσέπιση όλων των προβλημάτων. Έχουν απλά 1ια σκοπό να
προτείνουν μερικές κατευθυντήριες αρχές, εμπλουτισμένες από παραδε(1ματα που απ(
ζουν ένα κάποιο αριθμό σημαντικών σημείων. θεωρούμενη σαν σύνολο, η διδασκαλ(α της
1ραμματικής ανο(1ει από την 7η προοπτικές που οδη1ούν προοδευτικά το μαθητή στη βα
θειά μελέτη της σύνθετης φράσης. Όταν το έχουμε καλά συλλάβει, ανο(1εται πολύ νωρ{ς
σε μελέτες και ασκήσεις ύφους και σντελεί στην ανάπτυξη τηc; έννοιας της Ύλώσσαςκαθώς
και της λο1ική,; σκέφηι;.

Μετ. Κ.Μ.
Κ.Ν.Π.
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ΨrΧΟΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΑ

Με τον όρο Ψvχογλωσσολογtα (Phycholinguistics), που αντικατέστησε τον όρο
ψvχολογ{ατης γλώσσας (Psychology of Language), υποδηλώνεται προφαν~ σχέση
μεταξύ των επιστημών της φυχολογlας παι της γλωσσολογlας στα θέματα που αφορούν
χυρlως στη γλώσσα. Ο όρος αυτός, που άρχισε να χρησιμοποιεlται γύρω στα 1960, οφεl
λεται στην εμφάνιση χαι ανάπτυξη της επαναστατικής γλωσσολογικής θεωρlας του Noam
Chomsky, της γνωστής μετασχηματιστικής ή γενετικής γραμματικής (Transforma
tionaΊ or GeneFativeGrammar). Πριν από την εμφάνιση της μετασχηματιστικής γραμ
ματικής, δύο χuρlως θεωρlες ασκούσαν επlδραση στους φυχολόγους που χαταγlνονταν με
τη γλώσσα, η θεωρtατης πληροφορικής(Information Theory) παι η θεωρ{ατης μάθη
σης (Learnίng Theory). Ο Chomskyτάσσεται εναντlον των θεωριών αυτών χαι με διά
φορα επιχειρήματα αποδεικνύει ότι η απόχτηση των πιθανοτήτων ερεθwμού - αvτlδρα
σης στον ερεθισμό (Stimulus - Respbnse) εlναι μια μη οικονομική θεωρlα του τρόπου,
χατά τον οποlο μαθαlνεται χαι χαταχτάται η γλώσσα. Σε χάθε γλώσσα, ο αριθμός των
γραμματικώς ορθών προτάσεων που εlναι δυνατό να παραχτοόν εlναι άπειρος. Εlναι
φανερό ότι εlναι αδύνατο να υπολογlσουμε την πιθανότητα εμφάνισης των λέξεων σε συν
δυασμούς με βάση την προηγούμενη συχνότητα εμφάνισής τους. Η γνωστή αγγλική πρό
ταση «colourless green ideas sleep furiously» αποτελεl κλασικό παράδειγμα ορθής
γραμματικώς πρότασης, παρά το απειροστό της πιθοινότητας καθεμιάς των λέξεων αυτής
να έχουν εμφανιστεl μαζl προηγουμένως. Κατά συνέπεια, η πραγματική χρήση της γλώσ
σαι; σε σuγχεχριμένει; περιστάσεις (Performance) δεν εlναι δυνατό να βασιστεl σε υπολο
γισμοόι; πιθανοτήτων σ' ένα πεπερασμένο_corpus προτάσεων, που έχουν χρησιμοποιηθεl
προηγουμένωι; από τον ομιλητή. Ακόμη παι αν υποθέταμε ότι υπήρχε κάποιο όριο στον
αριθμό των προτάσεων που εlναι δυνατό να παραχτοόν, δε θα ήταν πιστευτό ότι το παιδl
μπορεl να μάθει τη μητρική του γλώσσα δοκιμάζονται; όλει; τιι; δυνατέι; προτάσεις, Μπο
ρούμε να πούμε ότι η σπουδαιότητα τηι; γενετικήι; θεωρlαι; του Chomsky έγκειται στην
έμφαση _που δlνει στη δημιουργική ικανότητα του ομιλητή να απαγγέλλει παι να χατανοεl
άπειρο αριθμό προτάσεων που ποτέ δεν εlχε ακούσει προηγουμένωι;. Κατά ταύτα, σχοπόι;
τηι; μετασχηματιστικής γραμματικήι; εlναι να δώσει ιfνα σύνολο νόμων ικανών για παρα
γωγή των απειράριθμων προτάσεων τηι; γλώσσας που εlναι γραμματιχώι; ορθέι;.

Οφεlλουμε να τονίσουμε εδώ ότι η γνώση της γλώσσας (Competence)εlναι το χό
ριο αντικεlμενο τηι; γλωσσολογlαι;, ενώ η πραγματική χρήση τηι; γλώσσα, σε συγχεχρι
μένει; περιστάσεις (Performance) αποτελεl το βασικό αντικεlμενο τηι; φuχολογlαι;. Κατά
τη χρήση της γλώσσας σε συγχεχριμένει; περιστάσεις εlναι δυνατό να λεχτοόν από τον ομι
λητή προτάσεις που δεν εlναι γράμματιχώι; ορθές. Οι ημιτελεlι; χαι οι εσφαλμένει;γραμ
ματιχώι; προτάσεις εξετάζονται από την φuχολογlα, η οποlα προσπαθεl να βρει χαι τους
παράγοντει; της παραγωγήι; των.

Δε θα αναφέρουμε εδώ τα ποικlλα πειράματα των φυχογλωσσολόγων, που αποδει
κνύουν την ορθότητα της γενετικής θεωρlας. Κλεlνονται;το σημεlωμα αυτό, οφεlλοuμε να
σημειώσουμε μόνο ότι η φυχογλωσσολογlα εlναι μlα νέα χαι συνεχώι; εξελισσόμενη επι
στήμη που στηρlζεται χυρlωι; στην υπόθεση ότι για την κατανόηση των προτάσεων απαι
τείται διαδιχασlα όμοια με εχεlνη, με την οποlα οι πpοτάσειι; αυτές παράγονται. Συνεπώι;,
οι δυσχολlες κατανόησης της ομιλlαι; θεωρούνται ότι αμέσωι; αντανακλούν δυσχολlει; πα
ραγωγήι; της.
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. ΓΕΩΡΓΙΟr ΧΡ. ΣΑΚΕΛΜΡΙΑΔΗ

ΕΚθΛΙΨΗ ΚΑΙ ΣΤΙΞΗ

Ι'νωpίζοuμε πως όταν μια λέξη τελειώνει σε φωνήεν χαι η επόμενη αρχίζει από
φωνήεν, τότε σuχνά χάνεται το τελιχό φωνήεν τηι; προηγούμενη~;λέξηι;, όπωι; τ' όμορφο
παιδ{, απ' όλο τον κόσμο, τ' άστρα τ' ουρανού,ν' αρχtσοvμε παιχν{δι,τ' άκουσα, ε{ν'
ανάγκη, πάντ' ανοιχτά, πάντ' άγρυπνα τα μάτια της ψυχής μου χλπ.

Για να πραγματοποιηθεί, όμωι;, το φαινόμενο αυτό της tχθλιφηι; πρέπει να σuντρέ
χοuν οι παρακάτω προuποθέσεις:

1. Να uπάρχει γοργόι; ρuθμός στην ομιλ(α. Όταν οι λέξειι;των προτάσεων προφέρον
ται αργά και διακεχριμένα, τότε η έχθλιφη δε λαμβάνει χώρα. Αuτό, βέβαια, σημαίνει ότι
η έχθλιφη ε(ναι ένας προαιρετιχόι; φωνολογιχόι; νόμος.

2. Να μην υπάρχει σημείο στίξης μεταξύ των δύο αuτών λέξεων. Μ' άλλα λόγια,
πρέπει να uφ(σταται κάποια σuνταχτική σχέση μεταξύ των δύο λέξεων. Αι; λάβοuμε τα
ακόλοuθα παραδε(γματα:

α. Δεν τον εlδα, dκovaa όμωι; ότι φθάνει σήμερα.
β.* Δεν τον ε{δ', άκουσα όμωι; ότι φθάνει σήμερα.
Η μη γραμματιχώι; ορθή πρόταση (β) δε(χνει ότι, όταν δεν υπάρχει γραμματιχή σχέ

ση μεταξύ δύο όρων, χαι δε σuμπροφέρονται δεν ε(ναι δuνατό να λειτοuργήσει ο φωνολογι
χόι; νόμος της έχθλιφηι;. Τα ρήματα ε{δαχαι dκοvσα ανήκοuν σε δύο διαφορετιχέι; προτά
σεις, δε σuμπροφέρονται χαι υπάρχει μιχρό σταμάτημα της φωνήι; μετά την απαπελία
του πρώτου ρήματοι;, πράγμα το οποίο δηλώνεται στο γραφτό λόγο με τη χρήση του χόμ
ματοι;;.

((ΣΚΙΕΣ>> ΣΗΜΑΣΙΑΣ

Έχοuμε κι άλλοτε τονίσει ότι η σημασ(α μιας πρότασης χαθορ(ζεται από τη σημασία
των λέξεων και από τιι; γραμματικέ~; σχέσειι; των όρων μέσα στην πρόταση. Η θέση αuτή
δεν ε(ναι επαρχής και τίθεται uπό αμφισβήτηση. Αι; λάβοuμε τα αχόλοuθα παραδείγματα:

1. Τα αγροκτήματα του Βαν Γκογκ ήταν θαυμάσια.
2. Τα αγροκτήματα του Βαν Γκογκ καλλιεργήθηκαν από τον ανεψιό του.
3. Τα αγροκτήματα του Βαν Γκογκ ζωγραφtστηκαν με αδρές πινελιές.
Η πρόταση (1) ε(ναι διφορούμενη, γιατί η λέξη αγροκτήματα μπορεί να σημαίνει είτε

τους πραγματιχούς αγρούι; του Βαν Γχογχ είτε τα σχετιχά έργα τέχνηι; (:Artifacts) του
περ(φημοu Ολλανδού ζωγράφοu. Στο (2) η λέξη αγρόκτημα αναφέρεται στους πραγματι
κούς μόνο αγρούς, ενώ στο (3) μόνο στα έργα τέχνης του Βαν Γχογχ.

Κρ(νοντας από. τα παραπάνω παραδε(γματα, θα μπορούσε να πει χανε(ι; ότι στα ελ
ληνιχά uπάρχοuν δύο λήμματα με τον τύπο αγρόκτημα, το ένα με τη σημασία του πρα
γματιχού αγροχτήματοι;; και το άλλο με τη σημασία.της απεικόνισης ή παράσταση~;ενόι;
αγροχτήματος. Με τη σκέψη όμως αuτή θα χρειαζόμασταν δύο ή περισσότερα λήμματα
για ένα μεγάλο αριθμό λέξεων της γλώσσας μας, γιατ( uπάρχοuν πολλά πράγματα που
ε(ναι δuνατό να παρασταθούν σε ζωγραφικούς πίνακες, σε φωτογραφίει;, σε τοιχογραφίει;,
κλπ. Με τον τρόπο αυτά θα διπλασιαζόταν σχεδόν ο όγκοι;; των λεξιχών.

Λύση στο θέμα μαι; αυτά δίνεται από την ερμηνευτική θεωρlα(InterpretiveTheo
ry} των Noam Chomsky και Ray Jackendoff, σύμφωνα με την οποία ορισμένα σημα
σιολογικά στοιχεία, που uπάρχοuν σε διάφορα σημεία της πρότασης ωι; σuνόλοu, προσδ(
δουν ιδιαίτερη σημασία στους όροuι; τηι; πρότασης. Είναι αuτό που έχω ήδη ονομάσει σ'
άλλες μελέτες μοu «σκιές»σημασ(ας που πέφτουν πάνω σ' ορισμένοuς όροuς τηι; πρόταση~;
εξαιτ(ας της έννοιαι; της πρότασης ως συνόλου.

Τα ανωτέρω γ(νονται περισσότερο κατανοητά με την εξέταση ενόι; ακόμη παραδεί
γματος:
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4. Ο Ερρlκος δολοφονήθηκε απ6 κάποwv ποv εμπιστευ6ταv. Ο Charles Fillmore
έχει δεlξει ότι πολλά ρήματα, ιδιαίτερα εχεlνα που δηλώνοuν αλλαγή κατάσταση,;, έχοuν
την ιδιότητα να επιβάλλοuν μια. ειδική σημασlα σε ονοματικέ,; φράσειι;με τ~ οποl~ συνο
δεόονται. Στο (4), με την ονοματική φράση ο Ερρίκος εννοούμε κάποιο σπουδαίο πολιτικό
ή θρησχεuτιχό αρχηγό, ή κάποια μεγάλη προσωπικότητα. Ασφαλώι; δε θέλοuμε τα στοι
χεlα «σπουδαίος πολιτιχόc; ή θρησχεuτικόc;αρχηγόc;ή μεγάλη προσωπικότητα» ν' αποτε
λούν μέροc; του λεξικολογικού λήμματοι; Ερρίκος. Το χόριο αυτά όνομα μπορεl να το φέ
ροuνχιλιάδ~ άτομα. Η παραπάνω ιδιαίτερη σημασlα του επιβάλλεται σ' αuτό από το ρή
μα δολοφονήθηκε. Η ((σχιά>> σημασlαι; του δολοφονήθηκε πέφτει πάνω στην ονοματική
φράση ο Ερρίκος στοπαράδειγμα (4) παι προσδίδει στο χόριο αuτό όνομα την ιδιαlτερη
σημασία του.

ΧΡΟΝΟΣ ΚΑΙ ΤΑrΓΟΤΗΤΑ ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΣΤΗ ΔΗΜΟΤΙΚΉ

Σχοπό~ του σύντομου αuτοό σημειώματοc; εlναι να δεlξει ότι uπάρχοuν ορισμένοι πε
ριορισμοl μεταξύ του χρόνοu των ρημάτων χαι της ταvτ6τητας αναφοράς (Coreferentia
lity) σε ορισμένες προτάσειςστη δημοτική. Αι; εξετάσοuμε τα αχόλοuθα παραδεlγματα:

1. Ότάν ο Παύλοι; σuναντά τη Μαρlα, ο ηλlθιοc; φεύγει.
2. Όταν ο Παύλοι; συναντούσε τη Μαρlα, ο ηλlθιοc; έφεuγε.
3. Όταν ο Παύλοι; θα συναντήσει τη Μαρlα, ο ηλlθιοc; θα φύγει.
4. Όταν ο Παύλος σuνάντησε τη Μαρlα, ο ηλlθιοc; έφuγε.
5. Όταν ο Παύλοι; εlχε συναντήσει τη Μαρlα, ο ηλlθιοι; ε!χε φύγει.
6. Όταν ο Παύλοι; θα έχει σuναντήσει τη Μαρlα, ο ηλlθιοc; θα έχει φύγει.
Στο παράδειγμα (1), η ονοματική φράση ο Παύλος μπορεl να έχει την αuτή ταuτό

τητα αναφοράς με το αvτωvvμικ6 επtθετο (Pronominal Adjective) ο ηλtθwς ή να εlναι
δύο διαφορετικά πρόσωπα. Στο (2) η ονοματική αuτή φράση χαι το αντωνuμικό επlθετο
δεν εlναι δuνατό να έχοuν την αυτή ταυτότητα αναφορά,;. Σαφέστερα τούτο φαlνεται στο
αχόλοuθο παράδειγμα, στο οποlο το ρήμα τηc; προτασσόμενη,; χρονική,; πρόταση,; εlναι
στον παρατατικό, όπωc; και στο (2), αλλά το ρήμα τηc; επιτασσόμενη,; xuρlαc; πρόταση,;
εlναι στον υπερσυντέλοω:

2α. Όταν ο Παύλος σuναντοόσε τη Μαρlα, ο ηλlθιοι; εlχε φύγει. Εδώ η ταυτότητα
αναφορά,; πρέπει να αποκλειστεί, Στα (3) και (4) μπορεl να πρόκειται για ένα χαι το αuτό
πρόσωπο ή για δύο διαφορετικά πρόσωπα. Στα (5) και (6) δεν uπάρχει ταυτότητα αναφο
ράς, αλλ' έχοuμε δύο διαφορετικά πρόσωπα.

Οι περιορισμοl αυτοί μεταξύ του χρόνοu των ρημάτων και τηc; ταuτότηται; αναφορά,;
σε ορισμένοu τύπου προτάσεις δεν απαντούν μόνο στη νεοελληνική, αλλά χαι σ' όλ~ σχε
δόν τιc; γλώσσες του χόσμοu. Αξlζει να σημειωθεl εδώ ότι uπάρχοuν γλώσσει; στον χόσμο,
στις οποlεc; ο χρόνοι; εκφράζεται με τη βοήθεια επιρρημάτων. Χρονικά, βεβαlωc;, επιρρή
ματα uπάρχοuν χαι στη γλώσσα μαι; που χρησιμοποιούνται με ορισμένοuι;χρόνοuι; ρημά
των. Σuγχριτιχή μελέτη των στοιχεlων που εχφράζοuν το χρόνο στις φuσικέι;γλώσσες, θα
απεχάλuπτε ενδιαφέροντα σημεlα. Κλεlνονταc; το βραχύ αυτά σημεlωμα, μπορούμε να
πούμε πως η έννοια του χρόνοu, όπως εκφράζεται στις φuσικέι;γλώσσεc;, έχει πολλέι; ση
μασιολογιχέι; παι σuνταχτιχέc; συνέπειες,

ΕΝΑΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΣΤΗ ΓΝΩΣΤΉ ΙΣΧΎ" ΤΩΝ ΦΩΝΗΕΝΤΩΝ ΤΗΣ ΔΗΜΟΤΙ
ΚΗΣ

Κατά τον Γ.Ν. Χατζιδάκι «Το α εlναι ισχuρότερον πάντων των άλλων φωνηέντων,
άτε δια μεγαλuτέροu ανοlγματοc; του στόματος σχηματιζόμενον- μετά τούτο έρχεται το ο,
ο σχηματιζόμενον δι' ελάσσονοc; ανοlγματοc; εlναι ασθενέστερον του α, ισχuρότερον δεν
των λοιπών- κατόπιν το u, έπειτα το e χαι τέλοc; το i, πάντοτε χατά λόγον του ανοlγματοc;
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του σχηματιζομένοu εν τω στόματι προς εχφώνησιν εχάστοu των φωνηlντων της ημετέ
ρας γλώσσης ήτοι έχομεν α >ο> u > e > i» («Φωνητικά»,Αθηνά, 24 (1912), σελ. 15).

Ότι το α υπερισχύει στις διάφορες σuγχρούσt.ις του με τα άλλα φωνήεντα φαίνεται
όχι μόνο στα πάθη των φωνηέντων μέσα στις λέξεις, αλλά χαt κατά τη σuνεχφορά δύο λέ
ξεων, όπως to άlογο - t' άlογο, ta eleγa - tά'leγa, δekaeksi-δekάksi, κaloakuo
kalakuo, zόa-za, κλπ.

Υπάρχουν, όμως, περιπτώσεις κατά τις οποίες δεν ισχόει ο παραπάνω κανόνας ότι το
ισχuρότερον φωνήεν εκβάλλει το ασθενέστερο. θα αναφερθούμε εδώ σε μια μόνο χαρα
κτηριστική περίπτωση και θα προσπαθήσουμε να την αιτιολογήσουμε. Είναι η περίπτωση
του πρώτου ενικού _προσώπουτου ενεστώτα στα ρήματα σε -άο, όπως αγαpάο,ψnάο,
pernάo, αrχίnάο, kitάo, stamatάo, xeretάo, k"olάo, kinίγάο, ksepsixάo, χ.ά. Οι τύ
ποι αυτοί, που χρησιμοποιούνται παράλληλα με τους τύπους αγαpό, tίmό, pernό, αr
χίnό, kitό, stamatό, xeretό, kolό, kiniγό, ksepsixό, χ.ά., δίνουν εσφαλμένα την εντύ
πωση ότι πρόκειται για το γνωστό από την αρχαία ελληνική φαινόμενο της συναίρεσης.
Έχουμε και άλλοτε τονίσει (Γ. Σαχχελλαριάδη, «Υπάρχει το φαινόμενο της Συναίρεσης
στη Δημοτική;», Πλάτωv, ΛΑ (1979), σελ. 136-142) ότι το φαινόμενο της συναίρεσης, ό
πως το ξέρουμε από την αρχαία ελληνική, δεν υπάρχει στη δημοτική. Η σuνα(ρεσηστην
αρχαία ελληνική δημιουργεί μακρό φωνήεν, ενώ κανένα μακρό φωνήεν δεν υπάρχει στους
παραπάνω τύπους. ·

Ας έλθουμε τώρα να ερμηνεύσουμε γιατί στους παραπάνω τύπους αποβάλλεται το
ισχυρότεροφωνήεν α, το οποίο μάλιστα φέρει και τόνο. Με καθαρώς φωνητικά ή φωνολο
γικά· κριτήρια θα βρεθού~ σε πλήρη αδυναμία να δώσουμε ορθή και επιστημονική ερ
μηνεία για την αποβολή αuτή του τονιζόμενοu ά. Είναι προφανές ότι ο σχετικός νόμος
πρέπει να σημειώνει το γεγονός ότι η αποβολή αυτή του ά λαβαίνει χώρα στο πρώτο ενικό
πρόσωπο του ενεστώτα ~α ρήματα σε -άο. Χωρίς να χάνουμε χρήση των διαφοροποιητι
χών στοιχείων των φωνημάτων, ο σχετικός φωνολογικός νόμος μπορεί να γραφεί ως
εξής:

οι ...• (j Ι - Ο :f1; ] οι' εν. πρ. ενεστ.
1

Φωνολογικοί νόμοι, όπως ο ανωτέρω, χαταρρίπτοuν παλαιότερες γλωσσολογικές
απόφεις, σύμφωνα με τις οποίες η φωνολογία είναι αuτόνομη. Εφόσον uπάρχοuν φωνολο
γικοί νόμοι, στους οποίους το περιβάλλον δεν είναι καθαρά φωνολογικό, είναι σαφές ότι
δεν μπορούμε να ισχυριζόμαστε ότ~ η φωνολογία είναι αuτόνομη.

Πρέπει να τονιστεί αχόμη ότι εάν στα παραπάνω παραδείγματα αποβαλλόταν ό'ΊJ- το
ά αλλά το ο, τότε το πρώτο ενικό πρόσωπο του ενεστώτα θα συνέπιπτε με το τρίτο ενικό
πρόσωπο, το οποίο σχηματίζεται κανονικά σε -ά, όπως αγαpά, timά, χ.ά. Συνεπώς, κα
μιά μορφολογική διαφοροποίηση δε θα υπήρχε μεταξό του πρώτου χαι του τρίτου ενικού
προσώπου του ενεστώτα στα ρήματα αυτά. Επιπλέον, επειδή όλα τα ρήματα της δημοτι
κής στην ενεργητική φωνή έχοuν κατάληξη -ο, όπως pezo, trexo, lίno,Mno, χ.ά., θα ή
ταν τελείως ασύμφορο από πλευράς απλοποίησης της γραμματικής η ύπαρξη μιας κατη
γορίας ρημάτων, που δε θα συμφωνούσεπρος το γενικό μορφολογιχό νόμο της δημοτικής,
ο οποίος απαιτεί χαταληχτιχό μόρφημα -ο για τη δήλωση του πρώτου ενικού προσώπου
στον ενεστώτα των ρημάτων ενεργητικής φωνής.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
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Todorov Tzvetan, Cήtique de la cήtique, Εχδόσειι; Seuil-Poetique, Παρίσι,
Νοέμβριοι; 1984.

«Ο ρόλος του κριτικού ε{vαι, αν μπορώ να πω, ο ρόλος του ραβδοσκόπου.
Βρ{σκει μέσα μας τις νέες πηγές εvαισθησlας, τις πηγές που κάνουν τα τέλματα
τρεχάμενα νερά. Και η βέργα που κρατάει στα χέρια του δεν ε{vαι η αφηρημένη
σκέψη, αλλά η γνωστή τέχνη στην ιστορική στιγμή τοv».1 Η σχέφη του Σεφέρη,
εύστοχη χι ειχονοχάραχτα διατuπωμένη, δ(νει έμμεσα τα χαρακτηριστικά τηι; λο
γοτεχνικής χριτιχής: Ε(ναι ερμηνευτική εμβάθuνση χι όχι αξιολσyιχή. αποτ(μηση,
δεμένη με την εποχή χαι τις σuγχuρ(ες της χι όχι απόλuτη. Επιδέχεται λοιπόν χαι
η (δια με τη σειρά της κριτική. Κάτι τέτοιο πιστεύει ο Βούλγαροι;
πολιτογραφημένοι; Γάλλοι; σήμερα - ερεuνητήι; Τ. Todorou. Παροuσιάζει φη
γματα τηι; παγκόσμιας λογοτεχνιχήι; κριτικής των τελεuτα(ων σαράντα ΧΡόνων
στο πολύ σημαντικό βιβλ(ο του «Η κριτική τηι; Κριτικήι;».

Διαλέγει χριτιχούι; Γάλοuι;, Γερμανούι;, Αμερικάνοuι;, Ρώσοuι;. Ανάμεσά
τους uπάρχοuν λογοτέχνες, πανεπιστημιαχοC δάσκαλοι, γλωσσολόγοι, φιλόσοφοι.
Έτσι ο όρος «λογοτεχνική κριτική» μοιάζει ασφuχτικά μιχρόι;: Ο Todorov ανα
φέρεται εuρύτερα στο θεωρητικό στοχασμό -rυρω απ' τη λογοτεχv{α. Κι επειδή,
χαθώς εϊπαμε, κανένας χριτικόι; δεν μένει ανεπηρέαστοι; από τιι; εμπειρ(ες τηι;
εποχήι; του, στο χεCμενο του Todorov θα διαχρ(νοuμε αχνά - χάποτε λ(γο ενο
χλημένοι- τη χαραχτηριστιχή φωνή του Ανατολικού διανοούμενοu που σταδιο
δρομεC εδώ χαι εϋωσι ΧΡόνια στη Δύση. Ωστόσο ο Cδιοι; έχει πλήρη σuνειδηση πωι;
χαμμιά κριτική δεν ε(ναι αντικειμενική, λοιπόν ούτε χαι η δική του,

Από την αρχή του βιβλ(οu του ο σuπραφέαι; φα(νεται να πιστεύει - το λέει
άλλωστε χαθαρά στον απροσδόκητα εξομολογητικό χαι αφοπλιστικά σuναισθη
ματιχό επCλογό του - ότι η χριτιχή έχει το δικα(ωμα να ε(ναι μαχητική απέναντι
στο αvτικε{μεvό της μα και την εποχή της· σuχνά παροuσιάζεται χαταλuτική για
την ισχύοuσα πολιτική κατάσταση ή έστω αισθητά διαφοροποιημένη: Έτσι η θεω
ρCα του Brecht για το θέατρο ε(ναι μια επ(θεση στον ανερχόμενο γερμανικό φασι
σμό, ενώ, χοντά στα χρόνια τηι; Ρωσικής επανάστασηι;, οι Φορμαλιστές παραμε
ρCζοuν τον κοινωνικό παράγοντα στην προσέπιση του λογοτεχνήματος.

Στους Ρώσους φορμαλιστέι;2 ο σuπραφέας αφιερώνει το πρώτο κεφάλαιο
του βιβλ(οu του, Ο Cδιοι; ε(ναι επ(γονός τους, Μας θuμ(ζει ότι θεμελιώνοuν μια επι
στήμη που αντιχε(μενό της ε(ναι οι μορφές του λόγοu χι όχι τα σuγχεχριμένα έρ
γα, όσο χι αν τον(ζοuν ότι η θεώρησή τοuς ε(ναι εργοχεντρική. Απαλλαγμένοι από
οποιαδήποτε διάθεση φιλοσοφικής ή ιστορικής τεχμηρ(ωσης ασχολούνται με επ(
μέροuι; θεωρητικά προβλήματα μορφής· όπωι; τα ε(δη του στ(χοu (Βήk - Jako
bson - Tomachevski - Tynianov), η οργάνωση του αφηγηματικού λόγοu
(Tynianov - Eikenbaήm - Vinogradov), η νομοτέλεια της πλοκής του μύθοu
(Chklovski, Tomachevski, Propp). Μ' όλο που η σχέφη τοuς θεωρήθηκε στη
Γαλλ(α εξαιρετικά ρηξικέλεuθη, ώστε να καρποφορήσει χαμιά τριανταριά ΧΡόνια
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μετά τη -γένεσή της, ο Todorov φύχpαιμα θuμ(ζει ότι πρόχειται -για μια θεώρηση
χλασιχή που ξεχινάει από την «Ποιητιχή» χαι τη «Ρητοριχή» τοϋ Αριστοτέλη χι
αχόμα διαπιστώνει τη σuπένεια ανάμεσα στον Φορμαλισμό χαι παλιότερα ρεύ
ματα όπως ο Ιδεαλισμός χαι ο Ρομαντισμός. Ο (διος ο Jakobson ομολο-γε(τη
βαθιά γοητε(α που του ασχε( ο Novalis.

Το δεύτερο χεcpάλαιοπου επιγράφεται «Η επιστροφή του επιχού στοιχε(οu»
παροuσιάζει εξαιρετιχό ενδιαφέρονγια τον Έλληνα χλασιχό cpιλόλο-γο. Μιλάειγια
τον Alfred Dδblin (1878-1957), σuπραcpέα του -γνωgτούBerlin Alexander
platz χαι τον Bertolt Brecht. Ο πρώτος θuμ(ζει, χι ο Todorov δεν διαcpωνε(,ότι
ο επιχόι; ποιητής ως φορέας προcpοριχήι; παράδοσης, εχcpράζει την φωνή της
κοινότητας. Η δομή του σύγχρονοu μuθιστοpήμιχτοι;,όπως χαι του σύγχρονοu
θεάτροu ε(ναι μια χαλαρή αχολοuθ(α σχηνών χαι -γε-γονότων που θuμ(ζειτην Ιλιά
δα. (Βλ, Α. Dδblin, Η δομή του επιχού έργοu). Ανάλο-γαο Brecht στο «Μιχρό
Όρ-γανο για το θέατρο» ασπάζεται τη θεωρ(α της αvτονομlας των σχηνών που
πολύ πριν από αuτόν ε(χε διατυπώσει ο Schiller. Ανάμεσα στο αρχαϊχό έπος χαι
το σύγχρονο μuθιστόρημαή θεατριχό έργο uπάρχει σόtcpήι; σuπένεια, αφού ο σύγ
χρονοι; σuπραcpέαι; ιχγων(ζεται σuνειδητά να εχcpράσει τη φωνή της χοινότηται;,
να χάνει το λόγο του πολvφωνικ6. Ωστόσοστην τελιχή χριτιχή του για τον Bre
cht ο Todorov μοιάζει αρχετά στucpόι;: Λέει πως μ' όλη την πολucpων(απου επι
διώκει ο Γερμανός δραματοuργόι;, τελιχά η φωνή των ηρώων του οοtούγεται
μονόχορδη· ε(ναι - πάντα χατά τον Todorov - η φωνή του χομμοuνιστιχού χόμ
ματοι;.

Στην τρίτη ενότητα του βιβλ(οu του ο Todorov σuνεξετάζει τρεις Γάλλοuι;
«χριτιχούι;σuπραcpε(ι;»,που μέχρι τώρα ε(χαμε μάθει να τους θεωρούμε άσχετοuι;
μεταξύ του, αποδεικνύονται; τις ουσιαστυεέςτους σuπένειει;: τον Jean - Paul
Sartre, τον Maurice Blanchot χαι τον Roland Barthes. Μας θuμ(ζει ότι στα
1948 ο Sartre έδωσε την πιο νηφάλια (σωι; θεώρηση της στρατεuμένηι;τέχνης:
παρά-γεται από τη σuνε(δησητου δημιοupγού της ότι γ(νεται οδη-γόι; προς την
ελεuθερ(α,γι' αυτό χαι η αuθεντιχά στρατεuμένητέχνη δεν πα(ρνει ποτέ τη μορφή
της χομματιχήι; προπαγάνδας.

Τον χοινωνιχό ρόλοτης τέχνης δέχεται αντ(στροcpαο μηδενιστής Blanchot,
μελετητής του Νίτσε και του Σαντ. Η αποστολή της λο-γοτεχν(ιχι; χαι της χριτιχήι;
ε(ναι να uπονομεύσει τις φθαρμένες αξ(ει; του παρελθόντος, πράγμα που πετυ
χα(νοuν οι δυο αγαπημένοι του σuπραcpε(ι;.Παρά τον μηδενισμό του ο Blanchot
παραμένει χομμοuνιστήι; χι ο Todorov μοιάζει να τον χιχχ(ζει λι-γάχι γι' αυτά,

Ο Σαντ χι ο Νίτσε ε(ναι επ(σης οι αγαπημένοι σuπραcpε(ι;του πασ(-γνωστοu
σήμερα χι αδιχοχαμενένοu Barthes, μα τους χρησιμοποιε( για να προβάλει την
ατομικ6τητα της χριτιχήι;. Ταuτ(ζονται;το δοχ(μιο με το μuθιστόρημα απελεuθε
ρώνει τον μελετητή από τη σχολαστιχότητα, αλλά χι από την επιστημονιχή σuνέ
πεια, Η σχέφη του Barthes ανάλαφρη χι εuλύγιστη, «vol de langage» όπως τη
χαραχτήρισε χι ο (διοι;,χωρ(ς όμως οργανιχή ενότητα μοιάζει εντελώς απροστά
τευτη απέναντι στους λεηλατητέι; της: Σπαρά-γματα του λόγοu του Barthes εν
σωματώνονται σήμερα τραγελαcpιχά σε άρθρα, χpονο-γραcpήματα,σχόλια μοuσι
χών εκπομπών χ.λ π, Ε(ναι ο πιο διαφημισμένοι;χι ο πιο παρεξηγημένοι;σuπρα
cpέας του χαιρού μας. θαuμαστήι; του Brecht ήθελε, εξα{ροντας την ατομικ6τη
τα, να δηλώσει την πlστη τοv στην πολvφωνlα χαι την πλοuραλιστιχή σχέφη χι
ε(δε πάντα το άτομο σε σχέση με το χοινωνιχό σύνολο.
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Το πιο ενδιαφέρονκεφάλαιο αναφtρετα1..στο Michaί1 Bakhtine. Η Ρώσικη
μετα-φορμαλιστική σχtφη εππροσωπείται από αuτόν τον πολυγραφότατο χαι πο
λύμορφο μελετητή του Ντοστογιtφσχu που στα tργα του χρησιμοπο{ησεκαμιά δε
χαριά διαφορετικά φεuδώνuμα. Τα βιβλ{ατου αρχ{ζΌuννα παροuσιάζονται χαι να
μεταφράζονται στη Γαλλ{αλ{γο μετά το 1975 - χρονιά του θανάτοu του, Η θεω
ρ{α του γεννιtται σαν αντ{δρασηστη θέσητων Φορμαλιστών. Τους χατηγορει ότι
παραε{ναιγλωσσολόγοι, μια χι tχοuν αναγάγει όλα τα θtματα της ποιητικής δη
μιοuργ{αςσε γλωσσολογικά προβλήματα. Ο στοχασμός του Bakhtine διαφορο
ποιε{ται στην εξtλιξή του χαι τελιχά πα{ρνειτη μορφή μιας εναγώνιας μα τελιχά
γόνιμης σόνθεσης αντιμαχόμενων στοιχε{ων. Ο {διος ε{ναι tνας μαρξιστής που
τον{ζειτην υπερατομοωτητα της γλώσσας χαι της κριτικής, μα χι tνας θρησκεvά
μενος ορθόδοξος που παραπtμπει στη Βίβλο. Σε μια φαινομενολογική διάσταση
του tργοι.ιτου γuρεόει την «αναcpοριχότητα»,τη σχέση του λογοτέχνη δημιουργού
με τοvς ήρωές τοv_ποuδεν διστάζει να την παραλληλ{σειμε τη σχtση του θεού με
τους ανθρώποuς: Και ο Χριστός χαι ο Ντοστογιέφωω οδηγοόν τα πλάσματά τους
στην uπtρβαση του εγώ, την αuτοχαταδlχη χαι τη μετάνοια.

Α{τηματου Bakhtine ε{ναιη σuγχρότηση μιας μεθόδοuσυνθετικήςχαι δια
λογικής. Ο χριτιχός οφειλει να χαλλιεργήσει μια σχtση με τον λογοτtχνη,να ρω
τάει αδιάκοπα χαι να εχμαιεόει τις απαιτήσεις του μέσα από το χε{μενο. Ε{ναι
tνας διάλογος άνισος, μια χαι οι ερωτήσεις του χριτικοό διαμορφώνονται στάδια
χά χαι εξελ{σσόνται,ενώ οι απαντήσεις του λογοτtχνη ε{ναι ήδη συντελεσμένες:
σuναποτελοόν το λογοτεχνικό χε{μενο. Προίίπόθεση· βtβαια αuτοό του διαλόγοu
ε{ναι σuγχινησιαχή ταύτιση, τα κοινά σημε{ααναφοράς. Ο {διοςο Todorov στις
παρακάτω σελ{δεςθα διαπιστώσει ότι πραγματιχά ο Bakhtine διαμορφώθηκε ως
χριτιχός μελετώντας τον Ντοστογιέφωω, ο Jakobson τον Mallarme χαι τον
Baudelaire, ο Frye τον Blake, ο Blanchot, τον Sade π.λπ.

Γενιχά ο σuγγραφεύς μοιάζει βαθιά εντυπωσιασμένος, θα έλεγα χuριολεχτι
χά ποτισμένος από τη σχtφη του Bakhtine.Στoν επιλογό του, όταν μιλάει για το
α{τημα μιας διαλογικής κριτικής, οuσιαστικά επαναλαμβάνει ατόφια τη σχtφη
του Ρώσου διανοητή. Μάλιστα του tχει αφιερώσει tνα από τα τελευταία βιβλ{α
του .(«Michaί1 Bakhtine, le principe dialogique). Νομιζω πως δεν θα ήταν
παραχινδuνεuμtνο να προβλέφει χανε{ς ότι στοχασμός του Bakhtine θα επηρεά
σει χαταλuτιχά τη σόγχρονη Δuτική σχtφη, όπως tγινε χαι με τους πατριώτες του
τους Φορμαλιστές. Ήδη θα εντοπιζαμε σημε{α επαφής ανάμεσα στη θεωρ{ατου
χαι τη Σόγχρονη Ανάλuσητου Κειμένοu- που βtβαια προtρχεται από τα Ανατο
λικά χράτη.

Τα τρϊα τελευταία κεφάλαια του βιβλ{οuπαροuσιάζοuνλιγότερο ενδιαφέρον.
Ο Todorov μιλάει για τον Καναδό Northrop Fry που η σχέφη του εuγενική, ή
πια χαι διαλεχτιχή διαλtγει τη μέση οδό ανάμεσα στην Αγγλοαμεριχάνικη Νέα
Κριτιχή3 χαι τη -μεταγενέστερη - Γαλλορώσικη Ανάλuσητου Κειμένοu.4 Δuσπι
στώντας στη διεπιστημονικότητα της δεύτερης μιλάει για χειραφtτηση της χριτι
χής από χάθε ε{δοuς-ισμούς (όπως ο Μαρξισμόςχαι ο Φροϋδισμός).Από την άλ
λη μεριά αντιμετωπ{ζει με σuγχρατημένο σκεπτικισμό την εργοχεντριχή θεώρηση
της Νtας Κριτιχής που απομονώνει στο φuχρό της εργαστήρι ένα σuγχεχριμtνο
χε{μενο ξεχόβοντάς το από τη γύρω του πραγματικότητα μα χι από τα ομοειδή
του χε{μενα.

Στο τέλος ο Todorov παροuσιάζει μια σuνέντεuξημε τον Ρ. Benichon. Ο
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ξεις» χαι την ουδετεροποίηση του ::yλωσσικοό ορ-γάvου,για την πολιτιχοπο!ηση χαι της γλώσσας,
για τα «αναπάντεχα ελληνικά των πολιτικών μας» χτλ.

Η αλήθεια ε!ναι ότι μια χάποια υπερβολή που θεωpε!ται σχεδόν φυσιολογιχή σ' αυτέι; τις περι
πτώσεις, συνδυασμtνη παι με την «ηθοποιfα» χαι τις μικpέι; «χόντpες» χι από την πλευρά του
αχροατηp(ου χάρισαν στη συνάντηση αυτή μια λειτουργική ζωντάνια που ελπ!ζουμε ότι θα #:J..ει δια
σωθεί μαγνητοφωνημtνη χι ότι θα χυχλοφοpήσει σόντομα σε βιβλ!ο.

*
Εχτός όμως από τη συγκέντρωση στο Μ!λωνα, αχολοόθησε χι άλλη από το σόλλογο «Δημή

τρης Γληνός», όπου οι χόpιοι ομιλητέι; ανήχαν στην παλαιότερη γενιά των δημοτικιστών, που αντι
μετωπ(ζει τα πράγματα πιο φόχραιμα χαι σε μια χρονική απόσταση που αγγ(ζει το μισόν αιώνα, έ
χουν λοιπόν το προνόμιο της μαχpοδιάστατης θεώρησης του προβλήματος που το χρησιμοπο(ησαν
όπως ε(χαν χαι υποχρέωση χαι δικα!ωμα. Έτσι οι απόφεις που διατυπώθηκαν ήταν πιο αντικειμινι
χές χαι πιο ξεχαθαpισμtνες, γιατ( δε λειτοόργησε εδώ η εμπλοκή του νεοφώτιστου ή του νιογ~σι
χοό ιδιώματος της χάστας των κυνηγών της λέξης χαι της δομικής λειτουργ!ας της όπου συμβα(νει
ετούτο το πεp(ιργο· ενώ λένε απλά χαι χοινά πράγματα δ!νουν την πρώτη εντόπωση του σπουδα(ου
λογοπαιχτικοό · παιγνιδιοό.

*
Μετά τις εκδηλώσεις αυτές δημοσιεότηχαν στον τόπο μεpικέι; από τις ερ-γασ~ των ομιλητών

που έδωσαν την ευχαιρ!α σε πολλοόι; να σχηματ!σουν μια πιο υπεόθυνη γνώμη για το πρόβλημα.
Τελιχά θα έλεγα χάτι πολό απλό. Η γλώσσα η Ελληνική #:J..ει τη σεβαστή ηλικ(α των τριών χιλιετη
p!δων πεp!που, πράγμα που σημα(νει ότι ε(ναι αυθεντική με pιζες βαθιές, δημιουρ-γιχή αφοό ιχχρλοό-
θησε τη cpυσιχή εξέλιξη μιας ζωντανής γλώσσας, θεραπευτική των πληγών της μια χαι ε(χε τη Μ\ι«-
μη να εντάξει στο διχό της τυπικό αναpp!θμητες ξένες λέξεις, αναπαραγωγική εφόσον διαθέτει έναν' .
αμόθητο πλούτο αποθεμάτων από όπου μποpε( να ανεφοδιάζεται ασταμάτητα. Καιρός λοιπόν ε(ναι "·
να παpαμεp(σουμε τις χινδυνολο-y!εςπαι να αναλάβουμε το έργο που μας πεpιμtνει· να αντιμιτωπ(
σουμε δηλ. τα υπαρκτά προβλήματά της μι αφοσ!ωση χαι σόνεση χαι να σταματήσουμε πια τις
cpλυαp(ες, αφοό διαγράφουμε από τον αμητό των πpοτόπων μας εχε(νο του «μοναρχιχοό χαβαλλά-
pη».

Κ.Ν.Π.

Αν αληθεόει η γνώμη ότι η πολιτεία (ως πολ(τευμα παι ως χpάτος) επηρεάζει την ηθική ποιό
τητα των πολιτών (Πλατ. Μενέξ. 238c) χαι ότι το «βέλτιον ήθος» δημιουρ-γε(«βελτ!ονα πολιτε€αν»
(Αpιστ. Πολιτ. 1337a 17), τότε το χpάτος πρέπει πρώτο να δ!νει το παράδειγμα τηι; υπευθυνότητας
στους νέους και μάλιστα μtσο των σχολικών εγχειριδ!ων. Ποια επομtνως πρέπει να ε(ναι η έκπληξη
του νέου που ετοιμάζεται για τις «Γενικέι; Εξετάσεις» της Γ' δέσμης, όταν βλέπει στο β' τεόχος των
«θεμάτων Νεότερης χαι Σόγχρονης Ιστορίας από τις Πηγέι;», εχδ. β' 1984, στις σελ. 148-152, το
Γλωσσcχριονα παραθέτει τις εpμηνευόμενες λέξεις (τουpχικέι; τις περισσότερες) σε fr1), αυστηρή αλ
φαβητική σειρά. Έτσι π.χ. συναντάμε με την εξήι; σειρά τις λέξεις που αρχ!ζουν από μ: μαχαλάς,
μαχτοό, μαλικιανέι;, μάλι-μ!pι, Μείiιτάνης, μπαχιέι;,μπουγιουpοί,μπανεφ(τζιο, μπεχαγιά, μπάστινα
μπισ(νι, Μοόλχι, Μ(ρι, Μπέηι;, μεντpεσέι;, μαγχ!pι, μεζάτι, μεζήλι, Μεντζήλι, μπόpιζι, Μ!pι-μιράv,
Μιρ!-λιβά, Μιρ(-αλέμ, Μοντεσελήμηι;, Μουχασ!ληι;.

Τι να πpωτοθαυμάσει χανε(ς; Την εναλλαγή χεφαλα!ων χαι μικρών αρχικών γραμμάτων, χω
ρ(ι; να υπάρχει λόγος; Το πως η (δια λέξη τον(ζεται αλλοό στη λήγουσα χι αλλοό στην παραλήγουσα
(μ!ρι, μιρ(); το ότι δεν υπάρχει χαμιά ομοιομοpφ(α στην ετυμολόγηση χαι εpμηνε!α των λέξεων;
(Μια ματιά θα σας πείσειί]

Φαίνεται πως χάποιοι. συμφωνοόν με τον Κάvιμπαλ τηι; σαιξπηpιχής «Τpικυμ!αι;»: «η σχέφη
φέρνει χοόραση». Και πpοτιμοόν να μην σκέπτονται καθόλου, οότε χαν όσο χρειάζεται για μια σω
στή αποδελτίωση,

ΑΝΤ. Η. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ
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ΤΩΝ ΕΤΩΝ 1970-1980

Στη γλωσσολογική αυτή βιβλιογραφlα αναγράφονται μόνο σχετικά ξένα
επιστημονικά βιβλlα και συπράμματα. Αποφόγαμε να σημειώσουμε άρθρα
γλωσσολογικά, για να μην παταστεϊ η βιβλιογραφlα αυτή πολυ εκτενής. Στα επό
μενα τευχη του περιοδυωύ «Γλώσσα» θα περιλάβουμε γλωσσολογικά άρθρα και
συπράμματα των ετών 1980-1985, ξένα και ελληνικά.
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Η γλωσσα έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΌ ΘΕΜΑΤΟΛΌΓΙΟ
-Συγχρον€α-διαχρον€α
-Φωνητική-cpωνολογια-μορcpολογια'"σόντακη--σημασιολογια.
=Κοινωνιογλωσσολογϊα. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σόμcpωνα

. με την κοινωνική διαστρωμάτωση. ,.--
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της 'νέας ελ-
ληνικής. · ·
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
-Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυσητης γλώσσας. Διδακτι-

κή αξιοπο€ησηκαι εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλια της γλώσσας (έρευνακαι μεθοδολογ€α)σε όλες τις σχολικές

βαθμ€δες:προσχολική αγωγή,· δημοτικό, γυμνάσιο, λόκειο, μεταλυ
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ θα βασιστεί κυρlως στην υποστήριξη των εκπαι
δευτικών

Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει τον Οκτώβρη
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