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ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΔΙΔΑΣΚΑΑΙΑ

Ένα ((επειαόδtοJ) \

Αυτές τις μέρες (Ιούνιος) δοκίμασα μιαν έκπληξη που δεν την περί­
μενα. Με το ταχυδρομείο ήρθε ένας φάκελος που είχε τις ακόλουθες ενδεί­
ξεις: όνομα αποστολέα κτλ. προσωπικόν, Κ.Ν. Παπανικολάου κτλ. και πε­
ριείχε μια κάρτα σκέτη, χωρίς λόγια, και αντίγραφα των νόμων 4379/64,
129/67, 129/67, 651/70, 309/76 και ένα συμπλήρωμα με τον τίτλο
«προτεινόμενον σχέδιον προς μελέτην», για τη διδασκαλία της γλώσσας ό­
λα.

Στην αρχή σκέφτηκα να το αγνοήσω, όπως έκανα πάντα στη ζωή
μου, όταν έφταναν ως εμένα κείμενα ασήμαντα ή αναχρονιστικά. Μου
ξανάφερε στο νου όμως τις οδυνηρές ημέρες εκείνης της γελοίας -τώρα
πια- δικτατορίας που την πληρώσαμε άλλος λιγότερο κι άλλος περσότερο
πολλοί. ΘΙJμήθηκατο πρωινό εκεί~οπου με πήρε στο τηλέφωνο ο λυκειάρ­
χης για να με ρωτήσει αν είχα διαβάσει εφημερίδα και με τα πολλά μου εί­
πε ότι είδε το όνομά μου ανάμεσα στους απολυόμενους από την υπηρεσία.
Βέβαια το περίμενα, αλλά όσο και νάναι η πρώτη εντύπωση πάντοτε προ­
καλεί οδυνηρά συναισθήματα κι οι κατοπινές διαδικασίες αποχώρησης τα
ολοκληρώνουν. Όμως είχαμε τότε την παρηγοριά ότι ένα τέτοιο καθεστώς
δεν μπορεί να κρατήσει πολύ. Κι όμως κράτησε εφτά σκοτεινά χρόνια, με
πλήθος δοκιμασίες κι αγωνίες που δε θα ήθελα να τις δοκιμάσει κανένας
νεότερος ποτέ! Γιατί πρόκειται για το πιο φριχτό, το πιο αντιανθρώπινο, το
πιο θλιβερό καθεστώς που το διαχειρίζονται άνθρωποι βάρβαροι κι αγράμ­
ματοι, στην κυριολεξία, γενικά, αλλά και ειδικά στην περίπτωσή μας. Με­
τά βέβαια έμαθα ότι ο αποστολέας του φακέλου ήταν ένας από εκείνους
που συνέργησανστην απόλυσή μου, αφού είχε αποκαλύψει τις διαθέσεις του
απέναντί μου και με άλλες ενέργειες. Και τώρα ήρθε ο φάκελός του να ξύσει
τις παλιές πληγές.

Ασχολήθηκα με όλα αυτά επιπλέον και για τον ακόλουθο λόγο· οι άν­
θρωποι αυτοί που θα έπρεπε μόνοι τους πια να μπουν στο «χρονοντούλαπο
της ιστορίας» και να σιωπούν ντροπιασμένοι γιατί συνεργάστηκαν με τους
στυγνούς δικτάτορες, έχουν το θράσοςνα επανεμφανίζονται και να προσπα­
θούν ... Απορώ επίσης για ποιο λόγο ο κύριος αυτός έστειλε το φάκελό του
σ" εμάς -δεν ξέρω βέβαια αν το έστειλε κι αλλού, εκτός χι αν κάμνει το ί­
διο λάθος με πολλούς άλλους: ότι δηλ. η στάση της ΝΕΑΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ
είναι αντιπολιτευτική. Πρόκειται για ένα ανιστόρητο λάθος αφού έχουμε
δηλώσει, όχι μια φορά μόνο, ότι είμαστε φανατικοί οπαδοί ενός μόνον
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«κόμματος», της Ελληνικής εκπαίδευσης, χι ο λόγος μας θα είναι κριτικός,
πάντοτε μετριοπαθής χι όχι αποπροσανατολιστικός. Πιστεύουμε λοιπόν ότι
η στρατηγική της κυβέρνησης γενικά είναι η ορθή, αλλά οι τακτικές κινή­
σεις της άλλοτε είναι επιτυχείς χι άλλοτε φαλκιδεύονται από διάφορες απο­
φάσεις που όπως σημειώσαμε πολλές φορές δε συνοδοιπορούν με τις ίδιες
γενικές διακηρύξεις τους ή την επιστήμη. Έτσι αυτόν τον κριτικό λόγο
πολλοί τον τοποθετούν εκεί όπου οι ίδιοι επιθυμούν, σφάλμα μέγα και προ­
φανώς ανέντιμο.

Η γλωσσική διδασκαλία λοιπόν μπήκε σε καλό δρόμο. Εκείνο όμως
που θα θέλαμε να μάθουμε τώρα όλοι εμείς που είμαστε έξω από το εξου­
σιαστικό κύκλωμα είναι το εξής τί έγινε με το μάθημα αυτό στο χρόνο που
πέρασε. Είχαν οι αρμόδιοι ανατροφοδοτυςές πληροφορίες για την εφαρμο­
γf1 του; Υπάρχουν δυσκολίες, ανακολουθίες, λάθη ίσως ή οτιδήποτε άλλο;
Πρόκειται να δοθούν οδηγίες για να διορθωθούν οι παρατηρήσεις των
εκπαιδευτικών της πράξης; Κι ακόμα υπάρχει το συνεργείο που παρακο­
λουθεί αυτές τις εφαρμογές σ" αυτό και σ" άλλα μαθήματα; Το νεωτεριστι­
κό πνεύμα που διακηρύσσουν με χίλιους τρόπους οι αρμόδιοι ότι είναι ο
οδηγητής τους στην εκπαίδευση, πώς αντιμετωπίζει τις εγγενείς και υπαρ­
κτές δυσχέρειες που αντιπpοβάλλουν οι οι κατεστημένες καταστάσεις; Για­
τί οι τελευταίες είναι βαθιά ριζωμένες και χρειάζεται μόχθος και τέχνη για
να ξφιζωθούν. Πώς αντιμετωπίζονται αυτές οι δυσκολίες; Έχουμε πικρή
πείρα, όλοι μας νομίζω, από τις συμβιβαστικές λύσεις που δίνουν την ευχέ­
ρεια στους αρμόδιους να βρουν μια διέξοδο και βλέπουμε... Το ίδιο θα έλε­
γα και για τους λεγόμενους συμβούλους, που όχι συχνά, δεν είναι οι ειδικοί
που μπορούν να έχουν γνώμη, αλλά οι κομματικοί κήνσορες. Μερικές φο­
ρές χρησιμοποιούν κάποιο υπηρεσιακό στέλεχος που το τοποθετούν ως ειδι­
κό επικεφαλής μιας ομάδας, ετοιμάζουν τα σχέδια και προχωρούν στην
εφαρμογή τους ενώ θα έπρεπε ο σχεδιασμός τους να γίνει γνωστός δημό­
σια, να γίνουν συζητήσειςπου να καταλήξουν σ" ένα αποδεκτό πρόγραμμα·
το ίδιο να γίνει και με τις εφαρμογές που πρέπει να τις βλέπουν μερικοί ει­
δικοί της γνώσης χι άλλοι της σχολικής τάξης κι επιπλέον να γίνουν πειρα­
ματισμοί στη διάρκεια της συγγραφής για να εξεταστεί «η ποιότητα, οι
δυνατότητες και το κόστος της παραγωγής».

Θα θέλαμε.λοιπόν να μάθουμε.τι έγινε από όλα αυτά, γιατί δημόσιο
διάλογο εγώ τουλάχιστο δεν είδα πουθενά να γίνεται.

Έτσι νομίζω ότι είναι καιρός πια η κυβέρνηση -στα πρόθυρα της νέας
τετραετίας της- να εφαρμόσειτην αρχή της άνεσης του χρόνου. Να σταμα­
τήσει ο βιαστικός ρυθμός της αντιμετώπισης των προβλημάτων, γιατί τώ­
ρα μια και έγιναν πολλά, όπως δέχεται κάθε. συνετός άνθρωπος, πρέπει όλα
αυτά να ελεγχθούν, να γίνουν οι απαραίτητες διορθωτικές ενέργειες χι οι
νέοι σχεδιασμοί να οργανωθούν άνετα με τη συμπαράσταση όλων των εν­
διαφερομένων.
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Ε. Κριαρά

ΠΡΟΒΛΕΨΕΙΣ
ror ΜΑΝΟΛΗ ΤΡΙΑΝΤΑΦrΛΛΙΔΗ

ΚΑΙ
ΣΗΜΕΡΙΝΑ ΓΛΩΣΣΙΚΑ ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ

Πολλοί ελέγχουν εκείνους που σήμερα συνειδητά ή ασύνειδα εκδημοτικίζουν
λέξεις και εκφράσεις του σημερινού γραπτού λόγου. Το φαινόμενο με έχει παρεν­
θετικά και άλλοτε απασχολήσει. Έχω υποστηρίξει ότι, όταν ο εκδημοτικισμός αυ­
τός βρίσκεται μέσα στο πνεύμα της δημοτικής και του σημερινού ορθόδοξου δημο­
τικισμού, είναι καθόλα νόμιμος, μάλιστα σε μιαν εποχή που έχει αναγνωριστεί
από την πολιτεία η δημοτική γλώσσα και επιδιώκεται η κατίσχυσή της σε κάθε
τομέα του κοινωνικού βίου. Το. σημερινό αυτό φαινόμενο θα μπορούσαμε να το
δούμε σε σχέση με κάποιες προβλέψεις του Μανόλη Τριανταφυλλίδη που φάνηκαν
σε μελέτη του δημοσιευμένη γύρω στα 19201• Διατύπωνε τότε ο Τριανταφυλλίδης
την απορία του αν η μορφή της γλώσσας μας θα γινόταν με τον καιρό περισσότερο
«δημοτική» ή με το άπλωμά της θα γινόταν συντηρητικότερη. Διατηρούσε την ελ­
πίδα ότι ψια νέα γενεά αναθρεμμένη χωρίς τη γλωσσική πρόληψη ... θα μπορέσει
να δώσει και στη γλώσσα της περισσότεοη καθαρότητα». Και διατύπωνε αυτή την
αισιοδοξία ξέροντας την πορεία που ;,.χ.ολούθησε στην εξέλιξή της η γερμανική λ.χ,
γραπτή γλώσσα. Τι είχε εκεί συμβεί; Μόνο με το πέρασμα του καιρού απαλλά­
χτηκε από λατινισμούς και στο τυπικό και στο λεξιλόγιο και στη σύνταξη. Όμως
δεν πίστευε ο Τριανταφυλλίδης ότι κάποτε θα μπορούσαμε να φτάσαμε στην από­
λυτη καθαρότητα του δημοτικού λόγου. Κάτι τέτοιο δυσκολεύεται να το πιστέψει
ξέροντας την επίδραση που έναν αιώνα πριν από την εποχή που έγραφε είχε ασκή­
σει πάνω στη δημοτική γλώσσα η αρχαϊστική τάση. Παράλληλα απέκλειε ότι θα
ήταν δυνατόν εξελισσόμενη η γλώσσα μας να φτάσει σε «καμιά μεικτή ή και απλή
καθαρεύοuσα112• Κατά τη γνώμη του η μελλοντική γραπτή γλώσσα δεν μπορούσε
παρά να βασίζεται στη γραμματική της γλώσσας του λαού. Προβλέπει πάντως ότι
στο μέλλον μπορεί να υπάρξουν ιψερικές απαραίτητες συμπληρώσεις ή διαφορές»,

Σχετικά με τη σχέση της γλώσσας της λογοτεχνίας με τη γλώσσα της επι­
στήμης, πίστευε, θα μείνουν «κάποιες διαφορές)) (ως προς το τυπικό και τη σύντα­
ξη) και «μόνο με τον καιρό», νόμιζε, μπορε( «να σβήσει ή να ελαττωθεί η μικρή
αυτή γλωσσική διφυία11. Σ' αυτό, πίστευε, θα συντελέσει και «μια μεστότερη λο­
γοτεχνϊα», που θα χρειαστεί μερικά λογιότερα στοιχεία. Προέβλεπε ακόμη ότι η
κοιντΊ δημοτική θα παραμερίζει τα ιδιώματα και θα επεκτείνει την κυριαρχία της
και στα πιο απομακρυσμένα κέντρα, όμως παράλληλα η κοινή γλώσσα θα δέχεται
ιδιωματυωύς «χρωματισμούς» στην προφορά και στο λεξιλόγιο, που έτσι θα
διαιωνίζονται μέσα στη γλώσσα.
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Ας δούμε σε ποιο βαθμό οι προβλέψεις αυτές του Τριανταφυλλίδη βρήκαν
:rΊν επαλήθευσή τους στις μέρες μας -εξήντα πέντε περίπου χρόνια από τότε που
διατυπώθηκαν. Υπάρχει πράγματι σήμερα, όπως είπαμε, μια τάση για έναν όχι
πάντα επιτυχημένο εκδημοτικισμό στο χώρο του λεξιλογlοu. Ιδίως επιδιώκεται
αντικατάσταση λέξεων της σημερινής κοινής δημοτικής δανεισμένων από την κα­
θαρεύουσα, που σήμερα εκδημοτικlζονται, ιδίως από τη νεότερη γενεά. Χρησιμο­
ποιείται λ.χ. η. γνήσια βέβαια δημοτική λέξη «κάλεσμα» στη θέση της σuνηθιζό­
μενης σήμερα «πρόσκληση»: γράφεται επίσης «πισωδρόμισμα» αντί «οπισθοχώ­
ρηση)), καθώς και άλλα. Παλαιότερα εlχαμε ένα αντιστρόφως ανάλογο φαινό­
μενο, όταν λέξεις με απώτερη ξενική προέλευση, όπως «βlζιτα11,αντικαταστάθη­
καν, με επίδραση βέβαια της καθαρεύουσας, με λέξεις που ε(χε αποδεχτεί η καθα­
ρεύουσα (ιιβ(ζιτα-επ(σχεψη)), ιψινlστρος-uποuργόρ1, χ.ά.). Όπως εlπα, η νεότε­
ρη γενεά έχει σήμερα την τάση να εχδημοτιχlζει, όμως τι φυσικότερο από τούτο;
Κάθε ανανέωση, ιδεολογική ή άλλη, από τους νέους δεν προέρχεται; Δικαιολογη­
μένα ο Τριανταφυλλίδης εlχε uποστηρ(ξει3 ότι για να αποχτήσει ο ελληνισμός «το
όργανο ενός εθνικού πολιτισμού» πρέπει να στρατολογηθούν οι νέοι ως «απαραί­
τητοι εργάτες)). Αυτοί, σημειώνει, «θα συνενωθούνστον εξυψωτικό αγώνα για μια
αλήθεια χι ένα ιδανιχ~11 και «δεν έχει, το πιστεύει, σημασία αν η ζωή παρουσιάζει
στην ώριμη ηλιχ(α περισσότερεςδυσπολίες». Διαπιστώνεται ίσως σήμερα κάποια
εξέλιξητης προφοράς της σημερινής κοινής, όταν δηλ. οι νέοι καινοτομώντας εισ­
άγουν την προφορά b και d σε λέξεις που η κοινότερη προφορά της νέας ελληνικής
θα απαιτούσε να προφέρομε mb και nd (για να παρουσιάσω το πράγμα χωp(ς να
χρησιμοποιήσω την τεχνική γραμματική ορολογlα). Δεν αποκλείεται να πρόκει­
ται για χεlνο που προέβλεπε ο Τριανταφυλλίδης, όπως πιο πάνω διαπίστωσα: ότι
είναι ενδεχόμενο να εισχωρήσουν στην κοινή προφορά στοιχεία από ένα περιθω­
ριακό ιδίωμα της νέας ελληνικής. θα μπορούσε ίσως να uποστηplξει χανεlι; ότι η
προφορά αυτή πρέπει να χαρακτηριστεί απόβλητη από την κοινή γλώσσα, μια και
είναι ιδιωματική. Όμως μποpε( να υπάρξει και αντίλογος: ότι η νεοτεριπή αυτή
για την κοινή γλώσσα προφορά έχει τέτοια διάδοση μεταξύ των νεοτέρων που πι­
θανώς θα επικρατήσει, αφού περάσει το σημερινό μεταβατικό στάδιό της (όπου
εμφανίζεται ανάμεσα μόνο στους περισσότερουςνέους). θα αντέλεγε χανε(ς αχό­
μη ότι δε θα ήταν αδιανόητο κάποιο ιδιωματικό στοιχείο προφοράς να γlνεται δε­
χτό στην κοινή ομιλουμένη σε μια μάλιστα περlοδο που η κοινή γλώσσα κατακτά
και την πιο απομακρυσμένη άχpη της περιφέρειας και που οι κάτοικοι των πιο
απόμερων περιφερειών εγχαθlστανται στα σημαντικότερα αστικά κέντρα. Χωρίς
άλλο δικαιολογημένα πρέπει να αγωνlζεται το σχολεlο κατά των τυπολογικών
χuρlως διαλεκτικών στοιχείων, που τα φέρνουν από το σπίτι τους στο σχολεlο
πολλο( μαθητές των επαρχιών4, όμως μπορε( χανε(ς να μην παραδεχτεί ότι και
αυτό το λεξιλόγιο της κοινής καλό ε(ναι να πλουτιστεί με στοιχεία από το λεξιλο­
γικό θησαυρότων ιδιωμάτων, αφού τα στοιχεία αυτά δlνουν στο ύφος της κοινής
ομιλοuμένης, της καθημερινής γλώσσας, και χρώμα και σφρlγος;

Ο Τριανταφυλλίδης, όπως είδαμε, είχε προβλέψει και ορισμένεςαλλαγές στο
τυπικό, όχι όμως προς το αρχαϊστυωτέρο. Πάντως προέβλεπε και μια προσέγγιση
της γλώσσας της λογοτεχνίας με τη γλώσσα της επιστήμης με το γενικότερο ωρϊ­
μασμα της λογοτεχνlας και την αποδοχή απ' αυτήν λογιότεpων, αρχαϊστιχότερωv
στοιχείων. Μποpεl βέβαια η γλώσσα της λογοτεχνlας μας, ιδ(ως μετά την εμφάνι­
ση της γενεάς του '30, να πλούτισε το ύφος της παι με χαθαpολογιχά ακόμη στοι-
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χεία, όπως προέβλεπε χαι ο Τριανταφυλλίδης, όμως ποιος θα αρνηθεί ότι θα
υπάρξουν στιγμές ποιητικής xuplωι; i'ιηιΗιιυpγlαςπου ο δημιουργός θα αντικρίσει
με συμπάθεια το ιδιωματικό γλωσσιχι', <Jτιιιχ_εlο, ή καμιά φορά χαι το απλώς έ­
κδηλα λαϊκό, για να αντλήσει απ' αυτό i',uναμικότηταστο ύφος του χαι τις εχφpα­
στικές του πραγματοποιήσεις; Γιατί, φυσικά, αληθεύει εκείνο που δίδαξε ο Τpιαν­
ταφυλλϊδης": ότι ο ιδιωματικός, χα/Jι:,ι; και ο απλώς έκδηλα λαϊκός, λεξιλογικός
πλούτος, πρέπει να χρησιμεύσει για να πλουτίσει με ικανοποιητυω τρόπο την
κοινή και μάλιστα τη λογοτεχνική Ύλώσσα, χωρίς βέβαια να παραγνωρίζεται η
ανάγκη να αντληθεί ή χαι να αντλείται σε χάθε αναγχαστιχή περίπτωση λεξιλογι­
κό υλικό και από τη λόγια παράδοση. Με τον εμπλουτισμό αυτόν με λογιότεpα
στοιχεία της λογοτεχνικής γλώσσας πpαγματοποιόταν αυτόματα μια προσέγγιση
της λογοτεχνικής γλώσσας με τη γλώσσα της επιστήμης, που εγκατέλειπε την πα­
λιότερη τάση για μίμηση του συναισθηματικού ύφους και του τυπικού της λογοτε­
χνικής γλώσσας. Και πραγματοποιούσε τη μίμηση αυτή γιατί ο λογοτεχνικός χώ­
ρος έως τότε είχε πατά κάποιο τρόπο ταυτιστεί με τον όλο χώρο της δημοτικής,
αφού σ' αυτόν είχε πρωτοπαλλιεργηθεί η δημοτική γλώσσα. Όμως η τάση αυτή,
που την είχαν ακολουθήσει επιστήμονες που δεν ήταν απόλυτα μυημένοι ούτε στο
νόημα του επιστημονικού ύφους χαι επομένως ούτε στην επιβαλλόμενη διάκριση
ανάμεσα στη γλώσσα της λογοτεχνίας παι τη γλώσσα της επιστήμης, ξεπεράστη­
κε εδώ παι πολύν χαιpό. Σήμερα πολύ συχνά βρισκόμαστε μπροστά σε μια πολύ
διαφορετική όσο και δυσάρεστη κατάσταση: πολλοί ιδίως από όσους καλλιεργούν
τη θεωρία των χοινωνιχών χαι χοινωνιολογιχών επιστημών χρησιμοποιούν ένα
επιτηδευμένο, παι όχι σπάνια ερμητικό ύφος, κληρονομημένο από το στομφώδες,
κούφιο παι λογωωπυω ύφος της ξεπερασμένης καθαρεύουσας, που λίγο-πολύ
μπόρεσαν να τη διδαχτούν στα χρόνια της ανεπιθύμητης επιβίωσής της στο χώρο
της εκπαίδευσης. Όμως χαι πάλι ευχάριστα διαπιστώνεται ότι επιστήμονες
υεανοποιητυςάσυγκροτημένοι ως προς τη γνωριμία τους με την κανονική δημοτι­
κή γλώσσα καλλιεργούν το γλωσσικό τους όργανο σε βαθμό που να μην απομα­
κρύνεται αισθητά από την καθιερωμένη γλώσσα της λογοτεχνίας, μακριά βέβαια
από δοκιμές μοντερνιστιπών λογοτεχνικών-τάσεων που μέσα στην αναζήτηση της
χτυπητής πρωτοτυπίας ζητούν με χάθε τρόπο να πρωτοτυπήσουν χαι στο γλωσσι­
κό τους όργανο.

Είναι γεγονός ότι εμείς σήμερα σε πολλούς γλωσσικούς τομείς είμαστε σuμ­
βιβαστιχότεpοι προς τη φωνητική της καθαρεύουσας απ' ό,τι ο Τριανταφυλλίδης.
Αλλά και ο Τριανταφυλλίδης δεν απέκλειε ότι η γλώσσα του μέλλοντος θα επη­
ρεαστεί «από την ανθρώπινη θέληση και την κοινή σuνείδηση))6,καθώς χαι από
την «χρίση και τη θέληση 11 των συγγραφέων, ακόμη και από τη γνώμη εκείνων
που διαβάζουν, αλλά παι πιο πέρα από την «έντονη ή αδύναμη συμμετοχή του
λαού» στην όλη διαδικασία της διαμόρφωσης της γλώσσας. Και όλα αυτά γιατί ο
Τριανταφυλλίδης την όλη κίνηση και την εξέλιξητου δημοτικισμού την έβλεπε όχι
μόνο ως «αισθητική αξίωση μερικών εκλεχτών», ούτε ως «θεωρητική συζήτηση
αργόσχολων διανοουμένων», αλλά ως «ανάγκη εθνική στην πιο πλατιά παι πρα­
γματική έννοια»7•

Το συμπέρασμά μου είναι, σχετικά με τον Τριανταφυλλίδη ειδικότερα, ότι
είχε την ικανότητα, παρά την αγωνιστικότητά του στο θέμα, να προβλέπει με αν­
τικειμενυωτητα, ευθωφισϊα και νηφαλιότητα ορισμένα γεγονότα από όσα θα
μπορούσαν να συμβούν χατά την περαιτέρω πορεία του γλωσσικού ζητήματος
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προς τη λύση του. Από το άλλο μέρος οι επιτυχημένες προβλέψεις του χ:χ-:ά ένα
τρόπο δικαιώνουν και ορισμένα νεότερα φαινόμενα, σαν αυτα που εδώ με απα­
σχόλησαν, αφού μελετητής των γλωσσικών μας πραγμάτων με τη δική του σο~:χ­
ρότητα τα είχε από παλιότερα προβλέψει. Γιατί είναι χαρακτηριστικό και τούτο,
που πρέπει να το έχομε υπόψη μας αξιολογώντας τις φυσιογνωμίες των δύο
καινοτόμων γλωσσολόγων του δημοτικισμού: ενώ ο Ψυχάρης μέσα στην αδιάλ­
λακτη πίστη στις ιδέες του δεν μπορούσε ποτέ να φανταστεί πως οι ιδέες του δε θα
επικρατούσαν κάποτε απαράλλαχτες, ο Τριανταφυλλίδης χωρίς να του λείπει η
πίστη στο γλωσσικό ιδεώδες, που τον έθρεψε και που το υπηρέτησε σ" ολόκληρη
τη ζωή του, είχε την ικανότητα να βλέπει και πέρα από τις πpοσωπικότεpές του
απόψεις.

}.:ΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Άπαντα Δ' 421-4, ιδίως 422-3.
2. Ό.π., σελ, 422.
3. Ό.π., σελ. 424.
4. Βλ. Μανόλη Τριανταφυλλίδη, ό.π., σελ, 412.
5. Άπαντα Γ", σελ, 150.
6. Ό.π., σελ. 423.
7. '0.π., σελ, 424.

Κυκλοφόρησε
το 350 τεύχος της ΝΕΑΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ

(Γραφεία: Σόλωνος 77)
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Ν[κοv Δ. Δέτση

Ο ΎΠΟΚΟΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΜΕΓΕΘΎ!ν'ΣΗ ΣΤΗ Λ'ΕΟΕΛΛΗ.\ΊΚΙΙ.

(ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΟΎ rrMETPIAΣMOΎJJΚΑΙ ΤΗΣ ,,ΕΠΑ ΎΞΗΣΙ/Σ))
ΤΟΎ ΛΟΓΟΎ ΣΤΗ ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΛΏΣΣΑ).

Γιατί τάχα καrτο «νεφέλη»να μου φαίνεταιμεγαλοπρεπέστε­
ρο από το «νέφος",θα το προσθέσωσήμερα.Τα περισσότερα
ουδέτεραε(ναι κατά βάθος υποκοριστικά.Για τούτο και οι
αρχα(οι ε(χαν την αττική σύνταξη-πολλά ουδέτεραυποκεί­
μενακαι το ρήμα στον ενικό... Έτσι λοιπό»το «φτερό»είναι
κάτι πιο λ(γο από τη «φτερούγα»και το «νέφος» κάτι πιο λί­
γο από τη «νεφέλη»,

(Τέλλος Άγρας)1

1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΆ: Ο ΥΠΟΚΟΡΙΣΜΟΣ ΩΣ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΟΥ
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΣΥΝθΕΣΗΣ

Το φαινόμενο του υποκορισμού (ιιο μετpιασμόι;τηι; γλώσσας») το μελέτησαν
σχετικά οι σιρχα(οι Έλληνες και Ρωμα(οι Γραμματυωί, οι οπο(οι και το παpου­
σ(ασαν από μια άποψη με ικανοποιητική επάρχεια2• Με τους ορισμούς όμωι; που
έδωσαν παγιώθηκε η ατελής περιγραφή του γραμματικού αυτού φαινομένου με το
να περιορίσουν τα όpιά του μόνο στον υποκορισμό με επίθημα και μάλιστα στο
χώρο του ονόματος.

Γενικά, υποχοριστιχά3 ονομάζουμε τις λεχτιχέι; μορφέι;που σχηματ(ζονται
με την προσθήκη ενόι; προσφύματοι;4 (επ(θημα: σπιτ-ώα, χηπ-άχοι;, πορτ-(τσα,
χαρδ-ούλα κλπ., πρόθημα: λιανο-τράγουδο, σιγο-τραγουδώ, κοντό-δειλινά κλπ.)
ή από τη σύνθεση δυο επιμέρους λέξεων (πρβ. μιχρόι;+υπάλληλοι;-μιχρο­
υπάλληλος, μιχρόι;+έμποροι;-μιχρο-έμποροι;, μιχρό+μαγαζ(-μιχρο-μάγαζο
κλπ.) Χα\ που έχουν τη σημασία τηι; με(ωσηι;-ιιμ(χρυνσηςιιτου πpωτότυπου5•

Η έννοια αυτή του «μικρού και ολ(γου11 οδηγε( και στην παραπέρα συναισθη­
ματική σχέση που έχει χάποοι; με το πρόσωπο ή το πράγμα που δηλώνεται με τό
υποκοριστικό: μανούλα, παιδάκι, ψυχούλα, φιλαράχοι; κλπ.6 Με άλλα λόγια, τα
υποκοριστικά παριστάνουν μιχpό ή πολύ συναισθηματικά κοντά μαι; εχε(νο που
φανερώνουν οι πρωτότυπες λέξειι;.

Ο υπωωρισμός ως εννοιολογυω φαινόμενο εντάσσεται στο γραμματικό σύ­
στημα της παραγωγής -του σχηματισμού δηλαδή λέξεων από άλλει; με την προσ­
θήκη στο θέμα τους διάφορων παραγωγικών προσφυμάτων (καταλήξεων)- και
της σύνθεσης.Εύκολα λοιπόν διαπιστώνουμε στον υποκορισμό την ύπdρξη σχέσηι;
πρωτότυπου και παράγωγου (νύφη-νυφούλα, γέpος-γεpάχοι;, αδελφός-
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αδe.λφούλης)ή τη δημιοuργlα μιας σύνθετης λέξης από δόο e.πιμέροuςάλλe.ς(μι­
κρό σπlτι-μικρόσπιτο, ψιλή δοuλe.ιά-φιλοδοuλe.ιά).

Το σύστημα της παραγωγής και της σύνθεσηςe.lναι_απότα περισσότεροση­
μαντικά φαινόμενα της γλώσσας μας, αφού ένα με.γάλο μέρος του πλούσιου ελ­
ληνικού λe.ξιλογlοu e.lναι αποτέλεσμα των δυο αuτών πρωτογενών δομικών συ­
στημάτων της. Εlναι χαρακτηριστικό πως η νέα ελληνική μπορe.lνα δημιοuργήσe.ι
παράγωγα όχι μόνο με. τις παραγωγικές καταλήξεις αλλά και «με. την αλλαγή
της χρήσης μιας έννοιας στο λόγω>7, επεκτείνοντας ή πe.ριορlζονταςδηλαδή αυ­
τούς ή e.κe.lνouς τους τύπους που ανήκοuν σε. μια λεξιλογική σe.ιρά, έτσι ώστε.να
τους ενσωματώσει σε. μια άλλη. Από τον πληθuντικό π.χ. των οuδe.τέρωντων επι­
θέτων, δημιοuργήθηκαν επιρρήματα (πρβ. «σωστά πράγματα», αλλά «μlλησe.ς
σωστά») και από έναρθρα επίθετα, ουσιαστικά (πρβ. «το καλό πράγμα», αλλά
ιιχάμe. το καλό»). .

Γενικότερα, με. το θέμα ποια e.lναι η ρlζα κάθε. λέξης και ποιες φωνητικές και
μορφολογικές αλλαγές συντελούνται κατά την παραγωγή και τη σύνθεσητων λέ­
ξεων, ασχολείται το ετυμολογικά μέρος της Γραμματικής. Πάντως, οι πριπλοκές
και οι παρερμηνείες από το λανθασμένο καθορισμό της ρlζας της λέξης και από τις
μεταβολές που e.πιβάλλοuνστην τελική διαμόρφωσή της τα προσφύματα, δe.ν e.lναι
μικρές. Στην περίπτωση των uποκοριστικών λ.χ, που λήγοuν σε. -άκι (δρομάκι,
πορτάκι, φεγγαράκι κλπ.) δεν ανήκοuν «γραμματικά» τα ουδέτερα uποκοριστικά:
αυλώ«, καμάκι, γεράκι, κλπ. ή τα ξενικής προέλευσης: κονάκι, σαράκι, μεράκι
κλπ., γιατl σ" αυτά το σύμπλεγμα των γραμμάτων -ακ- uπάρχe.ιστο θέμα της λέ­
ξης και συνεπώς η παραγωγική κατάληξη e.lναι το -ι και όχι το -άκι (δρομ-άκι,
πορτ-άκι, φe.γγαρ-άκι κλπ., αλλά αυλάκ-ι, (αύλαξ αύλακ-ος), καμάκ-ι (κάμαξ
κάμακ-ος) κλπ.

Κύριοχαρακτηριστικό γνώρισμα της παραγωγής είναι η δημιοuργlα λέξεων
με. τη χρησιμοπο(ηση εξαρτημένων μορφημάτων" (αλογ-άκι, γων-ϊτσα, αρχοντ­
όποuλο, καρδ-ούλα κλπ.), ενώ της σύνθεσης -γνήσιας και καταχρηστικής9~ η
δημιουργία λέξεων με. τη χρήση ανεξάρτητων μορφημάτων (κοuτσο-μάγαζο,
σιγο-βράζω, λιανο-τράγοuδο κλπ.). Στην πράξη, τά εξαρτημένα uποκοριστικά
μορφήματα είναι, αναφορικά στη νέα ελληνική, e.πιθηματικήςτάξης (e.μφαν(ζονται
στο τέλος των λέξεων), ενώ τα ανεξάρτητα προθηματικής (e.μφαν(ζονταιμπροστά
στη λέξη: χαμο-βούνι, φe.υτο-δοuλe.ιά),αλλά και επιθηματιπής: ξe.νο-φέρνe.ι,
γεροντο-φέρνει κλπ.

Από σημασιολογική άποψη ο υποκορισμός δηλώνει: α) τη «μϋφυνση», ελάτ­
τωση, μείωση, μετριασμό κλπ. της έννοιας ή της σημασίας ή της αξ(ας του πρω­
τότuποu (πρβ. τοιχώως, δρομάκος, μηχανάκι)10 και β) τη σuνάισθηματική ποιό­
τητα, θετικού ή αρνητικού χαρακτήρα, όπως αγάπη, συμπάθεια, τρυφερότητα, οι·
κe.ιότητα, καλοσύνη, θαυμασμό, λύπη, συμπόνια, θωπεία, κλπ. =περιφρόνηση,
υποτίμηση, χλευασμό, απέχθεια, ειρωνεία κλπ. (πρβ. χωριοuδάκι, βρuσούλα,
μπαμπάκας, γυναικούλα, μικρούλης, γωνίτσα, μικρούτσικο κλπ. - υπαλληλώως,
παιδαρέλι, κοντωπάς, τρe.λάκιας κλπ. Πάντως δe.ν uπάρχουν ιδιαίτερες καταλή­
ξεις uποκοριστικών για τη δήλωση κάθε. μιας από τις παραπάνω σημασιολογικές
διαφοροποιήσεις. Η (δια κατάληξη μπορεί να δηλώνει τη ψlκρuνση» (τοιχώως)ή
τη στοργή, τρυφερότητα, θωπεία (Θανασάκος) ή την υποτίμηση (δικηγοράκος)
κλπ. Η πολυμορφία αυτή και πουαλϊα των uποκοριστικών επιθημάτων­
καταλήξe.ων σε. μια επιμέρους γλώσσα, όπως π.χ. στην ελληνική, ιταλική, γαλλι-
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κή κλπ., οφείλεται και στο στενόσύνδεσμοκαι εξάρτησητου υποκοpισμοό από τον
κόσμο των συναισθημάτων του ανθρώπου, που ψυσικά ε(ναι τόσο διαψοpετικόι;
όχι μόνο από λαό σε λαό, αλλά και από άτομο σε άτομο τηι; ίδιας ομόγλωσσηι;
κοινότητας.

Με υποκοριστικά ακόμη δηλώνεται και η «προθετυωτητά» μας. Πολλές ψο­
pέι; δηλαδή τα χρησιμοποιούμε αποσκοπώντας στο να επιτύχουμε από τον άλλο
κάτι ωφέλιμο και ευχάριστο ή να προλάβουμε πιθανή δυσαρέσκειά του από κά­
ποιαν ενέργειά μας: (πpβ. «ένα τηλεψωνηματάκι θέλω να κάμω. Περιμένεις δυο
λεcpτάκια; -Άργησες. Όχι δα. Μισή ωp(τσα)11•

ΙΙ. Η ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΥΠΟΚΟΡΙΣΜΟΥΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ

Τη δήλωση του υποκορισμού η Νεοελληνική την κληρονόμησε από την αρ­
χαία, στην οποία το γραμματικό αυτό σύστημα αpχ(ζει να εμψαν(ζεταιπιθανότα­
τα από τους παλαιότατους χρόνους της μυκηναϊκήι; γpαψής Β '.12

Στα κλασσικά χρόνια, όπως διαπιστώνουμε από τη γλώσσα των κωμωδιών
του Αpιστοcpάνη,ο παραγωγικός με επίθημα υποκορισμός ήταν σε κάποια χρήση
στον καθημερινό λόγο. Οπωσδήποτε όμωι; ο υποκοpισμόι; ποτέ. δεν ε(χε ικανο­
ποιητική επίδοση στους αρχαίους συπpαψείς και ποιητές. Στην επική και τραγική
ποίηση π.χ., καθώς και στον πεζό λόγο ευρύτερα, σπάνια θα βρούμε τον παραγω­
γικό με επίθημα υποκορισμό, ενώ κάπως συχνότερα τον υποκορισμό με σύνθεση
(πpβ. ψικpα( πεφαλαί» -Αισχύλος).

Στην περίοδο της ελληνιστικής Κοινής το λεξιλόγιο της γλώσσας μας πλου­
τίζεται όχι μόνο με την παραγωγή νέων λέξεων οι οποίες υπάρχουν και στη
Νεοελληνική (πpβ. δερμάτινος, πρωινός, μεγαλοσύνη, ταπεινοψpοσύνηκλπ.), αλ­
λά και με τη δημιουργία πολλών υποκοριστικών σε -(ον, όπως pυάκιον, οφάpιον,
σανίδων, κλπ. 13 Ο αισθητός αυτός πολλαπλασιασμός των υποκοριστικών την
εποχή αυτή οφείλεται στην τάση της απλούστευσης και της ανάλυσηι; της δομής
της αpχα(ας γλώσσας που άρχισε να παρουσιάζεται στα ελληνιστικά χρόνια και
εξελ(χθηκε και παγιώθηκε στα νεότερα.

Στη μεσαιωνική-βυζαντινή περίοδο τα υποκοριστικά σε -( και -ι, αντικαθι­
στούν σχεδόν εντελώς τα πρωτότυπα, χωp(ς ωστόσο και να αποβάλουν την
εννοιολογική σημασία του πρωτότυπου: τp.άγος-τpαγ(, βασιλειο-βασιλ(κι κλπ.

Στη Νεοελληνική τα υποκοριστικά με επίθημα ή με σύνθεσηστη σημερινή
τους μοpψή, άρχισαν να διαμοpψώνονται κατά το 1 Οο αιώνα. Έστω και αν δεν
αποτελούν κάποιο ιδιαίτερο και με αξιόλογη σημασία δομικό σύστημα τηι; νέας
μας γλώσσας, όμως συνηθίζονται πολύ περισσότερο από την αpχα(α και την κα­
θαρεύουσακαι παρουσιάζουν μια από τις κυριότερες κατηγοp(ες των παράγωγων
και σύνθετων λέξεων της Νεοελληνικής.

Ο υποκορισμός, και ιδιαίτερα ο παραγωγικός με επίθημα, έχει τις p(ζες του
στην Ι.Ε. γλώσσα. Έτσι ερμηνεύεται και η παρουσία του στις περισσότερες από
τις σημερινές ινδοευρωπαϊκής προέλευσης γλώσσες, όπωι; στην ελληνική, ιταλική,
ισπανική, pωσσική, λεττοσλαβικέι; και, λιγότερο, στην απλική, γαλλική και γερ­
μανική. Πρέπει όμως να σημειώσουμε πως δεν έχουν παpαδοθε( και κοινά υποκο­
ριστικά μορφήματα που να μαρτυρούνται σε όλει;ή τις περισσότερεςΙ.Ε. γλώσσες.
Αυτό είναι πολύ φυσικό, αφού ο υπωωρισμός, όπωι; αναφέθηπεπαραπάνω, εκτός
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από τη σημασία του ((μικρούκαι του ολίγου», ως σημασιολογικό φαινόμενο, εμ­
?:χνίζει και στενό σύνδεσμοκαι εξάρτηση από τον κόσμο των συναισθημάτων του
ανθρώπου και αποτελεί έναν από τους βασικούι; τρόπους με τους οποίους ο άν­
θρωπος δηλώνει ποικιλα συναισθήματα. Ε(ναι γνωστό ακόμη πως η συναισθημα­
-:ική διαφοροποίηση, αποτέλεσμα του διαφορετικού χώρου, χρόνου, περιβάλλον­
τος κ:χι συνθηκών που έζησαν και ζουν όχι μόνο τα επιμέρους άτομα αλλά και οι
λαοί ως σύνολο, προκαλούν και διαφορετικά συναισθήματα, που οδηγούν, όπωι;
είναι επόμενο, και στη διαφορετική τους έκφραση, αφού η γλώσσα παρακολοuθε(
τον άνθρωπο σε όλει; τιι; εκδηλώσεις του πνεύματοι; και τηι; φuχήι; του, Ο λόγοι;
αυτός δικαιολογε( την ανuπαρξ(α κοινού υποκοριστικού συστήματος για όλει; τις
Ι.Ε. γλώσσες, καθώς και την εξέλιξηκαι μεταβολαή του αρχικού με επ(θημα υπο­
κοριστικού συστήματος σε πλήθος διαφοροποιημένων επιθημάτων στις επιμέροuι;
Ι.Ε. γλώσσες, οι οποίες από το καθολικό αυτό γραμματικό φαινόμενο επέλεξαν,
με βάση τα γενικότερα κριτήρια της δομής τους και άλλα ειδικότερα μορφολογι­
κά, φωνολογικά, σημασιολογικά στοιχεία και περιορισμούς επιλογήι;, διαφορετι­
κά κάθε μια υποκοριστικά μορφήματα. Η ελληνική γλώσσα, η οποία μέχρι σήμε­
ρα διατήρησε σε όλη τη διάρκεια της ιστορικής της εξέλιξηςσε ένα μεγάλο βαθμό
το συνθετικόδομικό χαραχτήρα της αρχα(αι; φράσηςκαι τη μορφική και σημασιο­
λογική ενότητά της, διαμόρφωσε και χρησιμοποίησε χατά.χαιρούι; πλήθοι;υποκο­
ριστικών μορφημάτων. Το υποκοριστικό π.χ. παραγωγικό μόρφημα σε -ίον επι­
κράτησε σταθερά από τον Ε' π.Χ. αιώνα. Απ' αυτό εξελικτικά δημιουργήθηκαν τα
υποκοριστικά επιθήματα σε -άριον, π(διον, -ύλλιον, -ίσπιον, -ισχάριον κλπ. 14

ΙΙΙ. ΕΙΔΗ-ΜΟΡΦΕΣ ΚΑΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΆ τοτ ΥΠΟΚΟΡΙΣΜΟΎ"ΤΗΣ
ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ

Ο υποκορισμός παρουσιάζεται στο νεοελληνικό λόγο με τις εξής μορφές:
Α' Ως συνθετικός. Το ε(δοι;του υποκορισμού αυτού διακρ(νεται: 1) Στον παρα­
γωγικό ή με επίθημα υποκορισμό, που σχηματ(ζεται με τα παραγωγικά
μορφήματα-καταλήξεις: χαλuβ-άχι, μοφ-οϋτσυως, κοντ-ουλός κλπ. Η περίπτω­
ση αυτή είναιη πιο γνωστή δήλωση του υποκορισμού και πραγματοποιείται με το
χαρακτηριστικό πλούτο της πολυτυπίας των επιθημάτων, για τα οποία θα γ(νει
λόγοι; παρακάτω, που δημιούργησε η νεότερη γλώσσα μαι;. Γενικότερα, τα επιθή­
ματα της ελληνιχής-αρχα(ας και νέας- δεν ε(ναι απλώς πολλά και δεν εκφράζουν
μόνο ποικίλει; ((αξ(φ>, αλλά και προσαρμόζονται με μεγάλη εuχολ(α στις λέξεις,
όπως φαίνεται, ενδεικτικά, στην περίπτωση των παραδειγμάτων «ράβδος)): ρα­
βδί, ραβδάκι, ραβδιά(η), ραβδ(ζω, ράβδισμα, ραβδώνω, ράβδωμα και ράβδωση,
ραβδωτός κλπ. και «σκότος»: σκοτία, σκοτάδι, σκοταδιστής, σκοταδισμός, σκο­
ταδερός, σκοτίδι, σκοτιδιάζω, σκοτίδιασμα και σκοτάδιασμα, σκοτεινός, σκο­
τεινούτσικος, σκοτεινιά, σκοτεινότητα, σποτείνιασμ«, σκοτεινάδα και σποτείνα­
γμα, σκοτιδιά (η), σκοτίζω (σε μεταφορική σημασία), σκότιοι;(πρβ. «σκότιος σκο­
πός»), σκοτασμός και σκοτισμός, σκοτισμάρα, σκοτούρες κλπ.15 Το παραγωγικό
επίθημα του υποκορισμού αποτελεί μόρφημα που μπορεί να έχει από μία μέχρι
τρεις το περισσότερο συλλαβές: Παιδ-ϊ, γεφuρ-άχι, πονηρ-ούτσυως.
2) Στον κυρίως συνθετικό, δηλ~δή στη δήλωση του υποκορισμού με πρόθημα
(χαμό-δεντρο, πουτσο-πίνω) ή επίθημα (γuναιχο-cpέρνει,ανδρο-cpέρνει).Στα πα-
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~α.:-χνωσύνθετα το πρώτο ή και σπάνια το δεύτερο συνθετικόλειτουργεί ως υπο­
χο~t>1-:tκό μόρφημα προθηματικής ή επιθηματικής μορφής που δηλώνει uποκορι­
σμό.
Η' Ως αναλυτικός. Μια λέξη (ουσιαστικό, επίθετο, ρήμα, επίρρημα, επιθετυωποιη­
μένΤj μετοχή, αντωνυμία] «υποκορίζεται» με την παράθεση άλλης λέξης. Πρόκει­
ται ιιγια τον παλαιότερο ίσως τρόπο υπωωρισμού»!". Οι παραγόμενες uποκορι­
στικές λέξεις που προέρχονται από την παράθεση δύο εννοιών παρουσιάζουν μεγά­
λη ποικιλία, αφού μπορεί να είναι επίθετα, επιρρήματα και οποιαδήποτε επιθετι­
κής ή επιρρηματικής σημασίας φράση: μικρό μαγαζί, πίνω λίγο, κοιμήθηκα κομ­
μάτι (μια σταλιά) κλπ.
Γ' Ως μικτός, που παρουσιάζει τις εξής μορφές δηλώσεως υποκορισμού: 1) Τον
κυρίως συνθετικό και αναλυτικό υποκορισμό: μικρό χαμόδεντρο. 2) Τον αναλυτι­
κό παραγωγικό (με επίθημα) συνθετικό υποκορισμό: μικρό γατάκι και 3) τον κυ­
ρίως συνθετικό και παραγωγικό (με επίθημα): μικροϋπαλληλ(σκος17•

Ο υποκορισμός, γενικότερα, έχει «διττή μορφική uπόστασψι18: παραθετική
(μικρός υπάλληλος) και συνθετική που διακρ(νεται: 1) σε υποκοριστικά που σχη­
ματίζονται με επίθημα-εξαρτημένο μόρφημα «υπαλληλ-ώως» και 2) σε υποκορι­
στικά που σχηματίζονται με σύνθεση-ανεξάρτητομόρφημα: «μυφο-υπάλληλος»,
Παραστατικότερο είναι το παρακάτω σχήμα:

Υ.ποκορισμός

i
συνθετικός

J
παραθετικός

l J
με επίθημα-
εξαρτημένο μόρφημα
(υπαλληλ-ώως)

i
(μικρός υπάλληλος)

με σύνθεση­
ανεξάρτητο μόρφη]
(μικρο-υπάλληλος)

Ο υποκορισμός με σύνθεσησχηματ(ζεται με τη βοήθεια ορισμένων παραγω­
γικών μορφημάτων για τα οποία θα μιλήσουμε παρακάτω. Τα μορφήματα αυτά
διακp(νονται σε δυο κατηγορίες: τα ανεξάρτητα και τα εξαρτημένα. Ανεξάρτητα
ε(ναι εκε(να που έχουν δική τους λεξική υπόσταση, που μπορούν δηλαδή να στα­
θούν στο λόγο και ως αυτοτελείς λέξεις, όπως στα παραδείγματα: μικpοϋπάλλη­
λος, μικρομάγαζο κλπ., τα μορφήματα «μυφός» και «μοφό», Εξαρτημένα είναι,
αντίθετα, εκε(να που απαντούν πάντοτε σε μορφή σύνθεσης,ως στοιχεία δηλαδή
άλλων λέξεων, όπως σuμβα(νει γενικά για τις παραγωγικές καταλήξεις και τα
παραγωγικά υποκοριστικά μορψήματα.

Έπειτα από τα παραπάνω μπορούμε να παρουσιάσουμε ακόμη σε διάζευξη
και ως εξής τα είδη του υποκορισμού:
α) Αναλυτικός-παραθετικός («μικρός υπαλληλος») και συνθετικός-παραγωγικός
(«μικρο-υπάλληλος11,, «υπαλληλ-άκος» ή
β) Με παραγωγικό επ(θημα (αυπαλληλ-ώως») και με σύνθεση (ιιμικρο­
υπάλληλος»)
ή γ) Με εξαρτημένο παραγωγικό μόρφημα (αυπαλληλ-ώως) και ανεξάρτητο μόρ­
φημα («μυφο-υπάλληλος» ).

Τέλος, σημειώνουμε πως είναι δυνατό να διακρ(νοuμε τα υποκοριστικά και
με την παρακάτω μορφή: α) Ως παράγωγα, δηλαδή όσα σχηματίζονται με παρα-
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γωγικά μορφήματα, όπως είναι οι γνωστές μας υποκοριστικές καταλήξεις σε -
άκι, -ούλα, -ώως, -ίτσα, -ούλης κλπ. β) Ως σύνθετα: χαμογελώ, σιγοβράζω, χα­
μόσπιτο, αχνοπράσινος κλπ. και γ) Ως περιφραστικά-παραθετικά: μικρό σπίτι, μι­
κρός υπάλληλος κλπ.

IV. Ο ΥΠΟΚΟΡΙΣΜΟΣ ΜΕ ΕΠΙΘΗΜΑ ΚΑΙ ΜΕ ΣΥΝΘΕΣΗ ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ

Ο παραγωγικός ή με επίθημα υποκορισμός σχηματίζεται στα ονόματα (ου­
σιαστικά και επίθετα) με την προσθήκη στη ρίζα των πρωτότυπων μιας πλούσιας
και θαυμαστής σειράς υποκοριστικών μορφημάτων-καταλήξεων που στη Νεοελ­
ληνική παρουσιάζει θαυμαστή ποικιλία, πράγμα που της παρέχει τη δυνατότητα
να εκφράσει και να περιγράφει όχι μόνο το «μετριασμό στη γλώσσα» αλλά και τη
μορφή και διαφοροποίηση της έντασης των συναισθημάτων, καθώς και πολλές
άλλες σημασιολογικές αποχρώσεις του λόγου.

Όπως αναφέρθηκε στην αρχή της εργασίας, ο παραγωγικός ή με επίθημα
υποκορισμός δεν είχε αξιόλογη επίδοση στον αρχαίο λόγο. Οπωσδήποτε όμως οι
τύποι των υποκοριστικών με επίθημα είναι κατά πολύ περισσότεροι από τις περι­
πτώσεις των υποκοριστικών με σύνθεση.Οι πιο συνηθισμένεςκαταλήξεις του αρ­
χαίου παραγωγικού ή με επίθημα υποκορισμού είναι οι εξής: -ίον, -πίδιον, -άριον,
-ύδριον, -ύλλιον, -ίς, -ίσκος κλπ. Η καθαρεύουσαδιατήρησε πολλά από τα παρα­
πάνω υποκοριστικά μορφήματα ή εξελικτικά δημιούργησε και νέα, όπως -άσιον, -
ύφιον, -άφιον, -ίχνη, -υλλϊς, -ίλλα, -ωπός κλπ.

Στη Νεοελληνική ο υποκορισμός είχε μεγαλύτερη επίδοση, όπως διαπι­
στώνεται από τη μεγάλη σειρά των παραγωγικών υποκοριστικών καταλήξεων
που η νεότερη γλώσσα μας δημιούργησε. Πάντως, ο υποκορισμός, τουλάχιστο στο
γραπτό νεοελληνικό λόγο και τη Δημοτική ποίηση, παρά την παραπάνω διαπί­
στωση, δεν πήρε ποτέ τόσο μεγάλη έκταση αντίθετα με τον υποκορισμό στον προ­
φορικό καθημερινό μας λόγο, όπου χρησιμοποιείται σχετικά συχνά, ιδίως στις μέ­
ρες μας. Εντούτοις, είναι εύκολο να διαπιστώσει κανείς πως ο υποκορισμός στη
Νεοελληνική, γενικά, παρουσιάζεται σε πολλά μέρη του λόγου, πράγμα που δε
συνέβαινε στην αρχαία ή στη βυζαντινή γλώσσα. Η Νεοελληνική έχει σχηματίσει
υποκοριστικά από ουσιαστικά (βρυσούλα,πετραδάκι, δρομάκος), από επίθετα (μι­
κρούλης, παχουλός, νιούτσικος), από ρήματα (ψαχουλεύω, κλαουρίζω, κουτσοερ­
γάζομαι), από επιρρήματα (καλούτσικα, πονηρούτσικα), από επιθετικοποιημένες
μετοχές (καημενούλης) και από ορισμένες αντωνυμίες (εαυτούλης, τοσουλάκι, το­
σοδούλης).
«Τπωωρισμός» (με τη σημασία του περιορισμού του πλάτους μιας έννοιας και της
«μϋφυνσής» της), γίνεται στη Νεοελληνική και με το σύνδεσμο «κ α ι» που από
συμπλεκτικός ή προσθετικός καταντά σε ορισμένες περιπτώσεις να περιορίζει το
πλάτος μιας έννοιας, προσθέτοντας σ' αυτή αλλεπάλληλα επιμέρους γνωρίσματά
της. Για παράδειγμα, στην ανακοίνωση: «οι φιλόλογοι καθηγητές που υπηρετούν
στην επαρχία και (που) έχουν υπηρεσία περισσότερα από 15 χρόνια σε δημόσια
σχολεία, και (που) έχουν διανύσει τουλάχιστο τα 5 εκτός αστικών κέντρων, παρα­
καλούνται να μας γνωστοποιήσουν τη διεύθυνσήτους, για να λαβαίνουν δωρεάν
το περιοδικό μας», η έννοια «καθηγητές» αποτελεί ένα σύνολο που περιορίζεται
διαδοχικά με την πρόταξΤJ του προσδιοριστικού «φιλόλογοι» -χαι την προσθήκη
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της αναφορικής πρότασης που επαναλαμβάνεται με τον «παι» δυο φορές: «και
(που) έχουν υπηρεσία... χαι (ποu) έχουν διανύσει», Εlναι φανερόπως στο παράδει­
γμα ο «χαι» συνεχώς περιορίζει -«μιχραlνει» τον όρο «φιλόλογοι καθηγητές»,
προσθέτοντας άλλες επιμέρους «ιδιότητές» τους19•

Τα πιο συνηθισμένα υποκοριστικά παραγωγικά επιθήματα-καταλήξεις χαι
προθήματα στο όνομα (ουσιαστικό και επίθετο] της Νεοελληνικής, με τα οποία η
νεότερη γλώσσα μας μπορεl να δημιοuργήσει από ένα πρωτότυπο σειρά υποκορι­
στικών παραγώγων (πρβ. πέτρα: πετρlτσα, πετροϋλα, πετράδι, πετραδάκι), είναι
τα παρακάτω:

Α. Παραγωγικά επιθήματα:

1. -άχι: Το υπωωριστυω επlθημα -άχι (γατάκι, ·μιχράχι, δωματιάκι, μωράκι)
εlναι το «καθαυτό υποκοριστικό προσκόλλημα» (Μ. Φιλήντας, σελ, 408) χαι σύμ­
φωνα με τη γλωσσολογική ερμηνεlα πρόκειται για εξέλιξη της αρχαlας υποκορι­
στικής κατάληξης -άχιον > -άχιν (βuζ.) > -άχι. Το επlθημα αuτό εlναι πολύ συνη­
θισμένο στη Νεοελληνική και το βρlσχουμε σε ουσιαστικά (εχχλησάχι, κοριτσάκι,
χελιδονώ«), σε επίθετα (λιγάκι, μιχράχι), επιθετυωποιημένες μετοχές (χαημενά­
χι) πλπ, Το αρχαlο -ώαον έχει την προέλεuσή του από το -lον, του οποίου αποτε­
λεl επαυξημένη μορφή που προέχuφε από θέματα σε -αχ-. Από το -άχι έχοuμε σει­
ρά επαυξημένων συπενών παραγωγικών επιθημάτων, τα οποlα στην ουσία δεν έ­
πρεπε να αναφέρονται στη Γραμματική, όπως χαι γlνεται, ως ιδια(τερες υποκορι­
στικές καταλήξεις, αφού πρόκειται για το lδιο υποκοριστικό μόρφημα προσαρτι­
σμένο σε διάφορες ρ(ζεςθεμάτων λέξεων, όπως -αρώα (φεπαράχι, φuλλαράχι), -
ιδάχι (χρεμμuδάχι, γαριδάκι), -ουδώα (χωριουδάκι, λαγουδάκι), -αδάχι (σημα­
δάκι, γιατρουδώ«, μωρουδάκι, χοπελοuδάχι), -αλώ« (βοuναλάχι) χλπ.
2. -άχης: Υποκοριστική κατάληξη βαπτιστικών, χuρlως, ονομάτων αρσενικού
γένους. Πρόκειται για «χαί'δευτιχά11(Δημητράχης, Αντωνάχης, Γιωργάχης) παι
περιορισμένα προσηγορικά ονόματα (αφεντώεης-Κρητ. πλπ.). Ιδιωματικά, υπάρ­
χει και η κατάληξη σε -ώεη θηλυκού γένοuς: η Μαριγάχη, η Λενάχη πλπ, .
3. -ούλης: πατερούλης, κοντούλης, ασπρούλης, γαμπρο~λης, ξαδελφούλης πλπ,
4. -ούλα: βαρκούλα, γατούλα, κοντούλα, παιδούλα, φωνούλα, νεραντζούλα κλπ.
Κύρια ονόματα θηλυκού γένους: Μαρούλα, Δημητρούλα, Γιαννούλα χλπ. (Τα Πε­
τρούλα, Μοσχούλα, Σταυρούλα δεν είναι υποκοριστικά. Απλώς χαλύπτοuν το
κενό που δημιουργεl η έλλειφη θηλυκού γένους στα αρσενικά ονόματα Πέτρος,
~όσχος, Σταύρος).
5. -ούλι: μικρούλι, μωpούλι, τοσοδούλι, «χερούλι» πλπ. Ορισμένοι υποστηρ(ζουν
(π.χ, ο Φ. Κουκουλές) πως η υποκοριστική αυτή κατάληξη εlναι εξέλιξη του αρ­
χαϊου υπωωριστυωύ επιθήματος -ύλλιον.
6. -ούλυω: μικρούλικο, νοστιμοϋλυω, ντροπαλούλυω, χαζούλιχο κλπ. Οι ίδιοι
αυτοί τύποι έχουν και αντίστοιχο αρσενικό γένος.
7. -άχος: Θανασώως, αλητάκος, διχηγοpάχος, χαθηγητάχος, φεuταpάχος χλπ.
8. -όχ:χς: γιόκας.
9. -άχα: μαμάκα, γιαγιάχα.
1 Ο. -άχ:χς: μπαμπάκας.
1 1. -ούδα: κοπελούδα, ~puσούδα.
12. -ούδι: χσ1::ελούδι. μαθητούδι, δασκαλούδι, ξεπεταρούδι.
13. -ίχ:χ: \Ι:χρίχ:χ. ψιψίχα.
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1,1. -υως: :\Ιιμίχος, Ι 'ιαννυως, Πανυως. (Στα ποντιακά -(χας: Στυλϊκας, Γιορϊ­
χας).
15. -ούτσυως: καλούτσικος, νιούτσικος, κοντούτσικος, μικρούτσικος, νοστιμού­
τσυως, χαζούτσυως. Πρόκειται για υποκοριστική κατάληξη επιθέτων.
16. -τζυως: παπατζϋως (απαπατζής»), λαουτζίκος.
17. -(ό )ποuλος: Αντωνόπουλος, ναυτόπουλο, γαλόπουλο, κοτόπουλο, κλεφτόπου­
λο, αλαφόπουλο, αρχοντοπούλα, γυφτοπούλα, Τουρκόπουλος (πpβ. «αχούς
αχούς, Τουρκόπουλε, τι λένε τα τραγούδια; -Δημοτικό). Το παραγωγικό αυτό
υπωωριστικό μόρφημα δε θεωρείται από πολλούς ως «καθαρά uποχοpιστιχό»20•

'Λλλοι πιστεύουν πως προέρχεται από τη λατινική λέξη «pullus» (Μ. Τριαντα­
φυλλίδης) χαι άλλοι από την ελληνική «πώλος» (Μ. Φιλήντας).
Η υποκοριστική αυτή κατάληξη είναι πολύ κοινή στη Νεοελληνική και τη συναν­
τούμε από νωρίς στα βυζαντινά κείμενα: βοuνόποuλον, παιδόποuλον κλπ. Από ά­
ποψη σημασίας δηλώνει αυτόν (αυτή-αυτό) που γεννήθηκε από το σημαινόμενο με
τη ρίζα του υπωωριστυωύ: Αντωνόπουλος, βοσκοπούλα, αρχοντόπουλο ή το νεο­
γέννητο από κάποιο ζώο: κοτόπουλο, γαλόπουλο χλπ.
Στο ποντιακό ιδίωμα από το επίθημα -όπουλο, έπειτα από αποβολή του άτονου -
ο υ- της. παραλήγουσας και την απλοποίηση του συμπλέγματος -π λ- σε -π­
και, τέλος, την προσθήκη του χαρακτηριστικού για το ίδιο ιδίωμα -ν- σχηματί­
στηπε η υποκοριστική κατάληξη -ό π ο ν: παιδόπον (παιδόπουλο), αpνόπον
(αρνόπουλο), κοριτσάπον (κοριτσόπουλο) κλπ. 21

18. -ιδερός: μαυριδερός, σκοταδερός.
19. -οωως: Γιαννοωως, Λαμπροώως.
20. -ούτσος: Πανούτσος,
21. -άκιας: Συνηθίζεται σε υποκοριστικά της καθημερινής ομιλ(ας με τα οποία δη­
λώνεται υποτίμηση και περιφρόνηση: τρελώαας, σαχλαμαράκιας, γυναικάκιας,
Δημοσθενώαας, δασπαλώαας κλπ.
22. -ουλός: παχουλός, κοντουλός, μαυpοuλός.
23. -ωπός: κοκκινωπός, μαupωπός, σκυθρωπός, αγριωπός, αρρενωπός, κοντω­
πός. Η πρωταρχική σημασία της κατάληξης -ωπός φανέρωνε την ιδιότητα του να
φαίνεται κάποιος όπως δηλώνει η ρ(ζα του υποκοριστικού.

Από ξένες γλώσσες (και συγκεκριμένα από την ιταλική και τις σλαβικές)
«πέρασαν» στη Νεοελληνική και οι παρακάτω υποκοριστικές καταλήξεις:
24. -ίτσι: (σλαβικό): κορίτσι, ανδρϊτσι (πpβ. «το ανδρίτσι το Αντρουλιό» του Ιω.
Κονδυλάκη). Την κατάληξη αυτή τη βp(σχουμε σε βυζαντινά χε(μενα με την προσ­
θήκη του -ν- : σπαθϊτσιν, σταυρίτσιν κλπ.
25. -έτος: (ιταλ.): Σπuρέτ(τ)ος, Νιχολέτ(τ)ος.
26. -έττα: (ιταλ.): Μαριέττα, μαιζονέττα.
27. -έλι: (ιταλ.): μωpέλι, τυρέλι, ψωμέλι, σπιτέλι, παιδαρέλι, Νυωλέλι, Μανωλέ­
λι, Μαρυεέλι,Σοφέλι, Η κατάληξη αυτή συνηθίζεταικυp(ως στη Λέσβο και χρησι­
μοποιείται και στα επίθετα των κατοίκων του νησιού αλλά με -η- : Αθανασέ(λ)­
λης, Αλεξέλ(λ)ης, Αλεποuδέ(λ)λης.
28. -ϊτσα: (σλαβ.): βεργ(τσα-βιpγ(τσα, δουλίτσα, γατίτσα, σουσουραδίτσα,θείτσα,
φλογίτσα, κουχλ(τσα, ελίτσα, Ελενίτσα, Μαρϊτσα, Ροδίτσα, νυφίτσα (το γνωστό
ζώο -«ευφημισμός»), αμυγδαλϊτσα κλπ. Από σημασιολογική άποψη η υποκορι­
στική αυτή κατάληξη δε δηλώνει «μϋφυνση», αλλά συναισθηματική διάθεση και
μάλιστα θετικής μορφής: αγάπη, συμπάθεια, θωπεία κλπ.
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Τα παρακάτω υποκοριστικά μοpcpήματα τα συναντούμε σε ιιλόγιες λέξεις))
της Νεοελληνικής22 και ειναι συνέχεια και εξέλιξη αντίστοιχων της αρχαίας ή της
βυζαντινής γλώσσας ή, τέλος, της καθαρεύουσας:
29. -άpιο: ωpάpιο, δεσποινάριο, ανθpωπάpιο, παιδάριο, τpοπάpιο, σωληνάριο.
30. -ίσκος: στολίσκος, σατραπίσκος, ανθpωπίσκος.
31. -ίδιο: κpατ(διο, λογ(διο.
32. -ϊο: φηφ(ο, τοπίο, δισκ(ο.
33. -ι και -(: παιδί, pαβδ(, σκαλί, οpνιθι, κουνούπι, σακκούλι.
34. -άδι και -άδιΌ: σημάδι, ασπράδι, - τετράδιο, φυλλάδιο.
35. -ύλλιο: δασύλλιο, δενδρύλλιο, ειδύλλιο, αλσύλλιο.
36. -ύφιο: ζωύφιο.

Αξ(ζει πράγματι να προσέξει κανε(ς τη δυνατότητα που έχει η Νεοελληνική
να εκφράζει τον υποκορισμό με μια εξαιρετικά ποικιλη σειpά επιθημάτων­
καταλήξεων τόσο για τα ουσιαστιαα όσο και για τα επίθετα, όπως είδαμε παρα­
πάνω.
Γενικότερα, στα. επίθετα δυνατότητα πολυτυπίας υποκοριστικών σχηματισμών
εμφαν(ζουν τα δηλωτικά χρωμάτων (κ(τpινος, πράσινος, κόκκινος κλπ.), φυχικής
ιδιότητας (καλός, κακός, μαύpος (μτφρ.) κλπ.) και αισθήσεων (γλυκός, ζεστός,
γεμάτος, άδειος, άρρωστος κλπ.). Στα ουσιαστικά δεν ε(ναι εύκολο να προσδιορϊ­
σουμε ιδιαίτερες σημασιολογικές ομάδες, όπως για τα επίθετα. Οπωσδήποτε ό­
μως, όσα ουσιαστικά δηλώνουν πράγματα και έννοιες οικε(ες στην καθημερινή
ζωή επιδέχονται πολλούς υποκορισμούς, όπως σπίτι, μαγαζί, δέντρο, βουνό, πpά­
(γ)ματα, γιορτή, χαρά, ζωή κλπ.

Β. Προθήματα ή και επιθήματα στον υποκορισμό με σύνθεση:

Το γραμματικό φαινόμενο του υποκορισμού με σύνθεση (με πρόθημα: χαμό­
σπιτο, μικpό-σπιτο ή με επίθημα: ξενο-φέpνει, γυναικο-φέpνει) δεν παρουσιάζεται
στη Νεοελληνική με την (δια συχνότητα, όπως ο παραγωγικός υποκορισμός με
επίθημα, ιδίως στο όνομα. Συνηθισμένες μορφές του στο γραπτό ή προφορικό μας
λόγο ε(ναι οι εξής:
- Επίθετο και ουσιαστικό: μικρομάγαζο, μικpοέμποpος, φευτοδουλειά, λιανοτρά­
γουδο.
- Επίθετο και επίθετο: αχνοπpάσινος, λιγανάλατος, μισόθαμπος.
- Ουσιαστικό και επίθετο: μελϊπυφος.
- Ουσιαστικό και ουσιαστικό: μελίπονος.
,-- Επίρρημα και pήμα: αχνογελώ, χαμογελώ, ξενοφέpνει, κουτσοπίνω, καφοπεp­
νώ.
- Επίρρημα και ουσιαστικό: καφοδάσκαλος, χαμόδεντρο, φεύτοζωή.
- Πρόθεση και επίθετο: υπόξυνος (καθ.).
- Πρόθεση και pήμα: υποβόσκει, υποφώσκει (καθ.-αpχ.).

Η επιλογή ενός υποκοριστικού επιθήματος στον παραγωγικό με επίθημα
υποκορισμό ή ενός επιθήματος ή προθήματος στον υποκορισμό με σύνθεση από το
σύνολο της σειράς των υποκοριστικών επιθημάτων και προθημάτων που είδαμε
παραπάνω, ρυθμίζεται, εκτός από τους ιδιαίτερους υφολογικούς παράγοντες και
τις ιδιωματικές διαφοροποιήσεις, και από ορισμένους ακόμη φωνολογικούς πεpιο-
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?t'ψο:jς, 'Ετσι, προκειμένου για τα υποκοριστικά επιθήματα της !διαι; σημασιολο­
γικf1ς αξίας, όπως τα -ίτσα και -ούλα των ουσιαστικών και -ούλης και -ούτσοως
των επιθέτων, χρησιμοποιούνται τα -Ιτσα και -ούτσυως, εφόσον το ληκτικό σύμ-
9ωνο της uποκορισμένης λέξης (του θέματός της) είναι -λ-: μπαλίτσα (ποτέ' ((μπα­
λούλαυ'}, πιατελϊτσα, αμuγδαλίτσα, ελϊτσα, κοπελίτσα, χοuχλ(τσα, φωλίτσα κλπ.
-ψιλούτσικος (ποτέ <<φηλούλης11!), τρελούτσικος, μεγαλούτσικοι;, στροuμποuλού­
τσυως κλπ. Για τον ίδιο λόγο χρησιμοποιείται αλλού το επίθημα -ούλα και όχι το
-ίτσα: νεραντζούλα (ποτέ «νεραντζ(τσα11!), καλτσούλα, ταρατσούλα, πετσετούλα
κλπ.

Ο λόγος της προτίμησης του ενός ή του άλλου από τα δυο αυτά πολύ συνηθι­
σμένα στη Νεοελληνική υποκοριστικά παραγωγικά μορφήματα είναι η αποφυγή
της κακοφωνίας και της αρθρωτικής δυσκολίας. Σε αντίθετη περίπτωση θα είχαμε
στην (δια λέξη συνεχόμενα τα συμπλέγματα των συμφώνων ((ts11 / και ((dzιι/ ή τα
δύο -λ-. Οι ίδιοι φωνητικοί περιορισμοί επιβάλλουν τη χρησιμοποίηση του επιθή­
ματος -ούλα αντί του -ϊτσα στα υπωωριστιπά από ουσιαστικά σε -ϊα ή -εία: ιστο­
ριούλα, λεπτομερειούλα, αποριούλα κλπ. Έτσι αποφεύγεται χι εδώ η χαχοcpων(α
της προφοράς των δύο συνεχόμενων όμοιων φθόπων σε -ιι (((ιστορι(τσαιι!, «λε­
πτομερειϊτσα»! κλπ.). Από τον κανόνα αυτό εξαιρούνται τα ουσιαστικά στο σχη­
ματισμό των υποκοριστικών τους: τελεία, πλατεία, δουλειά, θεία κλπ. Τέλος, διά­
φοροι λόγοι, που δεν μπορούν πάντοτε να καθοριστούν με ακρίβεια, όπως σημα­
σιολογικοί, υφολογυωί, ιστορικοί (από πότε δηλαδή αρχίζει να παρουσιάζεται η
χρησιμοποίηση ενός υποκοριστικού επιθήματος) κλπ., συνετέλεσαν στην επιλογή
της υποκοριστικής κατάληξης σε -ούλα αντί του -(τσα, ιδίως για το σχηματισμό
υποκοριστικών με «θωπευτική» σημασία, όπως για έννοιες που δηλώνουν οικο­
γενειακές και σuπενιχές σχέσεις: μητερούλα, μανούλα, κορούλα, αδερcpούλα, πε­
θερούλα, νυφούλα κλπ. ή «χαίδευτικά,, κύρια ονόματα θηλυχού γένου,, όπω, Δε­
σποινούλα, Γιαννούλα, Χρυσούλα, Δημητρούλα κλπ.

Γενικά, τα υποκοριστικά σε -ούλα υπερτερούν σε σχέση με τα άλλα υποκορι­
στικά που σχηματίζονται με τα γωνστά μας παραγωγικά επιθήματα. Δεν είναι εύ­
κολο να αναφερθούν σαφή φωνολογικά ή σημασιολογικά κριτήρια της επίδοσης
στη Νεοελληνική του παραγωγικού υποκοριστικού μορφήματος σε -ούλα. Με βε­
βαιότητα μόνο μπορεί να υποστηριχθεί πως ο υποκορισμός των αφηρημένων ρη­
ματικών ουσιαστικών σε -η (υπόθεση, αύξηση, συζήτηση, πρόταση κλπ.) γίνεται
πάντοτε με το υποκοριστικό αυτό επίθημα. Η ευρύτερη χρήση του οφείλεται μετα­
ξύ άλλων και «στη φωνητική εκφραστικότητα αυτού του μορφήματος, στην έν­
τονη συναισθηματική του αξία και, πιθανόν, στην παλαιότητά του σε σχέση με το -
ίτσα1123•

V. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟΝ ΥΠΟΚΟΡΙΣΜΟ ΤΟΥ ΟΝΟΜΑΤΟΣ

1. Ο υποκορισμός του ονόματος με επίθημα έχει πολύ μεγαλύτερη επίδοση
στη Νεοελληνική από τον υποκορισμό με σύνθεση. Αυτό διαπιστώνεται από την
πολυτυπία των υποκοριστικών παραγωγικών μορφημάτων που έπλασε η νεότερη
γλώσσα μας για να εκcpράσεί όχι μόνο την έννοια του ((μικρού και ολϊγου» αλλά,
κυρίως, τις ποικίλες συναισθηματικές εκδηλώσεις της ψυχής μας.

2. Χαρακτηριστικό του υποκορισμού με επίθημα είναι η δυνατότητα της δη-
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μ:ουργi::χς από το θέμα του ίδιου πρωτότυπου περισσότερων του ενός υποκοριστι­
κών με τη χρήση των πολύτυπων υποκοριστικών μορψημάτων που βρ(σκονται
μετ::χξύ τους σε σχέση ελεύθερηςεναλλαγής ή συμπληρωματικής κατανομής αλλά
που έχουν συνάρτηση υφολογυςών και φωνολογικών δεσμεύσεων. Στον υποκορι­
σμό δηλαδή με επίθημα βρ(σκουμε πολύ χαρακτηριστικά το ψαινόμενο της πολυ­
μορψlας της γλώσσας μας: 11βάρκα11, βαρκάκι, βαρκούλα βαρκ(τσα. -11γάτα11,
γατάκι, γατούλα, γατϊτσα, γατούλι. -ι<Χόpηι>, κορ(τσι, κοριτσάκι, κορούλα,
+αμυφός», μικρούλης, μικρούλικος, μικρούτσικος, μικρούλι, μικρουλάκι. -ιψαύ­
ρος», μαυρούλης, μαυρούτσικος, μαυριδερός. =ωωντός», κοντούλης, κοντοϋτσι­
κος, κοντωπόι;, κοντουλόι; πλπ,

3. Σε ορισμένα υποκοριστικά παράγωγα που σχηματ(ζονται με δtαψορετικά
παραγωγικά μορψήματα-καταλήξειι;, διαπιστώνουμε μεταξύ τοuι; σημασιολογική
διαψορά που δεν μπορούμε να την ερμηνεύσουμεγλωσσολογικά: σώοως, σωαα­
κι, σακκ(διο, σωοωϋλα, σακκούλι - χέρι, χεράκι, χερούλι (της πόρτας) - νύψη,
νυφούλα, νυψ(τσα (το γνωστό ζώο).

4. Από παραγωγική άποφη ιδιαίτερη επίδοση στη Νεοελληνική εμψαν(ζουν
τα υποκοριστικά μορφήματα -άπι, -ούλα, -ίτσα, -άκοι; και -ούλης. Γενικά, η χρη­
σιμοπο(ηση της μιαι; ή της άλλης κατάληξης από κάποιον σuγγραψέα ή στον προ­
ψορικό λόγο μαι;, εξαρτάται από την εκψραστικήτης ποιότητα, ιδιότητα ποu ται­
ριάζει ή όχι στο λεκτικό ύψος ενόι;, όταν μιλε( ή γράψει. Παράλληλα, ο τόποι; κα­
ταγωγής του, η μόρψωση και η ευαισθησία του συντελούν στην πριτ(μηση ή την
απόρριψή της.

5. Ορισμένες καταλήξεις των υποκοριστικών χρησιμοποιούνται και χωρ(ι;
καθαρή υποκοριστική σημασία, την οποία έχουν χάσει από την πολλαπλή καθημε­
ρινή χρήση: όριο, γεράκι, ψαρμάκι, αμπέλι, αξινάρι, λιθάρι, καλάθι, μουστάκι, χε~
ρούλι κλπ.24 Η λέξη μάλιστα «βιβλϊο», που από νωρ(ι; έχασε την υποκοριστική
ιδιότητά της, λειτουργεί σήμερα στη γλώσσα μαι; ως πρωτότυπη και σχηματ(ζει
υποκοριστικά παράγωγα: βιβλ(ο, βιβλιαράκι, βιβλιάριο. Την (δια διαπίστωση,
δηλαδή τη χρησιμοποίηση ενός υποκοριστικού ω ι; παράγωγου άλλου υποκοριστι­
κού, έχουμε και στα παραδείγματα: άγγελοι;, αγγελούδι, αγγελουδάκι - πέτρα,
πετράδι, πετραδάκι - κοπέλα, κοπελούδι, κοπελουδάκι, ποπελουδϊτσα κλπ.

6. Πολλές ψορέι;, εκε(νοπου βαρύνει στην επιλογή ενός υποκοριστικούπαρά­
γωγου σε βάρος άλλου, τόσο στην αρχα(α όσο και στη νέα γλώσσα μας, ε(ναι η
εκψραστικότητά του. Έτσι, το ιιανδράριον11 π.χ. της αρχα(αι; που ε(ναι πολύ πιο
συνηθισμένο από το «ανδρϊον», θα δήλωνε, για το γλωσσικό αίσθημα των αρ­
χα(ων Ελλήνων, κάτι πιο εκψραστικό από το «ανδρϊον» που εσήμαινε τον πολύ
μικρής και μηδαμινής αξ(αι; άνδρα. Στη Νεοελληνική, ιδιαίτερα ιιεκψpαστικά,ι
είναι τα υποκοριστικά μορψήματα σε -οϋλα, -ούλι και -ϊτσα, καθώς και οι επαυξή­
σεις του υποκοριστικού παραγωγικού μορψήματοι; · σε -άκι, όπωι; -ουλάκι · (δεν­
τρουλάκι), -αλώ« (βουναλάκι), -ιδώα (εκκλησσιδάκι) κλπ.

7. Στην πράξη παρατηρείται κάποια τάση διάκρισης μεταξύ των παραγωγι­
κών υποκοριστικών μορψημάτων σε -οϋλα και -ίτσα από το ένα μέρος και -άκι
από το άλλο. Τα υποκοριστικά παράγωγα με κατάληξη -άκι τον(ζουν, κυρ(ωι;,
τουλάχιστο στην πρωταρχική τη συναισθηματική σχέση μαι; με το πρόσωπο ή το
πράγμα στο οποίο αναψέρεται το πρωτότυπο: μηχανάκι-μηχανούλα, πορτάκι­
πορτούλα και πορτίτσα, μοδιστράκι-μοδιστρούλα κλπ.

8. Ωι; προς τον τονισμό των υποκοριστικών παρατηρούμε πως ο τόνοι; στα
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δισύλλαβα και τρισύλλαβα παραγωγικά επιθήματα σημειώνεται στην παραλή­
γουσα ή πpο-παpαλήγουσα: -ώως, -ίτσα, -άκι,- ούλυω, -ούτσυω, -(ό)πουλοι; κλπ.
Τον τονισμό αυτό διατηρούν και τα παραγόμενα από τα επιθήματα αυτά υποκορι­
στικά: μαθητάκοι;, γατίτσα, δρομάκι, μικρούλικο, παλοϋτσυως, κλεφτόπουλο
κλπ. Στην περίπτωση όμωι; των υποκοριστικών με σύνθεση, ο τόνοι; ανεβα(νει25
στο πρώτο συνθετικόή και διατηρείται, σε σπανιότερες περιπτώσεις, στο δεύτερο:
μυφόσπιτο (μικρό σπίτι), μικρομάγαζο, μικpοέμποpοι;, υπόξυνοι; κλπ,

9. Στα υποκοριστικά που σχηματ(ζονται με σύνθεσηπαpατηpε(ται η ανοχή
της χασμωδίας: κουτσοεpγάζομαι, ψευτοανάγκη, μικpοέμποpοι;, κοντοανασα(νω
κλπ. Αντίθετα, στα υποκοριστικά με επίθημα, και ιδια(τεpα όσα σχηματ(ζονται με
τις παραγωγικές καταλήξειι; -ούλα και -ίτσα, η αποφυγή τηι; χασμωδ(ας ε(ναι και
ο κύριος λόγος για την επιλογή της μιας ή της άλλης, ανάλογα, από τις δυο αυτές
καταλήξεις (βλ, παpαπ., παpάγp. IV).

VI. ΤΟ ΓΕΝΟΣ ΤΩΝ ΥΠΟΚΟΡΙΣΤΙΚΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ

Τα υποκοριστικά ε(ναι κυp(ως γένους ουδετέρου, ενώ τα μεγεθυντικά αρσενι­
κού ή θηλυκού, όπως και θα διαπιστώσουμε από τα μεγεθυντικά επιθήματα­
καταλήξεις. Γενικά, το ουδέτερο γένος συνδέεται αμεσότερα με την έννοια του
υποκορισμού και πολύ σπάνια αποδίδει την έννοια του μεγε~ντικού. Αντίθετα, το
αρσενικό και θηλυκό μπορεί να σχηματ(ζει και υποκοριστικά (μπαμπάκος­
παιδούλα) και μεγεθυντικά (πα(δαpος-ποδάpα). Μερικές φοpέι; το γένοι; των υπο­
κοριστικών σχηματισμών ε(ναι ανεξάρτητο από το γένος του αρχικού παpάγωγqυ
ονόματος. Έτσι, το υποκοριστικό παραγωγικό επ(θημα -άκι, με το οπο(ο σχημα­
τ(ζονται κυp(ως ονόματα ουδετέρου γένούς, δε συναντιέται μόνο σε ονόματα αυ- ·
τού του γένους (παιδί-παιδώα, πο(ημα-ποιηματάκι) αλλά και σε αλλά και σε υπο­
κοριστικά αρσενικού γένους (λόγος-λογάκι) ή θηλυκού (οαλησϊα-οαλησώ«},
Αναλογικά, έχουμε και τα «χαί'δευτικά11 υποκοριστικά: το Γιαννάκι, το Φpοσάκι,
το Κατινώα κλπ.

Πολλές ε(ναι οι απόψεις που διατυπώθηκαν στην προσπάθεια να εpμηνευθε(
ο λόγος του σχηματισμού των υποκοριστικών σε γένος ουδέτερο. Ενδεικτικά ση­
μειώνουμε τις δυο επυφατέστερες: α) Τα υποκοριστικά σχηματ(ζονται σε
ουδέτερο-άψυχο γένος, γιατ( με το γένος αυτό αποδίδεται η τρυφερότητα, συμπά­
θειά, θωπεία κλπ. και β) Το γένος αυτό μποpε( και παρουσιάζει και την έννοια του
«μυφοϋ» (κομματάκι, σπιτάκι) και συγχρόνως και το έμφυχο (γατάκι, αpκουδά­
κι)26. Και οι δυο παραπάνω απόφεις στηρίζονται στη λεγόμενη «ψυχολογική εp­
μηνε(α ενός γλωσσικού φαινομένου», που πολλές φοpές συμπληρώνει και φωτίζει
_βέβαια τη «γραμματική» ερμηνεία, αλλά και δεν έχει αυστηρή επιστημονική θε­
μελίωση. Πράγματι, το αν τα παράγωγα ουσιαστικά ήταν αρχικά του ίδιου
γένους με τα πpωτότυπά τους, αυτό αποτελεί ένα γενικότερο πρόβλημα της ιστο­
ρικής θεώρησης του υποκοριστικού συστήματος της γλώσσας μας21. Γενικά, τα
ουσιαστικά τόσο στην ελληνική, αρχαία και νέα, όσο και στις άλλες Ι.Ε. γλώσσες,
συμφωνούν κατά ένα -μέρος προς το γραμματικό γένος με τα πpωτότυπά τους:
άνθpωπος-ανθpωπίσκος, pήτωp-pητοpίσκος, παις (ο, η)-παιδ(σκος και παιδίσκη,
άσμα-ασμάτων, ποίημα-ποιημάτιον, έμπορος-εμποράκος, αδερφός-αδερφούλης,
βέργα-βεργούλα και βεpγ(τσα, αυτοκ(νητο-αυτοκινητάκι κλπ. Παράλληλα, υπάρ-
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χουν και οι πολλ€ς εξαιp€σεις: ασπίς-ασπιδίσκος, ~ωμός-~ωμ(ς, γείτονας­
γειτονάκι, σανϊδα-σανιδώ« κλπ.

Εκε(νο όμως που πρέπει ιδιαίτερα να επισημάνουμε είναι το γεγονός ότι το
υποκοριστικό παραγωγικό μόpψημα της αpχα(ας σε -(ον και της νέας σε -άκι (τα
δυο αυτά παραγωγικά επιθήματα με τις επαυξήσεις τους αποτελούν τα πιο κοινά
μοpψήματα του υποκοριστικού συστήματος της γλώσσας μας) σχημάτισαν, κυ­
p(ως, υποκοριστικά . παράγωγα σε ουδέτερο γένος: αν~p-ανδpάpιον, γυνή­
γυνα(κιον, γέpων-γεp,όντιον, με(pαξ-μειpάκιον, άντρας-αντράκι, μηχανή­
μηχανάκι, μοδ(στpα-μοδιστpάκι κλπ; Προκειμένου για τη Νεοελληνική δεν πρέ­
πει να με(νει απαρατήρητο και το γενικότερο φαινόμενο της τάσης της νέας γλώσ­
σας μας να «περάσει» τα ονόματα των δέντρων, φυτών, ζώων και μελών του σώ­
ματος στο ουδέτερογένος: άλογο (ίππος}, πεύκο (πεύκη), πλατάνι (πλάτανος), κε­
φάλι (κεφαλή), χέρι, πόδι, αμπέλι, χλειδ( κλπ. Αυτός ε(ναι και ο λόγος που στατι­
στικά η Νεοελληνική έχει περισσότερα ονόματα σε ουδέτερο γένος συγκριτικά με
τα αρσενικά και θηλυκά. Στην αpχα(α ελληνική, αντίθετα, υπερτερούσαν τα ονό­
ματα θηλυκού γένους.

Από την παραπάνω παράθεση και σύγκριση του γένους των δυο αντίθετων
γραμματικών φαινομένων της γλώσσας μας, του υποκορισμού και της μεγέθυν­
σης, διαπιστώνουμε πως υπάρχουν σ' αυτή δυο αντ(ppοπες δυνάμεις: ο υποκορι­
σμός [αο μετριασμός του λόγου») που προτιμά κυp(ως το ουδέτερογένος και η με­
γέθυνση (~ιη επαύξηση του λόγου») που προτιμά το αρσενικό και θηλuκό γένος.

VII. Ο ΥΠΟΚΟΡΙΣΜΟΣ ΣΤΟ ΡΗΜΑ

Οι αpχα(οι Έλληνες και Ρωμαίοι Γραμματυωί ψα(νεται πως περιόριζαν τη
δήλωση του υποκοριστικού συστήματος (βλ. παpάγp. Ι), μόνο στο χώρο του ονό­
ματος, θεωρώντας ότι οι υπωωριστυωί ρηματυωί σχηματισμό! δεν αποτελούσαν
ιδιαίτερο παραγωγικό σύστημα που να διακp(νεται καθαρά. Παρόμοια άποφη
διατυπώνουν και οι πρώτοι στα νεότερα χρόνια μελετητές του υποκορισμού της
ελληνικής Δ. Μαυροφρύδης,Στ. Δέφνερκαι Μ. Φιλήντας. Ο Γ. Χατζηδάκις αντ(­
θετα28 επισημαίνει τη συστηματική παρουσία τέτοιων σχηματισμών στην αpχα(α
ελληνική που δημιουργούνται κυp(ως με τα ρηματικά υποκοριστικά επιθήματα σε
-ύλλω, -υλλιώ, -αλ(ζω και -υp(ζω. Στον αpχα(ο υποκορισμό με σύνθεση,το ρήμα
παρουσιάζεται ως σύνθετομε την πρόθεση «υπό»: υποβόσκει, υποφώσπει, υπομει- '
διώ κλπ. Οι σχηματισμοί αυτοί όμως είναι σπάνιοι και τους βp(σκουμεστη γλώσ­
σα της κωμωδίας, η οποία και παρουσιάζει πολλά στοιχεϊ« της καθημερινής ομι­
λ(ας.

Ο Μαν. Τριανταφυλλίδης ασχολήθηκε29 επίσης με τον υποκορισμό στο ρή­
μα, εντοπίζοντας όμως το θέμα κυp(ως στη Νεοελληνική, στην οποία παρουσιάζε­
ται διαμορφωμένο υποκοριστικό σύστημα από παράγωγα που σχηματ(ζονται με
υποκοριστικά επιθήματα σε -εύ(J), -ουp(ζω και -(ζω. Το παραγωγικό μόρφημα -
ουλίζω, (από το οποίο και το -ουp(ζω με ανομοίωση) πρέπει να συνδεθείμε τα ρή­
ματα σε -ίζω που παράγονται από υποκοριστικά ονόματα σε -ουλ (-ούλης, -οϋλα,
-ούλι, -ουλός): στράτα, στρατούλα, στρατουλίζω - πηδηχτός, πηδηχτοϋλης, πη­
δηχτουλϊζω κλπ. 30

Υποκοριστικά ρήματα με παραγωγικό επίθημα σε -(ζω σχηματ(ζονται: α)
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από ονόματα και μάλιστα επίθετα: θάμπος-θαμπ(ζω, πικρός-πικρ(ζω, κοuφός­
κοuφ(ζω, χρυσός-χρυσϊζω, γλuκ(ζω, αριστερίζω κλπ. και β) από ορισμένα ρημα­
τα, όπως πλαϊω (κλαφοuρ(ζω), μασώ (μασοuλ(ζω), φάχνω (φαχοuλεύω), βρέχει
(βpεχοuλ(ζει) κλπ. Η υποκοριστική σημασία του μορφήματος σε -(ζω φα(νεται
πως αναπτύχθηκε ιστορικά από την έννοια της «ομοιότητας» και της «μιμήσεως»,
που απόκτησαν από πολϋ νωρίς τα παράγωγα ρήματα με κατάληξη σε -ίζω: αττι­
κίζω, μηδίζω, γuναικ(ζω, μοντερνίζω κλπ. Παρόμοια εξέλιξη παρατηρούμε και σε
άλλα νεότερα υποκοριστικά επιθήματα, όπως -φέρνει (ξενοφέρνει), -σέρνει (γλυ­
κοσέρνει), -ωπός (κιτρινωπός), -ειδής (ασπρειδής-ποντ.), -ιδερός (μαuριδερόc;), -
ωτός (ασπρωτός-ποντ.) κλπ.

Αξιοσημείωτη είναι τέλος η σχέση του υποκοριστικού ρήματος με δυο άλλες
σημασιολογικές κατηγορίες ρημάτων: τα θαμιστικά ή επαναληπτικά και, λιγότε­
ρο, τα εναpκτικά. Η σημασιολογική σχέση των τριών αυτών κατηγοριών δεν ε(ναι
αποτέλεσμα τυχαίας εξελίξεως. Στηρίζεται πάνω σε σημασιολογικές σχέσεις «που
συνδέουν την έννοια «ολίγος-μυφός» με την έννοια της προοδευτικής, σταδιακής
και βαθμιαίας εξελίξεως μιας πράξης σε σχέση με το ατελές ποιόν της ενεpγεlας,
το οποίο χαρακτηρίζει βασικά τις δυο αυτές κατηγορϊες ρημάτων: εναpκτικά­
θαμιστικά και επαναληπτικά». Έτσι π.χ. το ρήμα «βρεχουλίζει» μπορεί να ση­
μαίνει: α) βρέχει λlγο, ελαφρά, μόλις β) βρέχει συχνά, επανειλημμένα «κάθε λίγο
και λιγώ«,» και γ) (σπανιότερα) αρχίζει να βρέχει31•

Υποκοριστικά είναι τα ρήματα της δημοτικής που έχουν ως πρώτο συνθετικό
τα επιppήμτα: κούτσα- (κουτσοζώ), κουφο- (κουφωεαίει}, χαμο- (χαμογελώ),
φεuτο- (φεuτοπεpνώ), μικρο-, λεπτο-, λιανο-, γλωω-, κοντο-, ξενο- κλπ. (πpβ.
«μάινε τρώνε, μάινε γλεντάνε, μάινε λιανοτραγουδάνε» =Δημοτυω) β) ως δεύτε­
ρο συνθετικό τα ρήματα -φέρνω και -σέρνω: γεροντοφέρνει, γλυκοσέpνει· γ) τα
σύνθετα με τη λέξη «καλό» και «πολύ» αλλά πάντα σε άρνηση: δεν καλοβλέπω,
δεν καλοπερνώ, δεν πολυέρχεται κλπ.32 και δ) όσα έχουν ως πρώτο συνθετικό τις
λέξεις: άκρη- (ακpοστέκομαι), αχαμνά- (αχαμνοπεpνώ), άχνα- (αχνογελώ),
καψο- (καψοπεpνώ), κοντο- (κοντοστέκομαι), λιγο- (λιγοτpώω), ψιλο- (ψιλο­
χιονίζει) κλπ. Πολλές από τις παραπάνω έννοιες που χρησιμεύουν ως πρώτο συν­
θετικό των υποκοριστικών ρημάτων, παράλληλα, χρησιμεύουν και για τη δήλωση
υποκοριστικών ονομάτων, κυρίως ουσιαστικών: κοντοδειλινό, κοuτσομάγαζο, ψι­
λόχιονο, λιανοτράγουδο, λιανοτούφεκο, ψεuτοζωή, χαμοζωή κλπ: Ορισμένα τέλος
ρήματα, από τη βασική και πρωτότυπη μορφή τους, με την προσθήκη των επιθη­
μάτων σε -ίζω και -άω, δημιουργούν υποκοριστικό τύπο: ψάχνω-ψαχουλίζω­
χαχοuλάω, μασώ-μασοuλίζω-μασουλάω κλπ. Δυνατότητα πολυτυπίας uποκοpι- ·
στικών σχηματισμών στο νεοελληνικό ρήμα εμφανίζουν όσα σημαίνουν αίσθηση
και ψυχική διάθεση ή δηλώνουν κάποιο μετεωρολογικό φαινόμενο, καθώς και
όσα αναφέρονται σε πράξεις και ενέργειες της καθημερινής ζωής, όπως ακούω,
βλέπω, μιλώ, αγαπώ, πονώ, γελώ, κλαίω, φοβάμαι, θυμώνω - βρέχει, χιονίζει,
φέγγει, ψιχαλίζει - πεινώ, διψώ, θέλω, κάθομαι, δουλεύω, περνώ, καταφέρνω
κλπ.

Από τα παραπάνω διαπιστώνουμε πως ο υποκορισμός με επίθημα στο
νεοελληνικό ρήμα δεν είχε αξιόλογη επίδοση και συγκριτικά με τον υποκορισμό
με σύνθεση είναι πολύ περιορισμένος. Βαθμιαία μάλιστα ο πρώτος αντικαταστά­
θηκε σχεδόν από το δεύτερο και δημιούργησε μια θαυμαστή πολυτυπία στο γρα­
πτό, κυρίως, λόγο.
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\"111. Ο ΥΙΙΟΚΟΡΙΣ\10Σ ΣΤΟ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΟ ΠΡΟΦΟΡΙΚΟ ΚΑΙ rΡΑΠΤΟ
\()('()

'Εχει τονισθεί παραπάνω πως ο υποκορισμός στη Νεοελληνική δεν εϊχε ποτέ
μεyάλτ1 επίδοση, παρά την πολυτυπία των παραγωγικών υποκοριστικών επιθη­
μά:ων καt :7jν με πραγματικά θαυμαστό τρόπο δημιουργία υποκοριστικών με
σύνθεση. Παράλληλα, Tj χρησιμοποίησή του στον καθημερινό προφορικό λόγο δη­
λώνει ουαιότητα και συναισθηματική εκδήλωση. Στο γραπτό λόγο (Λογοτεχνία
χαt μάλιστα Επιστήμη) έχει πολύ περιορισμένη παρουσία, Εξα(ρεση αποτελεί η
«παtδ•.χ-1\ Λογοτεχνία» και οι περιπτώσεις που έχουμε σε ορισμένα λογοτεχνικά
έpγ:χ διαλόγους προσώπων περιορισμένης μόρφωσης και τα οποία κατεξοχήν ζουν
σε ασ:tκά κέντρα.

Στον καθημερινό λόγο πολλές φορές διαπιστώνουμε υπερβολική και αδι­
χ:χωλόγτ1:Τj χρησιμοποίηση υποκοριστικών, δηλωτικά του «ύφους» του ομιλητή,
:τ1ς πp()έλευσ7jς και της μόρφωσής του. Κάποιες φορές οι σχετικές αυτές υπερβο­
λές αγγίζ()υν τα όρια της ελληνικής «αργκό» και της «περιθωριαπής» γλώσσας:
«είμαι αppωστάχι, μεθυσμενώ« - κοιμήθηκα λιγουλάκι- μου άναψαν τα λαμπά­
χ•. - βαποράκι (μτφρ.] - μανούλι χλπ.33 Αλλά και στα γραπτά πολλών που «λο­
γο:εzνίζ()υν11 δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις κατά τις οποίες υπάρχει αλόγιστη
χ~φψ()ποίηση των υποκοριστικών και μάλιστα εκείνων που λήγουν σε -ούλα, -
άχt και -ίτσα . Αυτό το γεγονός, μαζί με τόσα άλλα προχειρότητας στην προσέγγι­
π1 της γλώσσας, έχει συντελέσει ώστε πολλοί σήμερα να μιλούν για τη <\φτώχεια,
ψε"..ί:ημα και κακοποίηση του λόγου», συνδέοντας την άποψη αυτή με τη διαπί­
στωση ενός υποτονισμένου πνευματικά και ηθικά σημερινού τρόπου ζωής, τον
οποίο αναγκαστικά εκφράζει και η γλώσσα. «Στένεψε τόσο, λένε, η ζωή μας που
μόνο με ·,α υποκοριστικά βρίσκει την έκφραση και τις διαστάσεις της)).

Είναι χαρακτηριστικό ότι ο υποκορισμός, τόσο με την έννοια της «μϋφυν­
σης » όσο και με την παραπέρα «συναισθηματική δήλωση», είναι περιορισμένος
στη .λΤjμ()τιχή μας Ποίηση ακόμη και στα «Ναναρϊσματα», Πρέπει όμως να ση­
μειώσουμε πως όπου ο ανώνυμος ποιητής χρησιμοποιεί τα υποκοριστικά σπάνια
δτ),ώνεται μ' αυτά η έννοια του «μυφυντυωύ», ενώ συνήθως είναι «φορτισμένα»
με τη συναισθηματική ευαισθησία του απλού ανθρώπου, καθαρή και ειλικρινή. Γι"
αυτό και τ1 εκφραστική ποιότητά τους είναι πολλές φορές μοναδική:

- \ικόλαινα,. χηνίτσα μου, πετροχελιδονίτσα μου.
- σήμερα της καλίτσας μου της δίνουν άλλον άντρα.
- παιδιά Μωραίτόπουλα και σεις Ρουμελιωτώαα.
- τα Κ()Χ λυδώαα του γιαλού βάνει δαχτυλιδάκια.
- για πέστε της κυρούλας μου να βγει στο παρεθύρι.
- χι () μαύρος λιγοχάρδισε πατώντας τα κουφάρια.
- έχετε γεια αδερφάκια μου και σεις ξαδερφοπούλες.
- κόρη ξανθή ανέβαινε πλέκοντας γαϊτάνι ... και λιανοτραγουδώντας.
- εσείς τρώτε και πίνετε και λιανοτραγουδάτε.

Επιμέρους. σταχυολογώντας από το δροσοπηγή της Δημοτικής Ποίησης όχι στί­
χους, που Tj παράθεσή τους στα περιορισμένα πλαίσια μιας εργασίας θα ήταν δύ­
σκολη, αλλά μεμονωμένες έννοιες υποκοριστικής σημασίας και σχηματισμένες με
επίθημα ή με σύνθεση, διαπιστώνουμε από την τυχαία αυτή επιλογή πως ορι-
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-;μiνΞ; ::::,:i-yμ:x:t :χ;:rι:ελrιύν:χ;::χ?iμtλλ:χ οείγμ:χτ:χ της μοναδικής ευαισθησίας,
Ξ χ;:;? :χ -;:t;.i/ι:r,:ας χαι -;:.,ν:χt-;Οτ1μ:χ:tκi,ς πλτ,pότητ:χς.χ:χpακτηpιστικά γνωρίσματα
:11; ·~:.ιzi,; :ιι:.ι :χνc:;ν:.ιμrι:.ι l lrιtτ1:i1: περιστερούλα, λαλίτσα, αυγίτσες, σπαθάκι, περ­
"?ιtκrιύλ:χ. )ε:~-;i:-;:χ. zελtOfJνixt:x. ;λ:.ικrιμτ1λί-:σ:χ. λιανολιθαρα, κοντοραχούλες,
χ:χ::,"?ιi:-;:χ. z:χμfJ)λέ.::ω.χrιν-:rιύλ:χ. χp:.ιrι~p:.ι-;ούλες. νιούτσικος, κυρούλα, φλογερϊ­
:Τχ. :ΧΙ.'J.'./ι.::rι:.ιΪ.ιι. μri-;χrι;:Xprιu;:;:xλiXt:X κλπ.
Στο Δημοτικό Τραγούδι συνηθίζονται πολλές φορές τα κύρια ονόματα στην υπο­
κοριστική μορφή τους: θοδωράκης (ο Κολοκοτρώνης), Δημητράκης, Κωνσταντά­
κης, Γιαννάκης, Λαμπράκης κλπ. Η υποκοριστική αυτή δήλωση, και μάλιστα
ονομάτων ανδρών που είχαν διακριθεί στους κλέφτικους αγώνες και την Επανά~
στάση, δεν έχει καμιά σχέση με τη «μίκρuνσψι, αλλά δείχνει κυρίως το συναισθη­
ματικό δεσμό του συνόλουμε τον ήρωα που τον θεωρούν τόσο «ουαϊο», ώστε να
τον προσφωνούν με το «χαίδευτικό» όνομά του. Στην κατηγορία των ((χαίοεuτι­
κών,1 ανήκουν και τα γυναικεία υποκοριστικά ονόματα των δημοτικών τραγου­
διών, όπως Γιαννούλα, Ροδούλα και Ροδϊτσα, Ελενίτσα-Λενίτσα, Δημητρούλα
κλπ. Αντίστοιχη σημασία έχουν και τα θηλωωύ γένους υποκοριστικά ονόματα δη­
λωτικά οικογενειακής, εθνικής ή τοπικής καταγωγής: Ζερβοπούλα, παπαδοπού­
λα, γυφτοπούλα, αρχοντοπούλα, κοτζαμπασοπούλα, Αναπλιωτοπούλα κλπ.

Ξεκινώντας από τις αρχές της νεοελληνικής Λογοτεχνίας και εξετάζοντας τα
επώνυμα λογοτεχνικά έργα από το 100 αιώνα κ.ε. (Πτωχοπροδρομικά ποιήματα,
Έμμετρες Μυθιστορίες,Χρονικό του Μορέως κλπ.), διαπιστώνουμε σ' αυτά πολό
περιορισμένη την παρουσία υποκοριστικών: βοuνόποuλον, παιδόποuλον, χαμο­
βούνι κλπ. Την ίδια διαπίστωση έχουμε και από τα έργα της κρητικής Λογοτε­
χνίας: αφεντάκης, εις ώραν ολιγούτζικη κλπ.

Στη μεταγενέστερη δόκιμη Νεοελληνική Ποίηση34 ο υποκορισμός είναι εξί­
σου πολύ περιορισμένος, με κάποια εξαίρεση στα ποιήματα που γράφτηκαν για
παιδιά. Η uπαρξη ή όχι υποκοριστικών στο έργο ενός ποιητή εξαρτάται από το
γενικότερο ύφος του. θα ήταν π.χ. ματαιοπονία να αναζητήσουμε υποκοριστικά
σε κάποια έκταση στα ποιήματα του «μεγαλόφωνου και βροντόφωνου~)Σικε­
λιανού ή να μας ξενίσουναν τα βρίσκουμε συχνότερα στην ποίηση του «ευαίσθη­
του και αισθαντυωύ» Τ. Άγρα.

Στην Πεζογραφία, συγκριτικά με την ποίηση, διαπιστώνουμε μεγαλuτερη
επίδοση υποκοριστικών σχηματισμών, αλλά και πάλι με το χαρακτηρισμό της ως
περιορισμένη. Ενδεικτικά, αλλά και για την πρακτική εφαρμογή της διδασκαλίας
του γραμματικοu φαινομένου του υπωωρισμού στην Α' Τάξη του Γυμνασίου, στα­
χuολογοuμε από τα «Κείμενα Νεοελληνικής Λογοτεχνίας)~της ίδιας Τάξης φρά­
σεις και μεμονωμένους υπωωριστυωύς σχηματισμούς, για να φανεί πιο φανερά η
άποψη που διατυπώθηκε παραπάνω: ο ελαιώνας, φuλλοuρίζει(σ, 8), τα χρωματι­
στά πετραδάκια και τ' ανθάκια του γιαλοu (σ, 9), λίγα λουλούδια στα κιτρινι­
σμένα χαμόδεντρα (12), οι ντροπαλούλες ροδακινιές (σ. 14), μισοσκεπάζει (σ,
20), μισοχαμογελοϋσα-μυφοσπιτάκια (σ. 71), βοuναράκι (σ. 99), μεγαλοuτσικη
(σ. 104), φιλοκοuβεντιάζει (σ. 117), πονηρούτσυςα (σ, 171 ), ψιλοδουλειά (σ.
191), σουσουραδίτσα (σ. 230), σιγοτραγουδάει (σ. 204),

ιψικρό πουλί τριανταφυλλί δεμένο στην κλωστίτσα ·
με τα c,γοuρά φτεράκια του στον ήλιο πεταρίζει».
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ΙΧ. Τ:\ \1ΕΓΕΘΥΝΤΙΚΑ ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ. («Η ΕΠΑΤΞΗΣΗ τοτ
.\ΟΓΟΥ,, ΩΣ ΑΝΤΙΘΕΣΗ ΣΤΟ ιιΜΕΤΡΙΑΣΜΟ - ΥΠΟΚΟΡΙΣΜΟ- ΤΟΥ ΛΟ­

ΓΟΥ11)

Μεγεθυντικά ονομάζονται τα ουσιαστικά που δηλώνουν ποσοτική επαύεηση
του πρωτότυπου, δηλαδή παροuσιάζοuνπιο μεγάλο εκε(νοπου σημα(νει ο «μητρι­
κός τύπος»: γuνα(κα-γuναικάρα, παιδϊ-παϊδαρος, χέρι-χερούκλα, κεφάλι-κεφάλα,
μύτη-μύταρος, δουλευτής-δουλευταράς, τρελός-θεότρελος, βήχας-γαί'δοuρόβηχας
κλπ. Όπως διαπιστώνουμε από τα παραπάνω παριχδε(γματα, και τα μεγεθυντικά
εντάσσονται στο γενικότερο γραμματικό φαινόμενο της παραγωγής και της σύν-
θεσης της γλώσσας μαι;. ·

Η πρώτη παρουσία των μεγεθυντικών στη Νεοελληνική τοποθετείται περ(­
που τον 1 Οο αιώνα. Σπάνια στην αρχή, με μεγαλύτερη συχνότητα έπειτα, βρ(­
σκοuμε τύπου~ μεγεθυντικών στα «Πτωχοπροδρομικά ποιήματα», στις «Έμμε­
τρες βυζαντινές Μυθιστορίες»και στο «Χρονικότου Μορέως11, όπως κομματάρα,
κομματούκλα, χορταρ(να κλπ. Οπωσδήποτε όμως, όπως παρατηρούμε εξετάζον­
ται; τη χρονολογική εξέλιξητης νεοελληνικής Λογοτεχν(ας και τα μεγεθυντικά δεν
ε(χαν μεγάλη επίδοση στη νεότερη γλώσσα μας και σε σχέση με τα υποκοριστικά
ε(ναι πολύ πιο περιορισμένα. Το γεγονός αυτό διαπιστώνεται εύκολα από τ(ς ολι­
γάριθμες, σχετικά με τα υποκοριστικά, παραγωγικές-επιθηματικές καταλήξεις .
τους και από τις σπανιότερες περιπτώσεις δημιουργ(ας τους με τη σύνθεση δυο
επιμέρους λέξεων.

Γενικότερα, το φαινόμενο της μεγέθυνσης ή «επαύεησης του λόγου)) παρου­
σιάστηκε στη γλώσσα μας ως αντ(δραση στον υποκορισμό ή «μετριασμό του λό­
γου11. Ο Δ. Μαυροφρύδης35 σημειώνει σχετικά μ' αυτό τα εξής: «εκ των αυτών
πρώτων υποκοριστικών, προσαρτήσει αρσενικούή θηλυκού τύπου πάντοτε μεγα­
λυτέρου ή και ισχυροτέρουτου ουδετέρουπαριστάνοντος, επλάσθησαντα μεγεθυν­
ταά», Είναι φυσικό βέβαια να μη συμφωνούν με τη γνώμη αυτή οι σημερινές
απόφεις της Γλωσσολαγ(ας ως προς την προέλευση των μεγεθυντικών.

Χ. ΕΙΔΗ ΚΑΙ ΜΟΡΦΕΣ ΤΗΣ ΜΕΓΕθΥΝΣΗΣ

Τα είδη· και οι μορφές της μεγέθυνσης στο λόγο μπορούν να παρουσιαστούν
παραστατικά με το παρακάτω σχήμα:

Μεγέθυνση
•
''1ιι

Αναλυτική

,·,·
!.

Συνθετι;ή

1•• '..,
Μονολεκτική
(μεγαλούπολη)

•••
Συνθετική

(θεότρελος)

1
1•

Επιθηματική
(τρελ-άρας)

Περιφραστική
(μεγάλη πόλη)

Στην αναλυτική και την (κυρ(ως-«θεότρελος11)συνθετική μεγέθυνση υπάρχει
πάντοτε η σχέση προσδιοριζόμενου και προσδιορισμού. Στην περίπτωση αυτή οι
προσδιορισμο( εlναι ανεξάρτητοι, δηλαδή λέξεις που μπορούν να σταθούν και
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μόνες τους στο λόγο και που χρησιμοποιούνται ως προθηματικά μεγεθuντικά:
θεό-τρελος, πεφαλά-βρυσο, γαίοοuρο-καλόκαιρο, μεγαλό-στομος κλπ.

Στη συνθετική με επlθημα μεγέθuνση οι μεγεθuντικές επιθηματικές παραγω­
γικές καταλήξεις είναι εξαρτημένες: σπιτ-άρα, μούλ-αρος, δουλευτ-αράς κλπ. Δη­
λαδή, η αναλuτική (περιφραστική - μονολεκτική) και η κuρlως συνθετική μεγέθuν­
ση εντάσσεται, όπως εlδαμε και στα uποκοριστικά, στο γραμματικό φαινόμενο
της σύνθεσης, ενώ η συνθετική με επίθημα, η οποlα σχηματlζεται με τις παραγω­
γικές μεγεθuντικές καταλήξεις ή, σύμφωνα με τον Μ. Φιλήντα <<ε:tιθετικά επιθή­
ματα)), στην παραγωγή.

Από τις δύο παραπάνω κατηγορlες της μεγέθuνσης, η συνθετική­
προθηματική και επιθηματική-έχει στη Νεοελληνική μεγαλύτερη επίδοση από την
αναλυτική. Είναι χαρακτηριστικό πως στη νεότερη γλώσσα μας η περίπτωση αυ­
τή της μεγέθuνσης εξuπηρετεlται·από ένα σχετικά ποικlλο αριθμό προθημάτων, ό­
πως: θεο-ςβασιλο-ςγαϊδουρο-, κεφαλο-, μεγαλο-, μακρο-, καρα- κλπ., αλλά και
επιθημάτων όπως -άρος, -άρα, -αράς, -ας, -ου κλπ. Οπωσδήποτε όμως τα προθή­
ματα και επιθήματα της μεγέθuνσης είναι πολύ πιο περιορισμένα από τα αντίστοι­
χα του υπωωρισμοϋ, και, γενικότερα, το φαινόμενο αυτό δέν εlχε την (δια επίδοση
με τον uποκορισμό στη γλώσσα μας, αρχαlα και νέα. Κuρ(ως περιορlζεται στον
καθημερινό και χωρlς απαιτήσεις λόγο και σε ιδιωματικές εκφράσειςατόμων των
αστικών κέντρων και με περιορισμένη μόρφωση36•

Εκτός από την ποσοτική σημασία της μεγέθuνσης έχοuμε και τη λεγόμενη­
«ποιοτική μεγέθuνση»37, κατά την οποlα η μεγέθuνση με επίθημα εκφράζει κά­
ποιο συναίσθημα ή επιμέροuς σuναισθηματικές αποχρώσεις θετικού ή αρνητικού
χαρακτήρα για το πρόσωπο ή το πράγμα που δηλώνει το πρωτότυπο, όπως θαυ­
μασμό (καθηγητάρα, μαθητάρα, παιχτάρα), αγάπη, θάμπος από ομορφιά (κορ(­
τσάρος, κοuκλάρα), υπερβολή στην uποκειμενική -γνώμη για κάτι που ιδιαlτερα
συμπαθώ (πρβ. «καθεlς τον Παύλο του, Παuλούδαρο τον έχει)> - Κρητ. παροιμ(α),
αντιπάθεια, υποτίμηση, απέχθεια (μυταρά, κολοκύθα, φιδάρα, γλωσσάρα, Βλάχα­
ρε) και διάθεση αστειότητας ή περιπαίγματος (τύρος, κράσος, κρέμμuδος, κρεμαν­
ταλάς, Μανώλας κλπ).

Η μεγέθuνση με επlθημα σχηματlζεται στη Νεοελληνική με τις παρακάτω
παραγωγικές καταλήξεις:
1. -α: κολοκύθα, βαρέλα
2. -άδα: πηγάδα, απλάδα
3. -άπας: μεθύστακας, μπεκρούλιακας, Μιχάλακας
4. -άρα: γuναικάρα, κοπελλάρα, ποδάρα
5. -άρας: Κωνσταντάρας, Παυλάρας
6. -αράς: δουλευταράς, κοιλαράς, φεuταράς
7. -άρος: · παίδαρος, κορlτσαρος, τεμπέλαρος, Βασίλαρος, Κρητίπαρος
8. -ας και -άς: κεφάλας, αυτουλάς, λέλεκας, μέρμηγκας
9. -αρού: ποδαρού, κοιλαρού
10. -ίνα: χωραφϊνα, καλαμαρ(να, καστελlνα
11. -όνα: σπιταρόνα, κοτρόνα
12. -ου: φρuδού, χειλού, γλωσσού.
13. -ούκλα: χερούκλα, πανούκλα, παλιανθρωπούκλα, αντρούκλα
14. -ούλα: αφτούλα, σακκούλα, φοματούλα.
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() Ύ"ΠΟΚΟΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΜΕrΕθΎ"ΝΣΗ ΣΤΗ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ

ΧΙ. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΑ ΜΕΓΕθΥΝΤΙΚΑ ΜΕ ΕΠΙθΗΜΑ ΚΑΙ ΣΥΝθΕΣΗ

1. 1) Οι παραγωγικές καταλήξεις των μεγεθuντικών με επ(θημα ε(ναι μονο­
σύλλαβες ή δισύλλαβες: κεφάλ-ας, γλωσσ-ού, τεμπέλ-αρος, κοπελλ-άpα κλπ. Τα
επιθήματα -ούκλα, -ούλα, -ίνα και -όνα ε(ναι ,ιταλικής προέλευσης,

2) Το γένος των μεγεθuντικών ε(ναι το αρσενικό ή θηλuκό και σε πολύ
σπάνιες περιπτώσεις το οuδέτεpο. Στα uποκοpιστικά παρατηρείται το αντ(θετο.

3) Ενώ τα uποκοpιστικά τα σuναντούμε σε πολλά μέρη του λόγοu (οuσια­
στυω, επίθετο, ρήμα, επ(ppημα, επιθετικοποιημένες μετοχές και ορισμένες αν­
τωνυμϊες), τα μεγεθuντικά τα· βp(σκοuμε στη Νεοελληνική μόνο ως ουσιαστικά.

4) Η κατάληξη -άρος, χαρακτηριστική μεγεθuντικών ονομάτων αρσενικού
γένους (πpβ. σπύλος-σπύλαρος, αλήτης-αλήταρος), μποpε( να πpοστεθε( και σε
ονόματα θηλυκού γένους (πpβ. αpκούδα-αpκούδαpος) ή ακόμη και ουδετέρου
(πpβ. κοp(τσι-κορ(τσαρος,παιδί-παίδαρος). Αντίστοιχα, το μεγεθυντικό επίθημα -
άρα, χαρακτηριστική μεγεθυντική κατάληξη ονομάτων θηλυκούγένους, μπορε( να
προστεθεί και σε ονόματα αρσενικού γένους (πρβ. καθηγητάρα, μαθητάρα) ή και
ουδετέρου (πpβ. σπιτάpα). Την (δια διαπίστωση μπορούμε να έχουμε και με τα
επιθήματα -ούκλα (πρβ. παλιανθρωπούκλα), -ϊνα (πρβ. παλιανθpωπ(να) και -όνα
(πpβ. σπιταρόνα) που είναι και τα τρϊα καταλήξεις θηλυκού γένοuς.

5) Πολλά ουσιαστιπά με μεγεθυντική κατάληξη χρησιμοποιούνται στο λό­
γο χωρ(ς τη σημασία της μεγέθυνσης : τρομάρα, λαχτάρα, στάμνα, τρεμούλα κλπ.
Ο αποχρωματισμός αuτός της μεγεθυντικής σημασίας των παραπάνω ονομάτων
οφείλεται στη μακροχρόνια και συχνή χρήση τους, Αuτός εξάλλου ε(ναι και ο λό­
γος που μια αποχρωματισμένη μεγεθυντική κατάληξη «αντααθϊσταται ή ενισχύε­
ται με την προσθήκη (διας ή διαφορετικής ή ενός uποθετικού ανεξάpτητοu προθή­
ματος: ποδαpάδες, αντpακαράς, θεοχο(ρακας, θεόρατος άντρακλας>>38• Σε ορι­
σμένες μάλιστα περιπτώσεις η μεγέθυνση γ(νεται · πιο χαρακτηριστική με την
επανάληφη της (διας έννοιας ή άλλης παραπλήσιας χωρ(ς την προσθήκη επιθήμα­
τος ή προθήματος, όπως «είναι γοuρούνι γοuροuνισμένο», «συμφορά σuμφοpια­
σμένη», «γαϊδουρομοϋλαρο» κλπ.

6) Το φαινόμενο της πολυτυπίας παραγωγής μεγεθuντικών παρατηρείται
από ουσιαστικά κυp(ως γένους ουδετέρου και κατά δεύτερο λόγο θηλuκού: σπίτι,
σπιτάpα, σπιταρόνα-χωράφι, χωράφα, χωραφϊνα-μύτη, μύτος-βpοντή, βρόντος
κλπ. Η σχέση αυτή, και ιδιαίτερα η ευκολία παραγωγής μεγεθuντικών αρσενικού
και θηλυκού γένους από ουδέτερα ουσιαστικά. (πpβ. χωpάφι-χωpάφα, πηγάδι­
πηγάδα, κουτάλι-κουτάλα, κpασ(-κpάσος, τυρϊ-τϋρος κλπ.), δημιούργησε το πρό­
βλημα του εάν τα μεγεθυντικά αuτά πpοέκuφαν από τα οuδέτεpαή συνέβη το αν­
τϊθετο. Οι σχετικές απόφεις διχάζονται. Ο Μ. Φιλήντας (ιιΓpαμματικη», τόμος
Β', σελ. 432) υποστηρίζει πως τα ουδέτεpα-uποκοpιστικά αuτά και όλα του ϊδιου
είδους (πpβ. σωοωϋλι-σωοωύλα, καλάθι-καλάθα, κατώγι-πατώγα κλπ.) προήλ­
θαν από τα μεγεθυντικά τους, χωρίς όμως και να το δικαιολογεC.Αν όμως σκε­
φθούμε, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, πως τάση της Νεοελληνικής ε(ναι να «πε­
ράσει» τα ονόματα του αρσενικού και θηλυκού γένους στο ουδέτερο, ίσως να βp(­
σκαμε σ' αυτό την αιτιολόγηση της άποφης του Μ. Φιλήντα με την οποία και συμ­
φωνούμε.

7) Όπως και στα υποκοριστικά είναι δυνατό να έχουμε παραγωγή ενός
μεγεθυντικού από άλλο μεγεθυντικό: μύτη, μύτος, μύταpος, μυτάρα, μυταράς.
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8) Η λέξη «μάνα» χρησιμοποιείται σε ορισμένες περιπτώσεις ως παραγω­
γικό μεγεθυντικό επlθημα: καβουρομάνα, τσιχλομάνα, σπορπιομάνα, Το lδιο
σuμβαlνει και για τη λέξη (ξενικής προέλευσης) «καpάιι που τη βρlσκοuμε ως με­

. γεθuντικό πρόθημα: 1ιχ~ραβρωμούσαιι.
9) Εlναι χαρακτηριστική η πολυσημία που μπορεl να έχει μια παραγωγική

μεγεθυντική κατάληξη, όπως πχ. το επlθημα -ας. Η μεγεθυντική αυτή κατάληξη
μποpε( να δηλώνει και άλλες σημασlες εκτός από εκεlνη της μεγέθυνσης, όπως
μuταp-άς (μεγεθυντικό), χορταρ-άς (επάγγελμα), χορεuταρ-άς (ιδιότητα) κλπ.

10) Αξιοσημεlωτη εlναι η δημιοuργlα λέξεων με μεγεθυντική ή υποκοριστι­
κή κατάληξη ή από το συνδυασμόυποκοριστικών και μεγεθυντικών επιθημάτων ή
και το αντίθετο. Από ένα τέτοιο συνδυασμό προέκuφε η κατάληξη -ούλιακας για
τα μεγεθυντικά (πρβ. μπεκρούλιακας, στραβούλιακας, χαζούλιακας κλπ.) και -
αpάκος για τα υποκοριστικά (πρβ. φεuταρciκος, φιλαράκος κλπ.). Εννοεlται βέ­
βαια πως δεν ε(ναι ανάγκη να υπάρχει στη χρήση και ο ενδιάμεσος τύπος «μπε­
κρούληςι1ή 11cplλαpοςι1. (πρβ. και τη λέξη 1ιγιοκαρ(να11 μου!).

11. Με την αναλυτική μεγέθυνση εκφράζεται απλώς μια διαπlστωση(«μεγάλο
σπϊτι»), ενώ με τη συνθετικήτο μεγεθυντικό προβάλλεται φορτισμένο με το συναί­
σθημά μας (πρβ. «θεάσπιτο» - θαυμασμός, γαίοοupόβηχας-αγανάκτηση,
θεδμουρλος-περιφρόνηση κλπ.). Δήλωση «συναισθηματικής ποιότητας», κuρlως
θαυμασμού, τόσο για τις σωματικές όσο και τις φuχικές αρετές τους, παρουσιά­
ζουν τα βαπτιστικά ονόματα αρσενικούγένους: Κωστάρας, Σταθούλας, (ι1πpβ. -σε
σένα, Μήτpο μου, γαμπρέ, Σταθούλα φuχογιέ μοuι, -Δημ.). Κωνστάντινος
(Κύπρ.), Λούκας (Κuπρ.) κλπ.

12) Ο τονισμός των μεγεθυντικών χαpακτηρlζεται κup(ως από τον αναβι­
βασμό του τόνου του πρωτοτύπου (πρβ. τuρl-τύρος, μοuλάρι-μούλαρος). Τα μεγε-:­
θuντικά του αρσενικούγένους ε!ναι συνήθως προ-παροξύτονα (πρβ. λέλεκας, τεμ­
πέλαρος, μεθύστακας, μπεκρούλιακας κλπ.). Τα θηλυκού γένους μεγεθυντικά
εlναι παροξύτονα (πpβ. χωράcpα, μυτάρα, απλάδα, καλαμαρlνα, αcpτούλα,σπιτα­
ρόνα, χερούκλα κλπ.). Η επιθηματική κατάληξη όλων των θηλυκών γένους μεγε­
θυντικών λήγει σε -α και ποτέ σε -η., Τα μεγεθυντικά με σύνθεση,δεν ανεβάζουν
συνήθως τον τόνο στο πρώτο συνθετικό: γαίοοupοκαλόκαιρο, βασιλοχώραcpο,αλ­
λά κεφαλόβρυσο. Στα μεγεθυντικά της κατηγοplας αυτής - αντlθετα με τα υποκο­
ριστικά με σύνθεση - δεν υπάρχει το θέμα της χασμωδlας.

13) Εlναι δυνατό να έχουμε «επίταση» της μεγέθυνσης με τη λεγόμενη
«επιθηματική επαύξηση~> (Κ. Μηνάς, σημ. 1), δηλαδή σχηματισμό μεγεθυντικών
από το συνδυασμό δύο παραγωγικών επιθημάτων, όπως άντρας, άντρακλας, αν­
τράκλαpος και αντρούκλαρος, αντpακλαράς κλπ.

_14) Αντίθετα με τα υποκοριστικά, στα οποία ταιριάζει το οuδέτεpό γένος,
τα μεγεθυντικά με επίθημα εlναι αρσενικούή θηλυκού γένους, όπως εύκολα μπο­
ρούμε να το διαπιστώσουμε και από τις παραγωγικές τους καταλήξεις. Αυτός
είναι και ο λόγος που ακόμη και ουσιαστικά ουδετέρουγένους, με την προσθήκη
μιας μεγεθυντικής κατάληξης, γlνονται αρσενικούή θηλυκούγένους: σπίτι, σπιτα­
ρα, σπίταρος. Ο Κ. Μηνάς, στη μελέτη του για τα μεγεθυντικά, θεωρεl το φαινό­
μενο αυτό ως οφειλόμενο στο ότι «τα αρχα(α πρότυπα, σύμφωνα με τα οποϊα
σχηματίστηκαν τα μεγεθυντικά, είναι τα περισσότερα αρσενικούγένους ή και θη­
λυκού, ενώ πολύ ελάχιστα είναι ουδετέρου γένους, το κατεξοχήν γένος των υπο­
κοριστικών: ους-ωτίον, cpύλλον-cpύλλιον κλπ.». Το γένος των με σύνθεσημεγεθuν-
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τικών της Νεοελληνικής ωωλουθεϊ το αντίστοιχο του πρώτου σuνθετικόu:(ο) θεό­
τρελος, (το) κεφαλόβpuσό ή, σπάνια, και του δεότεροu: (η) θεοπάλαβη.

Γενικότερα, υπάρχουν δύο αντϊρροπες δυνάμεις στη γλώσσα μας, αρχα(α και
νέα: ο υποκορισμός που προτιμά το ουδέτερογένος και η μεγέθυνσηπου δηλώνε­
ται στο λόγο με το αρσενικό ή θηλυκό γένος.

15) Η μεγέθυνση απουσιάζει από το ρήμα της ελληνικής. Παρατηρείται
μόνο στο όνομα και μάλιστα στο ουσιαστικό, όπ<uς ε(δαμε παραπάνω.

16) Τα μεγεθυντικά, όπως έχει ήδη τονισθεί, δέν ε(χαν αντ(στοιχη με τα
υποκοριστικά επίδοση στον προφορικό και γραπτό νεοελληνικό λόγο. Γενικά, τα
μεγεθυντικά ε(ναι ασυμβϊβαστα με την αβpόττjτα και χάρη της λυρικής ποίησης
καθώς και με την ευαισθησία και καλλιέπεια του δημοτικοό τραγουδιού, Είναι
χαρακτηριστικό πως σπαν(ζοuνακόμη και στην κατηγορ(α εκε(νητων δημοτικών
τραγουδιών που ο Νικ. Πολίτης ονόμασε «Περιγελαστικά», στα οποία θα ήταν
πολϋ φυσικό να υπάρχουν, αφού οι μεγεθυντικές έννοιες ανταπωφϊνονται στην ευ­
τράπελη διάθεση που εκδηλώνει στην κατηγοp(α αυτών των ποιημάτων ο ανώνυ­
μος Ποιητής. Εξα(ρεση, έστω και περιορισμένη, έχουμε στα αποκριάτικα περιπαι­
κτικά τραγούδια που αναφέρονται, κup(ως, στις τελευταίες ημέρες της περιόδου
αυτής της χαράς, εuτuχ(ας και αφθον(αςφαγητού και πιοτού, ενώ «μπαίνει» η Σα­
ρακοστή με την προοπτική της πολυήμερης και εξαντλητικής νηστείας, όπως
γινόταν σε παλαιότερες τουλάχιστο εποχές:

- Ο Λ~ζανάς φuχομαχει, ο Μακαpούνης κλα(ει
κι ο Κpόμμuδος σοuρσοuραδε(απάνω στο τραπέζι.

- Απόθανε ο Λούκανος, φuχομαχε( ο Τόpος39•

Στη Νεοελληνική Πεζογpαφ(α έχουμε επίσης πολύ περιορισμένη την παροu­
σία της μεγέθυνσης. Εξαιρέσειςσημειώνονται στις περιπτώσεις εκε(νες,που ο συγ­
γραφέας επιδιώκει να δώσει στο-λόγο παραστατική ζωηρότητα και «λαϊκό χρώ­
μα)~ (πpβ. «Ό Πατούχας II του Ιω. Κονδυλάκη) ή να παρουσιάσει τους ήρωες και
τις πράξεις τους όχι μέσα στα συνηθισμένα μέτρα, αλλά σε κάποια έξαρση (πρβ.
«Ο Καπετάν Μιχάλης11του Ν. Καζαντζάκη).

ΧΙ. ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Τα γραμματικά φαινόμενα του «μετριασμού στο λόγο» (υποκορισμός) και
της «επαύξησης» (μεγέθυνση) εντάσσονται, όπως είδαμε, στο γλωσσικό σύστημα
των δύο πρωτογενών δοκιμών συστημάτων της γλώσσας μας, την παραγωγή και

, τη σύνθεση.Είναι χαρακτηριστικό πως, παρά τη δημιουργία μιας θαυμαστής πο­
λυτυπίας στην ελληνική-αpχα(α και νέα-επιθηματικών καταλήξεων και πλούσιας
πpοθηματικής σύνθεσης,τα φαινόμενα αυτά ποτέ δεν ε(χαν αξιόλογη επίδοση στον
ελληνικό γραπτό λόγο. Η πολυτυπία όμως αυτή του υποκορισμού και της μεγέ­
θυνσης προσφέρει τη δυνατότητα στη γλώσσα μας να ανταπωφίνεται με ακόμη
περισσότερη ακp(βεια στην κupιολεξ(α της απόδοσης νοημάτων και συναισθημά­
των και να αποφεύγει, παράλληλα, τη μονοτον(α της ανιαρής επανάληψης.

Η περίπτωση αυτή της πολυτυπίας, γνώρισμα κάθε εξελιγμένης γλώσσας, σε
κανένα άλλο γραμματικό φαινόμενο της ελληνικής δεν παρουσιάζεται με τόσο
πλούτο, πουαλϊα, εκφραστική πληρότητα και πολυσημία, όσο στη μεγέθυνση και,
ιδίως, στον υποκορισμό. Το γεγονός αυτό, μαζ( με άλλα, συντελείστο χαpακτηpι-
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σμό της Νεοελληνικής ως πραγματικά πλούσιας γλώσσας που διαθέτει απεριόρι­
στες γλωσσικές δυνατότητες για την έκφραση και διατύπωση των πιο λεπτών
διανοητικών και συναισθηματικών εκδηλώσεων του ανθρώπου.
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1. Κωνσταντίνου \1ηvά, Η \tοpφολογία της \1εγεθύνσεως στην Ελληνική Γλώσσα, σελ, 29,
Ιωάννινα 1978.
2. «'Ετσι δ' υποκορισμός, ος έλαττοv ποιεί και τον κακόν και το αγαθόν, ώσπερ και Αριστοφάνης

σκώπτει αντί μεν χρυσϊου χρυσιδάριον αντί δε ιματ(ου ιματηδάpιον αντί δε λοιδορίας λοιδοpημά­
τιον » (Αριστοτέλης, «Ρητορική». 1405, Β'»).
«(υποκοριστικόν εστι) το μείωσιν του πρωτοτύπου cχσυγκp(τωc; δηλούν, ο(ον cχνθpωπ(σκοc;,λ(θcχξ,
μειpακύλλιον» (Διονύσιος ο Θpαξ, «Τέχνη Γραμματική», 14, Β';)
- «Deminutiνum est quod deminutionem sui primitiv'i absolute demonstrat, ut rex
regulus. i.e. parvus rex.».

(Priscianus, Instit. ΙΙΙ. 26)
3. Υποκορίζομαι: α) \1ιλώ τη γλώσσα των παιδιών. Μεταχειp(ζομαι ιιθωπευτικtc;» λtξειc;,μιλώ σε

καποιον κολακευτικά.
β) Αποδ(δω ένα καλό όνομα με κακό και αντίθετα. (πpβ. « ... ην άνοιcχν ούσαν, υποκοριζόμενοι κα-
λούμεν ευήθειαν» (Πλάτ. «Νόμοι», 400e.) ·

4. Πρόσφυμα στη Γραμματική λέγεται ένcχ σύνολο από ένα ή περισσότερα γράμμcχτcχ,τα οπο(cχ ό­
ταν προσθέτονται στο θέμα («λέξημα») ή τη p(ζα μιcχc; έννοιας, το μετασχηματϊζοι» για λόγου, πα­
ραγωγής ή κλ(σεως (πpβ. κpυφ-, κpυφ-τ-ω, κpύπτω). Συνήθη προσφύματα στην αρχcχ(cχ κcχι εν μέρει
στη νέα ελληνική είναι τα εξής: -νυ-, -νε-, -(()σκ-, -ν-, -αν-, -θη-, -τ- χλπ. Το πρόσφυμα, ανάλογα με
τη θέση που έχει στο θέμα μιcχc; λέξης, λέγεται «πρόθημα» (αν ε(ναι στην cχpχή),όπω, η συλλαβική
αύξηση, το στερητικό κcχι αθροιστικό α-, το επιτατικό ζα- κλπ., «επ(θημcχ»(αν ε(νcχι στο τtλο,), ό­
πως όλες οι πcχρcχγωγικέςκαταλήξεις και τα υποκοριστικά μορφήματα -άκι, -άκη,, -ούλα, -ίτσα, -
άκος κλπ. ή τα μεγεθυντικά -άρος, -αρα, -ας, -ονα, -ουκλα πλπ., κcχι ιιένθημcχ» (cχν ε(νcχι στη μέση
της λέξης), όπως το -θη- του παθητικού αόριστου, το -αν-, το -(() σπ- χλπ.

Τα προσφύματα δημιουργούν συνήθως νέο θέμα (ιιλέξημcχ»)και τροποποιούν τη σημασί« ή λει­
τουργ(α της λέξης ή εξυπηρετούν την κλ(ση της. Το πρόσφυμα, τέλος, ξεχωρίζει την πcχρcχγωγήαπό
τη σύνθεση, γιcχτ( αποτελεί εξαρτημένο «μόρφημα» για το σχηματισμό των παράγωγων κcχι δε
συναντιέται ποτέ έξω απ' αυτά. Οι πολλές χρήσεις του του δ(νουν και τι, διάφορε, ονομcχσ(ε,:πρόσ­
φυμα παραγωγυεά, πληθυντικό, υποκοριστικό κλπ.

5. Ο καθηγητής Γ. Μπαμπινιώτης στη μελέτη του για τον υποκορισμό με επ(θημcχ(βλ. πcχρcχχ.,
σημ. 12, σελ, 207 της μελέτης, παραπομπή 3), εισάγει τον όρο «μητρικό, τύπος» (ΜΤ) κcχι ιικοινή
βάση" αντί για τη λέξη «πρωτότυπο», υποστηρίζοντας πω, η έννοια αυτή έχει σήμεpcχ διαφορετικό
σημασιολογικό περιεχόμενο (π.χ. το αντίθετο από το σύνηθε,) και προiίποθtτει απόλυτη ιεράρχηση
των παράγωγων, η οποία στην πράξη δεν είναι δυνατή, αφού συχνά ένcχ πρωτότυπο ε(νcχι παράγωγο
άλλου πρωτοτύπου (πρβ. πέτρα, πετράδι, πετραδάκι κλπ.).

6. Σωτ. Δημητρίου, Λεξικό Όρων Γλωσσολογίας, τόμ. 1-3, έκδ. Καστανιώτη, Αθήνα 1983.
7. Α. Mirambel, Η Νέα Ελληνική Γλώσσα, Περιγραφή και ανάλυση. Μετάcpρ. Στ. Κ. Κcχρcχτζά,

σελ. 310, σημ. 29, Θεσσαλονίκη 1978.
8. «Μόρφημα» στη Γλωσσολογία λέγεται η ανεξάρτητη λεκτική μονάδα που έχει διχή τη, «φωνη­

τική» μορφή και έννοια. Τις μονάδες αυτές τις λέμε και «λέξεφ,.
9. «Γνήσια» λέγεται η σύνθεση, όταν τα συστατικά στοιχεία τη, (το α' κcχι το β' συνθετικό) συγ­

χωνεύονται σε μ(α λέξη: Τρίπολη, Φιλολογία «Καταχρηστική» λέγεται η σύνθεση, όταν τα συστατι­
κά της στοιχεία μένουν αμετάβλητα, εκτό, από τον τονισμό που αλλάζει συχνά θέση: Νεάπολη, Ελ­
λήσποντος κλπ.
10. Μ. Φιλήντας, Ρωμα(ικη Γραμματική, τ. 1-2, Αθήνα 1907-1910, όπου ο σuπpcxcptα, επινοεί
και χρησιμοποιεϊ τον όρο «Μυφυντικά», λόγω αυτή, τη, πρωταρχική, σημcχσ(cχ, των υποκοριστι­
κών. Ο όρος πλάστηκε αναλογικά με τα «μεγεθυντικά». Άλλοι χρησιμοποιοϋν και τον όρο «χcχί1>ευ­
τικα».
11. Τα παραδείγματα αυτά είναι παρμένα από τον καθημερινό ζωντανό λόγο. 'Εχουμε επισημάνει
και σε άλλη ευκαιρία (περιοδ. «Γλώσσα», τεύχος 2, σελ. 62, σημ. 2) ότι γιcχ τη διδασκcχλ(cχ τηι;
Νεοελληνικής Γραμματικής και του Συντακτικού είναι πολύ πρόσφορο να ξεκινήσουμε tνcx μάθημα
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με :-::χ,.:χδεί;μ:χ-::χ:χ:-:ό τον χαθημερινό λόγο, πριν συστήσουμε στα παιδιά να προσtξουν τα πολυγρα­
,;τ,μέν:χi, ,;ω-:ο-::.ιπΤjμέν:χφύλλα του σχεδίου του μαθήματος χαι των ασχήσεων που θα τους έχουμε
δι;,-,ει :χπό πριν. Σττ,11 περίπτωση της διδασχαλίαι; των υπωωριστικών, βασισμtνοι στις γλωσσιχέι;
:r,:.ις δ:.ιν:χ:ι'ι-:Τj-:ες. μπορούμε να οδηγήσουμε τα παιδιά στη διατύπωση πολλών παραδειγμάτωναπό
::χ ,,:-:ο(:χ θ:χ διαπιστώσουν και τη σημασία τους: «Δεν έχει χαλό χαραχτήρα. Ε(ναι tνα ανθρωπάχι».
(:-:ερι,;ρόνφΤj).«j.εν χατάφερα 11' αγοράσω ένα σπίτι. Έτσι χατάληξα σ' ένα διαμερισματάχι».
(ελάττωση-αντίθεση), \Ιε γνωστές τους έννοιες, όπως φιλοβρέχει πουτσοπϊνει, φευτοζώ, -γυροφέρνει
χλ:-:.. ::χ π:χιδι:χ θα κατανοήσουν την έννοια του υπωωριστυωύ επιθήματος χαι προθέματος. Μπο­
ρούμε. :έλος. ν:χ παρατηρήσουμε χαι τον άταχτο της τάξης με το: - «Γιώργο, τι φιλοχουβεντιάζειι;
με το Γιαννη;» χλπ.
12. Γ. \Ιπαμπινιώτη, 'νfορφα( του «μετ' επιθήματος» υπωωρισμού της Ελληνιχήι;, Περιοδ.
ιι.·\θτ,ν:i».τόμος Ο..\', σελ. 194-235, Αθήναι 1970.
1 3. j.r.μ. Ε. Τομπαϊδη, Επιτομή της ιστορίας της ελληνιχήι; Γλώσσας, σελ. 31-32, έχδ. ΟΕΔΒ,
.\θi,ν:χ 1983.
1 -1. Ό.π .. σημ. 12, σελ, 199.
15. Ό.π .• σημ, 7, σελ. 311. Ανάλογη είναι χαι η εξέλιξη των υποκοριστικών μορφημάτων της Λα­
τινιχf.ς .. .\πό το πρωταρχυω π.χ. σε -u(l)lus, προέχυφε το -e(l)lus, που αργότερα αντοςαταστάθηπε
:χπό το -ί(t)tus.
16. r. \1παμπινιώτη, Ο δια συνθέσεως υπωωρισμός εις την ελλη1ιιχήν, Διατριβή επ( διδακτορία,
σελ, 19. Αθήνα, 1969.
1 ί. Ό.π .• σημ. 16, σελ. 85.
18. Ό.π .• σημ. 16, σελ. 214.
19. Φ.Κ.Βώρου, Φιλοσοφία της Γλώσσας, περ. «Νέα Παιδεία», τεύχος 2, σελ. 55, σημ. 8, Αθήνα
1977.
20. Ό.π., σημ. 12, σελ, 27, σημ. 3.
21. Βλ. ιι\Ιεγάλη Ελληνιχή Εγχυχλοπα(δεια», τ. 23, σελ, 709, «Τα υπωωριστιπα», άρθρο του r .
..\ναγνωστοπούλου.
22. ιι~εοελληνιχή Γραμματική» του ΟΕΔΒ, σελ, 40~41, Αθήνα 1983.
23. Ό.π., σημ. 12, σελ. 221, 224-227. •
24. Γ.Ε. Παπαγεωργίου, Η παραγωγή χαι η σύνθεση στη Νέα Ελληνιχή, Τα υπωωριστιπά, σελ.
63-67, Αθήνα χ.χ. .
25. Στην αρχαία ελληνιχή ο αναβιβασμός τού τόνου στη σύνθεσηε(ναι σχεδόν χανόναι;: «Το γε μην
αναβιβάζειν τον τόνον ίδιόν εστι συνθέσεως» (Απολλώνιος, «Περί Συντάξεων,,, Δ', 473, 1).
26. Εννοείται βέβαια ότι για την εδώ περίπτωση αναφερόμαστε στο «γραμματιχό»γένος ·χαι όχι
στο φυσυω ή λογιχό (sexus).
27. Ό.π., σημ. 12, σελ. 224.
28. Βλ. περιοδ. «Αθηνά», τ. 16, σελ. 296, Αθήνα 1904.
29. 'νfαν. Τριανταφυλλίδης, Νεοελληνιχή Γραμματική, τ. Ι, Ιστορική Εισαγωγή, σελ, 116 χ.ε.,
Αθήνα 1938.
30. Ό.π., σημ. 16, σελ. 41.
31. 'Οοτ., σημ. 12, σελ, 231-232.
32. r. Χατζηδάχι, Αχαδημειχά Αναγνώσματα, τ. Γ", σελ. 236, Αθήνα, 1915.
33. α) Βλασ. χαι Βρ. Καπετανάκη, Το Λεξιχό της πιάτσας, Αθήνα 1962.

β) Κ. Δαγχ(τση, Λεξιχό της λαϊχής, Αθήνα 1967.
γ) Ν. Τσιφόρου, Τα παιδιά της πιάτσας, Αθήνα 1963.

34. Βλ. Σχετιπά: α) Ν. Ανδριώτη 1) Η γλώσσα του Παλαμά, «Ν. Εστία», τόμοι; ΛΔ, σελ, 242 κ.ε,
χαι 2) Η γλώσσα του Καζαντζάχη, «Ν. Εστία», τεύχος Χριστουγέννων 1959, σελ, 90 χ.ε.

β) Ξ. Α. Κωωλης, Π(ναχας λέξεων των ποιημάτων του Γιώργου Σεφέρη, Αθήνα 19752•

γ) Ας σημειωθεί, τέλος, χαραχτηριστιχάπως στα 151 ποιήματα του Κ.Π. Καβάφη βρ(σχουμε
μόνο ένα (!) υπωωριστυω, τα «χεράχια» (βλ. ποίημα «Κεριά», στ. 2.)
35. Διαπρεπής φιλόλογος του Ιθ αιώνα από το Ανδρονίκιο της Καπαδοκίας, Έγραφε το περισπού­
δαστο έργο: «Δοκίμιον ιστορίας της ελληνιχής Γλώσσας». Είναι από τους πρώτους μελετητές, μαζί
με το Στ. j.έφνεp και το '1. Φιλήντα, που ασχολήθηπα» με τα γpαμματιχό φαινόμενο του υποχοpι­
σμού χ:χι της μεγέθυνσης.
36. Ό.π., σημ. 33.
37. Ό.π., σημ., 1, σελ, 121.
38. Ό.π .• σημ. 1, σελ, ΙΙΙ.
39. r.A. '1έγα, Ελληνυεα! Εορταϊ χαι Έθιμα της Λαϊχής Λατρείας, σελ, 121, Αθήνα 1963.
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ΞΕΚ/.\'ΩΧΤΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΑΡΩΔΙΑ

ΘΕΩ/J/ιl , 10ΓΟΤΕΧ.\1/ΑΣ ΚΑΙ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΑΠΟ
.'ΙιfΕΤΑΦΡΑΣΠ

Η ύλη της Β' Γυμνασίου περιλαμβάνει, μαζ( με την Ιλιάδα, παι τη Βάτραχο­
μυομαχία. Συνήθως αφιερώνουμε ελάχιστο χρόνο γι' αυτό το χωμιχό έπος που
τόσο αρέσει στους μαθητές μας. Ωστόσο, νομ(ζω, θα ήταν χρήσιμο να ασχοληθοϋ­
με με την παρωδία σχεδόν σ" όλη τη διάρκεια της σχολικής χρονιάς. Ας εξηγηθοu­
με· θα δούμε την παρωδία με δυο τρόπους: α) ως ανεξάρτητο λογοτεχνικό ε(δος
και β) ως μηχανισμό λογοτεχνικής δημιουργίας, Για το σκοπό αυτό χρειαζόμα­
στε, μαζί με τις γνώσεις μας τις σχετικές με τα Αρχα(α χαι Νεοελληνικά θέμαtα,
μερικά στοιχεία από τη Θεωρία της Λογοτεχν(ας.

Διδάσκοντας την παρωδία ως λογοτεχνικό ε(δος μάς ε(ναι απαραίτητες οι .
αναφορές σε συγχεχpιμένα έργα. Φέρνουμε στην τάξη κειμενα. Για παράδειγμα,
ήδη από την Α' Γυμνασίου, συνεξετάζουμετο δεύτερο μέρος της Οδύσσειας με τις
«Μαρτυρίες»του Ρίτσου χι οπωσδήποτε αναφέρουμε το «Αληθινόημtρολόγιο της
Πηνελόπης» του Βάρναλη. Ολοκληρώνοντας το Ι της Ιλιάδας, «την Πρεσβεία
προς Αχιλλέα», δεν ξεχνάμε να διαβάσουμε αποσπάσματα από τον «Τρωϊλο χαι
τη Χρυσϊδα»του Σαίξπηρ στη μετάφραση του Ρώτα. Τελικά η διδασκαλία της πα­
pωδ(ας είναι χάτι σαν ένα μαγικό χλειδάχι που θα οδηγήσει εμάς χαι τους μαθη­
τές μας στη σύνδεση του αρχαίου κόσμου με τον νεώτερο χαι τον σuγχρονο.

Για να διδάξουμε την παρωδία ως μηχανισμό λογοτεχνικής δημιουργ(ας, τι
πιο αποτελεσματικό από το να διασκεδάσουμε μαζ( με τα παιδιά προτρέποντάς τα
να αυτοσχεδιάσουν τις δικές τους παρωδίες; δ(νοντας ωστόσο ,πάντα σuγχεχρι­
μένα εναύσματα, 'Άλλωστε η επαφή με τα χε(μενα, τόσο πολύτιμη σε όλα τα φι­
λολογικά μαθήματα, ήδη θα έχει βοηθήσει στην κατανόηση αυτού του μηχανι­
σμού. Στις παρακάτω γραμμές θα ασχοληθοϋμε με το θέμα μόνο θεωρητικά. θα
υπενθυμίσουμε μερικά από τα στοιχεία που πρέπει να κατέχει καθένας μας
μπαίνοντας στην τάξη. Για την εφαρμογή, την αξιοπο(ησή τους στη σχολική πρά­
ξη θα μιλήσουμε λεπτομερειακά σε μια επόμενη εργασ(α.

Α. Η παρωδία ως ανεξdρτητο λογοτεχνικό είδος

Συναντούμε το επίθετο «παρωδός» στον Ευριπίδη ως προσδιοριστικό της λέ­
ξης «αίνίγματα». Στην «'Ιφιγένεια έν Αύλ(δι»η Κλuταιμνήστρα λέει στον Αγαμέ­
μνονα: «χοίιχέτι παρ4>δοίςχρησόμεσθ' αίν(γμασιν» (1147) = Δε θα σου μιλήσω
με υπαινιγμοuς χαι περιστροφές» -ή- «Δε θα σου πω πλάγιες χοuβέντες». Το
επίθετο =περισσότερο από το ουσιαστικό που συνοδεύει- επισημα(νει τη διαφορd,
την α~όστααη ανάμεσα σ' αυτό που σκέφτεται κάποιος χαι σ" αuτό που λέει. θά-
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λεγε χ:χνείς ότι ο λόγοςπου προφέρεται είναι τελικά μια' διασκευή (interpreta­
tion). μι:χ μετάπλαση της σκέψης αυτού που μιλάει.

Οι όροι «διαφορά» και «διασκευή» προσδιορίζουν την παρωδία ως λογοτε­
"Ι:'ιχό είδος. Αλλά, καθώς λέει χι ο ποιητής, ας αρματωθούμε με το λεξικό: Ο
Ησ:;zιος στη ιιΣυναγωγή πασών λέξεων κατά στοιχείον» (5-6 αι. μ.Χ.)1, για να
εξr1γf1σει τη μετοχή «παρωδοϋντες» σημειώνει τις λέξεις «παρατραγφδοϋντες»
χ:χι ιιzλε:;:iζοντες11. Μιλάει δηλαδή γι' αυτούς που τραγουδούν ένα γνωστό «σοβα­
ρό,, σκοπό με αλλαγμένους κωμικά τους στίχους. Αρχικά λοιπόν η παρωδία είναι
στενά δεμένη με το τραγούδι (ωδή). Πολύ συχνά και για πάρα πολύ καιρό θα πρέ­
πει να συνόδευε το λαϊκό γλέντι: Η Άννα Κομνηνή .(11 αι.) ονομάζει «παρώδιον»
το χοpοί'δευτιχό τραγουδάκι, το τονισμένο σε γνωστό χαρωπό σκοπό, που σκάρω­
σαν οι Βυζαντινοί για τους Σκύθες, όταν γιόρταζαν, γιατί κατάφεραν να τους νική­
σουν2.

Για τη λέξη παρωδία το λεξικό της Σούδας δίνει την εξήγηση: «οϋτω λέγεται
δταν έχ τραγωδίας μετενεχθ'Ό λόγος είς κωμψδίαν». Εδώ η παρωδία συνδέεται
με την τραγωδία ως προς την προέλευσή της και με την κωμωδία ως προς τη φύ­
ση της. Την εποχή αυτή η λέξη ιιλόγος» σημαίνει συχν_ότερα «φράση». Ο Βυζαν­
τινός λόγιος αναφέρεται μάλλον. στις κωμωδίες του Αριστοφάνη, όπου οι συγκε­
κριμένες ξεκαρδιστικές αναφορές σε κείμενα τραγικών αφθονούν. -Ας θυμηθούμε
μόνο τους «Βατράχους» (1414) ή τις «Θεσμοφοριαζουσεςυ=. Πρόκειται γι' αυτό
που ο Albin Lesky ονομάζει «παρατραγωδϊα», δηλαδή για την ενσωμάτωση δια­
σκευασμένων αποσπασμάτων τραγωδίας σε μια χωμωδία3 •

Διαβάζοντας την «Ποιητική» του Αριστοτέλη έχουμε την εντύπωση ότι η
παρωδία έχει πια δοαμορφωθεί ως ανεξάρτητο είδος που παρουσιάζει τους ανθρω­
πους «χειρότερους από ότι είναι στην πραγματικότητα» (1448a, 5-14). Σύμφωνα
μ,ε · τον Αριστοτέλη ο πρώτος εκπρόσωπος είναι ο Ηγήμονας από τη Θάσο, σύγ­
χρονος του Αλκιβιάδη, που η «Γιγαντομαχία» του -ταυτόχρονη παρωδία και του
έπους και της τραγωδίας- του έδωσε βραβείο στα Παναθήναια (Paroem. Gr.
1.406). Ο Νικοχάρης είχε επίσης φτιάξει μια παρωδία τη «Δειλιάδα». Από το
ολοφάνερο ακουστικό παιγνίδι του τίτλου (ΔΕ-ΙΛΙΑΣ, δειλός) καταλαβαίνουμε,
νομίζω, ότι πρόκειται για ποίημα· ηρωοκωμυω -παρωδία της Ιλίάδας.

Ο Αθήναιος (3ος αι. μ.Χ.) στους «Δειπνοσοφιστές» μιλάει για δυο ποιητές
παρωδιών: Τον Μάτρωνα από την Πιτάνη (αρχές 3ου αι\ π.Χ.), και τον Σώπατρο
από την Πάφο (300 π.Χ.). Ο πρώτος έγραφε μια «Νέκυια», ίως, κωμική διασκευή
του λ της Οδύσσειας. (Αθην. IV, 160). Ο Αθήναιος διασώζει επίσης ένα απόσπα­
σμα από την παρωδία της Ιλιάδας του δεύτερου, όπου ονόματα φαγητών αντικα­
θιστούν τα ονόματα των ηρώων.

Οι «Βίοι του Ομήρου» -κυρίως η Vίta Herodotea- μιλούν για τα «Ομηρι­
κά Παίγνιω>. Είναι χαριτωμένες παρωδίες πολεμικών σκηνών με ζώα στη θέση
των ηρώων όπως η Γερανομαχία, η Ψαρομαχία, η Αραχνομαχία και η. Βάτραχο­
μυομαχία που ξέρουμε4• Πρέπει να υποθέσουμε πως υπήρχανε ένα σωρό ομότιτλα
έργα, δηλαδή περισσότερες από μια Βατραχομυομαχ(ες ή Αραχνομαχίες, πράγμα
που χάνει αρκετά παρακινδυνευμένη οποιαδήποτε προσπάθεια χρονολόγησης.

Όλες οι παρωδίες της αρχαιότητας που αναφέραμε είναι χρωματισμένες με
έντονο κωμικό τόνο. Μοιάζουν να επαληθεύουν τον «κλασσικό» ορισμό της παρω- .
δίας, όπως, βρίσκεται διατυπωμένος στα Ευρωπαϊκά λεξικά του αιώνα μας. Έτσι
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το γαλλικό Robert θεωρεί την παρωδία «σατιρική μίμηση ενόι; σοβαρού έργου)).
Το Littre παραθέτει την εύστοχη φράση του Scaliger: «Η παρωδία είναι η θυγα­
τέρα της pαφωδίαι;>>. Στις παρακάτω γpαμμέι; (Κεφάλαιο β') θα προσπαθήσουμε
να παρακολουθήσουμε αυτή τη διαδικασία γένεσηι;του είδους που μαι; απασχολεί.
Πρώτα όμως ας ρίξουμε μια πολύ σύντομη ματιά σε άλλει; προσπάθειει;ορισμού
της παρωδίας.

Τα ειδικά λεξικά λογοτεχνικών όρων επισημαίνουν ιδιαίτερα την μίμηση τηι;
μορφής: Η παρωδία είναι γραμμένη στην ίδια γλώσσα και το ίδιο μέτρο με το αρ­
χικό κείμενο. Συχνά όμως τα λεξικά αυτά σχεδόν «ξεχνούν))να τονίσουν τον κω­
μικό χαραχτήρα του είδους. Μέχρι που, στην τελευταία δεκαετία, η σύγχρονη
Θεωρία της Λογοτεχνίας δηλώνει απερίφραστα ότι η παρωδία δεν είναι καθόλου
απαραίτητο να είναι κωμική, ούτε έχει σκοπό να διασκεδάσει τον αναγνώατη5•
Προϋποθέτει πάντα ένα κείμενο αναφοράς, συνήθως πάρα πολύ γνωστό, συχνά
εξαιρετικά έγκυρο και σεβαστό6• Η παρωδία το μιμείται, αλλά ταυτόχρονα δη­
λώνει έντονα την απόσταση, τη διαφορο;τοίησή της. Ήδη τον 12 αι. ο Ευστάθιος
Θεσσαλονίκης παραθέτει ανάλογο παράδειγμα. Πρόκειται για ένα επίγραμμα του
Πορφυρϊουπου μιλάει για τον Αίαντα. Η Παληκαριά (Αρετή) κάθεται στον τάφο
του ήρωα και θρηνεί, γιατί η Πονηριά (Απάτη) κρίθηκε ανώτερή τηι;. Το επίγραμ­
μα υπονοεί φυσικά το γνωστό επεισόδιο των όπλων του Αχιλλέα. Η παρωδιαπή
εκδοχή του αναφέρεται στην Ηδονιστική φιλοσοφία. Η Αρετή θρηνείκαι πάλι στον
τάφο της Ηδονής, γιατί όλοι θεωρούν την χαμερπή απόλαυση ανώτερη από την (­
δια. Το επίγραμμα επισημαίνει λοιπόν μια λεπτή διαφορά και ταυτόχρονα καυτη­
ριάζει έμμεσα την παρερμηνεία της φιλοσοφ(αι;7•

Περνώντας στη σύγχρονη εποχή προτείνουμε σαν τυπικό παράδειγμα παρω­
δίας ένα πολύ «εμπορικό» βιβλίο .που γράφτηκε πριν από χαμμιά δεκαπενταριά
χρόνια. Μιλάμε για το έργο του John Fowles «Η γυναίκα του Γάλλου ανθυπολο­
χαγού))8. Είναι ένα μυθιστόρημα με πρότυπο τα Βικτωριανά· ωστόσο ο συπρα­
φέαι; προσπαθεί να υπενθυμίζει συνέχεια, με χίλιους τpόπουι;, ότι είναι σύγχρονοι;
του αναγνώστη, αλλά κατέχει πολύ χαλά τη Βικτωριανή εποΊfι. Έτσι υποτίθεται
ότι ο τρόπος που την παρουσιάζει είναι σχεδόν αυθεντικός, αλλά και συνάμα κριτι­
κός. Η L. Hutcheon χαρακτήρισε πρώτη το έργο σαν «παρωδία Βικτωριανού μυ­
θιστορήματος»? ενώ ο ανώνυμος κριτικός των Financial Times μιλάει για μια
«Βικτωριανή νουβέλα, γραμμένη με τη γνώση του 20ου αιώνα»,

Η παρωδία είναι λοιπόν μίμηση με στοιχεία αντι'θεσης και με τρόπο που να
προβάλλονται και η ομοιότητα και η διαφορά του δευτερογενούς κειμένου σε
σχέση με το αφετηριακό.

Β. Η Παρωδία ως μηχανισμός λογοτεχνικής δημιουργίας.

Για να εξηγηθεί η γένεση χαι_ανάπτυξητων λογοτεχνικών ειδών δημιουργή­
θηκε στα χρόνια μαι; η Θεωρία του Καλειδοσκοπίου!", Για τη διαμόρφωσή τηι; ερ­
γάστηκαν άνθρωποι εντελώς διαφορετικοί που απέχουν χρονικά μια-δυο δεκαε­
τίες μεταξύ τους, μα που συμφωνούν ωστόσο, ως πpοι; την εpγοχεντριχή θεώρηση
τηι; λογοτεχνίαι;. Αναφέρουμεέναν Ανατολικό Φορμαλιστή, τον Chklovski - ένα
μεγάλο Άπλο ποιητή, τον Eliot - ένα σύγχρονο Καναδό Πανεπιστημιακό, τον
Ν. Frye. Σύμφωνα με τη Θεωρία του Καλειδοσκοπίου, τα στοιχεία που συναν­
τούμε διάσπαρτα σε διάφορει; μοpφέι; λογοτεχν(αι; έχουν όλα συνυπάρξει σε μια
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πρωταρχική οριακή μορφή, εξαιρετικά σύνθετη.
Έχουμε ξαναδεί πόσο χαλά ταιριάζει αυτή η θεώρηση στη δικιά μας την Αρ­

χαιοελληνική Λογοτεχνία 11• Ας πούμε λοιπόν συμβατικά ότι η Ιλιάδα είναι αυτή
«η πρωταρχική οριακή μορφή», Μια και μας ενδιαφέρει η παρωδία, ας αναζητή­
σουμε μέσα στην Ιλιάδα τα σπέρματα και τον μηχανισμό γένεσής της.

Το έπος, όπως χι οποιαδήποτε προφορική λογοτεχνία, χαραχτηρ(ζεται από
την τάση να αυτοαναπαράγεται, να επαναλαμβάνεται τουλάχιστον ως προς τη
μορφή του. Όλοι οι φιλόλογοι ξέρουμε ότι οι λογότυποι, οι στερεότυπες εκφρά­
σεις, οι τυπικές σκηνές αφθονούν. Παρουσιάζονται κάθε φορά με μορφή ελαφρά
παραλλαγμένη. Έτσι η σκηνή της κωμυωποϊησης του 'Αρη τελειώνει με το στίχο
Ε 906 -«πάρ δέ Διί Κρονίωνι χαθέζετο χύδεϊ γα(ων,,- που ειναι περίπου όμοιος

· με το στίχο Α 405 -<<ος "ρα παρά Κρονίωνι χαθέζετο χuδεϊ γα(ων))-. Σχολιάζον­
τας τον Ε 906 ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης γράφει: Καί ένταύθα βραχύ παρψδή­
σας12 (=ο ποιητής) τίθησιν επος έχ τού πpό τούτου, έχεί μέν ε!πών «δς "ρα...», έν­
ταϋθα δέ «πάp δέ... »,

Ο Ευστάθιος παρατηρεί επίσης ότι οι στίχοι α 356-359 που απευθύνει ο Τη­
λέμαχος στην Πηνελόπη είναι ανάλογοι με τους Ζ 490-493 που λέει ο 'Εκτορας
στην Ανδρομάχη: Ο στίχος α 357 --μύθος δ' ανδρεσσι μελήσει- αντιστοιχεί στον
Ζ 492 -πόλεμος δ' ανδρεσσι μελήσει-. Ο επίσκοπος Θεσσαλονίκης σημειώνει:
Διδάσκοντος του ποιητού δπως παρψδητέον τα έπη.

Όλοι οι φιλόλογοι ξέρουμε πολύ χαλά ότι συχνά-πυκνά οι στερεότυπες
εκφράσεις χι οι λογότυποι δεν εναρμονίζονται πάντα τέλεια με το γλωσσικό τους
περιβάλλον. Ο Kirk δίνει μερικά ανάλογα παραδείγματα 13• Έτσι ο στίχος Ε 906
που μας απασχόλησε λέει ότι ο γελοιοποιημένος και πληγωμένος 'Αρης, αφού
γιατρεύτηκε από τοi Παιηόνα, κάθεται στα δεξιά του Δία «καμαρώνοντας" (χuδεϊ
γαίων).

Γενικά ο λογότυπος είναι στενά δεμένος με τη γένεση της παρωδίας: Μεγα­
λόπρεπα εγκωμιαστικά επίθετα συνοδεύουνπάντα τα ονόματα των θεών, ακόμα
χι όταν αυτοί μετατρέπονται σε κωμικές φιγούρες. Σε τέτοιες περιπτώσεις αυτά
τα βαρύγδουπα προσδιοριστικά, τελικά επιτείνουν τη μεταμόρφωση των θεών σε
αστείες καρικατούρες. Μια που μιλήσαμε για τον 'Αρη, ας θυμηθούμε πόσο παρά­
ταιροι είναι οι χαρακτηρισμοί «χάλκεος» (Ε 859), «βροτολοιγός» για ένα θεό που
έπεσε φαρδύς-πλατύς καταγής χτυπημένος από ένα θνητό. Ας θυμηθούμε -στην
Οδύσσεια- τον γεμάτο πονηρά υπονοούμενα διάλογο ανάμεσα στον Ερμή και τον
Απόλλωνα (θ 335-339) μπροστά στο αλυσοδεμένο ζευγάρι των μοιχών. Οι αμοι­
βαίες όλο σεβασμό χι επισημότητα προσφωνήσεις που ανταλλάσσουν οι δυο θεοί
χάνουν πιο χτυπητή τη συμπεριφορά άταχτου εφήβου που χαρακτηρίζει και τους
δυο. Στην Ιλιάδα σχεδόν όλες οι σκηνές κωμυωποίησης των θεών αποτελούν ανε­
ξάρτητες παρωδίες.

Είπαμε όμως ότι η παρωδία δεν είναι απαραίτητα κωμική. Ο λογότυπος
συμπυκνώνει το μηχανισμό γένεσης της παρωδίας, όταν διασκευάζεται ελαφρά,
για να εκφράσει ένα εντελώς αντίθετο νόημα -όχι αναγκαστικά κωμικό-. Ας
δούμε τους υβριστικούς στίχους που απευθύνει ο Αχιλλέας στον Αγαμέμνονα. Ο
ποιητής παίζει με τις στερεότυπες εκφράσεις:
Α 229-230 ή πολύ λώϊον εστι κατά στρατόν εύρuν 'Αχαιών

δώρ' άποαιpείσθαι ος τις σέθεν άντϊον εϊΠ"(J.
Η έκφραση «κατά στρατόν εύρuν 'Αχαιών" είναι πολύ συνηθισμένη(Α 484,
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Β 439, Τ 196). Η έχφpαση ((δώp? άποαιρεϊσθαι» θuμ(ζει την σχεδόν ομόηχη «θυ­
μόν άφαιρεϊσθαι» (Υ 436 άπό θuμόν ελωμαι). Η έχφpαση «οι; τις σέθεν άντίον
είπτ~11 είναι ομόλογη της «δστις του άντ(ον ελθτJιι (Ε 301, Ρ 8). Έτσι λεχτιχά ο
uβpιστιχόι; χαρακτηρισμός που αποδίδει ο Αχιλλέας στον Αγαμέμνονα μοιάζει με
λανθάνουσα μορφή παρωδίας, αν σκεφτούμε ότι ο τυπικός Ομηpιχόι;ήpωαι; «κατα
στpατόν εύpύν 'Αχαιών θuμόν άφαιpεί δστις του άντ(ον ελθτJιι14•

Οι τυπικές σκηνές της Ιλιάδας σuγχpοτούν μια καθορισμένη ωωλουθία.
Έτσι συνήθωςη σχηνή του οπλισμού πpοεξαγγέλλει αριστεία, η σχηνή της αγοpάι;
μάχη ή -στην Οδύσσεια- ταξίδι. Κάθε φορά που η σειρά αυτή παραβιάζεται, δη­
μιοupγείται παρωδία. Έτσι στο Θ η Αθηνά πωμυωποιείται γιατ( μετά τη μεγαλό­
πρεπη σκηνή του οπλισμού τηι; δεν τολμάει να πάρει μέpοι; στη μάχη15•

Ξέpοuμε χαλά ότι η δράση της Ιλιάδας εξελίσσεται σε δυο παράλληλα και
αντιθετικά επίπεδα θεών-ανθρώπων. Ο κόσμοι; των θεών καθρεφτίζει εκείνο των
ανθρώπων, με μια βασική διαφορά: Την ανuπαpξία θανάτοu στον κόσμο των μα­
χάpων, ενώ οι ιιμέpοπει;βpοτο(ιι σκοτώνονται στη μάχη. Ό,τι ε(ναι τpαγιχό, συν­
δέεται σχεδόν πάντα με το θάνατο: Γι' αυτό τα τραγικά γεγονότα της ζωήι; των
ανθρώπων αντιστοιχούν σε μη-τpαγιχέι;, συχνά χωμιχέι; στιγμές των θεών. Έτσι
η-φονιπή μάχη Τρώων χι Αχαιών μεταμορφώνεται στον χωμιχό χαuγά της Θεο­
μαχ(αι;, οι θάνατοι των πολεμιστών στους μιχpοτpαυματισμούι; του 'Αpη, της
Αφροδίτης, ή της Αρτέμιδας, η «ούλομένη μήνις Άχιλήοι;,ι προς τον Αγαμέμνονα
σ' ένα ξέσπασμα θυμού της Αθηνάς για το Δία, χωpίι;σοβαpέι; συνέπειες. Αχόμη
οι εξωσυζυγικοί έρωτες μιαι; όμορφης θνητής πpοχαλ(}ύντον πόλεμο τηι; Τροίας,
ενώ της Αφροδίτης είναι χάτι πολύ λιγότερο σοβαρό. Γενικεύονται;θα λέγαμε ότι
ο κόσμοι; των θεών στην Ιλιάδα είναι μια παρψδιακή παρουσίαση του κόσμου
των ανθρώπων.

Ανακεφαλαιώνονται; τονίζοuμε ότι τα σπέρματα της παρωδίας πρέπει να τα
αναζητήσουμε στην Ιλιάδα. Τη γένεσή της μέσα στο αpχαϊχό έπος ευνοούν, όπως
είδαμε, δυο βασιχέι; προϋποθέσεις: α) Η ελεύθερη-σuχνά παράταιρη χρήση των
λογότυπων (στοιχείο μοpφήι;)- β) Ο παράλληλοι; χαpαχτήpαι; ζωής ανθρώπων
και θεών (στοιχείο περιεχομένου).

Τελικά ο τρόποι; αναπαραγωγής του αρχαϊκού έπους σχεδόν ταυτίζεται με
τον μηχανισμό γένεσης της παρωδίας, Διακινδυνεύονται; μια uπεpβολιχή απλο­
ποίηση θα λέγαμε ότι ανάλογα έχουν εκφραστεί γενικεύονται; οι μαρξιστές χpιτι­
χοί. Θα αναφερθούμε μόνο στο σύγχρονό μαι; Pierre Macherey16 που υποστηρϊ­
ζει ότι η λογοτεχνική δημιουργία παρουσιάζει διασκευασμένη, πλάθει διαφορετικά
την ίδια τη ζωή, χωpίι; ωστόσο ποτέ να την μιμείται. Έτσι ο Macherey δηλώνει
απερίφραστα ότι οποιαδήποτε μορφή λογοτεχνlαι; είναι ουσιαστυεά παρωδιακή
(parodique).

Η, ξεχάθαpη αυτή θέση είναι γενικότερα προσδιοριστική της εποχής μαι; και
της χοινωνίαι; μας. Δίνονται; τον ορισμό της παρωδίας μιλήσαμε για μίμηση χαι
αντίθεση, ομοιότητα χαι διαφορά: Σήμερα επαναστατικά κινήματα ιδιοποιούνται
αυταρχικές δομές πλησιάζοντας τις μοpφέι;που φιλοδόξησαν να καταλύσουν χαι
διαφέροvτας ως προς το όνομα και τον αpχιχό στόχο. Η πνευματική ζωή -που
υποτίθεται χαταδιχάζει χάθε μορφή κατανα-ρεασμού->,κάποτε με χαpαχτηpιστι­
χή πόλωση, προσδιορίζεται συχνά από τάσεις πολεμυςές και εξουσιαστυας, αχpι­
βώι; όπως χι η πολιτική ζωή, έτσι που η πρώτη μοιάζει παρωδία της δεύτερης. Οι
προσωπικές μαι; σχέσεις, πεpιβλημένες στην αφετηριακή μορφή τους με· «συναι-
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σθηματική άλω», και διάθεση εναρμόνισης, πολύ γpi1γfJpα κατ:ΧΑΤjγουν σε 'Jυ­

γκpούσεις και πικρή συμβατικότητα, διατηρώντας ωστόσο τα ετ.:t,;ανεt:χκ-iτους
σχήματα. Ίσως τελικά η χρήση του όρου που μας απασχόλησε να πρέπει να επε­
κταθε( σε πολλούς διαφορετικούς τομείς -η έννοια της παρωδίας να διευρυνθεί
υπερβολικά, για να χωρέσει «το τραγικό και το γελοίο της .γενιάς μας που ωστόσο
μοιάζει τόσο με τις άλλες>> καθώς λέει ο ποιητής.
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ΑγαθοκλήΧαραλαμπόπουλου

ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΗΣ ΜΗΤΡΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

Η σημερινή κατάσταση και οι συνέπειές της

Είναι γνωστό ότι η διδασκαλία της γλώσσας, όχι μόνο στη χώρα μας, έχει
ακόμη και σήμερα σε πολύ μεγάλο βαθμό ρυθμιστικό χαρακτήρα. Αυτό σημαίνει
ότι επιλέγεται ή διαμορφώνεται κάποιο πρότυπο γλώσσας, συνήθωςγραπτής, που
οι κανόνες λειτουργίας της αποφασίζεται να αποτελέσουν το αντικείμενο της
γλωσσικής διδασκαλίας. Στόχος είναι να αφομοιωθούν αυτοί οι κανόνες με την
ελπίδα ότι όλοι οι διδασκόμενοι θα αποκτήσουν και θα χρησιμοποιούν ένα κοινό
και περίπου ομοιόμορφο γλωσσικό όργανο. Εκεί που οι επιμέρους πρακτικές της
γλωσσικής διδασκαλίας ενδεχομένως διαφοροποιούνται είναι στους τρόπους που
χρησιμοποιούν για να φτάσουν στον ίδιο στόχο. Μπορεί δηλ. η διδασκαλία να
είναι μια άμεση προσφορά των κανόνων που συνοδεύονται και από μερικά παρα­
δείγματα εφαρμογής τους ή να αποτελεί μια έμμεση αναζήτηση αυτών των ίδιων
κανόνων μέσα από κείμενα επίτηδες κατασκευασμένα ή, στην καλύτερη περίπτω­
ση, ειδικά επιλεγμένα. 'Άλλοτε πάλι μπορεί να δίνεται στους μαθητές και μια.ποι­
κιλία κειμένων με επισήμανση των γλωσσικών ιδιαιτεροτήτων τους. Πάντως σε
κάθε περίπτωση το προβάδισμα, αν όχι την αποκλειστικότητα, έχει η γραπτή
γλώσσα.

Τα παραπάνω αποτελούν φυσικά μια σχηματοποίηση, νομίζω όμως ότι
αποδίδουν με αρκετή πιστότητα την ουσία του προβληματισμού στον οποίο βασί­
ζεται η γλωσσική διδασκαλία στα σχολεία σήμερα.

Η ανάπτυξη της σύγχρονης γλωσσολογίας και η τοποθέτηση σε νέες βάσεις
της έρευνας της γλώσσας δε διόρθωσε και πολύ τα πράγματα. Υπήρξε μια ανα­
γνώριση της ανάγκης να ασκούνται οι μαθητές στον προφορικό λόγο, κι αυτό σαν
συνέπεια της θεωρητικής αναγνώρισης της προτεραιότητας του προφορικού λόγου
έναντι του γραπτού. Θα έλεγε όμως κανείς ότι αυτό στα σχολικά εγχειρίδια για τη
διδασκαλία της γλώσσας παραμένει μια προγραμματική διακήρυξη μάλλον, γιατί
στην πράξη το βάρος πέφτει στην κατάκτηση του γραπτού κυρίως λόγου. Η καλ­
λιέργεια του προφορικού έρχεται σε δεύτερη μοίρα και, στο βαθμό που γίνεται, έ­
χουμε να χάνουμε με προφορικό λόγο τεχνητό, αφού δεν ασκείται μέσα σε πρα­
γματικές συνθήκεςεπικοινωνίας, με αποτέλεσμα η παραγωγή του προφορικού λό­
γου να γίνεται κατά το πρότυπο του γραπτού και να αποτελεί απεικόνισή του1•

Επίσης η αναγνώριση από τη γλωσσολογία ύπαρξης γλωσσικής ποικιλίας
και η κατάρριψη του μύθου περί ομοιογενούς γλώσσας φαίνεται να επηρέασε τους
συντάκτες εγχειριδίωνγλωσσικής διδασκαλίας, αλλά επιφανειακά μόνο, και η έμ­
φαση που δίνεται σ' αυτό το θέμα είναι πολύ μικρότερη από αυτή που δίνεται στην
άσκηση στον προφορικό λόγο.
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Εκεί που φαίνεται ότι η εξέλιξητης γλωσσολογικής έρευνας επηρέασε τη δι­
δ:χσκ:χλίατης μητρικής γλώσσας ε(ναι στον τομέα των κανόνων που περιγράcpοuν
τr1 γρ:χμμ:χτικήδομή της γλώσσας. Έτσι, οι κανόνες της παραδοσιακής γραμμα­
τικi1ς αντικαταστάθηκαν ως ένα βαθμό από τους κανόνες μιας σύγχρονης γλωσσι­
κi1ς ανάλυσης. Και βλέπουμε να μεταφέρονται στα εγχειρ(δια για τη γλωσσική δι­
δασκαλϊα δέντρα, διαγράμματα και άλλες τυποποιημένες διατυπώσεις των
κανόνων της γλώσσας, όπως χρησιμοποιούνται στις γλωσσολογικές αναλύσεις.
Συνοπτικά μπορούμε να πούμε ότι η γλωσσική διδασκαλία, παρακολουθώντας
τους εκάστοτε στόχους της γλωσσικής θεωρ(ας και ανάλυσης, ταύτιζε πάντοτε το
αντικείμενό της, δηλ. το τί θα διδαχτεί, με αυτό που ήταν ο στόχος της γλωσσολο­
γικής ανάλυσης. Έτσι, τα συμπεράσματα της γλωσσολογικής ανάλυσης ως προς
τη δομή της γλώσσας (στο επίπεδο των κανόνων μόνο) τροφοδοτούσαν τη διδα­
σκαλία. :\-1:ε αποτέλεσμα, φυσυεόως ένα βαθμό, η ανανέωση στο περιεχόμενο της
γλωσσικής διδασκαλίας, όσο και όταν την ακολουθούσε, να εξαρτάται από την
πρόοδο και ανανέωση της γλωσσολογικής έρευνας.

Πρέπει να προσθέσουμεότι στη χώρα μας δεν έχοuμε καν παράδοση στη δι­
δασκαλία της μητρικής γλώσσας. Ως το 1976, "με βραχύτατα σε διάρκεια και
αραιότατα διαλείμματα, διδασκόταν η καθαρεύουσαως μητρική γλώσσα(!) στην
πρωτοβάθμια εκπαίδευση και η αρχα(α ελληνική (με ευνοημένητην αττική διάλε­
κτο) στη δευτεροβάθμια. Έτσι, η αντ(ληφη που διαμόρφωναν τα Ελληνόπουλα
για το τί είναι γλώσσα, πώς λειτουργεί και τί ρόλο πα(ζει στη ζωή τους προερχό­
ταν από μια τεχνητή γλώσσα (την καθαρεύουσα) και από μια νεκρή (την αρχα(α
ελληνική). Το ότι η τελευταία έχει αισθητική αξ(α και κύρος ανc~tγνωρισμέναδεν
αλλάζει σε τίποτε το γεγονός ότι ως νεκρή γλώσσα δεν εϊναι δυνατόν να βοηθήσει
στο να κατανοηθεί πόσο σημαντικό ρόλο διαδραματ(ζει η γλώσσα στις ανθρώπινες
δραστηριότητες.

Σuνοφίζοντας μπορούμε να πούμε ότι τα χαρακτηριστικά της διδασκαλία;
της γλώσσας ως τώρα στα σχολεία ε(ναι:

- Εντονα ρυθμιστικόςχαρακτήρας με cην επιλογή και προβολή ενός γλωσ­
σικού προτύπου προς το οποίο απαιτείται σuμμόρcpωση.

- Αναγόρευση αυτού του προτύπου σε κοινή γλώσσα.
- Παραμέληση ή και καταδ(κη άλλων, ,.·.,yyά ευρύτατα χρησιμοποιού-

μενων γλωσσικών μορφών.
- Έμφαση κατά τη διδασκαλία στην αφομοίωση των κανόνων που διέπουν

το γλωσσικό αυτό π~.Sτuποκαι όχι στην ενθάρρυνσητης πρωτότυπης γλωσσικής
δημιοuργ(ας εκ μέροuς των μαθητών.

- Προνομιακη ως αποκλειστική χρησιμοποίηση της γραπτής εις βάρος της
προcpορικής2•

Οι συνέπειες μιας τέτοιας γλωσσικής διδασκαλ(ας είναι προcpανε(ς.Αποτελε(
κοινή διαπίστωση ότι οι νεοέλληνες ε(ναι ((άγλωσσοι».Ορισμένοιcpτάνοuν στο ση­
μεϊο να χαρακτηρ(σοuν το φαινόμενο γλωσσική αφασία. Οι εξηγήσεις για τη δια­
πιστωμένη αυτή κατάσταση ποικιλλοuν από το ότι το σχολείο δεν κάνει καλά τη
δουλειά του, μέχρι το ότι φταίει η κατάργηση της διδασκαλίας της αρχα(ας ελ­
ληνικής από το πρωτότυπο. Δεν θα μπω στη συζήτηση παρόμοιων θεμάτων. θα
προσπαθήσω όμως να εξετάσω σε ποιο βαθμό η γλωσσική διδασκαλία που προσ­
cpέpεται μπορεί να ε(ναι υπεύθυνη για αυτά τα αποτελέσματα3• Η εξέταση αυτή
οδηγεί σε ορισμένες διαπιστώσεις.
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• Πρώτα-πρώτα υπάρχει το πρόβληματης αποδοχής και επιβολής από το σχο­
λείο μιαι; πρότυπης γλώσσας με σuγχεχpιμένοuι; και σταθερούς κανόνες λειτουρ­
γίας. Η πρότυπη αυτή γλώσσα ονομάζεται αυθαίρετα κοινή και φυσικά θεωρείται
σμοιογενήι; και ομοιόμορφη. Είναι όμωι; γνωστό ότι αυτό πού ονομάζεται κοινή
γλώσσα αποτελεί μάλλον μια επινόηση παρά μια δοσμένη γλωσσική πραγματαό­
τητα, Είναι μάλλον δύωωλος, αν όχι αδύνατος, ο ορισμός μιας τέτοιας χοινήι;
γλώσσας με επιστημονικά χpιτήpια4• Η υιοθέτηση μιας τέτοιας -γλώσσας οδη-γεί
αναπόφευκτα στη δημιουργία μιας σχολικής γλωσσικής νόpμαι;5• Αυτή διδάσκε­
ται και προς αυτή απαιτείται εξοικείωση και συμμόρφωση. Η σχολική γλωσσική
νόρμα αποτελεί μοιραία μια αυθαίρετη αφαίρεση που καταντάει σε μια τυποποιη­
μέντ,. γλωσσική μοpψή χωpίι; την ευελιξία, το δυναμισμό και την εκφραστικότητα
της γλώσσας που πραγματικά χpησιμοποιε(ται για την ικανοποίηση των πολυποϊ­
κιλων επικοινωνιακών αναγκών6•

Όταν το παιδί έρχεται στο σχολείο έχει κιόλας διαμορφώσει μια σu-γκεχpι­
μένη αντίληφη για τη γλώσσα. Όπωι; χαρακτηριστυω παρατηρεί ο Μ.Α.Κ. Hal­
liday (1973:59), «η γλώσσα είναι -για το παιδί ένα πλούσιο και εuπpοσάpμοστο
εργαλείο που το χρησιμοποιεί -για την πραγμάτωση των προθέσεών του. Δεν
υπάρχει σχεδόν περιορισμός για το τι μποpε( να χάνει με αυτό», Και παρακάτω
(σ. 60): «'Ενα με-γάλομέρος των δυσκολιών που σt:ιναντάειτο παιδί στο σχολείο
σχετικά με τη γλώσσα έχει την αιτία του στο ότι του ζητε(ται να αποδεχτε( μια
γλώσσα-στερεότυπο, πpά-γμαπου είναι αντίθετο προς τις διαισθήσειςπου ε(χε δια­
μορφώσει από τη δική του εμπειρία», Πpά-γματι, ο μαθητής με την είσοδό του στο
σχολείο αναγκάζεται σχεδόν να δεχτε( (στο βαθμό που αποδέχεται την αuθεντ(α
του σχολικού θεσμού και του δασκάλου που εχπpοσωπε( το θεσμό) ότι ο τρόποι;
που εκφραζόταν ώς τότε ήταν μάλλον ακατάλληλοι; και πρέπει πεp(ποu να τον
ε-γχαταλε(φει, αν θέλει να πα(ξει με επιτυχία το ρόλο του μαθητή. Και όμως δεν
μπορεί να ξεχάσει ότι ο τρόποι; που μιλούσε δεν του δημιοup-γούσεκανένα πρό­
βλημα στα πλαίσια του οικογενειακού και του κοινωνικού του πεp(-yupou.Έτσι
σι-γά σι-γά «πείθεται» ότι η γλώσσα που χρησιμοποιούσε ε(ναι, αν όχι άχρηστη,
τουλάχιστον όχι κατάλληλη για ιιμοpφωμένοuι;>1ανθpώποuι;. Μέσατου όμως πα­
ραμένει διχασμένοι; και στην πράξη εξαχολοuθε(να χpησιμοποιε( εκτός σχολείου
τη γλώσσα που χρησιμοποιούσε, ενώ επιχειpε( ανεπιτυχώς να αλλάξει -γλωσσική
αμφίεση κάθε φορά που μπα(νει στην τάξη. Αυτό βέβαια δε -γ(νεταιχωp(ς κάποια
απογοήτευση που δpα ανασταλτιχά στην εκπαιδευτική του ποpε(α, όχι μόνο τη
-γλωσιχή αλλά και -γενικότερα.

Μια άλλη διαπίστωση είναι ότι η διδασκαλία της σχολικής νόρμας -γ(νεται
κατά τρόπο ισοπεδωτικό, χωp(ι; να πα(pνει uπόφη τη δεδομένη διαφοροποίηση
των μαθητών ωι; πpοι; τη γλωσσική τους πpοϊστοp(α. Είναι σαφές ότι δεν ξεκινούν
όλοι οι μαθητές από την (δια αφετηρία, Το ουωγενειωω,κοινωνικό κτλ. περιβάλ­
λον στο οποίο μ~-γαλώνοtiyε(ναι διαφορετικό -για τον καθένα ή -για χατη-γοp(ει;
μαθητών και η διαφορά αυτή αντανακλάται χαι στη -γλωσσικήτους συμπεριφορά.
Οι μαθητές στο σχολείο κρίνονται ως προς το βαθμό ανταπόχpισήι; τους στη σχο­
λική νόρμα και ε(ναι φυσικό να ανταπωφίνονται καλύτερα και συνεπώς να αξιο­
λογούνται θετικά οι μαθητές εχε(νοι που και στο οικογενειακό παι στο κοινωνικό
τους περιβάλλον ε(χαν την ευκαφία να ακούν χαι να χρησιμοποιούν παρόμοια
γλωσσική μορφή με εχε(νη τού σχολείου. Στην περίπτωση των μαθητών που
υστερούν δεν· έχουμε να χάνουμε με μια δυσκολία στη δυνατότητά τους να επι-
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κrΗνωνrJ:jν, :χλλά με μια δυσκολία να χειριστούν κάποιες χρήσεις της γλώσσας.
Και όμως το σχολείο κρίνει τη γλωσσική ικανότητα των μαθητών με βάση αυτές
τις χρήσεις7, συγκεκριμένα .τη χρήση της σχολικής νόρμας. Δημιουργούνται λοι­
πόν γλωσσικές ανισότητες μεταξύ των μαθητών με προεκτάσεις στην καθόλου
σχολική τους επίδοση, ώστε σωστά έχει παρατηρηθεί ότι η σχολική αποτυχία
είναι σε τελευταία ανάλυση γλωσσική αποτυχία8•

Αλλά με τον τρόπο που γίνεται σήμερα η γλωσσική διδασκαλία δημιουργεί­
ται και ένα πρόσθετο πρόβλημα. Ενώ δηλ. οι μαθητές κατά την προσχολική πε-

. pίοδο είχαν μάθει να χρησιμοποιούν και να πλουτίζουν τη γλώσσα τους μέσα σε
ψυσικέςσυνθήκες επικοινωνίας, που σημαίνει ότι ο πλουτισμός της γινόταν αβία­
στα και ψυσικά στο βαθμό που το απαιτούσαν χάποιες συγκεκριμένες ανάγκες
επικοινωνίας, η διδασκαλία της νέας μοpψής που τους ζητείται να αφομοιώσουν
τους προσφέρεται με τρόπο τεχνητό, ξεκομμένα από την πραγματική χρήση, έτσι
που το όλο ζήτημα μένει γι'αυτούς μετέωρο.

Τέλος, η επικέντρωση της γλωσσικής διδασκαλίας στην εκμάθηση των
γραμματικών και συντακτικών κανόνων, με όποιες και όσες ασκήσεις εμπέδω­
σης, οδηγεί σε μια στείραγνώση που αφήνει αδιάφορους τους μαθητές. Γιατί πολύ
σύντομα διαπιστώνουν ότι δεν προάγεται η ικανότητά τους για γλωσσική δη­
μιουργία παι παραιτούνται από χάθε προσπάθεια ή, στην καλύτερη περίπτωση,
γίνονται παθητικοί δέχτες μιας τέτοιας γνώσης. Μαθαίνω μια γλώσσα δε ση­
μαίνει αποστηθίζω μορψολογιχούς τύπους χαι χανόνες που διέποuν τη σuγκρότη­
ση σωστών προτάσεων, αλλά πάνω απ'όλα πως μαθαίνω να εκμεταλλεύομαι τις
εκφραστικές δυνατότητες που μου δίνει η γλώσσα σε χάθε περίσταση (χαι εlναι ά­
πειρες αυτές οι περιστάσεις) επικοινφνίας. Στην περίπτωση της μητρικής γλώσ­
σας το παιδί της σχολικής ηλικlας ξέρει κιόλας τη·μορφολογlα και τους βασικούς
κανόνες της προτασιακής δομής της γλώσσας του, γι' αυτό άλλωστε χαι εlναι
απρόσκοπτη η γλωσσική του επικοινωνία με το περιβάλλον του. Εχεlνο που
χρειάζεται είναι να ασκηθεί για να αναχαλύφει τις απέραντες δυνατότητες που του.
δlνει η γλώσσα χαι που θα του επιτρέφουν να ~υριολεχτεl και να εκφράζει με λε-

. πτές αποχρώσεις τα νοήματα που θέλει να κοινοποιήσει στους άλλους. Με άλλα
λόγια να πλουτίσει τα εκφραστικά του μέσα. Οι κανόνες, ενώ μπορεί να είναι ο
χύρίος στόχος μιας επιστημονικής γλωσσικής ανάλυσης, είναι το τελευταίο που
μποpεl να ενδιαφέρει το παιδί που μελετά τη γλώσσα του9•

θα είχε ίσως ενδιαφέρον η υπόμνηση εδώ μιας χοινής εμπειρίας, που όμως
πολύ λίγο την έχουμε προσέξει. Όταν μιλάμε ή, πολύ περισσότερο,όταν γράφου­
με, η αγωνlα μας εlναι να βρούμε μετά από αλλεπάλληλες δοκιμές χαι αποpρίφεις
την καταλληλότερη λεχτιχή διατύπωση για την αχριβέστερη χαι πέρα από χάθε
αμφιβολία έκφραση αυτού που θέλουμε να πούμε. Πόσοι μπορούν να βεβαιώσουν
ότι αυτό το π&U-χαν επιστρατεύοντας γραμματικούς χαι συνταχτιχούς χανόνες
που κάποτε διδάχτηκαν; Κι αχόμη, οι ανώνυμοι δημιουργοί του εύστοχου λόγου
των δημοτικών τραγουδιών από ποιον και πότε διδάχτηκαν γραμματική χαι συν­
τακτικό; Ή μήπως η θαυμαστή γλωσσική τελειότητα στα έργα των αρχαίων Ελ­
λήνων κλασσικών συπραφέων είναι αποτέλεσμα κάποιας γλωσσικής διδασκα­
λίας που τους προσφέρθηκε; Αλλά η γραμματική και το συντακτικό όπως τα
εννοούμε σήμερα ήσαν ανύπαρχτα στην εποχή τους. Πρέπει να αναφερθεί, τέλος,
και η περίπτωση του ερευνητήπου μπορεί σε σύντομο σχετιχά διάστημα να ανα­
καλύφει χαι να διατυπώσει τους χανόνες μιας γλώσσας, χωρίς αυτό από μόνο του
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να τον χάνε.ι ε.παpχή ομιλητή αυτής της γλώσσας. .
· Η γραμματική και το συντακτικό με. τη μορφή που τα ξlpοuμε.σήμε.pαδια­

μορφώθηκαν και διδάχτηκαν από τους Αλε.ξανδpινούς,όχι για τη με.λlτητης σύγ­
χρονής τους ελληνικής, την οποία άλλωστε. πε.pιφpονούσαν,αλλά για τη μελέτη
και κατανόηση των κλασικών χε.ιμlνων που η γλώσσα τους ε.(χε. πάφε.ι πια να
είναι άμε.σα κατανοητή. Δημιοupγε.(ται λοιπόν μια παράδοση διδασχαλ(ας της
γλώσσας με. τη χpησιμοπο(ηση κανόνων. Η γλώσσα όμως που διδάσκεται ε.(ναι
μια νε.χpήγλώσσα που δεν lχε.ι ομιλητές και οι κανόνες θε.ωpούνταιαπαραίτητο
ε.pγαλε.(ο για την απωφυπτογράφησή της. Η σuγχε.χpιμlνη αυτή -γραμματική αν­
τιληφη και η συνακόλουθηπρακτική γλωσσικής διδασχαλ(ας ε.\rclζησε. δια μέσου
των αιώνων και υιοθετήθηκεκαι στη σύ-γχpονηεποχή μας, η (δια στην ουσία της,
-για τη διδασκαλία στα σχολεία των σύ-γχpονωνζωντανών γλωσσών. Πώς όμως
είναι δυνατό μια μέθοδος που χρησιμοποιήθηκε.-για το σu-γχε.χpιμlνοσκοπό που
αναφέραμε.(δεν ε.ξε.τάζουμε. αν και -γι' αυτόν ακόμη το σκοπό ήταν η χαταλληλό­
τε.pη) να χpησιμοποιηθε.(σε. άλλε.ςσuνθήχε.ςκαι να ε.ξυπηpε.τήσε.ι επιτυχώς ένα δια­
φορετικό σκοπό;

Ανάγκη νέου προσανατολισμού

Όσα εκτϊθενται στη συνέχεια αποτελούν πε.pισσότε.pοένα πλαίσιο γενικών
αρχών που θα διέπουν τη μορφή που πρέπει να πάpε.ιη γλωσσική διδασχαλ(α στα
σχολεία, παρά μια λεπτομερώς ε.πε.ξε.pγασμένη μέθοδο διδασκαλίας. 'Άλλωστε.το
δεύτερο πpοϋποθέτε.ιεκτεταμένη lpε.uναπου δε.ν έχε.ι -γ(νε.ι ακόμη. Παράλληλα με.
τη διατύπωση των -γενικώναρχών που πρέπει να διέπουν μια νέου τύπου γλωσσι­
κή διδασκαλία θα προσπαθήσω να επισημάνω και χατε.uθύνσε.ιςπου πpέπε.ι να
οοωλουθήσειη έρευνα πρωαιμένου να ανιχνε.ύσε.ιτρόπους υλοποίησης αυτής της
διδασααλϊας!". "

Καταρχήν ο σκοπός της γλωσσιεής διδασκαλίας δε.ν μποpε.(να ταυτίζεται με.
ε.χε.(νον των άλλων μαθημάτων. Ο σκοπός της διδασκαλίας στη φυσικήπ.χ. ε.(ναι
να μάθε.ι το παιδί κάτι που δε.ν ξέpε.ι. Τα πράγματα όμως ε.(ναι τελείως διαφορετι­
χά με τη γλώσσα. Όταν το παιδί έpχε.ταιστο σχολε(ο, μιλάε.ιτη γλώσσα του, που
σημαίνει ότι έχει ήδη αφομοιώσει και χpησιμοποιε.( ως επί το πλείστον σωστά
τους γραμματικούς της κανόνες (φωνολογυωύς, μοpφολο-γιχούς,συντακτικούς)11•

Με. δοσμένη λοιπόν αυτή τη θεμελιώδη διαφορά ανάμεσα στο -γνωστικό αντιχε.(­
με.νο που ε.πιχε.ιpε.( ναχαλύφε.ι η -γλωσσικήδιδασκαλία και στα άλλα, που όλα μα­
ζ( συναπαρτίζουντο πε.pιε.χόμε.νοτης εκπαίδευσης, ε.(ναι να διερωτάται χανε(ς πώς
η διαφορά αυτή δεν εντοπίστηκε ως τώρα και η μητρική γλώσσα αντιμετωπίζεται
από το σχολείο όπως όλα τα άλλα -γνωστικά αντικείμενα, Η αντιμετώπιση αυτή
δεν είναι βέβαια ανε.ξή-γητη. Η γλωσσική διδασκαλία έχε.ι αυτό το χαραχτήρα,
-γιατ(πιστεύεται ότι παpέχε.ι-γνώσειςόπως ακριβώς και τα άλλα μαθήματα και οι
γνώσεις αυτές ταυτίζονται με. τους κανόνες. Έτσι ξανασuνδε.όμαστε.με. την αλε­
ξανδρινή γραμματική παράδοση όπου πpά-γματι ε(χαν θεσπιστείοι κανόνες ως αν­
τικεϊμενο διδασκαλίας, αλλά, όπως είδαμε, ως ε.p-γαλε(ο για την κατανόηση της
αpχα(ας ελληνικής. Σήμε.pαόμως πώς μποpε.(να μη γ(νε.ταιαντιληπτό ότι μια νε­
κρή γλώσσα που είναι προσπελάσιμη με. τη βοήθει.αενός μόνο μέρους της παpα­
γω-γής της, μάλιστα αποκλειστικά γραπτής με έμμεσες μόνο και συνήθως ελάχι-
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στες πληροφορίες για την προφορική, που ως εκ τούτου εμφανίζεται μια για πάντ:
αποτυπωμένη και αποκρυσταλλωμένη και, το κυριότερο, δεν τη σu1/αντσύμεστι
διαίσθηση κανενός ομιλητή, είναι άλλο πράγμα από τη ζωντανή ή μητρική γλώσ
σα που οι ομιλητές της την παράγουν κάθε μέρα, αλλά και την προσλαμβάνουν σ,
όλη της την πολλαπλότητα, προψοριχή και γραπτή, μέσα σε συνθήκεςαλληλόδρα
σης και με δοσμένη μια διαλεκτική σχέση των γλωσσικών μορψών μεταξύ του,
και με τις εξωγλωσσιχές καταστάσεις που εχψράζουν.

Σήμερα η επιστήμη της γλώσσας και ειδικότερα ο κλάδος της χοινωνιο­
γλωσσολογίας (πβλ. π.χ. D. Hymes (1974) και W. Labov (1972) έδωσε έμφα­
ση στη μελέτη της κοινωνικής πλευράς της γλώσσας, στη μελέτη των συνθηχώ,

_ της πραγματικής της χρήσης οι οποίες και τη διαμορψώνουν. Έτσι αν θέλουμε να
κατανοήσουμε τη φύσηκαι τη λειτουργία της γλώσσας, πρέπει να τη δούμε και να
τη μελετήσουμε μέσα στις συνθήκες που προκαλούν τη χρησιμοπο(ησή της από
τον ομιλητή και προσδιορίζουν τη μορψή της σε κάθε περίπτωση,

Η γλώσσα λοιπόν δε νοείται έξω από τη χρήση της. Και οι χρήσεις της δια­
ψέρουνανάλογα με το ποιός τη χρησιμοποιεί, πότε, που, σε ποιόν απευθύνεται, με
ποια πρόθεση και μέσω ποιου καναλιού. Αυτό σημαίνει ότι δεν υπάρχει γλωσσική
ομοιομορφία, αλλά γλώσσιχή ποικιλία που προσδιορ{ζεται από τους παραπάνω
παράγοντες. Η γλώσσα έτσι παίρνει τη μορψή ενός πολύπλοκου, αλλά ταυτό­
χρονα εύκαμπτου και ευπροσάρμοστου εργαλείου. Επομένως η γλωσσική διδα­
σχαλ(α δεν μπορεί να έχει ως ανταεϊμενο μια ανύπαρκτη ομοιόμορψη γλώσσα,
αλλά τη γλωσσική ποικιλία. Δεν υπάρχει μ(α γλωσσική νόρμα, αλλά τόσες όσες
και οι γλωσσικές χρήσεις. Πρέπει λοιπόν η διδασχαλ(α να απαλλαγε( από προχα­
ταλήφεις όπως η ιδέα του σωστού ή λάθους, ανάλογα με τη συμμόρφωση ή μη
προς μια αυθαίρετα καθορισμένηνόρμα. Πρέπει, αντίθετα, να κατευθύνει τους μα­
θητές να γνωρίσουν τϊ πραγματικά ε(ναι μια γλώσσα και πώς λειτουργεί για να
ικανοποιήσει τις επικοινωνιακές ανάγκες αυτών που τη χρησιμοποιούν. Να τους
βοηθήσεινα γνωρ(σουν και να μάθουν να εκμεταλλεύονται τις ποιχ!λες δυνατότη­
τες που τους παρέχει η γλώσσα ώστε να επικοινωνούν αποτελεσματικά.

Είναι αλήθεια ότι αν ρ(ξει χανε{ς μια ματιά στα αναλυτικά προγράμματα
στο μέρος που αψορά στους στόχους της γλωσσικής διδασχαλ{ας θα συναντήσει
παρόμοιες διατυπώσεις, οι οποίες όμως παραμένουν διακηρύξεις που δεν υλο­
ποιούνται. Στην πράξη αυτό που γ(νεται ε(ναι μια αναθεωρημένη και πιο ελκυστι­
κή από άποφη μεθόδου εψαρμογή της {διας αντ!ληφης που περιγράφαμε και
χρ(ναμε προηγουμένως. Πιο συγκεκριμένα έχουμε να χάνουμε με τη διδασκαλία
μιας γλωσσικής δομής που είναι εκ των προτέρων καθορισμένη και θεωρείται ως
αντιπροσωπευτική και η επικρατέστερη. Ο στόχος που υπολανθάνει ε(ναι η κατά­
χτηση ενός οργάνου που θεωρείται κοινό και ομοιόμορψο (δηλ. και πάλι μια νόρ­
μα). Η ποικιλία μένει και πάλι έξω από τους στόχους της γλωσσικής διδασκα­
λ{ας.

Η συνήθης αντίρρηση που διατυπώνεται ως προς τη δυνατότητρα ή και την
αναγκαιότητα διδασπαλίας της γλωσσικής ποικιλίας είναι: δεχόμαστε ότι υπάρχει
πουαλϊα, αλλά η μελέτη της εμπίπτει στην αρμοδιότητα του επιστήμονα. Για τη
διδασκαλία επιβάλλεται να υπάρχει ένα σχετικά ομοιογενές αντικεϊμενο. Φαντά­
ζεστε, συνεχίζει η αντίρρηση, τί θα γινόταν στην τάξη, αν ο κάθε μαθητής ήταν
ελεύθεροςνα μιλάει όπως του αρέσειή τον βολεύει: Πλήρης αναρχ(α, χωρ{ς καμιά
δυνατότητα παρέμβασης προς την κατεύθυνση κάποιας συστηματοποίησης. Στο
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χάτω κάτω, σuνεχίζει πάντα η αντίρρηση, τα παιδιά μαθαίνοuν με την εξωσχολι­
κή πpαχτιχή πώς να εκφράζονται σε χάθε περίσταση της καθημερινής επι­
κοινωνίας. Το σχολείο πρέπει να τους προσφέρει χάτι πέρα από αυτό, να τους δι­
δάξει και να τους ασκήσει να χρησιμοποιούν μια σuνθετότεpηπαι πιο απαιτητική
διατύπωση για να μπορούν να εχφpάζοuν εμπειρίες και διανοήματα πέρα από τα
τετριμμένα της καθημερινότητας.

Η αντίρρηση αυτή είναι επιδεπτιπή σχολιασμού χαι ανασχεuής σε .πολλά ση­
μεία:

α) Ασφαλώς χαι εμπίπτει στην αρμοδιότητα του επιστήμονα η καταγραφή
και μελέτη της γλωσσικής ποικιλίας. Αν όμως αναγνωρίζοuμε την ύπαρξη ποικι­
λίας στη γλώσσα, σημαίνει ότι αναγνωρίζοuμε ταuτόχρονα πως αuτή η ποικιλία
αποτελεί μια πολύ σημαντική πλεupά του φαινομένοu γλώσσα. Αν η διδασκαλία
την αγνοήσει, δε θα είναι ελλιπής η εικόνα της γλώσσας που θα προσφέρει στους
μαθητές;

β) Ο καθορισμός για διδασκαλία μιας χατά το δuνατόν ομοιογενούς γλωσσι­
κής μορφής δεν επιβάλλεται από τις ανάγ)(ες της ίδιας της διδασκαλίας, αλλά
είναι προϊόν της δικής μας αδuναμίας να σuλλάβοuμε διαφορετικά το αντικείμενο
και τον τρόπο αυτής της διδασκαλίας.

γ) Βλέποντας τη διδασκαλία μέσα από το πρίσμα που επιβάλλει η αντίληφη
της γλωσσικής ομοιογένειας είναι φuσιχό να φανταζόμαστε την επικράτηση σύγ­
χυσης και γλωσσικής αναρχίας στην περίπτωση που η ποικιλία θα πάρει τη θέση
της στη διδασκαλία. Πρέπει όμως να συνειδητοποιήσουμεότι εκείνο που προέχει
δεν είναι να διδάξοuμε μια ανύπαρκτη γλωσσική ομοιογένεια, αλλά να χάνοuμε
τους μαθητές να αντιληφθούν ότι η ποικιλία που τη γνωpίζοuν από τη γλωσσική
τους πpαχτιχή δεν είναι τυχαία και άναρχη, αλλά εμφανίζει μια συστηματικότητα
που προσδιορίζεται από ορισμένοuς παράγοντες. Να τους βοηθήσοuμε δηλ, να
συνειδητοποιήσουντην όπαρξη του μηχανισμοό που λειτοupγε(, χωρίς να το πατα­
λαβαίνουν, όταν μιλάνε, και τους επιτρέπει να προσαρμόζοuντη γλωσσική τους έ­
κφραση πατά τις περιστάσεις και όχι να εκφράζονται ομοιόμορφα, πράγμα που έ­
τσι χι αλλιώς δε σuμβαlνει, αλλά χι αν μπορούσε να πραγματοποιηθεί, θα ήταν
αμφίβολης αποτελεσματικότητας.

δ) Η εξωσχολική γλωσσική πραχτιχή των μαθητών καλύπτει μόνο τους πε­
pιοpισμένοuς συνήθως τομείς δραστηριότητάς τους, Το σχολείο έχει χαθήχον να
καταδείξει στους μαθητές την ύπαρξη συστηματυωτητας στην ήδη αποκτημένη
και πολύπλοκη γλωσσική τους εμπειρία και να τη διευρύνει αΧ:όμη περισσότερο;
Δεν υπάρχουν κατώτερες και ανώτερες γλωσσικές μορφές που αντιστοιχούν σε
κατώτερης ή ανώτερης ποιότητας ανάγκες επικοινωνίας. Όλες οι ανάγκες επι­
κοινωνίας είναι το ίδιο ζωτικές για το άτομο που λειτουργεί κοινωνικά. Απλώς
διαφέρουν τα γλωσσικά μέσα που χρησιμοποιεί κατά περίπτωση για την ικανο­
ποίησή τους.

Στο σημείο αυτό είναι, νομίζω, απαραίτητο να διεuκpιν(σοuμεπερισσότερο
πώς εννοούμε τη γλωσσική ποικιλία που πρέπει να αποτελέσει αντικείμενο της
γλωσσικής διδασκαλίας. Είναι βέβαια παγιωμένη γνώση ότι η γλώσσα, χάθε
γλώσσα, αποτελεί ένα πολύμορφο σύνολοκαι ότι αυτή η πολυμορφία προσδιορίζε­
ται καταρχήν από.γεωγραφικούς και κοινωνικούς παράγοντες (γεωγραφικές και
κοινωνικές διάλεκτοι). Πέρα όμως από αυτά, είναι επίσης γνωστό ότι η γλωσσική
μορφή που χρησιμοποιούν για να επικοινωνήσουν μεταξύ τους οι άνθρωποι της 1-
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διας, :χκόμηκ:χι περιορισμένης σε μέγεθος, κοινωνίας δεν .είναι ενιαία για όλες τις
περιστάσεις επικοινωνίας. Ακόμη και αν χάνουμε αφαίρεση των «ειδικών γλωσ­
σών» που χρησιμοποιούνται από διάφορες επαπελματιχές ή κοινωνικές ομάδες
κ:χι που γι:χ να τις καταλάβει κανείς πρέπει να μυηθεί στον τρόπο ζωής (επαγγελ­
ματικό ή άλλο) αυτών των ομάδων, εξακολουθείνα παραμένει ένα μεγάλο φάσμα
ποικιλίας που χαρακτηρίζει τη λεγόμενη «κοινή» πια γλώσσα. Το θέμα είναι βέ­
~:χι:χ τεράστιο κιχι αποτελεί αντικείμενο έρευνας από διάφορους επιστημονικούς
κλ:χδους και ιδιαίτερα από την κοινωνιογλωσσολογία. Μια σφαιρική ενημέρωση
πάνω σ" αυτά τα ζητήματα και τη θεωρητική και μεθοδολογική αντιμετώπισή
τους καθώς και κατατοπιστική βιβλιογραφία βρίσκει κανείς στο βιβλίο του R.A.
Hudson (1980). ·

Ασφαλώς δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο της γλωσσικής διδασκαλίας
όλων των ειδών η γλωσσική ποικιλία. θεωρητικά βέβαια, εφόσον έχουμε να
χάνουμε με τη διδασκαλία της νέας ελληνικής γλώσσας, θα έπρεπε να πεpιλαμ­
~άνεται στο πρόγραμμα η διδασκαλία και των διαλέκτων, όπως π.χ. η ποντιακή,
και των «ειδικών γλωσσών», όπως η αργκό ή η γλώσσα του ποδοσφαίρου, αφού
όλα αυτά συναπαρτίζουν τη νέα ελληνική γλώσσα. Κάτι τέτοιο όμως, εκτός από
ανέφικτο, δε θα ήταν ούτε αποτελεσματικό, ούτε θα είχε κανένα πρακτικό αντί­
κρυσμα. Έτσι η γλωσσική διδασκαλία πρέπει να έχει ως αντικείμενο ένα γλωσσι­
κό όργανο με κοινά βασικά χαρακτηριστικά που η διαμόρφωσή του προσδιορίστη­
κε από τις ανάγκες επικοινωνίας όλων των Ελλήνων μεταξύ τους και που επιτρέ­
πει τη μεταξύ τους λιγότερο ή περισσότερο επαρκή συνεννόηση.Αυτό το όργανο
επικοινωνίας δε συμπίπτει καθόλου με αυτό που καθιερώθηκε να ονομάζεται
κοινή νέα ελληνική, η κωδικοποίηση και ομοιογενοποίηση της οποίας αποτέλεσε
και εξακολουθεί να αποτελεί πηγή μεγάλης αγωνίας. Αντίθετα, αυτό που πρά­
γματι είναι κοινό όργανο επικοινωνίας απαρτίζεται από ένα σύνολο γλωσσικών
χρήσεων που κuριοχαραχτηpιστιχό τους δεν είναι η ομοιομορφία αλλά η διαφο­
ροποίηση. Διαφοροποίηση η οποία απεικονίζει και εκφράζει τις περιστάσεις επι­
κοινωνίας που εξ αντικειμένου είναι ποικίλες και διάφορες μεταξύ τους και η
οποία εκδηλώνεται σε όλα τα επίπεδα; προφορά, μορφολογία, σύνταξη, λεξιλόγιο.

Μίλησα παραπάνω για λιγότερο ή περισσότερο επαρκή συνεννόηση, γιατί
δεν είναι δεδομένο ότι κάποιος που χρησιμοποιεί το κοινό αυτό όργανο επι­
κοινωνίας γίνεται, όταν μιλάει για κάποιο θέμα, απόλυτα κατανοητός από όλους
όσους χρησιμοποιούν το ίδιο αυτό όργανο. Ο βαθμός κατανόησης εξαρτάται από
πάρα πολλούς παράγοντες, σε μεγάλο βαθμό πραγματολογικούς, όχι λιγότερο ό­
μως και καθαρά γλωσσικούς. Για να υπάρχει δηλ. επαρκής συνεννόησηθα πρέπει
να υπάρχει μεταξύ των συνομιλητών ~να μίνιμουμ κοινών εμπειριών και γνώ­
σεων γύρω από το αντικείμενο για το οποίο γίνεται λόγος, αλλά και γνώση και
δυνατότητα χρησιμοποίησης, επομένως και κατανόησης, των ίδιων ή παρόμοιων
λεκτικών τρόπων. Ως προς αυτό το τελευταίο είμαστε σε θέση, ακόμη και εμπειρι­
κά, να ξέρουμεότι οι ομιλητές μιας γλώσσας δεν είναι όλοι ικανοί να εκφραστούν
το ίδιο αποτελεσματικά πάνω σε ένα θέμα (ούτε φυσικά και να κατανοήσουν). Αυ­
τό φυσικά δε σημαίνει ότι δεν ξέρουντη γλώσσα τους, με την έννοια ότι χάνουν
λάθη (= παραβιάσεις του γλωσσικού συστήματος), αλλά ότι δεν είχαν την εωωα-:
ρία να εξοικειωθούν και να αναπτύξουν την ικανότητά τους στη χρησιμοποίηση
των λεκτικών τρόπων (λεξιλόγιου ή/και φραστικών κατασκευών) που προσιδιά­
ζουν στη συγκεκριμένη περίσταση ή στο συγκεκριμένο θέμα.
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λυτός ακριβώς θα πρέπει να είναι ο στόχος της γλωσσικής διδασκαλ(ας. Να
διευρύνειδηλ. το γλωσσικό οp(ζοντατων μαθητών, με την έννοια ότι θα τους βοη­
θήσει να γνωρίσουν και να εξοικειωθούν και με χρήσεις ποu για λόγους δικής του
γλωσσικής προίστορϊας ο καθένας δεν είναι εξοικειωμένος. Αυτό φυσικά δεν μπο­
ρεί να το πετύχει μια διδασκαλία που περιορίζεται κατά κύριο λόγο στο να ασκή­
σει τους μαθητές ώστε να κατασκευάζουνπροτάσεις που να συμμορφώνονται προς
κάποιους κανόνες που δίνονται εκ των προτέρων (ή έστω και αντ(στροφα).Αυτό
το χάνουν ήδη και χωρίς αυτού του είδους τη διδασκαλία. Η έμφαση πρέπει να
δοθεί στα επίπεδα ύφους (registers) 12, όχι με την καλολογική, αλλά με την
κοινωνιογλωσσική σημασία του όρου. Δηλ. στη διαφοροποίηση της γλωσσικής έ­
κφρασης ανάλογα με τις περιστάσεις επικοινωνίας. Και τότε η διδασκαλία δε θα
υπάρχει ανάγκη να είναι ρυθμιστική, με την έννοια της παρέμβασης και διόρθω­
σης οποιασδήποτε παρέκκλισης από το θεσμοθετημένοπρότυπο, αλλά θα ταυτίζε­
ται με μια ανακαλυπτιπή διαδικασία που θα βοηθάει το μαθητή να ανακαλύπτει
τις δυνατότητες για έκφρασηπου του παρέχει η γλώσσα του και να χάνει την κα­
τάλληλη επιλογή σε κάθε περίσταση επικοινωνίας. Έτσι, π.χ., για να μιλήσουμε
με κάποια συγκεκριμένα και πολύ χτυπητά παραδείγματα, δε θα υπάρχει λόγος
να πpογpάφουμε την υποταχτική σύνταξη και να συστήνουμεπιεστικά την παρα­
τακτική, τη στιγμή που υπάρχουν και οι δύο ως δυνατότητες στη γλώσσα. Εκείνο
που χρειάζεται ο μαθητής είναι να γνωρίσει το μηχανισμό λειτοuργ(ας και των
δύο και όταν προκύψει ανάγκη να κάμει την πιο κατάλληλη επιλογή. rιατ( σε τε­
λευταία ανάλυση, όταν μιλάμε ή γράφουμε δεν χάνουμε παρά επιλογέζ που προσ­
διορίζονται από αυτό που έχουμε να πούμε. Ούτε θα χpειαστε( να καταδικάσουμε
ως κακώς τονισμένους τόπους, όπως χε(μενου, πανεπιστημίου, αφού οι πρώτοι
όχι μόνο δεν παραβιάζουν κανένα κανόνα τονισμού της νέας ελληνικής, αλλά η ύ­
παρξή τους παράλληλα με τους δεύτερους οδηγε( σε εκφραστικό πλούτο μάλλον
παρά στη διάπραξη λαθών. Αρχε( να μη γ(νεται άκριτα η χρησιμοποίησή τους.

«Αυτό που πρέπει να μάθει ο μαθητής δεν είναι μια «φροντισμένη»γλώσσα,
αλλά η ικανότητα να αλλάζει επίπεδο ύφους (registre) ανάλογα με τις ανάγκες
και μια επαρκής επιδεξιότητα προσαρμογής χωρ(ς δυσκολίες στις πολλαπλές ό­
ψεις της επικοινωνίας και στους διαφορετικούς συνομιλητές» (R. Legrand­
Gelber, 1980, σ. 454). Αυτό δε σημαίνει ότι κατά τη διδασκαλία θα υποβαθμι­
στεί το ενδιαφέρον για τη «φροντισμένη»γλώσσα. Απλώς θα πρέπει να πάψει να
έχει την αποκλειστικότητα και να μονοπωλεί το ενδιαφέρον εις βάρος άλλων
γλωσσικών χρήσεων. Υπάρχουνπεριστάσεις επικοινωνίας (και ε(ναι στατιστικά οι
περισσότερες)που απαιτούν διαφορετική γλωσσική έκφραση. Ε(ναι κατανοητή βέ­
βαια η έμφαση στη «φροντισμένη» γλώσσα στο βαθμό που έχει κατακυρωθεί
κοινωνικά η κατοχή της να αποτελεί μια προϋπόθεσηγια τη μελλοντική επαγγελ­
ματική επιτυχία. Δεν πρέπει όμως να μας διαφεύγει ότι χι αυτή η «φροντισμένη»
γλώσσα δεν είναι μονολιθική, αλλά παρουσιάζει προσαρμοστικότητα ανάλογα με
το χρήστη, το θέμα, τις περιστάσεις, κτλ.

Αν συμφωνήσουμε λοιπόν ότι το αντικείμενο της γλωσσικής διδασκαλίας θα
είναι το κοινό εκφραστικό όργανο όλων των νεοελλήνων όπως το περιγράφαμε
προηγουμένως, πρέπει να διερευνήσουμετι μορφή επιβάλλεται τότε να πάρει αυτή
η διδασκαλία.
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Δύο είναι, κατά τη γνώμη μου, οι βασυωϊ άξονες γuρω από τους οποίους
,φέr:ει να χινηθε!: η ανακάλυψη και κατάχτηση της δομής και η παραγωγική
Ί.FΤι'JΤΊ της από τους lδιοuς τους μαθητές. Οι δύο αυτοί άξονες στη γλώσσα αλλη­
λοπροσδιορϊζονται. Η δομή δεν uπάρχει χαθεαuτήν, αλλά για να εξuπηρετήσειτη
συγκεκριμένη γλωσσική πρακτική, από την οποlα επηρεάζεται και διαμορφώνε­
ται. Η δομή υπάρχει ως μέσονπου ο ομιλητής αξιοποιεl για να πετύχει σuγχεχρι­
μένα αποτελέσματα, ανάλογα με τις επιδιώξεις του, κατά τη χρήση. Υπάρχει, θα

_ λέγαμε, ως σύνολο δυνατοτήτων που από την καλή ή όχι αξιοποlησή τους θα
εξαρτηθε!το αποτέλεσμα της γλωσσικής παρέμβασης. Η χρήση, η σuγχεχριμένη
γλωσσική πρακτική, πρέπει να τεθεί ως κύριοι;στόχοι; της διδασχαλlας. Οι μαθη­
τές πρέπει να αναπτύξουν την επικοινωνιακή τους ικανότητα. Η -yνώσηεχ μέροuι;
τουι; τηι; δομής έχει νόημα μόνον αν πρόκειται να εξυπηρετηθεlαuτόι;ο στόχοι;. Η
διδασκαλία λοιπόν της δομής αλλάζει προσανατολισμό, μπαlνονται; στην εξυπη­
ρέτηση της ανάπτuξηι; επαρκούς επυωινωνιαεής ιχανότηται; που προστlθεται ως
νέοι; στόχος.

Σlγοuρα ο τρόπος διδασχαλlαι; της δομής με τη μορφή κανόνων χαι την
εκτέλεση ασκήσεων για την εμπέδωσή τους δεν εξuπηρετεlτο στόχο μας. Για τους
χανόνει; μιλήσαμε εχτενώι; προηγουμένως. Όσο για τις γλωσσιχέι; ασκήσεις των
σχολαώ» εγχειριδlων (ποu κατά κανόνα ζητούν από τους μαθητές να χάνουν επι­
τuχεlι; συσχετισμοϋς όρων, να σuμ?tληρώνοuνκενά, να πραγματοποιούν μετασχη­
ματισμούς κάθε εlδοuς), παροuσιάζοuν δύο σοβαρά μειονεκτήματα: α) αποτελούν
ασκήσεις για τις ασκήσεις, αφού γlνονται in ahstracto α-yνοώνταςτη χρήση χαι
β) που εlναι συνέπεια του πρώτου, δεν αναπτύσσουν την ικανότητα των μαθητών
για πραγματική επικοινωνία. Αλλά χαι η επιτυχής ή μη εκτέλεσή τους δεν απο­
δεικνύει τίποτε ως προς την ικανότητα που ήδη διαθέτουν οι μαθητές. Μπορεl l­
σως να επιτρέπουν την εξαγωγή συμπερασμάτων ως προι; άλλες δεξιότητες, όχι ό­
μωι;, ή ελάχιστα, ως προς την πραγματική τους ικανότητα για γλωσσική επι­
χοινωνlα.

Μπορεl να αντιτεlνει χανεlι; ότι με το να διδάσκουμε τους χανόνει; παι να
ασκούμε τους μαθητές στην εφαρμογή τους ή να τους οδηγούμε έμμεσα στην ανα­
χάλuφή τους, διδασπουμε τη δομή τηι; γλώσσας, αφού οι χανόνει; μιας γραμματι-,
χήι; περιγράφουν τη δομή αυτής της γλώσσας. Μια τέτοια τοποθέτηση όμως προ­
χαλεl πολλά προβλήματα. Πρώτα πρώτα τl εlδοuς κανόνες θα διδάξουμε; Εlναι
γνωστά ότι η μορφή των κανόνων εlναι διαφορετική, ανάλογα με τη θεωρητική
σκοπιά από την οποία γlνεται η γραμματική ανάλυση μιας γλώσσας. Έπειτα, ξε­
κινώντας από τους χανόνει; ή αποβλέποντας στους κανόνες (στα πλαίσια πάντα
της διδασχαλlας), χαταχερματlζοuμε τη γλώσσα χαι την ανάγουμε σε ένα άθροι­
σμα παραδειγμάτων που χρησιμεύοuν για την εφαρμοτη των κανόνων. Για χάρη
του δέντρου χάνοuμε το δάσος. Καταλήγουμε δηλ., όπςuς είπαμε ήδη, να δου­
λεύουμε με τις προτάσεις-παραδείγματα απομονώνοντάς τες από την επι­
κοινωνιακή τους λειτουργία, ενώ εlναι δεδομένο ότι οποιαδήποτε πρόταση στο
φuσιχό λόγο, προφορικό ή γραπτό, έχει τη μορφή ποu ανταπωφίνεται χαι εξuπη­
ρετεl τη σuγχεχριμένη χρήση για την οποlα προορ(ζεται.

Μπορούμε όμως να διδάξουμε τη δομή χωρlς να χαταφύγοuμε στους
κανόνες (είτε σαν αφετηρία είτε σαν κατάληξη). Για να γlνει αuτό η διδασχαλlα
πρέπει να αποτελεί μια αναχαλuπτιχή διαδικασία, παρόμοια με εχεlνη που απο­
λουθεϊ ο ερευνητής της γλώσσας, αλλά με δύο ουσιαστικές διαφορές: α) τελυως

- '
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στόχο, αυτής της διαδικασίας κατά τη διδασκαλία δε θα ε(ναι η διατύπωση των
κανόνων, όπως στην περίπτωση του ερευνητή13, αλλά η αν'αχάλυφητων ποιχιλων
δυνατοτήτων έχψρασης που δημιουργούνται με την εκμετάλλευση της επιτρεπό­
μενης ελευθερίας χατά τη διευθέτηση των γλωσσικών μονάδω\Ι προκειμένου να
συγκροτήσουν φράσεις. β) δε χρειάζεται να είναι εξαντλητική, όπως στην περί­
πτωση πάλι του ερευνητή, γιατί στόχος εδώ δεν είναι να μη μείνει καμιά πτυχή
ανεξιχνίαστη, αλλά να γνωρίσει χαι να συνειδητοποιήσει ο μαθητής τον τρόπο λει­
τουργίας του μηχανισμοu της γλώσσας. Είναι προφανές ότι σε μια τέτοια διαδικα­
σία θα αξιοποιηθοuν οι ανοααλυπτυεές μέθοδοι που χρησιμοποιεί ο ερευνητής.

Η διαδικασία · αναχάλυφης των δυνατοτήτων έχψρασης θα χινηθε( σε δόο
επίπεδα: σε εκείνο που εξετάζει τις δυνατότητες έχψρασης που δημιουργούνται.
επιχειρώντας όλες τις επιτρεπτές αναδιατάξεις των ίδιων γλωσσικών μονάδων
χαι σε εκείνο που εξετάζονται οι διάφοροι τρόποι για να πει κανείς το ίδιο πράγμα
παταφεύγοντας φυσικά κάθε ψορά στη χρησιμοπο(ηση διαφορετικών, μερικά ή
συνολικά, γλωσσικών μονάδων. Η δουλειά στο τελευταίο αυτό επίπεδο είναι αν
μπορούσε να επιχειρήσει χανε(ς μια αξιολόγηση, και η περισσότερο δημιουργική,
γιατ] οδηγεϊ στην αναχάλυφη αυτών που ονομάσαμε προηγουμένως επίπεδα ό­
φους. Οδηγε( δηλ. στη συνειδητοποίησητου πώς η χρήση δημιουργε( την ποικιλία.
Τα δύο αυτά επίπεδα αντιστοιχούν χαι εχμεταλλεuονται τα δύο είδη σχέσεων που
έχουν μεταξυ τους οι γλωσσικές μόνάδες: τις συνταγματικές (που είναι ευρύτερες
από τις συντακτικές) και τις παραδειγματικές. Η εκμετάλλευση των παραδειγμα­
τικών σχέσεων μπορεί και πρέπει να γ(νεται χαι για χάθε γλωσσική μονάδα ξε­
χωριστά. Διατηρώντας π.χ. αμετάβλητο το πλαίσιο της _αρχικήςπρότασης, επι­
χειρούμε να δούμε κάθε μια από τις μονάδες που την απαρτ(ζουν με ποιες άλλες
μπορεί να αντικατασταθεί. Στη συνέχεια να εξετάσουμετ( αλλαγές επέρχονται με
χάθε αντικατάσταση στο νόημα της πρότασης συνολικά σε σχέση με το αρχικό παι
τί αποτελέσματα πρωωπτουν για την επικοινωνία. Πρέπει να τονιστεί με έμψαση
ότι διαδιπασίες σαν αυτές πρέπει να εκτελούνται έχοντας ως αφετηρία αυθεντικό
λόγο, προφορικά και γραπτό, και τα αποτελέσματα να χρlνονται στα πλαίσια
πάντα του αυθεντικού κειμένου. Σπάνια, και μόνο με τη μορψή παιχνιδιού με τη
γλώσσα, μπορεί μεμονωμένες προτάσεις να υποκαταστήσουν τα αυθεντικά κεί­
μενα. Και αυτό μπορεί να γ(νει, γιατ( έχουμε να χάνουμε με τη μητρική γλώσσα
για την οποία διαθέτουν οι μαθητές γλωσσική διαίσθηση. Καταλαβαίνει κανείς ότι
με μια τέτοια εξερεuνησητης δομής της γλώσσας οδηγούμαστε στον πλουτισμό
των εκφραστικών μέσων των μαθητών και, το κυριότερο, στη σωστή αξιοποίηση
εκ μέρους τους αυτού του πλούτου για αποτελεσματική επικοινωνία.

Ο δεύτερος άξονας γύρω από τον οποίο πρέπει να κινηθεί η γλωσσική διδα­
σκαλία είναι η παραγωγή λόγου από τους ίδιους τους μαθητές. Αυτό ψυσιχά απο­
τελεί και τον τελικό στόχο της γλωσσικής διδασκαλίας. Να αποχτήσουν δηλ.
επάρκεια στην κάθε μορφής γλωσσική τους επυωινωνία, Που σημαίνει, όπως ήδη
έχει αναλυθεί, να χρησιμοποιούν σε κάθε περίσταση επικοινωνίας το κατάλληλο
γλωσσικό ένδυμα. Έτσι δε θα αποκλείσουμε από τη διδασκαλία κανένα επίπεδο
ύψους της γλώσσας, αλλά αντίθετα θα αναζητούμε την κατάλληλη χρήση για το
καθένα από αυτά. Η προσωπική γλωσσική παραγωγή των μαθητών πρέπει να
είναι οργανικά δεμένη μέσα στο πρόγραμμα με τη μελέτη και εξερεύνησητης δο­
μής. Στο επίπεδο της παραγωγής θα δοκιμάζεται η ικανότητα εκμετάλλευσης και
αξιοποίησης του εξοπλισμού που μας προμήθευσε η δομή.
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Η κατάχτηση της γλώσσας γ(vεται με την πρακτική χρησιμοποίiρ1\ 7r1;.

τό σημα(vει ότι η διδασκαλία πρέπει να απαγκιστρωθεί από την ως τώρα .τακτικf1

της κοvιορτοπο(ησηι;τηι; γλώσσας μέσω των κάθε είδους ασκήσεων που, αι; το
επαvαλάβοuμε, δϊνουν γνώσεις για τη γλώσσα και όχι γνώση της γλώσσας. Τη
θέσητου κατακερματισμού πρέπει να πάρει η σφαιρική προσέγγιση πσυ αvτιμετω­
π(ζει τη γλωσσική πράξη στα πλαίσια τόσο των γλωσσικών όσο και των εξω­
γλωσσικών παραγόντων που την προσδιορ(ζοuvκαι μέσα στα οποία λειτουργεί.
Μια πρόταση δηλ., ή μια ευρύτερηγλωσσική ενότητα, παfpνει την αξ(α της μόνο
στα πλαίσια του κειμένου (προφορικού ή γραπτού) στο οπο(ο ανήκει και μέσα στις
συγκεκριμένες συνθήκες που την προκάλεσαν.

Η γλωσσική παραγωγή προϋποθέτει φυσικά την ελεύθερηέκφραση των μα­
θητών πάνω σε μεγάλη πουαλϊα θεμάτων και περιστάσεων. Πώς όμωι; η διδα-

. σκαλϊα θα αντιμετωπίσει το θέμα της γλωσσιχήι; παραγωγής χωρίι; τον κίνδυνο η
ελεύθερηέκφρασηνα εκφυλιστεί σε ατέρμονες συζητήσειςπου θα μετατρέψουν την
τάξη σε πεδίο παντοειδών αντιπαραθέσεων; Καταρχήν δε μπορεί να γίνεται λόγοι;
για περιορισμό της ελεύθερης έκφρασης στο όνομα κάποιων υποτιθέμενων ή και
υπαρκτών κινδύνων για εκτροπές. Είναι καθαρά ζήτημα μεθόδευσης και προ­
γραμματισμού της διδασκαλίας η αποφυγή παρόμοιων ενδεχομένων. Το πραγμα­
τικό ζητούμενο είναι πώς θα αντιμετωπιστεί η γλωσσική παραγωγή των μαθητών
στα πλαίσια της διδασκαλίας. Βασικ~ αρχή είναι ότι ο παραγόμενοι; ατομικά ή
συλλογικά λόγοι; σχολιάζεται από την τάξη στο σύνολό του και στα σημεία ως
προς το αν πετυχαίνει το σκοπό του. θα υπάρξουν προτάσεις βελτιωτικές που κι
αυτές με τη σειρά τους θα σχολιάζονται.

Η όλη διαδικασία θα αποβλέπει στην αναζήτηση, συλλογικά, εναλλακτικών
εκφραστικών δυνατοτήτων με αφορμή το σχολιαζόμεvο κείμενο. Οι εvαλλακτικέι;
αυτές δυνατότητες θα κρίνονται ως προς την καταλληλότητά τους να εκφράσουν
αυτό που επιδιώκει το αρχικό κείμενο. Αποτέλεσμα αuτήι; τηι; ζύμωσης και του
προβληματισμού θα είναι ο πλουτισμός των μαθητών σε εκφραστικά μέσα που οι
lδιοι θα έχουν ανακαλύψει και δοκιμάσει την αποτελεσματικότητά τους,

Η υλοποίηση και μεθόδευσηαυτής της διαδικασίας εlvαι ζήτημα τεχνικό και
εύκολα μπορεί να αντιμετωπιστεί στα πλαίσια π.χ. εvόι; πρακτικού οδηγού διδα­
σκαλlας. Στον οδηγό θα δ(vοvται επεξεργασμέvει;και σuγκεχριμέvει;οδηγ(ει; στο
δάσκαλο ως προς τί θα κάνει κάθε φορά,σε τί θα αποβλέπει και πώς θα το με­
θοδεύσε« Έvαι; τέτοιος οδηγόι; που θα έχει εχποvηθεl για κάθε. τάξη θα απευθύνε­
ται αποκλειστικά στο δάσκαλο, στον οποίο θα προσφέρει ένα σαφή σχεδιασμό του
μαθήματος, αλλά ταυτόχρονα θα του αφήνει και.μεγάλα περιθώρια πρωτοβουλϊας
για την προσαρμογή του μαθήματος στο ακροατήριο που θα έχει κάθε φορά. Με
τον τρόπο αυτό, που θα αντικαταστήσει τη διδασχαλlα τηι; γλώσσας μέσω εγχει­
ριδίων για τους μαθητές, πετυχαίνουμε δύο πράγματα που ε(vαι από τα πιο ση­
μαντικά για την επιτυχία της γλωσσικής διδασκαλίας: α) εξασφαλlζοuμε τη χρη­
σιμοποίηση πάντοτε ιιφρέσκοu,,και επίκαιρου γλωσσικού υλικού, σε αντίθεση με
τα εγχειρίδια, όπου για χρόνια αναγκαζόμαστε να χρησιμοποιούμε το ίδιο πα­
λαιωμένο υλικό. Αυτό είναι πολύ σημαντικό, δεδομένου ότι έχουμε να χάvοuμε με
τη διδασκαλία ζωντανής γλώσσας. β) η διδασκαλία προσαρμόζεται κάθε φορά στο
συγκεκριμένο μαθητικό κοινό με βάση τις αvάγκει; του και δεν είναι ισοπεδωτική,
όπως στην περίπτωση των εγχειριδίων, όπου τα ίδια πράγματα προσφέρονται κα­
τά τρόπο·ομοιόμορφο στα μαθητικά ακροατήρια όλης της επιχράτειαι;, με αποτέ-
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λεσμα την άνιση αcpομο(ωσηκατά ακροατήριο, πράγμα εντελώς φυσικό, αφού η
γλωσσική προπαιδεία δεν ε(ναι (δια παντού. Και ακόμη την πρόκληση διαμαρτυ­
ριών εκ μέρους των δασκάλων για τις δυσχολ(ει;που συναντούνλόγω τηι; χαμη­
λής, όπως ισχυρ(ζονται, στάθμης των μαθητών. Εισπράττουν δηλ. οι μαθητές την
κριτική που έπρεπε να εισπράττει ο τρόποι; διδασχαλ(ας.

Με δεδομένο τον αποφασιστικό ρόλο που πα(ζει η ανάπτυξη της γλωσσικής
ικανότητας των μαθητών στην όλη φυχονοητιχή τους συγκρότηση, θα πρέπει η
γλωσσική διδασκαλία να καταλάβει πρωτεύουσα θέσηστην εκπαίδευση με κλιμά­
κωσή της σε όλες τις βαθμ(δες και σύνδεσήτης με τα άλλα μαθήματα. Κλιμάκω­
ση σε όλει; τις βαθμ(δες σημα(νει ενια(ο σχεδιασμό στα πλα(σια του οποίου η
προσέγγιση της γλώσσας θα γ(νεται με βάση τις αρχέι;που περιγράφαμε, αλλά με
μεθοδολογικές διαφοροποιήσεις κατά τάξεις που θα υπαγορεύονται από το επίπε-

, δο νοητικής ανάπτυξης των μαθητών στην αντ(στοιχη ηλικία. Σε ένα προωθημένο
στάδιο αυτής της κλιμάκωσης, προι; το τέλος τηι; δευτεροβάθμιας εππαίδευσης,
μπορεί να έχει τη θέση της και η επιστημονική ανάλυση τηι; γλώσσας, όπου θα
προσφερθούνβασικές θεωρητικές αρχές της επιστήμης της γλώσσας και θα εξηγη­
θούν κάποιες τεχνικές γλωσσικής ανάλυσης. Όσο για τη σύνδεσητης γλωσσικής
διδασκαλίας με τα άλλα μαθήματα, μπορεί να χινηθε( σε δύο επίπεδα: εχε(νο κα­
τά το οποίο η γλωσσική διδασκαλία αξιοποιε(την όλη των άλλων μαθημάτων για
να εμπλουτιστεί, και ε_χε(νο που σε καθένα από τα άλλα μαθήματα οι μαθητές
ασκούνται στην κατάχτηση, ταυτόχρονα με τη σχετική γνώση, και της ικανότητας
να την εκφράζουν με τον κατάλληλο λεκτικό τρόπο.

Τέλος η επιτόνιση πρέπει κάποτε να πάρει τη θέσητης στα προγράμματα δι­
δασκαλϊας της γλώσσας, γιατ( αποτελεί μια πάρα πολύ βασική πλευρά της γλωσ­
σικής επυωινωνίας, Φορέας της σημασίας ενός εχcpωνήματος δεν ε(ναι μόνο τα
φωνήματα που το απαρτ(ζουν. Οι διακυμάνσεις και η κατεύθυνσητης μελωδικής
καμπύλης που απαραίτητα συνοδεύει κάθε εχcpώνημα, μπορούν να επηρεάσουν
αποφασιστικά την αξία του μηνύματος προκαλώντας σημαντικές σημασιολογικές
αποχρώσεις (π.χ. βεβαιότητα, απορ(α, αμφιβολία, δισταγμό, κατηγορηματικότη­
τα, κτλ.), Η εκμετάλλευση αυτής της δυνατότητας γίνεται σε μέγιστο βαθμό από
τους ομιλητές κατά την προφορική (ψυσιχά) επικοινωνία. Είναι προφανές το εν­
διαφέρον που προκαλεί και η εκμετάλλευσή του από τη διδασκαλία.

Προσπάθησα να χάμω μια γενική τοποθέτηση του θέματος της διδασκαλίας
της μητρικής γλώσσας. Να περιγράφω τους στόχους της και να προσδιορίσω το
περιεχόμενό της.

Η υλοποίηση αυτής της αντCληφηςγια τη διδασκαλία της γλώσσας απαιτεί
να γίνει παράλληλη θεωρητική και εφαρμοσμένη έρευνασε τομείς όπως τα επίπε­
δα ύφους της ελληνικής και οι λειτουργίες τους τόσο στο γραπτό, όσο και χuρίωι;,
στο προφορικό επίπεδο, οι σχέσεις μεταξύ προφορικής και γραπτής ελληνικής, η
εξέλιξη της γλωσσικής ανάπτυξης των ελληνόπουλων της σχολικής ηλικίας, τα
χαρακτηριστικά της γλώσσας των μαθητών σε σύγκριση με εκείνα των δασκά­
λων, οι τεχνικές ()ιδασχαλίας της προφορικής και της γραπτής γλώσσας, ο τρόποι;
κλιμάκωσης της ενιαίας γλωσσικής διδασκαλίας κατά τάξεις, το περιεχόμενο και
η μορφή των βοηθημάτων για τη γλωσσική διδασκαλία, χ.ά.

Είναι σαφές ότι όλα αυτά μόνο συλλογικά μπορούν να αντιμετωπιστούν με
τη συνεργασία γλωσσολόγων, φuχολόγων, παιδαγωγών και δασκάλων που θα έ-
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zo'.Jν αυτά ως κύριο έργο τους στα πλαίσια ενός ερευνητυωύ προγράμματος με ά­
μέσους, μεσοπρόθεσμους κατ μακροπρόθεσμους στόχους. Αυτό δε σημαίνει ότι
;;ρέπει να αναστείλουμε κάθε απόπειρα εφαρμογής. Αντίθετα, με δεδομένο τον
προσανατολισμό της διδασκαλίας υλοποιούμε άμεσα τα όσα ξέρουμε και προ­
~αίνο'.Jμε σε αναθεωρήσεις και προσαρμογές καθώς θα προχωρεί η έρευνα.

Το νεοσύστατο Παιδαγωγικό Ινστιτούτο σε συνεργασία με τα ΑΕΙ είναι ο
καταλληλότερος φορέας ενός τέτοιου ερευνητικού προγράμματος.

rr. Κατά τη διάρκεια της εκπόνησης αυτής της μελέτης εκδόθηκαν από το
KEVIE και χρησιμοποιούνται από τη φετινή σχολική χρονιά νέα βιβλία για τη
γλωσσική διδασκαλία στο Γυμνάσιο με τον τίτλο Νεοελληνική Γλώσσα για το
Γυμνάσιο και συγγραφείς τους Π. Κάνδρο - Ε. Λανάρη - Α. Μουμτζάχη - Δ.
Τάνη και Xp. Τσολώεη. Πρόκειται για δύο τεύχη που απευθύνονται στις δύο πρώ­
τες τάξεις του Γυμνασίου και συνοδεύονται από το βιβλίο του καθηγητή.

Πρέπει να χαιρετιστεί η εμφάνιση βιβλίου και να τονιστεί το γεγονός ότι
αποτελεί την πρώτη συστηματική μέθοδο για να διδαχτούν τα ελληνόπουλα τη
γλώσσα τους. Έχουμε να χάνουμε με μια συστηματική παρουσίαση της γλώσσας
και ταυτόχρονα μια λεπτομεριαχά επεξεργασμένη διδακτική πορεία που θα ακο­
λουθήσει ο δάσκαλος. Από αυτή την άποψη η εμφάνιση του νέου βιβλίου αποτελεί
ένα άλμα προς τα εμπρός. Πρόκειται για δουλειά που έχει γ(νει με επιμέλεια και
μεράκι. Από τα θετικά χαρακτηριστικά αυτή~της δουλειάς πρέπει να επισημάνου­
με τη μεθοδική διάταξη της ύλης, τον πλούτο του υλικού που δ(νει μέγάλα περι­
θώρια επιλογής στο δάσκαλο, τη δημιουργία ερεθισμάτων για ανάπτυξη πρωτο­
βουλίας από το δάσκαλο και, το σημαντικότερο, την εισαγωγή μιας καινοτομίας
που υλοποιείται στο Δ' μέρος κάθε ενότητας με τον τίτλο Έκθεση-Έκφραση και
αποτελεί κατά τη γνώμη μου την ουσιαστικότερη προσφορά του βιβλ(ου, γιατί εν­
θαρρύνει τη γλωσσική δημιουργία εχ μέρους των μαθητών. Γενικά η όλη προσπά­
θεια προωθεί σημαντικά το θέμα της γλωσσικής διδασκαλίας στη χώρα μας.

Η αντίληψη όμως για τη γλωσσική διδασκαλία που υλοποιούν τα νέα αυτά
βιβλία διαφέρει από την αντίληψη που προσπάθησα να αναπτύξω εδώ κατά το ότι
α) δίνει ακόμη μεγάλη έμφαση στη διδασκαλία των κανόνων και των ασκήσεων,
β) πριμοδοτεί τη γραπτή και δεν προβλέπει καμιά συγκεκριμένη μεθόδευση για
την κατάκτησή και της προφορικής, γ) αγνοεί ουσιαστικά τη γλωσσική ποικιλία
και προσφέρει μια κωδικοποιημένη γλωσσική μορφή, δ) δεν επιτρέπει μια διαφο­
ροποιημένη διδασκαλία, αλλ' αντίθετα ο σχεδιασμός της προϋποθέτει για όλους
τους μαθητές ξεκίνημα από την ίδια αφετηρία και ομοιόμορφη πορεία.

ΣΗ:\ΙΕΙΩΣΕΙΣ

1. Πβ. R. Legrand-Gelber (1980, 449) «οτι pretend se degager de la domination de Ι' ecrit
et redonner sa vraie place a Ι' oral. Mais dans les manuels, les ~xemples revelent un
pseudo-oral qui η' est en fait que de !' ecrit manipule».

2. Πβ. :\-f.A.K.Halliday-A, Mclntosb~P. Strevens (1968: 226) «Prescriptive teaching
is overemphasized at the expense of productive teaching; the spoken language is largely
neglected; ιοο little attention is paid to non-literary registers; and both tbe linguistic
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theory and the -description of English that underlie the teaching are lacking ίη interest
and explanatory power».

3. Για τις συνέπειες πβ. παι Halliday ό.π. «Ifprescriptive teaching occupies more than a
small fraction ofthe total native language teaching time, a completely false picture ofthe
nature of language is built up ίn the pupils' minds. This not only creates in the pupils a
misunderstandig of the nature oflangua.ge which will hinder both their use and their a.p­
preciation of the native language, but makes it mιιch more difficult for them ever to learn
a foreign one. If ίη addition to this the teac\ιing is proscriptive, then we have only QUrse­
lves to blame if we create generations of illiteracy and inarticulacy».

4. Για τις δυσκολίες χαθορισμοu μιας χοινής νέας ελληνιχής πβ. Μ. Σετάτος (1974: 3). Πβ.
επίσης Η udson ( 1980: 30-48) για την ασάφεια του περιεχομένου των όρων γλώσσα, διάλεχτος,
χτλ.

5. Άλλο πράγμα η σχολική νόρμα χαι άλλο η γλωσσολογιχή. Γι' αυτή την τελεuτα(α πρβ. Σε­
τάτος (1976: 67-73) και D. Franςois (1972: 153-168).

6. Πβ. Le.grand-Gelber {1980: 472) « .•• 1' approche normative fait ( ...) abstraction de
la dynamique sociale dans la communication au profit d' une definition aprioriste de ce
que «doivent etre» une fois pour toutes le contenu et le maniement de la langue».

7. Πβ. Legrand-Gelber ό.π., σελ. 452 αll η' y a pas un handicap sociocώturel des mi­
lieux defavorises correspondantjustement ιί un manque par rapport ιί la soi-disant com­
petence linguistique; ... il ne s' agit pas d' un handicap dans la possibilite de communi­
quer, mais d' une difficulte ιί manier certaines utilisations du Ιaηιι;aιι;e; or,.c' est ιί partir
de ces utilisations du langage que l' ecole juge la competence linguistique des enfants».

8. Πβ. Dougthy-Pearce-Thornton (1971: 10} «Many teachers are now aware ofthe
fact that educational failure is very often linguistic failure».

9. Πβ. Planchon (1976: 166) «Ce que est bon pour Γ eleve, c' est η' est pas une theorίe
grammaticale (des demonstratifs p.ex.), c' est Γ integration de ces elements de la langue
dans sa maitrise de la parole, et ceci ne passe probablement pas par la decouverte, fut-ce
«en situation» et par «approximations successives», du statut linguistique des demon­
stratifs tel qu' οπ le representera en linguistique pure».

10. Τόσο η επεξφγασία των γενιχών αρχών, όσο χαι η εξέταση της δυνατότητας εφαρμογής
τους άρχισαν παι συνεχίζονται στο σεμινάριο που γίνεται με ευθuνη μου στα πλαίσια της ΣΕΛΜΕ
Θεσσαλονίεης, όπου διδάσκω, και με την ενθάρρυνση παι συμπαράσταση του Διευθυντή της Σχολής
χ. Χρ. Τσολάπη. Μετέχουν σ' αυτό οι φιλόλογοι: Αδάλογλοu Κuρ., rχαγχιλη Ανθ., Ποuχα Χαρ.,
Τσοπαλοπούλου Ιω., Χατζησαββ(δης Σωφρ, Κατά το σχολιχό έτος 1983-84 μετείχαν αχόμη οι:
Βάσσοu Αγόρω, Δόγια Βασ., Κωσέ Παν. χαι Κουτσός Μιχ.
Σύντομα το σεμινάριο αυτό θα είναι σε θέση να δώσει σuγχεχριμένα δε(γματα εφαρμογής, τόσο όσον
αφορά στη διδασκαλία της δομής της γλώσσας, όσο χαι στην αντιμετώπιση της γλωσσιχής παραγω­
γής των μαθητών.

-11. Πβ. Halliday (1968: 241) «He (the child) has learnt a large part of the whole ap­
paratus before he goes to school; ... He does not need the English period ίη the school
curriculum for the purpose of «learning English» in the narrow sense. It is fortunate that
he does αοι, because there are so many other things that he can only learn ίη the English
period».

12. Τον όρο «επίπεδο uφοuς» ως απόδοση του απλ. register οφειλω στη συνάδελφο χ. θ.
Παυλίδου, Κατά τον Sutton (1974: 42) «Α «linguistic register» is a style of speaking or wri­
ting associated with a particular activity, and distinguished from others not only by its
own words, but also by its degree of formality, and by types of sentence construction and
ways ofthinking and arguing». Περισσότερα για τα επίπεδα uφοuς βλ. Hudson (1980: 30-38).

13. Είναι αυτονόητο ότι, ενώ στην περίπτωση των παιδιών δεν αποτελε( απαραίτητο όρο η χα­
τάπτηση χαμιάς γραμματιχής θεωρίας, μια τέτοια θεωρία αποτελεί αναγχαία προϋπόθεση για το
συπpαψέα μεθόδου μιας τέτοιας διδασκαλίας (και για το δάσκαλο που θα εφαρμόσει τη μέθοδο;).
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ΣΗ\1ΕΙΩΣΗ

(Το κείμενο ετούτο δημοσιεύτηκε στα Πρακτικά του Ε" ετήσιου συνεδρίου Γλωσσολογίας για την
Ελληνική γλώσσα (2-4 Vlαίou 1984). Το αναδημοσιεύουμε φυσικά ύστερα απ6 συνεννόηση με το σ.
για να προλογίσει την επόμενη εργασία «Παράδειγμα εφαρμογής»).



:lδαί.όγλοv Κυρ., Γκαγκέλη Αvθ., Πούχα Χαρ., Ταολακοπούλου !:,Χαρα­
λαμπόποvλοv Αγαθ., Χατζηααββίδη Σωφ.

ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ*

Στο προηγούμενο άρθρο του χ. Χαραλαμπόποuλοu Αγ. διατυπώνεται το
πλαίσιο αρχών για μια γλωσσική διδασκαλία ποu δε θα είναι ρυθμιστική, αλλά θα
αποτελεί μια εποικοδομητική διαδικασία που θα οδηγεί τους μαθητές στη συνει­
δητοποίηση της λειτουργίας του γλωσσικού μηχανισμού και θα τους καθιστά απο­
τελεσματικούς χειριστές της γλώσσας.

Θεωρούμε σκόπιμο να παραθέσουμε συνοπτικά τις πιο βασικές από αυτές τις
αρχές:
1 - Η διδασκαλία δεν πρέπει να έχει ρυθμιστικό χαραχτήρα.
2 - Πρέπει να παίρνει uπόφη της τη γλωσσική ποικιλία.
3 - Η έμφαση πρέπει να δίνεται παράλληλα σε δυο επίπεδα: στο επίπεδο της δο­
μής της γλώσσας και στο επίπεδο της γλωσσικής παραγωγής εκ μέρους των μα­
θητών.

i 4 - Η διδασκαλία της δομής μπορεί να γίνει χωρίς να χαταφύγοuμε σε κανόνες
οποιασδήποτε μορφής και χωρίς να χρησιμοποιήσοuμε τις γνωστές κατασπευα­
σμένες ασκήσεις. Επιχειρούμε την εξεpεύνησήτης θεωρώντας την μέσα στα πλαί­
σια πραγματικής γλωσσικής χρήσης, δεδομένου ότι η δομή προσδιορίζεται από τη
χρήση και αντίστροφα. Μια τέτοια διδασκαλία μπορεί να είναι δημιοuργιχή και
ενδιαφέρουσαγια τους μαθητές, γιατί τους βοηθάει να αναχαλύπτοuν μόνοι τους
και να συνειδητοποιούν το μηχανισμό της γλώσσας.
5. - Η όλη πρακτική της διδασκαλίας οικοδομείται πάνω στην εχμετάλλεuση των
συνταγματικών και παραδειγματικών σχέσεων μεταξύ των γλωσσικών στοι­
χείων.
6 - Το υλυω στο οποίο θα βασίζεται η διδασκαλία δεν πρέπει να είναι προκατα­
βολικά δοσμένο. Αντίθετα παράγεται κάθε φορά για τις ανάγκες της σuγχεχρι­
μένης διδασκαλίας και από εχείνοuς που αφορά αuτή η διδασκαλία (μαθητές­
δάσκαλο). Με τον τρόπο αυτό: α) εξασφαλίζοuμε τη χρησιμοποίηση πάντοτε επί­
καιρου υλικού που θα διεγείρει το ενδιαφέροντων μαθητών, πράγμα ποu αποτελεί
σημαντικό παράγοντα μάθησης, β) η διδασκαλία γίνεται αρκετά εuέλιχτη, ώστε
να ανταποκρίνεται στο πραγματικό επίπεδο των μαθητών. Αφού δηλαδή το uλιχό
θα προέρχεται από τους ίδιοuς τους μαθητές, θα αντανακλά και τις γλωσσικές
τους αδυναμίες στη θεραπεία των οποίων θα συμβάλει η συγκεκριμένη διδασκα­
λία.

* Όσα ακολουθούν ανακοινώθηκαν και συζητήθηκαν στο 60 Συνέδριο Γλωσσολογίας για την Ελ­
ληνική Γλώσσα (22-24 Απριλίου 1985) που οpγάνωσε ο Τομέας Γλωσσολογίας της Φιλοσοφικής
Σχολής του Α.Π.Θ.
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Συνέπεια της παραπάνω αρχής είναι ότι τη θέση των γνωστών εγχειριδίων θα χα­
ταλάβει ένας οδηγός διδασκαλίας στον οποίο «θα δίνονται επεξεργασμένες παι συ­
γκεκριμένες οδηγίες στο δάσκαλο ως προς το τι θα χάνει κάθε φορά, σε τι θα απο­
βλέπει και πώς θα το μεθοδεύσει».
7 - Ιδιαίτερη έμφαση πρέπει να δίνεται στην παραγωγή λόγου εκ μέρους των μα­
θητών. Γιατί ο στόχος της γλωσσικής διδασκαλίας δεν μπορεί να είναι η παροχή
πληροφοριών ή γνώσεων σχετικά με τη γλώσσα, αλλά η συστηματική άσκηση
των μαθητών στη χρησιμοποίηση της γλώσσας. Οι μαθητές λοιπόν παράγουν λό­
γο, ατομικά ή συλλογικά, προφορικό ή γραπτό, που «σχολιάζεται από την τάξη
στο σύνολό του και στα σημεία ως προς το αν πετυχαίνει το σκοπό του[ ... ]. Η όλη
διαδικασία θα αποβλέπει στην αναζήτηση, συλλογικά, εναλλακτικών εκφραστι­
κών δυνατοτήτων με αφορμή το σχολιαζόμενο χείμενο (φuσιχά και στη «διόρθω­
ση» τυχόν γλωσσικών αδυναμιών). Οι εναλλακτικές αυτές δυνατότητες θα κρίνον­
ται ως προς την καταλληλότητά τους να εκφράσουν αυτό που επιδιώκει το αρχικό
κείμενο ή και κρίνονται ως προς το αν εχφράζοuν χάτι διαφορετικό χαι τι. Αποτέ­
λεσμα αυτής της ζύμωσης και του προβληματισμού θα ε(ναι ο πλουτισμός των
μαθητών σε εκφραστικά μέσα που οι ίδιοι θα έχουν αναχαλύφει και δοκιμάσει την
αποτελεσματικότητά τους»,

Όσα ακολουθούν αποτελούν μια προσπάθεια πειραματικής εφαρμογής αυ­
τών των αρχών στη διδακτική πράξη. Επιχειρούμε να δώσουμε ένα σuγχεχριμένο
δε(γμα της διδακτικής διαδυωσίας τόσο για το επίπεδο της δομής όσο παι για το
επίπεδο της παραγωγής. θα έχουμε λοιπόν να χάνουμε με δυο διδαχτιχές ενότη­
τες, μια για χάθε επίπεδο. Λόγω του πεφαματυωϋ τοuς χαραχτήρα οι ενότητες
παροuσιάζονται αυτοτελώς, δηλαδή αποκομμένες από την οργανιχή τους θέση,
την οποία θα ε(χανε σε μια προγραμματισμένη σειρά μαθημάτων. Προϋποθέτοuν
επίσης τη γνώση μιας στοιχειώδοuς ορολογ(ας (άρθρο, ουσιαστικό, επίθετο, ρήμα
κτλ.).

Πριν όμως προχωρήσοuμε στην παρουσίαση αυτών των ενοτήτων, θέλοuμε
να επισημάνοuμε ότι, όταν μιλάμε για τα δuο επίπεδα, της δομής χαι της παρα­
γωγής, δεν τα θεωρούμε ως αλληλοεξαρτώμενα ή αλληλοπροοσδιοριζόμενα ούτε
ως προς το περιεχόμενο ούτε ως προς τη φuσιχή σειρά τους μέσα στο πρόγραμμα
διδασκαλίας. Εδώ π.χ. στο επίπεδο της δομής θα εξετάσοuμε τη λειτοuργ(α του
προσδιοριστυωύ επιθέτου. Το περιεχόμενο αυτής της ενότητας δεν πρέπει να μας
δεσμεύει με τρόπο που και η ενότητα η σχετιχή με την παραγωγή του λόγοu να
αναφέρεται επίσης στο επίθετο. Η διδασκαλία που αναφέρεται στην παραγωγή
του λόγοu θα έχει να χάνει με το γλωσσικό προϊόν, προφοριχό ή χαι γραπτό, των
(διων των μαθητών και θα το αντιμετωπίζει ως ένα οργανιχό σύνολο με στόχο να
χριθε( αφενός αν ως σύνολο υπηρετεί το σκοπό, ή τη σκοπιμότητα αν θέλετε, για
τον οποίο δημιοuργήθηχε και αφετέρου αν. η επιλογή χαι διεuθέτηση των στοι­
χε(ων που το σuναπαρτ(ζοuν είναι τέτοιες που απαιτεί αυτός ο σκοπός. Σuμπερα­
σματιχά μπορούμε να πούμε ότι οι διδαχτιχές ενότητες που αναφέρονται στη δο­
μή θα πρέπει να έχοuν μάλλον εμβόλιμο χαραχτήρα στο πρόγραμμα, ενώ η έμφα­
ση πρέπει να δ(νεται στην παραγωγή. Πάντως και στη μια χαι στην άλλη περί­
πτωση η προσέγγιση γ(νεται με βάση τις (διες αρχές.

Ξεκινάμε λοιπόν με τη διδακτική ενότητα που έχει ως θέμα τη δομή της
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γλώσσας, κατ σuγχεχριμένα το προσδιοριστικό επίθετο, Η διδαχτιχή αυτή ενάτη­
τα θα απαρτίζεται από δυο φάσεις. Στη μια θα διερευνηθούν·χαι θα ανακαλυφθούν
οι δυνατότητες που παρέχονται από την εκμετάλλευση των συνταγματικών σχέ­
σεων των μονάδων που εμπλέκονται στην εξέτασή μας (ουσιαστυω-επίθετο]. Στη
δεύτερη φάση θα γ(νει το (διο με την εκμετάλλευση των παραδειγματικών σχέ­
σεων. Τόσο στη μια όσο και στην άλλη περίπτωση η αναχάλuφη της δομής χαι η
συνειδητοποίηση του μηχανισμού της οδηγε( στην κατάχτηση χαι τη δυνατότητα
χρησιμοποίησης των μέσων που θέτει στη διάθεσή μας η γλώσσα.

Για την πρώτη φάση (εκμετάλλευση συνταγματικών σχέσεων) επιλέγουμε
ένα χε(μενο που μπορε( να ε(ναι είτε γραπτό είτε καταγραμμένος προφορικός λό­
γος, αλλά τέτοιο που να επιτρέπει τη συχνή χρήση επιθέτων, π.χ. μια περιγραφή.
Για τις ανάγκες αυτής της παρουσίασης διαλέξαμε το χε(μενο μιας τουριστικής
διαφήμισης ενός Γραφείου ταξιδίων στο περιοδιχό Ταχυδρόμοι;, που έχει ως εξής:

ΒΟΤΛΓΑΡΙΑ

Τα τελευταία χρόνια πάρα πολλοί Έλληνες επισκέπτονται τη γειτονική
κοντινή μας χώρα Βουλγαρία. Η κοντινή απόσταση, το χαμηλό κόστος και η
ομορφιά συνδυασμένη με τα πολλά αξιοθέατα είναι τα κίνητρα γι' αυτό το ταξί­
δι. Σχετικά με τη χώρα αυτή, εκτός από την πρωτεύουσα της χώρας, τη Σόφια,
με τα πολλά αξιοθέατα και τις διάφορες κοντινές περιοχές με τη φανταστική
φύση, σήμερα θα αναφερθούμε σε μια άλλη ονειρεμένη πόλη, που απέχει 20 χι­
λιόμετρα από τα βουλγαρικά σύνορα, το Σαντάνσκι. Μπορείτε, βέβαια, να πάτε
με το αυτοκίνητο παιρνοντας την πράσινη κάρτα της ΕΛΠΑ. Το Σαντάνσκι
είναι το μέρος όπου υπάρχει η μεγαλύτερη ηλιοφάνεια σε όλη τη χώρα, έχει πο­
λύ ήπιο κλίμα και πολλές ιαματικές πηγές.

Στην περιοχή αυτή υπάρχει ένα υπερσύγχρονο ξενοδοχειακό συγκρότημα
με το όνομα της πόλης το «Σαντανσκι». Διαθέτει δωμάτια και σουίτες με όλες
τις ανέσεις, έχει ταβέρνα, καφετερία, μπαρ, νάιτ-κλαμπ, βιβλιοθήκη, αι'θοvσες
παιχνιδιών, γήπεδα τένις, μπάσκετ, βόλεϋ, μίνι γκολφ, δύο πισ{νες με ιαματικό
νερό, κομμωτήριο, γκαράζ και duty free shops.

Μέσα στο ξενοδοχειακό συγκρότημα λειτουργεί επίσης, ένα υπερσύγχρονο
ιατρικό κέντρο εξοπλισμένο με τα τελειότερα ιατρικά μηχανήματα και ειδικευ­
μένο επιτελείο γιατρών, γiα παθήσεις αναπνευστικού, κυκλοφοριακού συστή­
ματος και ρευματικές παθήσεις. Εκτός από τα διάφορα είδη θεραπείας εφαρμό­
ζεται και η προληπτική λουτροθεραπεία, παραφινοθεραπεία, φωτοθεραπεία
κλπ. Το ξενοδοχείο επίσης διαθέτει ένα τεράστιο πάρκο με πυκνή βλάστηση
που αρχι'ζει από τα σκαλοπάτια του και φθάνει μέχρι τους πρόποδες του βουνού
Πίριν. Η τοποθεσ{α Πίριν έχει πλούσια βλάστηση και λίμνες και ενδείκνυται για
πεζοπορία, ορειβασία και μονοήμερες εκδρομές στα γύρω χωριά. Στα 16 χιλιό­
μετρα από το Σαντάνακι, υπάρχει το γραφικό χωριουδάκι Μέλνικ, με τα αρχιτε­
κτονικά αριστουργήματα σπίτια-οχυρά, με υπέροχες τοιχογραφίες ξυλόγλυπτα
και τα μνημεία της αρ1αίας πόλης. Τέλος αυτό που δεν πρέπει να χάσετε είναι
και το μοναστήρι της Ρίλας που βρίσκεται πάνω από το λεκανοπέδιο του ποτα­
μοι• Ρίλακα και θεωρείται το κέντρο της βουλγαρικής κουλτούρας και μόρφω-

Μοιράζουμε στους μαθητές το κείμενο με υπογραμμισμένα τα προσδιοριστι­
κά επίθετα (ή, αν υπάρχει άνεση χρόνου, τους ζητούμε να τα επισημάνουν οι (-

αης.
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διοι). Καλούμε κατόπιν όλοuς τους μαθητές, εlτε μεμονωμένα είτε σε σuνερrασ(α
ανά δυο ή παι περισσότεροι, να επιχειρήσουν να αλλάξουν τη θέση των επιθέτων
εν~ς μέροuς ή όλοu του χειμένοu ως προς το ουσιαστικά που προσδιορlζοuν. Αν
δηλαδή το επίθετο βρlσχεται πριν από το ουσιαστυω να πάει μετά, χαι αντlστρο­
φα. Γράφουμε ένα από τα χε(μενα που προέχuφαν στον π(ναχα χαι ζητούμε από
την τάξη να ελέγξει αν έγιναν όλες οι μετακινήσεις. Κατόπιν όλη η τάξη πάλι συ­
ζητά τα αποτελέσματα των μετακινήσεων χαι προσπαθεl να χρlνει:
α) το νέο χεlμενο ως σύνολογια να φανεl ότι η θέση του επιθέτου (όπως και χάθε
άλλοu όροu άλλωστε) μέσα σ' ένα αuθεντιχό χεlμενο δεν·εlναιχωρlς σημασlα για
το μήνuμα που αυτά το χεlμενο θέλει να μεταδώσει. Έτσι λ.χ. αν αλλάξουμε τη
θέση των επιθέτων της πρώτης παραγράφου θα προχύφει το αχόλοuθο χεlμενο:
[Τα χρόνια τελευταία πάρα Έλληνες πολλοί επισκέπτονται τη χώρα γειτονική
κοντινή μας Βουλγαρία. Η απόσταση κοντινή, το κόστος χαμηλό και η ομορφιά
συνδυασμένη με τα αξιοθέατα πολλά ε{ναι τα κίνητρα γι' αυτό το ταξίδι. Σχετι­
κά με τη χώρα αυτή, εκτός από την πρωτεύουσα, τη Σόφια, με τα αξιοθέατα
πολλά και τις περιοχές διάφορες κοντινές με τη φύση φανταστική, σήμερα θα
αναφερθούμε σε μια πόλη άλλη ον.ειρεμένη, που απέχει 20 χιλιόμετρα από τα
σύνορα βουλγαρικά, το Σαντάνσκι. Μπορείτε, βέβαια, να πάτε με το αυτοκίνητο
παίρνοντας την κάρτα πράσινη της ΕΛΠΑ. Το Σαντάνσκι είναι το μέρος όπου
υπάρχει η ηλιοφάνεια μεγαλύτερη σε τη χώρα όλη, έχει πολύ κλίμα ήπιο και πη­
γές πολλές ιαματικές]. το οποlο εlναι αλλοπρόσαλλο χαι όχι μόνο καταστρέφει
το νόημα του αρχικού χειμένοu, αλλά ούτε παι ως φορέας οποιουδήποτε άλλοu
μηνύματος εlναι αποδεχτό.
β) ποτές από τις επιμέρους μετακινήσεις εlναι _αποδεχτές, ποιες όχι, χαι γιατl.
Στόχος εlναι να επισημάνουν οι μαθητές τους περιορισμούς ως προς τη θέση του
επιθέτου χαι να αναζητήσουν σε τι οφείλονται, π.χ. στην αρχή του χειμένοu δεν
μπορούμε να μεταχινήσοuμε το επlθετο τελευταία μετά το ουσιαστυω παι να πού­
με Τα χρόνια -τελευταία, ούτε το επόμενο επίθετο πολλοί χαι να πούμε πάρα Έλ­
ληνες πολλοί. Αντίθετα το επίθετο άλλη στη μέση περίπου της παραγράφου μπο­
ρούμε να το μετωανήσουμε μετά το ουσιαστικά χαι να πούμε μια πόλη άλλη, αν
παι το ονειρεμένη μας δημιοuργεl κάποιο πρόβλημα. Στις δυο πρώτες περιπτώ­
σεις εlναι η παρουσία του οριστικού άρθροuκαι του επιτατικού μόριοu πάρα αντί­
στοιχα που εμποδlζοuν τη μετακίνηση, ενώ στην τρlτη περlπτωση η παροuσlα του
αόριστουμια δεν την εμποδίζει. Γενικά η μεταχ(νηση δεν ε(ναι αποδεχτή, όταν έ­
χοuμε την παρουσία του οριστικού άρθροu ή ενός προσδιορισμού του επιθέτου.
γ) ποιες μετακινήσεις προξένησαν ανεπανόρθωτες βλάβες στο νόημα του αρχικού
κειμένου, ποιες το τροποποίησαν μερικά ή ολιχά και, σ' αυτήν την τελευταία περί­
πτωση, πόσο οι νοηματικές τροποποιήσεις ξεστρατ(ζοuν το αρχικό χεlμενο από
τον επυωινωνιαπό του στόχο. Στόχος είναι να χατανοηθε( ότι οι μεταβολές στις
συνταγματικές σχέσεις των μονάδων ενός δοσμένου χειμένοu έχουν επιπτώσεις
στο αρχικό μήνuμα (που μεταδίδεται) είτε καταστρέφοντας το τελείως εϊτε τροπο­
ποιώντας το ολιχά ή μερικά, π.χ. η πρώτη περίοδος καταστρέφεται νοηματιχα με
τις μετακινήσεις. Στη δεύτερη περίοδο οι μετακινήσεις προκαλούν χαι νοηματικές
τροποποιήσεις που διαφέρουν σημαντικά από το αρχικό νόημα. Μεμονωμένους
τους συνδυασμούς επϊθετο-ι-ουσιαστικάπου προέχυφαν από τις μεταχινήσεις μπο­
ρούμε να τους χρησιμοποιήσουμε, αφού τους εντάξουμε σε άλλα συμφραζόμενα με
άλλους επυωινωνιωωύς στόχους, π.χ. (Είναι εύκολο να ταξιδέφει χανε(ς στη
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ΒfJυλγ:χpί:χ · 1j απόσταση κοντινή, το κόστος χαμηλό, ο έλεγχος στα σύνορα απλός
χ:χι γρήγορος δε μένει παρά να το αποφασίσει χανε{ς». Σαν σύνολο όμως η δεύτε­
pr1 ;:φίοδο:; μετά τις μετακινήσεις δεν έχει νοηματική σαφήνεια.
δ) ποιες από τις μη αποδεχτές μετακινήσεις θα μπορούσαν να ε{ναι αποδεχτές, αν
ε;:ι9έp:χμε κάποιες τροποποιήσεις, και ποιες στην αρχική σuνταχτική δομή· αλλά
τότε δε θα είχαμε και νοηματική τροποποίηση; Είδαμε ότι η παρουσία του οριστι­
κού άρθρου ή ενός προσδιορισμού του επιθέτου δεν επιτρέπουν τη μετακ{νηση του
επιθέτου. Γίνεται όμως δυνατή αυτή η μετακ{νηση, αν, στην περίπτωση του ορι­
στικού άρθρου, επαναληφθεί και το άρθρο μαζ{ με το επίθετο, π.χ. τα χρόνια τα
τε ί.ει•ται'α, ή στην περίπτωση του προσδιορισμού του επιθέτου, αν ο προσδιορι­
σμός ωωλουθήσει το επίθετο στη μετακ{νησή του, π.χ. Έλληνες πάρα πολλοί,
κί.(μα :τολύ ήπιο. Συνήθως σ' αυτές τις περιπτώσεις έχοuμε μια διαφοροποίηση
τr1ς σημασίας που είναι uφολογικής φύσεως. Δ{νεται δηλαδή, με μια ανάλογη τρο­
ποποϊηση και της επιτόνισης, μεγαλύτερη έμφαση σ' αυτό που εκφράζει το επίθετο
f1 το ουσιαστικό ανάλογα με την πρόθεση του ομιλητή.
ε) τι συμβαίνει στις περιπτώσεις όποu έχουμε δuο προσδιοριστικά επίθετα, Και σ'
αυτήν την περίπτωση η παρουσία ή απουσία του οριστικού άpθροu πα(ζει καθορι­
στικό ρόλο. Έτσι στις περιπτώσεις: τη γειτονική κοντινή μας χώρα, με τις διάφο­
ρε:; κοντινές περιοχές, με τα τελειότερα ιατρικά μηχανήματα, ε{ναι αδύνατο να
μετακινήσουμε είτε το ένα είτε και τα δuο μαζ( επίθετα. Αντίθετα στις περιπτώ­
σεις: έχει πολλές ιαματικές πηγές, υπάρχει ένα υπερσύγχρονο ξενοδοχειακό συ­
γκρότημα, μπορούμε να μετακινήσουμε άνετα το ένα από τα δuο επίθετα, αλλά
όχι τόσο άνετα και τα δυο μαζ{.

Στη δεύτερη φάση θα επιχειρήσοuμε να εκμεταλλευτούμε τις δυνατότητες
που μας δίνονται από τις παραδειγματικές σχέσεις των μονάδων. Στην περίπτω­
σή μας φυσικά, εκμετάλλεuση των παραδειγματικών σχέσεων των προσδιοριστι­
κών επιθέτων του κειμένοu μας σημα{νει αναζήτηση άλλων επιθέτων ή και άλ­
λων, διαφορετικού τύπου, μονάδων που θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν στη
θέση καθενός από τα αρχικά επίθετα, Είναι βέβαια αuτονόητο ότι δε μας ενδιαφέ­
ρει η μηχανική αναζήτηση των όρων που θα μπορούσαν να πάροuν τη θέση του
αρχικού επιθέτου, αλλά, πέρα απ' αυτή, η εξέταση του τpόποu με τον οποίο εντάσ­
σονται νοηματικά στα αρχικά σuμφραζόμενα. Η επιλογή δηλαδή και χρησιμο­
ποίηση ενός άλλοu επιθέτου τροποποιεί το αρχικό νόημα και πώς; Έτσι, αν επιλέ­
ξοuμε ανάμεσα σε συνώνυμα θα προκύφοuν διαφορετικές αποχρώσεις του αρχικού
νοήματος, όπως π.χ. αν, αντί για το επίθετο κοντινή της δεύτερης περιόδου του
κειμένου, επιλέξοuμε τα μικρή ή ασήμαντη. Αν επιλέξουμε ανάμεσα σε αντίθετα
οδηγούμαστε σε νοηματικές αντιφάσεις, όπως π.χ. αν, στη θέση των κοντινή και
χαμηλό της δεύτερης πάλι περιόδου, χρησιμοποιήσοuμε τα μακρινή ή τεράστια
και ψηλό ή μεγάλο αντίστοιχα (σ' αυτήν την περίπτωση η περίοδος θα γινόταν: Η
τεράστια/μακρινή απόσταση, το ψηλό/μεγάλο κόστος και η ομορφιά συνδυα­
σμένη με τα πολλά αξιοθέατα είναι τα κίνητρα γι' αυτό το ταξίδι, όποu λέγονται
πράγματα ασυμβίβαστα και που φuσικά κανένας τουριστυως πρακτορας δε θα ή­
ταν τόσο αφελής, ώστε να περιλάβει στη διαφήμισή του μια τέτοια διατύπωση).
Αν τέλος επιλέξοuμε ανάμεσα σε επίθετα που η σημασία τους ε{ναι ασuμβ{βαστη
με τη σημασία του ουσιαστυωύ που προσδιορ{ζοuν, οδηγούμαστε σε παραδοξότη­
τες, όπως η περήφανη απόσταση, το πέτρινο κόστος κτλ. Υπάρχει βέβαια και η
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περίπτωση που' μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε στη θέση του αρχικού επιθέτου
ορισμένα επίθετα, μόνο αν αποσuνδέσοuμετο σύνολο όνομα+επίθετο από τα σuμ­
ψpαζόμενά του και το εντάξουμε σε άλλα. Μπορούμε π.χ. να πούμε η συναισθη­
ματική απόσταση που χωρι'ζει τον Πέτρο από τον Παύλο είναι μεγάλη, αλλά τό­
τε λέμε άλλα πράγματα.

Κινούμενοι πάντα στα πλαίσια των παραδειγματικών σχέσεων μπορούμε να
αναζητήσουμε άλλες εκφράσεις που ισοδυναμούν με το επίθετο και μπορούν να
χρησιμοποιηθούν αντί γι' αυτό στα σuγχεκpιμένα συμφραζόμενα, π.χ. η καθόλου
μακρινή ή η όχι και τόσο μακρινή απόσταση, αντί η κοντινή απόσταση - η ομορ­
φιά συνδυασμένη με τη μεγάλη ποικιλία από αξιοθέατα, αντί η ομορφιά συνδυα­
σμένη με τα πολλά αξιοθέατα - απέχει 20 χιλιόμετρα από τα σύνοραμε τη Βουλ­
γαρία, αντί απέχει 20 χιλιόμετρα από τα βοuλγαpιχά σuνοpα- Το Σαντάνσκι ...
έχει κλίμα που είναι πολύ ήπιο, αντί έχει πολύ ήπιο κλίμα κτλ.

Με την εκμετάλλευση των δυνατοτήτων που μας δίνοuν οι παραδειγματικές
σχέσεις πετυχαίνουμε τον εμπλουτισμό της γλώσσας των μαθητών με νέο λεξιλό­
γιο και με νέα εκφραστικά μέσα.

Εκείνο όμως που επιθυμούμε να εξάρουμε είναι ότι με τον τρόπο που προ­
τείνουμε, τόσο ο πλουτισμός του λεξιλογίου όσο και των εκφραστικών μέσων
γενικότερα θα γίνεται κατά τρόπο φυσιολογυω, λειτοupγιχό και, χupίως, εύκολα
αφομοιώσιμο. Κάθενέο γλωσσικό στοιχείο δηλαδή, είτε πρόκειται για μονάδα εί­
τε για συνθετότερηγλωσσική έκφραση, θα αναζητείται με αφορμή και στα πλαί­
σια αυθεντικών συμφραζομένων, που διαμορφώθηκαν δηλαδή .για να εξuπηρετή­
σοuν σuγκεχpιμένη επικοινωνιακή λειτουργία. θα εντάσσεται κατόπιν σ' αuτά τα
συμφραζόμενα και θα εξετάζεται για ποια επικοινωνιακή λειτουργία κρίνεται κα­
τάλληλο. Μπορεί π.χ. να λειτουργήσει ισότιμα με το αρχικό, μήπως κάποιο ή κά­
ποια απ' αυτά είναι πιο κατάλληλο από το αρχικό επίθετο για τη μετάδοση του
σuγχεχpιμένοu μηνύματος, ή, τέλος, μεταδίδουν διαφορετικά μηνύματα και ποια.
Έτσι αuτό που γίνεται στην καθημερινή γλωσσική πρακτική, αλλά περιστασιακά
και περιορισμένα, επαναλαμβάνεται και στη διδασκαλία, αλλά με τρόπο συστη- .
ματικό και πιο εκτεταμένα. Πρέπει ακόμη να προστεθεί ότι ο γλωσσικός πλουτι­
σμός θα γίνεται με υλικό που θα προέρχεται από τη συλλογική συνεισφοράτων ί­
διων των μαθητών, πράγμα που έχει δuο αναμφισβήτητα πλεονεκτήματα: α) η
γνώση του καθενός διευρύνεται με τις γνώσεις όλων των άλλων αθροιστικά και β)
δημιουργείται άμιλλα συνεισφοράς που οδηγεί σε δημιοupγιχή συμμετοχή.

Η δεύτερη διδακτική ενότητα έχει σκοπό να υποβάλει μεριχές ιδέες όσον
αφορά τη μεθόδευση της διδασκαλίας · προς την χατεύθuνση της δημιουργικής
γλωσσικής παραγωγής εκ μέpοuς των μαθητών. Δε φτάνει να uποβάλοuμε στους
μαθητές θέματα που θα τους παρακινήσουν να μιλήσουν. Ακόμη χι αν uποθέσοuμε
ότι έχοuμε επινοήσει διαδικασίες που θα οδηγήσουν τους μαθητές να μιλήσουν, να

· εκφραστούν (ας σημειωθεί ότι ένα από τα πιο σuχνά παράπονα των δασκάλων
είναι ότι οι περισσότεροι μαθητές δυσκολεύονται πολύ να πάpοuν το λόγο), δε θα
έχοuμε φτάσει στο στόχο μας. Το καίριο ερώτημα που μπαίνει είναι: φτάνει να
χάνουμε τους μαθητές να μιλήσουν ή μήπως πρέπει να σκεφτούμε πώς θα αντιμε­
τωπίσουμε το προϊόν του λόγοu τους; Γιατί ασφαλώς, αν δεν το χάνουμε αυτό, δε
θα έχοuμε βοηθήσει το μαθητή ούτε να συνειδητοποιήσει σε ποια κατάσταση βρί-

. σκεται από γλωσσική άποφη ούτε, πολύ περισσότερο, να βελτιωθεί. Η κατεξοχήν
δημιοupγιχή συμβολή της διδασκαλίας αρχίζει από αuτό το στάδιο.
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Κ:χ::χρχf1ν πρέπει να πούμε ότι δεν μπορεί να uπάpξει_πεpιοpισμόςως προς
::χ θέματα για τα οποία μπορούννα εχcppαστούνοι μαθητές. Η γλώσσα στην πpα­
γμ:χ:ιχότητα χρησιμοποιείται -για να εχcppάσειτα πάντα: από τις καθημερινές δο­
-,σλήψ(εςτων ανθρώπων έως την ανάπτuξη θεμάτων που απαιτούν πιο σύνθετη
γλωσσική διατύπωση παι χρησιμοποίηση της γλώσσας σε ένα αρχετά αφηρημένο
επίπεδο. Τα πρώτα, δηλαδή η έχcppαση-για ζητήματα της καθημερινότητας, πpοσ­
ψέρονται θαυμάσια για την άσκηση παι εξοικε(ωση των μαθητών στα -γλωσσικά
επίπεδα ύcpouς. Έτσι -γι~ παράδειγμα μπορε(η ταξη να ασχοληθε( με το θέμα της
σuγχέντpωσης πληροφοριών με στόχο την ορ-γάνωσημιας εχπαιδεuτιχής ή χαι
ψuχαγωγιχής εχδpομής. θα απαιτηθε( -γι' αuτό να απεuθuνθούνπροcpοριχάή γρα­
πτά σε διάφορα πρόσωπα (οαεια ή άγνωστα) χαι για διάφορα θέματα. Οι μαθη­
τές έχοuν ήδη την εμπειp(α ότι η διεκπεραίωση παρόμοιων uποθέσεων ε(ναι μια
σύνθετη διαδικασία · και ότι ανάλογα με τα πρόσωπα με τα οποία θα έρθοuν σε .
επαφή πρέπει να πpοσαρμόσοuν τόσο τον τρόπο σuμπεριcpοράςτους όσο χαι τον
τρόπο που θα μιλήσοuν στα διάφορα πρόσωπα. Έχοuμε πραγματικά να χάνοuμε
με ένα παιχν(δι με τη γλώσσα, όποu εϊμαστε uποχρεωμένοι, αν θέλοuμε να ε(μα­
στε χαλοl χαι αποτελεσματυωί παlχτες, να βplσχοuμε την καταλληλότερη διατύ­
πωση ανάλογα με το πρόσωπο στο οποlο απεuθuνόμαστε χαι τους άλλοuς παρά­
γοντες που μποpε( να επηpεάζοuν, δυσμενώς, ή εuμενώς, τη σuγχεχριμένη επι­
χοινωνιαχή μας πράξη.

Με αφορμή λοιπόν το θέμα της εκδρομής θα δώσοuμε εδώ ενδεικτικά ένα
πλαίσιο δραστηριοποlησης της τάξης, που θα οδηγήσει στην παραγωγή λόγοu
διαφόρων επιπέδων όcpouς, χαι θα σuζητήσοuμετα οφέλη των μαθητών από την
άσκησή τους σε τέτοιου ε(δοuς γλωσσική παραγωγή.

1. Ορ(ζεται με συνοπτική διαδιχασlα μια σuντονιστιχή επιτροπή από 3 ως 5
μαθητές.

2. Η επιτροπή προχωρεl στον καταμερισμό των εργασιών για την προετοι­
μασ(α της εχδpομής, αcpοό προηγοuμένως ζητήσει να της uποβληθοόν προτάσεις.
ως προς το χαραχτήρα της εκδρομής χαι ως προς τη διαδιχασ(α της πραγματο­
ποίησής της. Γlνονται δεχτές προτάσεις αιτιολογημένες.

3. Οι μαθητές της τάξης χωρlζονται σε τόσες ομάδες εργασ(ας, όσοι χαι οι
τομεlς δραστηριότητας που χαθορ(στηχαν.

. Τέτοιες ομάδες μπορε( να ε(ναι:
α) η ομάδα που θα ζητήσει πληροcpορ(εςαπό τον ΕΟΤ για εστιατόρια, ξενοδοχε(α,
αξιοθέατα χαι εν γένει άλλη τουριστική uποδομή της περιοχής που θα επισχεcpτε(η
τάξη.
β) η ομάδα που θα έρθεισε επαφή με ένα πρωσορείο ταξιδ(ων χαι θα διαπραγμα-
τευτεί την οργάνωση της εκδρομής. ·
γ) η ομάδα που θα·αναλάβει να πείσει τους σχολιχοός παράγοντες να εγχρlνοuν
την εκδρομή.

· δ) ο χάθε μαθητής να πει πώς θα παροuσ(αζετο θέμα στους γονε(ς του για να πά­
ρει τη σuγχατάθεσή τους,

Ας δοόμε πιο σuγχεχριμένα το έργο των τεσσάρων τελεuταlων ομάδων..
Η πρώτη ομάδα πρέπει να σχεcpτε(χαι να θέσειστην χρ(σητης τάξης τη δια­

τύπωση που θα χρησιμοποιήσει για να πάρει τις πληροcpορlεςπου χρειάζεται από
τοuς αρμόδιοuς του ΕΟΤ α) αν η (δια η ομάδα μεταβεl στα γραcpε(ατου, β) αν

60



ΙJ..\1'\.\ι,:ΙΙ'\Ι \ Ι·:ΦΛl'ΜΟΙ'ΗΣ

ζητήσει τις πληpοφορ(ες τηλεφωνικά, γ) αν αυτό γ(νει με αλληλογραφ(α.
· Η δεύτερη ομάδα θα κάμει το ϊδιο στην περίπτωση' του ταξιδιωτικού γρα­

φε(ου. Και στις δυο περιπτώσεις να εξεταστε( εναλλακτικά η δυνατότητα επι­
κοινων(αι;της ομάδας με κάποιο γνωστό στον ΕΟΤ ή το πραχτορε(ο ταξιδ(ων και
η δυνατότητα επικοινων(~ι; σε πλαίσια αυστηρά υπηρεσιακά.

Η τρίτη ομάδα θα παρουσιάσει τη μορφή των αιτημάτων που προφορικά θα
θέσει στους παράγοντες του σχολείου.

Τέλος ο κάθε μαθητής θα ανάκοινώσει στην τάξη το πώς σκέφτεται να ζητή­
σει την άδεια των γονιών του να πάρει μέρος στην εκδρομή. Ακόμη να αιτιολογή­
σει, γιατ( νομ(ζει ότι ο συγκεκριμένοι;τρόποι; θα ε(ναι πειστικότερος από κάποιον
άlli. .

Το γλωσσικό υλικό που θα παραχθε( με αφορμή τις παραπάνω δραστηριότη­
τες θα ε(ναι ποαϊλο και θα αποτελείται:
α) από τις αιτιολοyημένες προτάσεις για το ε(δοι; της εκδρομής και για τις διαδι­
κασ(ει;πραγματοποίησή; της. Η τάξη, αφού ακούσει μερικές, θα κρ(νει ποια ε(ναι
η πληρέστερη και γιατ(.
β) από την προφορική, την τηλεφωνική και τη γραπτή επυωινωνϊα των ομάδων
με τον ΕΟΤ και το πρακτορε(ο ταξιδ(ων τόσο στην περίπτωση που υπάρχει κά­
ποιοι; γνωστός όσο και στην περίπτωση τυπικής-υπηρεσιακής επικοινων(αι;. Η τά­
ξη καλείται να κρ(νει το βαθμό αποτελεσματικότητας των αιτημάτων με τη δια­
τύπωση που προτείνουν οι ομάδες, να αιτιολογήσει την αποδοχή ή την απόρριφή
τους και να αντιπροτείνει εναλλακτικές διατυπώσεις.
γ) από τα αιτήματα τέλος των μαθητών, όπως ο καθένας τα διατύπωσε προς τους
γονε(ι; του για να του επιτρέφοuν να πάρει μέρος στην εκδρομή.

Ε(ναι φανερό ότι οι μαθητές θα παραγάγουν με τον τρόπο αυτό ένα ποικϊλο
γλωσσικό υλικό που θα ανταποκρ(νεται στις διάφορες περιπτώσεις επικοινων(αι;
όπου θα το χρησιμοποιήσουν. Έτσι δεν παράγουν λόγο στο κενό αφενός, και αφε­
τέρου μπορούν να κατανοήσουν ότι η εκάστοτε γλωσσική διατύπωση προσδιορ(ζε­
ται από το πλαίσω των εξωγλωσσικών συνθηκών στις οποίες χρησιμοποιε(ται.

Έχοντας κατανοήσει αυτό και βεβαιωθε( ότι η γλωσσική διδασκαλ(α απο­
βλέπει στο να τους κάμει ικανούς να χειρ(ζονται πιο αποτελεσματικά τη γλώσσα
στις διάφορες περιστάσεις που θα χρειαστεί να τη χρησιμοποιήσουν, θα πα(ρνουν
όλο και πιο ενεργό μέρος στη διδακτική διαδιπασία.

Πιστεύουμε ότι ο τρόποι;αυτός, που ως προς την πρακτική του πλευρά μπο­
ρε( να εμπλουτιστεί ακόμη περισσότερο (ε(ναι ζήτημα φαντασίας), ε(ναι ένας δη­
μιουργικός τρόπος προσέπισης της γλώσσας. Επιτρέπει στους μαθητές να γνωρ(­
σουντη γλώσσα ενώ λειτουργεί, να την παρατηρήσουν, να σταθμίσουντην αποδο­
τικότητά της, γενικά να προβληματιστούν στον τρόπο λειτουργ(αι; της και στις
δυνατότητές της.

Από τις δυο προηγούμενες διδακτικές ενότητες οι συναδέλφισσεςΑδάλογλου
Κυρ., Πούχα Χαρ. και Τσολωωποάλου 1. δωείμασαν στις τάξεις τους (Α' τάξη 3ou
Γυμνασίου Αμπελοκήπων Θεσσαλον_(κης,lου Γυμνασίου Πολ(χνηι;Θεσσαλονίκης
και Γυμνασίου Λαγκαδά Θεσσαλονίκης] την πρώτη που αφορά τη διδασκαλία της
δομής και μας δ(νουν τα συμπεράσματά τους παρακάτω:

61



Λ.lΛ.'\0['.\Οf, ΓΚΛΓΚΕ.\11, ιιοrχΛ. ΤΣΟ.\\ΚΟ[[())Ή\ΟΥ. \-\1'-\\\\111\JiiιJ}Ά\ιι)'. \.\ΤΖΙΙΣ \BBl.lll

Οι γενικές διαπιστώσεις που αφορούν και τα τρία σχολεία είναι: ικανοποιη­
τική συμμετοχή των π,χιrjιι:.~ν, δραστηριοπο(ηση των ομάδών, αυτενέργεια. '10-
λονότι είχαν την εντύπωση ότι έπαιρναν μέρος σ' ένα παιχνίδι, έψτασαν σε σημαν­
τικές παρατηρήσεις, όσον ,χψορά την ελευθερία μετοαϊνησης του προσδιοριστικού
επιθέτου, τη δυνατότητα αντικατάστασής του από άλλο επίθετο ή ισοδύναμη έ­
χψραση, καθώς και ότι η επιλογή (επιθέτου ή άλλης έχψρασης) χαθορ(ζεται από
το μήνυμα, το περιβάλλον και τη διάθεση του ομιλητή.

Τα (δια τα παιδιά στο τέλος των ωρών αυτών, όταν ρωτήθηκαν είπαν πως
τους δόθηκε η ευχαιρlα για συνεργασία, ότι η συμμετοχή τους ήταν μεγάλη, ότι
σuνειδητοποlησαν τις αποχρώσεις των συνώνυμων λέξεων,. πλούτισαν το λεξιλό­
γιό τους με νέες λέξεις, ότι ανακάλυψαν τη δυνατότητα άλλων τρόπων έχψρασης,
ότι η σημασϊ« ή η χρiισrι μιας λέξης χαθορ(ζεται από τα σuμψραζόμενα, επεσή­
μαναν τη σημασία της σωστής επιλογής για την έκθεση αλλά και για τον προψορι­
χό λόγο με αποτέλεσμα να ξεψεύγοuν από τις συνηθισμένες λέξεις και να συνηθϊ­
ζουν σε λόγο σαφή παι περιεκτικό.

Στην αρχή ζητiιθηχε από τα παιδιά να μετακινήσουν το προσδιοριστικό επί­
θετο σε σχέση με το ουσιαστικό. Όταν διαβάστηκε το νέο χεlμενο και ζητήθηκε η
γνώμη τους, επεσήμαναν πως μερικές μετακινήσεις δεν το επηρέασαν καθόλου
(μια άλλη ονειρεμένη πόλη -+ μια πόλη άλλη ονειρεμένη), άλλες έδωσαν διάφορε­
τυω νόημα (το χαμηλό κόστος, η κοντινή απόσταση ε(ναι τα χ(νητρα γι' αυτό το
ταξlδι-+ το κόστος χαμηλό· η απόσταση κοντινή· είναι τα χ(νητρα για ... ), ότι ορι­
σμένες ήταν απαράδεχτες (τα τελευταία χρόνια πάρα πολλοl Έλληνες -+ τα
χρόνια τελευταία πάρα Έλληνες πολλο(). Ακόμη και μετά την εξομάλυνση, η
οποία ακολούθησε, εlπαν πως, μολονότι δεν υπήρχε κανένα εχψραστιχό πρόβλη­
μα, το χεlμενο δεν τους ικανοποιούσε ακουστικά, ήταν ((μπερδεμένες ψράσεις με
παράξενο νόημα», Στο ένα σχολεlο όμως κάπως δύσκολα βρήκαν ότι το οριστικό
άρθρο ήταν εχεlνο που προκαλούσε μιαν ανωμαλlα παι ότι αυτή θεραπευόταν, αν
το άρθρο επαναλαμβανόταν (τα τελευταία χρόνια -+ τα χρόνια τελευταία -+ τα
χρόνια τα τελευταία), Αλλά σ' ένα άλλο τμήμα αρκετά παιδιά σχεδόν από την αρ­
χή ψιθύρισαν «εμπιστευτικά» ότι δεν έβγαινε νόημα χαι ότι αυτό θα γινόταν, αν.
επαναλάμβαναν το άρθρο. Πολύ γρήγορα δηλαδή αντιλήψτηχαν ότι το οριστικό
άρθρο ε(ναι ψραγμός σημαντικός σε τέτοιου εlδοuς μετακινήσεις. Επίσης στο ση­
μεlο «πάρα πολλοί 'Ελληνες» έχαναν βέβαια τη μεταχlνηση «πάρα Έλληνες πολ­
λοί» αλλά εlχαν αντιληφτεϊ ότι το μόριο πρέπει να μεταχινηθεl μαζ( με το επίθετο.

Στη δεύτερη φάση, της αντικατάστασης δηλαδή των προσδιοριστικών επιθέ­
των με άλλα, όλα τα τμήματα εργάστηκαν με πολλή διάθεση. Κuρlως δούλεψαν
με τα συνώνυμα παι αντώνuμα παι έδωσαν εντυπωσιακά αποτελέσματα. 'Εφτα­
σαν να διακρlνοuν τη νοηματική απόχρωση του ((μαχρινόςιι από το «απόμωφος»,
απόχρωση που ελέγχεται από τα σuμψραζόμενα (((μακρινή απόσταση» αλλά όχι
«απόμακρη απόσταση»), Σε αρκετές περιπτώσεις πάλι διαπίστωσαν ότι η αντικα­
τάσταση δεν είναι δυνατή έστω χι αν το νέο επίθετο είναι συνώνυμο. Παράδειγμα:
βρήκαν ως συνώνυμο του «πάρα πολλοί» το ((άψθονοιJJ. Συζήτησαν όμως κατόπιν
ότι το «άφθονοι 'Ελληνες» δε λέγεται, ενώ ταιριάζει περισσότερο με άλλα ουσια­
στικά, χuρlως μη αριθμητά, όπως «άφθονα νεράJJ, «άφθονο γέλιοι,, αλλά και ((ά­
φθονα φρούτα». Κατά τον ϊδιο τρόπο επεσήμαναν και ως συνώνυμο του ((χαμη­
λός» το «κοντός», όμως είπαν πως σε καμιά περίπτωση δε θα μπορούσαμε να

62



11.\1'..\~ΕΙΙ'\Ι..\ ΕΦ.-\Ρ\101Ί1~

πούμε «κοντό κόστος»: θα μπορούσαμε όμως να π9ύμε ιικοντόc; άνθρωπος,,. Ακό­
μη είπαν πως θα μπορούσενα σταθεί η έκφραση «μυφό κόστος», αλλά ότι το 1ιμι­
κp,ός11 δεν είναι συνώνυμο του «χαμηλός». Κάποιος μαθητής μάλιστα έδωσε την
αφορμή να συζητηθεί το θέμα της λογικής συνέπειας που πρέπει να έχει ο λόγος
μας, όταν έδωσε τη φράση ιιη μακρινή αzcόσταση,το υψηλό κόστος και η ομορφιά
συνδυασμένη με τα λ(γα αξιοθέατα είναι τα κ(νητpα γι' αυτό το ταξ(δι,,. Τα άλλα
παιδιά χαμογέλασαν και παρατήρησαν πως αυτή η φράση δεν ε(ναι δυνατό να
σταθεί λογικά. Οι περισσότεροι μαθητές επίσης δεν μπόρεσαννα δεχτούν ως δόκι­
μη την έκφραση «την πλουσιότερη ηλιοφάνεια» που πρότεινε κάποιος συμμαθητής
τους, αλλά δέχτηκαν την έκφραση ιιτην περισσότερηηλιοφάνεια» ούτε την ιιαpκε­
τό ζεστό κλίμα11 αλλά την «αρκετά ζεστό κλ(μα,,.

Η αντικατάσταση των επιθέτων με ισοδύναμες εκφράσεις φάνηκε να προ­
βληματίζει όλους τους μαθητές. Στο Γυμνάσιο του Λαγκαδά χρειάστηκε να επέμ­
βει η καθηγήτρια δίνοντας ένα παράδειγμα. Οι καλύτερες ομάδες των μαθητών
επεσήμαναν τη δυνατότητα αντικατάστασης του επιθέτου με αναφορική πρόταση,
π.χ. τα τελευταία χρόνια -+ τα χρόνια που πέρασαν- κάποια άλλη ομάδα πρότεινε
την έκφραση «τα χρόνια που ζούμε11, αλλά τελικά μόνοι τους οι μαθητές επεσή­
μαναν ότι το νόημα δεν ήταν το ϊδιο με το αρχικό. Ένα άλλο παράδειγμα: ως
ισοδύναμη έκφραση της «γειτονική κοντινή χώρα» πρότειναν την έκφραση «τη
χώρα εδώ χοντά11 αντικαθιστώντας το επίθετο με επ(ppημα. Μολονότι δεν μπόρε­
σαν να βρουν κάτι καλύτερο, οι ίδιοι οι μαθητές παραδέχτηκαν ότι η αντικατά­
σταση αυτή δεν τους ικανοποιούσε. Ε(ναι πάντως σημαντικό ότι συσχέτισαν το
επίθετο «κοντινός» με το επίρρημα «κοντά». Αυτή η δυσπολϊα δημιούργησε την ά­
ποψη πως θα ήταν ϊσως προτιμότερο να έχει επισημάνει ο καθηγητής ορισμένα
επίθετα που θα ζητούσε να αντικατασταθούν. Αλλά χι αυτή η, αρνητική θα έλεγε
χαvε(ς, εμπειρία έδειξε στους μαθητές ότι δεν ε(vαι πάντοτε εφικτό να βρ(σχουμε
ισοδύναμες εκφράσεις, αφού ένα συγκεκριμένο νόημα αποδίδεται καλύτερα με μια
ορισμένηγλωσσική έκφραση,στην περίπτωσή μας με ένα προσδιοριστικό επίθετο.

Σε γενικές γραμμές πάντως σ' αυτήν την πειραματική διδασχαλ(α φάνηκε
πως -παρά τις ατέλειες που έχει συνήθως ένα πειραματικό μάθημα- είναι δυνατό
να επιτευχθούν οι στόχοι που διαπνέουv το σχεδιασμό και την οργάνωση της διδα­
σχαλ(ας ολόκληρης της ενότητας.
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Την περασμένη χρονιά με την Τρίτη (Γ') τάξη του Γενιχοό Λuχειοu Ν. Μου­
δανιών έκαμα μια δοκιμή να δώσω ccνέο πεpιεχόμενω)1 στο μάθημα της Έχθε­
σης, ώστε να πάφοuν οι μαθητές να συνθέτουν γραπτά άχρηστα στην καθημερινή
~ωή και να ασκηθούν στη σύνθεση γραπτών που να λειτουργούν στον κοινωνικό
:rερι'γυρο. Εδώ θα αναφερθώ στις παρατηρήσεις και τα σuμπεράσματά μοu από
την εμπειρία αυτή.

Στη σuγκεκpιμένη δοκιμή με ώθησαν τα εξής:
1. Όσα χρόνια υπηρετώ στη Μ.Ε. -από το 1970- η δοuλειά μοu στην έκθε­

ση με απογοήτεuσε· στάθηκε αναποτελεσματική παρά τις προσπάθειές μοu2• Με
τη σuγκεκpιμένη τάξη (Γ' Λυκείου 1983-1984) δοόλεφα τρία χρόνια, δηλαδή από
την Α' Λυκείου, ως φιλόλογος της τάξης, με ξεχωριστό ενδιαφέρονγια την έκθε­
ση. Και συστηματικές οδηγ(ες έδωσα στους μαθητές για το γράφιμο μιας σωστής
έκθεσης και στο διάβασμα προσπάθησα να τους ωθήσω και την παρατηρητικότη­
τα και το·ενδιαφέρον·τους Ύι' αuτά που σuμβα(νοuνγόρω τους θέλησα να οεuνω
και σε θέματα που να τους ενδιαφέροuν φρόντισα να δοuλέφοuν. Δυστυχώς, τα
αποτελέσματα ήταν μέτρια2• Τα παιδιά έμαθαν αρκετά χαλά θεωρητικά τι χρειά­
ζεται για μια σωστή έκθεση αλλά μόνον θεωρητικά. Τον τρ(το χρόνο πια ε(παν:
«θεωρητικά τα μάθαμε· στην πράξη τι γ(νεταψ). Αναζητήσαμε μαζ( τους λόγοuς_
για τους οποίους η θεωρία δόσχολα γινόταν πράξη. Ένας μαθητής διατύπωσε τις
δυσπολίες τους έτσι: ((συχνάδεν ξέροuμε τι να γράφουμε· χι όταν ξέροuμετο τι,
δuσκολευόμαστε στο πώς, αφοό λέμε πως δεν ε(ναι σωστό να γράφουμε «μου

την έδωσε», ιcχαράφλιασα)),ccφuχοπλακώθηκα»,((μοuτη σπας»3, ενώ στην καθη­
μερινή κουβέντα μεταξύ μας τα λέμε».

Πολύ συχνά ένιωσα πώς πολός παι πολύτιμος χρόνος, προσωπικός μου στο
σπίτι και κοινός στην τάξη, πήγαινε χαμένος με την Έκθεση -γράφιμο, διόρθω­
ση- αφού το αποτέλεσμα δεν ήταν τα παιδιά ccνα εισδύουνβαθότερα στο μuστιχό
της γλώσσας και του όφους, να. κατανοοόν πληρέστερα την αλληλεξάρτηση σχέ­
φεως και εκφράσεως και να γ(νουν με τον καιρό ιχανοι να διατυπώνοuν επιτuχώς
λεπτότερες νοηματικές αποχρώσεις και σuνθετότερεςπνεuματιχές σuλλήφεις», ό­
πως ορ(ζοuν οι οδηγ(ες του ΚΕΜΕ -για τη διδασκαλ(α του μαθήματος στο Λό­
κειο4, αλλά να εκφράζοuνόλο και πιο έντονα τη δuσαρέσκειάτους για την έκθεση
ως μάθημα και να μετρούνπόσες εκθέσειςακόμη θα γpάφοuν στη ζωή τους, οριο­
θετώντας το τέλος αυτής της άχρηστης γι' αυτοϋς δραστηριότητας με τις Γενικές
Εξετάσεις. «Τρεις σ' εσάς (εννοούσεεκθέσεις) και μια στις Γενικές χαι μετά ησυ­
χάζω» είπε ο καλύτερος μαθητής της τάξης που ε(χε και ξεχωριστή επίδοση στην
έκθεση. Βλέπετε οι μαθητές συνειδητοποίησαν πια ότι η έκθεση ε(ναι μόνο για
«σχολική» ή «εξεταστική» χρήση και δεν έχει καμιά σχέση με τη ζωή.
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11. Η αμφισβήτηση της έχθεσης από τον χαθητητή Δ.Ν. Μαρων(τη5 χι η
πρότασή του «να αντικατασταθεί (το μάθημα) με ασκήσεις που θα αφορούνγενι­
κότερα στην αγωγή του λόγου», προσδιορlζοντας και τους.σποπούς στους οποίους
θα απέβλεπαν ειδικότερα αυτές οι ασκήσεις", παι μια πρόταση τηι; χαθηγήτριαι; Β.
Τοπατλϊδου να πάρει η έχθεση τη μορφή σύνθεσηςγραπτού λόγου, στην οποία δεν
θα δίνεται μόνο το θέμα αναφοράι;αλλά χαι οι άλλες παράμετροι που θα χαθορl­
σουντις γλωσσυας και λεχτιχές πράξεις, τις γλωσσιχέι; επιλογέι;, τη μορφή χαι το
ύφος του γραπτού, ώστε αυτό να γlνει λειτουργικό στον χοινωνιχό περlγυρο, να
γίνει μέσο επικοινωνίας 7, με απασχόλησαν και με προσανατόλισαν προι; χάποια
Ύενιχή κατεύθυνση, της οποίας όμως οι ειδιχές δραστηριότητες χαι η μέθοδοι;
αποτελούσαν αντικείμενο αναζητήσεων.

ΙΙΙ. Τις αναζητήσεις αυτές κατεύθυνε τελιχά σε μια σuγεχχριμένη πραχτιχή
η διδασκαλία της ξένηςγλώσσας στο Λύχειό μαι;8 με τη μέθοδοπου την τελευταία
δεκαετία είναι γνωστή ως «επυωινωνιαπή προσέγγιση»,

Με τον όρο «επυωινωνιωεή προσέγγιση» στη σύγχρονη διδαχτιχή των
γλωσσών εννοείται η μέθοδοι; που αντιμετωπίζει τη γλώσσα ωι; μέσο επι­
κοινωνίας μέσα σε πpαΎματιχές χοινωνιχέι; καταστασειτ (situation) χαι ωι; τέ­
τοιο τη διδάσκει, ορίζοντας σε κάθε γλωσσική δραστηριότητα τις σuγχεχριμένει;
παραμέτρους μέσα στις οποίες λειτουργεί ο λόγοι; και οι οποίες χαθορίζοuν-το εί­
δος, τη μορφή, τις γλωσσιχέι; επιλογές, το ύφοι; του λόγου.

Κατά τον Hymes9 το είδος, η κατηγορlα και η μορφή του πώδιπα που επι­
λέγεται είναι συνάρτησητων άλλων συνιστωσών του επυωινωνιωωύ γεγονότοι;.
Οι συνιστώσες αυτές, όπως εννοούνται από τις εργασίες των Austin χαι Searle,
είναι: 1) Το Ύενιχόφυσυω (τόπος-χρόνος) χαι κοινωνιχό πλαίσιο μέσα στο οποίο
παράγεται και λειτουργεί ο λόγος (setting), 2) αυτοί που συμμετέχουν στο λόγο,
πομπός χαι δέχτηι;, με το φuχολογιχό παι κοινωνυωπολιτιστυω χεφάλαιο που
φέρουν, χαθώς και η σχέση που έχουν μεταξύ τους (φιλιχή, σuπενιχή, ιεραρχη­
μένη, συνωμοτική κλπ.) (participants) 3) ο ωωπός ή η πρόθεση του αποτελέ­
σματος της δραστηριότητας της επικοινων(αι;, εκφρασμένοι;ή μη (ends), 4) το
περιεχόμενο (θέμα) παι ο τύπος του μηνύματος (ποιητικά, πραγματυω ) (acts), 5)
η διάθεση, ο τόνος, η συναισθηματική φόρτιση με την οπο(α εχφέρεται ο λόγος
(πεφακτυως, αυστηρός, γλuχόι; κλπ.] (key), 6) τα μέσα που χρησιμοποιούνται
για την επικοινωνία (τηλέφωνο, γλώσσα, σύμβολα, χειρονομ(ες πλπ.], δηλαδή τα
χανάλια παι οι κώδικες που ανταποκρ(νονται σ' αυτά (instrumentalities), 7) η
νόρμα, το τυπικό δηλαδή κοινωνιχών συνηθειών ή τρόπων εχφοράι; συγχεκρι­
μένου λόγου που διέπει την επικοινωνία (norm) και 8) ο τύποι; τη γλωσσιχήι;
δραστηριότητας (παραμύθι, τραγούδι, ποίημα, ρεπορτάζ χλπ.) (genre)10•

Είναι ευνόητο ότι, όταν οι παραπάνω παράμετροι δεν εϊναι προσδιορισμένει;,
μπορεί να προκληθεί αμηχανία, παρανόηση ή παρεξήτηση παι ο όποιοι; λόγοι; να
καταντήσει αναποτελεσματυως ως προι; τους στόχους που ήθελε να εξυπηρετήσει.
Ίσως εδώ να 'βρ(σχεται και η δική μας δυσκολία με την έχθεση, παρά τις φιλότι­
μει; προσπάθειες δασκάλων παι μαθητών, αφού ζητούμε γενιχά παι αόριστα να
γράφουν οι μαθητές τις σχέφεις τους πάνω σ' ένα θέμα, χωρ(ι; να προσδιορίζουμε
χαμιά άλλη από τις παραμέτρους που κατά χανόνα προχαλούν τις συγχεχριμένει;
παραγωγές λόγου στο χώρο (προς ποιον γράφουν, για ποιο ωωπό πλπ.). Συνέ­
πεια αυτής της έλλειψης είναι οι μαθητέι; να γράφουν χωρ(ι; συγκεχριμένο στόχο
και φυσικά αναποτελεσματικά. Και αχριβώι; αυτή η έλλειψη στόχου χάνει παι ΎLα
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μχ; ,ί)ύ-,κολΤj τη βαθμολόγηση της έκθεσης.
Για όλους αυτούς τους λόγόυς, λοιπόν, θέλησα να δοκιμάσω την «επι­

ΚfJινωνιακήπpοσέπιση11 στην ελληνική γλώσσα σε κάποιε~ ώρες έκθεσης.Το ότι
τα ελληνικά δεν ήταν ξένη γλώσσα για τους μαθητές μου το αντιμετώπισα βέ­
~αια. αλλά δε με σταμάτησε μια που ο στόχος δεν ήταν απλά μετάδοση γραμμα­
τικών γνώσεων, αλλά ευρύτερηγλωσσική αγωγή, η οποία όχι μόνον, όπως ομο­
λογεϊται, έχει ιδιαlτεpα αξιοσημεlωτη παιδευτική αξlα11, αλλά και συνδέεται άρ­
ρηκτα με την κοινωνική λειτουργία του ατόμου, όπως θα cpανεl παραχάτω12•

Τ ο χ ρ.ο ν ι χ ό τ η ς δ ο χ ι μ ή ς

Τη δοκιμή την επιχεlpησα αφού οι μαθητές εlχαν ήδη γράφει 8 εκθέσειςως
Γ' τ'αξηκαι συνολικά στις τρεις τάξεις 30 εκθέσεις(11 + 11 +8) με τα αποτελέσμα­
τα που ανάφερα. Το τμήμα περιλάβαινε 29 μαθητές (14 αγόρια, 15 χορlτσια),
απ' τους οποίους οι περισσότεροι προέρχονταν από αγροτικές οικογένειες.

Επειδή στο ωρολόγιο πρόγραμμα του Σχολεlου μας προτάσσουμε τα μαθή­
ματα δέσμης, η τάξη έγραφε έκθεση την 5ή και 6η ώρα. Μια Τρlτη λοιπόν του
Μάρτη -έχανε πολύ κρύο και δε λειτουργούσετο χαλοριcpέp13- μπαlνοντας στην
τάξη για το γpάφιμο της 9ης έκθεσης, ο Πρόεδρος του τμήματος ζήτησε στο όνο­
μα όλων των μαθητών «να μη γράφουν έκθεση, γιατl έχανε κρύο» -ένα αληθο­
φανές άλλοθι για να αποφύγουν μια δυσάρεστη δραστηριότητα. Καθώς εlχα έτοι­
μη τη δοκιμή, δέχτηκα, λέγοντάς τους ότι δέχομαι το αlτημά τους να μη γράφουν
έκθεση με τον όρο να δουλέφουμε μέσα στην τάξη. Δέχτηκαν πρόθυμα: «μέχρι να
ιδρώσουμε», εlπαν. Ρώτησα αν έχουν κάτι να πpοτεlνουν σχετικό με αυτό που «έ­
πρεπε» από το πρόγραμμα να χάνουμε. Μlλησαν για συζήτηση, αλλά δεν εlχαν
θέμα. Ήταν ο καιρός των μεγάλων αντιπολεμικών και αντιπυρηνικών διαδηλώ­
σεων στη Γερμανlα και σε άλλα μέρη του κόσμου. Αναφέρθηκα λοιπόν στην επι­
καιρότητα πεplπου έτσι:

Τον τελευταίο καιρό η ιδέα του πολέμου κρέμεται όλο και πιο απειλητικά
πάνω απ' τα κεφάλια μας. Σύλλογοι, οργανισμοl, άτομα προσπαθούν με ποαί­
λους τρόπους να αντιδράσουν. Αν αποcpασlζατεως μαθητική κοινότητα να χάνετε
αισθητή την παρουσlα σας στον κοινωνικό χώρο τι θα χάνατε;

Έμεινα κατάπληκτη απ' το πλήθος των χεριών που σηκώθηκαν για να προ­
τεlνουν διάφορες δραστηριότητες, ενώ συνήθως στις συζητήσειςμέσα στην τάξη έ­
παιρνε μέρος μό~ο μικρός αριθμός μαθητών (οι καλύτεροι συνήθως) και οι άλλοι
απλά παρακολουθούσαν ή έχαναν πως παρακολουθούσαν.

Οι δραστηριότητες που πρότειναν οι μαθητές ήταν:
1. Μιμική παράσταση από μαθητές, που να δεlχνει τα αποτελέσματα του πολέ­
μου.

(η μαθήτρια που το πρότεινε εlπε ότι εlδε κάτι ανάλογο στην τηλεόραση).
2. Προκήρυξη διαγωνισμού σχεδίου με αντιπολεμικό περιεχόμενο.
3. Συνεpγασlα με άλλα μαθητικά συμβούλια του νομού για οργάνωση εκδηλώ­
σεων ενάντια στον πόλεμο και τους εξοπλισμούς.
4. Ενημέρωση του κοινωνικού περlγυρου για το πρόβλημα με παραστάσεις, συζη­
τήσεις, προβολή διαφανειών.
5. Έκδοση φηcplσματος.
6. Επιστολή-έκκληση στους ηγέτες των υπερδυνάμεων να σταματήσουν τους εξο­
πλισμούς και να συνεχlσουν τις συνομιλlες στη Γενεύη.
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7. Σuνθηματα σε πανώ ή φέιγ βολάν με αντιπολεμικό περιεχόμενο.
8. Ανταλλαγή απόφεων με σuνομήλιχοuς του εξωτερικού χαι σuνεργασ(αγια την
υπόθεση της ειρήνης. · .
9. Χαιρετισμός στο παγκόσμιο σuνέδριο νέων που θα γ(νει στη Χάλκη το Νοέμ­
βριο.
10. Αποστολή φωτογραφιών με αντιπολεμικό θέμα στις χuβερνήσειςόλοu του χό­
σμοu.
11. Α(τημα στην Πολιτεία για πληρέστερη διαφώτιση του κοινού.
12. Αποστολή του σήματος της ειρήνης σχηματισμένοu με λοuλούδια στους
Ρήγχαν-Τσερνιένχο.
13. Οργάνωση ταχτικής ραδιοφωνικής εκπομπής με σuνεντεύξεις,μαρτuρ(ες, πε­
ριγραφές από εμπόλεμες περιοχές, που να δε(χνοuν τη cpραη του πολέμοu.
14. Μεταφορά της σημα(ας της ειρήνης από μαθητές μαζ( με την Ολuμπιαχή φλό­
γα στο Λος Άντζελες.
15. Αδελφοποίηση με κάποιο σχολείο της Τοuρχ(ας, ως απόδειξη φιλικών χαι φι­
λειρηνικών διαθέσεων.
16. Έκκληση στους χατασχεuαστές παιχνιδιών να μην παράγοuν πολεμικά παι­
χν(δια.

θα σuνεχ(ζονταν οι προτάσεις, οι οποίες, uπενθuμ(ζω, προέρχονταν από άλ­
λον κάθε φορά μαθητή και γράφονταν στον π(ναχα, αν δεν προσπαθούσα διακριτι­
κά κάποu να τους σταματήσω εξαιτlα( της π(εσης του χρόνοu.

Με το αιτιοιιογικό ότι η ώρα ήταν ώρα έκθεσης ζήτησα χαι εντόπισαν τις
δραστηριότητες που, για να πραγματοποιηθούν, απαιτούσαν γραπτό λόγο. 'Τστε­
ρα πρότεινα ο χαθέγας να διαλέξει μια από τις δραστηριότητες αuτές, χωρ(ς να
αποκλε(εται χανε(ς από κάποια δραστηριότητα που την ε(χε ήδη διαλέξει άλλος.
Έτσι σuνέβηδύο, τρ(α χαι σε μια περίπτωση τέσσεραπαιδιά να διαλέξοuν την (δια
δραστηριότητα.

Ανάλογα με τη δραστηριότητα που διάλεξαν τα παιδιά ομαδοποιήθηχαν χαι
ανέλαβαν να υλοποιήσουν την επιλογή τους, Κάθε ομάδα θα έγραφε το χε(μενο
που διάλεξε. (Εδώ (σως ε(ναι σκόπιμο να αναφέρω ότι η επικοινωνιακή προσέπι­
ση προϋποθέτει την ομαδοποίηση).

Επειδή το ε(δος του λόγοu που θεωρείται νόμιμο στο σχολε(ο ε(ναι μόνο η
λογοτεχνία χαι το δοκlμιο και αγνοούμε εντελώς όλα τα άλλα ε(δη που παράγον­
ται στον κοινωνικό χώρο (άρθρο, ρεπορτάζ, προχήρuξη, απελ(α χλπ.), τα παιδιά
ξαφνιάστηκαν και ένιωσαν αμήχανα, όταν χλήθηκαν να διαλέξοuν. Μετά από την
πρώτη έκπληξη και το δισταγμό, οι δραστηριότητες που διάλεξαν ήταν να σuντά-

, ξοuν χεlμενα για:
1. την προχήρuξη διαγωνισμού σχεδίου,
2. την πρόταση σuνερ-γασ(ας σε άλλα μαθητικά σuμβούλια,
3. την έκδοση φuφlσματος,
4. την επιστολή-έκκληση στους αρχηγούς των uπερδuνάμεων,
5. τα συνθήματα για πανώ ή φέιγ βολάν,
6. τον χαιρετισμό στο Παγκόσμιο συνέδριο νέων στη Χάλκη,
7. την πρόταση αδελφοποίηση; σε σχολείο της Τοuρκ(ας.

Κάθε ομάδα ασχολήθηκε με το αντικε(μενό της χωρ(ς παρέμβαση του δα­
σκάλαυ, στην οποία αρχικά κατέφuγαν. Εκπρόσωπος της ομάδας που διάλεξε την
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πρόταση αδελφοποίησης ρώτησε: «δηλαδή τι θέλετε να γράφοuμε;)) -σuνήθεια l­
σως απ' την έκθεση, όποu σuχνά τα παιδιά προσπαθούν να μαντέφοuν και να γρά­
φοuν ό,τι θα ήθελε ο εξεταστής. Η απάντηση ήταν: «εγώ δε θέλω τlποτε· σκεφτεί­
τε σε ποιους απευθύνεστε,γιατl, τι θέλετε να πετύχετε, και ανάλογα διαλέξτε αυτά
που θα γράφετε~).

Τα μέλη κάθε ομάδας σuζητούσανμεταξύ τους διάφορες ιδέες, διατυπώσεις,
απόφειι; για να διαλέξοuν την προσφορότερη για το σκοπό τους, Όταν δυσκο­
λεύονταν, ζητούσαν τη βοήθεια του δασκάλου, που μόνο τότε έμπαινε στην ομάδα
ως ένα από τα μέλη της, δεν επέβαλε λύση ως αuθεντlα, αλλά έχανε προτάσεις
που σuζητιούνταν στην ομάδα και ανάλογα γlνονταν αποδεχτές ή απορρlπτοντάν.
Όταν προέκυπταν διαφωνlες μέσα στην ομάδα, τις έλuναν φηφlζοντας τη μια ή
την άλλη πρόταση. Παρακολουθώντας τη δοuλειά τους διαπίστωσα ότι τους απα­
σχολούσαν διάφορα ερωτήματα: θα βάλοuμε προσφώνηση, πώς θα προσφωνήσου­
με, είναι σωστή έκφραση αυτή; θα καταλάβουν τι θέλοuμι; αυτό ε(ναι λάθος για­
τί. .. , σωστό είναι αυτό, επειδή... κλπ. Αναχάλuπταν δηλαδή το ειδικό βάρος των
επιλογών τους.

Όταν όλες οι ομάδες ολοκλήρωσαν τη δοuλειά τους, ήρθε η ώρα της ανα-
, χό(νωσης. Ένας εκπρόσωπος από κάθε ομάδα, που ορϊστηκε από τα υπόλοιπα
μέλη της, ανέλαβε να ανακοινώσει στην τάξη αuτό που σuνέταξεη ομάδα,. ενώ οι
υπόλοιποι, δάσκαλος και μαθητές, παρωωλουθοϋσαν, κρατούσαν σημειώσεις και
μετά το τέλος της ανακοίνωσης έχαναν παρατηρήσεις. ·

Οι παρατηρήσεις τους ήταν ποιχlλες: γραμματικές, συντακτικές, λογιχέι;,
αλλά ασυνείδητα υπεισέρχονταν και στις «στρατηγικές του λόγου», που τον καθι­
στούν αποτελεσματικό ή όχι. Π.χ. στην ((προχήρuξητου διαγωνισμού σχεδlοu»
βρήκαν ότι έλειπαν ουσιαστικά στοιχεία, όπως ποιος προκηρύσσει τον διαγωνι­
σμό, σε ποιον θα σταλούν οι συμμετοχές, ποια θα είναι τα βραβε(α·στην «πρόταση
για συνεργασία σε άλλα μαθητικά συμβούλια» ·παρατήρησαν ότι παροuσιάζεται ·
διαμορφωμένο πρόγραμμα, στο οποlο οι αποδέκτες καλούνται να παlξοuν βοηθη­
τικό και διεππεραιωτυω ρόλο, και άρα δύσκολα η πρόταση θα βρει ανταπόκριση,
αν δε θ(ξει κιόλα τους αποδέκτες, παρά τη ζεστή προσφώνηση ((φlλοι μας», που
την έκριναν λειτουργαή- τους άρεσε (<Ο χαιρετισμός στο σuνέδριονέων στη Χάλ­
χηι,, γιατ( ήταν φιλικός και ζεστός, αφού διόρθωσαν ένα ((σαςστέλνουμε την αγά­
πη και τη συμπαράστασή μας» σε «σας στέλνουμε τη σχέφη και την αγάπη μας)),
γιατί το πρώτο το θεώρησαν τυπικό και φuχρό· επαlνεσαν το φήφισμα, γιατl ήταν
πυκνό και πλήρες, απέρριφαν πολλά από τα σuνθήματα, γιατl τα βρήκαν φλύαρα
-και άρρυθμα, ενώ στην «επιστολή-έκκληση στους αρχηγούς των υπερδuνάμεων
παρατήρησαν ότι, ενώ η επιστολή ήταν κοινή και για τους δύο αρχηγούς, εlχε κά­
ποιες εκφράσεις, όπως (<αμερικάνικηχηδεμονlα, αμερικανικά όπλα» κλπ., που έ­
δειχναν αντιαμερικανική διάθεση παι άρα την έχαναν αναποτελεσματική ως προς
τον πρόεδρο Ρήγχαν, ενώ γενικά για το ύφος της παρατήρησαν ότι ήταν απότομο
και αυταρχικό, γι' αυτό χαι δεν εlχε πιθανότητα να σuγχινήσει. Χαρακτηριστικά
είπε μια μαθήτρια: «σαν να πρόκειται, αν δεν χάνοuν αυτά που ζητάμε, να πάμε
να τους «χάνουμε... ντα», Δεν ε(ναι τέτοια η θέση μας!»,

Φυσικά έγινε συζήτηση πάνω στις παρατηρήσεις, ακούστηκαν διαφορετικές
γνώμες χrχι ποικίλα επιχειρήματα. Όταν ολοκληρώθηκε η αναχοlνωση και εχτl­
μφr1 της 'δουλειάς όλων των ομάδων, έδωσα κάποιες φωτοτυπίες φηφισμάτων,
εχχλf1-,εων συνθημάτων κλπ, (πάντα περισσότερα από ένα, για να μη λειτουργή-
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σει το ένα ως πρότυπο μ(μησης), για να διαπιστώσουν στην πράςη όσα επισημάν­
θηκαν στην τάξη ή και να κρ(νουντην αποτελεσματικότητα των συγκεκριμένων
κειμένων.

Σ' αυτή τη φάση της δουλειάς φα(νεται η ανάγκη να ε(ναιπολu χαλά ετοιμα­
σμένος ο δάσκαλος, να. έχει προβλέφει, στο βαθμό που ε(ναι δυνατόν, τις ανάγκες
που μπορε( να προχύφουν στην εκτέλεση κάθε δραστηριότητας, ώστε να ε(ναι έτοι­
μος και να εφοδιαστεί και με κάποιο αυθεντικό υλικό (από τον κοινωνικό περ(γυ­
ρσ) σχετικό με τη συγκεκριμένη δραστηριότητα.

Σε μια δεύτερη ανάλογη προσπάθεια,δόθηκε στους μαθητές ένα απόκομμα
εφημερίδας, όπου αναφερόταν ότι σε κάποια περιοχή της θεσ/ν(χης λιποθύμησαν
μια δασκάλα και δυο μαθητές της, πιθανόν από μόλυνση του περιβάλλοντος, και
ότι ο δήμαρχος της περιοχής σκόπευε να χάνει έκκληση στους αρμόδιους για συ­
γκεκριμένα μέτρα. Οι μαθητές κλήθηκαν να βοηθήσουντο δήμαρχο χαι να συντά­
ςουν για λογαριασμό του την έχχληση.

Η τάςη δούλεφε παι πάλι σε ομάδει;, όπως παι στην προηγούμενη δραστη­
ριότητα. Προβληματισμο( στη διάρκεια της δουλειάς παι παρατηρήσεις στην τελι­
κή φάση υπήρςαν χαι εδώ: πόση έκταση θα έχει η έχχληση; ποιος ε(ναι ο αρμό­
διος, σε ποιον θα απευθυνθούμε; θα προσφωνήσουμε ((αςιότιμε χ. υπουργέ» ή ((Κ.

υπουργέ11; λέμε: οι λιποθυμ(ες «εμφαν(στηχαν11ή «παρατηρήθηκαν»; ((κάνω έκ­
κλήση» ή «απευθύνω έκχλησψι; με ποια έκφραση θα αναφερθούμε σε κάτι που
υπήρχε και εμφανίστηκε πάλι; η κατάσταση «επιβεβαιώνεται» ή «αποδε(χνεται11;
δεν μπορούμε να λέμε ότι δεν επιβεβαιώθηκε ότι οι λιποθυμ(ες οφειλονται στη μό­
λυνση του πριβάλλοντος χαι να ζητάμε να ληφθούν μέτρα· πρέπει πιο διπλωματι­
κά να διατυπώνουμε την έλλειφη βεβαιότητας για τα αίτια πλπ,

Επειδή όλει; οι ομάδες παρήγαγαν το ϊδιο ε(δος λόγου, πριν αρχ(σουνοι ανα­
κοινώσεις, με φηφοφοp(α όρισε η τάξη μια επιτροπή μαθητών, η οπο(α έκρινε τις
συνθέσεις παι στο τέλος έκαμε μια αςιολογιχή χατάταςή τους, δικαιολογώντας
την χp(ση της. Με την τελική κατάταςη συμφώνησε παι όλη η τάςη. Μόνο εγώ
διαφώνησα κάπως στην αςιολογική σειρά, αλλά αυτό δεν ε(χε καμιά σημασία για
την όλη διαδικασία.

Μια τρίτη δραστηριότητα ήταν να συγκp(νουν οι μαθητέι; την παρουσίαση
μιαι; είδησης +αφορούσε στην αύξηση τηι; τιμής του ηλεχτpιχού ρεύματος- από
δυοι εφημερ(δει;,μια συμπολιτευόμενη χαι μια αντιπολιτευόμενη, όπου χρησιμο­
ποιώντας τα (δια ακριβώς αντικειμενικά δεδομένα η συμπολιτευόμενη παρουσιά­
ζει την αύςηση μιχpή και άρα θετική για την κυβέρνηση, ενώ η αντιπολιτευόμενη
μιλάει για «χαράτσι» με όλει; τις παραπέρα εντυπώσεις και συνέπειες, χαι να
προσπαθήσουν να αναγνωρίσουν τα μέσα με τα οποία κάθε εφημερίδα επιδιώκει
το σκοπό της. Σχετικά εύκολα εντόπισαν τις γλωσσικέι; επιλογέι; παι διαπίστωσαν
άλλη μια φορά πόσο ισχυρό όπλο είναι ο λόγοι; στην υπηρεσία των στόχων του
ατόμου, όταν ςέpει να τον χειρίζεται. Έπειτα με κάποια βοήθεια οδητηθηκαν και
στην εκτίμηση της λειτουργίας των παραγλωσσιπών στοιχείων, εδώ της ευεαστι­
χήι; μορφής του κειμένου (τίτλος, θέση στην εφημερίδα, θέση στη σελίδα, πάχος,
χρώμα, μέγεθος γραμμάτων, έκταση κλπ.), που χωρlι; λόγια αποκαλύπτει προθέ­
σεις και δημιουργεί εντυπώσεις. Απ' αυτή τη δεύτερη διαπίστωση κατέληςαν στο
συμπέρασμα ότι υπάρχει ουσιαστικός λόγοι; να προσέχουμε και την εμφάνιση των
γραπτών μαι;, ενώ, όταν γινόταν λόγοι; σχετικά με την εμφάνιση των γραπτών
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χ:χτά τη διόρθωση των εκθέσεων, διαμαρτύρονταν: «διαβάζονται· δε διαβάζονται;
τι τα θέλετε τα παραπέρα!,,.

'1ε τις δραστηριότητες αυτές οι μαθητές κατάλαβαν γιατ( δεν ε(ναι σωστό να
γράψουν σε ένα δωεϊμιο <ιμου την έδωσε» ή «μου τη σπας», ενώ το λένε στην κα­
θημερινή τους κουβέντα, πράγμα για το οποίο θεωρητικά δεν μπόρεσα να τους
πείσω. Συνειδητοποίησαν δηλαδή ότι διαθέτουμε διάcpορει; χατηγορ(ει; γλώσσας
(registre) απ' τις οποίες επιλέγουμε χάθε φορά αυτήν που απαιτούν οι συγχεχρι­
μένες παράμετροι· π.χ. σε ποιον απευθυνόμαστε, σε ποιες συνθήχει;,για ποιο σκο­
πό κλπ. Έτσι, όπως διαφορετικά μιλούμε στους cpιλουι; μαι; χαι διαφορετικά στο
διευθυντή μας, έτσι χαι διαφορετικά γράφουμε μια cpιλιχήεπιστολή και διαφορετι­
κά ένα δοκίμιο. Ακόμη ένιωσαν τα παιδιά τη δύναμη που έχει ο λόγοι;, όταν ο
ομιλητής εϊνα. ασκημένος να χάνει τιι; κατάλληλες για χάθε περϊπτωση επιλογές.

Γενικά Συμπεράσματα

Προσωπικά πιστεύω πως η άσκηση στο λόγο μ' αυτόν τον τρόπο μπορε(:
1) να είναι αποτελεσματική στο «να εισδύσουν(οι ρ.αθητέι;)βαθύτερα στα μυστικά
τηςγλώσσας παι του ύcpουι;, να κατανοήσουνπληρέστερα την αλληλεξάρτησησχέ­
φεως χαι εκφράσεως παι να γ(νουν με τον χαιρό ιχανο( να διατυπώνουν επιτυχώς
λεπτότερες νοηματικές αποχρώσεις χαι συνθετότερεςπνευματιχέι; συλλήφειι;ι,14,

πράγμα που δεν γlνεται χαι φοβάμαι πως δεν εlvαι δυνατό να γ(νει με την «έκθε­
ση» στην παραδοσιακή της μορφή, χαι
2) να είναι αποτελεσματική στην κοινωνυωποίηση τόσο του ατόμου όσο χαι τηι;
σχολικής δουλειάς.

Με μια τέτοια γλωσσική αγωγή δηλαδή επιδρούμε χαι στο γλωσσικό χαι
στο χοινωνιχό επίπεδο,

1. Στο πρώτο επίπεδο, τ ο γ λ ω σ σ ι χ ό:
1. Η μάθηση παραχωρεl τη θέση τηι; στην κατάχτηση τηι; γλώσσας, κα­

θώς μέσα από τις ποιχιλες γλωσσικές δραστηριότητες διαπιστώνονται παι κατα­
γράφονται επιλογές γλωσσικές που οι μαθητές δεν διέθεταν προηγουμένωι;15•

2. Η ανακοίνωση των γραπτών συνθέσεων παι η χρ(ση τους από τους
ωφοατές-μαθητές ασκεί, τόσο αυτούς που ανακοινώνουν όσο παι αυτούς που
χρlνουν, χαι στον δομημένο προφορικό λόγο, ο οποίος ε(ναι γνωστό ότι στο σχο­
λεϊο μας παραμελείται εντελώς.

11. Συνέπεια των παραπάνω στο δεύτερο επίπεδο, το χ οι ν ων ι χ ό, είναι
ότι:

Η «επυωινωνιοαή δεξιότητα» που πετυχαίνεται με την άσκηση στον προφο­
ρικό χαι γραπτό λόγο, δ(νει στους μαθητές τη δυνατότητα να παρεμβαlνουv στα
δρώμενα: ·

α) στο επίπεδο της αναγνώρισης: κατανοούν το συνομιλητή τους, διαβλέ­
πουν τις προθέσειςπου κρύβει ο λόγοι; που τους απευθύνεται και έχουν τη δυνατό­
τητα να επιλέξουν τη στάση τους, χαι

β) στο επίπεδο της δράσης: με αυτοπεποίθηση τολμούν πια να πάρουν δημό­
σια το λόγο 1για να υποστηρ(ξουναποτελεσματικά τις απόφειι; τουι;ή να διεχδιχή­
σουν κάποιο διχαlωμά τους παι δεν αποφεύγουν από φόβο το γραπτό λόγο, όταν

. χαι όπου τους χρειάζεται16•
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1. Η δουλειά σε ομάδες, απαρα!τητη προϋπόθεση για την επικοινωνιακή προσέγ­
γιση, συνηθ!ζει τα άτομα στο πνεύμα της συνεργασ!ας και τηc; συλλογυωτητας,
καθώς μέσα στην ομάδα φαίνεται ότι για ένα σωστό αποτέλεσμα απαρα!τητη
προϋπόθεση είναι η εξισορρόπηση τηc; προσωπικής και της συλλογικής άποφηc;.
2. Η κοινή δουλειά αμβλύνει τις αποστάσεις μεταξύ των μαθητών, μεταξύ
δάσκαλου-μαθητών και αλλάζει το συσχετισμό των δυνάμεων μέσα στην τάξη,
αφού ελαττώνει το βάρος της παρουσίας και του καθηγητή και του «πρώτου» μα­
θητή!",
3. Η κατάκτηση της γλώσσας και η κοινωνικοπο!ηση μέσα από την ομάδα συντε­
λούνται φυσικά, με ομαλές και δημοκρατικές διαδικασίες.
4. Η συνεργασία μέσα στην ομάδα επιτρέπει στα μέλη, που έχο::Jν διαφορετικές
δυνατότητες και ικανότητες μεταξύ τους, να λειτουργούν αλληλοδιδακτικά· έτσι η
ομάδα λειτουργεϊ και αντισταθμιστικά για τα παιδιά που λόγω κοινωνιχήc; προέ­
λευσης έχουν κάποιες ελλε!φεις ή δυσκολίες στη γλώσσα ή σε άλλουc; τομείς, πρά­
γμα που το σχολείο μαc;, μας, παρά τις καλές προθέσεις, δεν μπόρεσε ακόμη να
προσφέρει ικανοποιητικά. ·

Το αποτέλεσμα όλων αυτών των λειτουργιών της επικοινωνιακής προσέπι­
σης μέσα σε ομάδες ειναι η διαμόρφωση ατόμων με αυτογνωσία και αυτοπεποί­
θηση, δημοκρατικών και ελεύθερων από οποιοδήποτε φόβο μπροστά στο άγνωστο
ή στην εξουσ!α, η διαμόρφωση ενεργητικών πολιτών αντ( υποτελών.

Μέσα δηλαδή από την γλωσσική αγωγή ασκούμε και κοινωνική αγωγή και
η κατάχτηση της γλώσσας γ!νεται τελικά όργανο για τη διαμόρφωση ενόc; άλλου
τύπου πολίτη (κοινωνική διάσταση). ·

Η δοκιμή αυτή δεν έχει τις φιλοδοξ!εc; ενόc; συστηματικά μεθοδευμένου πει­
ράματος που θα κατέληγε σε συγκεκριμένους στατιστυωύς π(νακεc; μετρήσεων.
Κίνητρό της ήταν η αναζήτηση μιαc; πραχτικήc;, η οποία θα έχανε αποτελεσματι­
κότερη την προσπάθεια που χρόνια τώρα καταβάλλεται (χωρ!c; ικανοποιητικό
αποτέλεσμα) από μαθητές και δασκάλους στην ιιέκθεση».

Αντ! επιλόγου θα παραθέσω -γιατ! θεωρώ και ηθικέc; και χρήσιμες- τις
εκτιμήσεις των παιδιών.

Σε συζητήσεις που έκανα μαζ! τους τάχθηκαν υπέρ του τρόπου δουλειάς που
περιέγραφα, προβάλλ?ντας λ!γο πολύ τα πλεονεκτήματα που ανάφερα, φυσικά με
διαφορετική διατύπωση. Δεν αντέχω στον πειρασμό να δώσω αυτούσια την εκτ(­
μηση μιας μαθήτριας: ιι'Οταν γράφουμε έκθεση μόνοι μαc;, ο καθένας βράζει στο
ζουμ! του και δεν έχει από πουθενά να βοηθηθε!, ενώ μέσα στην ομάδα πα!ρνειc;
και από τους άλλουc; ιδέεc; ή βλέπεις διαφορετικούς τρόπους έχφρασηc; και σκέφηc;
κι ανο!γει το μυαλό σου». Κι ο ανορθόγραφοι; μιαc; ομάδαc; δήλωσε πως μέσα στην
ομάδα υπάρχει ... φόβοι; να μάθει και ορθογραφϊα, γιτ! το σωστό τού δϊνεται όταν
και όπου το χρειάζεται.

Μια επιφύλαξη μονάχα διατυπώθηκε από τους μαθητές: «Ωραία όλα αυτά
και πιο ενδιαφέροντα και πιο χρήσιμα από την Έκθεση, αλλά τι θα γ!νει με τις
εξετάσεις, όπου θα μας ζητήσουν να γράφουμε. παραδοσιακή έκθεση;,,. Αποκαλυ­
πτικό γιοι το πόσο όλες οι σχολικές δραστηριότητες διέπονται και αξιολογούνται
με το εξεταστικό από τους μαθητές -και όχι μόνο από αυτούς.
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.\ΙΙΟΣΤΟ.\ΙΛ ΦΩΤΙΑ.lΟΥ

ΣΙΙ\1ΕΙΩΣΕΙΣ

1. Β. Τοκατλίδου, Η «έχθεση" χρήσιμη, αλλά με νέο περιεχόμενο, ει:pημ. «ΤΟ ΒΗΜΑ», 20.5.83.
2. Η βαθμολογ(α των μαθητών στην 'Εκθεση στις Γενιχέ, Εξετάσει, χατά δέσμη ήταν:

ΒΑθ\10ΛΟΓΙΚΗ 0-5,5 6-9,5 10-12 12,5-15 15,5-18 18,5-20
ΚΛΙ\1ΑΚΑ
~ΕΣΜΗ lη - - 25% 50% 25%
~ΕΣΜΗ 2η - 50% - - 50%
~ΕΣΜΗ 3η - 5,5% 44,5% 44,5% 5,5%
~ΕΣΜΗ4η - 37% 37% 18,5% 7,5%

'Αντ(στοιχα σε Πανελλήνια χλ(μαχα οι επιδόσει, στην 'Εκθεση ήταν:

ΔΕΣΜΗ lη 2,04% 19,3 ο/ο 23,43% 33,72% 20,18% 1,29%
ΔΕΣΜΗ 2η 1,68% 14,88% 18,42% 34,36% 27,71% 2,91 ο/ο
ΔΕΣΜΗ3η 1,30% 12,97% 20,46% 37,40% 25,94% 1,91 ο/ο
ΔΕΣΜΗ4η 4,82% 32,9 ο/ο 28,80% 25,20ο/ο 8,7 ο/ο 0,17%

Ει:pημ. «θΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ» 10.7.84.
Αλλά χάθε φορά που προέχυπτε ανάγχη οι μαθητt_ να γράφουν χάτι (πρόσχληση, βεβα(ωση διχιχιο­
λόγησης απουσιών, υπεύθυνη δήλωση, α(τηση) δυσχολεύονταν χαι ζητούσαν σχέδιο. Ε(ναιιφανερό ό­
τι, ενώ στη «σχολιχή» δραιστηριότηται-έχθεσηδεν τα πήγαιναν πολύ άσχημοι, αιδυναιτούοανναι χειρι­
στούν αποτελεσματυεά το λόγο στον χοινωνιχό χώρο.
3. Εχι:pράσειζ από «ειδιχέ, γλώσσεζ» που, όπω, ε(ναιι γνωστό, χρησιμοποιούνταιι όλο χαιιπερισσότε­
ρο αιπό τους νέου,, Βλ. Μηχανόβιοι, μιαι ειδιχή γλώσσαι, του Κ. Καισ(μη,πιρ. cΑντ(», τιύχ. 271,
29.9.84.
4. ΚΕΜΕ: Οδηγ(Εζ για τη διδαιχτέαιύλη χαιι τη διδαισχαιλ(αι των μαθημάτων στο Γενιχό Λύχιιο,
ΟΕΔΒ, Αθήναι, χ.χ., σελ. 39.
5. Δ.Ν. Μαιρων(τη:Οι επιι:pυλλ(δεζ του «Βήμαιτος», ιι:pημ. «ΤΟ ΒΗΜΑ» 16.2.80, 15.3.80, 10.5.80.
6. Ένα δε!γμα τέτοιων ασχήσεων νομ(ζω πως αποτελούν οι παpατηρήσειζ που δόθηχαν στουζ διαι­
γωνιζόμενους για να προσληφθούν ως διοιχητιχό προσωπυω στο Α.Π.θ. την άνοιξη του 1983. Στο
διαγωνισμό ο χαθηγητής Δ.Ν. Μαρων(της ήταν ταιχτιχός εξεταστή, στην Έχθεση Ιδιών, Αντ( ναι
δοθε( οποιοδήποτε θέμα για ανάπτυξη στου, διαγωνιζόμενουζ, δόθηχι tvar. αιπόσπαισμααιπό την εισ­
ηγητιχή έχθεση του Νόμου Πλα(σιου (1268/82) για τα Α.Ε.Ι. τη, χώραιc χαιι οι παιραιτηρήσειζ:1.
Αναπτύξετε με διχά σαι, λόγιοι περ(που στο διπλάσιο το περιεχόμιvο του χίιμένου αιυτού χαιι χάνετε
από μCαι έω, τρει, παιραιτηρήσει,γιοι την εχι:pραιστιχή ευστοχία του (αιπό άποφη γραιμματιχής, αύνται­
ξης, ύι:pου,). 2. Τιτλοφορήστε το παιραιπάνωχι(μεvο με μ(αι πρόταιση συvοπτιχή χαιι δ(χωζ ρήμα. 3.
Βρήτε συvώvυμεζ εχι:pράσειζ για τα εξή, σημε(αι του χειμέvου: τον cδημοχραιτιχό προγραιμματισμό»,
του, «μεγάλους στόχους του tθvουζ» (Εφημ. «ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΒΟΡΡΑΣ» 1.6.83).
7. Β. Τοκατλίδου, Η «'Εχθεση χρήσιμη ..., «ΤΟ ΒΗΜΑ», 20.5.83.
8. Διδασχόταιν η γαιλλιχή γλώσσαι αιπό την χ. Χρυσή Πατερέπα, η οπο(αιαιπ' το Σεπτέμβρη του '82
ως τα Χριστούγεννα του '83 εφάρμοσε την «επιχοινωνιαιχή προσtπιση» με πολύ θετιχά αιποτιλέ­
σματα.
9. Το μοντέλο που προτε!vει, γνωστό ω, Speaking, διευρύνει το μοντέλο του Jackobson για τι.
λειτουργ!ε, τη, τλώσσαιc, αναφερόμενο γενικά στο ιπιχοιvωνιαιχό ι:pαιιvόμεvο, χαιι χαιταιγράι:pιι τιζ
παιραιμέτρους(«συνιστώσες»] του επιχοινωνιαιχού γεγοvότο,.
10. C. Backman-J. Lindenfeld-J. Simonin: Langage et communications sociales, Hatier,
Paris 1981, p. 72.
11. Δ.Ε. Τομπαr.Ίδη,Διδαισχαιλ(αι Νεοελληνιχή, γλώσσαι,, Επιχαιρότηται, Αθήναι 1982, σιλ. 149 χ.ι.
12. Οφείλω να ομολογήσω ότι στην τελιχή απόφαση για τη δοχιμή, αιποι:pαιάιστιχή στάθηχι η παιρό­
τρυvση τη, χαθηγήτρια, χ. Β. Τοπατλίδου, την οπο(α χαι από δω ιυχαιριστώ.
13. Οι λεπτομtρειε, δ(vονταιιεπ(τηδι,, γιαιτ( ο στόχο, ήταιv η εισαιγωγή της δραιστηριότηταιcστην
τάξη _ναι γ(νει όσο το δυναιτό πιο ι:pυσιχά.
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ΠΑΡΑrΩrΉ ΑΥθΕΝΤΙΚΩΝ ΜΟΡΦΩΝ rΡΑΠΤΟΥ ΛΟrΟΥ

14. ΚΕΜΕ: Οδηγ(ε, για τη διδαχ'tέα ύλη...; σελ. 39.
15. Ο Bernstein αναφέpε'tαι σε περιορισμένο γλωσσιχό χώδιχα (restricted code) παι σι χαλλιιp-
γημένο γλωσσαό χώδιχα (elaborated code). ·
16. Ας θυμηθούμε πόσες φορές παραιτηθήχαμε από διχαιώμα'tιi μας, για't( ήμασ'tαν υποχριωμtνοι
να γρ&.φοuμε.Είναι χαραχτηρισ'tιχό το παρ&.δειγμα διεuθuντη σχολε(οu, ο οπο(ο, χ&.θι φορά. που ή­
θελε να αποθαρρύνει συναδέλφου,, που ε(χαν διαφοpε'tική γνώμη σε σuνεδρι&.σιιsχαι ζη'tούσαν να
γραφε( αυτή στο πρακταά, τους έλεγε επι'tαχ'tιχ&. «να δώσετε γpαΠ'tό σημι(ωμα», με απΟ"tιλισμα
τις περισσότερες φορές οι σuν&.δελφοι να πpο'tιμούν να μη γραφε( η γνώμη 'tΟΙJς ή να σuν>tαχθούνμι
την πλειοφηφ(α.
17. V. Tokatlidou, Approche communicative et Apprentissage en Contexte Scolaire, Μελt­
τες Έρευνα EEEΓ/GALA/AGLA, Τόμ. 2, 1983, σελ. 411 π.ε.

_ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

1. C. Backmann-J. Lindenfeld-J. Simonin: Langage et communications sociales, Hatier,
Paris, 1981.
2. Bernstein Β., Class, codes and coritrol, vol. 1, Routledge and kegan Paul, London,
1971.
3. Κουτσοσίμου Βι-Πατερέπα Χ., Τεχνικές επικοινωνιακής προσέπιση, στο Γενικό Λύχειο,
Μελί'tες-Έρεuνα EEEΓ/GALA-/AGLA, Τόμ. 3, 1984, σιλ. 216.
4. Δ.Ν. Μαρων!τη: «Οι επιφuλλ(δε, του ΒΗΜΑΤΟΣ», 16.2.80, 15.3.80, 10.5.80.
5. Πατερέπα Χ., Ομαδοπο(ηση: προuπόθεση για την επικοινωνιακή προσtπιση της γλώσσας -
Εφαρμογές, στο Δελ't(ο τη, ένωση, χαθηγητών γαλλικής Communication, Νο 5, σελ. 6.
6. V. Tokatlidou, Approche communicative et, Apprentissage en Contexte Scolaire,
Μελέ'tε,-Έρεuνα EEEΓ/GALA/AGLA, Τόμ. 2, 1983, σελ. 411.
7. Β. Τοπατλϊδο», Η «'Εχθεση» χρήσιμη, αλλά. με νέο περιεχόμενο, εφημ. «ΤΟ ΒΗΜΑ», 20.5.83.
8. Δ.Ε. Τομπατδη, Διδασχαλ(α Νεοελληνικής γλώσσας, Επικαιρθτψα, Αθήνα, 1982.
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ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ

ΤΟ ΤΕΛΙΚΟ -Α ΤΩΝ ΠΡΟθΕΣΕΩΝ
ΩΣ ΠΡΩΤΩΝ ΣΤΝθΕΤΙΚΩΝ

Η ισχuς των φωνηέντων της νεοελληνικής ε(νοιι γνωστή. Κοιτά τον ποιτέροι της ιλληνιχής
γλωσσολογ!οις Γ, Χοιτζιδάχι1 «το α ε!νοιι ισχuρότιρον πάντων των άλλων φωνηtντων, άτε διοι μιγαι­
λuτέροu οινο!γμοιτοςτου στόματος σχημοιτιζόμενον- μετά τούτο έρχετοιι το ο, το οπο(ον σχημαιτιl;ό­
μενον δι' ελάσσονος οινο(γμοιτοςε!νοιι οισθενέσ"tεpον του α, ισχuρότερον δε των λοιπών- χοιτόπιν το
u, έπειτα το e παι τέλος το ί,πάντοτε χοιτά λόγον του οινο(γμοιτοςτου σχημοιτιζομένοu εν τω σ"tόμαι­
τι-προς εχφώνησιv εχάστοu των φωνηέντων της ημετέpοις γλώσσης· ήτοι tχομιν oι>o>u>e>i». Το
ότι το α υπερισχύει στις διάφορες σuγχρούσεις του με τα άλλοιφωνήεντοι φοι!νετοιι όχι μόνό στα πάθη
των φωνηέντων μέσοισε μιοι χοιι την αυτή λέξη, όπως Νικόλαος-Νικόλας,Φεβροvάριος-Φεβράρης,
Ιωάννης-Γιάννης, ζώα-ζα, μανοvάλι-μσνάλι, αγαπάετε-αγαπάτε, οιλλά χαιι χοιτά τη σuνεχφορά
δύο λέξεων, όπως το άλογο-τ' άλογο, θα έβλεπες-θά 'βλεπες, τα ε{δες- τά 'δες, τα έλεγα-τά 'λε­
γα, τοv άσχημοv-τ' άσχημου, χλπ.

Η ισχuς οιuτήτων φωνηέντων δε φοι(νετοιι νοι εφοιpμόζετοιιστη σύνθεση, ότοιντο πρώτο σuνθετι­
χό ε(νοιι πpόθεση που λήγει σε -α. Ας πάροuμε το οιχόλοuθο ποιpάδειγμοι:

1. [ [ποιpά] + [έχω] ] => ποιρέχω2
PR V V

Ε(νοιι σοιφέι; οιπό το ποιράδειγμοι οιu'tό ότι το τελιχό -α της πρόθεσης παρά ως πρώτοu
σuνθετιχού αποβλήθηκε, ενώ το οιρχιχό e- του δεύτεροu σuνθετιχού, που ε(νοιι χοιι οισθενέσ"tερο,πα­
ρέμεινε άθιχτο. Τα σχετικά ποιροιδε!γμοιτοιοιφθονούν:
2. Παραδείγματα με την πρόθεση παρά ως πρώτου οvνθετικού:Παραιτούμαι, παραίτηση, παρε{­
σακτος, παρέκβαση, παρεκκλίνω, παρέκταση, παρεκτός, παρεκτρέπομαι, παρεκτροπή, παρε­
λαύνω, παρέλαση, παρελθόν, παρελθοντολογία,παρέλκυση, παρεμβάλλω, παρέμβαση,παρεμπο­
δι'ζω, παρένθεση, παρενοχλώ, παρενόχληση, παρεξηγώ, παρεξήγηση, πάρεργο, παρερμηνεύω,
παραίνεση, παράίσθηση, παρετvμολογ{α, παρήχηση, παροικία, παροικώ, παρόρμηση, παροργι­
σμός, παροπλι'ζω,παροπλισμός, παροξύνω, παροξύτονος, παρονομασία, παρονομαστής, παρό­
μοιος, παρόμοια, παρομοιάζω, παροvσ{α, παρούσα, παράγω, παρακμάζω, χ.ά.
3. Παραδείγματα με την πρόθεση κατά ως πρώτου συνθετικού:Κατέχω, κατεδαφι'ζω,κατεδάφι­
ση, κατεξεvτελι'ζω,κατεπείγον, κατεργάζομαι, κατερειπώνω, κατευθύνω, κατεύθυνση, κατέρχο­
μαι, καθεστώς, καθετήρας, καθαιρώ, καθένας, κατιόν, κάτισχνος, κατοικώ, καθησυχάζω,κάθι­
δρος, καθίδρυση, καθηγητής, καθι'ζηση,καθιερώνω, καθημερινά, καθvποδοvλώνω, καθυστερώ,
καθυστέρηση, καθοδήγηση, καθοδηγητής, κάθοδος, καθολικός, καθορlζω,καθοριστικά, κατολί­
σθηση, κατονομάζω, κατορθώνω, κατοχυρώνω, κάτοψη, κατουρώ, κατούρημα, καθαγιάζω, κα­
ταγγέλλω, καταναγκάζω, καταναλωτής, κάτασπρος, καταγωγή, καταξιώνω, χ.ά.
4. Παραδείγματα με την πρόθεση μετά ως πρώτου συνθετικού:Μετέχω, μετεκπαιδεύω, μετε­
κπαίδευση, μετεμψύχωση, μετέρχομαι, μεθεόρτια, μετοικώ, μέ'tοικος,μετοlκηση, μεθοδεύω, μέ­
θοδος,μεθοδικός,μεθοδικότητα,μετόπισθεν, μετονομασία,μετονομάζω,.μετοvσ{α,μέθαύριο, χ.ά.

Από τα παραπάνω ποιροιδε!γμοιτοιφαϊνεται χοιθοιράότι το τελιχό -α των προθtσεων πrιeά κα-

\. «Φωνητικά»,Αθηνά, 24 (1912), σ. 15. Για τη σχετική ισχύτων φωνηtντων, βλ. του (διου,Μεσαιωνικάκαι
Νέα Ελληνικά, τόμ. Α", εν Αθήναι,, 1905, σ. 21 Ι. Επίσης, Γ. Πα-yχάλου,Περί του Γλωσσικού Ιδιώματος της
Κρήτης, τόμ. πρώτος, εν Αθήναι,, 1955, σ. 169. Ακόμη,James Foley, «Reply to Cohen», Papersfrom the
E(qhth Re_gionalMeetin,g, Chica_go Lin,guistic Society, Chicago, 1972, σ, 458 χ.εξ. ΓιώργουΧ. Σαχελλα­
ριάδη, «Υπάρχειτο Φαινόμενοτη, Συναίρεσηςστη Δημοτική;»,Πλάτων, ΛΑ" (1979), σσ. 136-142.
2. PR = πρόθεσηση,V = ρήμα.
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τ:ί. μι-τιί ως ::,-ώ:ων -,:,νfJε:ιχών :χποβάλλετ:χι, όταν το δεύτερο συνθετιχό αpχ(ζει cmό οποιο&fptοτε
;;ι,,·,i,εv. 11 :χ::,,β,,λi, :x:,-:i, -;ο:, α, του ισχυρότερου απ' όλα τα φωνήεντα, δεν μποpε( να εpμήνειιτε(
;;ι,,•,,,λ,,yιχi με βiπ, -:r, ;νωσ-:i, ισχu των φωνηέντων. Ποια εϊναι η πιθανή εpμηνε(οι.στοφαινόμενο
:χ,:/,: Ε::ειδf. r, β:χ-,ικi, σημασία του σύνθετου περιέχεται στη μει'ζονακατηγορ{α (: Ρήμα, όνομα,
ε::ί,-,-τ,μ:χ) ::ο:, ωωλουθεϊ την πρόθεση, πρέπει με κάθε τρόπο να διατηpηθε( ακέραιη και_ανίπαφη η
μι,,-:;;i,. τ, μορψ,λο-yία, του δεύτερου συνθετικού. Αυτό,; φα(νεται να ε(ναι και ο λόγοι; που όλα τ" αρ­
zικi :γωνi,εντ:χτων δεύτερων συνθετικών σ~η σύνθεση με πpοθέσειι;συνήθωι;δεν αποβάλλονται. Εν­
δι:χ:γέρει δηλαδή περισσότερο η φυσιογνωμία, η μοpφολογ!α, του pήματοι;, του ονόματοι; και του
ε::φpτ1ματος από τη μορφολογία της πρόθεσης. 'Οπως το αρχικό φωνήεν της απλήι; λέξηι;όμοwς δεν
μπορεί ν' αποβληθεί, γιατί, εχτόι; των άλλων, η λέξη αυτή θα γινόταν μη αναγνωp(σιμη (*μοwς), t­
τσι και κ:χτά τη σύνθεσηαυτό το φωνήεν που δεν μπορεί ν' αποκατασταθεί απ' αλλού δεν ε(ναι δυνα­
τό ν' αποβληθεί. Οι αποβολές στοιχείων ε(ναι επιτρεπτές, εφόσον τα στοιχεϊα αυτά ε(ναι δυνατόν ν'
αποκατασταθούν (: Deletions must be recoverahle). Η σύνθετη λέξη παρόμοιος δεν μποpε! να
γίνει παράμοιος, γιατ( θα διέτρεχε τον κ!νδυνο να καταστε! μη αναγνωp!σιμη.

Εάν το αρχικό φωνήεν του δεύτερου συνθετυωύ δεν ε!ναι υποχρεωτικό, τότε κατά τη σύνθεση
το τελικό -α, της πρόθεσης μποpε( να διατηpηθε(, όπωι; (ε)κεlθε-κατακεdJε και κατεκεdJε,
(αι)ματώνω-καταματώνω και σπανιότερα καταιματώνω, (ε)ντροπιάζω-καταvτροπιάζω και
σπανιότερα κατεντροπιάζω, (ε)λεvτερώνω-καταλεvτερώvω, κ.ά. Αξ(ζει να σημειωθι! ότι τύποι, ό­
πως κατεντροπιάζω,καταιματώvω, είναι περισσότερο λόγιοι από τους τύπους καταντροπιάζω,κα­
ταματώνω. Οι πρώτοι τύποι προϋποθέτουν δεύτερο συνθετικό εντροπιάζω,αιματώνω, ενώ οι δεύτε­
ροι ντροπιάζω, ματώνω.

Στο παράδειγμα (1) έχουμε το σύνθετο ρήμα παρέχω από το παρά+έχω. Υπάρχει όμωι;, και
ρήμα παραέχω (=έχω κάτι σε μεγάλο βαθμό, έχω κάτι περισσότερο του δέοντοι;). Αλλά γιατ( στο
ρήμα αυτό παραμένουν και τα δύο γειτονικά φωνήεντα, χωp(ς ν' αποβληθε( κανένα απ' αιιτά; Πρέ­
πει να λεχθε( εδώ ότι αν αποβαλλόταν το τελικό -α του πρώτου συνθετικού, τότε το ρήμα παραέχω
θα συνέπιπτε μορφολογικά με το παρεχω, από το οποίο όμως διαφέρει σημασιολογικά. Εξάλλου δεν
πρέπει να μπερδεύετα, η πρόθεση παρά του παρέχω με - το λεγόμενο επιτατικό ιπ(ρpημα πάρα του
παραέχω. Αuτό σημαίνει πως η φόρμουλα (1) δεν ισχύει για το σύνθετοπαραέχω, γιατ!, εκτόι; των
άλλων, το πρώτο συνθετικό δεν ε!ναι πρόθεση αλλ' επιτατικό επ(ρpημα.

*
ΥΠΟΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΣΗ ΣΥΝθΕΤΩΝ ΣΥΜΒΟΛΩΝ

Οι βασικές κατηγοp!ει; των λέξεων, όπως το όνομα και το ρήμα, λέγονται στη σύγχρονη γλωσ­
σολογ!α και σύνθετα σύμβολα (ComplexSymbols),γιατ( αποτελούνται από ένα σύνολο σημασιο­
λογικών, συντακτικών και φωνολογικών στοιχε!ων. Ας υποκατηγοριοποιήσουμε εδώ ορισμένα
στοιχεία του ονόματος, όπως ΠΤΩΣΗ, ΓΕΝΟΣ και ΑΡΙθΜΟΣ.

1. [+ ΠΤΩΣΗ] --. [± ΓΕΝΙΚΗ]

Ο νόμοι; ( 1) σημα(νει πως το όνομα που έχει ήδη το στοιχείο [+ ΠΊΏΣΗ] πρέπει ν' αντικατασταθε(
με το σύνθετο σύμβολο, το οποίο περιλαμβάνει όλα τα στοιχεία του ονόματοι; αυτού και επιπλέον το
ειδικό στοιχείο [+ ΓΕΝΙΚΗ] ή [- ΓΕΝΙΚΗ]. Με άλλα λόγια, στο γενικό στοιχε(ο [+ ΠΤΟΣΗ]
πρόσθεσε το ειδικό στοιχείο [+ ΓΕΝΙΚΗ] ή [- ΓΕΝΙΚΗ].

2. [- ΓΕΝΙΚΗ] --. [± ΑΙΤΙΑΤΙΚΗ]

Στο νόμο (2) το στοιχείο [- ΓΕΝΙΚΗ] υποδηλώνει όλει; τις άλλει; πτώσεις εκτόι; από τη γενική, ενώ
το στοιχείο [- ΑΙΤΙΑΤΙΚΗ] υποδηλώνει την ονομαστική της δημοτικής μας γλώσσας. Ε(ναι φανερό
ότι στους παραπάνω νόμους υπωωτηγοριοποϊησης γ!νεται χρήση δυαδικών στοιχείων (Binary
Features), δηλαδή στοιχε!ων που έχουν θετικό ή αρνητικό πρόσημο.
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ΓΙΩΡΓΟΤ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗ

3. [+ ΓΕΝΟΣ] -+ [± ΟtΔΕΤΕΡΟ]
4. [- ΟΥΔΕΤΕΡΟ] -+ [± ΑΡΣΕΝΙΚΟ]

Το στοιχείο [- ΟΥΔΕΤΕΡΟ] του νόμοu (4) δηλώνει όλα τα άλλα γένη εχτός από το οuδέτερο, ενώ
το στοιχείο [- ΑΡΣΕΝΙΚΟ] δηλώνει το θηλuχό γένος. Συνεπώς, έχοντας το νόμο (4), δε χρειάζεται
να -γίνει ιδιαίτερη μνε(α του θηλuχού γένοuς. Αξ(ζει να σημειωθεί ότι, όταν ένα όνομα έχει χαθοριστε(
ως[+ ΑΡΣΕΝΙΚΟ], τότε αυτομάτως έχει χαθοριστε( και ως [- ΟΥΔΕΤΕΡΟ] χαι [- θΗΛΥΚΟ].

5. [ + ΑΡΙθΜΟΣ] -+ [± ΠΛΗθΥΝΤΙΚΟΣ]

Με το στοιχείο [- ΠΛΗθΥΝΤΙΚΟΣ] εννοε(ται ο ενιχός αριθμός, που δε χρειάζεται να δηλωθε( ιδιαι­
τέρως. Η υποπατηγοριοποϊηση αυτή προϋποθέτει, βεβαϊως, ότι uπάpχοuν δύο αριθμοί, ο ενιχός χαι ο
πληθuντιχός.

Οφεlλοuμε να τονίσουμε στο σημε!ωμα αυτό ότι δεν uπάρχει αuστηρή ιεράρχηση στην uποχα­
τηγοριοπο!ηση των ποιχlλων στοιχείων του ονόματος. Έτσι, στην ελληνιχή γλώσσα, τα ονόματα
μπορε! να ε(ναι ΚΥΡΙΑ (Γιώργος, Ελλάδα) ή ΚΟΙΝΑ (παιδ!, θραν!ο). Από τα ΚΥΡΙΑ ονόματα άλλα
μπορε! να ε!ναι χαραχτηρισμένα θετιχά ως προς το στοιχε!ο ΑΝθΡΩΠΙΝΟ ΟΝ, δηλαδή να έχοuν το
στοιχείο [ + ΑΝθΡΩΠΙΝΟ ΟΝ] (Γιώργος) χαι άλλα να έχοuν το στοιχείο [- ΑΝθΡΩΠΙΝΟ ΟΝ]
(Ελλάδα). Παρόμοια, από τα ΚΟΙΝΑ, άλλα μποpε( να φέρονν το στοιχε!ο [+ ΑΝθΡΩΠΙΝΟ ΟΝ]
(παιδl) πατ άλλα το στοιχείο [- ΑΝθΡΩΠΙΝΟ ΟΝ] (θραν!ο).

Τα παραπάνω χαθ!στανται σαφέστερα με τα αχόλοuθα δύο δέντρα-διαγράμματα, στα οποlα
γ(νεται χρήση των στοιχείων (+ ΑΡΣΕΝΙΚΟ], (- ΑΡΣΕΝΙΚΟ], (+ ΕΝΗΛΙΚΟΣ] χαι [- ΕΝΗΛΙ­
ΚΟΣ]:

'Λ]
(+ ΕΝΗΛΙΚΟΣ] [- ΕΝΗΛ.]

1 f
άντρας μαθητής

~
[- ΑΡΣΕΝΙΚΟ]

Λ
6.

[+ ΕΝΗΛ.) [- ΕΝΗΛ.]
ι ι

γuνα(χα μαθήτρια

7.

(+ΕΝ~
/"'-. (- ΕΝΗΛ.(

(+ ΛΡΣΕΝ.( (- ΑΡΣΕΝ-] /"-.-._

1 '
[+ ΑΡΣΕΝ.)

1
[- ΑΡΣΕΝ.)

'άντρας γuvα(χα μαθητής μαθήτρια

Ούτε το στοιχείο ΕΝΗΛΙΚΟΣ ε(ναι περισσότερο γενιχό από το στοιχείο ΑΡΣΕΝΙΚΟ ούτε το
στοιχείο ΑΡΣΕΝΙΚΟ είναι περισσότερο γενιχό από το στοιχείο ΕΝΗΛΙΚΟΣ. Άρα, δεν ε(vαι δuνατό
να τα χατατάξοuμε σε χάποια ιεραρχιχή τάξη.

(Για την υποπατηγοριοποίηση σύνθετων σuμβόλων, βλ. Γιώργου Χρ. Σοαελλαριαδη, Εισαγω­
γή στη Μετασχηματιστική Γραμματική, Gutenberg, Αθήνα, 1979, σσ. 31-37).

rJΩΡΓΟΣ. ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
Ph.D. στη γλωσσολογ(α του Παν/μϊου
της πολιτε!ας INDIANA των Η.Π.Α.
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ΣΧΟΛΙΑ

ΓΛΩΣΣΙΚΟΣ ΤΡΑΓΕΛΑΦΟΣ

· Αυτόν τον καιρό είχα την εuκαιpία να διαβάσω αρκετά άρθρα του καθηγητή Εμμανοuήλ Κρια­
ρά (Επιστημονική Σκέψη τ. 21, Βήμα 2.6, 19.6 και 7 .7 .85, ΝΕΑ 9.6.85 κτλ.) που με υποχρtωσαv
με την ήρεμη δύναμη της συλλογιστιπή; του να ξανασχεφτώ ορισμένες από τις θtσειι; που υποστηρ(­
ζω από ετούτο εδώ το βήμα και το. άλλο της ΝΕΑΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ.

Μια από τις διαπιστώσεις μου -ίσως η σημαντικότερη- ήταν η αχόλοuθη· η γλώσσα μΙΧι; η
Νεοελληνική, η δημοτική όπως την έλεγαν, είναι η κανονική εξέλιξη των παλαιότερων μορφών της
Ελληνικής γλώσσας που σuμβίωσε πολύν χοιιpό με τη γνωστή γλωσσική απόφuση, την χαθαρεuοu­
σα, και μεσ' απ' αυτή με την αρχαία κuρίωι;. Η σuμβίωση αυτή είχε τις επιπτώσεις της που δεν είναι
ασήμαντες κι αποτελούν τον κορμό του περιώνυμου γλωσσικού ζητήματος. Έτσι tνα πλήθος λtξεων
πέρασαν από την καθαρεύοuσα στη δημοτική ενταγμένες στο τuπιχό τηι; δεύτερης χι όχι αuτούσιει;,
εκτός από λίγες περιπτώσεις.

Μεταδικτατορικά νομοθετήθηκε πια -χαι με μεγάλη ~αθuστέρηση- η καθιέρωση της νεοελ­
ληνικής (δημοταής) ως επίσημης γλώσσας και τότε άρχισαν τα προβλήματα· ορισμένοι νόμοι γρά­
φονταν ακόμα στην χαθαρεύοuσα, οι οπαδοί της ετοίμασαν τις θέσεις υποχώρησης, ενώ άρχισαν να
μιλούν για «πενία» γλωσσική χαι τα όμοια, οι δημοτικιστές από κάποιο σημιίο χαι πέρα μιλούσαv
κι αυτοί για το ίδιο περίπου πράγμα, ενώ ανασκάλευαν χι άλλες πληγές, χαι οι νεοφώτιστοι -ιδίως
οι πολιτικοποιημένοι- γύρισαν την πλάτη στα σημερινά προβλήματα χι άρχισαν μιαν αvώμαλη πο­
ρεία προς τα πίσω, τις «πηγές». Η προσπάθειά τους στόχευε προς μια καθαρά λαϊκή γλώσσα χι ήταv
μια πράξη ανεδαφική και μάταιη. Και είναι, μια χαι το γλωσσικό αυτό uλιχό χρησιμοποιήθηκε χαι
χρησιμοποιείται, ενώ οταν χρειαζόμαστε μια λέξη που πρέπει να εκφράσει χάποιαv έννοια καινούρ­
για ή να μεταφράσουμε μια ξένη, χαταφεύγοuμε στο θησαυρό που κληρονομήσαμε από τις παλαιό­
τερες γεννιές. Ας πάρουμε ένα απλό παράδειγμα, τις λέξεις ξεκίνημα χαι εχχίνηση. Όταv λοιπόν θέ­
λεις να δείξεις την ορμητική κίνηση προς ... ποια από τις δυο λέξεις θα χρησιμοποιήσεις για να απο­
δώσεις αυτό που έχεις στο νου σου; Το ξεκίνημα που πρέπει να συμπληρωθεί από tναν προσδιορισμό
ή το εκκίνηση που έχει εκείνο το εκ για να δώσει τη διάσταση που επιδιώκεις;

ΑΚΑΙΡΕΣ ΕΠΕΜΒΑΣΕΙΣ

Αν οι πληροφορίες μου είναι σωστές -χαι το λέω αυτό γιατί η πληροφόρηση γενικά, ακόμα
και για θέματα σχεδόν κοινής παραδοχής όπωι; το γλωσσικό, χωλαίνει ακόμα στον τόπο μαι;- ορι­
σμένα νομικά κείμενα είναι έτοιμα πια να δοθούν στη δημοσιότητα, δεν ξtρω βtβαια με ποια προο­
πτική· για να συζητηθούν ευρύτερα ή να εφαρμοστούν επίσημα. Ό,τι χι αν είναι όμωι;, για τη φάση
που περνούμε χαι τον τρόπο που αντιμετωπίζουμε τα προβλήματά μας σήμερα, ευεργετικό θα είναι
σίγουρα. -

Οι πληροφορίες μου λοιπόν λένε χαι χάτι άλλο, παράδοξο χατά τη γνώμη μου· ότι ίνας πολι­
τειακός παράγοντας επεμβαίνει στη γλώσσα (διατύπωση) των κειμένων αvασταλτιχά χαι χωpίι; φu­
σιχά τα απαραίτητα εφόδια για ένα τέτοιο έργο. Βέβαια τέτοια φαινόμενα είναι σuνηθισμtνα στη
χώpα μας όπου η θέση καλύπτει όποιον την έχει χι όχι αuτός τη θέση ωι; ειδιχόι;. Ακόμα χαι ορι­
σμένοι τίτλοι, όπως φιλόλογος λ.χ., θεωρούνται ωι; εγγύηση προκειμίνου να αποφασίσοuμε αν θα
προτιμήσουμε την τάδε ή την άλλη λέξη. Γιατί εχεί έχοuμε φτάσει παραμερίζονται; την οuσία χαι
επιμένοντας στον τύπο, κι αυτόν αμφισβητούμενο. Το πρόβλημά μαι; δηλ. ε(ναι αν θα πούμε ή θα
γράψουμε κuρίωι; ή χόρια, αμέσως ή άμεσα, πpοάχθηχε (!) ή προήχθη ή απλά πήρε προαγω-yή,
πανεπιστήμιου ή πανεπιστημίου ή η παράστασή μου ως σuνήγοpοι;, αντί συνηγόρου χαι τα όμοια ...
Κι άλλη φοpά έχοuμε τονίσει κατι που είναι τόσο απλό όσο και το ότι ο ήλιοι; βγαίνει από την ανατο­
λή και βασιλεύει στη δύση· περνούμε μια μεταβατική περίοδο που πρέπει να λύσει ίνα πλήθος προ­
βλημάτων τυπολογικών και δομικών. Καvέναι;·βέβαια δεν μπορεί να προφητtψει, μόνο να προδια­
γράψει μπορεί με βάση την κατάσταση που είναι πια διαμορφωμένη σήμερα. Έχουμε λοιπόν μια
δοσμένη κατάσταση, αλλά και χαλούι; συμβούλους (βλ. λ.χ. Εμμ. Κριαρά, Η γλώσσα μαι; σήμιρα.
Αθήνα 1984) και δεν απομένει παρά να σταθμίσουμε τα υπάρχοντα χαι να χινηθούμι με σύνεσηχα,
γνώση. κ~π



rΛΩΣΣΑ

ΕΠΙΚΙΝΔΎΝΕΣ ΜΑΚΑΡΙΟΤΗΤΕΣ

Στο «Δημόσιο Διάλογο για τη Γλώσσα» που έγινε στο «Μύλωνα» στιι; αρχέι; του χρόνου, υπο­
στήριξαν ορισμένοι ότι «η γλώσσα δεν χινδυνεύει» παι χατηγόρησαν για «χινδυνολογ€α» όσουι;δια­
τείνονται το αντίθετο.

Πάνω από τους ομιλητέι; υπήρχε η γνωστή φράση του Δ. Σqλωμού «Μήγαριι; tχω άλλο στο
νου μου πάρεξ ελευθερ(αχαι γλώσσα;». Και επειδή πιστεύω ότι αυτό που ε(πι ο Γχα(τι για την ιλιυ­
θερ(α (πως εϊναι άξιόι; της όποιοι; αγων(ζεται χάθε μέρα για να την χαταχτά) ισχύει χαι για τη
γλώσσα, θα μιλήσω για έναν τουλάχιστο« υπαρχτό χlνδυνο για τη γλώσσα μαι;, την άχριτη ανάμει­
ξη ξένων στοιχείων.

Παρόμοιο χlνδυνο διατρέχουν βέβαια όλει; οι γλώσσει;· και όλοι οι λαοl που σtβονται τον εαυ­
τό τους αντιμετωπlζουν το πρόβλημα, πώι; θα εμποδ(σουν την αναcpομο!ωτηδιεlσδυση ξtνων γλωσ­
σιχών στοιχεlων -μόνο χάποιοι μαχάριοι Ρωμιοί δεν το βλέπουν. Όλοι οι λαο( που έχουν υγιές
γλωσσιχό αlσθημα αναπτύσσουν αμυντιχούι; μηχανισμούι; που τους ιπιτρtπουν να μη δtχονται άκρι­
τα τη διεlσδυση αυτών των ξένων στοιχεlων, αλλά να τα προσαρμόζουν στη γλώσσα τουι;, αν βtβαια
χp(νουν πως η αποδοχή των στοιχε(ων αυτών ε(ναι χρήσιμη για τον εμπλουτισμό του γλωσσιχού
τους οργάνου.

Από τα παραπάνω cpαlνεταιχαθαρά πως δεν εννοώ τον εμπλουτισμό του λιξιλογ(ου τηι; γλώσ­
σαι; μαι; με τις ξtνει; λέξειι; -γεγονόι; αναπόcpιυχτο, όσο προχωρεί ο πολιτισμόι; χαι η παιδεία· δεν
ε(ναι δυνατόν να μεlνουμε στο λεξιλόγιο του 1920, τη στιγμή που ζούμε στο 1985. Η αδιαμcp(σβη­
τητη πρόοδοι; σε πλείστους τομε(ι; χαθιστά αναγχαία τη χρησιμοποlηση χαι από μαι;, δπωι; χαι από
τ?υι; άλλουι; λαούι;, ειδιχών λtξεων χαι όρων, εχεl που η γλώσσα μαι; δεν διαθtτιι την ανάλογη λtξη
-που να ε(ναι βέβαια άμεσα χαι αμέσωι; κατανοητή. -

Ο χίνδυνοι; ειναι αλλού. Η ελληνιχή γλώσσα από τα αρχαlα χρόνια αυτά τα δάνεια λεξιλογιχά
στοιχεlα τα αcpομοlωνεαπό άποφη cpωνητιχήχαι γραμματιχή χαι τα ενέτασσε στιι; συνταχτιχtς τηι;
δομίι;. Και όμωι; τα τελευταlα «χουλτουριάριχα» χρόνια έχει ξεχινήσει από τουι; δημοσιογράcpουι;
των εcpημερ(δωνχαι των ραδιοτηλεοπτικών μέσων μια νέα μόδα: τιι; ξtνει; λtξειι; -από τιι; οποlει;
εlναι χατάσπαρτοι; ο λόγοι; τους, αχόμα και στην περίπτωση που το ελληνιχό λεξιλόγιο είναι επαρ­
χtστατο -να τις προφέρουν όχι όπωι; όλοι; ο χόσμοι;, δηλ. ελληνοποιημένει;, αλλά με την ξtνη τουι;
προφορά· χαι μάλιστα σε μιριχtι; περιπτώσεις να αχούει ο αχροατήι; λίξειι; ξενιχήι; χαταγωγήι; ελ­
ληνοποιημένει; μι ξενιχή πpocpopά:σωωλάτα (με παχύ το αpχιχό σ-), τζάμπο (μι παζύ το αpχιχό τζ­
), Μπαλσόι (χαι όχι όπωι; το ξέραμε -στραβά χουτσά- Μπολσόι).

Από τα αpχαlα χρόνια η γλώσσα μαι; τις ξένει; λέξειι;ή τις προσάρμοζε στο χλιτιχό τηι; σύστη­
μα ή τις άφηνε άχλιτει;. Η σημερινή μόδα εlναι να... πλουτlζουμε τουι; γpαμματιχούι; χανόνιι; τηι;
γλώσσαι; μαι; χαι με τους αντ(στοιχουι; των γλωσσών από τις οποlει; προίpχονται οι λίξιιι; που χρη­
σιμοποιούμε. Καθότι γλωσσομαθεlι; έχουμε υποχρέωση να πούμε: τα τανχ χαι τα τανχσ, το πίναλτι
(-υ) χαι τα πέναλτιζ (-υζ), το μενουέττο χαι τα μενουέττι, η Τζένεpαλ Μδτοpζ (σε σχολιχό εγχειρί­
διο), η όπερα μπούcpαπαι οι δπεpε μπούφε, ωι; χαι τα σουβεν(ρι;ή σουβενlpζ (απλογαλλιχό το τε­
λευταlο). Φανταστείτε λοιπόν τι έχει να γ(νει, όταν μπουν στη γλώσσα μαι; παι λίξιιι; από γλώσσει;
πιο πεplπλοχει; από άποφη χλιτιχού συστήματος, όπωι; η γεpμανιχή χαι η ρωσική.

Κι αυτό τη στιγμή που χύpια ονόματα χαι γεωγpαcpιχοl όροι, πολιτογpαcpημtνοι στην ελληνι­
χή, αχούγονται άχλιτα: «ο χυβερνήτηι; τηι; Καλιφόρνια», «η χυβέpνηση τηι; Γουατεμάλα» κ.τ.ό,

Αλλά χαι το συνταπτυω δεν πάει πlσω. Έτσι αχούμε cppάσειι; με. δομή κάθε άλλο παρά ελληνι­
κή παι νεοελληνιχή: «η pox όπερα», «το Μπητλζ σόου» (:προσέξτε στην προφορά του λ χαι του σ·
διαcpοpετιχάπώς θα cpανεl ότι εlστε απλομαθείι;;) χλπ. Μια περιδιάβαση στο πολύ σωστό άρθρο του
χ. Α. Βαβαpέτου στην «Καθημερινή» της 1 ηι; Απpιλlου «Φpάσειι; που χαχοποιούν τη δημοτιχή μαι;
γλώσσα» θα μαι; έχανε χαλό.

Κάποτε χάποiοι; για να ξεχωp(σουν από το λαό, μιλούσαν «καθαρεύουσα». Σήμερα χάποιοι
άλλοι (λαϊκότεροι του λαού), για να ξεχωplσουν, μιλούν γλώσσα ανάμιχτη, χοινώι; cppαγχοχιώτιχη.
'Ισως πάλι να νομίζουν ότι έτσι «εξευγενlζουν» τη γλώσσα. Δεν cpα(νεταιλοιπόν απ(θανο το κου­
τσομπολιό τηι; «Μπερλ(Ι(αι;»στην «Καθημερινή» τηι; 17ηι; Μαpτ(ου: ότι χάποιοι, χαι από τα δύο ά­
χpα του οplζοντα, μαι; ζητούν να υιοθετήσουμε το λατινιχό αλφάβητο· χαι ότι την πρόταση μελετά
σοβαρά το αρμόδιο Υπουpγεlο. ·

Δεν υπάρχει λοιπόν χ(νδυνοι; «γλωσσιχού αφελληνισμού»; Και άδιχα έγpάφε το ομότιτλο βι~
βλ(ο του (βλ. «Ο γλωσσιχόι; αcpελληνισμόι;.Πέραν του μισοξενισμού χαι της υποτελε(αι;». Εκδ. Πο­
λύτυπο, Αθήνα 1984) ο χ. Γ. Καλιόpηι; με την άφθονη πεpιπτωσιολογ(α;

ΑΝΤ. Η. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ
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ΓΙΩΡΓΟΣ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
Ph.D. στη Γλωσσολογία του Παν/μϊου
της πολιτείας INDIANA των Η.Π.Α. ·
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Η γ λωσσα έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

*
ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟ ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΟ

-Συγχρονία-διαχρονία
-Φωνητική-φωνολογία-μορφολογία- σύνταξη-σημασιολογία.
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση.
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ­
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή. ·
-Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυση της γλώσσας. Διδακτι-

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνα και μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ­
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ θα βασιστεί κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι­
δευτικών

Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει το Γενάρη

Φωτοσύνθεση: « Πορεία» Ι\1αυρομιχάλη 5 7 τηλ. 3631622
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