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Η άμιλλα, η ευδοκίμηση και η αρωϊfι ήταν οι μικρο( καταλύτες που
προκάλεσαν μιαν αδικαιολόγητη αναταραχή σε όσους έχοuν μια κάποια
ηλικία ή ήταν μαθητές ως το 1974, ενώ για τους νεότερουςη παρέμβαση
ήταν μάλλον φιλολογική. Εθρήνησανλοιπόν αρχετοl -οι γλωσσαμύντορες
κάθε λοϊfις- ενώ οι άλλοι προσπάθησαν να διχαιολοϊfισοuν τα αδικαιολό
γητα. Και το αποτέλεσμα ήταν μάλλον ο μάταιος θρήνος«επί των τειχών».
Γιατί τα πράγματα μιλούν από μόνα τους, αλλά οι άνθρωποι, εδώ και αρ
κετό καιρό, έπαφαν να ακούνε ο ένας τον άλλο. Μονολογούνασταμάτητα
και χειρονομούν αέναα μέσα σε ένα σχεδόν τυφλό χύχλο ασuνεννοησlας.

Ποια είναι λοιπόν τα μηνύματα που στέλνουν τα δυο (τuπιχά) αυτά
κέντρα πληροφόρησηςγλωσσικής; Το πρώτο μας βεβαιώνει με αδιάσειστα
στοιχεία ότι οι τρεις αuτές λέξεις χι άλλες αναρlθμητες λόγιες έχοuν ενσω
ματωθεl στον κορμό της νεοελληνικής γλώσσας -ο όρος δημοτική ήταν
πάντα καταχρηστικός- χι αποτελούν αναπόσπαστο μέλος της. Σκιαμα
χούν λοίπόν οι υποστηριχτές του «τρίτου δρόμοu» (!) όταν uποστηρlζοuνότι
κάποτε θα συναντηθούν η δημοτική χι η παθαρεϋουσα... Η «ιστορική
συνάντηση» έγινε, νικητής αναδεlχτηχε η λαϊκή γλώσσα που όμως ((φορ
τώθηκε» ένα ασυνήθιστοπλήθος λέξεων από την παθαρεύουσαγιατl έπρεπε
να αντιμετωπίσει τις ανάγκες έκφρασης για τα καινούρια πράγματα ή
έννοιες που δημιουργούσε κάθε εποχή. Κι ο πρόχειρος δότης ήταν ο πα
λαιότερος γλωσσικός πλούτος που τον παlρναμε από τον με.σάζονταπου ή
ταν η παθαρεύουσα.

Σκιαμαχούν όμως χι οι άλλοι που προσπαθούν με διάφορες τρόπους
να μας δικαιολογήσουν αυτή την κατάσταση, ιδιαίτερα με τους ασuμμόρ
φωτους τύπους, δηλ. εχεlνοuς που δε γlνεται να ωωλουθήσουν· το τυπικό
της δημοτικής, όμως χρησιμοποιούνται όπως μας,έρχονται από την αρχα(α
μας γλώσσα, όπως και μερυωί άλλοι γλωσσιχο( τύποι που δεν αλλάζουν,
τους ονόμασαν «απολιθώματα» και ησύχασαν.

Γιατί όμως χρησιμοποlησαν οι Έλληνες το δάνειο γλωσσικό πλούτο
της καθαρεύουσας και τους ασυμμόρφωτους τύπους;

Η απάντηση και σ' αυτό το ερώτημα εlναι δοσμένηκαι για τα δυο μέ
ρη του. θα την αναφέρουμε μόνο χωρlς πολλές εξηϊfισεις, μια και όλα αu
τά έχοuν κιόλας ερμηνευθείόχι μια ή δυο φορές. Η δημοτική μας γλώσσα
όταν διαμορφωνόταν, δηλ. ακολουθοϋσετον εξελικτικότης δρόμο από τους
βυζαντινούς καιρούς και την τουρπωφατία, ε(ναι φανερό ότι λειτουργούσε
σε ένα περιβάλλον γεωργοκτηνοτροφιχό με ένα λεξιλόrιο περιορισμένοστις
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ανάγκες της εποχής εκείνης. Μετάήρθαν δυο καθοριστικάγεγονότα και γι'
αυτήν- η ελευθερίαμε την επανάσταση του '21, και φυσικάη αντιμετώπιση
των κρατικών πια αναγκών, η βιομηχανική επανάσταση, και βέβαια η
ανάπτυξη ενός νέου γλωσσικού θησαυρούκαι τέλος οι πολιτιστικές γενικά
αναζητήσεις. Τότε λοιπόν ο κρατικός κώδικας επικοινωνίας χρησιμοποίησε
ολοκληρωτικά την καθαρεύουσα, αλλά κι όλες τις γλωσσικές μορφές του
παρελθόντος για να αντιμετωπίσει τα προβλήματά του. Το ίδιο έκαμαν κι
οι άλλοι φορείς των κοινωνικοοικονομικών, ακόμα και των πολιτιστικών
δραστηριοτήτων, πράγμα που διαπιστώνει κανένας πολύ εύκολα από τη
λογοτεχνία του περασμένου κυρίως αιώνα. Η διαμάχη βέβαια ανάμεσα
στις δυο μορφές της περιόδου αυτής συνεχίστηκε κι έφτασε ως τις μέρες
μας με ολοφάνερητη σταδιακή επικράτηση της «δημοτικής» που πιο σω
στό είναι να τη λέμε σήμερα νεοελληνική γλώσσα. Έτσι πιστεύω ότι οι
δεύτερες σκέψεις είναι νηφαλιότερες κι αυτό είναι εκείνο που μας χρειάζε
ται τώρα, όχι η αντιπαράθεση με τη μορφή ενός μαχητικού ανταγωνισμού.

*
Απομένει όμως κι άλλο ένα σημείο που θα το τονίσω κι από το βήμα

ετούτο· το πρόβλημα της συγχρονίας και της διαχρονίας. Όπως φαίνεται
κι από το σχετικό άρθρο που δημοσιεύεται στο τεύχος ετούτο, οι γλωσσο
λόγοι δίνουν το απόλυτο προβάδισμα στη συγχρονική καλλιέργεια και έ
ρευνα της γλώσσας, αφήνοντας για τους ειδικούς τη διαχρονική μελέτη.
Δεν είμαι γλωσσολόγος για να έχω γνώμη, θα διατυπώσω όμως μιαν άπο
ψη που εδράζεται στην ιστορία και τις εμπειρίες που μας δωρίζει, σχετικά
πάντα με το σχολείο· η ενασχόλησή με το παρελθόν έχει το μερίδιό της στο
πρόγραμμα μαθημάτων. Στα ΚΝΛ λ.χ, υπάρχει ένα σημαντικό τμήμα από
παλαιότερα λαϊκά και προσωπικά δημιουργήμάτα με ένα πλήθος λέξεων
λόγιων ή αρχαιότροπων- όλο το φάσμα της εκπαίδευσης λειτουργεί κάτω
από τον αστερισμό της ιστορικότητας. Αλλά και σύγχρονοι ακόμα λογοτέ
χνες, όπως η γενιά του '30 και οι άλλοι, οι νεότεροι, μεγάλωσαν κι αυτοί
στο ίδιο κλίμα και τα έργα τους είναι η καλύτερη απόδειξη γι' αυτό. Είναι
δυνατό να κατανοήσουν τα παιδιά το Σεφέρη, τον Ελύτη, το Ρίτσο, το Σα
χτούρη, τον Καρούζοκαι τόσους άλλους ποιητές και πεζογράφους χωρϊςτα
γλωσσικά εφόδια που ανήκουν στο χώρο της διαχρονίας; ,

Νομίζω λοιπόν ότι το πρόβλημα αυτό πρέπει ν' αντιμετωπιστεί με
την οργάνωση του γλωσσικού μαθήματος πάνω σε άλλες βάσεις και με άλ
λες προοπτικές. Αυτό όμως επιβάλλει μια σοβαρή και εμπερίστατη μελέτη
που θα ασχοληθεί με τις ιδιομορφίεςτης δικής μας γλωσσικής ιστορίας και
θα δει το πρόβλημα δημιουργικά, λειτουργικά, με ανοιχτή διάθεση κι όχι
ανελαστικά. Άλλωστε η εποχή μας κινείται μέσα σε ένα κλίμα ανακατα
τάξεων κι η προσκόλλησησε ορισμένεςιδεοληψίεςείναι πια ανεπίκαιρη και
ζημιωτική.

Κ.Ν. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ
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Αγαθοκλή Χαραλαμπόπουλου

ΣΥΓΧΡΟΝΙΑ - ΔΙΑΧΡΟΝΙΑ

Στο θεμελιωτή της σύγχρονης γλωσσολογ(ας, ελβετόγλωσσολόγο Ferd. de
Saussure, οφείλουμε, ανάμεσα σε άλλες θεωρητικές παι μεθοδολογικές παινοτο
μ(ες, παι τη διάκριση ανάμεσα σε συγχρονική χαι διαχρονική μελέτη της γλώσ-
σας.

Συγχρονία και διαχρονία ε(ναιδυο διαφορετικέςθεωρήσειςπου αντιστοιχούν
σε δυο.διαφορετικές χατηγορ(ες γλωσσικών φαινομένων: τα συγχρονικά και τα
διαχρονικά. Συγχρονικά ε(ναι τα γλωσσικά φαινόμενα που συνυπάρχουν στη
γλώσσα σε μια ορισμένηχρονική στιγμή· διαχρονικά ε(ναι εχε(να που εμφαν(ζον
ται σε διαδοχή μέσα στο χρόνο.

Η διάκριση αυτή των γλωσσικών φαινομένων σε συγχρονικά χαι διαχρονικά
επιβάλλει και τη διάκριση της επιστήμης της γλωσσολογ(ας σε συγχρονική και
διαχρονική. Κατά τον Saussure ((Η συγχρονική γλωααολογ{α ασχολε(ται με τις
λογικές και φυχολογιχές σχέσεις που συνδέουνόρους που συνυπάρχουν και·σχη
ματ(ζουν σύστημα, όπως ακριβώς γ(νονται αντιληπτοί από την (δια την ομαδική
συνείδηση. Η διαχρόνική γλωααολογ{α, αντίθετα, μελετά τις σχέσεις που συν
δέουν όρουςδιαδοχικούς, μη αντιληπτούς από μια και την (δια ομαδική συνείδηση
και που αντικαθίστανται οι μεν από τους δε χωρ(ς να σχηματlζουν μεταξύ τους
σόστημα».1

Πρέπει εδώ να επισημάνουμε τέσσερα σημεία σχετικά με τη συγχρονlα και
τη διαχρονία στα οποία ο Saussure ήταν ανυποχώρητος. θεωρούσε ότι α) η διά
κριση μεταξό συγχρονlας και διαχρονίας ε(ναι απόλυτη και οι δυο θεωρήσεις δια:
μετρικά αντίθετες, β) η συγχρονία εlναι στατική, ενώ η διαχρονία δυναμική, γ)
στη συγχρονία τα γλωσσικά φαινόμενα εμφανlζουν συστηματικότητα και στενή
αλληλοεξάρτηση, ενώ στη διαχρονία οι μεταβολές συμβαlνουν τυχαία και με
μονωμένα και δ) ότι η συγχρονική μελέτη έχει προτεραιότητα έναντι της δια
χρονικής.

Αν ο Saussure επέμενε στον απόλυτο χαραχτήρα των διαχρlσεων που εισ
ήγαγε, το έχανε γιατί ήθελενα χάμει σαφήτην έντονηδιαφοροποίησήτου από την
ως τότε γλωσσολογική πρακτική και να οριοθετήσειμε τον καθαρότερο δυνατό
τρόπο το αντικείμενο της επιστήμης της γλωσσολογ(ας. Με όλες τις έννοιες και
τις διακρίσεις που εισήγαγε απέβλεπε στονα ορίσειτι εlναι η γλώσσα-αντικείμενο
μελέτης της γλωσσολογίας. Και ασφαλώς η άποφή του για το τι εlναι γλώσσα
είναι ριζικά διαφορετική από εχε(νη που επικρατούσε στηο εποχή του.

Η χόρια φροντlδα της γλωσσολογ(ας ως τον Saussure ήταν η ιστορική εξέ
ταση των γλωσσών και η μεταξύ τους σύγκρισηπροκειμένουνα αποδειχθε( η συγ
γένεια ανάμεσά τους. Η εξέταση όμως αυτή από τη μια μεριά αντιμετώπιζε τα
γλωσσικά φαινόμενα μεμονωμένα και από την άλλη δεν παρωωλουθούσε την εξέ
λιξή τους, αλλά περιοριζότανστο να διαπιστώσει χαι να περιγράφει τη μετεξέλιξή
τους από τη μια φάση μιας γλώσσας στην άλλη, χωρ(ς να ενδιαφέρεταιγια το πώς
και το γιατί των αλλαγών που μεσολάβησαν.
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Ο Saussure, λοιπόν, μπροστά σ' αuτή την πρακτική που εξαντλούντανστη
λεπτομερειακή εξέτασητων cpαινομένων,μέσα από ένα ιστορικόπρίσμα, χωρ(ς να
εϊναι σε θέσηνα τα συνδέσειμεταξύ τους, αναζήτησε και έδωσε έναν άλλο, τελείως
διαcpορετικό,προσανατολισμό στη γλωσσολογική έρεuνα.Ο προσανατολισμός αυ
τός συνίσταται στην αντιμετώπιση της γλώσσας ως ενός συστήματος το οποίο
απαρτίζεται από στοιχεία με στενή αλληλοεξάρτηση. Εκείνο που σuμβαίνει κατά
την εξέλιξη μιας γλώσσας είναι το πέρασμα διαδοχικά από ένα τέτοιο σύστημα σε
ένα άλλο· το καθένα λειτουργεί αuτόνομα και ανεξάρτητα από το προηγούμενο
από το οποίο προήλθε με εξέλιξη. Έτσι οδηγήθηκε στη σύλληψητης σuγχρονικής
θεώρησης της γλώσσας στην οποία δίνει απόλυτη προτεραιότητα, γιατί πιστεύει
ότι μόνη αυτή μας επιτρέπει να κατανοήσουμε τι ε(ναι και πώς λειτοuργε( μια
γλώσσα.

Για τη σημερινήγλωσσολογίαη διάκριση του Saussure μεταξύ σuγχρον(ας
και διαχρονίας στη γλώσσα εξακολοuθείνα ισχύει. θεωρείται μάλιστα ως μια πο
λύ ισχuρή μεθοδολογική αρχή. Αυτόσημαίνει ότι και σήμεραγια τη γλωσσολογ(α
η συγχρονία και η διαχρονία αποτελούν δυο θεωρήσεις της γλώσσας που η καθε
μιά έχει το δικό της ξεχωριστό αντικείμενο. Η ξεχωριστή θεώρησητων σuγχρονι
κών και των διαχρονικών cpαινομένωνθεωρείται όχι μόνο θεμιτή, αλλά και επιβε
βλημένη. Η σύγχuση των δυο θεωρήσεων ε(ναι επικίνδuνη γιατί οδηγε( σε πα
ρανόησηκαι διαστρεβλωτική ερμηνείατων cpαινομένων.Πβ. το χαρακτηρισμό ως
δασέων των cpθόγγωντης νέας ελληνικήςπου !Ι γΡ.αψ~ξαριστά με τα cp, θ, χ, που
στην αρχαία ελληνικήήσαν πράγματι δασείς ph, ιh, k αντίστοιχα, αλλά σήμερα
είναι τριβόμενοι f, θ, χ και ως τέτοιοι ήσαν άγνωστοι στην αρχαία ελληνική·- ή
ακόμη το χαρακτηρισμό ως διcpθόγγωντων αι, ει, οι κτλ. της γραcpής,που προcpέ
ρονταν πράγματι διcpθογγικά στην αρχαία ελληνική, αλλά σήμερα δηλώνοuν
απλά φωνήεντα,

Η συγχρονική λειτουργία μιας γλώσσας, δηλ. η λειτοuργ(α της σε μια ορι
σμένη χρονική στιγμή, είναι δυνατή χάρη στην ύπαρξη ενός μηχανισμού, αρκετά
περίπλοκοu μάλιστα, κανόνων, η γνώση των οποίων είναι δεδομένη για τους ομι
λητές αυτής της γλώσσας. Τη γνώση αυτή την κατακτούν με cpuσικό τρόπο όταν
μαθαίνοuν τη γλώσσα κατά την παιδική τους ηλικία. Η ανακάλυψη και περιγρα
φή αυτών ακριβώς των κανόνων είναι το αντικείμενο μιας συγχρονικής γλωσ-
σικής μελέτης. .

Η σuγχρονιχή λειτουργία μιας γλώσσας ε(ναι δuνατή, και γ(vεται, ανεξάρτη
τα από την ιστορία αυτής της γλώσσας. Αuτό φαίνεται από το γεγονός ότι οι άν
θρωποι μιας γλωσσικής κοινότητας χρησιμοποιούν αuθόρμητακαι- cpuσικάτη σύγ
χρονή τους γλώσσα, ενώ αγνοούν την ιστορία της. Τη γνώση της ιστορικής της
εξέλιξηςτην έχοuν, στο βαθμό βέβαια που την έχοuν, ελάχιστοι ειδικοί μελετητές.
Μια cpuσική γλώσσα καταχτιέται στηνπράξη από τους ομιλητές και η κατάκτησή
της είναι γι' αυτούς uποχρεωτική. Η γνώση όμως της ιστορικήςτης εξέλιξηςείναι
το αποτέλεσμα ειδικής επιστημονικής σπουδής για την οποία ελάχιστοι επδη
λώνοuν ιδιαίτερο ενδιαcpέρον.Άλλωστε uπάρχοuν χιλιάδες γλώσσες στον κόσμο
που μιλιούνται και καλλιεργούνται από τους ομιλητές τους, ενώ αγνοε(ται η ιστο
ρία τους, ακόμη και από ειδικούς. Μήπως ο νεοέλληνας, που αγνοεί ότι η αρχαία
δοτική του έμμεσοu αντικειμένου έχει α.ναλuθείστη σημερινήνεοελληνική με εμ
πρόθετο, δυσκολεύεταινα χρησιμοποιήσει ή χρησιμοποιεί λανθασμένα αυτό το εμ
πρόθετο; Ή μήπως δυσκολεύεταινα προφέρει τα τριβόμενα σύμcpωναf, θ, χ της
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"νεοελληνικής, επειδή α-γνοεί ότι αποτελούν την εξέλιξη των δασέων σuμcpώνων
ph, th, kh της αρχαίας ελληνικής;

Άλλο θέμα είναι, λοιπόν, το να εξετάσοuμεπώς λειτοuργεί μια γλώσσα σε
μια δεδομένη χρονική στιγμή, δηλ. να ανακαλύφοuμε και να περιγράφοuμε τους
κανόνες που διέπουν τη χρησιμοποίησή της εκείνη τη στιγμή από τους ομιλητές
και άλλο, που δεν έχει σχέση με το πρώτο, το να αναρωτηθούμε πώς διαμορφώ
θηκε ιστορικά.

Πολύ σωστά έχει παρατηρηθεί ότι το να σuγχέοuμε σuγχρονία και διαχρονία
είναι σα να εξηγούμε σε κάποιον το ιστορικό της κατασκεuή,;μια,; συσκευήςπου
αγόρασε, αντί να τοu · δείχνοuμε τον τρόπο λειτουργίας της.

Μια συγχρονική μελέτη, τέλος, μπορεί να αναφέρεται σε οποιαδήποτε από
τις φάσεις που πέρασε κατά την εξέλιξήτης μια γλώσσα, αρκεί να έχοuμε στη διά
θεσή μας επαρκές uλικό για τη σuγκεκριμένηφάση που μελετάμε. Πρέπει ακόμη
να σημειωθεί ότι η σuγχρονική μελέτη αποτελεί προϋπόθεσητης διαχρονικής και
όχι το αντίστροφο. Για να κατανοήσοuμε δηλ. πώς έγινε η εξέλιξητης ελληνική,;
από την κλασική εποχή στην ελληνιστική, είναι απαραίτητο να μελετήσοuμεπρώ
τα σuγχρονικά τις δυο αυτές φάσεις της και κατόπιν με τη σύγκρισητων δυο σuγ
χρονιών να δούμε τι άλλαξε κατά τη μετάβαση από την προηγούμενη στην επό
μενη φάση. Σε τελευταία ανάλυση δηλ. η διαχρονική μελέτη μιας γλώσσας
απαρτι'ζεται από αλλεπάλληλες σuγχρονικές μελέτες, (ποu αντιστοιχούν στις φά
σεις από τις οποίες πέρασε η γλώσσα), και από τη μεταξύ τους σύγκριση που θα
δείξει τη διαδικασία μετάβασης από τη μια σuγχρονική κατάσταση στην άλλη,
διαδοχικά, κατά την εξέλιξη μιας γλώσσας μέσα στο χρόνο.

Όσα εκτέθηκαν προηγουμένως δικαtολογούν την αναγκαιότητα της διάκρι
σης ανάμεσα στη συγχρονία και στη διαχρον(α, καθώς και την προτεραιότητα που

. δίνεται στη σuγχρονική έναντι της διαχρονικής θεώρησης.Εξάλλοu, αν σuγκρίνοu
με την τρέχοuσα άποφη της γλωσσολογίας για τη διαχρονική·μελέτη, όπως την
προσδιορίσαμεαμέσως παραπάνω, με την άποφη του Saussure που είδαμε στην
αρχή, θα διαπιστώσουμε ότι έχει επέλθει σοβαρή διαcpοροπο(ησηως προς αυτό το
θέμα. Με τις έρεuνεςεπιφανών γλωσσολόγων όπως ο R. Jakobson, ο Α. Mar
tinet κ.ά. καταδείχτηκε ότι η διαχρονική μελέτη δεν ε(ναι .α-συστηματιπή,όπως
υποστήριξεο Saussure, ούτε οι μεταβολές σuμβαίνοuντuχα(α και μεμονωμένα,
αλλά και · στον τομέα της διαχρον(ας τα πράγματα σuμβα(νοuνμε τρόπο το ίδιο
συστηματικό, όπως και στη συγχρονία, και το είδος των μεταβολών προσδιορ(ζε
ται από τη συγκρότηση του όλοu συστήματος στο οπο(ο λαμβάνοuν χώρα.

Ενώ όμως σήμερα η γλωσσολογία δέχεται ως αναγκα(α τη μεθοδολογική
διάκριση μεταξύ σuγχρονίας και διαχρον(ας, θεωρεί ακραία την άποφη του Saus
sure κατά την οποία · «η αντίθεση ανάμεσα στις δυο θεωρήσεις, σuγχρονική και
διαχρονική, είναι απόλυτη και δεν επιδέχεται σuμβιβασμό». Οι δuο θεωρήσει,;δεν
είναι ασυμβίβαστες, αλλ" αντίθετα, μια καλή σuγχρονική ανάλuσηβοηθά στην κα
λύτερη κατανόηση ορισμένων διαχρονικών φαινομένων και αντίστροφα.

Η άποφη, τέλος, του Saussure ότι η σuγχρον(α είναι στατική δε γ(νεται πια
σήμερα αποδεκτή. Αντίθετα, θεωρείται ότι ανά πάσα στιγμή η γλώσσα περικλε(ει
τη δυναμική της εξέλιξης. Η γλώσσα λειτουργεί για να ικανοποιε( τις επι
κοινωνιακές ανάγκες της κοινων(ας που τη χρησιμοποιεl. Και καθώς οι ανάγκες
αuτές μεταβάλλονται και δημιοuργούνται συνεχώς νέε,;, προκαλε(ται η ανάγκη
δημιοuργίας νέων γλωσσικών μέσων που θα τις εκcpράσοuν. Έτσι ανά πάσα στι-
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1,-

γμή έχουμε να κάνουμε με τή συνύπαρξησε μια γλώσσα παλιών και νέων στοι
χείων που βρίσκονται σε ανταγωνισμό μεταξύ τους, Σε μια τέτοια ανταγωνιστική
συνύπαρξηβρίσκεται στη νέα ελληνική ο τύποι; τηι; γενικής που ολοένα εξασθενε(
με το εμπρόθετο από + αιτ. Αυτόι; ο ανταγωνισμός δημιουpγε( τη δυναμική τηι;
εξέλιξης.Δεν πρέπει όμωι; να σκεφτούμε ότι η διαpκήι;αυτή σύγκρουσηπpοκαλε(
ανατροπές που δημιουργούνχά:οι; στη γλώσσα. Αυτόπου συμβα(νει είναιη επίτευ
ξη κάθε στιγμή μιαι; ισορροπίας.Αν αυτό δεν συνέβαινεθα ήταν αδύνατη η χρησι
μοποίηση της γλώσσας για επικοινωνία και συνεννόησημεταξύ των μελών μιαι;
γλωσσικής κοινότητας. Οι ομιλητές _δεν έχουν συνήθωςσυνείδησητων μεταβολών
που συμβαίνουν στη γλώσσα τους. ·

Τστερα από τη διευκρίνισητου περιεχομένου των όρων συγχpον(α και δια
χρονία στη γλώσσα είναι εύλογο να αναρωτηθεί κανείς ποια από τις δυο θεωpή
σεις θα πρέπει να έχει το προβάδισμα κατά τη διδασκαλία τηι; γλώσσας. Εφόσον
πρόκειται για μια ζωντανή γλώσσα, στην περίπτωσή μαι; τηι;νέαι;ελληνικής,που
τη διδάσκουμε σε ανθpώπουι;που τη μιλούν και σε μια περίοδο της ηλικίας τους
(6-15 χρόνων) κατά την οποία συντελείται φυσιολογικά:η κατάκτησή τηι;, η
απάντηση είναι ανεπιφύλακτα ότι το προβάδισμα κατά τη διδασκαλία πρέπει να
το έχει η συγχρονική θεώρηση.

Αναψέpαμε πιο πάνω ότι η γνώση τηι; διαχpονίαι; βοηθάει στην καλύτερη
κατανόηση ορισμένων συγχρονικών ψαινομένων και αντίστροφα. Αυτό όμωι;
ισχύει για τον μελετητή της γλώσσας, ο οποίοι; αποβλέπει στην ερμηνεία των
ψαινομένων, και όχι για το χρήστη. Αυτός δε γίνεται αποτελεσματικότερος ομι
λητής με τη γνώση της διαχpονlας. Εκε(νοπου έχει ανάγκη είναι η ανάπτυξη της
γλωσσικής του ικανότητας, με τη γνώση που πετυχαίνεται με την εξοικείωσήτου,
μέσω της χpήσηι;, με τη λειτουργία του εργαλείου.2 Οι αναψοpέι;στην ιστορική
εξελιξητου εργαλείου δε συμβάλλουν, ή συμβάλλουν κατά τρόπο πάρα πολύ έμ
μεσο, στην αποτελεσματική χρήση του. Τέτοιες αναψοpέι;θα μπορούσαννα γίνον
ται ευκαιριακά:,προκειμένουνα δημιουργηθεί στους μαθητές η συνείδησηκάποιας
συνέχειας της γλώσσας τους. Θα πρέπει όμως να είναι προσεκτικά:επιλεγμένες
και μεθοδικά:ενταγμένες στο πρόγραμμα της γλωσσικής διδασκαλίας, έτσιπου να
μη θολώνουν στα μάτια των μαθητών τη συγχρονική εικόνα της γλώσσας. Αν και
αυτή η συνείδηση της συνέχειας μπορεί να αποκτηθεί με με πολύ πιο ξεκάθαρο
τρόπο με τη διδασκαλία της ιστορίαςτης γλώσσας (κάτι που ήδη γίνεται), η οποία
όμως δεν ταυτίζέται με τη διαχρονία της γλώσσας: η εξέτασητηι;διαχρονίας απο
τελεί περίπλοκη υπόθεση και είναι δουλειά των ειδικών, η ιστορία της γλώσσας
μπορεί να περιοριστεί στην αδρομερή σκιαγpά:ψησηδιαδοχικών ψά:σεων από τις
οποίες πέρασε η γλώσα και στην εξέταση των παραγόντων που την επηρέασαν.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. F. de Saussure, Μαθήματα γενικής γλωσσολογίας (μετάcpp. του Φ.Δ. Αποστολόπουλου από το
γαλλ. πpωτότ. Cours de linguistique genέrale), Παπαζήσης, Αθήνα, 1979, σ. 136.
2. Αναλυτικότερα για το θέμα της διδασκαλίας της γλώσσας βλ. Αγ. Χαpαλαμπόποuλοu, Γλωσσο
λογία και διδασκαλία της γλώσσας. Στο Μελέτες για την ελληνική γλώσσα. Πρακτικά της 5ης ετή
σιας συνάντησης του Τομέα Γλωσσολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Α.Π.θ. (2-4 Mαfou 1984).
Θεσσαλονίκη, 1985, σ. 219-241.
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Γιώργου Χρ. Σακελλαριάδη,
Ph.D. στη γλωσσολογία του Παν/μίου
της πολιτείας /ΝDΙΛΝΛ των Η.Π.Λ.

ΣΥΜΦΩΝΙΚΛ ΣΥΜΠΛΕΓΜΛ ΤΑ ΣΤΗΝ ΛΡΧΗ ΤΩΝ ΛΕΞΕΩΝ ΤΗΣ ΔΗΜΟ
ΤΙΚΗΣ

Από την εξέταση των διάφορων ανά τον κόσμο ζωντανών γλωσσών διαπι
στώνεται ότι κάθε γλώσσα έχει τις δικές της ιδιαιτερότητες όσον αφορά τα συμ
φωνικά συμπλέγματα που εμφανίζονται στην αρχή, στο μέσο και στο τέλος των
λέξεων. 1 Βασικός σκοπός του άρθρου αυτού είναι ν' αναλύσει και ερμηνεύσει τα
ποικίλα συμφωνικά συμπλέγματα στην αρχή των λέξεων της δημοτικής και να
καθορίσει ορισμένους περιορισμούς που τα διέπουν.

Εάν ανοίξουμε ένα οποιοδήποτε λεξικό της γλώσσας μας, δε θα δυσκολευ
τούμε ίσως να καταγράψουμε τα ακόλουθα συμφωνικά συμπλέγματα2 που είναι
δυνατό να εμφανίζονται στην αρχή των λέξεων:

* bl-: blάstrί, blάstroma, ble, bleko, b/eksimo, blofάro, blokάro, bluza.3* br-: brάvos, brι'kί, brόkolo, brostά.4* γδ-: γδάrsίmο, γδαrtόs, γδίsίmο, γδitόs, γδιiρος.* γ/-: γ/αδjό/α, γ/afirόtita, γlάjkoma, γ/άrοs, γ/ίδjάzο, γ/ίjΌ, γ/ίkόs, γlίptis, 5

γlistrό, γlitόno, γlόsa.* γη-: γnάθος, γneθο, γnίsios, γnόmί, γnorizo.
* gr-: γrάfο, γrαmί, γranίta, γratsunfzo, γrίγοrος, γrίjΌs, γrίpί.* δn-: δnίperos.6
= δr-: δrαγάtίs, δrάkos, δrάmα, δraskeljά, δrαχmί, δrepάni, δrόmos, δrοsί-

ΖΟ.

=f= dr-: drepome, drι1i, dtopjάzo, dropί.1
=f= dz-: dzeremes, dzjάmi, dzόγος.8* θl-: θlάsί, θ/ίpsί, θliverόs.* θn-: θnisίjenίs, θnisimόtita, θnitόs.9
* θr-: θrάfsi, θrαnίο, θrαsίmί, θrasίs, θrάsos, θrefo, θreftάri, θrίamvos,

θrίnό, θrίpsalo, θrίskία, θrόnos.*Jf)-:Jf)inόporo,j()ίro,Jf)ίroktόnos,j()ίsί,Jf)όgos,j()onerόs,Jf)όrio,Jf)oropίόs.* fk-: fkjasίδι, fkjάxno.* fl-: flαmαnδίκός, flamurjά,flάuto,fleγo,fleva,fliarό,flidzάni,flίzvos ,flό
γα, flurι:* fr-: fragelίo, frag/kόs, frάgo, frakάro, frάsί, frάzo, frenάro, frenovlavίs,
freskos, friγanίzo, frίδi, frίκί, frόnisί, frιito.

=t=ft-:ftάrnizma,fteksίmo,ftenόs,fteo,fteri,fterό,ftjάri,ftjaxtόs,ftίma,ftίn
ja, ftoxόs.* g/-: g/άva, 10 g/ίtsa.11
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* gr-: gravιίra, gremίzo, ·grίnja, grίmάtsa, grίzos.* gν-: gνάdα, gνadikόs, gνadomixanί.12* kl-: klaδeνo, klapatάri, klarίno, klasikόs, kleνo, klίδί, klίma, klίno, kliro
δotό, klonί, klostίrio.* kn-: knίδos, knίmί, knίsa.13* kr-: kraδazmόs, krάma, kranίo, krάsi, krasί, kratίras, kraνyάzo, krάzo,
kreas, krίno, krίo, krotίδa, krotό, krusί.* ks-: ksάδeljΌs, ksakuzmenos, kserόs, ksejelό, ksίδί, ksifomaxι"a, ksίlι"a,
ksι'sίmo, ksoklίsί.* kt-: ktίma,14 ktίnίatros, ktίnos,15 ktinotrofia, ktίrίo, ktίzma.16* mn-: mnίmίo, mnίmoneνo, mnimόsino, mnίstίras.* pl-: plaδarόs, plάθο, plάka, plάnema, plάni, planίtίs, plάtanos, plάti, pla-
tonikόs, plάtos, plάzma, pleόnazma, plίθizmόs, plίjί.* pn-: pneνma, pneνmonas, pnιγο, pnoι:

cf=.pr-: prά(γ)ma, praktίkά, prάsίnos, prάto, prepi, prezνίa, prίzo, prόtos.* ps-: psάθα, psalίδi, psάri, psekάzo, pseftίs, psίχί, psomί.
= pt-: pterarxos, pteriγa, ptezma, ptίnotrofι"a,ptίχίο, ptόsi.11* sθ-: sθenarόs, sθenos.18* sf-: sfajάzo, sfaljάra, sfalίzo, sfάlma, sfera, sfίgo, sfina, sfira, sfixtόs,

sfugάrί.* sk-: skafiδi, skanδάlί, skapaneas, skaraνeos, skarόno, skάrtos, skepάrnί,
skepsί, skiaγrafό, skinί, skopόs, .~korpίzo,19 skotάδi, skotόno, skulι'kί.* sp-: spaθ{, spάnios, spάrsimo, spatalό, spάzό, spίljά, spίrtάδa, sp{tί, spό
ros, spuδάzo.* st-: stαγόnα, staθmόs, stάnί, stάrί, stάsί, stat{ras, staνl{zo, staνrόs, stάxti,
steji, stenάzo, stenόs, stereόs, st{psίmo, stirίzo, stίxurγό, stόlos, stόxos.* sx-: sxeδiάzo, sχeδίο, sxesί, sxίsimo,20 sxolίast{s, sxolίo.21* tm-: tmίma, tmίmatάrxίs, tmίmatίkόs, tmίsί.22* tr-: traγanόs, trάγos, trαγuδό, trajikόs, trανό, trepo, trexo, trίάδα, trίadά-
filo, trίγono, trisenδoksos, trίνο, trόpos, troxόs. ·* ts-: tsagάrίs, tsajera, tsakάli, tsakίzo, tsakόno, tsalakόno, tsarιίxi, tsekιί-
rί, tsίγάrο, ts{puro, tsόfli, tsόkaro, tsόxa, tsukάlί.* νy-: νyάlsίmo, νyάzο.* νδ-: νδelα, νδοmάδα.* ν/-: νlάkas, νlάνί, νlastάri, νlάχοs, νlepo, νl{ma.

* vr-: νrάδί, νrak{, vrasjά, vrανίο, νraxnόs, νrάχοs, νreχί.* χ/-: xlenί, xleνazma, xlίarόs, xlomόs, χlόrίο.* xn-: χnάrί, xnόto, xnuδjάzo, χnιίδί, xnuδotόs.* xr-: χrάmί, xreos, χrία, xriάzome, xrίma, xr{sί, xrίsόs, xrίstjanόs, xrί-
zmόs, xrόma, xrόnos. .* xt-: xtenί, xtenίzo, xtesίnόs, xtikjάzo, xtίpίtόs, χtίpό, χtίpοkάrδί.

=lj zb-: zbarάlja, zbaraljάzo, zbάro.23* zγ-: zγubόs, zγureno, zγurόs.* zl-: zlavokratίa, zlάνos, zlόtί, zloνenίa.* zm-: zmάlto, zmaraγδenjos, zmerna, zmιγο, zmίknno, zmι?ί, zm{narxos,
zm{rnί.* zn-: zn{tsel, znob, znobar{a, znobάro.24
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=Ι= zv-: zvarnι'zo, zveltos, zverkos, zvίno, zvόlos, zvunjά, zvιίra.
Τα παραπάνω παραδείγματα αφορούν λέξεις που αρχίζουν από δύο σύμ-

φωνα. Υπάρχουν, βέβαια, και λέξεις που αρχίζουν από τρία σύμφωνα:
* sfr-: sfrajίδa, sfrάjizma, sfrίγos, sfrijilόs.* skl-: sklavjά, sklavόno, sklάvos, sklίθra, sklirίno, sklirόs.* skn-: sknι'pa.25

= skr-: skrάpas, skrίnjo, skrόfa. 26

* spl-: splaxnίzome, splάxno, splίna.* str-: straγάli, stratόs, stratiγόs, stratόpeδo, strάtso, stravόs, strevlόs, stri
mόxno, strόma.

Από τα παραπάνω παραδείγματα προκύπτουν αβίαστα τα ακόλουθα συμπε
ράσματα:

1. Καμιά λέξη της δημοτικής δεν αρχίζει με περισσότερα από τρία σύμ
φωνα. Αυτό σημαίνει, φυσικά, ότι ο τέταρτος φθόγγος πρέπει υποχρεωτικά ναέ
χει το διαφοροποιητικό στοιχείο [- συμφωνικότητα], να είναι δηλαδή φωνήεν, ό
ταν οι τρεις πρώτοι φθόγγοι της λέξης έχουν το στοιχείο [ + συμφωνικότητα],
είναι δηλαδή σύμφωνα." Αυτό μπορεί, σε γενικές γραμμές, να γραφεί με τον
εξής μαθηματικό τύπο:28 .

[ + στοιχείο] - [- συμφων.] / * CCC-
Αξίζει να σημειωθεί εδώ ότι στις περισσότερες γλώσσες του κόσμου υπάρ

χουν τέσσερις βασικές κατηγορίες φθόγγων ή, κατά τη σύγχρονη ορολογία,
φωνημάτων. Η πρώτη κατηγορία χαρακτηρίζεται με τα διαφοροποιητικά ή δια-
κριτικά στοιχεία{+ σuμφωνικ:ότητα} . . {- συμφων.}

- φωνηεντικότητα , η δευτερη με τα στοιχ~--. ±_φω_,ν.

η τρίτη μετα στοιχεία {: ;:~ν}κ:αι η τελευταία με τα ~i~ιχείά{: ;:~ν·}

Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν τα σύμφωνα, στη δεύτερη τα φωνήεντα,
στην τρίτη τα υγρά και στην τέταρτη τα ημίφωνα. Οι τέσσερις αυτές κατηγορίες
καλούνται φυσικές κατηγορίες φωνημάτων. Γενικά, φυσική κατηγορία φωνημά
των είναι εκείνη η κατηγορία, που μπορεί να προσδιοριστεί και να καθοριστεί με
λιγότερα διαφοροποιητικά στοιχεία παρά καθένα μέλος της κατηγορίας αυτής.
Για τη διάκριση των συμφώνων, παραδείγματος χάρη, από τις λοιπές κατηγο
ρίες φωνημάτων απαιτούνται δύο μόνο διαφοροποιητικά στοιχεία, ενώ για τον
καθορισμό καθενός από τα σύμφωνα χρειάζονται περισσότερα από δύο διάφορο
ποιητικά στοιχεία.

2. Από τα παραδείγματα που παραθέσαμε πιο πάνω είναι σαφές ότι η γλώσ
σα δεν ανέχεται αρχικά συμφωνικά συμπλέγματα που το πρώτο τους στοιχείο
να είναι υγρό (1, r) ή το έρρινο n.29 Αυτό μπορεί να γραφεί ως εξής:

[+ στοιχείο] - [- συμφων.] Ι Φ ( ~ \ -

Ο νόμος αυτός μπορεί να διατυπωθεί ως εξής: Ο δεύτερος φθόγγος των λέ
ξεων που αρχίζουν από υγρό (1, r) ή από το έρρινο n πρέπει να είναι αρνητικά
χαρακτηρισμένος ως προς το στοιχείο της συμφωνικότητας. Πρόκειται προ
φανώς για φωνητικό περιορισμό, στον οποίο υπακούει όχι μόνο η ελληνική, αλ-
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λά και ένα μεγάλο πλήθος άλλων ανά τον κόσμο γλωσσών.
3. Ορισμένα συμπλέγματα στην αρχή των λέξεων, όπως pt, kt, sθ, κ.ά.,'χρη

σιμοποιούνται κυρίως σε λόγιες λέξεις. Πρέπει, λοιπόν, να γίνεται διάκριση με
ταξύ λόγιων, μη λόγιων και ξένων λέξεων. Η διάκριση αυτή επιτυγχάνεται με
τους ακόλουθους νόμοj)_ζ-υποκατηγοριοποίησης:30

α. Λέξεις --. [ ± Ξένες]
β. [- Ξένες] --. [ ± Λόγιες]

Με το νόμο (α) διαιρούνται οι λέξεις σε ξένες και σε μη ξένες, ενώ με το νόμο (β)
οι μη ξένες λέξεις υποκατηγοριοποιούνται σε λόγιες και σε μη λόγιες. Με τον
όρο [- Λόγιες] εννοούμε όλες τις άλλες λέξεις της ελληνικής που δεν είναι ούτε
ξένες ούτε λόγιες. Η υποκατηγοριοποίηση αυτή κρίνεται απαραίτητη, διότι έτσι
μπορούμε να δικαιολογήσουμε γιατί οι λέξεις ktiniatrikί, ktinovasίa, ktίtoras,
ptίχίο, ptezmatoδikίo, κ.ά., δε μετατράπηκαν σε •xtίniatrikί, •xtinovasίa, •xtίto
ras, *ftixίo, *ftezmatoδikίo, κ.ά., σύμφωνα με γενικότερους νόμους της δημοτι
κής: Οι λέξεις, παραδείγματος χάρη, ptixίo, ptόsi, ptόma, που δεν έγιναν *ftίχίο,
*ftόsi, *ftόma, πρέπει να χαρακτηρισθούν ως [ + Λόγιες]. Με το χαρακτηρισμό
αυτό οι λόγιες αυτές λέξεις ξεφεύγουν από την επίδραση του νόμου της δημοτι
κής που μετατρέπει το αρχαίο συμφωνικό σύμπλεγμα pt, παραδείγματος χάρη,
σεft.31 Υπάρχουν, ακόμη, αρχικά συμφωνικά συμπλέγματα που χρησιμοποιούν
ται αποκλειστικά σε λόγιες λέξεις, όπως είναι τα συμπλέγματα θn- και kn-.

Ανάλογη είναι η περίπτωση και με τις ξένες λέξεις. Υπάρχουν αρχικά συμ
φωνικά συμπλέγματα που αναφέρονται μόνο σε ξένες λέξεις, όπως είναι τα συμ
πλέγματα δn-, gv- και zb-~ Οι ξένες λέξεις πρέπει να χαρακτηρίζονται γενικά με
το στοιχείο [ + Ξένες]. Το ότι μπορούμε να προφέρουμε τις ξένες λέξεις με τα
ιδιαίτερα αυτά αρχικά συμφωνικά συμπλέγματα που δεν υπάρχουν σε γνήσιες
νεοελληνικές λέξεις δείχνει καθαρά ότι η ανυπαρξία ιθαγενών ελληνικών λέξεων
που ν' αρχίζουν, παραδείγματος χάρη, από gv- ή zb- είναι ένα τυχαίο γεγονός
που χαρακτηρίζει την ελληνική γλώσσα και δεν αποτελεί καθολικό για όλες τις
γλώσσες περιορισμό. ·

4. Από τα αναγραφόμενα πιο πάνω 55 συνολικώς αρχικά συμφωνικά συμ
πλέγματα με δύο σύμφωνα, υπάρχουν 22, ήτοι 40%, που ο δεύτερός τους φθόγ
γος είναι υγρό σύμφωνο.

Έτσι, τον αρχικό ηχηρό φθόγγο b μόνο υγρό σύμφωνο μπορεί ν' ακολου
θεί. Αυτό μπορεί να γραφεί ως εξής:

[+ συμφων.] --. [ + φων.Ι / =Ι= b -
Εξάλλου, το σύμφωνο που ακολουθεί τον αρχικό φθόγγο δ, εάν δε λάβουμε

υπόψη την ξένη λέξη δnίperos, είναι μόνο το υγρό r. Αυτό μπορεί να γραφεί ως
εξής:

[ + συμφων.] --. r / =Ι= δ -
Επίσης, τον αρχικό άηχο φθόγγο θ μόνο τα σύμφωνα /, r, n μπορεί ν' ακο

λουθούν. Αυτό, σε γενικές γραμμές, γράφεται ως εξής:

[+ συμφων.]--. ~ : ~/ =Ι= θ -
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Ο αρχικός φθόγγος γ μπορεί ν' ακολουθείται από τα σύμφωνα /, r, n και δ.
Αυτό γράφεται με τον ακόλουθο τύπο:

(+ συμφων.] ~ ι } / * γ

Ο αρχικός ηχηρός φθόγγος d- μπορεί ν' ακολουθείται από τα σύμφωνα r ή
z. Ο σχετικός τύπος μπορεί να γραφεί ως εξής:

[+ συμφων.] __, {: } / * d-

Παρόμοια, ο αρχικός φθόγγος g- μπορεί ν' ακολουθείται από τα σύμφωνα /,
r, v. Αξίζει να σημειωθεί ότι οι περισσότερες λέξεις που αρχίζουν από τα συμ
φωνικά συμπλέγματα gl-, gr-, gv- είναι ξένες. Εύκολα γράφεται και ο σχετικός
τύπος: (

[+ συμφων.] __,; ~ \ / * g- .

Τον αρχικό άηχο φθόγγο t είναι δυνατόν' ακολουθεί ή το υγρό σύμφωνο r
ή το s ή το έρρινο m: ~ r ~

[ + συμφων.] __, s / * t
m

5. Το αρχικό έρρινο σύμφωνο m μ~ο το έρρινο σύμφωνο n μπορεί ν' ακο
λουθεί:

α. [ + συμφων.] __, η / * m-

Με τη χρήση διαφοροποιητικών στοιχείων, ο τύπος αυτός γράφεται ως
ακολούθως.: . ) /- φων,
β. [ + συμφων.] -{ +βερρ.ινότητα}/ f, + συμφων, \ -

. - αρυτητα + ερριν. {
+ βαρύτ. \

(

Αξίζει να λεχθεί εδώ ότι, σε αντίθεση με τους φωνολογικούς νόμους που
δηλώνουν αλλαγές διαφοροποιητικών στοιχείων, οι τύποι της μελέτης αυτής δε
μεταβάλλουν τα διαφοροποιητικά στοιχεία των φωνημάτων, αλλ' απλώς καθορί
ζουν τα στοιχεία των συμφώνων στο συμφωνικό σύμπλεγμα.32 Τα έρρινα m και
n της δημοτικής είναι δυνατό να διαφοροποιηθούν με τη χρήση των παρακάτω
διακριτικών στοιχείων:

ΣΤΟΙΧΕΙΑ m η

Ερρινότητα + +
Βαρύτητα +

Είναι οφθαλμοφανές ότι η στήλη ή η μήτρα του m διαφέρει από τη στήλη
του n μόνο ως προς το στοιχείο της βαρύτητας." Το φώνημα n χαρακτηρίζεται
αρνητικά ως προς το στοιχείο αυτό, ενώ το m χαρακτηρίζεται θετικά.34 Είναι
λοιπόν σαφές ότι το στοιχείο της βαρύτητας είναι εκείνο που διαφοροποιεί τα
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έρρινα αυτά σύμφωνα, καθόσον όλα τα άλλα στοιχεία τους είναι τα αυτά. Επειδή
η ελληνική γλώσσα παρουσιάζει το χαρακτηριστικό αυτό γνώρισμα να έχει ένα
μόνο αρχικό συμφωνικό σύμπλεγμα με πρώτο φθόγγο το έρρινο σύμφωνο m και
δεύτερο φθόγγο το έρρινο n είναι σαφές ότι για διατύπωση του περιορισμού αυ
τού δεν απαιτούνται περισσότερα από ένα διαφοροποιητικά στοιχεία. Αυτό ση
μαίνει ότι δε χρειάζεται να καθοριστούν τα στοιχεία της συμφωνικότητας, της
φωνηεντικότητας και της βαρύτητας που σημειώσαμε πιο πάνω. Τα στοιχεία αυ
τά θεωρούνται περιττά. Έτσι, στη στήλη των διαφοροποιητικών στοιχείων του
συμφωνικού συμπλέγματος Π]n καθορίζουμε μόνο το στοιχείο της ερρινότητας
και αφήνουμε κενά όλα τα λοιπά στοιχεία:

ΣΤΟΙΧΕΙΆ
φων.
συμφων,
ερριν.
βαρύτ.

Τα κενά στοιχεία, που δεν είναι απαραίτητο να καθοριστούν στη συγκεκρι
μένη περίπτωσή μας, είναι δυνατό να συμπληρωθούν με τον πιο πάνω περιττό
(Redundant) τύπο (5β):

m η

+ - +

ΣΤΟΙΧΕΙΆ
φων,
συμφων,

m η

+ +
ερριν. + +
βαρύτ. + ,

Έπειτα από την ανάλυση που επιχειρήσαμε για το αρχικό συμφωνικό σύμ
πλεγμα mn,35 ο τύπος (5α) διατυπώνεται πλέον ως εξής:

γ. ( } __.. (+ ερριν.} / * [+ ερριν.} -

Κατά παρόμοιο τρόπο πρέπει να εξετάζονται και τα άλλα συμφωνικά συμ
πλέγματα. Και αυτό είναι ένα από τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν τη σύγχρονη
και επιστημονική γλωσσολογία.

6. Για να μην καταστήσουμε το άρθρο αυτό αρκετά εκτενές, θα αρκεστούμε
για τα άλλα συμφωνικά συμπλέγματα που αποτελούνται από δύο σύμφωνα στις
ακόλουθες απλές παρατηρήσεις:

α. Ο αρχικός φθόγγος/μπορεί ν' ακολουθείται από τους φθό'γγους θ, k, 1, r,
t.36

β. Ο αρχικός φθόγγος p είναι δυνατό ν' ακολουθείται από τους φθόγγους /,
n, r, s, t.

γ. Οι φθόγγοι θ,f, k,p, t,χ μπορεί ν' αποτελούν το δεύτερο σύμφωνο αρχι
κού συμφωνικού συμπλέγματος με πρώτο φθόγγο το s.

δ. Δεύτερο σύμφωνο αρχικού συμφωνικού συμπλέγματος με πρώτο φθόγ
γο το ν μπορεί να είναι ένας από τους φθόγγους y, δ, l, r.

ε. Ο αρχικός φθόγγος χ μπορεί ν' ακολουθείται από τους φθόγγους l, n, r,
t.37
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στ. Ο αρχικός φθόγγος z μπορεί να προηγείται ενός από τους ακόλουθους
συμφωνικούς φθόγγους: b, γ, l, m, n, v.

7. Στο πρώτο συμπέρασμα σημειώσαμε ότι καμιά λέξη της δημοτικής δεν
αρχίζει από περισσότερα από τρία σύμφωνα. Υπάρχουν πολλές λέξεις, όμως,
που το αρχικό τους συμφωνικό σύμπλεγμα αποτελείται από τρία σύμφωνα.39

Στο συμφωνικό αυτό σύμπλεγμα υφίστανται οι ακόλουθοι συστηματικοί περιο
ρισμοί:

α. Το πρώτο μέλος του συμπλέγματος είναι υποχρεωτικά το άηχο40 σύμ
φωνο s.41

β. Το τρίτο μέλος του συμπλέγματος, αν αφαιρέσουμε τη μοναδική λέξη
σκνίπα, είναι ένα από τα υγρά σύμφωνα.

γ. Το δεύτερο σύμφωνο είναι ένα από τα άηχα άφωνα"(k, p, t, t).
Για τον καθορισμό του συμφώνου s στο φωνητικό αυτό περιβάλλον τα

στοιχεία της συμφωνικότητας και της τραχύτητας είναι τα μόνα στοιχεία που
χρειάζεται να δηλωθούν.42 Τα λοιπά στοιχεία του s είναι περιττά και είναι δυνα
τό να προκαθοριστούν με τον ακόλουθο «περιττό• λεγόμενο. τύπο:43

[ + συμφων.] -ί- φων, • Ίι * - CL+ φραγμος
- βαρύτητα i
- ηχηρότητα i

. - ερριν. ·ι+ διάρκεια

Κατά συνέπεια, για το χαρακτηρισμό του αρχικού s« αρκεί ο παρακάτω τύπος:

[ + συμφων.] ---. [ + τραχ.Ι / * - [ + συμφων.] [ + συμφων.]
Για το τρίτο μέλος των συμφωνικών αυτών συμπλεγμάτων από τρία σύμ

φωνα, ο σχετικός κανόνας διατυπώνεται ως εξής:

Ο τρίτος φθόγγος ενός αρχικού συμφωνικού συμπλέγματος από τρία σύμφωνα
πρέπει να είναι θετικά χαρακτηρισμένος ως προς το στοιχείο της φωνηεντικότη
τας, πρέπει δηλ. να είναι υγρό σύμφωνο. Εάν θέλουμε να περιλάβουμε όχι μόνο
τα υγρά σύμφωνα, αλλά και το έρρινο n που συναντάμε στη μοναδική λέξη σκνί
πα, τότε στον παραπάνω κανόνα πρέπει να προσθέσουμε τη φράση «ή να είναι
θετικά χαρακτηρισμένος ως προς το στοιχείο της ερρινότητας»,

Στη μελέτη αυτή45 προσπαθήσαμε να εξετάσουμε όσο γίνεται συντομότερα
και περιεκτικότερα τα αρχικά συμφωνικά συμπλέγματα των λέξεων της δημοτι
κής, βασισμένοι κυρίως στα πορίσματα και στις μεθόδους της σύγχρονης γλωσ
σολογικής επιστήμης. Κάναμε σχετική χρήση των γνωστών πλέον διάφορο
ποιητικών ή διακριτικών στοιχείων των φωνημάτων και καταδείξαμε τον τρόπο
της μαθηματικής διατύπωσης των κανόνων που διέπουν τις ακολουθίες των
συμφώνων στην αρχική θέση των λέξεων. Καταστήσαμε σαφές ότι μεταξύ των
κανόνων αυτών και των φωνολογικών νόμων υπάρχει διαφορά. Υπογραμμίσαμε
ιδιαίτερα το γεγονός ότι οι κανόνες που περιγράφουν αρχικά συμφωνικά συμ
πλέγματα δεν έχουν καθολικότητα και δεν ισχύουν για όλες τις γλώσσες, αλλ'
αποτελούν γνώρισμα και ιδιαιτερότητα της γλώσσας στην οποία αναφέρονται.
Σημειώσαμε τους συστηματικούς περιορισμούς στα αρχικά συμφωνικά συμπλέ
γματα της δημοτικής και τονίσαμε τη σημασία των λεγόμενων σιεριττών»
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κανόνων για τη συντομότερη, απλούστερη και καλύτερη διατύπωση των περιο
ρισμών αυτών. Αναγκαία κρίθηκε η διάκριση των λέξεων σε ξένες, λόγιες και μη
λόγιες, γιατί ορισμένα από τα αρχικά συμφωνικά συμπλέγματα χρησιμοποιούν
ται σε λόγιες λέξεις ή αποδίδουν ξένες λέξεις στη γλώσσα μας. Κλείνοντας το
άρθρο αυτό, θα θέλαμε να τονίσουμε εμφαντικά ότι η νεοελληνική μας γλώσσα
πρέπει να μελετηθεί σε βάθος σ' όλα τα επίπεδά της με τις σύγχρονες επιστη
μονικές μεθόδους. Δεν αποτελεί πλέον σημαντική συμβολή στη γλωσσολογία η
συλλογή γλωσσικού υλικού. Ουσιαστική συμβολή στη γλωσσολογία αποτελεί η
συστηματική επιστημονική περιγραφή και ερμηνεία των γλωσσικών δεδομένων.
Και αυτό μόνο από ειδικούς γλωσσολόγους μπορεί ικανοποιητικά να γίνει. Σε
κάθε τομέα χρειαζόμαστε τους ειδικούς. Στην εποχή μας υπάρχουν ειδικοί με
λαμπρές μεταπτυχιακές σπουδές και στη γλωσσολογία. Αυτούς οφείλουμε να
τους βρούμε και να τους αξιοποιήσουμε. Μόνον έτσι θα μπορέσουμε ν' ανυψώ
σουμε τις γλωσσολογικές σπουδές στη χώρα μας και να συναγωνιστούμε επιτυ
χώς στον τομέα αυτό τ' άλλα ανεπτυγμένα κράτη.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Τα παραδείγματα στη μελέτη αυτή γράφονται φωνητικά, σύμφωνα με τις αρχές της διεθνούς
φωνητικής ένωσης: The Principles of the lίιternational Phonetic Association, Intemational Phone
tic Association, Department of Phonetics, London, 1949. Το σύμβολο ν- δηλώνει όριο της λέξης.
2. Για τα συμφωνικά συμπλέγματα της κοινής νεοελληνικής, βλ. και Μ. Σετάτου, Φωνολογiα της
Κοινής Νεοελληνικής, Αθήνα, 1974.
3. Οι περισσότερες λέξεις που αρχίζουν από το συμφωνικό σύμπλεγμα bl- είναι ξένες.
4. Ξένες είναι και οι περισσότερες λέξεις που αρχίζουν από το συμφωνικό σύμπλεγμα br-.
5. Το συμφωνικό σύμπλεγμα -pt- στο μέσο της λέξης αυτής δε μετατρέπεται σε -ft-, γιατί η λέξη
αυτή είναι λόγια.
6. Είναι ξένη και ίσως η μοναδική λέξη που αρχίζει από δn-.
7. Δεν ακούεται έρρινος φθόγγος στην αρχή των λέξεων αυτών.
8. Οι λέξεις αυτές γράφτηκαν κατά την επικρατέστερη προφορά των υποκειμένων που ερωτήθη
καν.
9. Πρόκειται για λόγιες λέξεις.
10. Ξένη λέξη.
11. Κατά μία προφορά της. Λέγεται και κλίτσα και αγκλιτσα.
12. Είναι ξένες λέξεις.
13. Είναι λόγιες λέξεις.
14. Προφέρεται και xtίma.
15. Προφέρεται και xtίnos.
16. ·. Προφέρεται και xtίzma.
17. Είναι λόγιες λέξεις και γι' αυτό διατηρήθηκε το συμφωνικό σύμπλεγμα pt μη τραπέν σε ft.
18. Εάν προσθέσουμε το ουσιαστικό σθεναρότητα και το επίρρημα σθεναριi δεν έχουμε στη δημο
τική άλλες λέξεις που να αρχίζουν απ' αυτό το συμφωνικό σύμπλεγμα. Και οι λέξεις αυτές είναι
λόγιες.
19. Και με μετάθεση skropίzo.
20. Και skίsimo.
21. Και skoljό.
22.Δεν υπάρχουν άλλες λέξεις της δημοτικής που να αρχίζουν από το συμφωνικό σύμπλεγμα tm-.
23. Είναι ξένες λέξεις και οι μοναδικές που αρχίζουν απ' αυτό το συμφωνικό σύμπλεγμα.
24. Πρόκειται για ξένες λέξεις.
25. Είναι η μοναδική λέξη που αρχίζει από skn-.
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26. Είναι ξένες λέξεις.
27. Η γνώση της σύγχρονης γλωσσολογικής θεωρίας αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για κα
τανόηση της μελέτης αυτής. Για τα διαφοροποιητικά ή διακριτικά στοιχεία των φωνημάτων και
για το πώς διατυπώνονται μαθηματικά οι διάφοροι γλωσσικοί νόμοι, βλ. Γιώργου Χρ. Σαιcελλα
ριάδη, Εισαγωγή στη Μετασχηματιστική Γραμματική, Εκδ, Gutenberg, Αθήνα, 1979.
28. Το C δηλώνει σύμφωνο (Consonant) και η παύλα μετά τα τρία σύμφωνα υποδηλώνει τη θέση
του στοιχείου που χαρακτηρίζεται αρνητικά ως προς τη συμφωνικότητα,
29. Βλ. και Andre Mirarnbel, Η Νέα Ελληνική Γλώσσα (μετ. Στ. Καρατζά), Θεσ/κη, 1978, σελ. 43.
30. Η υποκατηγοριοποίηση αυτή μπορεί να παρασταθεί με το ακόλουθο δέντρο-διάγραμμα:

Λέξεις

+ Ξέν! ~Ξένες
/".

+ Λόγιες - Λόγιες

31. Χωρίς να γίνει χρήση των διαφοροποιητικών στοιχείων, ο νόμος αυτός γράφεται ως εξής: p
f / - t.
32. Ένα από τα πρώτα ενδιαφέροντα άρθρα για τους λεγόμενους περιττούς νόμους ή ιcανόνες στη
φωνολογία είναι η μελέτη του Richard Stanley, «Redundancy Rules ίη Phonology•, Language, 43
(1967), 39.3-436.
33. Για το στοιχείο της βαρύτητας αναγράφουμε τ' ακόλουθα στο έργο μας Εισαγωγή στη Μετα
σχηματιστική Γραμματική, Εκδ. Gutenberg, Αθήνα, 1979, σελ. 145-146: «Με το στοιχείο αυτό δια
κρίνονται τα χειλιιcά και υπερωικά σύμφωνα p, ν, f, k, γ, χ, που είναι [ + βαρυνόμενα], από τα οδον
τικά και ουρανικά σύμφωνα, που είναι [- βαρυνόμενα]. Όσον αφορά στα φωνήεντα, το στοιχείο
αυτό διακρίνει τα φωνήεντα α, ο, u, που αρθρώνονται στο πίσω μέρος της στοματικής κοιλότητας
και είναι [ + βαρυνόμενα], από τα φωνήεντα ί και e, που αρθρώνονται στο μπροστινό μέρος της
στοματικής κοιλότητας και είναι [- βαρυνόμενα]. Γενικά, τα φωνήματα που χαρακτηρίζονται [+
βαρυνόμενα) παράγονται με ευρύτερη και λιγότερο διαιρεμένη στοματική κοιλότητα, ενώ τα [- βα
ρυνόμενα] φωνήματα έχουν τη στοματική κοιλότητα περισσότερο διαιρεμένη. Ακουστικά, όταν το
χαμηλότερο μέρος του φάσματος (Spectrum) κυριαρχεί, τότε το φώνημα είναι [ + βαρυνόμενο],
ενώ το φώνημα είναι [- βαρυνόμενο], όταν κυριαρχεί το ανώτερο μέρος του φάσματος. Σημαντικό
ρόλο για την αναγνώριση του στοιχείου αυτού παίζει η θέση της δεύτερης ταινίας συχνότητας σε
σχέση με τις άλλες ταινίες συχνότητας που παρατηρούνται στο φάσμα. Συγκεκριμένα, όταν η δεύ
τερη ταινία συχνότητας ευρίσκεται πλησιέστερα στην πρώτη ταινία συχνότητας, τότε το φώνημα
είναι [ + βαρυνόμενο], ενώ, όταν η δεύτερη ταινία συχνότητας είναι πλησιέστερα στην τρίτη
ταινία συχνότητας, τότε το φώνημα είναι [- βαρυνόμενο]».
34. Τα ποικίλα στοιχεία στη γλωσσολογία (φωνητικά, συντακτικά, σημασιολογιιcά) είναι δυαδικά
και σημειώνονται με το θετικό ή το αρνητικό πρόσημο.
35. Είναι γνωστό στον ιθαγενή ομιλητή της δημοτικής ότι αρχικά συμφωνικά συμπλέγματα, όπως
*nm, *mz, *mδ, *ms, *mt, κ.ά., δεν υπάρχουν. Επειδή η γλώσσα μας δεν έχει ούτε έρρινα φωνήεν
τα, είναι σαφές ότι στον τύπο (5γ) δε χρειάζεται να δηλωθεί το στοιχείο της συμφωνικότητας,
36. Μερικές λόγιες λέξεις που αρχίζουν από το σύμπλεγμαfll- συνήθως μετατρέπουν στη δημοτι
κή το σύμπλεγμα αυτό σε ft-, όπως fllinόpor~ ftinόporo, fllάno-> ftάno.
37. Ίσως θα μπορούσε να προσθέσει κανείς και το συμφωνικό σύμπλεγμα χθ- για τις λέξεις χθες,
χθεσινοβραδινός, χθεσινός, που η δημοτική όμως τις μετατρέπει, αντίστοιχα, σε χτες, χτεσινοβρα
δινός, χτεσινός.
38. Πρέπει να γίνεται διάκριση μεταξύ φωνολογικής και φωνητικής απεικόνισης των λέξεων. Κα
τά τη συνήθη πρακτική, η φωνολογική απεικόνιση τίθεται μεταξύ κάθετων ή πλάγιων γραμμών
και η φωνητική μεταξύ αγκυλών:

Φωνολογική απεικόνιση
/smαlto/
/sminos/
/svino/
/sγuros/

Φωνητική απεικόνιση
{zmάlto)
[zmίnos]
[zνίηο]
[zγurόs], κλπ,
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39. Στην αρχαία ελληνική έχουμε και το αρχικό συμφωνικό σύμπλεγμα sιl- (στλεγγίς), το οποίο
δεν υπάρχει στη δημοτική. Στη δημοτική πολλά συμφωνικά συμπλέγματα της αρχαίας ελληνικής
έχουν απλοποιηθεί, κυρίως στο μέσο των λέξεων.
40. Δεν υπάρχει δυνατότητα να ελέγξουμε, εάν το αρχικό σύμφωνο [sΊ ήταν /z/ σε ορισμένες του
λάχιστο λέξεις και μετατράπηκε φωνητικά σε [s] λόγω του ακολουθούντος μη ηχηρού συμφώνου.
Ίσως πρόκειται για ουδετεροποίηση (Neutralization) του συμφώνου αυτού στο συγκεκριμένο ιcαι
πάντοτε μη ηχηρό φωνητικό περιβάλλον. Το φαινόμενο της ουδετεροποίησης ορισμένων συμ
φώνων, σε άλλη βέβαια θέση, μας είναι γνωστό από τη γερμανική και τη ρωσική γλώσσα. Στα γερ-,
μανικά, π.χ., οι λέξεις /bund/ «ένωση» και /bunt/ «έγχρωμος» προφέρονται και οι δύο [bunt]. Μ'
άλλα λόγια, η διαφορά μεταξύ ηχηρών και άηχων συμφώνων ουδετεροποιείται στο τέλος των λέ
ξεων. Η φωνητική τους, όμως, διαφορά εμφανίζεται, όταν προστίθενται καταλήξεις, όπως [bunde)
και [ bunte 1.
41. Αξίζει να σημειωθεί ότι στα λεγόμενα βορειοδυτικάιδιώματα δημιουργείται μια μεγάλη ποικι
λία συμφωνικών συμπλεγμάτων στην αρχή και στο μέσο κυρίως των λέξεων μετά την αποβολή
των άτονων φωνηέντων ί και u.
42. Προς διευκόλυνση των αναγνωστών μας, παραθέτουμε εδώ ένα πίνακα των συμφώνων της
νεοελληνικής που διαφοροποιούνται μεταξύ τους με τη χρήση των διαφοροποιητικών ή διακριτι-
κών στοιχείων:

'ΦΩΝΉΜΑΤΑ

ΣΤΟΙΧΕΙΆ b p f V k γ χ d θ δ s Ζ m η r
+ +Φωνηεντικότητα

Συμφωνικότητα
Φραγμός;
Βαρύτητα
Διάχυση
Διάρκεια
Ηχηρότητα
Τραχύτητα
Ερρινότητα
43. C = σύμφωνο, L = υγρό (Liquid).
44. Για το στοιχείο της τραχύτητας έχουμε γράψει τα εξής στη μελέτη μας Εισαγωγή στη Μετα
σχηματιστική Γραμματική, Gutenberg, Αθήνα, 1979, σελ. 148: «Κατά την παραγωγή των συμ
φώνων, που έχουν το διαφοροποιητικό αυτό στοιχείο, δημιουργείται αισθητός ήχος τριβής του
εκπνεόμενου αέρα, όπως συμβαίνει στα[, ν, s, z, που είναι[+ τραχέα), ενώ τα υπόλοιπα είναι [
τραχέα). Ακουστικά, ήχοι με ανώμαλες κυματομορφές (Waveforms) καλούνται τραχείς. Γενικά, τα
τραχέα φωνήματα έχουν ψηλή ένταση και επικρατούν σ' αυτά οι ψηλές ταινίες συχνότητας, ενώ οι
χαμηλότερες ταινίες συχνότητας παρουσιάζονται αδύνατες». ·
45. Σε προσεχή μελέτη μας θα ασχοληθούμε με τα συμφωνικά συμπλέγματα στο μέσο των λέξεων.

+ + + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + +

+ + + + + +
+ + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + + + +

+ + + +
+ + + +

+
+ +

+
+ +
+ + +

+
+ + + + +

+ ++ +
+ +
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, ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ1

Αν η γλώσσα εlναι, όπως λένε, μέσο επιχοινωνlαι;, σε τι οcpεlλει αυτή την
ιδιότητα; Η ερώτηση μπqρεlνα προκαλέσει έχπληξη, όπως το χαθετl που cpά(νεται
να θέτει σε αμφισβήτηση μια προφανή πραγματιχότητα, αλλά εlναι μεριχέι;φορές
χρήσιμο να ζητάμε από την προφανή πραγματυωτητα να αιτιολογηθεl.

Δυο αιτίες έρχονται τότε διαδοχιχά στο νου. Η μlα θα μπορούσενα εlναι ότι
η γλώσσα έχει χαθιερωθεl να χρησιμοποιεlται έτσι, lσωι; γιατl οι άνθρωποι δεν έ
χουν βρει χαλότερο χαι πιο αποτελεσματικό τρόπο για να επιχοινωνοόν μεταξό
τους. Έτσι όμως απλώς διαπιστώνουμε αυτό που θα θέλαμε να πατανοήσουμε,
θα μποροόσαμε επίσηςνα απαντήσουμεότι η γλώσσα έχει τις χατάλληλες ιδιότη
τες για να χρησιμέφει ως μέσο επιχόινωνlαι;. Έχει τη δuνατότητα να μεταδlδει
αυτό που της αναθέτουμε, μια διαταγή, μια ερώτηση, μια αναγγελ(α, χαι προπα
λεl στο συνομιλητή μια συμπεριφορά χάθε φορά ανάλογη.

Αναπτύσσσνταςαυτή την ιδέα από μια άποφη περισσότεροτεχνιχή, θα προσ
θέταμε ότι η συμπεριφοράτης γλώσσας επιδέχεται μια περιγραφή «μπιχεβιοριστι
χή», με όρουςόπως ερέθισμαχαι απάντηση, απ' όπου βγαlνει το συμπέρασμα ότι
η γλώσσα έχει χαραχτηρα μέσου και εργαλεlοu. Αλλά μιλάμε τότε πραγματιχά
για γλώσσα; Μήπως τη συγχέουμε με την ομιλία; Αν δεχτοϋμε ότι ομιλ(α ε(ναιη
γλώσσα που μπα(νει στην πράξη, παι προϋποθέτει αναγχαστιχά συν-ομιλητές, τό
τε θέτουμε το αξ(ωμα ότι η cpόση αυτού του «μέσου»που λέγεται γλώσσα εξηγε(
ται από τον ίδιο του το ρόλο ως «μέσου»; 'Οσο για τη λειτουργία της μετάδοσης
μηνόματοι;που εχπληρώνει η γλώσσα, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι μπορεl να πρα
γματοποιηθεl χαι με μέσα μη-γλωσσα«, όπως εlναι οι χειρονομ(ες, η μιμιχή
χλπ., παι ότι η λέξη «μέσω) παραπέμπει σε μεριχές τεχνιχέι; μετάδοσης μηνυμά
των που στις ανθρώπινες χοινων(ες, χωρ(ς εξαlρεση,έπονται της γλώσσας χαι μι
μούνται τη λειτουργία της. Όλα τα συστήματα σήμανσης,στοιχειώδη ή πολϋπλο
χα, ανήχοuν σ' αυτή την χατηγορlα.

Στην πραγματυωτητα, η παρομοlωση της γλώσσας με μέσο, που γ(νεται
ακατανόητη αν εννοοόμεuλιχό μέσο, θα πρέπει να μαι; δημιοuργε( χαχυποφlα, ό
πως χάθε απλοϊχή έννοια που αναφέρεται στη γλώσσα. Μιλώντας για μέσο, θέ
τουμε σε αντιπαράθεσητον άνθρωπο με τη φύση.Ο χαζμάς, το βέλος, ο τροχός, δε
βρ(σχονται μέσα στη φύση. Ε(ναι κατασκευάσματα, Η γλώσσα ε(ναι μέσα στη cpό
ση του ανθρώπου, δεν την χατασχεόασε. Είμαστε πάντοτε επιρρεπείς σ' αυτή την
αφελή φαντασίωση μιας αρχέγονης περιόδου όπου ένας τέλεια σχηματισμένοι;άν
θρωπος-θα αναχάλuπτε έναν όμοιό του, επίσης τέλειο, χαι ανάμεσά τους, σιγά
σιγά, θα αναπτυσσότανη γλώσσα. Πρόκειται για χαθαρή φαντασία. Δε θα βροόμε
ποτέ τον άνθρωπο απωωμμένο από τη γλώσσα και δε θα το βροόμε ποτέ να την
εφευρίσκει.Δε θα συναντήσουμεποτέ τον άνθρωπο περιορισμένοστον εαυτό του,
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να σοφίζεται τρόπους για ν' αντιληφθεί την ύπαρξη του άλλου. Αυτό που βpίσχοu
με μέσα στον χόσμο είναι ένας ομιλών άνθρωποι;, ένας άνθρωποι; που μιλάει σ'
έναν άλλο άνθρωπο, παι η γλώσσα μαι; διδάσχει τον ίδιο τον ορισμό του ανθpώ-
που.

Όλες οι ιδιότητες της γλώσσας, η μη-uλιχή της φύση,η σuμβολιχή της λει
τουργία, η διαρθρωμένη της διάταξη, το γεγονός ότι έχει ένα περιεχόμενο, αpχούν
για να χάνουν ύποπτη την ταύτισή τηι; μ' ένα μέσο, που τείνει να διαχωρίσει τον
άνθρωπο από τη γλωσσιχή ικανότητα. Βέβαια, μέσα στην χαθημεpινή πpαχτιχή,
ο διάλογος, η συν-ομιλία, είναι μια μορφή ανταλλαγής, επομένως υπάρχει ένα
«πράγμα» που ανταλλάσσεται, οπότε η γλώσσα φαίνεται να έχει λειτουργία εργα
λείου ή φορέα, που τείνουμε να του δώσουμε υπόσταση «αντικειμένου». Αλλά,
ακόμα μια φορά, αυτός ο ρόλοι; ταιριάζει στην ομιλία.

Αφού αποδώσουμε στην ομιλία αυτή τη λειτουργία, θα μπορούσαμεν' ανα
ρωτηθούμε ποιές είναι οι προϋποθέσειςγια να την εκπληρώσει. Για να διασφαλϊσε:
η ομιλία την «επυωινωνία», πρέπει η ίδια η γλώσσα να έχει τις χατάλληλει; ιδιό
τητες, αφού η ομιλία δεν είναι παρά η πραγμάτωσή της. Πράγματι, στη γλώσσα
θάπpεπε να αναζητήσουμετις προϋποθέσεις.Η ικανότητα για επικοινωνία πηγά
ζει, κατά την άποφή μου, από μια ιδιότητα της γλώσσας που δε διαφαίνεται εύκο
λα και την οποία δεν μπορούμε να περιγράφουμε παρά σχηματυω,

Μόνομέσα στη γλώσσα και με τη γλώσσα ο άνθρωποι; διαμορφώνεται ως
υποκείμενο. Γιατί μόνο η γλώσσα θεμελιώνει πραγματικά, μέσα στη δική της
πραγματικότητα, την έννοια του «εγώ»,

Η ((υποκειμενικότητα,,που μαι; απασχολεί εδώ είναι η δυνατότητα του ομι
λητή να θέτει τον εαυτό του ως «υποκείμενο». Δεν ορίζεται με βάση το συναίσθη
μα που ο καθένας έχει ότι είναι ο εαυτός του (αυτό το συναίσθημα,στο μέτρο που
μπορούμε να μιλήσουμε γι' αυτό, δεν είναι παρά μια αντανάπλαση), αλλά ως η
φuχική ενότητα που συγκεντρώνει όλει; τις βιωμένες εμπειρίες και διασφαλlζει τη
συνέχεια της συνείδησης. 'Αρα λοιπόν η «υποκειμενικότητα» που δεχόμαστε στη
φαινομενολογία ή στην φυχολογία δεν είναι παρά η εκδήλωση μιαι; θεμελιακής
ιδιότητας της γλώσσας. Εlναι «εγώ» αυτός που λέει «εγώ». Βρίσκουμε εδώ τη
βάση της «υποκειμενικότητας», που οplζεται από τη γλωσσική έκφρασητου 11προ
σώπου».

Η συνείδησητου εαυτού δεν εlναι δυνατή παρά μόνο μέσα από την αντίθεση.
Δε χρησιμοποιώ το «εγώ» παρά όταν απευθύνομαι σε κάποιον, που θα εlναι στην
ομιλlα μου «εσύ». Ο διάλογοι; δημιοupγεl το πρόσωπο, γιατί επιβάλλει, αμοι
βαία, να γlνω «εσύ» μέσα στην ομιλ!α αυτού που με τη σειρά του θα ορίσει τον
εαυτό του με το «εγώ», Εδώ βλέποuμε μια αρχή που οι συνέπειές της πρέπει να
εντοπιστούν προς όλες τις κατευθύνσεις.

Η γλώσσα δεν εlναι δυνατή παρά μόνο γιατl κάθε ομιλητής θέτει τον εαυτό
του ως υποκείμενο, παραπέμπονται; στον εαυτό του ως «εγώ» μέσα στο λόγο του.
Επομένως, το «εγώ» θέτει ένα άλλο πρόσωπο, αυτό που, αν και εlναι έξω από
«εμένα», γίνεται η ηχώ μου, στην οποία λέω «εσύ» και μου λέει «εσύ». Η δι
πολικότητα των προσώπων αποτελεί τη θεμελιώδη πραγματοωτητα που εχφρά.a.
ζεται μέσα από τη γλώσσα και η διαδικασία τηι; επικοινωνlαι;,απ' όπου ξεκινήσα
με, εlναι · απλώς μια πρακτική συνέπεια. Η δι-πολικότητα αυτή εlναι πολύ ιδιό
μορφη. Εμφανlζει μια μορφή αντίθεσης μοναδική, που μόνο στη γλώσσα πραγμα
τώνεται. Δε σημαίνει ισότητα, ούτε σuμμετplα: το «εγώ» έχει πάντοτε μια φανερή
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υπεροχή απέναντι στο «εσύ», παι.όμως, χανέναι; από τους δύο όροuι; δε νοε(ται
χωρ(ι; τον άλλο. Ε(ναι σuμπληρωματικο(, αλλά σύμφωνα με μια αντίθεση «εσωτε
ριχό/εξωτεριχό,,, και σuγχρόνωι; εναλλάσσονται. Αν φάξοuμε για κάτι αντ(στοιχο
δε θα βρούμε. Η θέση του ανθρώπου μέσα στη γλώσσα ε(ναι μοναδική.

Μ' αυτό τον τρόπο παταρρέουν οι παλιές αντινομ(ει; ανάμεσα στο «εγώ» παι
στον «άλλο», στο άτομο χαι στην χοινων(α. Θα ήταν αθέμιτο και λαθεμένο να πε
ριοριστούμε σ' ένα μοναδικό αρχικό όρο, είτε αυτός είναι το «εγώ», που θα έπρεπε
να θεμελιωθε( στην (δια του τη συνείδηση για να ανοιχτε( τότε στη συνείδηση του
«άλλου», είτε ε(ναι, αντίθετα, η κοινων(α που θα προϋπήρχε ως σύνολο πριν από
το άτομο, χαι από την οποία το άτομο θα απελευθερωνόταν στο μέτρο που θα
αποκτούσε συνείδηση του εαυτού του. Μόνο μέσα σε μια διαλεκτική πραγματικό
τητα που να περικλείει και τους δύο όροuι; και να τους ορlζει με βάση την αμοι
βαία τους σχέση, μπορούμε ν' ανακαλύφοuμε το γλωσσικό θεμέλιο της υποπει
μενυωτητας.

Αλλά γιατ( πρέπει το θεμέλιο να εϊναι γλωσσικό; Πάνω σε ποιές ιδιότητει;
της γλώσσαι; βασ(ζεται η υπωαιμενυωτητα;

Η γλώσσα η (δια μαι; δ(νει την απάντηση. Είναι τόσο βαθιά σημαδεμένη από
την έκφραση της υπωαιμενυωτητας, που αναρωτιέται χανε(ι; αν, κάπωι; αλλιώι;
καμωμένη, θα μπορούσε ακόμα να λειτουργεί και να ονομάζεται γλώσσα. Μιλάμε
φuσιχά για τη γλώσσα γενικά, παι όχι μονάχα για τις ξεχωριστέι; γλώσσει;. Αλλά
τα φαινόμενα των ξεχωριστών γλωσσών, που μοιάζουν μεταξύ τους, μαρτυρούν
για την (δια τη γλώσσα. Θα αρκεστούμε εδώ να αναφέρουμε τα πιο φανερά.

Οι όροι που χρησιμοποιούμε, «εγώ» και «εσύ», δεν πρέπει να παρθούν ως
σχήματα, αλλά ως γλωσσιχέι; μορφέι; που δηλώνουν το «πρόσωπο». Εlναι αξιο
πρόσεχτο -ποιόι; όμωι; θα σκεφτεί να το παρατηρήσει, τόσο μαι; ε(ναι οικε(ο- ότι
από τα σημεία μιαι; γλώσσας, οποιουδήποτε τύπου, εποχήι; ή περιοχήι;, ποτέ δε
λείπουν οι «προσωπικές αντωνυμίες». Γλώσσα χωp(ι; έκφραση του προσώπου δεν
ε(ναι νοητή. Μποpε( μονάχα να τύχει, σε μεριχέι; γλώσσες και σε οpισμένει; πεpι
στάσεις, αυτές οι «αντωνυμίες» να παραλείπονται συνειδητά. Ε(ναι η περίπτωση
των περισσότερων κοινωνιών της Άπω Ανατολήι;, όπου για λόγοuι; εuγένειαι; επι
βάλλεται η χpησιμοπο(ηση περιφράσεων ή ειδικών τύπων ανάμεσα σε οpισμένει;
ομάδει; ατόμων, για ν' αποφευχθούν οι άμεσει; προσωπικέι; αναφοpέι;. Αλλά έτσι
τονίζεται ακόμα περισσότερο η αξ(α των τύπων που αποφεύγονται. Η λανθάνουσα
ύπαρξη αυτών των αντωνυμιών δ(νει στα υποκατάστατα -φ επιβεβλημένα από τις
ταξικέι; σχέσειι; την πραγματική τους κοινωνική και πολιτιστική αξ(α.

Επομένως αυτές οι αντωνuμ(ει; χατέχοuν ξεχωριστή θέση μέσα στη γλώσσα,
γιατ( δεν παραπέμπουν ούτε σε μια έννοια, ούτε σ' ένα άτομο.

Δεν υπάρχει έννοια «εγώ» που να πεpικλε(ει όλα τα 11εγώ11 που λένε κάθε
στιγμή όλοι οι ομιλητέι;, όπωι; υπάρχει π.χ. έννοια 11δέντρο,, στην οποία αναφέ
ρονται όλει; οι προσωπικές χpήσειι; του «δέντρο», Το 11εγώ,, δεν ορ(ζει λοιπόν κα
μιά .έννοια. Θα μπορούσαμε τότε να πούμε· ότι αναφέρεται· σ' ένα σuγχεκριμένο ά
τομο; Αυτά θα σήμαινε ότι δεχόμαστε μια διαρκή αντίφαση στο εσωτερικό της
γλώσσας παι μια αναpχ(α στην πρακτική: πώι; ο (διοι; όροι; θα μπορούσε ν' αναφέ
ρεται αδιάκριτα σε οποιοδήποτε άτομο χαι σuγχρόνωι; να δηλώνει την ταυτότητά
του σε όλη της την ιδιαιτερότητα; Έχουμε να χάνουμε με μια χατηγορ(α λέξεων,
τις «προσωπιπές αντωνuμ(ει;»; που δε μοιάζουν με τα άλλα σημεία τηι; γλώσσαι;.
Σε τ( λοιπόν αναφέρεται το «εγώ»; Σε κάτι τελε(ωι; μοναδικό, που εlναι απωελει-
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στιπά γλωσσικό: το «εγώ» αναφέρεται στην πράξη της ατομικής ομιλ(ας όπου
εκφέρεται, και δηλώνει τον ομιλητή του. Ε(ναι ένας όρος που δεν μποpε( ν' ανα
γνωριστεί παρά μέσα σ' αυτό που έχουμε ονομάσει ((λεκτικήπpάξη»2 και δεν ανα
φέρεται πουθενά αλλού, παρά μόνο στο παρόν της ομιλ(ας. Μέσα στη λεκτική
πράξη όπου το «εγώ» δηλώνει τον ομιλητή, εκφράζεται ο ομιλητής ως «υπωεεί
μενο». Είναι λοιπόν τελείως αληθινό ότι η βάση της υποκειμενικότητας βp(σκεται
στην άσκηση του λόγου. Αν θα θέλαμε να προβληματιστούμε σοβαρά πάνω σ' αυ
τό, θα βλέπαμε ότι δεν υπάρχει άλλη αντικειμενική μαpτυp(αγια την ταυτότητα
του υποκειμένου από εκε(νηπου το ίδιο το υποκείμενοδ(νει μ' αυτό τον τρόπο για
τον εαυτό του.

Η γλώσσα είναι έτσι οργανωμένη που επιτρέπει σε κάθε ομιλητή να «ιδιο
ποιηθεί» ολόκληρη την κάθε γλώσσα ξεχωριστά, δηλώνοντας τον εαυτό του ως
«εγώ». ·

Οι προσωπικές αντωνυμίες είναι το πρώτο σημείο που στηριζόμαστεγια να
δείξουμετην υποκειμενικότητα της γλώσσας. Από αυτές τις αντωνυμ(ες εξαρτών
ται με τη σειρά τους άλλες αντωνυμ(ες, που κατέχουν την (δια θέση μέσα στη
γλώσσα. Οι δεικτικές αντωνυμίες, επιρρήματα, επίθετα, οργανώνουν τις σχέσεις
χώρου και χρόνου γύρω από το «υποκείμενο», λαμβανόμενο ως σημείο αναφο
ράς: «αυτό εδώ, τώρα» και οι πολυάριθμοισυνδυασμοίτους «αυτό εκε(,χτες, πέρ
σι, αύριο» κλπ. Το κοινό τους χαρακτηριστικό ε(ναι ότι οp(ζονται μονάχα σε σχέ
ση με τη λεκτική πράξη όπου έχουν παpαχθε(, δηλ. εξαρτώνται από το «εγώιι της
συγκεκριμένης ομιλ(ας.

Βλέπουμε καθαρά ότι το πεδίο της υποκειμενικότητας ευρύνεται και πρέπει
να περιλάβει και την έκφρασητου χρόνου. Σε όλες τις γλώσσες, αvεξα(pετα,υπάρ
χει κάποια γλωσσική οργάνωση της έννοιας του χρόνου. Λ(γο ενδιαφέρειαν αυτή
η έννοια δηλώνεται με την κλ(ση ενός ρήματος ή με λέξεις άλλων κατηγοριών
(μόρια, επιρρήματα, εκφράσειςκλπ.), αυτό ε(ναι απλώς θέμα μορφής. Μετον ένα
ή τον άλλο τρόπο, η γλώσσα διακp(νειπάντοτε «χρόνους», ε(τεπρόκειται για ένα
παρακείμενο και ένα μέλλοντα που χωρ(ζονται από ένα «ενεστώτα», όπως στα
γαλλικά, είτε για ένα ενεστώτα-παρακείμενο που αντιπαρατ(θεται σε ένα μέλλον
τα, είτε για ένα ενεστώτα-μέλλοντα που διακρ(vεται από ένα παρακε(μεvο, όπως
σε διάφορες ινδιάνικες γλώσσες, και αύτές οι διακρίσεις μπορεί με τη σειράτους
να εξαρτώνται από διαφορές όσον αφορά το ποιόν ενέργειας κλπ. Αλλά πάvτο.ε η
διαχωριστική γραμμή ε(ναι η αναφορά στον «ενεστώτα». 'Αρα αυτός ο «ενεστώ
τας» δεν προσδιορ(ζεταιχρονικά παρά από ένα γλωσσικό δεδομένο: τη σuμπτωση
του περιγραφόμενου γεγονότος με τη λεκτική πράξη που το περιγράφει.

Το χρονικό σημε(ο αναφοράς του ενεστώτα δεν μπορεί παρά να βρ(σκεται
μέσα στην ομιλ(α. Το «Γενικό Λεξικό» ορ(ζει τον «ενεστώτα» ως «το χρόνο του
ρήματος που εκφράζειτο χρόνο όπου ε(μαστε». Ας προσέξουμεόμως, δεν υπάρχει
κριτήριο ούτε έκφρασηγια να δηλώσουμε «το χρόνο όπου είμαστε», εκτός αν τον
θεωρήσουμε ως «ο χρόνος όπου κάποιος μιλ'άει». Εδώ βρ(σκεταιη αιώνια «ενε
στώσα» στιγμή, που δεν παραπέμπει όμως·ποτέ στα γεγονότα μιας «αντικειμενι
κής» χρονολόγησης, αλλά ορ(ζεταιγια κάθε ομιλητή με βάση καθεμιά από τις λε
κτικές του πράξεις. Ο γλωσσικός χρόνος αναφέρεταιστον εαυτό του, Σε τελεuτα(α
ανάλυση, η θέσητου ανθρώπου μέσα στο χρό•,ιο, και όλες της οι γλωσσιχις εκφρά
σεις, αποκαλύπτει την υποκειμενικότητα ποu ενυπάρχει στην άσχηση του λόγου.

Η γλώσσα ε(vαιλοιπόν η δυνατότητα για uποκειμεvιχότητα, ακριβώς γιατ(
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περιέχει τους κατάλληλους γλωσσυωύς τύπους για να την εκφράσει,και η ομιλί&,
αποτελούμενη από λεκτικές πράξεις, προκαλε( την εκδήλωση της υποκειμενικότη
τας. Η γλώσσα προτεϊνετ, θα μπορούσαμε να πούμε, τύπους «κενούς)),που κάθε
ομιλητής, κατά την άσκηση του λόγου, ιδιοποιείται και αναφέρει στο «πρόσωπό
του», ορ(ζονταςσυγχρόνως τον εαυτό του ως «εγώ» και ένα συνομιλητήως «εσύ».
Η λεκτική πράςη συγχροτε(ται λοιπόν από όλα τα στοιχεία που ορ(ζουντο υπωαί
μενο. Παραπάνω αναφέραμε με συντομία τα πιο ενδεικτικά.

Η «υποπειμενοωτητα» δημιουργε( μέσα στη γλώσσα, αλλά και έξω από αυ
τήν, την κατηγορ(α του προσώπου. Επιδρά επίσης με διάφορους τρόπους πάνω
στην (δια τη δομή των γλωσσών, είτε στη διάταςη των τύπων είτε στις σχέσειςση
μασ(ας. Εδώ πρέπει να καταφύγουμε αναγκαστι.χά σε παραδε(γματα επιμέρους
γλωσσών για να δε(ξουμε την αλλαγή προοπτικής που η 11υποκειμενικότητα»
μπορεί να επιφέρει. Δε θα ξέραμε να πούμε ποια ε(ναι μέσα στο σύνολοτων πρα
γματικών γλωσσών η έκταση των ιδιαιτεροτήτων που επισημα(νουμε. Προς το
παρόν είναι περισσότεροσημαντικό να τις καταδε(ξουμεπαρά να τις οριοθετήσου
με. Τα γαλλικά παρέχουν ι,ι.ερικά πρόσφορα παραδείγματα.

Γενικά, όταν χρησιμοποιώ τον ενεστώτα ενός ρήματος στα τρ(α πρόσωπα
(σύμφωνα με την παραδοσιακή ορολογία), φα(yεται ότι η διαφορά προσώπου δεν
επιφέρει καμιά αλλαγή σημασίας στο ρηματικό τύπο. Ανάμεσα στο «τρώω», στο
«τρως» και στο «τρώει» υπάρχει το εςής κοινό και σταθερό,ότι ο ρηματικός τύπος
δίνει την περιγραφή.μιας πράςης, που αποδίδεται αντ(στοιχα, και με τον (διο τρό
πο, στο υποκε!μενο «εγώ», «εσύ»και «αυτός», Ανάμεσα στο «υποφέρω», «υποφέ
ρειςι) και «υποφέρει»το κοινό χαρακτηριστικό ε(ναι η περιγραφή της (διας κατά
στασης. Αυτό δ(νει την εντύπωση ότι ε(ναι προφανές, εφόσονέχουμε μια τυπική
διάταςη κατά τον παραδειγματικό άξονα της κλίσης του ρήματος.

Και όμως, υπάρχουν ρήματα που δεν ακολουθούντον κανόνα της σταθερό
τητας της σημασίας κατά την αλλαγή του προσώπου. Αυτά που θα αναφέρουμε·
παρακάτω δηλώνουν καταστάσεις ή λειτουργ(ες νοητικές. Λέγοντας «υποφέρω»,
περιγράφω την τωρινή μου κατάσταση. Λέγοντας «αισθ.άνομαι»(ότι ο καιρός θ'
αλλάξει) περιγράφω μια εντύπωση. Αλλά τι θα συμβε( αν αντ(για «αισθάνομαι>)
(ότι ο καιρός θ' αλλάξει) πω «νομ(ζω» (ότι ο καιρός θ' αλλάξει); Η συμμετρ(ατης
μορφής ε(ναι τέλεια ανάμεσα στο «αισθάνομαι» και στο «νομ!ζω». Συμβαίνει ό
μως το (διο με τη σημασία; Μπορώ να θεωρήσω αυτό το «νομ(ζω» ως μια περι
γραφή του εαυτού μου στον (διο βαθμό όπως το «αισθάνομαι»; Άραγε περιγράφω
τον εαυτό μου να νομίζει όταν λέω «νομ(ζω» (ότι...); Ασφαλώς όχι. Η λειτουργία
της σκέψης δεν ε(ναι καθόλου το αντικε(μενο της πρότασης. Το «νομ(ζω» (ότι...)
αντιστοιχε( σε μια χαλαρή δήλωση. Λέγοντας (νομ(ζω» (ότι...) μεταβάλλω σε
υποκειμενική έκφραση το απρόσωπα δηλωμένο γεγονός ότι «ο καιρός θ' αλλά
ξω), που αποτελεί την αυθεντική πρόταση.

Ας εξετασουμεκαί τα επόμενα παραδε!γματα: «Είστε, θαρρώ, ο κύριοςΧ...))
- «Υποθέτω ότι ο Γιάννης έλαβε το γράμμα μου» - «Έφυγε από το νοσοκομε(ο,
συμπεραίνω λοιπόν ότι γιατρεύτηκε». Αυτές οι φράσεις περιέχουν ρήματα που
δηλώνουν μια λειτουργ(α, και μάλιστα λογική: θαρρώ, υποθέτω, συμπεραίνω.
Αλλά στο πρώτο πρόσωπο δε συμπεριcpέρονταιόπως π,χ. τα ρήματα κρίνω ή σκέ
φτομαι, που μοιάζουν συπενικά τους. Οι τύποι «κρίνω», «υποθέτω», «σκέφτο~
μαι», με περιγράφουν vα κρ(νω και να σκέφτομαι. :Γελε(ωςδιαφορετικά είναι τα
«θαρρώ», «υποθέτω», «συμπερα(νω». Λέγοντας «συμπερα!νω» (ότι...), δεν περι-
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γρόιφω τον εαυτό μοu να συμπεραίνει. Ποια θα μπορούσε όιραγε να ε(ναι η δρα
στηριότητα του «συμπεραίνω»; Δεν εμφαν(ζομαι να υποθέτω όταν λέω «υποθέ
τω». Αυτό που δηλώνει το «συμπεραϊνω» ε(ναι ότι από μια σuγχεχριμένη χατόι
σταση βγόιζω ένα συμπέρασμα όσον αφορόι ένα γεγονός. Αuτή ε(ναι η λογιχή σχέ
ση που δηλώνεται μ' ένα προσωπικά ρήμα. Με τον (διο -tρόπο, το «υποθέτω)) δια
φέρει πολύ από το «θέτω». Στο «υποθέτω» uπόιρχει μια στόιση που δηλώνεται όχι
μια λειτουργία που περιγρόιφεται. Περιλαμβόινοντας στο λόγο μου το «υποθέτω)),
παίρνω μια ορισμένη στάση απέναντι στην πρόταση που αχολοuθε(.

Παρατηρούμε ότι τα ρήματα που αναφέραμε αχολοuθοuνται από «ότι)) χαι
μια πρόταση: αυτή ε(ναι η πραγματιχή πρόταση χαι όχ~ ο προσωπιχός ρηματιχός
τόπος που την «χuβερνόι)). Αλλόι αuτός ο προσωπικός τϋπος, από την όιλΧη πλευ
ρόι, είναι, θα μπορούσαμε να πούμε, ο «ενδε(χτης)) uποχειμενιχότητας. Δ(νει στη
δήλωση που αχολοuθε( το uποχειμενιχό περιεχόμενο ~αμφιβολ(α, ειχασ(α, συμ
πέρασμα- που χαραχτηρ(ζει τη στάση του ομιλητή απέναντι στη φρόισηπου εχφέ
ρει. Αυτή η εκδήλωση της uποχειμενιχότητας δεν πραγματοποιε(ται παρόι στο
πρώτο πρόσωπο. Δε θα μπορούσαμε να φαντ~στοuμε με χανένα τρόπο παρόμοια
ρήματα στο δεύτερο πρόσωπο, εχτόι; αν πρόχειται για επανόιληφη της φρόισης χόι
ποιου άλλου: «υποθέτεις ότι έφuγε)), πρόιγμα που ε(ναι έναι; τρόποι; να επαναλη
φθε( αυτό που το «εσύ» είπε μόλις_πριν: «υποθέτει ότι ... )), τότε δε θόιχοuμε πια,
από τη μεριόι του «ε-γώ)) που μιλόιει, παρόι μια απλή διαπίστωση.

Μπορούμε να κατανοήσουμε αχόμα χαλuτερα τη φύση αuτήι; της «υπωαι
μενιχότηται;)) εξετόιζονται; την επίδραση που έχει πόινω στη σημασ(α η αλλαγή
προσώπου σε μεριχόι ρήματα. Πρόκειται για ρήματα που δηλώνουν με τη σημα
σία τους μια ατομυτή πρόιξη με χσινωνιχέι; διαστάσεις: ορχ(ζομαι, υπόσχομαι, εγ
γυώμαι, βεβαιώνω, αναλαμβόινω να ... , έχω τη δυνατότητα να... χλπ. Στις
χοινωνιχέι; σuνθήχει; όπου ασχε(ται ο λόγος, οι πρόιξεις που δηλώνονται από αuτόι
τα ρήματα θεωρούνται uποχρεωτιχές για το υποχε(μενο-ομιλητή. Εδώ, η διαφορόι
ανόιμεσα στην «uποχειμενιχή» έχφραση παι στη «μη-uποχειμενιχή)) έχφραση γ(νε
ται ολοφάνερη, εφόσον ξέρουμε ποια ε:(ναι η διαφορόι ανόιμεσα στα «πρόσωπα))
του ρήματος. Δεν πρέπει να ξεχνόιμε ότι το «τρϊτο πρόσωπο» ε(ναι ο τύποι; του ρή
ματος (ή της αντωνυμίας), χατόι τον παραδειγματιχό όιξονα, που δεν παραπέμπει
σ' ένα πρόσωπο, γιατ( αναφέρεται σ' ένα αντιχε(μενο έξω από την ομιλ(α. Δεν
uπόιρχει όμως χαι δεν μπορε( να χαραχτηριστε( παρόι μόνο σε αντ(θεση με το
πρόσωπο «εγώ)) του ομιλητή που, λέγονται; το, το θέτει ως «μη-πρόσωπο». Εδώ
βρ(σχεται η ουσία του, Ο τύποι; «αυτός ... )) πα(ρνει την αξ(α του από το γεγονός ότι
ανήχει υποχρεωτικά σε μια ομιλ(α που εχφέρεται από το «εγώ)).

Το <<0ρχCζομαι)) ε(ναι ένας τύποι; με ιδιαίτερο περιεχόμενο, -γιατ( θέτει αuτόν
που αποχαλε( τον εαυτό του «εγώ» μπροστόι στο γεγονός του όρχου. Αuτή η έ
κφραση είναι μια εκπλήρωση: το «ορχ(ζομαι» ε(ναι αχριβώι; η έχφραση «εγώ ορ
κ(ζομαι)) με την οποία συνδέεται το Εγώ. Το «εγώ ορκ(ζομαι>>ε(ναι η (δια η πρόι
ξη, όχι η περιγραφή της πρόιξηι;. Λέγονται; «υπόσχομαι», «εγγυώμαι», υπόσχομαι
και εγγυώμαι πραγματιχόι. Οι συνέπειες (κοινωνικέι;, νομιχές χλπ.) του όρχου
μοu, της υπόσχεσήι; μοu, αρχ(ζοuν από τη στιγμή που προβα{νω στην πρόιξη λόγου
που περιέχει το «ορκ(ζομαι», το «υπόσχομαι». Η ομιλ(α ταuτ(ζεται με την (δια την
πρόιξη. Αλλόι αuτό δεν περιέχεται στη σημασία του ρήματος: ε(ναι η «uποχειμενι
κότητα» του λόγοu που το χόινει δυνατό. θα δούμε τη διαcpορόι αν αντυεαταστή
σοuμε το «ορκ(ζομαι» με το «ορκ(ζεται». Ενώ το «ορκCζομαι» ε(ναι μια υποχρέω-
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ση; το «ορχ(ζεταιιι δεν ε(ναι παρά μια περιγραφή, όπωc; το «τρέχει,, ή το «χαΠ:l
ζειιι.

Βλέπουμε· λοιπόν ότι το ίδιο ρήμα, ανάλογα με το αν αναλαμβάνεται από
ένα «υποκείμενο»ή αν τοποθετείται έξω από το «πρόσωπο», παlρνει μια διαφορε
τιχή αξlα. Εlναι μια συνέπεια του ότι η ομιλlα, η οποία περιέχει το ρήμα, γlνεται
πράξη τη στιγμή αχριβώc;που δηλώνει το υποχεlμενο του ρήματοc;.Έτσι η πράε,η
εκπληρώνεται μέσα από τη διατύπωση του ιιονόματόc;ιι της (που ε(ναι «ορχlζο
μαι»] τη στιγμή που το υποκείμενο δηλώνεται μέσα από τον ενδε(χτη του (που
ε(ναι «εγώ»).

Πολλέc; έννοιεc; στη γλωσσολογία, lσωc; χαι στην φυχολογlα, θα φανούνδια
φορετυεέςαν τις επαναπροσδιορίσουμεμέσα στα πλαίσια τηc; ομιλlαc;,που εlναι η
γλώσσα ωc; προσωπικό έργο του ομιλούντοc; ανθρώπου, χαι μέσα στη «δι
υπωαιμενυωτητα», που μονάχα αυτή χάνει δυνατή τη γλωσσιχή επυωινωνϊα.

Μετdφραση:
:4vνα Ιορδανίδου

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. ΊΌ κε(μενο αυτό περιλαμβάνεται στη συλλογή έργων του Emile Benveniste «Problemes de
linguistique generale», 1, Paris, Gallimard, 1966, σελ, 258-266. Ο Benveniste ε(ναι μαζ( με
τον R. Jakobson θεμελιωτής του ρεύματος της «γλωσσιχής έκφρασης» (enonciation), που αποτε
λεί ένα από τα σημαντικότερα σό-yχρονα γλωσσολογικά ρεύματα στη Γαλλ(α. Το άρθρο που παρeιι
σιάζοuμε εδώ ανήκει στα κε(μενα-χλειδιά για την κατανόηση της γλωσσολογιχή, αυτή, σχολής.
Στα ελληνιχά έχει μεταφραστεί και το άρθρο του Benveniste «Nature du signe linguistique»
(του ίδιου τόμου) από τον Κ. Παπαγιώργη, «Κε{μενα σημειολογία,», Νεφέλη, 1981.
2. «Instances de discours»: «Οι ξεχωριστές και κάθε φορά μοναδιχές πράξεις με τις οπο(ες η
γλώσσα πραγματώνεται σε ομιλία από ένα ομιλητή» (στον ίδιο τόμο, σελ. 250).
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Βασίλη Κατσαβού

Η ΦΥΣΙΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΓΛΩΣΣΙΚΟΥ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ ΚΑΙ Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ
ΓΛΩΣΣΑ*

Δε συμμερίζομαι απόλυτα τις ανησυχ{e.ς χαι τους φόβουςσχe.τιχάμε την εξέ-
. λιξη της γλώσσας, που τον τελευταίο χαιρό διατυπώνονται από πολλές μεριές, χαι
που θεωρώ οπωσδήποτε υπερβολιχοός. Αυτό βέβαια δε σημα{νειότι πρέπει να
σταυρώσουμε άπραγοι τα χέρια, ή ότι ο δρόμος που έχομε νά χάμουμe.μπροστά
μας ε{ναι αχίνδυνος και εώωλος. Κάθε άλλο. · Εχe.ίνοπου θέλω να πω e.{ναι ότι
πρέπει να εμπιστευόμαστε παι να λογαριάζουμε τη δύναμη αντίστασης, που η {δια
η γλώσσα από τη φύση διαθέτει.

Αντιστάθηκε αποτe.λεσματαά στο μανιαχό χατατρεγμό της δυο χιλιάδες
· χρόνια παι επιβίωσε. θα επιβιώσει χαι τώρα. Και, θέλω να διατυπώσω την πρό

βλe.φη, θα e.ξe.λιχτe.ι σε ένα από τα πιο αποτe.λεσματιχά χαι θαυμαστά γλωσσαά
όργανα, χατά τον τρόπο χαι προς τη μεριά που η φύση η {δια έχει προδιαγράφει.
Γι' αυτό ας είναι βέβαιοι προπαντός οι ενάντιοι, που e.γνοούν αχόμα με πe.lσμανα
την χατατρέχουν.

• Το διχό μας χρέος εlναι να συνταχτούμe.μαζι της χατά τρόπο ώστε να ενι-
σχύσουμε τη φυσαή της αντίσταση παι, επισημαίνοντας χαι παραμe.ρ{ζονταςτα
αλλότρια στοιχεία που της εναντιώνονται, να διευχολύνουμε τις φυσαές διεργα
σίες, ώστε στο συντομότερο χρόνο να παραδώσουμε στο έθνος τη φυσαή του
γλώσσα. Αχα(ρια, απαραποίητη, αυθe.νταή χαι ολοχληρωμένη.

Το θέμα «Γλώσσα» e.{ναι πολύπλωω παι σχεδόν ανεξάντλητο. Οι θαυμάσιες
ομιλίες που οαοϋστηκαν σ' αυτή την αιθουσα, επισήμαναν εύστοχα χαι ανάλυσαν

· πολλά από τα βασαά στοιχεία του θέματος χαι μας όπλισαν με πολύτιμη γνώση.
Απ' τη μεριά μου θεώρησα σχόπιμο να σας ταλαιπωρήσω με χάποιe.ςθe.ωρηταές
αναλύσεις, με όση γίνεται περιληπτυεότητα και συντομία, πάνω στη φ υ σ ι ο λ ο
γ ία του γλωσσαού φαινομένου. Ε{μαι βέβαιος ότι θα μας βοηθήσουννα ξεδια
λύνουμε πολλή σύτχυση, χαι να χατανοήσουμe.χ«λύτερα το. πρόβλημα.

*
Λοιπόν, η γλώσσα χαταρχή δεν ε{ναι στοιχείο μεταφυσιχό ή έωλο χαι τυ-

χαίο) παρά μονάχα ένα εποαόλουθοτης χοινωναής ανα-yχαιότηταςπου χαpαχτη
ρίζe.ι την ανθρώπινη ζωή. Αυτό e.{ναι το πρώτο πράγμα που πρέπει να βάλουμε
στο νου μας.

* Ομιλία που έγινε στα πλαίσια του συμποσίου για την ελληνιχή γλώσσα του πνευμα-τιχοό χέν-τρου
«Δ. Γληνός».
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Και είναι από μοναχό του φανερό. Αν ο άνθρωπος είχε αυτάρκεια και αυτ~
δυναμία, αν δεν είχε την ανάγκη των ομοίων του και ζοόσε μια μοναχική ζώή,
είναι αυτονόητο ότι δεν θα είχε ούτε την ανάγκη, αλλά οϋτε και τη δυνατότητα
της γλώσσας. Γιατί απλούστατα δεν θα χρειάζονταν να κουβεντιάσειμε κανέναν.

Για να εμφανιστεί, να λειτουργήσει και να εξελιχτεί μια γλώσσα, προϋποθέ
τει μια κοινωνία που θά 'χει την ανάγκη της, μια κοινωνία αδιάκοπα ζωντανή με
τη διαδοχή των γενε.ώντης μέσα στη ροή του χρόνου~ Αν αφανιστεί η κοινωνία,
αφανίζεται μαζί της και η γλώσσα της. Οποιαδήποτε μεταλλαγή της κοινωνίας έ
χει την αντίστοιχη επίπτωσή της και στη γλώσσα. Η μοίρα της είναι άρρηκτα δε
μένη με τη μοίρα της κοινωνίας που υπηρετεί.

Όσο η ρωμαϊκή αυτοκρατορία κρατιότανε γερά στα πόδια της, η λατινική
γλώσσα λειτουργούσε με μιαν αδιατάραχτη σχεδόν σταθερότητα. Όταν όμως η
αυτοκρατορία αφανίστηκε οριστικά, τότε και η πανάρχαιη λατινική γλώσσα στα
μάτησε ν' ακοόγεται, αφανίστηκε κι αυτή. Αφανίστηκε; Όχι ακριβώς. Αχολοόθη
σε τη μοίρα των κοινωνιών του χώρου όπου μιλιότανε. Διασπάστηκε χι αυτή, χαι
τα κομμάτια της με τον καιρό μεταλλάχτηκαν στις νεότερες ρωμανικές γλώσσες
της Ευρώπης, την ιταλική, ισπανική, ρουμανική, γαλλική χλπ.

Η γλώσσα, λοιπόν, είναι ένα απλό κοινωνικό παράγωγο, χι αυτό μονάχα.
Δεμένη άρρηκτα με την κοινωνία της, ακολουθάει αναγκαστικά τις· μεταλλαγές
και τη μοίρα της.

*
Παρόλο τούτο όμως, παρόλο τον κοινωνικό της χαραχτήρα, δηλαδή, η

γλώσσα είναι στην ουσία της φαινόμενο α υ θ ό π α ρ χ τ ο και α υ τ ό ν Ό μ ο. -
Αυτό σημαίνει ότι δεν είναι η συνειδητήθέλησητου ανθρώπου,που τη δημιουργεί
και τη διαμορφώνει, ότι οι δυνάμεις χαι οι αναγκαιότητες που την εξουσιάζουν,
που καθορίζουντη μορφή και τη λειτουργική της είναι ανεξάρτητες απ' την αν
θρώπινη παραδοχή και βούληση,

Οι γενιές των ανθρώπων δε διαλέγουν τη γλώσσα με τη βοόλησήτους, αλλά
την αποδέχονται αυτόματα. Δένονται με τη γλωσσιχή πραγματικότητα με τον ί
διο φυσικό αυτοματισμό, που τα φάρια εκκολάπτονται μέσα στο νερό. Οι άνθρω
ποι μιλάνε τη φυσική τους γλώσσα, εφαρμόζοντας στην εντέλεια τον πολϋπλωω
μηχανισμό των φωνητικών, κλιτικών, χαι σuνταχτικών κανόνων της, .χωρίς να
τους έχουν διδαχτεί από κανέναν γραμματοδιδάσχαλό, χωρίς χαν να το συνειδη
τοποιούν. Κανένας δε μαθαίνει πρωταρχικά τη γλώσσα του με συνειδητήπροσπά
θεια. Και δε θα είχαμε καθόλου την ανάγκη της Γραμματικής, αν ζοόCJαμε σε μια

· κλειστή κοινωνία, όπου η γλώσσα θα λειτουργοόσεπροφυλαγμένη από τις αλλό
τριες γλωσσικές εμβολές, που τείνουν αδιάκοπα να τη νοθεύουνχαι να την αλ
λοιώνουν. Ο γλωσσικός μας αυθορμητισμόςθα ήταν αρκετός για να μιλάμε. Και
να μιλάμε τέλεια.

Γι' αυτό πολλές φορές υποστηρίζομε ότι στην περίπτωσή μας, εκείνοι που
μποροόν να μιλάν σωστά ελληνικά είναι κυρίως οι αγράμματοι. Μπορείτο λεχτι
χό τους να είναι φτωχό ή και ιδιωματικό ακόμα, όμως η μιλιά τους δεν αντιστρα
τεύεται τη φόση, γιατί, αποστασιοποιημένοι από το σχολειό, τη διοίχηση, τον τό
πο χαι την αστική ξιπασιά, δεν uπαχοόν παρά μόνο στις επιταγές της φύσης. Και
όχι στους αυτόκλητους γλωσσονομοθέτες.
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"' .Η γλώσσα, λοιπόν, εlναι φαινόμενο κοινωνικό μεν, αλλά αuθuπαρχτο χαι
αυτόνομο, κατά την έννοια που περιγράφαμε. Και από αυτή ακριβώς την αυθυ
παρξία της εκπηγάζει η αντίστασή της σε κάθε στοιχείο ή προσπάθεια που τείνει
να την υποκαταστήσει ή απλώς να την αλλάξει. Αναπτόσσειμια δυναμική συντή
ρησης χαι στατυωτητας, που της επιτρέπει να παραμένει σταθερή.

Παρόλο τούτο η γλώσσα αλλάζει. Αλλάζει όμως με μια φυσική νομοέπεια,
με μια διαδικασία επιλογής και 9tφομοlωσηςπολόχρονη, που συνήθως μετριέται
με. αιώνες, αλλάζει κάποτε πιο γρήγορα, κάποτε σχετικά απότομα, όταν όμως ορ
γανιχοl και ιστορυωϊ λόγοι με. καταλυτική δυναμική το επιβάλλουν. Μεδυο λόγια
η γλώσσα αλλάζει μοναχή της, χαι όχι με. τη συνειδητήπροσπάθεια των ανθρώ
πων. Έχει τη δική της αυθόπαρχτη δυναμική, τις δικές της αναγκαιότητες, χαι
οποιοιδήποτε χαταναγχασμοl έξω από αυτό το πλαίσιο εlναι ανίσχυροι να την
προσβάλουν. Κανέναχαρισματικό πνεύμα, καμιά μεγαλοφυlα, καμιά ομάδα ατό
μων οποιοδήποτε καταναγκασμό παι αν ασκήσουν,ακόμα χαι η lδια η χοινωνlα
στο σόνολό της, δεν μποροόν με τη συνειδητή τους προσπάθεια να την υποκατα
στήσουνή να την αλλάξουν σόμφωνα με. τις όποιες ορθέςή μη επιθυμίες χαι επι
διώξεις τους.

Έτσι εξηγείται παι το γεγονός ότι για δυο χιλιάδες χρόνια η ελληνικήγλώσ
σα, όχι μόνο άντεξε αποτελεσματικά στον αφανιστικό κατατρεγμό της από το
χlνημα των αττικιστών, αλλά παι εξελlχτηχε αβίαστα ως τη σημερινή μορφή της.

*
Η γλώσσα από άποφη λειτουργική είναι μια διαδικασlα επικοινωνίας. Αυτή

εlναι η αιτιολογία χαι η σκοπιμότητά της. Για να πραγματωθεί αυτή η επι
χοινωνlα χρειάζονται δυο πρλοι, ένας πομπός χαι ένας δέκτης, που είναι αυτονόη
το πως τους χωρίζει μια απόσταση, σχετικά μικρή ή σχετικά μεγάλη. Η απόστα
ση που χωρίζει τους δυο πόλους της γλωσσικής επικοινωνίας γεφυρώνεται με ένα
και μοναδικό μέσο, τον ή χ ο.

Αυτό που θέλω να υπογραμμίσω με. αυτή τη·στοιχειαχή.ανάλυση είναι ότι η
γλώσσα αποτελεί φαινόμενο η χ η τ ι χ ο - αχ ο υ σ τ ι χ ό. Και το υπογραμμlζω
με ξεχωριστή έμφαση.

Η εμβέλεια του γλωσσοωϋ ήχου όμως εlναι περιορισμένη μέσα στο χώρο
χαι στο χρόνο. Καλύπτει μέσα στο χώρο ορισμένη έκταση, ας ποόμε έναν χόχλο
με αχτίνα 100 ή έστω 1.000 μέτρα. Οπωσδήποτε δεν εlναι απεριόριστη. Η διάρ
κειά του επίσης εlναι στιγμιαία, δεν κρατάει παρά μόνο μια ή λlγες στιγμές, όση
είναι η εκφοράτου. Έτσι δεν μπορεί κανένας να μιλήσει σε κάποιον που είναι μα
κριά, είτε απλώς απουσιάζει την ώρα που μιλάει.

Την αδυναμία αυτή του γλωσσιχοό ήχου, της ζωντανής μιλιάς δηλαδή, ο άν- .
θρωπος αναπλήρωσε αργότερα με μια από τις πιο θαυμQΙ,στές επινοήσεις του, τη
γ ρ α φ ή. Η γραφή δεν εlναι παρά ένα σύστημα συμβολικής αποτύπωσης του
γλωσσιχοό ήχου, της ζωντανής μιλιάς, που, αντίθετα μ' αυτή, έχει το πλεονέκτη
μα να δ ι α ρ χ ε l χαι να μ ε τ α φ έ ρ ε τ α ι. Μ' αυτό το σόστημαη εμβέλεια
του γλωσσικοό ήχου επεχτεlνεται απεριόριστα χαι στοχώρο παι στο χρόνο. Με τη
γραφή μπορεί κανένας να μιλάει παντού χαι πάντα. ·

Αυτά όλα θα μποροόσαννα μας βάλουν στον πειρασμό να αναιρέσουμε.την
προτερινή μας πρόταση, ότι δηλαδή η γλώσσα εlναι φαινόμενοαποκλειστικά ηχη-
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τικό. Επικοινωνούμε και με τη γραcpή. Και τη γραcpή τη βλέπουμε, με τα μάτια
προσλαβα(νομε τις παραστάσεις της. Άρα η γλώσσα ε(ναι και cpαινόμενο οπτικό;
Η απάντηση εϊναι όχι.

Η γλώσσα λειτουργε( μονάχα με τον ήχο. Και όταν ακόμα διαβάζουμε σιω
πηρά ένα κε(μενο, στην ουσία το ακούμε, έχομε την πολύ αισθητή εντύπωση ότι
ακούμε αόριστα κάποιον, ίσως αυτόν που τό 'γραφε, ή έστω τον (διο τον εαυτό
μας, κι ας μην το cpωνάζουμε. Αυτό σημα(νει ότι οι οπτικές εντυπώσεις της γρα
cpής μετατρέπονται σε ηχητικές παραστάσεις μέσα στο νου μας, και αυτές ύστερα
προκαλούν τις έννοιες.

Την ηχητικότητα της γλώσσας μπορούμε να διαπιστώσουμε ακόμα πιο αι
σθητά, αν τη συγκρ(νουμε με άλλα σύμβολα της οπτικής σημειολογ(ας. Λογουχά
ρη με τα σήματα του κώδικα οδικής κυκλοcpορ(ας. Τα τόξα, τα βέλη, οι κομμα
τιαστές ή μονοκόμματες γραμμές στο κατάστρωμα του δρόμου σημα(νουν κάτι,
που μας το μεταδ(νουν. Όμως ε(ναι «σήματα» βουβά. Γιατί μας μεταδ(νουν τις
αντίστοιχες έννοιες οπτικά. Αν όμως συναντήσουμε στο δρόμο μια πινακ(δα λο
γοuχάρη που να γράψει «οδηγοί προσοχή, ο δρόμος γλιστράει)), έχομε αμέσως
την εντύπωση ότι ακούμε κάποιον αόριστα να μας το cpωνάζει. Το μήνυμα εδώ
μας μεταδίνεται με ακουστικές παραστάσεις, που συμβολ(ζουν τα γράμματα.

Το ξαναλέμε, λοιπόν, η γλώσσα είναι ηχητικό-ακουστικό φαινόμενο. Προϋ
ποθέτει ζωντανούς ανθρώπους που να τη μιλάνε και να την ακούν, και ζωντανεύει
μόνο με τη μιλιά. Σα ζωντανό στοιχείο εξοuσιάζεται από τους δυο αντ(ρροπους
νόμους της ζωής, της κοινωνικής ζωής ιδιαίτερα, Την τάση για αυτοσυντήρηση,
και ταυτόχρονα την ανάγκη της αλλαγής. Δέχεται, δηλαδή, ατόφιους τους κραδα
σμούς και τη νομοτέλεια της κοινων(ας.

Δε γ(νεται όμως το ίδιο και με τη γραφή. Η γραcpή αποτυπώνςει τη ζωντανή
λαλιά σε μια ορισμένη χρονική στιγμή. Από χει και ύστερα το χε(μενο μένει για
πάντα το ίδιο, αποστεώνεται, δεν ακολουθεί τη ζωντανή λαλιά . στην αδιάκοπη
εξέλιξή της. Η γραφή, λοιπόν, είναι στοιχείο νεκρό, κι αυτό ε(ναι το μειονέκτημά
της. Γι' αυτό επιμένουμε ότι η γλωσσική παράδοση, ο δεσμός με τις ρ(ζες, ανι
χνεύεται στη ζωντανή λαλιά χυρ(ως, και όχι στα χε(μενα. Το χε(μενο όσο πα
λιώνει, τόσο χάνει ή αλλοιώνει το φωνητικό του συμβολισμό. Αν ο θουχυδ(δης ά
κουγε να του διαβάζουμε τα χε(μενά του με τον τρόπο που μας μαθα(νουν οι φιλό
λογοι να τα διαβάζουμε, σ(γουρα δε θα καταλάβαινε τίποτα,

θα σας αναφέρω ένα-δυο παραδε(γματα:
1) Οι οπαδοί της «λόγιας παράδοσης», όπως τη λένε, μας ζορ(σανε να προ

φέρουμε τη λέξη «γιατρός», όπως τη γράψουν τα αρχα(α χε(μενα, «ι-ατρδς» δηλα
δή. Ναι, έτσι την έγραφαν οι αρχα(οι, «ι-ατρός», Όμως την επρόcpεραν διαφορετι
κά. Γιατί το «ι» μπροστά από το 11α)) συναποτελούσε ένα σφιχτό δ(cpθοπο, δ(
cpθοπο καταχρηστικό όπως το λέει η Γραμματική, και έφτιανε το άκουσμα
11για)). Και οι αρχαίοι πρόφεραν τη λέξη, όπως την προφέρει ακόμα το στόμα του
λαού, «γιατρός», Και όχι «ι-ατρός»,

2) Οι φιλόλογοι μας μαθα(νουν επίσης στο σχολειό να λέμε: «χεχαυ
(β)μένος)), 1αεκαυ(β)μένη)), 1αεχαυ(β)μένον)), με την αυτάρεσκη εντύπωση ότι
ανασταίνουν ακουστικά τον οιρχα(ο λόγο. Όμως, το 11α, U)) δεν ε(χε τότε την
εκφορά του 11αβ)). Ήταν ένα κανονικό δ(φθοπο και προφέρονταν «άι)). Έτσι οι
μετοχές αυτές ακούγονταν 1αεχαuμένος)), 1αεχαuμένη)), 1αεχαuμένον)). Και με το
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κύλισμα των καιρών απόληξαν στο σύγχρονο επίθετο «καημένοι;)), «καημένη»,
«καημένο».

3) Το αρχα(ο αρνητικό μόριο «οuχ()) επίσης το προφέρομε τώρα λαθε.μένα.
Γιατϊ το «o,u>) δε.ν ήταν τότε. μονόcpθοπο, παρά δ(cpθοπο, και ε.(χε αχοuσμα <<όϊ)).
Έτσι η λέξη δε.ν προφέρονταν «ουχί», προφέρονταν «όίχι». Με τον καιρό ε.σ(γησε ο
cpθόποc; «ι» από το δ(cpθοπο «οϊ», και το αρχα(ο «οuχ(» απόληξε. στο σύγχρονο
«όχι». .

Ac; μην τραβήξοuμε. όμωc; άλλο σε μάκροc;. Οπωσδήποτε. η κάθε. λέξη της
λαϊκήc; μιλιάc; στο με.γαλότε.ρο μέροc; του λε.ξιλογ(οu της, αν έχομε την πε.ριέργε.ια
και την uπομονή να την ε.ξε.ρε.uνήσοuμε, θα έχε.ι να μαc; διηγηθε( μια πάρα πολύ
παλιά, όσο και τερπνή ιστορία.

Και όλα αuτά γιατ( η γραφή ειναι νεκρό γλωσσικό στοιχείο, και το κε(με.νο_
όσο παλιώνει τόσο περισσότερο χάνε.ι ή αλλοιώνει το φωνητικό του σuμβολισμό.

*
Η γλώσσα, όπως είπαμε, από τη μια με.ριά τε(νε.ι να κρατηθε( σταθερά σε.

μια στατική κατάσταση, και από την άλλη υποχρεώνεται αδιάκοπα ν' αλλάζε.ι.
Αλλάζε.ι cp ω ν ο λ ο γ ι κ ά κα-ταρχή. Λογοuχάρη μπορε.( σε μια προτε.ρινή

cpάση της να έλε.γαν «σcpιγχτά», «νόμcpη», «πίπτω», «σιχχα(νομαι)) κλπ. Τώρα ό
μωc; λέμε. αντ(στοιχα: «σcpιχtά», «νόcpψ), «πέφτω», «σιχα(νομαι>) κλπ.

Αλλάζε.ι μ ο ρ cp ι κ ά, ή τ υ π ο λ ο γ ι κ ά. Τα αρχα(α, λογοuχάρη.
«cpλοξ)), «ελλην(c;)), «ελϋθην» κλπ. έγιναν τώρα «φλόγα», «ε?J-ην(δα)), «λύθηκα»
κλπ.

Αλλάζει επίσης, και αuτό έχει ίσως περισσότερη σημασία, η ε.κcpραστική τε
χνική, η δόμηση του λόγοu, η σuντακτική διάρθρωση της ομιλ(αc;. Λογοuχάρη:
«Δαρείου και Παρισσάτιδοc; γ(γ.νονται παίδες-δύο», έλεγαν οι αρχα(οι 'Ελληνες,
«Ο Δημήτρηc; και η Δημητροόλα έκαναν δυο παιδιά», λέμε τώρα οι νέοι Έλ
ληνε.ι;. Αντί, δηλαδή, την παθητική σύνταξη των αρχα(ων, μεταχειριζόμαστε. τώρα
κuρ(ωι; την ενε.ργητική.

Αλλαγέc; επίσης σημειώνονται και στις έννοιε.c; των λέξε.ων. Αν περιε.ργα
στούμε τα λε.ξικά οποιασδήποτε γλώσσας, θα διαπιστώσουμε ότι σχεδόν κιiθε. λέ
ξη αντιπροσωπεύει ένα μικρό πλήθοc; από έννοιεc;. Ε(ναι βέβαιο όμωc; ότι κάθε λέ
ξη πρωτοφανερώνεται με. μια μονάχα έννοια, ενώ με τον καιρό καταντάει να ση
μα(νε.ι πολλά σuπε.νικά ή και ετε.ρόκλητα πράγματα. Έτσι η αρχα(α «κάραβοc;»,
ε.κτόι; από τη σύγχρονη «καραβ(δα)), έγινε και «καράβι», πλοίο, δηλαδή. Το «παι
δεύω» ε(χε. τότε. την έννοια και τη σημασία του ανατρέφω, μορφώνω τα παιδιά,
(από όποu και η «παιδεία» ). Τώρα έχει κuρ(ωc; τη σημασία του βασαν(ζω, τυ- ·
ραννάω, ταλαιπωρώ, (από όποu και ο «παιδεμός»),

*
Όλεc; αυτές οι αλλαγές πραγματώνονται με μια πολό σκληρή διεργασ(α επι-

λογήc; και αφομοίωσης, που όπως είπαμε, χρειάζονται μεγάλη χρονική διάρκεια
για να συντελεστούν.

Η γλώσσα ε(ναι ανοιχτή σε ποικιλε.c; ε.πε.νέργειε.c; και ε.πιρροέc;, που τε(νοuν
αδιάκοπα να την αλλάζοuν. Ac; αναλογιστούμε τα ε.κατομμόρια στόματα που τη
με.ταχειρ(ζονται ασταμάτητα. Αuτά τα στόματα, ωθημένα από 1tοικιλε.c; ανα-

30



Η ΦΎΣΙΟΛΟΓΙΑ ΤΟΎ ΓΛΩΣΣΙΚΟΎ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΎ ΚΑΙ Η ΕΛΛΗΝΙΚΉ ΓΛΩΣΣΑ

γχαιότητει;, ή και τυχαία ακόμα, πλάθουν; συνεχώς και ασυναίσθητα, και ήχους
και λέξεις και τόπους και εννοιολογlει; χαινοόριες. Οι ξένες γλώσσες και τα ιδιώ
ματα, και τώρα και σε παλιότερες εποχές, αποτελοόν επίσης πηγές αλλότριων
στοιχείων, που εμφυτεύονται στο σώμα της γλώσσας και τεlνουν να την παραμορ.:
φώνουν.

Σε όλες αυτές τις προσβολές η γλώσσα, όπως είπαμε, αντιστέπεται. Από το
άπειρο πλήθος των νεωτερισμών και των ξένων στοιχε(ων ελαχιστότατα επιλέγει
και δέχεται, ελάχιστα δηλαδή γlνονται κοινώς αποδεχτά και παγιώνονται. Το
υπόλοιπο πλήθος απορρίπτεται είτε αμέσως, ή και σε λιγότερο ή περισσότερο
"ΊJΙόνο.

Ένα παράδειγμα: Αν ψάξουμε τα έντυπα πλατιάς χυχλοψορlαι; του μεσοπό
λεμου, πουθενά σχεδόν δε θα συναντήσουμε τη λέξη «τραγουδιστής» ή «τραγουδ(
στρια)). Η αστική ξιπασιά μεταχειρ(ζονταν με καμάρι τότε αναφομο(ωτουι; τους
γαλλιχοόι; όρους «Diseur)) και «Diseuse». Σήμερα όμως δεν ακοόγονται παρά
μόνο τα ελληνικά «τραγουδιστής» και «τραγουδlστρια». Τα γαλλικά έχουν εντε-
λώς αποβληθεί από τη γλώσσα. .

Μια άλλη σημαντική πηγή που προχαλε( αλλαγές, αλλαγές όμως απόλυτα
· θετικές αυτή τη ψορά, γιατί πλουτίζουν και αναπτύσσουν τη γλώσσα, είναι οι επι
στημονικές αναχαλόφειι;, οι τεχνολογικές επινοήσεις, η καλλιέργεια του στοχα
σμοό και των τεχνών, με μια λέξη η ανάπτuξη του πολιτισμού. Αυτό οψεlλεται
στο ότι η πολιτιστική καλλιέργεια και ανάπτυξη, με το να διευρόνει τον χόχλο των
εννοιών και των πραγμάτων που δημιουργεί, έχει σαν επακόλουθο να αναγκάζει
το ανθρώπινο μυαλό να πλάθει νέες λέξεις, για να παραστήσει τις πρωτοψανέρω
τες έννοιες ή πράγματα. Τότε, φυσικά και αυτόματα, η γλώσσα πλουταίνει και
αναπτύσσεται. ·

Η ελληνική γλώσσα, απόρροια της μεγάλης πολιτιστικής ανάπτuξηι; των
Ελλήνων, είναι μοναδική σε λεκτικό πλούτο- και είναι αυτή που τροφοδότησε και
πλούτισε με όρους κυρίως της επιστήμης, της ψιλοσοψίαι;, των τεχνών, αλλά και
της τεχνολογίας και της καθημερινής ζωής τις ευρωπαϊκές γλώσσες, και σε επέ
κταση όλες τις γλώσσες του κόσμου. Τόσο που, για οποιαδήποτε αναπτυγμένη
τώρα γλώσσα, το τρίτο σχεδόν του λεξιλογίου της, όπως οι ξένοι ειδικοί μελετητές
αποφαίνονται, να έχει ελληνική καταγωγή.

*
Οι νεωτερισμοί που επιλέγει και αποδέχεται η γλώσσα, είναι πάντα αφο

μοιώσιμοι. Εώωλα, δηλαδή, εναρμονίζονται με το κοινό γλωσσικό αισθητήριο, με
τους ψωνολογιχοόι; και τους χλιτιχοόι; νόμους της. Αλλά και τα στοιχεία που δέ
χεται από άλλες ξένες γλώσσες, δεν τα κρατάει αναλλοίωτα στην αρχική τους
μορψή. Τα αναπλάθει, ψωνολογιχά και μορφικά, ώστε να πειθαρχοόν στους δι
χοόι; της νόμους. Στο τέλος τα χάνει αγνώριστα για την κοινωνία που τα πρωτό
πλασέ. Έτσι κανένας από μαι; τους Έλληνες δεν μπορεί να ξεχωρίσει το πλήθος
τις ελληνικές λέξεις, που περιέχονται στις ευρωπαϊκές γλώσσες, εκτός χι αν έχει
χάνει ειδικές μελέτες.

Με την ίδια ακριβώς νομοτέλεια λειτουργεί φυσικά και η δική μα~ γλώσσα.
Ο λαός μαι; στη μακραίωνη ιστορική του διαδρομή, εξαιτίας ιδίως του γεωγραφι
χοό σημείου της χώρας, ήρθε σε επαφή με ποικlλουι; λαοόι; και πολιτισμοόι;; και
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φυσυω ήταν να αντλήσει και αuτός πολλά ξένα πολιτιστικά στοιχεία, με επακό
λοuθο να πολιτογραφήσει και τις ξενικές τους ονομασίες. Όλα αuτά τα ξενικά
γλωσσικά στοιχεία όμως τα μετάπλασε φωνολογικά και μορφικά, ώστε να απο
κτήσοuν πια ελληνική ιθαγένεια.

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα: Πριν από κάμποσες δεκαετίες, μαζ( με το
πρωτοφανέρωτο τότε αυτοκίνητο, μας ήρθε και η γαλλική λέξη «Chauffeur,,, 
που η αρχική της έννοια ήταν θερμαστής, μα που οι Γάλλοι της ε(χαν δώσει πια
και την έννοια του οδηγού αυτοκινήτου. Για πολύ καιρό οι αστοί τη μεταχειρ(ζον
ταν αναφομοίωτη, και πολλοί με ατόφια τη γαλλική προφορά της.

Το λαϊκό γλωσσικό αίσθημα όμως, με τη φuσική αφομοιωτική του δύναμη
την εξελλήνισε στην εντέλεια. Την αναμόρφωσε φωνολογικά έτσι, που ο παχύς
γαλλικός φθόγγος «Ch,, έγινε ένα απλό «σ», και οι κλειστοί γαλλικο( φθόγγοι
«Αιι» και «Ειι» uποκαταστάθηκαν από τους ανοιχτούς ελληνικούς φθόγγοuς «ο»
και «ε». Και η αφομοίωση σuμπληρώθηκε και μορφικά με την προσθήκητης κα
τάληξης «ης», Το ιιChauffeur,>, λοιπόν, αποχτώντας πια φωνή και μορφή ελ
ληνική έγινε ένας απλός Έλληνας «σωφέρης».
Η διαδικασία αυτή της αφομοίωσης κρατάει σuνήθωςπολύ καιρό, ανάλογα με το
πόσο σuχνή και γενική ε(ναι η χρήση της ξενικής λέξης. Στο τέλος τα ξενόφερτα
αυτά στοιχεία παίρνοuν οργανική θέσηστη γλώσσα και κανένας από μας δεν υπο
πτεύεται την ξενική τους προέλευση,

Ποιος λογοuχάρη δεν παίρνει όρκο, ότι το αθώο «μαρούλι,,, το «σπανώα»,
το «ροδώανο», δεν είναι ελληνικά; Και όμως δεν είναι. Είναι λατινικά. Όσο για
το «γιαούρτι», το «λοωωύμι», το «μεζέ>> και το ιιπιλάφι», ε(ναι τούρκικοι μοuσα
φίρηδες. Ενώ η «σούπα», η «σαλάτα», και τα «μακαρόνια», αυτά ε(ναι δώρα της
ιταλικής γλώσσας. Όσο κι αν όλα αυτά κανένας δεν τα υποπτεύεται.

Οι γλωσσικές ανταλλαγές, λοιπόν, ανάμεσα στουςλαούς αποτελούν ένα πο
λύ κανονικό φαινόμενο. Και εuεργετικό. Γιατί πλοuτ(ζοuν τις γλώσσες, φτάνει
μονάχα να μην παρακωλύοuμε αυτή τη φυσική διεργασία της γλωσσικής αφο-
μοίωσης. '

Αuτό δε σημαίνει ότι συνιστούμετην ακατάσχετη αποδοχή ξενικών όρων, ό
ταν μάλιστα διαθέτουμε την πλουσιότερη γλώσσα του κόσμοu, και οποιοδήποτε
πολιτιστικό στοιχείο μπορεί άνετα να βρει το ελληνικόλεκτικό του ντύμα, ταιρια
στή δηλαδή ελληνική λέξη.

Αλλά δεν μπορούμε, ούτε και συμφέρει,να σηκώσουμε ένα σινικότείχος στα
σύνοραγια να προφuλάξοuμετη γλώσσα από τις αλλότριες εισβολές. Η γλώσσα
μπορεί και ξέρει να αμύνεται μοναχή της, φτάνει μονάχα να μην παρεμποδ(ζοuμε
τις φuσικέςτης διεργασίες με τους καταναγκασμούς, και τις αuθαιρεσ(εςμας ή και
την αρχοντοχωριάτικη ξιπασιά μας.

*
Όπως είναι γνωστό η καθαρεύοuσααποτελεί το ιστορικό τέκνο του αττικι

σμού. Αττικισμός είναι η κ(νησηπου παροuσιάστηκεστους αλεξαντρινούςχρόνοuς
με σκοπό να ξαναζωντανέψει την παλιά δοξασμένη αττική γλώσσα, που τότε ό
μως ε(χε πια ξεπεραστεί.Πέρασαν από τότε δυο χιλιάδες χρόνια, μα η κ(νησηαυ
τή για τη νεκρανάσταση της αρχα(ας ελληνικής, σuνεχ(στηκε αδιάπτωση ως τις
μέρες μας.
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Παράλληλα η δημοτική, οαολουθώντας τη φυσικήνομοτέλεια, εξελ(σσονταν
ομαλά, σιγανά, και αβίαστα, για να πάρει γύρω στο 150 αιώνα τη σημερινήσχε
δόν μορφή της.

Την εποχή του νεοελληνικού διαφωτισμού, το 180 και στις αρχές του 19ου
αιώνα, η καθαρολογlα σημείωσε μια νέα έξαρση. Όταν ιδρύθηκετο νεοελληνικό
κράτος, ανακήρυξε μοναδική εθνική και επίσημη γλώσσα του την καθαρεύουσα,
και υποχρέωσε τους πάντες και τα πάντα να λειτουργούν με αυτή, τη διοlκηση,
τους οργανισμούς, την παιδεία σε όλους τους βαθμούς της, τον τύπο κλπ.

Και το σπουδαιότερο: εlχε επικρατήσει και στοχώρο της λογοτεχνlαc;.Πεζο
γραφlα, θέατρο, ποίηση, γράφονταν όλα στην καθαρεύουσα.Το μοναδικό καταφύ
γιο της δημοτικής σ' αυτά τα χρόνια με τις άδειες και παραφουσκωμένες ιδέες,
απόμεινε το στόμα του λαού.

Η λογοτεχνία έμελλε να δώσει το πρώτο θανατερό χτύπημα στην καθα
ρεύουσα. Ύστερα από την τρανταχτή χρεοκοπία της καθαρευουσιάνικηςπαραγω
γής, αναγκάζεται να υιοθετήσεισαν όργανό της τη γλώσσα του λαού, και γ(νεται
δεκτή με ικανοπο(ησηαπό το κοινό. Ήταν ο πρώτος μεγάλος θρ(αμβοc;της δημο
τικής στη σύγχρονη εποχή, που από τότε συνέχισε ακάθεκτη την πορεία τηc;.

Παράλληλα όμως και ο γλωσσικός καταναγκασμός του κράτους συνεχlστη
κε με πείσμα και πάθος και αμείωτη ένταση.

*
Τέκνο αυτού του κρατικού παρεμβατισμού στο γλωσσικό θέμα είναι η σύγ

χρονη μιξοκαθαρεύουσα.Στις μέρες μας αναπτύσσεται μια θεωρία, που υπερασπί
ζεται ακριβώς αυτό το αποκύημα του κρατικού καταναγκασμού, με μια επίφαση
επιστημονικότητας, που στην ουσία δεν είναι παρά η συνέχεια του παλιού στείρου
συντηρητικού πείσματος με νέο ντύμα και μορφή.

Αυτήη γλώσσα, απολειφάδι της καθαρεύουσας,και που ως τώρα ονομάζαμε
μιχτή, προβάλλεται σα μια νέα γλώσσα, «συγχρονική», ή «κοινή)),ή «πέρα της
δημοτικής και της παθαρευούσης»,όπως λένε. Για να πάρετε μια γεύση της νέας
-δήθεν- «κοινής νεοελληνικής», παρουσιάζω δείγματα από αυτή τη βασική τους
διακήρυξη, το μανιφέστο τους. Ακούστε τα:
«Επί των ημερών μας συντελείταιή πορεία πρός άπαρτισμόν τής τρ(της κατά τήν
ίστορικήν τάξιν (Μετά τήν Προϊστορικήν καί τήν Άλεξανδρινήν) Κοινής, τής
νεοελληνικής Κοινής. Τό γλωσσικόν τούτο φαινόμενον ηρχισε άπό πολλού... Τά
δύο ϋφη τής Νέας 'Ελληνικής, καθαρεύουσαχα( δημοτική, πορεύονταιηδη σταθε- ~
ρώς πρός τήν φάσιν τής ένοποιήσεώς των ... Ή κοινή αυτή νεοελληνική άποτελεί
τήν γνησιοτέραν εκφρασιντής νεοελληνικής πραγματικότητος χα( εχει ηδη κατι
σχύσει εις τόν προφορικόν λόγον, τών μορφωμένων κυρ(ως, χα( γενικότερον εlc;
τόν χώρον τής παιδείας, έπιδlδουσα συνεχώς χα( εις τόν γραπτόν λόγον... Εύρι
σκόμεθα περ( τήν λύσιν τοϋ προβλήματος... πού θά μπορούσενά εχυ lπισπεύσει ή
χρησιμοπο(ησίς της uπό μιάς μεγαλοφυούς λογοτεχνικής προσωπικότητος πανελ
ληνlοu κύρους, δυναμένης νά τήν lπιβάλ~ ... ))*.

Αυτό, λοιπόν, το κράμα από καθαρεύουσα με ολlγο μαϊντανό δημοτικής
ονομάζεται «ν.έα γλώσσα».

* r. Μπαμπινιώτη, Νεοελληναή Κοινή, επδ, Γpηγόpη~, Αθήνα 1979, σ, 89.
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Αν όμως εξετάσουμε οποιαδήποτε φυσική γλώσσα του κόσμου, ιστορική ή
σό-yχρονη,θα διαπιστώσουμε ότι το πρώτο βασικό -yνώρισμάτης ε(ναιη αυστηρή

. συγκρότηση και η ομοιογένεια. Κάθε γλώσσα, δηλαδή, έχει τους διχοός της
γλωσσοωύς νόμους, που ρυθμ(ζουνενια(α τη λειτουργική της. Αυτό σημα(νει χα
ταρχή ότι κάθε λέξη ωωλουθεί το τυπικό της ομάδας της. Δεν μποροόμε να έχου
με λογουχάρη «η ελπ(ς, της ελπ(δος))και ταυτόχρονα «η ελπίδα, της ελπ(δαι;)),ή
να λέμε «απογυμνώθηκα» και ταυτόχρονα «απε-yυμνώθην»,ούτε ((φαινόμενονήρ
χισε από πολλού» και ταυτόχρονα «το φαινόμενο άρχισε από πολύ καιρό», ούτε
«ευρισπάμεθαπερί την λύσιν» και ταυτόχρονα ((βρισκόμαστεκοντά στη λόση».

Αν ανακατώσουμε τα δυο τυπικά δεν κάνομε γλώσσα, δημιουργοόμ.εένα νό
θο κατασκεϋασμα, ένα γλωσσικό τέρας.

Ακόμα περισσότεροχειροτερεόειη κατάσταση, όταν επιχειροόμε να προσμι
ξουμε τα δυο «ύφη», Αυτό το «όφος,, ε(ναι πιο ουσιαστικόστοιχείο, ε(ναι ο ξεχω
ριστός χαραχτήρας του κάθε γλωσσικού συστήματος και γ(νεται · αντιληπ:τ:ό πυ
ρ(ως με την αίσθηση. Οπωσδήποτε το όφος αποδίνεται με τον τρόπο που η κάθε
γλώσσα δομεί το λόγο της και συνθέτει την εκφραστική της τεχνική.
Οι διαφορές ύφους ανάμεσα στην χαθαρεόουσακαι στη δημοτική ε(ναι πολό χτυ
πητές, και κάποτε αντιθετικές.

Η καθαρεύουσαλογουχάρη μεταχειρ(ζεται βασικά την παθητική σόνταξη,χι
αυτό δημιουργεί μια αίσθησηουδετερότητας. Επίσης η απανωτή παράθεση ρημα
τικών ουσιαστικών και μετοχών, οι εξαρτημένες γενικές, το πλουσιότερο τυπικό
και η συνθετιπότητάτης προσδίνουνστο όφος της την αίσθησητης αχαμφ(ας, του
βάρους και της στερεότητας, του παγιωμένου. ·

Αντϊθετα η δημοτική μεταχειρ(ζεται βασικά την ενερ-yητικήσόνταξη,χι αυτό
προσδίνει στο ύφος της ενάργεια και κινητικότητα. Αντι να παραθέτει τα ρηματι
κά ουσιαστικά και τις μετοχές της χαβαρεόουσας, δ(νει το λόγο της με ρήματα,
αντί για εξαρτημένες γενικές, μεταχειρ(ζεται εμπρόθετες αιτιατικές. Και γενικά,
σε αντίθεση με τη συνθετυωτητα της χαθαρεόουσας, αυτή ε(ναι αναλυτική, εξαι
τίας του ότι το τυπικό της ε(ναιπιο απλό. Με αυτά τα στοιχεϊα η εκφραστικήλει
τουργική της αποκτάει ζωντάνια, πλαστικότητα και ευχυμ(α.

Η πρόσμιξητου όφουςτων δυο γλωσσικών συστημάτων ε(ναι σχεδόν ατελέ
σφορη,γιατι δεν ε(ναι εώωλο να αισθανεταιή να ε(ναι κανένας δυο μαζ( αντίθετα
πράγματα, δεν μπορεί να στέρξειεύκολα σ' αυτή την κατάσταση γλωσσικής σχι
ζοφρένειας.

Γι' αυτό αν εξετάσουμεπροσεχτιχα τη μιχτή -όπως τουλάχιστο προβαλλε
ται στη διακήρυξη- δε θα συναντήσουμεπαρά το σκέλεθροτης χαθαρεόουσας,με
κάποια μπαλώματα δημοτικής. Γι' αυτό λέμε ότι η μιχτή δεν ε(ναιπαρά αυτή η (
δια η καθαρεύουσασε μια από τις άπειρες, την τελευταία ίσως, μεταμφ(εσή της.
Αλλά και την πιο αξιοθρήνητη.

Η μιχτή ε(ναι το απότοκο του Ύλφσσίχοόχατανα-yχασμοό, που άσκησε το
ελληνικό κράτος από τη σύστασήτου. Δεν ε(ναι προϊόν αβ(ασηJς φυσικήςδιερ-yα
σίας, αυτόματης φυσικής νομοέπειας. Και επειδή καμιά ανθρώπινη, ατομική ή
συλλογική δύναμη και θέλησηδεν μπορει να προσβαλει και να αλλάξει μια γλώσ
σα, εχε(νο που κατάφερε ο κρατικός καταναγκασμός να χάνει, ε(ναινα εμφυτέφει
πλάι και παράλληλα στη φυσικήγλώσσα και ένα δεότερο τεχνητό γλωσσικό σό
στημα. Να επιβάλει, δηλαδή, αυτή τη φριχτή διγλωσσ(α, που συνιστά τη σόγ
χρονη γλωσσιπή μας χαχοδαιμον(α.



Η ΦΥΣΙΟΛΟrΙΑ ΤΟΥ ΓΛΩΣΣΙΚΟΥ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ ΚΑΙ Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ

"
Ας υποθέσουμεότι το κράτος ·μας, παρακινημένο απ' την πολλή αποστροφή

του προς τη «βάρβαρψι καϊ «χυδαlα)) γλώσσα του λαού, όπως τη χαρακτήριζαν
τότε, ας υποθέσουμεότι υιοθετούσεμια ξένηγλώσσα, τη γαλλική ας πούμε, ή την
απ λική, ή τη ρωσική, και υποχρέωνε τους πάντες να μαθαlνουνκαι να μεταχειρl
ζονται αυτή την κρατική γλώσσα, στη διοίπηση, στην παιδεία, στον τύπο, παντού.
Είναι βέβαιο ότι η ίδια διγλ~σσική κατάσταση θα εlχε δημιουργηθεl και τότε, ό
πως λογουχάρη σε κάποιες σύγχρονες κοινωνlες της Αφρικής, που αποδεσμεύον
ται από τον αποικισμό των Ευρωπαίων.

Θα λειτουργούσαμε, δηλαδή, με δυο γλώσσες. Με την κρατική γλώσσα στις
δημόσιες συναλλαγές και εμφανίσεις μας, και με τη φυσική μας γλώσσα στην κα
θημερινή και προσωπική μας ζωή.

Μόνοπου τα πράγματα τότε θα ήταν πιο ξεκαθαρισμένα,γιατί η κάθε γλώσ
σα θα είχε τα όρια και το περίγραμμά της. Ενώ η :ιGαθαρεύουσα προκάλεσε και
προκαλεl μια απερίγραπτη σύγχυση, και αυτό εξαιτlας της κοινής προέλευσηςτου
λεξιλογlου των δυο γλωσσών. Και η δημοτική και η καθαρεύουσααντλούν το λε
κτικό τους απά την ίδια πηγή, την αρχαlα ελληνική, τη μητέρα γλώσσα. Η δημο
τική με την εξελικτική διαφοροποίησηπου επιβάλλει η ιστορική ροή, και η καθα
ρεύουσα με τη σχηματικό ετσιθελισμόενός στείρου συντηρητισμού,που τεlνει να
διατηρήσει, ή καλύτερα να επαναφέρει την ακαμφ(α μιας ιστορικά ξεπερασμένης
γλωσσικής μορφής.

Αυτή η κοινή ρlζα του λεξιλογlου μπερδεύει χειρότερα τα πράγματα. Γιατί,
υποχρεώνοντάς μαι; να μεταχειριζόμαστε ταυτόχρονα και παράλληλα το τυπικό
και τη φωνολογία και της δημοτικής και της καθαρεύουσας,εκτρεπόμαστε σε ένα
γλωσσικό μίγμα, σε ένα τερατικό συνονθύλεμαχωρlς αρχή και τέλος, χωρlς, δη
λαδή, αυτό το μίγμα να καθορlζεται από κάποια νομοέπεια. Έτσι η ποσολογία
των συστατικών του, το πόσο δημοτική και το πόσο καθαρεύουσαανακατώνουμε
την κάθε φορά, δηλαδή, αυτό εlναι ολότελα αυθαlρετο ή τυχαlο.

Μια τέτοια γλώσσα όμως ούτε αποτελεσματικότητα έχει, ούτε μπορεί πρα
γματικά να μαθευτε( από κανέναν. Γιατί δεν έχει απλούς και ενιαlους δικούς της
νόμους, ούτε έναν δικό της καθαρό υφολογικό χαραχτήρα.

Το πόσο ζημιογόνο εlναι αυτό το διγλωσσικό καρκίνωμα, που εντούτοις επι
μένουμε ακόμα να συντηρούμε,καταφαίνεται λογουχάρη p.πό την αμηχανία που
μας κατέχει για το πώς να εκφραστούμεγια τις νέες γυναικεlει; επαπελματικές
ιδιότητες, που μέχρι τώρα ήταν αντρικές. Και με την επίδραση της «λάγιας παρά
δοσης» εκτρεπόμαστε σε ανώμαλη μεταχείριση της γλώσσας.

Λέμε για παράδειγμα: «η βουλευτής», «η επιστήμονας», «η γιατρός», «η
πρόεδρος» κλπ. Και στη γενική τί λέμε; «ο λόγος της βουλευτή»!ή «της βουλευ
τού»! «το έργο της επιστήμονα»! ή «της επιστήμονος»!Στα δικαστήρια προσαγο
ρεύουν:«κυρία πρόεδροι;»!Επίσης ωωύμε: «οι γιατροί στη δεξίωση φορούσανμε
ταξωτά φουστάνια». Το ίδιο και «οι αξιωματικο()), «οι αστυνομοωί» χλπ.

Όλα αυτά όμως δεν εlναι απλά και μόνο λάθη. Είναι στρεβλή και αφύσικη
κακομορφlα. Εlναι γλωσσικά αδιέξοδα. Και αυτό γιατ( δεν αφήνουμε ανεμπόδι
στη την πλαστικότητα της γλώσσας, γιατl δεν εννοούμε να συμμορφωθούμε με
τους φυσικούς της νόμους.

Η γλώσσα έχει γι' αυτή την περίπτωση ένα απλό νόμο, που λειτουργεl έτσι
ώστε τα γένη των ονομάτων να σχηματlζονται με ξεχωριστή το καθένα κατάλη
ξη. Ώστε τα ονόματα με έννοιες που αναφέρονται και στα δυο (ή και στα τρlα )
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γένη, να διαφορίζονται τυπολογιχά. Και είναι τόση η χαθολιχότητα αυτοϋ του νό
μου, ώστε, όσο χαι να φάξουμε, δε θα βροόμε ούτε μια εξαίρεση.

Έτσι τα ερμητιχά μονοκατάληκτα διπλόγενα ονόματα είναι για τη νέα ελ
ληνιχή ανόπαρκτα χαι απαράδεχτα. Δε λέμε ποτέ στη φυσιχή γλώσσα: ((η πα
πάς»! Παρά «η παπαδιά». Οϋτε ((η μυλωνάς»! Παρά ((η μυλωνού». Οϋτε ((η άρ
χοντας»! Παρά ((η αρχόντισσα)).Ούτε χαι «η συπενής)), παρά ((η συπένισσα))
κλπ, θα είναι, λοιπόν, ορθό,άνετο χαι φυσιχό να πούμε αντί ((η επιστήμονας», «η
επιστημόνισσα», «η γεωπόνισσα)), «η αρχιτεχτόνισσα)), ((η εμπόρισσα», «η εισ
πραχτόρισσα». Να πούμε «η βουλευτίνα))(ή χαι «βουλεϋτρια»,όπως προτάθηκε
από πολλούς), χαι όχι ((η βουλευτής».((Η γιατρίνα))ή χαι ((γιάτρισσα)),χαι όχι ((η
γιατρός», Όχι «η νοσωωμος», «η συνταξιοόχος)),«η βόρειοςΕλλάδα», ((η νότιος
Κορέα»,παρά ((η νοσωωμα», ((η συνταξιοόχα», «η βόρεια Ελλάδα», ((η νότια Κο
ρέα)) πλπ, χλπ.

Και όταν υποστηρίζουμε αυτά τα απλά παι αυτονόητα πράγματα, χατηγο
ριόμαστε πονηρότατα για δογματισμό. Δογματιχός είναι αυτός που χατασχευάζει
με το νου του αλόγιστους νόμους, παι επιχειρεί μ' αυτοός να βιάσει χαι να φορμά
ρει την πραγματικότητα. Εμείς αντίθετα χηρόχνουμε το σεβασμό χαι τη συμμόρ
φωση στους νόμους που θέσπισεη ίδια η φύση,που μοναχή της η γλώσσα με μα
χραίωνη διεργασία διαμόρφωσε. Γιατί τότε μόνο θα αποδώσουμε στη γλώσσα τη
φυσιχή ευλυγισία, την πλαστικότητα και την εχφραστιχότητά της, το αληθινό αυ
θεντιχό της πρόσωπο σε όλη του τη χάρη, τη λάμφη και την ομορφιά.
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Η γλώσσα δεν αποτελεί, όπως πίστευαν παλιότερα, μόνο το ένδυμα της σχέ
φης, αλλά συ-γχρόνως παι την (δια τη σχέφη. Γλώσσα χαι σχέφη, σπεπτυεή παι
γλωσσιχή διαδικασία, εϊναι δυο μηχανισμο(, που λειτουργοuν με μια ενια(α χ(νη
ση χαι δεν μποροuν να νοηθούν χωρισμέyοι. Γι' αυτό χαι ε(ναι αδιανόητη η εξω
γλωσσική ή αλεχτιχή σχέφη.1 Γλώσσα παι σχέφη βρ(σχονται σε μια στενή διαλε
κτική σχέση και ωωλουθούν παράλληλη πορεία. Ε(ναι όμως ευνόητο ότι οι λέξεις
δεν έχουν από μόνες τους νοηματική αυτονομία, αλλά αποχτοuν τη σημασ(α τους
μέσα σε μια ομάδα λέξεων μέσα στο νοηματικό χαι ιστορικό πεδίο μιας νοηματι
κής κοινότητας. Αυτό επιβάλλει να εξετάζομε τις λέξεις μέσα από τις ιστορικές συ
γχυρ(ες, που τις γέννησαν, ή τις χυρ(αρχες κοινωνικές συνθήχες, μέσα στις οπο(ες
χρησιμοποιοϋνται. 2 Πάνω σ" αυτό ο Η. Bergson λέει τα εξής: «Οι λέξεις μιας
πρότασης δεν έχουν απόλυτο νόημα. Καθεμιά πα(ρνει ιδια(τερη σημασιολογιχή
απόχρωση από αυτό που προηγε(ται και από αυτό που ωωλουθεϊ. Δεν ε(ναι όλες
ικανές να ανακαλέσουν μιαν ανεξάρτητη ειχόνα ή ιδέα. Πολλές απ' αυτές εχφρά

. ζουν σχέσεις με τη θέση τους στο σύνολο και με το δεσμό τους με άλλες λέξεις της
πρότασης. Μια κατανόηση, που θα προχωρούσε από τη λέξη στην ιδέα, θα βρισχό
ταν διαρχώς σε σuγχυση και θα ήταν σφαλερή». 3

Με άλλα λόγια ο άνθρωπος δε σκέπτεται απλά μόνο με τις λέξεις, αλλά με
το όλο σύστημα της γλώσσας, δηλαδή με τις πλήρεις λέξεις (ουσιαστιχά, επίθετα,
αντωνυμίες, ρήματα, επιρρήματα) και το συνδυασμό τους με τις λειτουργιχές λέ
ξεις (άρθρα, σuνδεσμοι, προθέσεις, επιφωνήματα, αριθμητικά) σuμφωνα με τους
κανόνες της γραμματιχής παι του συνταπτυωϋ. 4 Σκεφτόμαστε, δηλαδή πάντοτε
όχι μόνο σε μια γλώσσα αλλά και με τη μεσολάβηση της γλώσσας αυτής, που
ρευστοποιεί χαι εξωτεριχεuει τις σκέψεις, τα αισθήματα, τα συναισθήματα χαι τις
επιθυμ(ες χαι τα χάνει χατανοητά στους άλλους παι η αλήθεια αποχτά αντικει
μενιχότητα. Γι' αυτό όσοι ασχολούνται με την εκπαίδευση πρέπει να συνειδητο
ποιήσουν ότι, για να το ποϋμε χαλά κάτι, ε(ναι ανάγχη πρώτα να το παλοσεε
φτούμε, γιατί γλώσσα και σχέφη ε(ναι αλληλένδετα παι δεν μποροuν να αποχωρι
στούν. Αποτελοuν τις δυο όφεις του (διου νομίσματος σύμφωνα με τον ιδρυτή της
σu-γχρονης γλωσσολογ(ας F. Saussure.

Αυτό το δε(χνει χαι η πολυσήμαντη ελληνιχή λέξη λόγος, που δηλώνει παι
τη σχέφη παι το λόγο, την ομιλ(α. Η γλώσσα λοιπόν δεν εχφράζει μόνο τη σκέφη,
αλλά χαι την προωθεί παι ο πλούτος της μιας πλουτ(ζει και την άλλη. Γι' αυτό χαι
ο r. Σεφέρης γράφει5 πως «όσο λιγότερο σε απασχολε( η έκφραση, τόσο περισσό
τερο νομ(ζεις πως έχεις μέσα σου στοιβαγμένα αξιόλογα πράγματα». Επίσης παι
ο Ευ. Παπανούτσος" γράφει ότι σκεπτόμαστε χαι αισθανόμαστε με λέξεις και οι
λέξεις, που αχοuμε χαι διαβάζομε, γ(νονται μέσα μας σχέφεις και συναισθήματα
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-- και κινητοποιούν τις νοητικές και σuγχινησιαχέι; μας δuνάμειι; και εχε(vει; με τη
σειράτους δημιοuργούvτα αντ(στοιχα βιώματα. Δηλαδή οι λέξεις, όσο χι αν θέλο
με να α -τιδράσομε, επιδρούνστη συνείδησήμαι;και επηρεάζοuντις σχέφειι;και τα
συναισθήματά μαι;. Και ο Descartes, για να τονίσει τη στενή σχέση ανάμεσα στη
σχέφη και στη γλώσσα, έλεγε ότι τα ζώα δε σκέπτονται, γιατ( δε μιλούν.7

Εφόσον λοιπόν η γλώσσα συνυφαίνεταιμε τη σχέφη και χαθορ(ζει και τα ό
ρια των πνευματικών δυνατοτήτων του αvθρώποu, ε(vαι απόλuτη ανάγκη να
συνειδητοποιήσουνοι μαθητές με τη βοήθεια του σχολείουτην αδιάσπαστη ενότη
τα της σχέφηι; και της γλώσσας, εξαιτ(αι;της οποίας εύκολα ξεγλιστρά χανε(ι;,
χωρίς να το καταλαβαίνει, από τον παραλογισμό στη φραστική ασυναρτησίακαι
αντίθετα από την κενή διατύπωση στη σαθρήεπιχειρηματολογία. Γι' αυτό και όσο
πλουσιότερο είναι το λεξιλόγιο και τελειότερη η εκφραστική ικανότητα, τόσο βα
θύτερα, πλατύτερα και πατανοητότερα εκφράζεται η σχέφη. Και για να εκφρα
στούμε και προφορικά και γραπτά με σωστό και κατανοητό τρόπο, πρέπει πρώτα
να σκεφτούμεχαλά και να ξεχαθαρ(σοuμεμέσα στο μuαλό μαι; τι θέλομε να πού
με: Εξάλλοu κανόνας του καλού ύφοuι; ε(vαιπρώτο να έχομε να πούμε κάτι το συ
γκεκριμένο και δεύτερονα το πούμε αυτό με απλότητα. Όπως λέει και ο Σοπέν
χάοuερ, το βιασμένο ύφος και η πιο αξιοθρήνητηφτώχεια ιδεών κρύβονται κάτω
από μια ατέλειωτη και ανιαρή φλυαρία,

Για να αποφευχτεί λοιπόν αυτό, επιβάλλεται το σχολείο από το νηπιαγωγείο
ακόμη να συνηθίσειτο μαθητή να λέει ό,τι έχει να πει απλά και ξεκάθαρα χωρ(ι;
αοριστίες, γενικότητες και περιστροφές, αλλά με λ(γα λόγια και σταράτα, απο
φεύγονται; το λεκτικό φόρτο με τα φουσκωμένα λόγια με τις πληθωρικές, επιτη
δευμένες και περίπλοκες διατυπώσεις, τα εκφραστικά στολίδια, την περισσολογία
και την ωραιολογ(α με τις·δήθεν εντυπωσιακές και λογοτεχνικές εκφράσεις, τα
ρητορικά πuροτεχνήματα και τις εξεζητημένεςλέξεις. Γι' αυτό πρέπει να συνηθίσει
ο μαθητής να απαλλάξει την έκφρασητου από το μεταφορικό ντύσιμο και γενικά
από το βαρύ άχρηστο φορτίο των κούφιων λέξεων και να επιδιώκει να εκφράζει
αυτό ακριβώς που σκέπτεται να πει με παρρησία, ειλυφϊνεια, τιμιότητα, σαφήνεια
και πειθαρχημένη σχέφη, αποφεύγοντας το θόλωμα, τη γενικότητα και την αορι
στία με τα «περίπου» και τα «αρχετά».8 Δεν είναι τα πολλά εκφραστικά μέσα
(επίθετα, επιρρήματα, μεταφορές, παρομοιώσεις και τα διάφορα άλλα σχήματα
λόγου), που με το πλήθος τους θα ομορφύνοuντο λόγο. Η σπάταλη και ασuλλόγι
στη χρήση τους ζημιώνοuv σuχνά ένα κείμενο, όπως ακριβώς ένας άνθρωποι; με
τα πολλά στολίδια επιφέρει αντίθετα αποτελέσματα από αυτά που επιδιώκει. Δεν
χερδ(ζει λοιπόν ένα κείμενο με τα πολλά εκφραστικά μέσα αλλά με τα απαραίτη
τα απ' αυτά χρησιμοποιημένα σοφά και ταιριαστά.

Πρέπει επομένως να συνειδητοποιήσει ο μαθητής ότι η καλή έκθεση δεν
προϋποθέτει οπωσδήποτε συπpαφιχά και λογοτεχνικά χαρίσματα ούτε σημαίνει
υποχρεωτικά έντεχνο ωραιοποιημένο λόγο. Οι συναισθηματικέςγλuχερότητει;, τα
μεγαλοφάνταστα πετάγματα στο κενό, οι συγκινησιααέςμεταρσιώσειςκαι οι φεu
τοpομαντισμοί βλάπτοuv την έκθεσηκαι γι' αυτό πρέπει να αποφεύγονται. Αντιθε
τα ο πηγαίος και ειλικρινής συναισθηματισμός και η ειλικρινής σuγχ(νηση μπο
ρούν να μπουν στην κάθε έκθεσημε κάποιο μέτρο και στην κατάλληλη θέση.9 Δυ
στυχώς όμως μερυωί εκπαιδευτυωϊ, ιδιαίτερα στο δημοτικό αλλά και στο γuμνά
σιο, καλλιεργούν στους μαθητές τους μια τάση νοσηρούλογοτεχνισμού, ωθώντας
τους να μιμούνται το λογοτεχνικό ύφος των κειμένων και τους διδάσκουν ότι η έ-
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κθεσήτους κερδίζει με τη διάνθισή της με όσο το δυνατό περισσότεραεπίθετα και
σχήματα λόγου. Νομίζουνότι έτσι καλλιεργούν σωστά το γλωσσικό αίσθημα των
μαθητών τους, αλλά τους διαφεύγει ότι ο σκοπός της έκθεσηςδεν είναι η εκκόλα
φη λογοτεχνών παρά η προετοιμασία ανθρώπων για τη ζωή. Για το καθετί, που
θα γράφουν, πρέπει πρώτα να σκεφτούνκαλά τι θα γράφουν, γιατί θα το γράφουν
και πώς θα το· γράφουν.

Στο σημείο αυτό θα θέλαμε να τονίσαμε ότι οι μεγαλύτερες πληγές του
νεοελληνικού λόγου είναι η αοριστολογία, ο ρητορισμός και ο στόμφος. Η αορι
στολογία δημιουργείται με τη χρήση λέξεων, των οποίων αγνοόύμε τη σημασία,
και με την αλυσιδωτή παράθεσηπληθωρικών λέξεων και νpάσεων, που έχουν την
ίδια ακριβώς σημασία, καθώς και με το παραφόρτωμα του .λόγου με φραστικά
παραγεμίσματα. Και όλα αυτά γίνονται μόνο και μόνο για την επίδειξη πνεύμα
τος και για εντυπωσιασμό, με αποτέλεσμα να ξεπέφτει ο λόγος στην ανακριβολο
γία και στην ασάφεια. Ο ρητορισμόςπροκαλείται με τα πολλά και περιττά λόγια,
την πολυλογία και την περιττολογία, που οδηγούν σε συντακτικά και εκφραστικά
λάθη και κουράζουντον αναγνώστη. Επιβάλλεται λοιπόν να χρησιμοποιεί κανείς
μόνο τις απαραίτητες και αναγκαίες λέξεις και όχι πολλές για την ίδια έννοιακαι
να αποφεύγει τα πολλά σχήματα λόγου. Ο στόμφος δημιουργείται με το να
εκφράζεται κανείς με παχιά και μεγάλα λόγια, με βαρύγδουπες εκφράσεις, καυ
χησιολογία και κομπασμό.

Και το αντίδοτο για όλα τα παραπάνω είναι να προτιμά κανείς να αφαιρεί
από το λόγο του κατι το καλό παρά να προσθέτει κάτι το ασήμαντο.!? Ο καλός
χειριστής του λόγου μοιάζει με τον καλό κλαδευτή, που κόβει, χωρίς να λυπάται,
κάθε περιττό κλαδί από το δέντρο.11 Δεν πρέπει όμως να καταντά ο λόγος και ελ
λιπής, γιατί, αν ο πλεονασμός καταστρέφειτο καλό ύφος, από την άλλη η έλλειφη
εμποδίζει την κατανόηση.12 Την κατανόηση την εμποδίζει πολύ και η χρήση των
ασυνήθιστων,ξενικών, παράδοξων και άγνωστων λέξεων και των νεολογισμών.13

Ας μην ξεχνούμε όμως ότι ο άλλος δεν έχει μαντικές ικανότητες, για να καταλά
βει τις σκέφεις μας και στηρίζεται μόνο στο λόγο μας.

Επίσης η κατανόηση του λόγου δυσχεραίνεται από τα πολλά επίθετα και
από την κατάχρηση των σχημάτων του λόγου. Γι' αυτό πρέπει να συνειδητοποιή
σουν οι μαθητές, αλλά και ο καθένας, που γράφει, ότι σωστή χρήση της γλώσσας
δε σημαίνει να καταπνίγεται το ουσιαστικό από τη σπάταλη χρήση του επιθέτου
και το ρήμα 'από το επίρρημα, η ακρ(βεια και η σαφήνεια του λόγου από τη θολή
έκφραση, τη γλυκερή λογοτεχνικότητα και τον φευδολογοτεχνικό βερμπαλισμό.
Ιδιαίτερα αποτελεί σφάλμα η συχνή, μηχανική χρήση των επιθέτων και η αρμα
θωτή συσσώpευσήτους και προπάντων η χρήση των επιθέτων, που σημαίνουν
υπερβολή, για συνηθισμένακαι ασήμαντα πράγματα, καθώς και των επιθέτων,
που έχουν μικρή μόνο σχέση με το ουσιαστικό.14 Επίσης ιδιαίτερη προσοχή απαι
τούν η χρήση των επιθέτων και των επιρρημάτων υπερθετικούβαθμού και γενικά
εκείνων που δηλώνουν ποσό, όπως πολύς, όλος, καθένας, λίγος, κανένας κτλ.

Βέβαια με την κατάλληλη και προσεκτικήχρήση των επιθέτων και των επιρ
ρημάτων εκφράζομε σαφέστερακαι ακριβέστερατις σκέφεις μας, ενώ με την κα
τάχρησή τους θολώνομε το νόημα και δημιουργούμε ασάφεια, σύγχυση και δυ
σκολία στην κατανόηση.15 Γι' αυτό και, αν τα ουσιαστικά και τα ρήματα, που ση
κώνουν το κύριο βάρος της έκφρασηςτου νοήματος, εκφράζουνκάτι με σαφήνεια,
τότε περιττεύουντα επίθετα και τα επιρρήματα, εκτός αν θέλομενα τονίσομε κάτι
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και να το εκψράσομε με έμψάση. Μόνο λοιπόν, όταν δεν επαρκούν τα ουσιαστιπά
και τα ρήματα, τότε τα σuμπληρώνομε με επίθετα και επιρρήματα. Κλασική 'ΊJ)ή
ση των ουσιαστικών και των ρημάτων βρlσκομε στα δημοτικά μας τραγούδια.

Το καλοδιαλεγμένο επίθετο βοηθάει το ουσιαστικό να εκφράσει με μεγαλύ
τερη ακριβολογlα ένα πρόσωπο ή ένα αντικεlμενο ή μια ιδιότητά τους (χαροατη
ριστικό επίθετο), Υπάρχοuν όμως και επίθετα, που προσθέτοuν στο ουσιαστυω πε
ρισσότερο μια uποκειμενική εντύπωση του σuπραψέα και το προσδιορlζοuν πολύ
γενικά, δηλαδή εκφράζοuν γενικές εντυπώσεις του (ωραlοι;, θαuμάσιοc;, έξοχος,
περίφημος κτλ.). Γι' αυτό χρησιμοποιούνται στις θεματικές προτάσεις και περισ
σότερο στις περιγραφές, αλλά πρέπει να αναπτuχτούν λεπτομερειακά παρακάτω,
για να μη δημιουργηθεί ασάφεια. Τα ρήματα έχοuν τη μεγαλύτερη εκφραστική
δύναμη και ικανότητα και προσθέτουν στο λόγο ζωντάνια χα, παραστατικότητα.
Γι' αυτό και 'ΊJ)ειάζεται σχολαστική επιλογή τους και πολύ προσεκτική 'ΊJ)ήση
τους. Επίσης και τα επιρρήματα εκφράζουν με μεγαλύτερη ακρlβεια και παραστα
τικότητα το νόημα των ρημάτων και των επιθέτων και δlνοuν μια διαφορετική
απόχρωσή τouc;.16

Σήμερα υπάρχει η τάση να απογυμνώνεται ο λόγος όλο και περισσότερο από
τα περιττά στολίδια και να χρησιμοποιούνται οι λέξεις μόνο στην κuριολεξία τους
και χωρίς μεταφορική σημασία. Αυτή η φάση όμως, όταν φτάνει στα ακρότατα ό
ριά της, καταντά κατάχρηση και μειονέκτημα του γραπτού λόγου, γιατί φτω
χαίνει και δυσχεραίνει την έκφραση. Γι' αυτό και δεν πρέπει να εξοβελίζονται η
μεταφορική χρήση των λέξεων και τα σχήματα λόγου και να απογuμνώνετ~ ο
λόγος εντελώς από τα επίθετα και τα επιρρήματα, αλλά πρέπει μόνον να 'ΊJ)ησιμο
ποιούνται με μεγάλη προσοχή, σχολαστικότητα και οικονομία. Πάντως από πει
ραματικές έρευνες της ψuχογλωσσολογίαc; αποδείχτηκε ότι οι πλήρεις λέξεις (οu
σιαστικά, ρήματα, επιρρήματα και επίθετα) δυσκολεύουν την κατανόηση ενός κει
μένοu, ενώ οι λειτοuργικέc; λέξεις (άρθρα, σύνδεσμοι, προθέσεις, επιφωνήματα και
αριθμητικά) διευκολύνουν την κατανόησή τοu.17
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Κώστα Γ. Καλαντζή
Ειδικού Παιδαγωγού,' Δρ. Φ.

ΤΟ ΠΡΌΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΤΩΝ ΒΑΡΗΚΟΩΝ ΚΑΙ
ΚΥΡΙΩΣ ΤΩΝ ΚΩΦΩΝ ΠΑΙΔΙΩΝ

Ι. ΜΙΑ ΣΎΝΤΟΜΗ θΕΩΡΗΣΗ ΤΩΝ ΔΙΔΑΚΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΩΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ
ΤΩΝ ΒΑΡΉΚΟΩΝ ΚΑΙ ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΑ ΤΩΝ ΚΩΦΩΝ ΠΑΙΔΙΩΝ.

Όταν μιλάμε για «Διδαχτιχά παι Παιδαγωγιχά προβλήματα» στο χώρο
των ωτογενών δυσλαλιών χαι αλαλιών, σε γενιχή έννοια, είναι όλα αυτά που
αποτελούν το ευρό κατάλληλο πλαίσιο ή μάλλον χαλότερα τις ευvοϊχέςπροuποθέ
σεις (υλιχές και επιστημονικές) για την επιτυχία του χεvτριχοό, του θεμελιαχοό
παι πιο αγωνιώδους προβλήματος της «γλωσσικής αγωγής των βαeηκόωv και
ιδιαίτερα των κωφών παιδιών». ·

Ο σκοπός της αγωγής των ειδικών αvτφv παιδιών είναι: 1) Να λυτρώσει
το παιδί από τη γλωσσική ένδεια, να το τελειοποιήσει, όσο το δυνατό, γλωσσιχά,
2) να το προφυλάξει ή να το απελευθερώσει απ' την απομόνωση, με άλλα λόγια
να το εντάξει στον χόσμο των «ωωυόντων» χαι 3) να το εξοπλ(σειμε γνώσεις χαι
δεξιότητες, ώστε να του ανοίξει την πόρτα της επαγγελματιχής δραστηριότητας.
Με όλα αυτά, για να το οδηγήσει στην αυτοτέλεια, στην αυτοβεβα(ωση, στη β(ω
ση της αξ(ας της ζωής του και της χροσωπιχής ευτυχ(αι;του. Εδώ θα πρέπει να ξε
καθαρίσουμετα πράγματα λ(γο. Με το να μπα(vει η ((γλώσσωJστο χέντρο της Ει
διχής αυτής αγωγής, αυτό δεν σημα(νει ότι τα «Σχολε(α Βαρηχόωv χαι Κωφών»
ε(ναι μόνον «Σχολεία γλωσσικής αγωγής». Τα Σχολεία αυτά ε(vαι «Σχολεία
Γενικής Μόρφωσης», μιας μόρφωσης που έχει στόχο την προσωπυωτητα. 1)
Στην έννοια της θεραπείας· μιας διαταραγμένης ειδικής προσωπικότητας, της
εναρμόvισήςτης δηλαδή παι της ολοκλήρωσής της, χαι 2) στην έννοια της παρα
πέρα ωρ(μανσής της χαι του εξοπλισμοότης για την επιτυχία του τελυωύ σποποϋ,
της ((Κοινωνικής ένταξης».

Η γλώσσα λοιπόν δεν ε(ναι ο τελικός σχοπός, ε(ναι όμως το πρώτο χαι το
πιο αναγκαίο μέσο για την επ(τευξηαυτού του τελιχοό σκοποϋπου αναφέραμε. Η
τεράστια διδαχτιχή προσπάθεια για την χατάκτηση αυτοϋ του μέσου, ε(ναι αυτό
που δ(νει την ιδιορρυθμ(αστα Σχολε(α αυτά, αλλά δε στενεύει,δεν περιορ(ζειτους
σκοπούς του, όπως για αιώνες τώρα γινόταν. ,

Γι' αυτό δεν πρέπει μεμονωμένα, με χριτήριο δηλαδή μόνο τη γλώσσα, να
σκεπτόμαστε πώς θα ρ(ξομετο παιδί μας αυτό σ" έναν χόσμο διαρχώς μεταβαλ
λόμενο, επιταχυνόμενο στη γνώση παι την τεχvιχή, σ' έναν χόσμο, που ο αυτομα
τισμός των παραγωγιχών χαι δωιπητιπών λειτουργιών, ασχε( μια ισχυρήεπ(δρα
ση και αλλάζει το χαραχτήρα, την οργάνωσή της χαθώς παι ολόχληρο το βιοτιχό
τόπο του ανθρώπου. Γι' αυτό δεν πρέπει μεμονωμένα να χυνηγάμε μόνο σόγ-
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χρονες μεθόδους, τεχνικά μέσα κλπ. γιρι τη «γλωσσική αγωγή» των παιδιών μας
και να εξαντλούμε έτσι όλη την παιδική ενέργεια στον τομέα αuτόν.

Παντού σήμερα, σ' όλα τα κανονικά αλλά και Ειδικά Σχολεlα και Ιδρύμα
τα, πραγματοποιείται μια αλλαγή, μια αναπροσαρμογή στις νέες απαιτήσεις της
ζωής και στους νέους σκοπούς της αγωγής γενικά. Δημιουργούνται νέα συστήμα
τα, θεσμοί, προγράμματα. Έτσι έχοuμε αναδιάρθρωση και εξειδlκεuση στο σχολι
κό αυτόν τομέα; ειδϊκευση βαθιά και επιμόρφωση σuνεχή του προσωπικού, πλου
τισμό με νέα όργανα, μέσα και uλικό, εισαγωγή νέων με~όδων έρεuνας, διάγνω
σης και αγωγής, νέα αναλuτικά προγράμματα κλπ.

Χωρίς την ανανέωση αυτή που την επισημάναμε στις προϋποθέσεις, δεν θα
λuθεl σωστά και το κεντρικό πρόβλημα της rrγλωσσικής αγωγήςJJ,δεν εlναι δηλα
δή δυνατό να λυθεl μεμονωμένα.

Δεν θα είναι σωστός άνθρωπος αυτός, ο βαρήκοος ή ο κωφός, που σπατάλη
σε όλα τα σχολικά του χρόνια για να μάθει έστω κι ένα rrπλάσμαγλώσσαςJJκι ένα
τυποποιημένο, χειροτεχνικό, όπως ξέρομε, επάπελμα. Το «κοινωνικό γκέττωJ
τον περιμένει ή η ((γωνιά του δρόμου», ή έστω κάποιο φιλανθρωπικό εργαστήριο,
ένα κοινωνικό επίδομα ή όποια προνοιακή κάλυφη.

Δεν είναι δυνατό σήμερα, σ' ένα άρθρο, να αναλuθούν διεξοδικά, όχι βέβαια
να εξαντληθούν τα θέματα αυτά, Ούτε και νομlζω πως «κομlζω γλαύκα,,. Σαν
άνθρωπος που έζησα και πάλαιφα, πενήντα χρόνια, στη θεωρlα και πράξη με τα
θέματα της Ειδικής Αγωγής, θάθελα να τα θlξω πάλι κάτω απ' τις νέες σκοπιές
και τις προόδους της Επιστήμης.

Έτσι θα αναφερθώ πρώτα σύντομα στα ((Γενικά διδακτικά και παιδαγωγι
κά προβλήματα» και κατόπιν αναλυτικότερα κάπως στο ((πρόβλημα της γλωσσι
κής αγωγής των βαρηκόων και κωφών παιδιών».

Καλό θάναι να κρατάμε τα θέματα αυτά ζωντανά στο προσκήνιο της επικαι
ρότητας, να τα προβάλοuμε, να τα κάνοuμε κοινό βlωμα και συνείδηση, Έτσι από
αιτήματα θα φτάσουν στις «πραγματώσεις».

Θα πρέπει εδώ να τονίσω ακόμα πως δεν κάνω ιστορική θεώρηση για να ση
μειώσω, τις προσπάθειες, θετικές ή μη που έγιναν στον τόπο μας ή άλλες που τώ
ρα ξεκινούν ή βρlσκονται σε πειραματική βάση. Οι πιο βασικές λοιπόν απαιτήσεις
που προβάλλει η προβληματικότητα στο χώρο της ((Αγωγής των βαρηκόων, κω
φών παιδιών» είναι:

1) Να γίνεται διαχωρισμός των παιδιών με διαταραχές ακοής κατά το βα
θμό και τον τύπο της ακοuστικής ικανότητας. Εδώ εlναι αναγκαlο να τονίσουμε,
ότι θα πρέπει να αποκλειστούν από τα Σχολεία Βαρηκόων και Κωφών περιπτώ- ·
σεις που έχουν ανάγκη από άλλα ειδικά σχολεία και άλλεζ μεθόδοuς θεραπεlας: α)
Παιδιά με βαριές γλωσσικές διαταραχές άλλης αιτιολογlας, β) παιδιά άλαλα από
«αισθητηριακή ή ακοuστική αφασία», γ) παιδιά με ((αλαλlα και ακοή» είτε
κινητικής-αρθρωτικής μορφής, είτε αισθητηριακής-ακοuστικής που εlναι γνωστές
περιπτώσεις «αγνωστικών διαταραχών» και δ) τα παιδιά που πάσχοuν από «φu-
χογενεlς αχοuστικές αλαλϊες», ·

Έπειτα ένας απαραίτητος διαχωρισμός ανάμεσα σε βαρήκοα και κωφάλαλα
είναι: α) Κατά το βαθμό νοημοσύνης, β) της διαταραχής της προσωπικότητας, και
γ) της δεκτικότητας αγωγής. Αυτό θα γlνει ή «με εργασlα ομάδας>,, όπως λέγε
ται, ειδικών γιατρών (Ωτόλαρuπολόγων κuρlως φωνιάτρων και ακοuολόγων,
Παιδοφuχιάτρων-Παιδιάτρων, Ψυχολόγων, Κινητικών λειτοuργών και ειδικής
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παιδαγωγού θεpαπε(αι; του λόγου). Στην έρευνα και στις εξετάσεις αυτές, αυ
τονόητο είναι πως θα γ(νει εκμετάλλευσηόλων των συγχρόνων μέσων, οργάνων
και μεθόδων, όπως ε(ναι.m.ηλεκτpοακουστικέι;συσκευές,τα ακουόμετρα, τα παι
δοακουλογικά τεστς για βαρήκοους και κωcpοuι;, ό,τι έχει εcpεupει η επιστήμη και
η τεχνική στον τομέα αυτόν, τέλος οι ειδικές παιδαγωγικές παpατηpήσειι; κλπ.

Σήμερα θα μου επιτpέφετε να επεκταθώ και σε κάτι που δεν ε(ναιτελε(ωι;ά
σχετο με το θέμα μαι;:Κάτω απ' τις νέες παιδοακουολογικέι; αποκαλύπτεται πώς,
πίσω από το μεγαλύτερο ποσοστό των διαταραχών του λόγου στη νηπιακή και
παιδική ηλικία, βp(σκεταικάποια ατέλεια στην ακουστική περιοχή, είτε μια ελα
φρά βαpηχοfα -μη αντιληπτή άμεσα- είτε μια διαφορά στην ακοή των δυο αυ
τιών, στο uφοι; του τόνου κλπ. Αυτό διαπιστώνετε καθημερινά στα Ιατpοπαιδα
γωγιχά Κέντρα. θα ήταν ευχής έργο, εάν καθιερώνονταν υποχρεωτικά η ακουο
μέτρηση σ' όλα τα παιδιά της νηπιακής ηλιχ(αι;. Έτσι πριν πάνε στο Νηπαιγω
γε(ο να έχουν μαζ( με το «πιστοποιητικό γέννησης))και το «ακοvόγραμμάJJτους.
Αυτό βέβαια ανάγεται και στην προληπτική υγιεινή του θέματός μαι;.

2) Οι παραπάνω εξετάσειςκαι διαχωpισμο(, στα βαρήκοα και κωφά παιδιά,
* θα έχουν ως συνέπεια την εξειδίκευση των ιδρυμάτων (Ειδυωϊ τύποι Σχολε(ων,

ειδικό προσωπικό, ειδικά μέσα και μέθοδοι). Έτσι έχομε: α) Σχολεία, όπου θα
φοιτούνμόνον κωφά παιδιά και φυσικά χι όσα έχουν ελάχιστα (χvη ακοής, υπό
λοιπα δηλαδή ακοής μη αξιοποιήσιμα γλωσσικά-διδαχτικά παρόλα τα σύγχρονα
οοωυολογυω μέσα, β) Σχολεία, όπου θα φοιτούνπαιδιά με υψηλούς βαθμούς βα
ρηκο[ας χι άλλα με υπόλοιπα ακοής που μπορούν να αξιοποιηθούν γλωσσιχά
διδοατυτά, με τη βοήθεια ακουστικών και ειδικών άλλων μεθόδων. (Σημ.: Στα
δυο αυτά βασικού τύπου Σχολεία, ε(ναιπροσαρτημένοΝηπιαγωγε(ο ή Πpοβαθμ(
δει; για παιδιά νηπιακής ηλιχ(αι; τουλάχιστον 4 ετών).

3) Άλλοι; σχολικός θεσμός, βασικός και στοιχειώδης, είναι τα ((ΕιδικάΤμή
ματα ή ΟμάδεςJJ για παιδιά με μέση βαρηκοrα που θα λειτουργούν μέσα σε μεγά
λα Σχολεία Ακουόντων παιδιών. Φυσικά τα παιδιά αυτά δεν θα αποκόπτονται
από τις τάξεις τους, θα συμμετέχουν με τα ειδικά ακουστικά τους στο κοινό
κανονικό πρόγραμμα κατά μέγα μέpοι; και μόνο γλωσσικά θα δέχονται ειδική
βοήθεια σε cppοντιστηpιακήμopcpή χωριστά.

Τέλος 4) Τα παιδιά με ελαφρές βαρηκο[ες θα πρέπει να εισάγονται και να
φοιτούν, φορώντας το ατομικό ακουστικό τους, στα χανονιχ~ Δημοτικά Σχολεία,
στα Γυμνάσια, Λύκεια κλπ. Φυσικά όλα αυτά, όπως είναι ευνόητο, εξαρτώνται
και από τη νοημοσύνη των παιδιών χι από την ομαλότητα της προσωπικότητάς
τους. Για παιδιά π.χ. βαρήκοα και νοητικά καθυστερημένα ή με διαταραχές σvμ~
περιφοράς λειτουργούν«Ειδικά Τμήματα ή Ομάδες))μέσα σε Σχολε(α Βαρηπόων
παιδιών, καθώς επίσης τέτοια τμήματα λειτουργούν και για παιδιά κωφά και
νοητικά καθυστερημένα μέσα σε Σχολε(α Κωφών παιδιών.

Για τα ευφυή βαρήκοα παιδιά ανο(γεται ο δρόμοι;για την Ανωτέρα και συ
χνά για την Ανωτάτη Εκπαίδευση. Επίσης για κωφά και ευφυή παιδιά υπάρχουν
τάξεις ΜέσηςΕκπαίδευσης και μεγαλuτεpει;δυνατότητες εξέλιξηι;.Εξα{pεσηαπο
τελούν βέβαια οι ιδιοcpυ(ει; και μεγαλοευcpυ(ει;,όπωι; η τυcpλοχωcpάλαληΈλεν
Κέλλεp.

Η εισαγωγή τώρα των παιδιών στα διαφοροποιημένα Ειδικά Σχολε(α και
Τμήματα που αναφέραμε, θα γ(νεται: 1) Από άποφη rικοής, όχι απόλυτα με το
ακουόγραμμα, αλλά και ύστερα από παρατήρηση κατά πόσον δέχετ,αι-με αχου-
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στυω κυρίως ή μη- το λόγο, από το δρόμο της ακοής ή από τον οπτικό και οπτι
πωαναισθητικά δρόμο περισσότερο.

Το «ωωυόγραμμα» θάναι βασικό αλλά όχι τελειωτικό για την χρίση της
εισαγωγής. Ξέρομεπως υπάρχουν τόσες ιδιορρυθμίεςστις βαpηκοrες,τόσες δηλα
δή περιπτώσεις (διαφόρου αιτιολογίας, διαφόρου χρόνου εμφάνισης της κώφω
σης) και ακόμα παιδιά που έρχονται για επpαφή με εποικοδομήματα, με άσχη
μες φωνητικές συνήθειεςκαι παpεχλίσεις ύστερα από κακή γλωσσική και ακου
στική αγωγή, εγκατάλειψη κλπ. 2) Η κατάταξη σε «Ειδικά Τμήματα ή Ομάδες>>
θα γίνεται ύστερα από τεστς νοημοσύνης και προσωπικότητας.

Η τάση τώρα σ' όλον τον κόσμο, είναι ν' ανο(ξουμε-όσο μπορούμε πιο πο
λύ- τις πόρτες των κανονικών Σχολείων για όλα τα ειδικά παιδιά και φυσικάκαι
για τα βαρήκοα και κωφά. Απ' όσο ξέρω, ειδήσεις για τολμηρές λύσεις είχαμε
από πολλές χώρες και πριν από μερικά χρόνια, όπως πρώτα από τη Δανία κλπ.
Παντού συζητιέται, όπως και στον τόπο μας, το θέμα του ((ΕνιαίουΣχολείοVJJ
-όχι στην έννοια της αφομοίωσης αλλά της συνύπαρξης των μαθητών (με τη
δημιουργία, όπως είπαμε «ΦροντιστηριακώνΤμημάτων» ή με την πλήρη σομφοϊ
τηση). Φυσικά όλα αυτά για τις περιπτώσεις που έχουν τις δυνατότητες, έστω και
σε ελάχιστο βαθμό, της προσαρμογής και μάθησης στο χώρο του κανονικού Σχο
λείου.

Η λύση του «Ενιαίου Σχολείου» είναι πολύ τολμηρή, απαιτεί περίσκεψη,
δουλειά και υψηλή επιστημονική ευθύνη.Γι' αυτό θα λέγαμε πως εκεί που τόλμη
σαν αυτό, πέρασαν απ' όλους τους νέους δρόμους και τις ανακατατάξεις που ανα
φέραμε, είχαν πίσω τους μια μακρά και πλούσια παράδοση χι ανοδική εξελικτική
πορεία. Σήμερα έχουν μια υψηλής στάθμης επιστημονική παρουσία, μια δηλαδή
εξαιρετικά αυξημένη πλαισίωση από ειδικότητες (ωωυολόγους, τεχνικούς, λογο
θεραπευτές, ψυχολόγους, παιδοψυχιάτpους και παιδιάτpους, κοινωνικούς λει
τουργούς, επαπελματιχούς συμβούλους κλπ.). Και πάνω απ' όλα ένα χλ(μα
κοινωνικής παραδοχής και κοινωνικής πολιτικής του Κράτους.

Δεν είναι δυνατό σ' αυτή τη μελέτη να επεκταθούμε άλλο σε λεπτομέρειες
οργάνωσης, προγράμματα κλπ. γιατί ο κεντρικός σκοπός μας είναι να αναπτύξου
με το θέμα της ((γλωσσικής αγωγής των βαρηκόων και κωφώνJJ.Δεν μπορούμε
όμως να μην επισημάνουμε τη βασική αφετηρία των καταπληκτικών εξελlξεων
στοντομέα αυτόν. Κι αυτή είναι η πραγμάτωση -μετά τον πόλεμο ιδιαίτερα- της
ιδέας της rrόσο το δυνατό πιο ενωρίς διάγνωσης και θεραπείαςJJ.Στον τομέα μας
αυτό σημαίνει: ιl'Οσο το δυνατό ενωρίς ((ακοvολογική εξέτασηJJτου παιδιού με

· νέες μεθόδους και μέσα και όσο το δυνατό πιο ενωρίς ((αγωγή της ακοήςJJ και
ιιαγωγή λόγου» στο σπίτι, σε Ειδικό παιδικό αχουολογιχό κέντρο, σε ειδικό νη
πιαγωγείο κλπ. Αυτό έχει τελευταία κατανοηθεί και στον τόπο μας χι έτσι έχομε
τα πρώτα θετικά βήματα στην πράξη. Αν τώρα χι εμείς περνώντας απ' τη δη
μιουργία των προϋποθέσεων, φτάσουμε στο σχηματισμό μιας δικής μας βίωσης
και εμεπιρίας, τότε θα μπορέσουμενα τολμήσουμε την εφαρμογή ενός δικού μας
μοντέλου Ενιαίου Σχολείου.
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Α' ΣΧΟΛΕΣ ΓΛΩΣΣΙΚΉΣ ΑΓΩΓΗΣ

Αλλά ας -yupίσοuμε στο κεντρικό, όπωι; είπαμε, πρόβλημα τηι; «γλωσσικής
αγωγήι;». Η αγωγή αuτή διακρίνεται για την τεράστια προσπάθειά της να διορ
θώσει, να συμπληρώσει, να μεθωpιμάσει ή να αναπληρώσει τη διαταραχή ή και
την έλλειψη της ανθpώπινηι; λαλιάι; που οφείλεται στη διαταραχή ή την έλλειψη
της ακοής. Η καθοριστική αυστηρή γραμμή που χαράξαμε πpοηγοόμενα ανάμεσα
στη βαρηκοΓα και την κώφωση (πέρα απ' την κλιμάκωση αuτών οι διάφορες βα
θμίδει;), μας αναγκάζει σ' ένα χωριστό χειρισμό και θεώρηση του θέματος. Βέβαια
τα θέματα των βαpηχόων και κωφών, όσο χωρίζονται, τόσο πάλι uπάpχοuν γι'
αυτά παράλληλες πορείες και χοινέι; ακόμα αντιμετωπίσεις. Στους δpόμοuς όμως
τηι; ((ακουστικής και γλωσσικής αγωγήςJJ σαφώς χωρίζονται, στο διδωcτιχό δη
λαδή χειρισμό και τους επιδιωκόμενοuι; άμεσοuι; σκοποϋς. Ο χωpισμόι; αuτός
είναι αντικειμενικά αναγχιχστικός γιατί ο δρόμος της γλωσσικής uποδοχής δηλ. η
«ακοή», στους πρώτους (τους βαpήχοοuι;) είναι ακόμα βατός ή έχει και κάποια ί
χνη ακόμα, ενώ στους άλλοuς (στους χωcpοός) δεν uπάpχει χαθόλοu ή έχει κάποια
ίχνη που δεν οδηγοόν ποuθενά. Εδώ θα αναcpεpθοόμε χupίως στο πρόβλημα της
αγωγήι; των κωφών παιδιών -ποu είναι και το πιο δuσεπίλuτο- και κάποu χά
που παράλληλα στο πρόβλημα των βαpηχόων, όποu το απαιτεί ένας σuσχετισμός
ή διεuκpίνηση ή βαθότεpος φωτισμός του κεντpιχοό θέματος. Μια άλλη cpopά ίσως
μπορέσουμε να ασχοληθοόμε για τα γλωσσικά προβλήματα των βαpηχόων, για
την «αγωγή της ακοής» σε συσχετισμό με γλωσσικέι; διαταραχές κλπ. Γενιχά, ό
πως ξέρομε, ο λόγοι; είναι «φορέας του πνεόματος» αλλά και το πιο σημαντικό μέ
σο χοινωνιχήι; επαφής, καθοριστικό δηλαδή τηι; σχέσης του ατόμου με τους
συνανθρώπους του, καθοριστικό του βαθμοό της χοινωνιχήι; του ένταξης και απο
φασιστικό για την επιτυχία του στον αγώνα για την επιβίωσή του.

Τα παιδιά που χαταχτοόν την ανθρώπινη ομιλία, δεν αναπτϋσσονται και
πνευματικά, παθαίνοuν μια «δεuτεpογενοός μορφής νοητική χαθuστέpησψ),
μένοuν στο επίπεδο του uποανάπτuχτοu. Τέτοια εικόνα παpοuσιάζοuν χupίως παι
διά που δεν φοίτησαν καθόλοu σε Ειδικά Σχολεία Κωφών ή δέχτηκαν μια αποτυ
χημένη αγωγή. Επίσης τίποτε άλλο δεν απομονώνει τον άνθρωπο, δεν τον απο
μαχpόνει απ' την κοινωνία, όσο η γλωσσική διαταραχή και χupίως η έλλειφη λό
γοu και τίποτα άλλο δεν τον γεμίζει με τόση βαθιά πίκρα και σuναισθήματα κα
τωτερότητας. Σuχνά έχομε εικόνες ωωινωνυωτητας και αντικοινωνικότητας σ'
αυτά τα παιδιά. Πρωταρχική, τεράστια σημασία έχει λοιπόν για τον άνθρωπο ο
λόγος, η ομιλία, η ανθρώπινη λαλιά, η φθογγόγλωσσα τέλος, όπως μποpοόμε να
την πούμε,

Η προσπάθεια να δοθεί στον κωφό μια γλώσσα χαλόπτει τέσσερες αιώνες
περίπου, Ας αφήσουμε τις πρώτες προδρομικές προσπάθειες για μια σuστηματιχή
κάπως διδασκαλία (με χειρονομίες, άλλοτε σuνδuασμένες με γραφή και γλωσσο
τεχνικές ασκήσεις ή μ' ένα είδος «δακτuλιχοό αλcpάβητοu»), που εμφανίζεται
στην Ισπανία στο δεύτερο μισό του 16ou αιώνα (Ρ. de Ponce, J. Bonet κλπ.).
Θα σταματήσοuμε όμως για λίγο -χωρίς να χάνουμε ιστορία- στις δυο χupίως
μεγάλες σχολές που αντιμετρήθηπαν στους αιώνες αυτούς, για να φτάσοuμε στις
σημερινές αντιλήφεις.
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1. Σαν πρώτη θα αναφέρουμε τη «Σχολη της παντομιμαςJJ (της γλώσσας
χυpίωι; των χειρονομιών αλλά παι των μορφασμών μαζί)* που συστηματοποιεί
ται, ολοκληρώνεται χαι καθιερώνεται σαν «Γαλλικη μέθοδοςJJαπ' το Γάλλο Mi
chel de l'Epee (τέλοι;του 18ου αιώνα). Είναι μια χαθαpή αυστηρή«μέθοδος των
χειρονομιών». Είναι αλήθεια πως το χωφό παιδί αναπτύσσει τη φυσιχή μιμιχή
ιχανότητα χαι χαταλήγει σε μια μιχρή γλώσσα χειρονομιών. Εδώ ο de l'Epee
την είδε σαν ((φυαική1J, μητpιχή θα λέγαμε, γλώσσα των χωφών χαι θέλησε να
την τελειοποιήσει με την αγωγή και μ' αυτήν να ασκήσειτο πνεόμα των πωφών.
Πήρε λοιπόν σαν βασιχ? υλιχό τις πρώτες αυτέ,;χειρονομίει;των χωφών παιδιών
και στη βά~η αυτών δημιοόργησε μια «τεχνητη γλώσσα» πλουτίζοντάι; την με
μια σειρά σημάδια και χειρονομίει;που παριστάνουν τις λέξειι;με τις έννοιει;της
ομιλουμένη,;γλώσσας. Έτσι δημιοόργησε μια χαθαpά συμβολιχή φτωχή γλώσσα,
μ' έναν χόσμο χλειστόν χαι ιδιόμορφο, ειδιχά για τους χωφοόι;.

2. Η δεύτερη μεγάλη «Σχολη της γλωασικης αγωγής των κωφών παιδιών»
είναι η ((Σχολη της φθογγογλωασικής μεθ6δουJJ,που θέ.τει ως σχοπό να μάθουν
τα χωφά παιδιά να μιλάνε την ανθρώπινη λαλιά. Αυτή η Σχολή ξεχινάει απ' τον
Ελβετό γιατρό J. Aman (τέλη του 17ου αιώνα), συστηματοποιείται απ' το Γερ
μανό Samuel Heinicke (τέλη του 18ου αιώνα) στη Λιφία παι απ' αυτόν καθιε
pώνεται σαν ((Γερμανική μέθοδοςJJ.Η μέθοδοι;αυτή αναπτύσσεται και σχεδόν χυ
pιαpχεί στη διδαχτιχή πράξη για τη γλωσσιχή αγωγή των χωφών στις μέρει; μαι;.

Αλλά τι έγινε για να αμφισβητηθεί η «Γαλλιχή μέθοδοι;τηι; χειρονομιών»
χαι ν' αρχίσει να εφαρμόζεται σε πολλέι; χώρε,; «η Γεpμανιχή μέθοδοι;διδασπα
λίαι; της ανθρώπινης λαλιά,;11; Γι' αυτό δεν έπαιξε μόνο ρόλο το συνέδριο του
Μονάχουπριν από εκατό χρόνια (1881), αλλά οι νέε,; μαι;γνώσει,;, η χpιτιχή των
μεθόδων κάτω από τις επιστημονικέ,; αναχαλόφειι; τηι; Γλωσσικής Επιστήμης,
της Φωνητικής κλπ. Τέλοι; η (δια η ζωή παι η πράξη, δηλαδή τα αποτελέσματα ,
τόσων αιώνων «γλωσσική,; αγωγή,; των βαpηχόων χαι χωφών», μαι; οδήγησαν
στις σημερινές αντιλήφειι;, να μάθουν δηλαδή τα χωφά παιδιά να μιλάνε την χα
θαpή ανθρώπινη λαλιά. Η γλώσσα της παντομ(μαι; (χειρονομιών και μορφα
σμών), χαθώ,; ξέρομε, σαν γλώσσα φυσιχή ιδωμένη, απαντιέται σε μια ορισμένη
εξελιχτιχή βαθμίδα (πρωτόγονοι, άγριε,; φυλέι;), ή στις πρώτες απόπειρει; για
εχφpαστιχή επυωινωνία με το περιβάλλον του χωφοό παιδιοό. Ε(ναι μια πρωτό
γονη προμορφή της γλώσσας μαι;, υποτυπώδης, αδιαφοροποϊητη. Ε(ναι η πιο
πανάρχαια, φυλογενετιχά ιδωμένη γλώσσα, στη σχέση «μάτι-χέρtJJ,.στηνοπτυω
χινητιχή δηλαδή σχέση. Ενώ η νεότερη, πάνω στην οποία εξελ(χτηχε η γλώσσα,
είναι οιχοδομημένη στην ωωυστικωανητυεή σχέση «αυτί-γλώσσωJ.

Όχι μόνο το χωφό παιδί αλλά χαι το βαρήχοο με τιι; πρώτες δυσχολίει;πέ
φτει στην πιο παλιά χαι ισχυρή εχφpαστιχή σχέση «μάτι-χέρι». Αυτό μποpε( να
γίνει χι από το δρόμο της «ελάσσονοςπροσπαθείας», γιατ( ο δρόμοι;τηι; εχμάθη
σης της ομιλ(αι; ε(ναι τρομερά δόσχολοι;.

Η παντομίμα (χινήσειι;του σώματος, των χεριών, των μυών του προσώπου,
των ματιών) πέρασε στην εξελιχτιχή πορεία του ανθρώπου σε δεότεpο πλάνο
-στιι; αυτοματιχές λειτουpγ(ες- (στη θυμική βάση, στα υποφλοιώδη στρώματα
του εγκεφάλου), ακολούθησετον έναρθρολόγο σαν «μια αυvοδευτική εκφραστική

* «Νοηματικη γλώσσα,J ε(ναι ο όρο, που χρησιμοποιε(ται εδώ σήμερα. Καλό θάταν όμω, μια ομά
δα ειδικών επιστημόνων να ασχοληθε( με την ορολογία του χλάδοu.
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μορφή του τονισμού του και του χρωματισμού του». Το βλέπομε στην καθημε
ρινή ομιλία και πιο πολύ στη ρητορικήκαι στον καλλιτεχνικό λόγο. Παντομίμα ή
χειρονομίες σαν «γλώσσα» δεν υπάρχει ούτευπήρξε στηνπραγματική έννοια, ούτε
σε εθνική, ούτε σε παγκόσμια κλίμακα, όπως εννοούμε δηλαδή τις ομιλούμενες
γλώσσες ή εκείνες που μιλήθηκαν. Όταν λέμε «γλώσσα των χειρονομιών ή της
παντομίμας» πρόκειται για μια συμβ~τική γλώσσα, δημιουργημένη απ' τον άν
θρωπο λογικά, όπως το γνωστό θεατρικό είδος η «Παντομίμα» ή η «γλώσσα χει
ρονομιών των ενηλίκων κωφαλάλων» που τη διδάχτηκαν, ακόμα και η βοηθητι
κή γλώσσα μεταξύ δυο ξενογλώσσων. Σε περιπτώσεις τώρα έλλειψηςή παθολογι
κής έκπτωσης του λόγου (εδώ από έλλειψηή απώλεια της ακοήc; τείνει να υποκα
τανοήσει το λόγο σαν μέσο έκψpασηc; και κοινωνικής επαφής). Η γλώσσα των χει
ρονομιών είναι, όπως είπαμε ψυλογενετικάπιο παλιά, σχεδόν ριζωμένη στο ένστι
κτο, γραμμένη στο βιολογικό γενετικό κώδικα. Τελευταία μένει στις αpθpωτικέc;
και ακουστικές αφασίες και τελευταία πέφτει στην «ολοκληρωτική αφασία» που
λέγεται και «ασημία ή ασυμβολία». Ο de l'Epee από πρώτη άποψη ξεκινούσε
σωστά, αλλά δεν έβλεπε ότι έριχνε τον άνθρωπο πίσω, πολύ πίσω στον πρωτο
γονισμό, στον άνθρωπο σχεδόν ζώο. Μόνοσε μια ανώτερη, τεχνητή όμωc; γλώσ
σα χειρονομιών και σε ιδιοφυή κωφά άτομα, ύστερα από μακροχρόνια άσκηση,
μπορεί να επιτύχουν οι σκοποί μιας πνευματικής ανάπτυξης.

Ο Kusmaul το 1910 αναφέρει πως μια συντροφιά κωφαλάλων στη Γερ
μανία έπαιξε με παντομίμα ένα δράμα του Σαίξπηρ. Αυτό όμως αποτελεί εξαίρε
ση και ανήκει σε άλλη, καλλιτεχνική μορφή κι όχι στη «γλώσσα των χειρονο
μιών» ως γλώσσα έκφρασηςκαι κοινωνικής έπαφήc; των ανθρώπων. Αλλά κι αν
όλοι οι κωψοί φθάνανε (αυτό μοιάζει σαν μια «εις άτοπον απαγωγή») σε υφηλά
πνευματικά επιτεύγματα, η γλώσσα των χειρονομιών θα ήταν μόνο για μια
((Κλειστήκοινωνία κωφαλάλων)). Η αλήθεια η απλή και ωμή είναι, ότι η «γλώσ
σα των χειρονομιών» απομονώνει τον κωφό άνθρωπο απ' την κοινωνία, τον χάνει
άχρηστο κοινωνικά.

Ο Heinicke και η Σχολή του ξεκινούσαναπό δυο βασικές αντιλήψεις: α) ότι
το κωψό παιδί είναι ένα κανονικό φυχικά παιδί που του λείπει από οργανικά αίτια
μόνο μια «αίσθηση».Φέρει όμως μέσα του ακέρια την καταβολή τηc; γλώσσας, έ
χει δηλαδή τη φθογγόγλωσσα μέσα του σε λανθάνουσα κατάσταση, έτοιμη. Η
ψθογγόγλωσσα είναι ο μόνος φυσικός δpόμοc; έκφρασηςκαι πνευματικής ανάπτυ
ξης του ανθρώπου απεpιόριστηc;.Έργο της ομιλίας είναι να αναπτύξει αυτήν την
καταβολή ακολουθώντας το φυσικόδρόμο. Επειδή όμωc; στο κωφό παιδί λείπει η
ωωή, η ανάπτυξη αυτή θα γίνει απ' τους βοηθητικούςδρόμους των άλλων υγιών
αισθήσεων, της όpασηc;, της αψήc; και των κιναισθητικών αισθημάτων. Ο νόμοc;
της αναπλήρωσης που διακρίνει και βιολογικά ή οργανικά και ψυχικά ή πνευμα
τικά τον άνθρωπο, λειτουργεί κι εδώ.

β) Η άλλη αντίληψη κι η πιο σπουδαία, απ' όπου ξεκινοόσεη Σχολή του
Heinicke, ήταν η ,,κοινωνική αντίληψηJJ.Οι κωφοί πρέπει να ενταχθοόν στην
κοινωνική ζωή, να ζήσουν με τους ανθρώπους που μιλοόν χαι αχοόν. Κι ο μόνοc;
τρόπος, ο μόνος δρόμοι;γι' αυτό είναι να μάθουννα μιλοόν την ανθρώπινη γλώσ-

- σα, τη ψθογγόγλωσσα. Αξίζει να δούμε πιο βαθότερατην αλήθεια χαι τη νομοτέ
λεια της γλωσσικής εξέλιξης.

Την προδιάθεση για τον έναρθρολόγο, για τη φθογγόγλωσσα, την ορμή για
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ομιλία, τη φέρνει μαζ( του ο άνθρωπος, όταν γεννηθε(. Ε(ναι μες στον κληρονομι
κό του προικισμό. Ο έναρθροςλόγος ε(ναι φυλογενετικά νεότερη κατάκτηση κι έ
τσι γράφτηκε στον πολιτιστικό γενετικό κώδικα. Αυτό όμως που κληρονομε( ο
άνθρωπος ε(ναι δυνάμεις (καταβολές ή προδιαθέσεις), δεν χληρονομε( τα περιεχό
μενα αυτών (δηλ. γνώσεις, ειδικές κινητικές, συναισθηματικές και κοινωνικές
συμπεριφορέςκλπ.). Αυτά τα αποκτά. Κληρονομε(λοιπόν (εδώ, για να περιορι
στούμε στο θέμα μας) και τη δύναμη και την τάση για ομιλία, όχι όμως και τις
λέξεις (ως αρθρωτικές κινήσεις, cpώνηση, σημασιολογικό cpορτ(ο κλπ.). Αλλιώτι
κα: Ο άνθρωπος κληρονομε( δυνάμεις που θα γ(νουν λειτουργ(ες, όργανα ειδικά
που θα συλλάβουντον κόσμο γύρω του (όργανα αισθητηριακά, γλωσσικά, πνευ
ματικά κλπ.). Η εσωτερική όμως αυτή ((δύναμη»εδώ η γλωσσική, για να γ(νει
((ενέργεια γλωσσικήJJ,να εξελιχτε(σε ((λειτουργία γλωσσική)) και να τελειοποιη
θε( ως ((όργανο)) (εδώ ·γλωσσικό), πρέπει να συναντήσει, να αντιμετρηθε(, όπώς
πρέπει να πούμε σωστά, με την ομόλογη δύναμη του περιβάλλοντος δηλαδή το
(ωμιλούν περιβάλλον)), την ομιλ(α των άλλων ανθρώπων. Ε(ναι γνωστά τα πει
ράματα του Φαραώ Ψαμήτιχου, του Φρειδεp(κουτου Μεγάλου και τα αποτελέ
σματα του Ιδρυματισμού. Ειδικά θα ήθελα να θυμ(σωτις γνωστές κλασικές τραγι
κές περιπτώσεις του Κάσπαρ Hauser και του ((άγριουπαιδιού» της Averon. θα
ξέρετεβέβαια, όχι απ' τις κινηματογpαcpικέςταιν(ες αλλά από επιστημονικές πη
γές, πως τα παιδιά αυτά δεν μιλησαν, παρά έλεγαν λ(γες λέξεις, ύστερα από πολ
λές προσπάθειες να μιλήσουν. Έπειτα νοητικά ε(χαν πέσει στη σκάλα του ζώου. Η
εξελικτική λειτουργική μηχανή δεν κινητοποιούνταν πλέον απ' την αχρηστ(α. Η
παρέκκλιση ήταν προς τα πίσω, Ήταν λοιπόν αργά. Αυτό το βλέπομε κι εμείς,
Όσο πιο αργά έρχονται τα παιδιά στο «Ειδικό Σχολε(ο για κωcpά παιδιά», τόσο
βλέπομε πως οι πάρεκκλ(σεις και τα άσχημα εποικοδομήματα ε(ναι δύσκολο να
παραμερισθούν. Η γλωσσική αγωγή ε(ναιτότε -σε μεγαλύτερες ηλικ(ες- σχεδόν
σαν την πέτρα του Σισύφου. Πόσα παιδιά βαρήκοα κι άλλα με υπόλοιπα ακοής
αξιοποιήσιμα ή παιδιά που κωcpάθηκανσε μικρές ηλικ(ες, δεν έμειναν άλαλα γιατ(
δεν έγινε σωστή διάγνωση και δεν ε(χαν έγκαιρα τη σωστή γλωσσική αγωγή;

Β' ΕΓΚΑΙΡΗ ΔΙΆΓΝΩΣΗ ΚΑΙ θΕΡΑΠΕΙΑ.

Η· ανάγκη της όσο πιο ενωρίς ακουστικής εξέτασης και γλωσσικής αγωγής
στα κωcpά πα~διά (οσο και ακουστικής αγωγής με ακουστικό κλπ. στα βαρήκοα)
έγινε συνειδητή σ' όλες τις χώρες και σε πολλές έχομε ειδικούς θεσμούς και προ
γράμματα για την προσχολική ηλικ(α. Τέτοια εϊναι π.χ. τα ((Παιδοακουολογικά
Κέντρα», «Παιδικοί Ακουολογικο( Σταθμοί», που εξετάζονται τα μικρά παιδιά
και αναδιαπαιδαγωγούνται οι μητέρες για μια έναρξητης ((γλωσσικής αγωγής»
από πολύ μικρή ηλικ(α, ίσως και από το lo έτος. Έπειτα υπάρχουν καi νηπιαγω
γε(α για κωcpά παιδιά ή προβαθμ(δες στα Ειδικά Σχολε(α για κωcp&.

Για κάθε λειτουpγ(α, για κάθε βαθμ(δα ανάπτυξής της, υπάρχει και η «κα
τάλληλη ώρα της λειτουργικής γονιμοποίησης)). Για τη γλώσσα τα 2 πρώτα
χρόνια είναι αποφασιστικά. Τότε η rrγλωσσικήμίμηση)) και η ,,γλωσσική μηχανι
κή μνήμη)) ε(ναι σε έξαρση. Μετά τα 3 χρόνια υποχωρεί. Αλλά και κάτι ακόμα
μας αναγκάζει να σπεύσουμεόσο το δυνατό πιο ενωρίς. Ε(ναι γν.ωστόπως ως το
«στάδιο του φελλισμού» cpτάνει και το κωcpό παιδί, Είναι το στάδιο το ((Πειραμα
τικό, της άσκησης των γλωσσικών οργάνων και της συλλογής του πρώτου φθογ-
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γιχού υλοωύ», Ως εδώ λοιπόν φτάνει και στο κωφό παιδ{ η αυθοpμησ{αστην
εκδήλωση της καταβολής της φυσικής εξέλιξηςτων γλωσσικών οργάνων. Η έλ
λειψη όμως της ακοής, φέρνειτο σταμάτημα της αυτομ{μησης,σπάει τη χαρά για
ομιλία και το παιδί μένει άλαλο. Ωστόσο το παιδί μας δεν είναι ο κλεισμένος σε
μια σοφίτα Hauser χι ο εγχαταλελειμένος άγριος στο δάσος της Averon. Το
παιδί μας ζει ανάμεσα στους ανθρώπους. Η ορμή του ενστίκτουείναι μεγάλη, έχει
ανάγκη να εκφραστεί. Μέσατου ξυπνούνπpογλωσσιχές μορφές έκφρασης, η χει
ρονομία χι η μιμική. Δοκιμάζει μόνος του. Βέβαια αυτό θα του σταθεί πητή δοκι
μασίας ύστερααπ' την ασυνεννοησίαμ-ε το περιβάλλον κλπ. Εδώ πρέπει, στο στά
διο αυτό, να επέμβουμε σκόπιμα, πριν ή αρχίσει η παρέκκλιση η χαταφυτή στις
χε.ιpονο,μίες χι ο ψυχικός τραυματισμός του παιδιού. Σε κανονική εξέλιξη (εν. στο
παιδί που ακούει), τώρα με τη φάση της αυτομ{μησης, αpχ{ζει το «στάδιο της
γλωσσικής λειτουργικής γονιμοποίησης» (60 με 80 μήνα και πριν). Μετά τον 80
μήνα περίπου θα αρχίσει η δεύτερη φάση της «αντανακλαστικής μ(μησης))απ' το
στόμα των άλλων (της μητέρας πρώτα), έπειτα η εσωτερική β(ωση και γλωσσική
κατανόηση και τέλος στο 120 μήνα η παραστατική λειτουργία μέ τη «γένεσητης
συνείδησηςτου συμβόλου»(κάθεπράγμα δηλαδή έχει τ' όνομά του κλπ.). Το παι
δ( περνάει από το ψέλλισμα στον αυθόρμητο λόγο χι ας μην αρθρώνει ακόμα χα
λά. Αυτό θα γ(νει σιγά σιγά το πολύ ως το τέλος του 3ου έτους (λέξεις, πρώτες
φράσεις, ένας λόγος με την πρώτη γραμματική και συντακτική δομή).

Η ανακάλυψη του συμβόλου είναι μια πραγματική επανάσταση στην ψυχή
του παιδιού. Βροχή οι ερωτήσεις: τϊ ε(ναι αυτό; πώς το λένε; Αυτά όλα τα αναφέ
ραμε πολύ σύντομα. θα γνωp(ζετε βέβαια την εξέλιξητης γλώσσας απ' την Ψυ
χολογία του παιδιού. Εμείς, οι ειδικοί παιδοιγωγο( του λόγου, πρέπει να την ξέ
ρουμε πολύ χαλά. Πριν λοιπόν είναι ακόμα αργά στο κωφό παιδί, αμέσως με τη
διαπίστωση της κώφωσης και πριν ή αpχ(σειη αλαλ(α και οι χειpονομ(ες, στη φά
ση του ψελλισμοt.ί,να επέμβουμε. Στο σπίτι το ρόλο του παιδαγωγού, με φυσικό
παιγνιδιάρικο τρόπο, θα τον πα(ξει η μητέρα που θα χαθοδηγηθε(γι' αυτό από ει
δικούς επιστήμονες. Δεν ε(ναι όμως εύκολο πολλές φορές να πηγα(νει στο ειδικό
Κέντρο.Τότε υπάρχουν επισκέπτες ειδυωί παιδαγωγο( που·πηγα(νουνστα σπίτια,
παρακολουθούντην εξέλιξητου παιδιού, συμβουλεύουντη μητέρα, δ(νουνοδηγ(ες
κλπ. Όχι ιδιωτυωί επαπελματ(ες αλλά σταλμένοι από Ειδικά επίσημα κρατικά
Ινστιτούτα ή Κέντρα.Ακόμα στα Κέντρααυτά, τα Παιδαωωυολογιπά που αναφέ-_
pουμε, σε πολλές χώρες, λειτουργούν Φροντιστήρια για μητέρες κωφών μικρών
παιδιών. Εχε{ προβάλλονται και ταινίες για κατατόπιση του κοινού κλπ. Κάθε
μητέρα μαθα(νει πώς φυσικά και αβίαστα να συμπεριφέρεταιγλωσσικά στο παιδί
της, ως ποιο σημείο μπορεί να χάνει μια ((γύμναση χειλεαvάγvωσηςJJ και τέλος
πως να ρυθμίσει την όλη επαφή της με το παιδί, Έτσι ώστε να το προετοιμάσει
για το Ειδικό Νηπιαγωγείο. Στο Νηπιαγωγείο ή στις Πpοβοιθμ(δεςτου Ειδικού
Σχολείου για κωφά 'παιδιά, πpοετοιμάζον~αι τα παιδιά ώστε να ωpιμάσο~ν
(γλωσσικά, πνευματικά και χαpαχτηpολογιχά), για να δεχτούν τη συστηματική
πια αγωγή στο χυp(ως Σχολείο τους για κωφά παιδιά.

Στο Νηπιαγωγε(ο όλα θα πάρουν το φυσικό δρόμο και τη μορφή του ζων
τανού παιγνιδιού. Εχε( το παιδί θα ασκήσει έτσι τις αισθήσειςπου του μένουν,θα
ξυπνήσει μέσα του η χαρά της μ(μησης, θα αποχτήσει μια σειρά λέξεις και φpοι
σούλες μιμητικά, θα συνδέσει ονόματα και αντιχε(μενα, .θα συνδέσει τη γραφή
(μια σειρά ονόματα-ταμπέλες στα γύρω του αντιχε(μενα)με τη χειλεαvάγvωση.
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Πολύ μπορεί να βοηθήσει μια άσκηση σ' όλο το σύστημα των κινήσεων.
Τα παιδιά τα κωφά είναι γενικά άppυθμα στην κίνησή τους, στη γλώσσα, στη
συμπεριφοράκλπ. Πώς μπορούννα βιώσουντο pυθμόαφούτους λείπει η ακοή; Κι ·
όμως στη Ζυρίχη ή Scheiblauer (της Σχολής Dalkrose) δοκίμασε να χάνει στα
μιχpά κωφά παιδιά Ρυθμική Γυμναστική. Την επισκέφθηκαστο στούντιότης πpιν
από μεpιχά χpόνια. Χpησιμοποιούσε βέβαια μουσική. Όχι Cong και τύμπανο
(αυτά πpοξενούσανπόνο στο αυτί). Με πιάνο, αλλά πώς; Η Σχολή Dalkrose δεν
χάνει εξήγηση ή υπόδειξηή επίδειξη αλλά αφήνει να ξυπνάει μέσα τους ο φυσικός
pυθμός... Στην αpχή αισθάνονται τους παλμούς με τα γυμνά πόδια απ' το ξύλινο
πάτωμα κοντά στο πιάνο ή ακουμπώντας με τα χέρια το πιάνο ή και σ' ολόκληρο
το σώμα τους. Η δυσκολία να πpοχωρήσουν ήταν μεγάλη. Τη λύση έδωσε ο μι
χpός Heini. Η δασκάλα είχε δώσει στα παιδιά μιχpά ταμπούpλα (ταμπουρίνα)
για το χοpό. Κάθησεστο πιάνο χι χι έπαιξε κάτι. Ξαφνικά ο Heini έβγαλε δυνατή
φωνή και έδειχνε το τεντωμένο δέρμα του ταμποuρίνου που το χpατούσε ψηλαφι
στά σα να έλεγε: «ωωύω-ωωύω!» Ένιωθε πράγματι τους παλμούς. Τον μιμήθη
καν και τα άλλα. Έτσι ψηλαφώντας το τεντωμένο δέpμα ένιωθαν τα παιδιά τη
μουσική, έτρεχαν, πηδούσαν ή πήγαιναν σιγά... Έφτασε να τους βάλει αpγότερα
και νότες για νάχοuν, όσα ιχνηλατούσαν με την αφή, και γραμμένα. Σιγά σιγά η
απτική αίσθηση γινόταν πιο λεπτή, διαμοιpάζονταν σ? όλο τους το σώμα και τέ
λος αρκετά παιδιά άφηναν το ταμπουρϊνο τους και ακολουθούσαντο ρυθμό με τη
μουσική... Αυτό είχε μεγάλο αντίκτυπο στη γλωσσική αγωγή των παιδιών .

. Γ' ΜΕΘΟΔΟΙ ΓΛΩΣΣΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΤΩΝ ΚΩΦΩΝ ΠΑΙΔΙΩΝ.

Είναι χαιpός τώρα να pίξομε μια σύντομη ματιά στις μεθόδους της
γλωσσικής αγωγής των κωφών παιδιών. Πώς θα μάθει λοιπόν το κωφό παιδί να
αpθpώνει και να μιλάει; Εδώ αναπληρώνουν, όπως ξέpομε,την ακοή ο rrαπτικός
κιναισθητικός δρόμοςJJ πρώτα χι έπειτα ο rωπτικόςJJ.Ο απτικός δρόμος είναι η
«αίσθησητων χpαδασμών)). Το παιδί ψηλαφώντας το λάpuγγά του και το στόμα
του (και το λάpuγγα και το στόμα του δασκάλου για σύγκριση), αισθάνεται τους
χpαδασμούς όταν προφέρονται οι φθόγγοι, χάνει διώφιση αυτών. Έτσι μ' αυτόν
τον τρόπο φτάνει να κανονίζει τη φωνή του και να παράγει φθόγγους. Αυτήν την
αίσθησητην έχει σε όλο το δέpμα (απτικωαναισθητυω πλέγμα), ώστε αισθάνεται
έτσι τους παλμούς χι όταν του μιλάς μέσα στο χέpι και στο χώρο του αυτιού. Πα
pάλληλα το κωφό παιδί μιμείται τη ((στοματική κινητική ή αρθρωτική εικόνωJ
δηλαδή τη θέση και την κίνηση των γλωσσικών οργάνων του δασκάλου. Με την
((κιναισθητική λειτοvργ{ωJ που έχει τα όργανά της μέσα στους μυς και νευρική
σύνδεση·με τον εγκέφαλο, αποχτά αισθήματα και αντιλήφεις της θέσης και της
κίνησης των δικών του γλωσσικών οpγάνων. Η κιναισθητική αντίληψητου λόγου
αναπτύσσεται με τη δημιουργία της χαpάς για την κίνηση των οργάνων του λό
γου. Το παιδί μιμείται τις κινήσεις από το δάσκαλο και μπορεί να χάνει έλεγχο
μέσα σ' έναν καθρέφτη. Εδώ μπαίνουν οι βάσεις rrτης χειλεανάγνωσηςJJ (όπως
λέμε την αντίληψη και την κατανόηση της γλώσσας των άλλων απ' την κίνηση
των χειλέων τους και γενικά όλων των στοματικών τους οργάνων). Το παιδί, ό
πως ξέpομε, είναι πολύ ισχυpά rωπτικάJJτοποθετημένο (ενώ αντίθετα και στα
κανονικά παιδιά που ακούν ο ακουστικός δρόμος είναι δυσκολότερα βατός). Γι'
αυτό το παιδί βλέπει την κίνηση και τη μιμείται. Εδώ πρέπει να ξεχωpίσουμεχά- .
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τι. Η οπτική σύλληψη, εlναι ένά μέσο διαβlβασηι;. Το βασικό εlναι το «κινητικό
αίσθημωJ. Δεν εlναι δηλαδή το ότι βλέπομε μια χlνηση χαι την χάνουμε, αλλά το
ό,τι η «ίδια κίνηση μας ερεθι't,εινα την επαvαλάβουμεJJ. Και μόνο rrαπτικάJJ να
διαβιβαστεί (παράδειγμα οι τυφλοί) την επαναλαμβάνουμε. Στην εχμάθηση τηι;
γλώσσαι; αυτό παlζει σπουδαίο ρόλο. Λέγεται «κιvητικη αρχή Karl Bra
uckmanJJ. Την χιναισθητιχή αντιληφη θα την στηp(ξομε εμε(ι; χι απ' τον «απτικό
δρόμοJJ με ασκήσεις αφής στο στόμα χαι στο λάρυπα. Ο Ειδιχόι; Παιδαγωγός
του λόγου ξέρει τι σημασία έχει η ανάπτυξη χιναισθητικών βιωμάτων.

Πολύ βοηθάει τη γλωσσική διδασχαλlα των χωφών παιδιών μια «σύγχρονη
τύπωση με την ανάγνωση και γραφήJJ.Το παιδί στην αρχή: α) βλέπει πρώτα την
χινητιχή εικόνα στο στόμα του δασκάλου, β) συλλαμβάνει «απτιπά» έπειτα την ει
χόνα των χραδασμών της προφερόμενης λέξης χαι γ) δοκιμάζει να μιμηθεl όλα
αυτά με τα δικά του όργανα ομιλlας. Αλλά οι δυο αυτές ειχόνες η rrοπτικοκιvητι
κήJJ και η rrαπτικοκιvητικήJJεϊναι ρευστές, φεύγουν γρήγορα, δεν έχουν σταθερό
τητα και διάpχεια. Τώρα αν προστεθεί χαι η rrγραφοοπτική εικόvαJJ(εάν δηλαδή
βλέπει σύγχρονα χαι το όνομα γραμμένο χάτω απ' την εικόνα του αντικειμένου ή
σε ταμπέλα χρεμασμένη κάτω απ' το ίδιο αντιπείμενο] τότε προσφέρομε ένα υλι
κό εξωτερικό στήριγμα, στις παραπάνω ρευστές εικόνες. Εάν μάλιστα το παιδl
γράψει παι τη λέξη, τότε έχομε μαζl χι ένα νέο στήριγμα, τη rrγραφοκιvητική ει
κόvαJJ.

Δυο είναι οι βασικές μέθοδοι της γλωσσικής αγωγής των χωψών παιδιών
δηλαδή της διδασκαλίας της ψθοπόγλωσσας, της ανθρώπινης λαλιάι;. Πολλά ό
μοια παι παράλληλα μπορούμε να βρούμε χαι στη διδασχαλlα της ανάγνωσης χαι
γραφής στα «ωωύοντα παιδιά» χαι στη διδασκαλία της ομιλlας χαι ανάγνωσης
χαι γραφής στα βαρήκοα.

1. Η καθαρή rrφθογγική μέθοδος ή η συνθετική)) που ξεχινάει από το με
μονωμένο ψθόπο, φθάνει στη συλλαβή χαι ύστερα στη λέξη, η μέθοδος Johanes
Vatter (τέλος του 19ου αιώνα), όπως ονομάστηκε στη βιβλιογραψlα της γλωσσι
κής αγωγής των κωφών. Κομματιάζονται όχι μόνο οι λέξεις στα στοιχεία τους
αλλά και το ενιαίο της γλωσσικής λειτουργίας: α) λάρυπας σαν διαμορφωτής
της φωνής, β) ψαρυπιχός, στοματικός και ρινιχός χώρος σαν χώρος μετασχημα
τισμού της φωνής σε ψθόπο, και γ) αναπνοή. Έτσι απ' το τριπλό αυτό χώρισμα
βγήκαν σαν μορφές ασκήσεων στον ίδιο φθόγγο: α) σχηματισμός της φωνής, β)
σχηματισμός του ψθόπου, ~γ) σχηματισμός της ομιλουμένης λέξης με ρυθμικές
ασκήσεις χαι ασκήσεις αναπνοής. Βέβαια χάθε ψθόπος ασκείται παι στη γραφή
του, έπειτα ωωλουθούσε η άσκηση στη συλλαβή χαι τέλος στη λέξη. Η μέθοδος
αυτή ήταν αφύσικη, μηχανιστική, επηρεασμένη απ' τη «φυχολογlα των στοι
χεϊων» και την Ερβαρτιανή παιδαγωγιχή της εποχής. Η διδασκαλία καταντούσε
τόσο δύσκολη παι πιεστική, ώστε είχε σαν αποτέλεσμα να χαταψεύγοuν τα παι
διά ... στη γλώσσα των χειρονομιών. Το αποτέλεσμα ήταν να επυφατεί μια σύν
θετη μέθοδος με ,rδιδασκαλία φθόγγων + χειρονομίες + δακτυλικό αλφάβητο)).
Αυτό όμως έφερνε σύγχυση γλωσσική χαι δυσχέραινε την χοινωνιχή ένταξη των
κωφών. Ένα κάποιο μέρος επιτυχίας που παρουσιάζονταν, οφεϊλοντα» στη μεγά
λη τέχνη και αφοσίωση των ειδικών παιδαγωγών σε πολύ ευφυή χωψά παιδιά, ή
σε παιδιά με ιχανά υπόλοιπα ακοής ή παι απλώς βαρήχοα που φοιτούσαν σε σχο
λεία κωφών την εποχή εκεϊνη. Το περισσότερο έχανε ζημιά η μέθοδος αυτή.

2) Η δεύτερη βασική μέθοδος, η θεμελιωμένη στη σύγχρονη φυχολογlα παι
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παιδαγωγική, στη φωνητική χαι τη γλωσσική επιστήμη, ε(ναιη «ολική μέθοδιtς ή
αvαλmικήJJ που ξεκινάει απ' την «ολόκληρη λέξφJ περνάει στην ανάλυση των
ιιστοιχε(ων-φθόπων)) για να φτάσει πάλι στη σύνθεσηαuτών, στην ενια(α δηλαδή
μορφή της λέξης. Η αντιληφη αuτή ξεκινάει απ' τη γεμάτη περιεχόμενο (νόημα)
χαι βομή (cpωνητιχήπαι χινητιχή) της λέξης. Η γλώσσα δεν ε(ναι άθροισμα αλλά
ολότητα, χάτι αλλιώτικο απ' τα μεμονωμένα στοιχε(α, χάτι ενια(ο. Ο άνθρωποι;
ξεκίνησε με φωνές στην αρχή ως σύνολα, που διαcpοροποιήθηχανστη μελωδ(α
(βλέπε παι ΚΡΑΤΥΛΟτου Πλάτωνα) πρώτα χαι μετά στα διάφορα φωνήεντα χαι
σuμcpωναμέσα στις λέξει.ι;. Τα πρώτα ντα-ντα, μα-μα, λα-λα του παιδιού ε(ναιλέ
ξεις που εχcpράζοuν ολόκληρες καταστάσεις χαι επιθuμ(ει;χαι σηματοδοτούν τον
γuρω του χόσμο. Λέγονται; «λOJJ, ε(ναι μια ολόκληρη φράση, σημα(νει «θέλω vε
ρόJJ, λέγονται; «μαμJJ σημα(νει «πεινάω, θέλω να φάω» πλπ. Η ολική λειτοuργ(α
ε(ναι ο βασικός δρόμοι;που σ' αuτόν στηρ(ζεταιη όλη φuχοπνεuματιχή εξέλιξητου
παιδιού. Η ((ανάλυσηJJέρχεται κατόπιν αcpou το παιδί έζησε «το όλωJ.

Ολότητες ε(ναι παι όλες οι γλωσσικές εικόνες: 1) η ακουστική εικόνα (όπως
φαϊνετα, στο χuμογράcpημα),2) η στοματική ή οπτικοκιvητική εικόνα (cpα(νεται
σε αργό γuρισμα ενός φιλμ), 3) η «απτική-κιναισθητική εικόνωJ (όπως τη νιώθει
το παιδί με το φηλάcpισμαχι όπως τη βιώνει στο ενια(ο χινα(σθημα), 4) η «γρα
φοοπτική εικόνωJ (όπως τη βλέπει γραμμένη ως μορφή χαι όπως σuμβολ(ζειτη
στοματική χι εχε(νη το αντιχε(μενο ή την πράξη πλπ.), 5) η «γραφοκιvητικήJJ (ό
ταν γράφει το παιδί, αuτό δε(χνει ενότητα χ(νησης). Όλες οι εικόνες αυτές μαζ( με
το νόημα (το περιεχόμενο) δ(νοuν το «ενιαίο στη γλώσσα ως ολότητωJ.

Πρώτοι; εφάρμοσετην «Ολική μέθοδωJ στα Σχολε(α των χωcpώνπαιδιών ο
Γερμανός παιδαγωγός Konstantin Malisch (1925). Άρχιζε από ολόκληρες λέ
ξεις χαι μιχρέι; cpρασοuλει;. Άφηνε τα παιδιά να τις διαβάζοuν απ' τα χειλη του
ολόκληρες και μετά έφτανε στους μεμονωμένοuι;cpθόποuς. Η μέθοδος αuτή έχει
χάτι απ' τη cpuσιχή μάθηση και την αυτόματη αντιληφη που ε(ναι βάση χαι της
απόχτησηι; της γλώσσας παι στα παιδιά που αχοuν. Το μόνο που χαρακτήριζε τη
μέθοδό του ήταν το ότι απαγόρεuε τελείως χάθε χειρονομία στα παιδιά. Το ότι
αmό δεν είναι σωστό, όπως είπαμε, ε(ναι γιατ( η χειρονομ(α χι η μιμική στον
«ωωϋοντα» άνθρωπο, συνοδεύει σαν εχφραστιχό στοιχείο (τονισμοu πλπ.) τον
χανονιχό λόγο. Σ' αuτό το ρόλο πρέπει να με(νει χαι στο χωφό παιδί, Έχει απο
δειχτεί πως όταν τα χωcpάπαιδιά αρχ(ζοuννα μιλοuν χαι επιτuγχάνοuν να εχcpρά
ζονται παι να επιχοινωνοuν με τους άλλους ανθρώποuι;,τα (δια εγχαταλε(ποuν τις
χειρονομ(ει;,νιώθουνπως αυτές τα απομονώνοuν, τα ξεχωρ(ζοuναπ' τους άλλοuι;. ·
Η δίφα να μποροuννα μιλάνε.χι αuτά κανονικά ε(ναι μεγάλη. Ο χαλόι; παιδαγω-
γόι; μπορε( να την εχμεταλλεuτε( και να την χατεuθwει σωστά. ·

θα ήθελα τέλος να γράφω χαι για την «Ολαή μέθοδο»του καθηγητή Erwin
Kern -άλλοτε Διεuθuντοu;rou Ινστιτούτου-Κωφαλάλων της Heidelberg. (Ε(χα
την ευτυχία να τον γνωρ(σω χαι να τον επισκεφθώ πολλές φορές). Ξεκινάει: 1)
απ' τη γραφική εικόνα της λέξης (με το αντικε(μενο ή την, εικόνα του μαζ() και
ασχε[ τα παιδιά στη γραφή της. Η γραπτή γλώσσα, λέει, ε(ναι παράσταση της
φθοπόγλωσσαι; σε ορατή μορφή. Μεταξuτων μορφών του φαινομένουτης γλώσ
σας (γραcpιχήεικόνα, στοματική, χειρονομιών χαι αχοuστιχοχινητική) η γραφική
εικόνα ε(ναι εχε(νη που εντυπώνεται πολu εωωλότερα παι διαρχε( πολό, 2) σuνε
χ(ζει με χειλεαvάγvωση, 3) με απτική αισθητηριακή αντιληφη της λέξης, χαι 4)
τέλος με κινήσεις, ομιλ(ει;-με εξωτερ(χεuσηαρθρωτιχή. Αχολοuθε(το στάδιο της
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αvάλvαης απ' τη γραφή πρώτα. Η μέθοδό,; του ε(ναι πολύ ενδιαφέρουσα.Την
εκθέτει ο (διος στο βιβλ(ο του «Θεωρία και πράξιι; μιαι; ολικήι; γλωσσική,; διδα
σκαλ(ας για το ακουστικά ανάπηρο παιδί» - Heidelberg 1958. Η ολική μέθοδοι;
ε(χε και έχει μεγάλη διάδοση σ' όλο τον κόσμο. Μεγάλοι δάσκαλοι του λόγου,
σuπραcpε(ι;κλπ. σε πολλές χώρες, την παραδέχτηχαν, την εφάρμοσανκι έγραφαν
γι' αυτήν. Ο μεγάλοι; δάσκαλό,;μου και ιδρυτής της ((Σχολής τηι; Βιέννης))καθη
γητής γιατρό,; Emil Frδschels έλεγε πως ((0 δρόμοι; αυτόι; τηι; ολικήι; μεθόδου
για τα παιδιά που γεννήθηκαν κουφάή κουφάθηκανενωρίς, ε(ναιο μόνοι;σωστόι;.
Για κείνους όμως που κουφάθηκαν μετά την εκμάθηση της γλώσσας, ο σωστός
δρόμος ε(ναι η συστηματική διδασχαλ(α των μεμονωμένων cpθόπων, εχε(νων
πρώτα που άρχισαν να χάνονται και πρώτοι εξαιτ(αι; της κώφωσης»,

Τελειώνονται; θάθελα να τονίσω πως η προσέπιση με το χωcpόπαιδ( και η
προσπάθεια να του μάθειι; την «ανθρώπινη λαλιάJJ, δεν ε(ναι ένα «τεχνιχοποιη
μένο παιδαγωγικό έργω). Ε(ναι ένα τόλμημα <<έναι; φυχιχόι; άθλοι;)) , θέλειθυμικό
θεμέλιωμα, θέλει παι αγάπη και πίστη στον άνθρωπο. Όλα μπορε(να επιτευχθούν
αρχε( να υπάρχει μαζ( «νους και χαρδιάJJ,«σύστημαχι ενθουσιασμός)),«τέχνη και
αγάπψι. Έτσι εμε(ς οι παιδαγωγο( που κινούμαστε στον ευαίσθητοαυτόν ανθρώ
πινο χώρο, θα κάνουμε το χρέος μας και θα πετύχουμε στα όρια βέβαια της αν
θρώπινης προσπάθειας και μο(ρας.
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ΚΑΛΒΟΣ, ΚΑΒΑΦΗΣ, ΕΛrΓΗΣ
ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ ΚΑΙ ΓΛΏΣΣΑ

Η γλώσσα είναι δημιουργία
Νοαm Chomsky

Τρεις ποιητές, που ο καθένας τους κατέχει σημαντική θέση στη λογοτεχv(α
μας και σcppαγ(ζει την εποχή του, ε(vαι ο ιδιότυπος στη γλώσσα και στη μετρική
Ανδρέας Κάλβος, ο μεγάλος ΑλεξανδρινόςΚ.Π. Ιςαβάcpης και ο τραγοuδιστής του
Αιγαίοu, του φωτός και της θάλασσας Όδυσσέας Ελuτηs.

Όπως εCναι φυσικό, και οι τρεις χρησιμοποιούν, στο λογοτεχνικό τους έργο,
ένα πλήθος λέξεων και εκφράσεων σε διάcpοροuς σuνδuασμούς, ανάλογα με τη
συντακτική πλοκή, που επιβάλλει ο ποιητικός λόγος.

Η λέξη είναι το μοναδικό και πρωταρχικό συστατικόστοιχείο της έκφρασης.
Το κύτταρο του λόγοu. Η βάση και η αcpετηp(α της λογοτεχv(ας. Με την εργασ(α
αυτή θα προσπαθήσοuμενα διερεuνήσοuμεαν uπάρχει κάποια σχέση στις λέξεις
που χρησιμοποιούν οι τρεις αυτοί ποιητές και αν η λόγοτεχνική τους έκφρασηπα
pοuσιάζει κοινά σημεία. θα επιχειρήσουμε κάποιες σuγχρ(σεις επισημα(νονται;
παράλληλα ποιητικά κείμενα και θα σχολιάσουμε μερικές χαρακτηριστικές περι
πτώσεις.

Λ. Αρχίζουμε με τη λέξη «αϊάπη». Ο Κάλβος τη χρησιμοποιεί 4 φορές, ο
Ελύτης στο «Άξιον Εστ(11 5 και ο Καβάφης 14. Ο Κάλβος γράφει:

και ατίμητα δώρα:
αγάπην, αρετήν

εύσπλαχvοv στήθος. 1

Ενώ ο Καβάφης τον(ζει:
Πρόσωπα της αγάπης, όπως τάθελεv
η ποίησίς μου ... μες στες νύχτες της νεότητός μου,
μέσα στες νύχτες μου, κρυφά σvvαvτημέvα ...2
Τη λέξη ((δάκρυ»χpησιμοποιε( 20 φορέςο Κάλβος, 16 ο Ελuτης στο ((Άξιον

Εστ(11 και 6 ο Καβάφης. Ας θυμηθούμε το σuγχλονιστιχό:
Πού να βρω την ψυχή μου
το τετράφυλλο δάκρv!3

Ο στ(χος αυτός του Ελύτη είναι από τους πιο χαρακτηριστικούς.
Ο Καβάφης στο ποίημα «Τα άλογα του ΑχvJ.έωι;» cpορτ(ζει αuτή τη λtξη με

έναν ιδιαίτερο τρόπο·και την αξιοποιεί δημιουργικά:
Τα δάκρυα είδε ο Ζευς των αθανάτων
αλόγων και λvπήθη ...
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... Όμως τα δάκρυά των...

...εχύνανε τα δυο τα ζίύα τα ευγενή. 4

Μια τελείως διαφορετική χρήση της λέξης από τον Κάλβο:
Εγώ τα σκήπτρα στάζοντα
αίματος και δακρύων
καταπατώ·5
Στον lδιο ποιητή μια άλλη νοηματική απόχρωση της λέξης:
Ας το δροσίση πάντοτε
με τ' άργυρά της δάκρυα
η ροδόπεπλος κόρη·6
Στο «Άξιον ΕΌτl11 uπάρχει 23 φορέςη λέξη «άνθpωπος11.Στον Καβάφη 11.

Διαβάζοuμε στη 2η Ωδή του Κάλβοu:
και εις τον τραχύν τον δύακολον
της Αρετής τον δρόμον,
του ανθρώπου τα γόνατα

ιδού πετάουν. 7

Ο Αντιφωνητής στη «Μαρlα Νεφέλη» του Ελύτη λέει:
Είναι που οι άνθρωποι δεν το θελήσανε ειδαλλιώς...
Μες στο κενό θησάύριζα και τώρα πάλι
μες στους θησαυρούς μένω κενός.8
Ο Καβάφης στα 154 ποιήματά του χρησιμοποιε( 12 φορές τη λέξη «χό-

σμοςι1. Ο Ελύτης στο «'Αξιον Εστϊ» 38 ,φορές. ·
Ο Κάλβος στην Ωδή «Εις Χ(ον11 γράφει:
ας γένη, ας γένη μίσημα

παντός του κόσμου.9
Η πιο σuγχλονιστική ενσωμάτωση της λέξης αυτής στο ποιητικό κε(μενο

γ(νεται στο τέλος του ιιΆξιον Εστ(11:
Νυν η ταπείνωση των Θεών
Νυν η σποδός του Ανθρώπου
Νυν νυν το μηδέν
και Αιέν ο κόσμος ο μικρός, ο Μέγας!10

Στον Κάλβο η λέξη ι<θάλασσα,,uπάρχει 43 φορές, στο «Άξιον Εστί» 12 και
στον Καβάφη 5. Ας διαβάσοuμε την 8η στροφή της Ιης Ωδής του Κάλβοu:

:4 γρια, μεγάλα τρέχουσι
τα νερά της θαλάσσης,
και ρίπτονται και σχι'ζονται
βίαια επί τους βράχους

αλβιονείους.11

Τώρα μια άλλη ποιητική σύλληψη, με διαφορετική έκφραση βέβαια, αλλά
και -με κάποιες ομοιότητες. Από τη «Μαρ(α Νεφέλψ, του Ελύτη:

ξορκι'ζουμετις νύχτες όρθιοι κατάντικρυ
της ταραγμένης θάλασσας ξέμπαρκοι ναυτικοί
που εχάσαμε το θείο ναυάγιο για πάντα.12
Στο «Άξιον Εστϊ» σuναντάμε 12 φορέςτη λέξη «πέλαγος». Στον Καβάφη 2.

Η μια στο ποίημα «Tou πλοίου»:
ένα μαγευτικό απόγευμα.
Το Ιόνιον πέλαγος ολόγυρά μας.13

56



ΚΑΛΒΟΣ, ΚΑΒΑΦΗΣ, ΕΛΠΗΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ ΚΑΙ ΓΛΩΣΣΑ

Η δεύτερη στο ποlημα «Μέρες του 1909, 10 και 11»:
Ενός τυραννισμένου πτωχοτάτου ναυτικού
(από νησ{ του Αιγα{ου Πελάγους) ηταν υιός.14

Στη 18η στpοψή της Ιης Ωδής του Κάλβου διαβάζουμε:
Μοσχοβολάει το κλ{μα σου,
ω φιλτάτη πατρ{ς μου,
και πλουτι'ζ"ει το πέλαγος ...15

Τη λέξη «ψως>> τη συναντάμε 18 ψοpές στο «'Αξιον Εστϊ», 11 ψοpές στον
Καβάψη και 11 ψοpές στον Κάλβο. Ας δούμε μια πεplπτωση από κάθε ποιητή.
Στο «συνθετικό και πολύφωνο» «Άξιον Εστϊ»:

Τόσο φως μες στο α{μα,
που κι η αγάπη μου πηρε
το κράτος και το νόημα τ' ουρανού.16

Ποϊημα-πλειδϊ που αποκαλύπτει την καlpια σημασlα που έχει το ψως στην
ποlηση του Καβάφη εlναι το «Για νάpθουν-»:

Ένα κερ{ αρκεt. Το φως του το αμυδρό
αρμόζει πιο καλά...

Η κάμαρη απόψι
να μη έχει φως πολύ...

και με το λ{γο φως-
μέσα στην ρέμβην έτσι θα οραματισθώ
για νάρθουν της Αγάπης, για νάρθουν οι Σκιές.11
Ο μεγαλόπνοος Κάλβος, σε στ(χους που θυμ(ζουνχοpιχό του Αισχύλου, δ(νει

στη λέξη «ψως» μια άλλη διάσταση:
Των οσ{ων τα πνεύματα
ως αργυρέα ομ{χλη
τα υψηλά αναβα{νει,
και εις ποταμούς διαλύεται

φωτός και δόξης.18

Η λέξη «νύχτα» βplσκεται 54 ψοpές, στον Κάλβο, 18 στον Καβάψη και 13
στο «'Αξιον Εστί».

Στις «Φωνές» ο Καβαφης με υποβλητικό τρόπο αισθητοποιεl τις αναμνήσεις
μιας ζωής:

ηχοι από την πρώτη πο{ησι της ζωης μας-
σα μουσικη, την νύχτα, μακρυνη, που σβύνει.19
Ας προσέξουμε κάποια σχέση με τα λόγια της Μαplας Νεψέλης από την

~«Παpουσ(α»:
Όλη την ώρα μου 'λεγε ffθυμάσαι;11
Τι να θυμηθώ. Μονάχα τα όνειρα
θυμάμαι γιατ{ τα βλέπω νύχτα.20

Με πόση δύναμη ψοpτlζεται η λέξη «νύχτα» στην «Πορεία προς το μέτωπο»
από το «Άξιον Εστί»:

Νύχτα πάνω στη νύχτα βαδ{ζαμε
ασταμάτητα, ένας π{σω απ' τον
άλλο, {δια τυφλοt.21
Διαβάζοντας την 5η στpοψήτης 1ης Ωδής του Κάλβου παρατηρούμε ότι οι

τρεις τελευταίοι στlχοι συσχετlζΌνται με τους στlχους του Καβάφη από τις
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«Φωνές» και με τους στlχουι; του Ελύτη από τη «Μαρlα Νεφέλη».
Συ, όταν τα ουράνια
ρόδα με το αμαυρότατοv
πέπλον σκεπάζη η νύκτα,
συ είσαι των ονείρων μου

η χαρά μόνη. 22

Το ρήμα «επιστρέφω» το συναντάμε 11 φορές στον Καβάφη, 2 στο «Άξιον
Εστϊ». Διαβάζουμε την 25η στροφή της Ωδής του Κάλβου «Εις Μούσας>~:

Και τώρα εις τέλος φέρετε
την μακράν ξενιτείαν.
Χρόνος χαράς επέστρεψε,
και λάμπει τώρα ελεύθερον

το Δέλφιον όρος.23

Στην αισθησιακήατμόσφαιρα του ποιήματος «Επέστρεφε»εντάσσειο Καβά
φης και το ρήμα αυτό:

Επέστρεφε συχνά και παίρνε με,
αγαπημένη αίσθησις επέστρεφε και παίρνε με-

την νύχτα,
όταν τα χείλη και το δέρμα ενθυμούνται ...24

θα τολμήσουμε και πάλι να αξιολογήσουμε και να θεωρήσουμεως πιο επι-
τυχημένο το αισθητικό αποτέλεσμα στους στlχους του Ελύτη:

:4ξιον Εστί το χέρι που επιστρέφει
από φόνο φριχτόν και τώρα ξέρει
ποιος αλήθεια ο κόσμος που υπερέχει
ποιο το ιινvνJJ και ποιο το ιιαιένJJ του κόσμοv:25
Η λέξη «ηδονή~> στον «αισθαντικό»ποιητή Καβάφη υπάρχει 30 φορέςκαι 5

στο «'Αξιον Εστί», Όμως υπάρχει και στον- Κάλβο:
• Φθάνει τώρα το κέρασμα,

φθάνει ο χορός και τ' άσμα·
κάθε ηδονή το μέτρων
εάν αγαπά, ας προσφύγωμεν
εις χαράν άλλην. 26

Ρεαλισμός και αισθησιακή τόλμη χαρακτηρlζουν τους παρακάτω στ(χ.οuι;
του Καβάφη, στους οποίους χυριαρχε( το ερωτικό στοιχε(ο:

Στο ποίημα «Επήγα»
Κι ήπια από δυνατά κρασιά, καθώς
που πίνουν οι ανδρείοι της ηδονής. 27

Στο ποlημα «Πολυέλαιος»
Γι' άτολμα σώματα δεν είναι καμωμένη
αυτής της ζέστης η ηδονή.28

Το ίδιο τολμηρά.και ρεαλιστικά.,σ' ένα άλλο βέβαια επlπεδο, γράφει και ο
Ελύτης στο «Άξιον Εστί»:

Ενωρίς εξύπvησα τις ηδονές
ενωρίς τη λεύκα μου άναψα

Έριξα το σκοτάδι στο κρεβάτι του έρωτα
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και γεvνήσανε ·πάλι τα ορατά.29

Στο «Άξιον Εστϊ» συναντάμε 33 φορές τη λέξη «ήλιος,,, στον Καβάφη 2 και
στον Κάλβο στις εξής, κυρ(ως, περιπτώσεις: Ωδή 1η, στροφή 6η, στ(χος 3ος - 2,
10, 2 - 3, 14, 3 - 3, 20, 2 - 5, 7, 4 - 6, 21, 3 - 8, 5, 1 ...

Στον Καβάφη, η πρώτη φορά ε(ναι στον τίτλο του ποιήματος «Ο ήλιος του
απογεύματος» και η δεύτερη στο ίδιο ποίημα:

Πλάι στο παράθυρο ήταν το κρεββάτι·
ο ήλιος τον απογεύματος τώφθανε ως τα μισά.30

Μια άλλη ατμόσφαιρα και μια άλλη ποίηση στο «Άξιον Εστί»:
Της Δικαιοσύνης ήλιε νοητέ
και μυρσίνη αν δοξαστική
μη παρακαλώ σας μη
λησμονάτε τη χώρα μον/31

Πάλι από το «Άξιον Εστί»: ·
Καλό το νερό
και. πέτρινο το χέρι τον μεσημεριού
που κρατεί τον ήλιο στην ανοιχτή παλάμη τον.32

Και στον ήλιο πάλι να με αφήνει
. σαν αρχαίο χαλίκι των Κνκλάδων!33

Την (δια λέξη ο Κάλβος στην Ωδή «Εις Σάμον» τη χρησιμοποιεί ως εξής:
Ω κατοικία Ζεφύρων,
όταν αλλού τον ηλίου
καίονν τα βουνά οι ακτίνες
ή τον χεψώνα η νύκτα

κόπτη τας βρύσεις...34
Στη λέξη «ήλιος» φα(νεται πιο έντονα το προσωπικό εκφραστικό στοιχείο

του κάθε ποιητή. Οι λέξεις είναι το υλικό που τους βοηθάει να χτίσουν αυτό που
λέμε «ύφος)) και δημιουργε( τη χαρακτηριστική εκε(νη ιδιαιτερότητα στην έκφρα
ση.

Η λέξη «άνεμος)) βρ(σκεται 35 φορές στον Κάλβο και 18 στο «Άξιον Εστί»,
Ο Καβάφης τη χρησιμοποιεί μόνο στο ποίημα «Δέησις»: ·

στην Παναγία μπροστά ένα υψηλό κερί
για να επιστρέψει γρήγορα και ναν' καλοί καιροί
και όλο προς τον άνεμο στήνει τ' αντί.35

Ε(ναι φανερή η αγων(α, η ελπίδα, η πίστη και η προσμονή της μάνας.
Ας διαβάσουμε τώρα μια στροφή τού Κάλβου και ας τη συγχρ(νουμι με τους

στ(χους του Καβάφη.
Ακούω του λνοοώντος
ανέμου την ορμήν
κτυπά με βίαν· ανοίγονται
τον ναού τα παράθυρα

κατασχισμένα.36

«Ιδού» τώρα ο ποιητής του Αιγαιοπελαγ(,ιχου ήλιου στο «Άξιον Εστί»:
Στις πλαγιές που αγναντεύονν
και φωνή τους ανέμους
το πέλαγο ετάραξεν...:ι7
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Σε ένα άλλο σημείο:
Και τα δέντρα βαδι'ζουvστο πλάι μου,
εναντίον του ανέμου.38

Πάλι από το «Άξιον Εστϊ» στίχοι που μαc; θuμίζοuν το ποίημα «Δέησις»:
~ξιοv Εστί το χέρι της Γοργόνας
που κρατά το τρικάταρτο σα να το σώζει ·
σα να το κάνει τάμα στους ανέμους
σα να λέει να τ' αφήσει και πάλι όχι...39

Σημειώνοuμε την αντιστοιχία:
Η Γοργόνα - Η Παναγία,
το τpικά.ταpτο - ο ναύτης,
το τάμα - ένα uφηλό κερί, .
σα να το σώζει - για να επιστρέφει γpήγοpα.
Η λέξη «οupανός,, uπά.pχει24 φοpέc; στον Κάλβο, 21 στο «Άξιον Εστί» και

2 στον Καβάφη. Οι στίχοι από το «Άξιον Εστί» είναι:
Τόσο φως μες στο αίμα,
που κι η αγάπη μου πήρε·
το κράτος και το νόημα τ' ουρανού.40

Ο Καβάφης με μια εικόνα-ζωγραφιά. περιγράφει:
Θάλασσας του πρωιού κι ανέφελου ουρανού
λαμπρά μαβιά, και κίτρινη όχθη·41

Η εικόνα του Καβάφη σε λupισμό, και ειδικότερα σε λupική τόλμη, έχει κά-
ποια σχέση με τους στίχους του Κά.λβοu:

Από τον ουραvόv,
όπου τα μελαvόπτερα
σύννεφα αρμεvι'ζουv,
το ψυχρόv της αργύριον
ρίπτει η σελήνη...42

Τη λέξη ((αίμα» τη σuναντά.με22 φοpέc; στο (( 'Αξιον Εστϊ», 15 στον Κάλβο
και 6 στον Καβάφη. Ο Ελύτηc; στο (('Αξιον Εστί» λέει:

Πως για σένα τα αίματα
για σένα τα δάκρυα
Στους αιώνες το πάλεμα
το φριχτό και το υπέροχο
Η σαγήνη για σένα και η ομορφιά...43

Ανοιχτή πληγή, ισχυρό βίωμα, πηγή έμπνεuσηc; του Καβάφη θεωρείται ο
ηδονικός ερωτισμός, που κατέχει πρωτεύουσα θέση σε ολόκληρη την ποίησή του
και ειδικά.στο ποίημα «Πέρασμα». Επισημαίνοuμε την επανά.ληφητηc; λέξηc; «αί
μα» μαζί με τα δυο επίθετα που τη σuνοδεύοuν.

Κι ως είναι (για την τέχνη μας) σωστό,
το αίμα του, καινούριο και ζεστό,
η ηδονή το χαίρεται ...
το αισθητικό παιδί με το αίμα του καινούριο και ζεστό.44

Με τους στίχοuc; από το (('ΑξιονΕστί» παpοuσιά.ζοuνκάποια ομοιότητα, οι
στίχοι του Κά.λβοu:

Του καρτερού Αιακίδου
την φήμην εζηλεύσατε
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(αείμνηστος, θαυμάσιος
ζήλος) και τ' αίμα εχύσατε
δια την Ελλάδα.45

Επίσης ας θυμηθούμετους στίχους της 33ης στροφής της 3ης Ωδής του Κάλβου,
που αναφέραμε όταν μιλούσαμε για τη λέξη ((δάχpυ)).

Τη λέξη <<ελληνικός>> τη χρησιμοποιεί 22 φορές ο Καβάφης, 2 ο Ελίιτης και
ο Κάλβος στους στίχους 2, 19, 2 - 2, 20, 4 - 7, 17, 2 π.α.

Η Ελληνική επανάσταση του 1821 συγκίνησε, συγκλόνισε τον Κάλβο και
τον έκανε ποιητή. Έτσι ερμηνεύεταιο φλογερόςπατριωτισμός του και η πληθωρι
κή του έξαρση. .

Νέοι, γυναικες, γέροντες,
Ελληνικά θηρία,
φιλοι;σιν,αποσπάουσι
τους κλάδους, στεφανώνουαι

τας κεφαλάς των.46

ιι'Ενιωσα Έλληνας οργανικά και ακατανίκητα» λέει ο Ελύτης. Η αγάπη του
για την Ελλάδα και την Ελληνική γλώσσα εκφράζεται στους στίχους του:

Τη γλώσσα μου έδωσαν ελληνική
το σπίτι φτωχικό στις αμμουδιές του Ομήρου...
Μονάχη έγνοια η γλώσσα μου,
με τα πρώτα λόγια του Υμνου/41

Σε άλλο σημείο του ιι'Αξιον Εστί» διαβάζουμε:
Στq. μάτια ένα δελφίνι σύρετέ μου
να 'ναι ταχύ, κι ελληνικό, και να 'ναι η ώρα έντεκα/48

Είναι χρήσιμο να δούμε πόσες φορές συναντάμε στα 154 ποιήματα του Κα
βάφη μια ποικιλία από τις ετυμολογικά συπενείς παρακάτω λέξεις:Ελλάς 2 φο
ρές, Έλλην 19, ελληνίζω 2, ελληνικός 22, ελληνικά (τα) 4, ελληνικά (επίρρημα)
3, ελληνική 1, ελληνίς 2, ελληνισμοί (στηγλώσσα) 1, ελληνισμός2, ελληνομάθεια
1, ελληνοντυμένος 1.

Χαρακτηριστικοί είναι οι στίχοι:
rπήρξεν έτι το άριστον.εκείνο, Ελληνικός -
ιδιότητα δεν έχ' η ανθρωπότης τιμιοτέραν
εις τους θεούς ευρίσκονται τα πέραν.49

Περνάμε στο ποίημα «Στα 200 π.Χ.»:
Κι απ' την θαυμάσια πανελλήvιαν εκστρατεία...
την απαράμιλλη: βγήκαμ' εμείς·
ελληνικός καινούριος κόσμος, μέγας...
Και την Κοινήν Ελληνική Λαλιά
ως μέσα στην Βακτριανή την πήγαμεν; ως τους Ινδούς.50

Στο ποίημα «Θέατρον της Σιδώνος (400 μ.Χ.)» ο 3ος στίχος μάς θυμίζει το
πάθος και του Ελύτη για την Ελληνική γλώσσα.

ενίοτε συνθέτω εν γλώσσυ ελληνικύ
λίαν ευτόλμους στιχους...51

Ο Καβάφης έκλεισε κάποτε μια ομιλία του με τη φράση: ιιΕίμαι χι εγώ Ελ
ληνικός. Προσοχή, όχι Έλλην, ούτε Ελληνlζων, αλλά Ελληνικός».52

Τα λόγια αυτά του ποιητή της ιιlθάχης)) εlναι διατυπωμένα με τέτοια σα
φήνεια και ακρίβεια ώστε να μη χρειάζεται για το θέμα αυτό καμιά άλλη διευ
κρίνιση.
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Η. Οι κυριότερες λέξεις που χρησιμοποιούν και οι τρεις ποιητές ε(ναι:
αγάπη, αλήθεια, άγιος, αγκαλιάζω, Αιγα(ο, αίμα, αιώνας, ακούω, αλήθεια,

αλλάζω, ανάγκη, ανεβα(νω, άνεμος, άνθος, άνθρωπος, ανο(γω, αρπάζω, αρχα(ος,
Ασία, αυτός (Καβάφης: 160 φορές - «Άξιον Εστί»: 90), αφήνω,

βαθύς, βαρύς, βλέμμα, βλέπω (Καβάφης: 58 φορές - «Άξιον Εστί»: 44),
βράδυ,

γαλήνη, γελώ, γενναίος, γέροντας, γ(νομαι, γλώσσα, γνώμη, γuνα(χα, γυ
ρεύω,

δάκρυ, δείχνω, δϊνω, δόξα, δρόμος, δύναμη/-ις, δύσκολος δώρο(ν),
εδώ, έθνος, ελαφρός, Έλλην(ας), ελληνικός, επιστρέφω, έργο(ν), έρχομαι, έ-

ρως/έρωτας, ευχή, εχθρός, έχω,
ζητώ, ζωή,
ηδονή, ήλιος, ημέρα, ήρως/ήρωας,
θάλασσα, θέλω, Θεός, θυσία,
ιδέα, ίδιος, ιδού,
καθαρός, καιρός, καίω, καλός, χαλώ, κάμπος, καπνός, καρδιά, χατεβα(νω,

κατοικώ, κερί, χεcpάλι/χεcpαλή, κήπος, κίνδυνος, κλαίω, κοιμάμαι, κοιτάζω, κό
μη, κόρη, κορμ(, κόσμος, κρατώ, χρ[νος, κρύος, κύμα, κυριεύω,

λαιμός, λάμπω, λάμφη/-ις, λατρεύω, λέ(γ)ω («Άξιον Εστί»: 75 φορές -
Καβάφης: 72), λευκός, λόγος, λυπημένος,

μακράν/μακριά, μάταιος, μαχαίρι, μεγάλος/μέγας, μένω, μέτρο(ν), μέτω-
πο(ν), μητέρα, μικρός, μνήμη, μοίρα, μόλις, μορφή, μουσική,

ναός, νέο(ν), νερό, νησί/νήσος, νόμος, νους, νuξ/νύχτα,
ξένος, ξύλινος (ξύλο),
οδός, όμως, όνειρο, όνομα, όπως όργανο(ν), ορθός, όταν , ουρανός, οφθαλ

μός, όχθη, όχι,
πάθος, παιδί, πάλι, παράθυρο, πατρίς/πατρίδα, πέλαγος, πίνω, πλέω, πλή

θος, πλούτος, πνεύμα, πνοή, πόλεμος, πολύς, προσπάθεια, πρόσωπο(ν), πρώτος,
ρίπτω/ρίχνω, ρόδο-Ρόδο (ροδόπεπλος: Κάλβος 4η Ωδή, 2η στροφή, 3ος

στίχος), ·
σελήνη-Σελήνη, σημαίνω, σκληρός, σκορπώ/σκορπ(ζω, σκοτεινός, σοβα

ρός, στέκομαι, στεφανώνω (στεφανώνομαι), στήθος, συνείδηση--ις, σώμα,
ταράζομαι, / ταράττομαι, τέλος, τιμή, τρέμω, τρέχω, τρομερός, τώρα,
υάκινθος- Ύάκινθος (uακίνθινον: Κάλβος: 5η Ωδή, 2η στροφή, 4ος στίχος),

υιός, υπάρχω, υπηρετώ, ύπνος, uφηλός, uφώνω,
φαίνομαι, φέρνω/φέρω, φεύγω, φήμη, cpιλος, φιλώ (φιλώντας: «Άξιον Εστϊ»

2.56.25, δηλαδή τα Πάθη, σελίδα 56, στίχος 25), φλόγα (Κάλβος: 29 φορές), φο
βερός, φόβος, φορά, cpρικτός/cpριχτός, cpροντ(δα, cpθάνω/cpτάνω, cpυλάγω, cpύλλο
(ν ), cpύση/-ις, φυσώ, cpωνάζω, cpωνή, cpως, ψωτ(ζω,

χαίρομαι, χαμογελώ (χαμογελάεις: Κάλβος 3η Ωδή, 10η στροφή, 3ος στί
χος), χάνομαι, χαρά, το χε(λι (τα χείλη), χέρι («Άξιον Εστί»: 47 φορές - χέρια:
Καβάφης 11 φορές), χρόνος, χρυσός, χuνω, χώμα, χώρα,

φιθuρ(ζω, φuχή,
ώρα, ωραίος (Καβάφης 43 cpορές - «'Αξιον Εστί» 11 cpopές).

Γ. Από όλα αυτά νομ(ζουμε ότι φάνηκε πως ο Κάλβος, ο Καβάφης και ο
Ελύτης, παρά τις διαφορές και τις ιδιοτυπίες τους, παρουσιάζουν κάποιες όμοιό-
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τητες στη γλώσσα, στις λέξεις και στα εκφραστικά μέσα που χρησιμοποιούν. Σε
μερικούς στίχους το γλωσσικό αισθητήριολειτουργεί με τον ίδιο τρόπο και -στους
τρεις. Η ποιητική έκφραση, ο λόγος, η δομή, το ύψος, οι λέξεις έχουν κοινά στοι
χεία. Αν και ο καθένας από τους τρεις έχει τον ιδιαίτερο τρόπο του στην έκφραση,
ωστόσο σε κάποιους στίχους υπάρχει μια «λεξιλογική» συνάντησηανάμεσά τους.

Αψού μελετήσει κάποιος τις λέξεις και τα κείμενα, που είδαμε παραπάνω,
μπορεί να καταλήξει στα εξής συμπεράσματα:

1. Διάχυτο είναι και στους τρεις το λυρικό στοιχείο. Μια λυρική τόλμη δια
ποτίζει τους στίχους των ποιημάτων τους. Η λυρική αυτή έκφραση εξωτερικεύε
ται, σαν απόρροια της ευαισθησίαςτου, πιο έντονα στον Ελύτη με εικόνες, μετα
φορές, συνειρμούςκαι υπερρεαλιστικέςαισθητικές αναζητήσεις. Ο Κάλβος φθάνει
σε τολμηρές λυρικές εξάρσεις.Στον Καβάφη ο λυρισμόςαποπνέει τρυφερότητακαι
χαρακτηρίζεται από συγκίνηση αλλά και αξιοπρέπεια.

2. Ο έρωτας παίζει πρωταγωνιστικό ρόλο στην ποίηση του Καβάφη και του
Ελύτη. Θερμαίνει το στίχο, ψλογ-ίζειτο λόγο και οι λέξειςαπό γλωσσικά σύμβολα
γίνονται ερωτικά λατρευτικά αφιερώματα. Ο έρωτας είναι θέμα διαχρονικό. Συ
γκινεί πάντοτε τους ανθρώπους και ιδιαίτερα τους ποιητές. Αισθαντικοί λογοτέ
χνες όπως ο Καβάφης και ο Ελύτης δεν θα μπορούσαννα αποτελέσουν εξαίρεση.
Μάλιστα το ερωτικό στοιχείο συνδυάζεται και με έναν αποκαλυπτικό ρεαλισμό,
που δίνει στην ποίηση του Καβάφη και του Ελύτη μια πρωτοποριακή διάσταση
και ανοίγει καινούριουςδρόμους ελεύθερηςκαι ανανεωμένης έκφρασηςστη λογο
τεχνική δημιουργία.'

3. Τα στοιχεία της φύσης (θάλασσα, άνεμος, ουρανός,ήλιος) έχουν μια επι
βλητική παρουσία, που οδηγεί κατευθείαν σε συνειρμικέςαναδρομές στους Προσ
ωκρατικούς φιλοσόφους,

4. Η λατρεία του φωτός είναι κοινό στοιχείο· ωστόσο διαφοροποιείται στα
ειδικότερα θέματα. Στον Ελύτη διαπιστώνουμε την κυριαρχία του ήλιου, στονΚα
βάφη μας παρουσιάζεται συχνά ένα μισοσβησμένοαδύναμο φως, ενώ στον Κάλβο
η νύχτα σκεπάζει «με το αμαυρότατον πέπλον τα ουράνια ρόδα» αισθητοποιώντας
μια βαριά και καταθλιπτική συναισθηματική κατάσταση.

5. Χρησιμοποιούνπολύ τα ονόματα και λιγότερο τα ρήματα· όμως τα ρήμα
τα στην πρόταση έχουν καίρια σημασία. Ο ρόλος τους είναι καθοριστικός στη δο
μή του ποιητικού λόγου.

6. Πολλά στοιχεία συμβολισμού επισημάναμε σε στ(χους και των τριών. Ο
Καβάφης και ο Ελύτης μπορε(τελικά να ξεπέρασαντο συμβολισμόκαι να προχώ
ρησαν σε άλλα μονοπάτια της Τέχνης. Ωστόσοη σφραγίδα αυτού του ποιητικού
ρεύματος χαράχθηκε ανεξ(τηλα στο έργο τους.

7. Μια ακαθόριστη μελαγχολ(α φαίνεται να διακατέχει και τους τρεις ποιη
τές. Ένα παράπονο, μια πίκρα, ένας καημός. Γενικά ένας φυχισμός παρόμοιος,
ένα φυχικό βάρος, ένα συναισθηματικόκενό, μια συγκινησιακή φόρτισητους χα
ρακτηρίζει και τους συνδέει.

8. Μια τραγικότητα, που μερικές ψορέςστον Κάλβο και στονΚαβάφη φθάνει
τα όρια της απελπισίας και της απόγνωσης δίνει στην ποίησή τους ένα δραματικό
και ζοφερό πάθος, που το αλαφρώνει μόνο η ομορψίά και η ηδονή της Τέχνης.

9. Ο άνθρωπος και ο κόσμος «ο μικρός, ο Μέγας!>) συγκροτούντο φιλοσοφι
κό συπόστρωμα των τριών ποιητών, που έχει τις ρ(ζες και τις βάσεις του, ϊσως,
στον Πυθαγόρα, στον Ηράκλειτο, στον Εμπεδοκλή και στο Δημόκριτο.
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10. Έντονο, πaιpaιτηpούμε,το θpησχεuτιχό στοιχείο στην ποίηση χup(ως του
Ελύτη. Ολόκληρο το «Άξιον Εστί» διαπνέεται από μια βαθιά θpησχεuτιχότητα·
χup(aιpχηθέσηστο lpγo έχει η Βuζaιντινήμοuσιχή χaιι φaιλμωδ(aι.Στον Καβάφηη
θρησκευτικότητα χινε(τaιισ' ένα άλλο επίπεδο σuνaιισθημaιτιχό,που συνδέεται με
τις ανθρώπινες σχέσεις, την τρυφερότητα, την ερωτική αγάπη (Μύpης·Αλεξάν
δρεια του 340 μ.Χ.) ή την αγάπη της μητέρας (Δέησις).

11. Ελληνωαντρυωί ποιητές χaιι οι τρεις δ(νοuνστην Ελλάδα μια θέση,που
πpaιγμaιτιχά δεσπόζει στην πο(ησή τους. Η Ελλάδα σαν Ιδέα, Σύμβολο χaιι Όρα
μα δίνει στο στίχο του Κάλβοu, του Καβάφη χaιι του Ελύτη φτερά γιοι να πετάξει
σε «αετόμορφοιφηλά βουνά», σε «Θερμοπύλες» που όσοι τις «φuλάγοuν»πρέπει
να έχοuν «αρετήν παι τόλμην». Έτσι ο στ(χος χaιτaιξιώνετaιιχaιι από λογοτεχνική
λόγιοι έκφρασηγ(νετaιι τραγούδι της Λευτεριάς, της ελπ(δας χι aιχόμaιΎμνος και
λάβαρο του λαού.

12. Οι τρεις ποιητές δεν δεσμεύονται από γλωσσικές πpοχaιτaιλήφεις.Δεν
aιποφεύγοuννα χpησιμοποιήσοuντη μια ή την άλλη λέξη ή έκφραση, επειδήuνή
χει στη δημοτική ή στην καθαρεύουσα.Στα ποιήματά τους βλέποuμε να βp(σχον
ται στους ίδιους στ(χοuς απλές, λαϊκές μaιζ( με λόγιες, αρχαιοελληνικής προέλευ
σης, λέξεις, παρμένες από τον πλούτο, την αφθονία, το θησaιupότης ενια(aιςχaιι
διαρκώς εξελισσόμενηςελληνικής γλωσσικής παράδοσης. Το αισθητικό αποτέλε
σμα είναι πραγματικά εντυπωσιακό παι αυτό οφείλεται, ως ένα σημε(ο, χaιι στην
«πολυφωνική» γλώσσaι.

Δ. Ειδικότεροι,ως προς το θέμα της γλωσσικής έκφρασης, θα μπορούσαμε
να διατυπώσουμε τις εξής παρατηρήσεις:

Η γλώσσα του Κάλβοu προβλημάτισε ιδιαίτερα τους μελετητές. Ο ποιητής
κατηγορήθηκε ότι έφθασε σε μια γλωσσική aινaιpχ(aι. Ο Οδυσσέας Ελύτης σε ένα
πολύ χρήσιμο χε(μενό του σημειώνει πολύ εύστοχοι:ιιΥπάpχειπριν aιπ' όλοι, μέσα
στις Ωδές, ένα ποσοστό από εντελώς aιpχaιτζοuσες χι εντελώς δημοτικές λέξεις:
εχθaι(pοuσιν,aιμaιupότaιτον,aιλaιλάζον,uφήνοpaι- από τη μια· χι από την άλλη:
αγώνας, περιβόλια, ούτ' ένα χέρι, ξεφuτpώνοuν,αστέρας, αστάχυα... Όλες αυτές
οι μυστηριοαές μεταθέσεις, που γιοι λογaιpιaισμότους, μονάχοι η χειpονομ(aιτης
έμπνευσης θα μπορούσε ν' απολογηθεί, εξαγιάζονται από τόσο εuνοϊχά αποτελέ
σμaιτaι,ώστε ν' αποτελούνε χωp(ς χaινένaι δισταγμό, γιοι μας τους νεάτερους,πα
paιδε(γμaιτaιενθαρρυντικά. Δε θέλω βέβαιοινα πω ότι μονάχοι μετατρέποντας σε
κανόνα την εξaι(pεση θα πραγματοποιήσουμε μια χaιινούpιaιχaιι ζωντανή ποίηση,
Αλλά ότι τα τολμήματα του Κάλβοu ε(νaιι στα χέpιaι μας ισάριθμοιόπλα που δεν
πρέπει, δεν ε(νaιι σωστό να τ' αφήσουμε αχpησιμοπο(ητaι...»,53 Οι γλωσσολόγοι
Νικόλαος Π. Ανδριώτης και Γεώργιος 1. Κοupμούληςέχοuνγράφει μελέτες με θέ
_μaι: «Η γλώσσα του Κάλβου»,

Ο Καβάφης επιλέγει ελεύθεροι,αλλά με προσοχή χaιι έντονηπροσπάθεια, τις
λέξεις που χρησιμοποιεί κοιτάτην ποιητική του δημιοupγ(aι.Ε(νaιιχaιpaιχτηpιστιχά
τaι όσοι λέει ο ίδιος σχετικά με τη γλώσσα: «Συμφωνώ με την γνώμην να πεpίοpι
σθε( η προς την aιpχaι(aιν τάσις της καθαρευούσης,χaιι δια της aιφθόνοuεισαγωγής
λέξεων χaιι τύπων της δημώδους να διοpθωθώσιν αι aισχημ(aιιτης, να πληpωθώ
σιν αι ελλε(φεις της, και να δοθή ζωή εις τοις νεχpάς της χαλλονάς...».54

Εξάλλοu ο εγχupότεpος και σοβαρότερος μελετητής του Κaιβaιφιχούέpγοu
Γ.Π. Σaιββ(δης,απαντώντας στο ερώτημα «Τ( εχόμισε στην Τέχνη ο Καβάφης;»,
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μας κατατοπίζει υπεύθυνα και επιγραμματικά: «Αλήθεια, μια μεγάλη διαφοpά
του Καβάφη απέναντι σε όλους τους Έλληνες συγχρόνους του, είναι, θaιppώ,η
ρεαλιστικήνηcpaιλιότητάτου απέναντι στο γλωσσικό ζήτημα. Έγινε δημοτικιστής
από νωρίς, αλλά αρνήθηκε να γίνει «καθαρευουσιάνος»της δημοτικής, δηλαδή
νοθευτής της ζωτικής γλωσσικής παράδοσής μας. Προσπάθησενα σώσει χaιι να
ταιριάξει με ποιητική ακρίβεια όλοι τα ζωντανά στοιχεία της γλώσσας μας: αρ
χαία, μεσαιωνικά, νεότερα - εχχλησιaιστιχά, λογοτεχνικά, ιδιωματικά χaιι aιγο
pαίaι, όπως, με άλλο τρόπο, το προσπάθησε χaιι ο Παλαμάς. Μα ο Καβάφης το
επέτυχε σε ασύγκριτο βαθμό, με την προσήλωση, την απλότητα, την τόλμη χαι
την ιστορική αίσθηση που είπαμε...»,55

Για τη γλώσσα του Καβάφη έγινε στο Τρίτο Συμπόσιο Ποίησης, που ηταν .
αφιερωμένο στον Αλεξανδρινόποιητή των «Κεριών», τον Ιούλιο του 1983 στην
Πάτρα, μια πολύ ενδιαφέρουσακαι αξιόλογη εισήγηση από τον καθηγητή Πέτρο
Κολακλίδη.

Ο Ελύτης, σε μια ποίηση πλημμυρισμένη από φως, σφρίγος, λεβεντιά, δύνα
μη χι Ελλάδα, ενώ με συνέπεια γράφει στη δημοτική, παράλληλα χρησιμοποιεί
λέξεις λόγιας προέλευσης χαι στην πιο αρχαϊκή τους μopcpή. Μιλώντας γιοι τη
συνέχεια της ποιητικής παράδοσης χαι γλώσσας το 1980 στην Ακαδημία της
Ισπανίας τόνιζε:

Βεβαίως, η γλώσσα, στην οποία εκφράζεται σήμεpα ένας σύγχpονος Έλ
ληνας ποιητής έχει υποστεί μεταβολές. Βεβαίως, μέσα σε δυόμισι χιλιάtες χpόνια
δεν ήταν δυνατόν παρά να σημειωθούν εξελίξειςσε ένα όργανο που δεν έπaιφενα
είναι ζωντανό αλλά οι διαφορέςαυτές είναι πολύ μικρότερεςαπ' ό,τι εχ πρώτης ό
φεως, θα μπορούσε να φανταστεί χανε(ς.

Πολύ συχνά, όταν αναφέρομαι σε βασικές έννοιες, όταν · λέω ουρανός, γη,
Θεός, Ήλιος, θάλασσα, βράχος, άνεμος, έρως, και συλλογίζομαι ότι ακριβώς στον
ίδιο χώρο, χpησιμοποιούσεπ.χ. η Σαπφώ των ευρωπαϊκών γραμμάτων τα συναι-
σθήματά της -με καταλαμβάνει δέος...»,56 •

Εκείνο που ενδιαφέρει και τους τρεις ποιητές είναι, κυρίως, να εκφραστούν
ποιητικά, όπως αισθάνονται, ικανοποιώντας τις απαιτήσεις της Τέχνης τους.
Πάνω απ' όλοι η ποιητική, η λογοτεχνική έχcppαση. Έπειτα η δημοτική, η καθα
ρεύουσα χαι κάθε άλλη συνaιντίληφη.

Βέβαια ο καθένας τους αποτελεί μια ξεχωριστή, διαφορετική, ιδιότυπη περί
πτωση και η γλώσσα του έχει την προσωπική του σφραγίδα.

Ωστόσοτο ότι και οι τρεις χpησιμοποιούν ίδιες λέξεις φανερώνει πως υπάρ
χει ένα κοινό υπόστρωμα ιδεών, κάτι κοινό στην ψυχοσύνθεση,στην τεχνοτροπία
χαι ειδικότερα στον τρόπο της ποιητικής έκφρασης. ι

Ο ποιητής έχει ως χύpιο χαpαχτηpιστιχό γνώρισμα την ευαισθησία.Ο παρα
μικρός ερεθισμός, που θα άφηνε αδιάφορο έναν άλλο άνθρωπο, επηρεάζει, συ
γκινεί χαι μερικές φορέςσυγκλονίζει τον ποιητή, ο οποίος, με τη αειpάτου, διοχε
τεύει τη συναισθηματικήαυτή δόνηση και στην φυχή τού αναγνώστη. Τότε η συ
γκίνηση με.ταδίδεται, το ποίημα εκπληρώνει το σκοπό του, η Τέχνη λειτουργεί.

Η ευαισθησία,η ιδιομορφία, η εχcppαστιχήδύναμη εwαι τα βασικότερα στοι
χεία της ποίησης του Κάλβου, του Καβάφη και του Ελύτη, όπως cpα(νετaιι από τις
λέξεις παι τους στίχους που επισημάναμε.

«Εκόμισαν εις την Τέχνην» τη σημαντική πνευματική τους προσφοράχaιι δ(
χaιια τους αναγνωp(ζετaιιότι ε(ναι πραγματυωί, aιληθινο(,καταξιωμένοι ποιητές.
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Το έργο τους έχει σχέση με την εποχή τους, το περιβάλλον τους χαι τις ιδιαl
τερες σuνθήχες, χάτω απ' τις οποlες το δημιούρτησαν- ωστόσο η ποιητική του
αξlα εlναι αναμφισβήτητη.

Αναπόσπαστο τμήμα της παράδοσης της Ελληνικής Λογοτεχν(ας ποu ξε
χινάει απ' τον Όμηρο χαι σuνεχlζεται ως τις μέρες μας με τους σύγχρονοuς Έλ
ληνες ποιητές, το έργο αuτό του Ανδρέα Κάλβοu, του Κ.Π. Καβάφη χαι του Οδυσ
σέα Ελύτη συνέβαλε χ.αlρια χαι αποφασιστικά στην εξέλιξη της Νεοελληνικής
Ποίησης.
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ΑΙΤΙΑ ΤΩΝ ΦΩΝΟΛΟΓΙΚΩΝ ΜΕΤΑΒΟΛΩΝ

Είναι δύσκολο να βρει και να καθορίσει κανείς επακριβώς τους λόγους, για τους
οποίους τα διάφορα λεξικολογικά στοιχεία υφίστανται ποικίλες φωνολογικές μεταβολές.
Έχει λεχθεί ότι δυσκόλως προφερόμενα συμφωνικά συμπλέγματα υφίστανται διάφορες
φωνολογικές μεταβολές προκειμένου να καταστούν εύκολα στην προφορά. Τούτο, όμως,
δεν έχει γενική ισχύ, γιατί σε πολλά νεοελληνικά ιδιώματα παρατηρείται ακριβώς το αντί·
θετο φαινόμενο. Συγκεκριμένα, στα λεγόμενα βορειοδυτικά ιδιώματα δημιουργούνται δυ
σκόλως προφερόμενα συμφωνικά συμπλέγματα με την αποβολή των άτονων φωνηέντων ί
και u.

Ο πατέρας της ελληνικής γλωσσολογίας Γ.Ν. Χατζιδάκις (Αθηνά, 24 (1912), 17-
19) διαιρεί τα πάθη των φωνηέντων στις ακόλουθες δύο τάξεις: α') Στην τάξη αυτών που
αλλοιώθηκαν αναλογικά και παρετvμολογικά, και β') στην τάξη αυτών που το πάθος του
είναι φωνολογικό. Η δεύτερη τάξη υποδιαιρείται πάλι σε δύο μικρότερες τάξεις: α') Στην
τάξη αυτών που το πάθος του οφείλεται σε αφομοίωση, δηλαδή σε επίδραση του φωνήεν
τος της παρακείμενης συλλαβής, και β')·στην τάξη αυτών που μετεβλήθησαν από επίδρα
ση του παρακείμενου συμφώνου.

Δεν προτιθέμεθα, βέβαια, να εξετάσουμε στο σημείωμα αυτό όλα τα πιθανά αίτια
των φωνολογικών μεταβολών, πολλά από τα οποία δεν είναι γνωστά. Κύριος σκοπός μας
είναι να παρουσιάσουμε μια ελκυστική και ενδιαφέρουσα ερμηνεία.ορισμένων φωνολογι
κών μεταβολών, την οποία έχει εισηγηθεί ο Andre Martinet στη μελέτη του «Function,
Structure, and Sound Change>>,Word, 8 (1952), 1-32. Και εδώ τονίζεται ότι τα αίτια
των φωνολογικών μεταβολών παραμένουν ένα από τα κύρια προβλήματα. της γλωσσολο
γίας. Ας ονομάσουμε, λέει ο Martinet, Α το φώνημα που τείνει να μεταβληθεί, Β το
φώνημα που βρίσκεται σε κάποια απόσταση από το Α, και -C το φώνημα που βρίσκεται
στη μικρότερη απόσταση από το Α. Τη δυναμική αυτή κατάσταση μπορούμε να παραστή
σουμε ως εξής:

Β Α -+ C

Εάν οι φωνολογικοί νόμοι λειτουργούσαν «τυφλά», ανεξάρτητα.δηλαδή των αναγκών των
ομιλητών για επικοινωνία, τότε έπρεπε το Α και το C να συνέπιπταν, εχτός εάν, για κά
ποια μυστηριώδη αιτία, ανακοπτόταν η κίνηση του Α προς το C ή τρεπόταν το Α προς άλ
λη κατεύθυνση. Εάν το Β και το C αρχίζουν να κινούνται προς την (δια κατεύθυνση, προς
την οποία κινείται και το Α, τότε η κατάσταση μπορεί να απεικονιστεί ως εξής:

Β -+ Α -+ C -+

Στην περίπτωση αυτή πρέπει να υποτεθεί ότι η (δια άγνωστη αιτία επηρεάζει εξίσου
και τα τρία αυτά στοιχεία. Αυτό σημαίνει, εκτός των άλλων, ότι είναι δύσκολο να δειχτεί
ότι η κίνηση του Α προηγήθηκε της κίνησης του Β και του C.

Κατά τους οπαδούς της λειτουργικής γλωσσολογίας (Functionalists) οι μεταβολές
των φθόπων δε λαμβάνουν χώρα ανεξάρτητα των αναγκών για επικοινωνία.. Συνεπώς,
ένας από τους παράγοντες που μπορεί να καθορίσει την εμφάνιση και την κcχτεόθυνση των
μεταβολών είναι η βασική ανάγκη της εξασφάλισης της αμοιβαίας κατανόησης με τη δια.
τήρηση των χρήσιμων και αναγκαίων φωνηματικών αντιθέσεων.
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Ας υποθέσουμε τώρα ότι το Β παραμένει στην αρχική του θέσηή ότι τούτο κινε(ται σε
κατεύθυνση διαφορετική από την κατεύθυνση του Α. Στην περ(πτωση αυτή μπορε( να λε
χθε( ότι το Α δεν ασχε( καμιά επίδραση στο Β.

Ας πάρουμε την περίπτωση κατά την οποία το Β χινε(ται προς το Α, το οποίο Α επί
σης μεταβάλλεται. Μπορούμε εδώ να υποθέσουμε ότι το Β εκμεταλλεύεται το χώρο που ά
φησε κενό η μεταβολή του Α. Το Β περιβάλλεται από άλλα φωνήματα και χωρ(ζεται απ'
αυτά με περιθώρια ασφάλειας, το πλάτος των οποίων δε διαφέρει από το πλατος μεταξύ
του Β και του Α. Η έξω από τα περιθώρια αυτά τυχα(α απομάκρυνση του Β και προς την
κατεύθυνση ενός από τα γειτονικά φωνήματα θα δημιουργούσε προβλήματα επιχοινων(αι;.
Όταν όμωι;; το Α αρχίζει ν' απομακρύνεται από το Β, τότε η χ(νηση του Β έξω από τα όριά
του και προι;; την κατεύθυνση του απομακρυνόμενου Α δε δημιουργε( προβλήματα στην
επυωινωνία. Στην περίπτωση αυτή, ένα από τα γειτονικά φωνήματα του Β εκμεταλλεύ
ται, με τη σειρά του, το κενό που προήλθε από την κίνηση του Β και κατ' αυτό τον τρόπο
τίθεται σε χ(νηση ένα ε(δοι;; αλυσιδωτής αντίδρασης (Chain Reaction), που μπορε( να
επηρεάσει ένα σημαντικό τμήμα του σχήματος. Ας λάβουμε το παρακάτω παράδειγμα: Η
πορτογαλική διάλεκτος Sαο Miguel στις Αζόρει;συγκρινόμενη με την χuρ(ως πορτογαλι
κή παρουσιάζει τις ακόλουθες διαφορές: Το ο της πορτογαλικής έχει γ(νει u στην παρα
πάνω διάλεκτο, το :) έχει μετατραπεί σε ο και το α έχει μεταβληθεί σε :) . Φαίνεται εδώ
ότι πρώτα το ο ανυψώθηκε στη θέση του u, έπειτα ακολούθησεη αλλαγή του :) σε ο και
μετά ταύτα το α έγινε :) . Οι μεταβολές αυτές ε(ναι δυνατό να παρασταθούν ωι; εξής:

Ας έλθουμε πάλι στην προηγούμενη συζήτηση και ας δούμε τι συμβαίνει με το φώνη
μα C, προς την κατεύθυνσητου οποίου κινε(ται το Α. Εάν το C δε μετακινηθε( από τη θέση
του, τότε το Α και το C θα συμπέσουν. Επειδή τα φωνήματα χρησιμεύουν για τη διάφορο
ποίηση των λέξεων, ε(ναι φανερό ότι κάθε σύμπτωση φωνημάτων συνεπάγεται αναπόφευ
κτα συγχύσεις επιζήμιες για την ομαλή λειτοuργ(α της γλώσσας. Στο θεωρητικό αυτό πα
ράδειγμά μας, ας υποθέσουμε ότι το C απομακρύνεται πριν από τον «επιδρομέα» και ότι
διατηρείται πάντοτε ένα περιθώριο ασφάλειας μεταξύ αυτού και του Α. Το C τότε μπορε(
να επηρεάσει άλλο γειτονικό φώνημα, το οποίο να τεθεί σε χ(νηση απομακρυνόμενο του C,
χ.ο.χ.

Γενικά, στις παραπάνω περιπτώσεις ε(ναι πρακτικά δύσκολο να πούμε αν πρόκειται
για συρόμενη αλλαγή (Drag-Chain) ή για ωθούμενη αλλαγή (Push-Chain). Οι
φωνηεντικές μεταβολές της διαλέκτου Sao Miguel που σημειώθηκαν πιο πάνω αποτε
λούν χαρακτηριστικό παράδειγμα συρόμενης αλλαγής. Μπορούμε, όμως, να υποθέσουμε
ότι πρώτα το α μετατράπηκε σε ::> , στη συνέχεια το ::> έγινε ο και μετά ταύτα το ο μετα
βλήθηκε σε u. Η χ(νηση αυτή είναι χαρακτηριστική της ωθούμενης αλλαγής.

ΞΑΝΑΓΥΡΝΩΝΤΑΣ ΣΤΑ ΠΑΛΙΑ

Κατ' απαίτηση νέων συναδέλφων μας σημειώνουμε εδώ ορισμένα σημεία από τη
γραμματική και τη σύνταξη της αρχαίας ελληνικής, χωρίς ιδιαίτερο σχολιασμό:

1. 'Επίορκος, έπιεικής: Το ι της πρόθεσης έπί στις λέξεις αυτές δεν, αποβάλλεται,
γιατ( αρχικά η μορφή τους ήταν έπίFορκος, έπιFεικής.

2. ;,~φύη (=σαρδέλα), γεν. πληθ. άφύων και όχι *άφυών. Τούτο γ(νεται προς διά
κριση από τη γεν. πληθ. άφυών του επιθέτου άφυής (=αυτός που στερείται ευφυ(ας, ο ηλ(
θιος).

3. Έπίσταμαι: Παρόλο ότι παράγεται από το έπί + ί'σταμαι δεν έγινε *έφίσταμαι,
γιατί κατά το χρόνο της σύνθεσηςτο δεύτερο συνθετικό έπαιρνε ψιλή στην ιωνικη'αιάλε
κτο.
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·,

4. Το χρυσό παράγγελμα του Σκαλιγέροv: Πρόκειται -yιοι -yροιμμοιτικόκοινόνοι, σϋμ
φωνοι με τον οποίο το ρήμα της οιρχοιίοις ελληνικής, όταν συντεθεί με πρόθεση, παραμένει
αμετάβλητο (καταστέλλω, dναγράφω), ενώ -y(νετοιι συνηρημένο σε -έω, όταν συντεθεl με
άλλο μέρc; του λό-yου (καρποφορέω-ώ). Ο κανόνας αυτός δεν ισχύει, βέβαιοι, -yια τη δη
μοτική, στην οποία το ρήμα παραμένει αμετάβλητο, ανεξάρτητοιοιπό το τι μέρος του λό
-yου είναι το πρώτο συνθετικό του (διαγράφω, καλοτρώγω).

5. Προσέχω (τόν νούν): Τέτοιοι ρήμοιτοι με προαιρετική την αιτιατική του ουσιαστι
κού ε(νοιι κοιι τα: έχω (χρήματα), αίρω (τάς dγκύρας), τελευτώ (τόν β{ον), διάγω (τόν
χρόνον), λυω (τά πρυμνήσια), έπιτρέπω τιν{ (τήν δ{αιταν).

6. Το αν, όταν προτάσσεται, τίθεται ξανά στο ρήμα της απόδοσης, όπως «ώσπερ αν
εί έτύ-yχοινεν ών ύποδημάτων δημιουρ-yός, άπεκρίνοιτο αν δή πού σοι» (Πλάτ. Γορ-y.
447D).

7. Βουλομαι-ήβοvλόμην: Η χρονική αύξηση του ρήματος αυτού είναι μετοιχλοισική
παι αρχίζει οιπό τους μακεδονικούς χρόνους, όπως διαπιστώνεται οιπό αττικές επι-yροιφές.
Η αύξηση αυτή οφείλεται σε οινοιλο-y(οι προς το ρήμα έθέλω-ήθελον.

8. Η έννοια του υπερθετικού στην αρχαίοι ελληνική επιτείνεται με τη χρήση των κα{
(κα{ μάλιστα), έν τοίς (έν τοίς χαλεπώτατα διήγον), δή (κlνησις αϋτη μεγ{στη δή έγένε
το), πολλφ, μακρφ, ώς, δπως, δ,τι, πάντα (πάντων πάντα κράτιστος ένομ{ζετο), με την
τοποθέτηση του θετικού του επιθέτου σε -yενικήπτωση κοντά στον υπερθετικό του (ιι'ί κα-
κών κάκιστε), κ.ά. ·

9. Τεκμήριον-σημείον-μαρτύριον: Κοιτά τη διδασκαλία των -yροιμματικών, το τε
κμήριον είναι απόδειξη που συνάγεται από τη λο-yικήτων πραγμάτων. Έχει μικρή διαφο
ρά από τις λέξεις αημειον και μαρτύριον. Το αημειον είναι η απόδειξη που συνά-yετοιι απ'
ό,τι υποπίπτει στις αισθήσεις μοις, ενώ το μαρτύριον είναι απόδειξη από κατάθεση μάρτυ
ρα.

1 Ο. Δεί-χρή: Το δεί σημαίνει ανάγχη που προκύπτει κυρίως;οιπό υλικά αίτια, ενώ το
χρή δηλώνει ανάγχη που απορρέει από ηθικά αίτια,

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΆ ΤΩΝ
ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΩΝ ΝΟΜΩΝ

Στην ελληνική, όπως και σ' άλλες γλώσσες με πλούσιο κλιτικό σύστημα, η θέση των
κυρ(ων όρων μέσα στην πρόταση ε(νοιι ελεύθερη -yενικά. Έτσι, η ονοματική φράση (ΝΡ)
με λειτουργία υποκειμένου μπορεί να προηγείται ή νοι έπεται τηι;; ρηματικής φράσης (VP),
η ονοματική φράση με λειτουργία αντικειμένου μπορεί να προη-yείταιή να έπεται του ρή
μα,;cος (V), το ρήμα μπορεί να είναι στην οιρΎfι ή στο τέλος της πρότασης (S), χλπ. Επίσης,
το επίρρημα (Adv.) ε(νοιι δυνατό να καταλάβει οποιαδήποτε θέση μέσοι στην πρόταση.
Ακόμη και τα επίθετα (Adj.) είναι δυνατόν να χωρίζονται από τα ουσιαστικά που προσ
διορίζουν με την παρεμβολή άλλων όρων, όπως στη γνωστή πρόταση <<με τη δική σου ήρ
θα στον κόσμο τη λατρεία», Την·αλλοιγή αυτή της θέσης των κυρ(ων όρων μέσα στην πρό
ταση την ονομάζουμε ανακάτωμα (Scrambling) κοιι, ακολουθώντας το γνωστό αμερι
κανό γλωσσολόγο John Robert Ross, δίνουμε τον ακόλουθο συντακτικό νόμο γιοι το
φαινόμενο αυτό:

1. χ -
ΝΡ
VP
Ν
ν
Adj.
Adv.

2
3

Ι~η-r
Adj.\ .
Adv.

1
1

.j

2
4
4
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Όρος: S1 εξαρτά. 2 εά.ν και μόνο εά.ν S1 εξαρτά. 3.

Ο νόμος αυτός εlναι προαιρετιχός χαι αλλά.ζει τη θέση των βασιχών συστατικών στοι
χε!ων της πρότασης, υπό τον όρο, βέβαια, ότι τα στοιχε(α αuτά. βρlσχονται στην (δια πρό
ταση.

Με τη λειτοuργlα του νόμου (1) οι προτάσεις (2α), (3α) και (4α) μετατρέπονται στις
(2β), (3β) και (4β), αντlστοιχα:

2α. Η όμορφη γuναlχα αγαπά. τον ωραlο άντρα.
2β. Τον ωραlο αγαπά. άντρα η όμορφη γuναlχα.
3α. Ο δυναμικός άντρας αντιμετωπlζει όλους τους κινδόνοuc;.
3β. Όλους αντιμετωπlζει τους κινδόνοuς ο δuνα:μικόc; άντρας.
4α. Ο καλός γιός αγαπά. τους σεβαστούς γονεlc;.
4β. Τους σεβαστούς ο καλός γιόc; γονεlc; αγαπά..

Έχουμε και άλλοτε τονίσει (βλ. Γ.Χ. Σαχελλαριάδη, Εισαγωγή στη Μετασχηματι
στική Γραμματική, Εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1979) ότι τα επίθετα που προσδιορlζοuν ου
σιαστικά παράγονται σuνήθωι;από αναφοριχέc;προτάσεις. Στην επιφανειακή, λοιπόν, δο
μή τα επίθετα βρlσκονται στην (δια πρόταση με τα ουσιαστυεάπου προσδιορίζουν, ενώ στη
βαθιά δομή το επίθετο και το ουσιαστικό του εlναι σε διαφορετιπές προτάσεις. Τούτο γlνε
ται περισσότερο σαφές με το ακόλουθο δέντρο-διάγραμμα, στο οποίο απεικονlζεται η πρό
ταση (4α) σε κάποιο στάδιο της βαθιάς δομής:

5.

ΝΡ

ν

Ι
ΝΡ( ΝΒ

/\
ο γιοι; αγαπά.. τους γονε!c; που ε!ναι σεβαστοί

Σύμφωνα με το νόμο ( 1 ), το ανακάτωμα των συστατικών στοιχε(ων τηc; πρότασης γlνεται
υπό τον όρο πάντα ότι τα στοιχεία αυτά βρlσκονται στην (δια πρόταση. Στο παραπάνω
δέντρο-διάγραμμα εlναι οφθαλμοφανές ότι τα επίθετα δεν εlναι στην (δια πρόταση με τα
ουσιαστικά. που προσδιορϊζουν."Γα επίθετα ανήκουν στις εντεθειμένεc; προτάσεις (S) που
βρlσκονται μέσα σε κύκλο και εξαρτώνται από τον κόμβο ΝΡ, ενώ τα ουσιαστικά ανήκουν

· στην προηγούμενη πρόταση που δεν ε(ναι μέσα σε κύκλο.
Πώς τώρα εlναι δυνατό τα επίθετα να βρεθούν στην (δια πρόταση με τα ουσιαστικά

που προσδιορ!ζοuν προκειμένου να λειτουργήσει ο νόμος (1); Στη δομή (5) μπορεί να λει
τουργήσει άλλοι; μετασχηματιστιχός νόμος, που αποβάλλει το ποv εlναι τμήμα των ανα
φορικών προτάσεων. Μετά την αποβολή του τμήματός ποv εlνα_ι των αναφοριχών προ
τάσεων οι κόμβοι S μέσα σε κύκλο δε διαχλαδlζονται πλέον, γιατ( εξαρτοόν μόνο τα επί
θετα καλ6ς και σέβαστοl, αντίστοιχα. Συνεπώς, δεν υπάρχει κανένας ουσιαστικός λόγος
για τη διατήρηση των κόμβων S και VP των αναφοριχών προτάσεων. Οι κόμβοι αυτοί
εξαλεlφονται με τη γνωστή πλέον αρχή του κλαδέματος του δέντρου (Tree-Pruning). Η
γενιχή αυτή αρχή, που εφαρμόζεται στις δευτερεύουσεςπροτάσεις, μπορε( να διατυπωθεί
ως εξήc;: Εξάλειφε τον κόμβο S των δευτερευουσώνπροτάσεων, όταν δε διαχλαδ(ζεται, ό
ταν δηλαδή δεν εξαρτά άμεσα δύο τουλάχιστον κόμβους. Με την εξάλειφη αυτή των κόμ
βων που δε διαχλαδlζονται, τα επίθετα ·πλέον βρlσκοvται στην ίδια πρόταση με τα ουσια
στικά που προσδιορϊζουν και έτσι ικανοποιε!ται ο περιορισμός που θέτει ο νόμος (1).
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ΤΟ ΥΦΟΣ

Από τη μελέτη μου Συντακτικό Ερμηνευτικό της Δημοτικής, τεόχοι; Α', βιβλιοπ. τηι;
«Εστίας», Αθήνα, 1983, σελ. 102, δανε(ζομαι την παρακάτω υποσημείωση: Ε(ναι -γνωστό
ότι ο Μπιψόν (Buffon) είπε χαραχτηριστιχά ότι «το όψος ε(ναι ο (διοι; ο άνθρωποι;». Ο
ορισμός αυτός ε(ναι ο πιο γενικός που μέχρι στιγμή,; έχει προταθεί για το όψοι;. Στα λογο
τεχνικά χε(μενα, όψος ε(ναι ο ιδιαίτερος παι προσωπικός τρόποι; τηι; έχψρασηι;χάθε λογο
τέχνη. 'Αλλο είναι το όψος του Σοψοχλή χαι άλλο το όcpος του θουχυδ(δη, άλλο του Κα
βάφη χαι άλλο του Παλαμά. Σήμερα η υφολογία (Stylistique, Stylistics) υπάγεται στη
γλωσσολογία, χωρ(ς όμως οι έννοιες του όψους παι της υψολογ(ας να έχουν ακόμη καθο
ριστεί με σαφήνεια χαι πληρότητα. Ο Andre Mirambel γράψει τα εξής: «Με το όψοι;
φανερώνεται η δομή της γλώσσας, μαζ( με το μηχανισμό των διαφόρων της συστημάτων.
Το όψος οδηγε( το γλωσσολόγο προς το structuralisme, που χαραχτηρ(ζει τη σημερινή
γλωσσολογία, χαι προσανατολίζει τους ερευνητές προς τη μελέτη του επίχαιρου χαι του
ζωντανοό, χι όχι πια μόνο του περασμένου παι του νεχροό· αυτό ανανεώνει παι μεταμορ
φώνει τις γλωσσολογικές μεθόδους» (κ Τφος και Γλώσσα στη Σημερινή Γλωσσολογία»,
στον τόμο Αφιέρωμα στη Μνήμη του Μανόλη Τριανταφυλλίδη, Θεσσαλονίεη, 1960, σελ.
299).

Γίνεται δεχτό σήμερα ότι δεν υπάρχουν κείμενα χωρίς κάποιο όψοι;. Όχι μόνο τα ψι
λολογιχά, αλλά χαι τα χάθε είδους κείμενα έχουν όψος. Ηγλωσσολογική σχολή τηι; Πρά
γας εισάγει στην υφολογία την έννοια του αντικειμενικού ύφους (Objective Style). Τα
επίσημα και τα διάφορα χρατιχά έπραψα, στα οποία δεσπόζουν οι στερεότυποι τρόποι έ
χψpασης, στερούνται σε μεγάλο βαθμό των στοιχείων της ατομικότητας. Στο άλλο άχρο
βρίσκονται τα ποιητικά χε(μενα, που να παρουσιάζουν την ατομικότητα του ποιητή σεπο
λό μεγάλο βαθμό.

Μερικά από τα στοιχε(α που μποpοόμε να προσέξουμε χατά την εξέταση του όψους
ενός συπραψέα, όπως αυτό παρουσιάζεται στα έργα του, ε(ναι τα ακόλουθα:

α') Η χρήση ειδικών λεξιχολογιχών στοιχείων.
β') Η φωνητική και η φωνολογία των στοιχείων που χρησιμοποιεί.
γ') Η χρήση φράσεων από εχχλησιαστιχά ή άλλα κείμενα.
δ') Η θέση των λέξεων στην πρόταση.
ε') Η χρήση μικρών ή μακρών προτάσεων.
στ') Η συχνή χρήση της παθητικής σόνταξηι; αντί της ενεpγητιχήι;, χ.ά.

Σε ορισμένους συπραψε(ς διακρίνουμε κάποια προσπάθεια να μιμηθούν .,ο όψος με
γάλων συπpαψέων, από τους οποίους άμεσα επηρεάζονται.

Το όψος ποικίλλει ανάλογα με το είδος του λογοτεχνικού έργου. Ακόμα, χαι η εποΊ!l
στην οποία ζουν οι συπpαψείς επιδρά στη διαμόρφωση του όψουι;. Από τις βασιχέι; γενι
κές ιδιότητες του όψους σημειώνουμε απλώς εδώ τη σαφήνεια, την κυριολεξία, την ακρί
βεια, την αρμονία, τη φυσικότητα χαι την ευγένεια. Από τα χόρια ε(δη του όψους αναφέ
ρουμε το απλό ύφος, το μέσο, το υψηλό παι το μεικτό. Ησυντομία, η αφέλεια, η χάρη, η
λεπτότητα, ο πλούτος, η μεγαλοπρέπεια, η ενεργητικότητα χαι η σφοδρότητα αποτε
λούν ειδικές ιδιότητες στα παραπάνω τέσσερα χόρια είδη του όψους.

Για το ύφος, εκτός από τις πολύ παλιές μελέτες, βλ. χαι τά εξήι; έργα: J. Μετο
uzeau, Precis de Stylistique Franςaise, Paris, 1946 (όπου υπάρχει χαι ικανή βιβλιο
γραφία). - Braj Kahru and Herbert Stahlke (eds.), Current Trends in Stylistics,
Edmonton, 1972. - G.W. Turner, Stylistics, Penguin Books, 1973. -Thomas Se
beok (ed.), Style in Language, Μ.!.Τ. Press, Cambridge, 1960. - Ν.Ε. Enkvist,
Linguistics and Style, Oxford University Press, Oxford, 1964. - William Str
unk, The Elements of Style, Second Edition, New York, 1972, χ.ά.

....t•i....
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θΕΩΡΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗ ΓΕΝΕΣΗ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

Από πολύ παλιούς χρόνοuς οι άνθρωποι ε(χαν την περιέργεια να μάθοuν ποια ήταν η
πρώτη γλώσσα. Για το θέμα αuτό χαρακτηριστική ε(ναι η παρακάτω περικοπή απ' τον
Ηρόδοτο (11, 2-5): «Ο] δέ Αlγύπτιοι πριν μέν η Ψαμμήτιχον σcpέων βασιλεϋσαι, ένόμιζον
έωυτοϋς πρώτους γενέσθαι πάντων άνθρώπων. 'Επειδή δέ Ψαμμήτιχος βασιλεύσαc;ήθέ
λησε εlδέναι οίτινεc; γενο(ατο πρώτοι, άπό τούτου νομ(ζοuσι Φρύγας προτέρους γενέσθαι
έωυτών, τών δέ άλλων έωuτούς. Ψαμμήτιχος δέ ώι; οόχ έδύνατο πυνθανόμενοι;πόρον ου
δένα τούτου άνεuρείν οί γενοίατο πρώτοι άνθρώπων, έπιτεχνάται τοιόνδε· παιδ(α δύο νεο
γνά άνθρώπων τών έπιτuχόντων διδοί ποιμένι τρέcpειν ές τά πο(μνια τροcpήν τινα τοιήνδε,
έντειλάμενοι; μηδένα άντ(ον αυτών μηδεμ(αν cpωνήν ίέναι, έν στέn~ δέ έρήμυ έπ' έωuτών
χείσθαι αότά χαί τήν ώρην έπαγινέειν σcpι α{γας, πλήσαντα δέ γάλακτος τ&λλαδιαπρήσσε
σθαι. Ταϋτα δέ έποίεέ τε. και ένετέλλετο ό Ψαμμήτιχος θέλων άχοuσαι τών παιδ€ων, ά
παλλαχθέντων τών άσήμων χνuζημάτων, ηντινα cpωνήν ρήξοuσι πρώτην. Τά περ ών χα(
έγένετο. Ώι; γάρ διέτηι; χρόνοι; έγεγόνεε ταϋτα τcϊ> ποιμένι πρήσσοντι, άνο(γοντι τήν θύρην
χα( έσιόντι τά παιδία άμcpότεραπροσπίπτοντα βεκός έcpώνεον δρέγοντα τάι; χείραc;. Τά
μέν δή πρώτα άχούσας ησuχοι; ήν δ ποιμήν, ώι; δέ πολλάκις cpοιτώντι χα( έπιμελομέν~
πολλόν ήν τούτο τό εποι;, οϋτω δή σημήναι; τφ δεσπόη~ ήγαγε τά παιδϊα χελεύσαντοι; έι;
οφιν τήν έχεlνοu. Άχούσαι; δέ χα( αότόι; ό Ψαμμήτιχος έπuνθάνετο οίτινες ~eιhπωy βε
χόι; τι παλέουσι, πuνθανόμενοι; δέ εϋρισχε Φρύγας χαλέονται; τόν άρτον. Οϋτω σuνεχώρη
σαν Αlγύπτιοι χαl τοιοϋτω σταθμησάμενοι πρήγματι τούς Φρύγας πρεσβuτέροuς εlναι
έωυτών».

Μετά την ελχuστιχή αυτή αφήγηση του Ηροδότου σε διάλεκτο ιωνική, ας έλθοuμε
τώρα στο θέμα της γένεσης τηι; γλώσσας. Πρέπει να ομολογήσοuμε πως για το θέμα αυτό
τίποτε το θετικό δε γνωρlζοuμε και όσα κατά καιρούς διάφοροι επιστήμονες ε(παν δεν
αποτελούν παρά πιθανές μόνο υποθέσεις,

Γενικά, uπάρχοuν πολλές θεωρίες για τη γένεση τηι; γλώσσας, που βασ(ζονται σε έμ
μεσες ενδεlξεις, όπως στη γλώσσα των μικρών παιδιών, στη γλώσσα των πρωτόγονων
χοινωνίών, στις μεταβολές που έχοuν λάβει χώρα στις γλώσσες κατά τα διάφορα στάδια
της ιστορικής τους εξέλιξης, στη σuμπεριcpοράτων ζώων (π.χ. στη σuμπεριcpοράτου χιμ
παντζή) και στη σuμπεριcpοράελαττωματικών ως προς· την ομιλlα ανθρώπων.

Σε μελέτες ξένων επιστημόνων έχει δειχθεl ότι οι πρώτες λέξεις των μικρών παιδιών
εlναι χuρlωι; ονόματα ανθρώπων (π.χ, μαμά, μπαμπά, κλπ.) και πραγμάτων. Αuτό, ό
μως, δεν αποδεικνύει ότι οι πρώτες λέξεις του πρωτόγονου ανθρώποu ήταν ονόματα πρα
γμάτων και ανθρώπων. Οι πρώτοι cpθόποι που το νήπιο προφέρει εlναι σuνήθως DA,
ΜΑ, ΝΑ, ΒΑ, WΑ. Όλες σχεδόν οι λέξεις του νηπlοu αποτελούνται από ένα σύμφωνο
που απολουθείται από φωνήεν ή από μια διαδοχή συλλαβών του αυτού τύπου (π.χ, DA
DADA). Τούτο εξηγεl γιατl σε μεγάλο αριθμό γλωσσών οι νηπιακές λέξεις για τη μητέρα
και τον πατέρα εlναι ΜΑΜΑ, DADA, ή ΒΑΒΑή κάτι παρόμοιο. Μπορούμε να υποθέσου
με ότι τέτοιες λέξεις εlναι δυνατό να uπήρξαν οι πρώτες εκφράσεις του πρωτόγονου αν
θρώποu.

Ενδεlξεις για τη γένεση της γλώσσας προέρχονται και από τη γλώσσα των πρωτό
γονων, που εlναι προσαρμοσμένη στις uλιχές τους ανάγκες. Οι Εσκιμώοι, παραδεlγματος
χάρη, χρησιμοποιούν μια μεγάλη πουαλία λέξεων για να αποδώσουν τους διάcpοροuςτϋ
πους του χιονιού.

Ορισμένοι γλωσσολόγοι ισχuρlζονται ότι λέξεις που εχcpράζοuνεντολή, προσταγή ή
προτροπή, όπωι; δός, άφες, ίστη, θές, χ.ά., εlναι αρχαϊκές, γιατl στις αρχαιότερες γνωστές
μορφές πολλών γλωσσών οι προσταπτυωϊ αυτοί τύποι σχηματlζονται από το θέμα μόνο,
χωρlι; ειδικό χαταληχτιχό στοιχεlο (πρβλ. τους λατινικούς τι\ποuς dic, duc, fac, fer).

'Αλλει; ενδεlξειι;για τη γένεση της γλώσσας προέρχονται από τα ζώα και μάλιστα
από τους πιθήχοuς, που έχοuν αναπτuγμένη νοημοσύνη. Οι εχcpραστιχοlθόρuβοι αυτών, οι
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συναισθηματικές τους κραυγές, οι χειρονομlες, χ.ά., (σως δεlχνουν πώς ο άνθρωπος άρχισε
να δημιουργεl γλώσσα.

Αξιόλοτη πη-yή ενδεlξεων αποτελεί η συμπεριφορά των ανθρώπων, που παρουσιά
ζουν ελαττώματα στην ομιλlα. Ενδιαφέρουσα εlναι η κατάσταση της αφασίας. Στην αcpα·
σία, η δύναμη της ομιλlας έχει ολιχά ή μερικά απολεσθεl, χυρlω,; από βλάβη του εγκεφά
λου. Όταν ο ασθενής αρχlζει ν' αναλαμβάνει από την ασθένεια αυτή, τότε cpαlνεται να
επαναλαμβάνει την ίδια λειτουργία του μικρού παιδιού που αρχlζει για πρώτη φορά να
ομιλεί.

Από τέτοιες γενικές παρατηρήσεις ορμήθησαν διάφορες θεωρ(ες για τη γένεση της
γλώσσας, μερικές από τις οποίες σημειώνουμε παρακάτω:

α') Η καλούμενη διεθνώς BOW-WOW θεωρία (: Ονοματοποιία). Η θεωρία αυτή
δέχεται ότι αρχικά η γλώσσα ήταν μlμηση των ήχων που παράγονταν στη φύση. Οι ονο
ματοποιίες είναι χυρlως ονόματα ή ρήματα χαι μιμούνται βασικά ήχους,·θορύβους, κρό
τους παι φωνές ζώων ή πτηνών. Π.χ. το αρχα(ο γράφω ε(ναι ονοματοποι(α από τον ήχο
γρ-γρ που έχανε το μετάλλινο όργανο, με το οποlο χάραζαν χατά την αρχαιότητα τα
γράμματα πάνω σε λ(θους, πιναχ(δες ή σε άλλη σκληρή ύλη. Πρβλ. Ιλ. Ζ, 168-169:

(( ... πόρεν δ' ογε σήματα λυγρά,
γράφας έν π(ναχι πτυπτώ θυμοcpθόρα πολλά».
Είναι σαφές ότι χατά τη μlμηση ήχων που παράγονται στη φύση χρησιμοποιούμε

ένα ήδη υπάρχον σύστημα γλώσσας, με τα φωνήεντα χαι τα σύμcpωνά του, με τους νόμους
δομής, χ.ά., παι στο σύστημα αυτό προσαρμόζουμε τις λέξεις που μιμούνται ήχους. Ο άν
θρωπος, όμως, στο πρώτο του στάδιο, στο προγλωσσαό του στάδιο, δε διέθετε τέτοιο σύ
στημα γλώσσας. Συνεπώς, η μ(μηση παραδε(γματος χάρη, του αλόγου θα ήταν ένας
απλός χρεμετισμός, χωρίς το έναρθρο χαράχτηριστικό της ομιλ(ας. Ε(ναι λοιπόν φανερό
ότι η θεωρία αυτή δεν μπορεl να ερμηνεύσει πώς η γλώσσα απέχτηc,ε την έναρθρη δομή
της. Αχόμη, οι λέξεις που προέρχονται από μ(μηση ήχων σε μια γλώσσα ε(ναι ελάχιστες
σε σύγκριση με το σύνολο των λέξεων της γλώσσας αυτής. Το μιχρό ποσοστό των λέξεων
αυτών δεν εlναι δυνατό να θεμελιώσει χαι στηρ(ξει επαρκώς τις απόφεις αυτών που υπο
στηρίζουν τη θεωρία αυτή.

β') Η λεγόμενη ΡΟΟΗ-ΡΟΟΗ θεωρία. Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, η γλώσσα δη
μιουρ-yήθηχεαπό τις ενστικτώδεις συψισθηματιχές κραυγές. Κατά συνέπεια, οι αρχαιότε
ρες γλωσσικές εχcpράσεις ήταν τα επιφωνήματα, απλές δηλ. αναφωνήσεις που δήλωναν
συναισθηματικές καταστάσεις. Για τη θεωρία αυτή, ισχύει η χριτιχη που ασκήσαμε χαι για
την προηγούμενη θεωρία.

γ') Η λεγόμενη rO-HE-HOθεωρία, Κατά τη θεωρία αυτή η γλώσσα δημιουρ-yήθηχε
από τις χραίιγές των ατόμων που ασχολούνται σε ομαδικό έργο,·όπως π,χ. στην προσπά
θεια ομάδας ανθρώπων για τη μετακίνηση του κορμού ενός δέντρου ή για την ανύφωση
ενός μεγάλου λlθου, χ.ά. Είναι γνωστό ότι στις περιπτώσεις αυτές παράγονται ακούσια
διάφορες κραυγές. Στις ομαδικές αυτές προσπάθειες, που απαιτούν μυϊχή δύναμη, παγι·
δεύεται η αναπνοή στους πνεύμονες με το ερμητικό χλεlσιμο της γλωττϊδας, Κατά διαστή
ματα, όμως, ανοίγεται η γλωττίδα παι απελευθερώνεται ο αέρας. Έτσι παράγονται πουεϊ
λοι γρυλλισμοl παι βοmτά. Οι κραυγές αυτές συχνότατα αποτελούνται από ένα σύμφωνο
χαι ένα φωνήεν.

Η θεωρlα αυτή έχει δύο αρετές: α') Δlνει μια πιθανή ερμηνε(αγια τη δομή της γλώσ
σας, γιατί, όπως είπαμε, οι κραυγές αυτές αποτελούνται από σύμφωνο χαι φωνήεν, χαι β')
ισχυρ(ζεται ότι η γλώσσα γεννήθηκε στην κατάσταση ομαδικής συνεργασlας του ανθρώ
που προς επίτευξη κοινού έργου..

Παρά τις αρετές αυτές, η θεωρία αυτή έχει, εχτός των άλλων, το εξής βασικό μειονέ
κτημα: Προϋποθέτει μια προχωρημένη μορφήχοινωνιχής συνεργασlας. Ε(ναι, όμως, πρό
δηλο ότι η γλώσσα ήταν αναγχαlα προτού χαταcpέρουνοι άνθρωποι να φθάσουν χαι να
επιτύχουν τη μορφή αυτή της χοινωνιχήι; συνεργασ(ας.
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δ') Η θεωρία των χειρονομιών. Οι υποστηριχτές της θεωρ!ας αυτής προβάλλουν ως
επιχείρημα τη μεγάλη χρήση των χειρονομιών από τους πρωτόγονους ανθρώπους, Υπο
στηρίζουν ότι η ομιλ(α και οι χειρονομ!ες συνδέονται στενά μεταξύ τους, γιατ( τα κέντρα
του εγκεφάλου, που ελέγχουν τις κινήσεις των χεριών, ε!ναι συνδεδεμένα στενά με τα κέν
τρα, που ελέγχουν τα φωνητικά όργανα. Φαίνεται λοιπόν πιθανό πως η ομιλ!α και οι χει
ρονομίες αναπτύχθηκαν ταυτόχρονα.

ε) Η μουσική θεωρία. Η θεωρ!α αυτή δέχεται ότι η γλώσσα γεννήθηκε από τα ά
σματα. Κατά το Δανό γλωσσολόγο Otto Jespersen, η ομιλ!α και η μουσική εξεπήγασαν
από κάτι αρχαιότερο, που περιείχε και τις δυο. Τούτο συνάγεται από την ιστορική εξέταση
της γλώσσας. Κατά την εξέταση αυτή παρατηρούνται διάφορες μακροχρόνιε,; τάσεις. Οι
τάσεις αυτές, υποθέτει ο παραπάνω γλωσσολόγος, πρέπει να υπήρχαν από τη γένεση τη,;
γλώσσας. Δέχεται, λοιπόν, ότι η γλώσσα στην αρχή ήταν ένα ε!δο,; άσματος χωρ!,; λέξεις.
Άρα, οι γλώσσες στο πρώτο τους στάδιο δεν ήταν πρακτικές, αλλά ποιητικέ,; και λυρικέ,;
και το ισχυρότερο συναίσθημα προς δημιουργία άσματος ήταν η αγάπη.

Πρέπει, όμως, να παρατηρήσουμε ότι είναι αμcp!βολο αν οι τάσεις στη γλώσσα ε!ναι
τόσο σταθερές και καθολικέ,; όσο ισχuρ!ζεται ο Otto Jespersen. Η θεωρία του δέχεται ότι
οι αυτές γενικές αρχές έλαβαν χώρα σ' όλες τις γλώσσες κατά τη διάρκεια της ιστορική,;
τους εξέλιξης. Γενικά, μπορούμε να αντιτάξουμε στη θεωρία αuτή τα ακόλουθα βασικά
επιχειρήματα: α') Οι ιστορικές μας γνώσεις για τις γλώσσες δεν ανάγονται πολύ στο πα
ρελθόν. Ουσιαστικά, τίποτε δε γνωρίζουμε για τις γλώσσες πριν από την εποχή του ορει
χάλκου. β') Οι αλλαγές που έλαβαν χώρα στις διάφορες γλώσσες δεν ακολούθησανπάντο
τε την αυτή πορεία, και γ') από τις 4.000 περίπου γλώσσες που μιλιούνται σήμερα σ' όλο
τον κόσμο, λ!γωv μόνο τα γραπτά και άλλα μνημεία προχωρούν πέρα της προχριστιανι
κής περιόδου.

στ') Η θεωρία της κοινωνικής επαφής. Σύμcpωνα με τη θεωρ!α αυτή, η γλώσσα
γεννήθηκε από την ενστικτώδη ανάγκη του ανθρώπου για επικοινωνία με τους άλλους αν
θρώπους. Και η θεωρία αυτή βρίσκεται σε αδυναμία να ερμηνεύσειτην έναρθρη δομή της
γλώσσας.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
Ph.D. στη γλωσσολογ(α του Παv/μ(ου
τηι; πολιτείας INDIANA των Η.Π.Α.
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Ο ΣΧΟΛΙΚΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

Ο σχολιχός χώδιχας επυωινωνίας είναι ένα σύστημα που διαιρείται σε υποσυστήμα
τα όχι βέβαια αμιγή· το υποσύστημα όμως επυωινωνίας ανάμεσα στους χαθηyητές και
μαθητές είναι εχείνο που μπορεί χανένας να θεωρήσει πpοσδιοplσιμο και να περιγράφει
περίπου τα όριά του. Από τη μια μεριά (θα λέγαμε ο πομπός, αλλά-πρέπει να σημειώσου
με ότι ο ρόλος αυτός οφείλει να είναι αμφοτεράπλευρος] όσοι διδάσκουν κι από την άλλη
όσοι διδάσκονται, Δυο φορείς λοιπόν -αν θέλουμε να είμαστε πιο ακpιβεlς το σχολεlο ως
χpατικός θεσμός και τα παιδιά- συναποτελούν ως ζωντανά στοιχεία το ουωσϋστημα της
εκπαίδευσης και πρέπει να σuνuπάpξοuν,να συνοδοιπορήσουν,να συν-εννοηθούν.Για όλα
αυτά επιβάλλεται να βρεθεί μια ανθρωπιστικής μορφής επαφή που θα «συναρπάσει» τους
νέους ανθρώπους και που μποpεl να θεμελιωθεί μόνο με ένα εupετικό γλωσσικό κώδικα
επικοινωνίας κι όχι με τη συνηθισμένηγλώσσα της καθημερινής ζωής, ούτε με την οποια
δήποτε αργκό, ούτε με κανόνες συμπεριφοράς «νεανισπευόμενους» από την πλεupά των
μεγάλων.

Ας δούμε λοιπόν ποιος μποpεl να εlναι αυτός ο γλωσσικός κώδικας επικοινωνίας που
θα επιτρέψει τη μετατροπή του σχολείου σε «εργατική χuφέλψι. Το πρόβλημα φυσικά
είναι σύνθετο και συναρτάται με τα οδηyητικά συμπεράσματα των Επιστημών της Αγω
γής και ιδιαίτερα της θεωplας των επικοινωνιών που εφαρμόζεται στην αγωγή. Όταν λοι
πόν μιλάμε για ευρετυω κώδικα, νομίζω ότι θα πρέπει να περάσουμε πέρα από τα όρια
της χαθημεpινής γλώσσας και ομιλίας χαι να μπούμε στον ιδιαίτερο χώρο μιας «τέχνης
του λόγου» που θα έχει ως στόχο τη δημιοupγlα μιας επαφής με τα ακόλουθα χωδικά ση
μεία.
α) την ποιότητα του λόγου που θα οδηγήσει
β) στην αλληλογνωpιμία που θα έχει ως βάση την χατάφαση της προσωπικότητας του άλ
λου κι αποτέλεσμα
γ) την αλληλοκατανόηση που θα επιτρέψει στον καθένα
δ) την εκπλήρωση του pόλοu του.

Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι το αρχικό «ωθούν» εlναι η ποιότητα τσυ λόγου. Τι
εννοούμε όμως με τον όρο αυτά;

Καταpχή θα ήθελα να διευκρινίσω: τον προφορικό λόγο κuplως, γιατl ο γραπτός λό
γος είναι δοσμένος. Μόνο ο πpοφοpιχός λόγος εlναι εχεlνος που μας επιτρέπει διεξόδους
και ο μαθητικός γραπτός λόγος όπως χαι όπου χρησιμοποιείται. Ο πpοφοpιχός λοιπόν λό
γος εϊναι το χόριο όργανο επικοινωνlας που κινεlται σε δυο βασικά επίπεδα: μέσα στην τά
ξη χι έξω απ' αυτήν. Αυτό όμως δε σημαίνει ότι η διαφοροποίηση των δυο επιπέδων επι
βάλλεται. Αντίθετα πιστεύω ότι ο ρόλος που πpοδιαγpάφοuν οι επιστήμες της Αγωγής για
τους εππαιδευτυωύς απαιτεί ο κώδιχας γλωσσικής συμπεριφοράς τους να κινεlται στα (δια
περίπου επίπεδα.

Ο κώδικας λοιπόν αυτός πρέπει να διακρίνεται για την ευγένεια, την καλοπιστlα, το
πλούσιο εχφpαστικό, την ακpιβόλοyη διατύπωση, την επιμονή και υπομονή, τις πpοσεκτι
χές διορθωτικές ενέργειες, την εκμετάλλευση του θησαυρούτης γλώσσας μας σ' όποια πε
plοδο χι αν ανήκει, την αποφυγή του παροπλισμού οποιουδήποτε «χρήσιμου» γλωσσικού
στοιχείου, δηλ, την αποφυγή της «γλωσσικής πενίας» όπως τη λένε, την αξιοποίηση όλων
των δυνατοτήτων στα σχολικά μέτρα βέβαια, την επίμονη διερεύνηση του εννοιολογικού
περιεχομένου των στοιχείων του Λόγου, την καλλιέργεια της εpεuνητικής διάθεσης, τη με
λέτη εξωσχολικών κειμένων. Όλα αυτά εlναι απαραίτητο να καλλιεpyηθοόν από το σχο-
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λειό αν θέλουμε να γίνει χτήμα των παιδιών η γλώσσα μας και φυσικά να ανέβει το πολι
τιστικό μας επίπεδο.

Πώς θα γίνουν όμως πράξη αυτοί οι στόχοι; Αυτό εfναι μια άλλη ιστορία που θα μας
απασχολήσει άλλη φορά, αν και αρκετά έχουμε πει και γι' αυτό το θέμα από το βήμα του
άλλου περιοδικού, της ΝΕΑΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ. Ένα μόνο μπορώ να πω αυτή την ώρα· ότι το
γλωσσικό μάθημα με τις ιδιαιτερότητές του επιβάλλει άλλες μεθοδεύσεις και διαφορετική
από την κατεστημένη χρόνια τώρα οργάνωσή του. Χρειάζεται «επαναστατικός» άνεμος
για να ευδοκιμήσει αυτός ο τομέας με την αρωγή όλων των φορέων και την άμιλλα που
θα καλλιεργήσει.

ΤΑ ΔΙΓΕΝΗ ΚΑΙ ΜΟΝΟΚΑΤΑΛΗΚΤΑ ΟΝΟΜΑΤΑ

Είναι γνωστά από τη Γραμματική της Αρχαίας Ελληνικής και της καθαρεύουσαςτα
ονόματα αυτά που χρησιμοποιούν ακόμα και σήμερα οι λόγιοι και της νεοελληνικής (δη
μοτικής) γλώσσας, όπως η δικηγόρος, η γιατρός, η βουλευτής κτλ. Διάλεξα επίτηδες τα
τρία αυτά ονόματα γιατί ανήκουν στην (δια κατηγορία ως προς το σχηματισμό του θηλυ
που, που στη λαϊκή γλώσσα έχει κατάληξη -ινα, δηλ. δικηγορίνα, γιατρίνα (ή γιάτρισσα),
βουλευτίνα. Κι όμως αποφεύγουν αυτή τη μορφή της λέξης για πολλούς και διάφορους λό
γους.

Εκείνο που πιστεύω ότι θα προβληματίσει τον κάθε καλοπροαίρετο άνθρωπο είναι το
εξής λέμε η παπαδιά και ενοούμε η γυναlχα του παπά, 'όχι την «ιέρεια)), δηλ. αυτή που
είναι «παπάς», Λέμε η μυλωνού χι εννοούμε - τουλάχιστο στην ιδιαίτερη πατρίδα μου αυ
τή που είναι η γυναίκα του μuλωνα, αλλά και αυτή που περιστασιακά χάμνεί χαι το «μυ
λωνα». Δηλαδή όσα είναι λαϊκής καταγωγής πήραν τη μορφή τους έχοντας το δικό τους
γένος. Όσα όμως είναι λόγια τί θα γίνουν; θα πούμε επιστημόνισσα, η γεωπόνισσα, η αρ
χιτεκτόνισσα, η εισπραχτόρισσα κτλ., όπως λέμε η μαγείρισσα, η μανάβισσα, η αρχόντισ
σα πτλ.;

Η δυσκολία φυσικά προέρχεται από το ότι τα περισσότερα από τα επαπέλματα αυ
τά είναι αντρικά. Τώρα λοιπόν που η γυναίκα βγήκε στην αγορά εργασίας οφεΟ.οuμενα
δεχτούμε όρους που θα προσδιορίζουν τα επαπέλματά τους. Το πρόβλημα μας το δη
μιουργούν η λαϊκή παράδοση σ' εκείνα που προϋπήρχαν και η λόγια. Τί θα προτιμήσουμε;

Κ. Ν. Π.
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Το Ελληνικό Μεταψpαστικό Τμήμα της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων διοργάνωσε από τις 6 έως 8 Δεκεμβρίου, στις Βρυξέλλες, συνέδριο με
θέμα «Προβλήματα μετάφρασης στην ελληνική γλώσσα», Εισηγητές ήταν ειδικοί
από διάψοpουι; επιστημονικούς τομείς, τη δημοσιογραφία και τη λογοτεχνία, οι
οποίοι παρουσίασαν τις απόφειι; τους για τα μεταφραστικά, ορολογικά χαι γενικό
τερα γλωσσικά προβλήματα που θέτει η μετάφραση κειμένων στα νέα ελληνικά.
Το ακpοατήpιο αποτελούνταν από μεταφραστές, διερμηνείς και άλλους υπαλλή
λους των οργάνων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η πρώτη συνεδρίαση ήταν αψιεpωμένη στα μεταψpαστικά προβλήματα στον
οικονομικό τομέα. Ο καθηγητής κ. Α. Πεπελάσης, που δεν μπόρεσε τελικά να πα
ραστεί στο συνέδριο, τόνιζε ανάμεσα στ' άλλα στο γραπτό σχέδιο εισήγησήι; του
τη γλωσσική σύγχuση που επικρατεί λόγω καθαρεύουσας και δημοτικής και τα
προβλήματα που δημιουργούνται από την προσπάθεια εκδημοτυωποϊησης λόγιων
όρων. Ως πpοι; το ύψος υπογpαμμίζόταν η ανάγκη να αποφεύγονται στα επιστη
μονικά κείμενα η υπερβολική απλούστευση και η γλαψυpομανία και να επιδιώκε
ται να βρίσκεται το μεταφραστικά κείμενο στο επίπεδο λόγου και σκέφηι; με το
πρωτότυπο. Ο άλλος εισηγητής στον ίδιο τομέα, ο κ. Σ. Κόλλιας, τμηματάρχης
στην Επιτροπή της ΕΟΚ, επέμεινε ιδιαίτερα στην έλλειψη θεματικής εκπαίδευσης
και στα πενιχρά μέσα προσφυγής, αδυναμίες που γίνονται ακόμα πιο έντονες από
την ορολογική γονιμότητα στις οικονομικές συναλλαγές και μελέτες.

θέμα της επόμενης συνεδρίασης ήταν τα μεταφραστικά προβλήματα στα
κοινωνικά θέματα. Ο κ. Ν. Σκανδάμηι;, διευθυντής στην Επιτροπή της ΕΟΚ, πλη
σίασε το πρόβλημα από την άποψη της έλλειψης ορολογικής ενότητας στον
κοινωνικό προβληματισμό, διαχωρίζονται; το παγιωμένο (νομικά) και το καινο
φανές (κοινωνιολο-y(α). Ενώ ο κ. Α. Γαβανάι;, αναθεωρητής μεταψpάσεων στην
Ουωνομυεή και Κοινωνική Επιτροπή της ΕΟΚ, αναψέψηχε χυpίωι; σε προβλήμα
τα ορολογίας που ανακύπτουν από νεολογισμούς στις ξένες γλώσσες και από την
έλλειψη αντίστοιχων ελληνικών θεσμών.

Τη δεύτερη μέpα του συνεδρίου συζητήθηκαν πρώτα τα μεταψpαστικά προ
βλήματα σε κείμενα γεωργίας και αλιείας. Ο χ. 1. Βαγιανόι;, επιτ. γεν. διευθυντής
του υπουργείου γεωργίας ανέπτυξε τις προϋποθέσεις για την απόδοση στα ελληνι
κά της τεχνικής ορολογίας της γεωπονίαι;, της δασοπονίας, τηι; χτηνοτpοφ!ας,
πττ, ενώ οι χ.χ. Χ. Σαφάληι; παι Α. Χpηστίδηι;, διοικητικοί υπάλληλοι τηι; Επι
τροπής τηι; ΕΟΚ, έδωσαν συγκεκριμένα παραδείγματα απόδοσηι; όρων από τους
τομείς της αλιείαι; χαι των γεωργικών διαρθρώσεων.

Τα γενικότερα γλωσσικά και ορολογικά προβλήματα στο χώρο των θετικών
επιστημών παι τηι; τεχνολο-y(αι; ανέπτυξαν ο χαθηγητήι; χ. θ. Τάσιοι; χαι ο χ. Ε.
Βαρδάχαι;, γενιχόι; γpαμματέαι; της Ευpωπαϊχήι; Επιτpοπήι; Τυποποίησηι;. Ο
πρώτος εισηγητής αποκάλεσε χαραχτηριστιχά τη χρήση των ξένων όρων «ναρχη
στη γλώσσα» χαι. επέσυρε την προσοχή στις άτυχει; παλινοστήσειι; στα ελληνιχα
ελληνογενών όρων χαι στη μεταγλώττιση από την χαθαρεόeυσιχ στη δημοτική· έ-

78



ΕΙΔΗΣΕΙΣ

θιξε επίσης τα ζητήματα ύφους, δομής και επιπέδου των επιστημονικοτεχνικών
κειμένων. Ο δεύτερος ειση-γητήςσυγκέντρωσε το ενδιαφέροντου στ~ απαιτήσεις
για τα κείμενα της τυποποίησης - ακρίβεια, σαφήνεια,πpόληφη τεχνικών και νο
μικών αμφισβητήσεων- και παρουσίασετις κυριότερεςαρχές για την ονοματοδο
σία - οριοθέτησητων εννοιών, ιεράρχηση των χαρακτηριστικών τους, γλωσσική
καταλληλότητα και οικονομία...

Πρώτος τομέας που·εξετάστηκετην τρίτη και τελευταία μέρα του συνεδρίου
ήταν τα νομικά. Ο κcχθη-γητήςκ. Δ. Ευρυγένηςπεριέγραφε τη γλώσσα του δικαίου
και ανέλυσε τη δέσμια και δεσμεύουσανομική γλώσσα. Επεσήμανε τη δουλειά
της γλωσσικής υφής των μονοαυθεντικώνή πολυαυθεντιπώ» ξένων κειμένων και
την ανάγκη της μεταφραστικής υποδομής, συμβατικής και ηλεκτρονικής. Τέλος
διέγραφε την προοπτική της νεοελληνικής νομικής γλώσσας ως σκεύους ελληνι
κής γλωσσικής δημιουργίας. Στη συνέχειαο κ. Δ. Καλλιβωκάι;,τμηματάρχης στο
Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, παρουσίασε μια σειρά από προβλήμα
τα που απορρέουν από την ισοτιμία των κοινοτικών γλωσσών, καθώς και λόγω
της δεσμεύσεωςτου μεταφραστή από τις μεταφράσειςτου πρωτογενούς και παρά
γωγου κοινοτικού δικαίου.

Το συνέδριο έκλεισε με τις εισηγήσεις και τη συζήτησηπου ήταν αφιερω
μένες σε δύο περιοχές του μη επιστημονικού λόγου. Ο δημοσιογράφοι;κ. Ν. Κυ
pιcχζίδηςμίλησε για τη μεταφορά στα ελληνικά των ξένων κυρίων ονομάτων και
την απόδοση από τους δημοσιογράφουςτων ξένων λέξεων που δεν έχουν πολιτο
γραφηθεί στα ελληνικά, αλλά που η άμεση χρήση τους είναι απαραίτητη. Τέλος, ο
συπpcχφέcχςκ. Π. Ζάννcχς εξέθεσεσυνοπτικά τις θεωρίεςγύρω από το μεταφpcχστι
κό πρόβλημα και το εφικτό ή ανέφικτο της λογοτεχνικής μετάφρασης. Εςήpε επί
σης το ρόλο του μεταφραστήστην πολιτισμική παράδοση και εξέλιξη,και τη θέση
του στο χώρο της λογοτεχνίας και της διcχγλωσσικήςεπικοινωνlας.

Η διαφορετικότητα και η σ' ένα βαθμό συμπληρωματικότητα των εισηγή
σεων αποτέλεσαν την αφορμήγια τη ζωηρή και γόνιμη σuμμετοχή των ακροατών
στο διάλογο που ακολουθούσετις εισηγήσεις. Τ~ συζητήσε~ συντόνιζαντα μέλη
του Ελληνικού ΜεταφραστικούΤμήματος της Επιτροπής της ΕΟΚ, Ν. Χριστό
γιαννόπουλος, r. Βλαχόπουλος, Δ. Νυωλαϊδου, Β. Κάζιρα, Γ. Κυριάκου,Σ. Χρι
στόπουλος και Β. Κουτσιβίτης. Τα πλήρη πρακτικά του συνεδρίουθα δημοσιευ
τούν σύντομα με την ελπίδα ν'. αποτελέσουν συμβολή στο διάλογο για τη νεοελ
ληνική γλώσσα γενικότερα και τα προβλήματα της μετάφρασης ειδικότερα.

Β. ΚΟrΓΣΙΒΙΤΗΣ
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Η γλωσσά έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΌ ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΟ
=Συγχρονϊα-διαχρονία
-Φωνητική-φωνολογία-μορφολογία-σύνταξη-σημασιολογία.
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση.
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση, Λειτουργία. Δομή.
-Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυσητης γλώσσας. Διδακτι-

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
' -Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνακαι μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δ_ημοτικό,γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ θα βασιστεί κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι-
δευτικών /

Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει το Μάιο

Φωτοσύνθεση: «Πορεία» Μαυρομιχάλη 57 τηλ. 3631622
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