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Ο ((ΘΡΗΝΟΣJJΓΙΑ ΤΗ ΓΛΩΣΣΑ

Αναρωτιέμαι σuχνά ετούτο τον τελευταίο καιρό για πολλά πράγματα
που δε συμβαίνουν, αλλά φαίνεται σα να σuμβαίνοuν. Ιδιαίτερα με απασχο­
λεί ό,τι αφορά τη Γλώσσα, μια και οι θρηνωδίες για την τύχη της ή το «πα­
τάντημά της» uφώνονται ακατάπαυστα προς το Θεό της Ελλάδας να σπεύ­
σει να τη σώσει από τα δεινά που την επισωρεύουν οι διάφοροι νεήλυδες ..•

Σκέφτομαι λοιπόν μερικά πολύ απλά πράγματα και θέλω να τα πω,
αλλά και να ρωτήσω επίσης τους θρηνωδούς, τα ακόλουθα:

1. Πριν από τη δικτατορία +που εξευτέλισε κυριολεκτικά την καθα­
ρεύουσα- όλα ήταν ρόδινα; Οι ίδιοι αυτοί δεν κατηγορούσαν ακατάπαυστα
τους uποφήφιοuς για τα ΑΕΙ, δεν έλεγαν ότι ήταν αγράμματοι, ότι ήταν ά­
γλωσσοι πτλ.ι.Όι ίδιοι αυτοί δεν υποστήριζαν ότι το γλωσσικό μας επίπεδο
ήταν τόσο χαμηλό, ώστε να αναζητούν εναγώνια λύσεις και τρίτους δρό­
μους;

2. Ήταν γενικά η κατάσταση στο γλωσσικό τομέα καλύτερη όταν η
καθαρεύουσα παρίστανε την επίσημη γλώσσα και η δημοτική κυριαρχούσε
σε πολλούς κοινωνικούς τομείς; Πού βρισκόταν το καλύτερο; Στο ότι χρη­
σιμοποιούσαν οι γραμματισμένοι μερικές λέξεις αρχαίες μέσω παθαρεύου­
σας;

3. Σήμερα άλλαξε τίποτα ως προς τη χρησιμοποίηση λέξεων καθα­
ρεuόuσιάνικων, ακόμα και αρχαίων, ακόμα και τύπων αρχαιόκλιτων, ακό­
μα και δομής αρχαίας όπου ο υποτακτικός λόγος και οι μεγάλες προτάσεις
είναι στην ημερήσια διάταξη; Κι όλα αυτά δικαιολογημένα μια και η ανά­
πτυξη του νεοελληνικού uλικού και πνευματικού πολιτισμού συνέπεσε με
την κυριαρχία της καθαρεύουσας και όχι με τη γεωργοποιμενική γλώσσα
που ήταν ο χώρος της δημοτικής όπου δεν είναι δυνατό να ξαναγυρίσουμε.

4. Σκιαμαχούν μερικοί γιατί περιορίστηκε. σοβαρά η διδασκαλία των
Αρχαίων Ελληνικών και αγωνίζονται για την επαναφορά τους στο Γυμνά­
σιο και το Λύκειο και σ' αυτό μοιάζουν με εκείνους που «έλαcpρα ττj καρ­
δϊα» τα αχρηστεύουν άναντρα κι αμελέτητα. Δεν καταλαβαίνουν οι τελευ­
ταίοι ότι τη γλωσσική μας παράδοση δε μπορούν, ούτε και θα μπορέσουν
να την αχρηστέψοuν, μα ούτε κι οι άλλοι αντιλαμβάνονται ότι η διδασκα­
λία των Αρχαίων Ελληνικών δεν μπορεί πια να γίνεται όπως παλαιότερα,
αλλά και σήμερα όπου γίνεται.

5. Δεν είναι ούτε η πρώτη, ούτε η δεύτερη φορά που από τις στήλες
της ΓΛΩΣΣΑΣ και της ΝΕΑΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ έχοuμε επισημάνει το πρόβλη­
μα διακηρύσσοντας ότι το γλωσσικό μάθημα πρέπει να οργανωθεί πάνω σε
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άλλη βάση, έτσι που κάμιά περίοδοj.της γλωσσικής μας ιστορίας να μην
αδικείται, με την προϋπόθεση βέβαια ότι το προβάδισμα ανήκει στο σύγ­
ΧJΧ)VΟ γλωσσικό όργανο, αφού σήμερα ζουν οι αποδέκτες της γλωσσικής
διδασκαλίας.

Μπορώ, υποθέτω, να σταματήσω.εδώ τις διαπιστώσεις και τα ερωτή­
ματά μου.

*
Και τώρα ας δούμε το θέμα α~ τη σκοπιά της ιστορίας, της γλωσσι­

κής μας ιστορίας βέβαια. Δεν υπήρξαν τάχα εποχές που η γλώσσα μας συρ­
ρικνώθηκε σε τέτοιο σημείο ώστε ο αριθμός των λέξεων που χρησιμοποιού­
σαν να είναι λίγες εκατοντάδες κι αυτές σε ορισμένουςτομείς (αγροτικός­
ποιμενικός); Ή άλλες που η σύγχυση και η ταραχή ανάμεσα στις «γλώσ­
σες» (δημοτική, καθαρεύουσα,υπερκαθαρεύουσα,αρχαιότροπη καθαρεύου­
σα κτλ.) που σε διάφορες περίδους της ιστορίας μας χρησιμοποιήθηκαν; Σί­
γουρα όλα αυτά λειτούργησαν στη μακραίωνη ιστορία μας από την Ελ­
ληνιστική εποχή κι εδώ ως τις μέρες μας. Εκείνο όμως που μας ενδιαφέρει
είναι το αποτέλεσμα, που ήταν ένα κι ελπιδοφόρο· η γλώσσα μας επέζησε
κι αντιμετωπίζει τα προβλήματά της νικηφόρα.

Θα ρωτήσω όμως πάλι τους θρηνωδούς δηλαδή τον περασμένο
αιώνα που κυριαρχούσε η καθαρεύουσα κι ύστερα στο δικό μας αιώνα
-που η δημοιτική ανδρώθηκε με τόσους αγώνες και θυσίες, αλλά η καθα­
ρεύουσα είχε το πάνω χέρι, ήταν καλύτερη η γλωσσική μας κατάσταση;
Ξεχνούν ύστερα όλοι αυτοί (τέως καθαρευουσιάνοικαι δημοτικιστές) ότι η
σημερινή νεοελληνική γλώσσα δεν είναι ούτε καθαρεύουσα,ούτε η δημοτι­
κή του περασμένου αιώνα ή των προπολεμικών χρόνων; Κι ότι δεν μπο­
ρούμε να ζούμε με τα πρότυπα μιας «πολεμικής» περιόδου, όπου οι δυο αν­
τίπαλοι περιχαρακωμένοι στα στρατόπεδα τους πρόβαλλαν ανυποχώρητοι
ακραίες θέσεις; Ζούσαν όj~ωςκιόλας σε μια περίοδο που η αρχαιολατρεία
θριάμβευε -παρόλες τις σποραδικές αντιδράσεις- κι επηρέαζε.σοβαρά την
πνευματική μας ζωή και τους ανθρώπους της τόσο, ώστε. ακόμα και στοχα~
στές που είχαν ενστερνιστεί επαναστατικές (μαρξιστικές) θέσεις, να μην
μπορούν ν' απαγγιστρωθούν από τη γοητεία του αρχαίου εκείνου κόσμου,
όπως λ.χ. ο Γληνός. Μην ξεχνούμε τέλος και το πολιτικό κλίμα που κυ­
ριαρχούσεστην περίοδο αυτή και που ήταν τόσο ισχυρό, ώστε να φαλκιδεύ­
σει ακόμα και την ανέλιξη της αστικής τάξης που αναγκάστηκε στο τέλος
να συνθηκολογήσεικαιν' αφήσει άλυτα πολλά προβλήματα -ανάμεσα σ'
αυτά και το γλωσσικό. Έτσι η επιμειξία ήταν κατι αναπόφευκτο· και λέ­
ξεις της καθαρεύουσας (αρχαίας) ενσωματώθηκαν στη δημοτική και η δο­
μή της επηρεάστηκε τόσο, ώστε ο παρατακτικός λόγος να υποχωρήσει και
η σύνταξη να . δεχτεί και τον υποταχτικό λόγο και πολλούς άλλους πα­
λαιούς κι ασυμμόρφωτους τύπους να περιλάβει στο θησαυρότης. Γιατί λοι-
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πόν ολοφύρονται;Κι ακόμα γιατί δίνουντην ατελέσφορημάχη των οπισθο­
φυλακών με την υπεράσπιση των τόνων και τα αόριστα κι υπαινικτικά τά­
χα ότι μας περιμένουν κι άλλες «μεταβολές»;

Δε θέλω να εμπλακώ σε άγονες αντιπαραθέσεις αφού είναι ξεκαθαρι­
σμένο γεγονός ότι η δική μας προcpορά είναι τονική ενώ των αρχαίων
προσωδιακή, ούτε και να χρησιμοποιήσω πολυμεταχειρισμένα επιχειρήμα­
τα. Αυτό όμως δε σημαίνει ότι θα δεχόμουνα και τις μεταβολές που
υπαινίσσονται και που δε θέλω ούτε να τις αναφέρω. Αυτή η άποψη βέβαια
είναι της εποχής μας, γιατί ποιος ξέρειτι θα γίνει τον 210 αιώνα; Ποιος ξέ-­
ρει αν η Ευρώπη δεν ενωθεί, και τότε θα προκύψει η ανάγκη μιας κοινής
γλώσσας και ποια θα είναι αυτή; Έτσι μπορεί να καταλήξει ο καθένας στο
συμπέρασμα ότι τα προβλήματα είναι πολλά, αλλά ποια εποχή δεν είχε
προβλήματα;

Τέλος θα ήθελα να επισημάνω και ένα ακόμα φαινόμενο των περιό­
δων κάθε αλλαγής ότι στην αρχή τα απωθημένα ή η απότομη μετάλλαξη
των απόψεων ή η αδιαφορία ή η υποταγή ή ο ενθουσιασμόςοδηγούν σε
υπερβολές που για λίγο ή πολύ αναστατώνουν τα πάντα, ώσπου τα οδυνη­
ρά αποτελέσματα να προκαλούν τις δεύτερεςσκέψειςπου είναι και σοφότε­
ρες. Μια τέτοια περίοδο περνούμε τώρα κι οι δεύτερες σκέψεις ενδημούν
κιόλας στους αρμόδιους, αν οι πληροφορίες μου είναι σωστές. Το πρόβλη­
μα είναι άλλο τώρα· ποιος θα είναι ο τολμηρός που θα επιδιώξει την εφαρ­
μογή της «ορθής πολιτείας»;

*
•. θα έλεγα λοιπόν ότι οι θρηνωδίες και οι προφητείες και οι χρησμοί

είναι φαινόμενα αξιοπερίεργα που κρύβουνπολλά και διάφορα και φυσικά
σε μερικούς μιαν ιδιαίτερη γλωσσική ευαισθησία που- παίζει το ρόλο του
φρουρούμε ανιδιοτέλεια κι αυτό είναι καλό σημάδι. Μια πτυχή των φαινο­
μένων αυτών είναι το πρόβλημα των Αρχαίων Ελληνικών και η υπεράσπι­
σή τους. Η αλήθεια είναι ότι στο δικό μας αιώνα κυρίως και πιο πολύ μετα­
πολεμικά αμφισβητήθηκε με πάθος η διδασκαλία τους στα σχολεία της μέ­
σης Εκπαίδευσης, όχι η αξία τους για το σύγχρονο Άνθρωπο και φυσικά
για το σύγχρονο 'Ελληνα. Οι απόψεις αυτές οφείλονται κυρίως στον τρόπο
διδασκαλίας τους που χαρακτηρίστηκε σαν αποτυχημένη προσέγγιση ενός
αξιοτίμητου ιστορικού φαινομένουπου αποτέλεσε -ως τα σήμερα- το βα­
σικό στοιχείο του Ευρωπαϊκού πολιτισμού.

Το ερώτημα λοιπόν που πρέπει να μας απασχολήσει είναι· επειδή
εμείς ανακαλύψαμε ότι η προσέγγιση των Αρχαίων Ελληνικών ήταν απο­
τυχημένη, πρέπει να τα καταργήσουμε; Πρόκειται για ένα πολυδαίδαλο
πρόβλημα που σχετίζεται όχι μόνο με το «περιεχόμενο» αλλά και με τη
γλωσσική μορφή των κειμένων που σώθηκαν από τη «λογωφισϊα» των
αιώνων που πέρασαν. Και το δεύτερο ερώτημα τώρα· γιατί σώθηκαν; Οι
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λόγοι είναι -yνωστοί,θα πούμε μόνο ετούτο· οι αξιεc; που περιέχονταν στα
γραπτά κατάλοιπα, αλλά και στις άλλες μορφές της ζωής τους, ιδιαίτερα
τις καλλιτεχνικές και τις κοινωνικές, ήταν πρότυπες για αιώνες. Και τώρα
το τρίτο ερώτημα· οι αξίες αυτές εξεπλήρωσανπια τον προορισμότους και
δεν τις χρειάζεται ο σύγχρονος άνθρωπος; Αναμφισβήτητα όχι κατά τη
-yνώμημου. Απομένει λοιπόν το αγκάθι εκείνο της γλώσσας, του αρχαίου
γλωσσικού κώδικα. Μ' αυτό όμως θα ασχοληθούμε άλλη φορά. Παραπέμ­
πουμε το βιαστικό ενδιαφερόμενοστα όσα έχουμε γράφει κιόλας στη ΝΕΑ
ΠΑΙΔΕΙΑ και σ" ετούτο το περιοδικό.

*
Και θα τελειώσω το άρθροετούτο με το στίχο εκείνο του ποιητή που

λέει με το δικό του λιτό και μεστό τρόπο, του Οδυσσέα Ελύτη·
Τη γλώσσα μου έδωσαν Ελληνική

χωρίς να ξtχωρίζει καμιά περίοδό της.
Κ.Ν. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ

Κυκλοφόρησε

ΚΩΣΤΑ ΚΑΛΑΝΤΖΗ

ΣΤΟΝ ΑΣΤΕΡΙΣΜΟ ΤΟΥ ΓΛΗΝΟΙ:
ΚΩΣΤΑΣ ΣΩΤΗΡΙΟΙ, ΡΟΖΑ ΙΜΒΡΙΩΤΗ, ΜΙΧ. ΠΑΠΑΜΑΙΡΟΙ

ΑθΗΝΑ 1985, lχδ. ΔΙΠ'Π'ΧΟ
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Michael Stubbs

ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ: ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ο όροι; «ανάλυση του λόγου» είναι πολύ αμφίσημοι;. θα τον χρησιμοποιώ
στο βιβλίο τούτο, για να αναφέρομαι χυpίωc; στη γλωσσολογική ανάλυση του προ­
φορικού ή γραπτού λόγου που κυλάει φυσικά και έχει λογικό ειρμό. Για να μιλή­
σω πρόχειρα, ο όροι; αναφέρεται σε προσπάθειες να μελετήσουμε την οργάνωση
της γλώσσας πέρα από την πρόταση κύρια ή δευτερεύουσα, και επομένως να μελε­
τήσουμε ευρύτερες γλωσσικές μονάδες, όπως είναι οι ερωταποκρίσεις ή τα γραπτά
κείμενα. Έπεται ότι η ανάλυση του λόγου συνδέεται και με τη γλώσσα όπως χρη­
σιμοποιείται •.στα διάφορα κοινωνικά περιβάλλοντα, και ιδιαίτερα συνδέεται με
την αλληλεπίδραση ανάμεσα σε συνομιλητές. Εφόσον ο όροι; «ανάλυση του λό­
γουιι είναι πολύ αμφίσημοι; θα σχολιάσω λεπτομερέστερα αυτόν τον εισαγωγικό
ορισμό κατά το τέλος του κεφαλαίου τούτου. (Βλ. τμήμα 5).

1. Γλώσσα, ενέργεια, γνώση και κατάσταση
Μέγα μέpοc; της γοητείας τηc; «ανάλυσης του λόγουιι οφείλεται στη συνειδη­

τοποίηση ότι γλώσσα, ενέργεια και γνώση είναι πράγματα αξεχώριστα. Η ουσια­
στικότερη επίγνωση είναι ότι οι γλωσσικές εχφpάσειc; αποτελούν ενέpγειεc; (τη συ­
ζήτησε ο J .L. Austin στις πανεπιστημιακές διαλέξεις του στο Χάρβαρντ το 1955.
Βλ. J.L. Austin, How to Do Things with Words, London: Oxford Univer­
sity Press, 1962). Μεpιχέc; ενέpγειεc; τελούνται μόνο μέσο τηc; γλώσσας (π.χ. η
αίτηση συγγνώμης), ενώ άλλεc; μπορούν να πραγματοποιηθούν είτε μέσο τηc;
γλώσσας είτε όχι (π.χ. η απειλή). Επιπλέον, ευθύc; ως αρχίσουμε να μελετούμε
πώς η γλώσσα χρησιμοποιείται στις ανθpώπινεc; σχέσεις, γίνεται φανερό πως η
επικοινωνία είναι αδύνατη αν ο ομιλητής και ο ακpοατήc; δεν συμμερίζονται κά­
ποιες χοινέc; γνώσεις ή αντιλήφειc;.

Κατά συνέπεια γλώσσα και κατάσταση ε(ναι πράγματα αξεχώριστα. Δεν
υπάρχει βέβαια μεταξύ τους καθορισμένη σχέση, εχτόc; από καταστάσεις που ακο­
λουθούν κάποιαν αυστηρή εθιμοτυπία. Σε μερικά αθλήματα, τελετές ή τυπιχέc; τε­
λετουργίες, κάποιες τυπικές γλωσσικές εκφpάσειc; μπορεί να αποτελούν μέpοc; των
τελουμένων, αλλά πάρα πολλές χα~μεpινέc; χpήσειc; της γλώσσας παρουσιάζουν
πολύ μεγαλύτερη ευλυγισία. Αν μαι; δοθε(μια συγκεκριμένη κατάσταση, π.χ. ένα
«χωριάτικο μαγαζάχιιι, μπορούμε να πpοβλέφουμε μεγάλο μέρος από το περιεχό­
μενο, τις λειτουργίες και το ύφοc; της γλώσσας που χpησιμοποιε(ται εκεί. Μεγάλο
μέpοc; από το λόγο θα αναλωθεί σε τοπικό κουτσομπολιό ή θα έχει να χάνει με
αγοpαπωλησίεc;. Πρόσφατα επισκέφτηκα ένα ντόπιο χωριάτικο μαγαζ(, για να
εκφράσω κάποιες διαφbpετικέc; μου ανάγκες: να παραπονεθώ γιατ( οι εφημεp(δεc;
δεν φτάνουν κανονικά κα_ι να ρωτήσω για ένα δρόμο της περιοχής. Παρ' όλ' αυτά,
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όλοι μαι; ξέpοuμετι είδους cppασεολογίαπεpιμένοuμε να ακούσουμε σε κάθε πεpί­
σταση· και, αντίστροφα, αν μαι; δοθεί ένα διαλογικό απόσπασμα, μποpούμε συνή­
θως να φανταστούμε με κάποιες λεπτομέρειες την κοινωνική περίσταση που πpο­
κάλεσε το συγκεκpιμένοαπόσπασμα. Αυτό μποpούμε να το δούμε αν απλώς γυpί­
σοuμε το κουμπί του ραδιοφώνου, για να ακούσουμε διάcpοpα πpογpάμμ,ατα.
Συνήθως μαι; αpχούν λίγα δευτερόλεπτα, για να διαπιστώσουμε, αν ακούμε κήpu­
γμα, σχόλια αθλητικά, κουίζ, ειδήσεις, συνέντευξη, εκφώνηση δίσκου, θεατpιχό
κομμάτι, πpόγpαμμα για νέους ή παιδιά ή οτιδήποτε. Τα αναγνωpιστικά χαpα­
πτηριστικά πεpιλαμβάνοuν: φωνολογία, λεξιλόγιο, σύνταξηκαι άλλα παραγλωα­
αικά γνωpίσματα, όπως η ταχύτητα και ο pυθμόι;.Οι μορφέςποικίλλουν ανάλογα
με την εκάστοτε λειτουργία του λόγου: ανάλογα με το γεγονός (κήpuγμα ή διάλε­
ξη), την ενέpγεια (πληpοcpόpησηή ερωτήσεις) και τον αποδέκτη (παιδί ή ενήλι­
κοι;), και ανάλογα με άλλους παράγοντες,

Επιπλέον, και οι περιστάσεις μποpούν να μεταβληθούνή και να διαμορφω­
θούν με τη χpήση του λόγου κατά ποικίλους τρόπους, π.χ. με το να επιλέγει κά­
ποιοι; τη γλωσσική πpάξη του να φιθupίσειεuχάpιστει;φλuαpίει;αvτίνα γκpινιάζει,
να φέξει, να παραπονεθεί ή να πατηγορήσει. Οποιαδήποτε επιλογή λεξιλογίου δη­
μιοupγεί ένα μικpόκοσμο του λόγου και πpοκαθοpίζει τι είναι πιθανό να ακουστεί
στη συνέχεια κάτω από τις ίδιες περιστάσεις. Π.χ. οι λέξεις «φέξει»και «γκpινιά­
ζε;» λίγο πpιν σαι; θυμίζουνγυναίκα που μιλά ή μποpεί και οι άντpει;να γκpινιά­
ζοuν;

Είναι αpκετά φανερό, όπως το δέχεται βέβαια και η κοινή λογική, ότι τα λό­
για δεν πρέπει να τα παίpνοuμε «τοίς μετρητοίς», ότι η γλώσσα χpησιμοποιείται
ως τpόποι; ενέpγειαι; και πώς οι διαφορετικές κοινωνικές περιστάσεις παpάγοuν
διαφορετική γλώσσα. Πρόσφατα στάθηκα μάpτupαι; σε όσα επωωλούθησαν ένα
αυτοκινητιστικό μικpοατύχημα κατά το οποίο ένα κλειστό cpοpτηγό έπεσε πάνω
σε δύο παpκαpισμένα αυτοκίνητα. Ήταν σκοτάδι και ο οδηγός του cpοpτηγούυπο­
στήpιζεπως τον είχαν τυφλώσει τα φώτα ενός απέναντι αυτοκινήτου. Και τα ούο
παρκαρισμένα αυτοκίνητα ανήκαν στον ίδιο άνθpωπο που είχε φυσικά στενοχωpη'"
θεl. Ρώτησε αν ο φοpτηγατζήι;ήταν πιωμένος και είπε πως αν ο cpοpτηγατζήι;δεν
έβpισκεχαλύτεpη δικαιολογία για το ατύχημα, θα χαλούσετην αστυνομία·και εί­
πε με παpάδοξο, μονολογικό τpόπο:

(α) Αυτό δεν αποτελεί απειλή, αποτελεί απλώς γεγονός.
Ήταν βέβαια απειλή· και ένα μέpοι; από τα λόγια που χpησιμοποίησε αpγότεpα
για να ρωτήσει, να παραπονεθεί και να βλαστημήσει οφειλόταν κυpίωι;στην περί­
σταση και επομένως θα μποpούσεκάποιοι;να τα πpοβλέφει. Η γλώσσα αυτή ήταν
βέβαια πολύ διαcpοpετικήαπό τη γλώσσα που χpησιμοποίησε αργότερα για να
αναcpέpει το ατύχημα στην ασφαλιστική του εταιρία. Οι ενέpγειέι;του θα ήταν βέ­
βαια διαφοpετιχέι; (π.χ. θα υπέβαλε αναcpοpά και θα ζήτησε αποζημίωση αντί να
παραπονεθεί). Και οι εκφpάσειι;του θα ταίpιαζαν σε τυπική γpαπτή αναcpοpά παpά
σε πpοcpοpικόδιάλογο.

Μια παpόμοια άποφη για τη γλώσσα ως ενέpγεια ανάλογη προς τους όpοuι;
της υποστήριζε στη δεκαετία του 1920 ο Malinowsky (βλ. Β. Malinowsky,
The Problem ofMeaning in Primitive Languages, στις σελ, 296-346 του έp­
γοu των C.K. Ogden και Ι.Α. Richards, The Meaning of Meaning, London
1923), αλλά δεν εκτιμήθηκε από την πρόσφατη γλωσσολογία.
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2. Είναι αδύνατη η ανάλυση του λόγου;

Τέτοιες παραδοσιακές και κοινότυπες διεισδύσεις μέσα στις σχέσεις μεταξύ
γλώσσας, ενέργειας, γνώσης και περίστασης σημαίνουν βέβαια πως η ανάλυση
του λόγου είναι πολύ δυσπολη, Φαίνεται πως έχουμε να χάνουμε με ενα είδος
θεωρίας για την κοινωνικη πράξη. Δεν μπορούμε βέβαια να περιορίσουμε την ά­
ποφη που έχουμε για τη σημασία και την πληροφόρηση (μέσο της γλώσσας) σε θέ­
ματα λογικής, όπως προσπάθησαν να χάνουν πολλοί γλωσσολόγοι. Δεν μας εν­
διαφέρει, π.χ., απλώς η αλήθεια των προτάσεων: αν οι χρίσεις αληθεύουν ή όχι.
Αυτό είναι φανερό, αφού συχνά δεχόμαστε στην καθημερινή ζωή ως σωστές προ­
τάσεις που η λογική θα τις απέρριπτε ως ταυτολογικές ή αντιcpάσχουσες προς τον
εαυτό τους. Να δυο παραδείγματα που άκουσα πρόσφατα σε συζήτηση και που πέ-.
pασαν απαρατήρητα:

(β) Ίσως βρέξει, ή πάλι ίσως όχι.
(γ) Συχνά συμβαίνει, αλλά εννιά φορές στις δέκα δεν συμβαίνει.

Με άλλα λόγια, αν αρχίσουμε να προσέχουμε την καθημερινή χρήση της γλώσ­
σας, φαίνεται πως μπλεκόμαστε σε ένα άλλο είδος λογικής και ό,τι από λογική ά­
ποφη είναι αποτυχημένο, μπορεί να είναι απόλυτα φυσικό στη συζήτηση, στο μύθο
ή στο επιστημονικό μυθιστόρημα που προϋποθέτουν διαφορετικές αντιλήψεις και
διαφορετικά «φόντα».

Ίσως θα αποτελούσε υπερβολή να ισχυριστούμε πως πρόκειται για διαφορε­
τικές λογικές. Μια προσεχτικότερη άποφη θα ήταν πως ποικίλοι διαφορετικοί πα­
ράγοντες αλληλοεπιδpούν κατά τον καθορισμό της επάρκειας ή της αποδοχής των
εκφράσεων που χρησιμοποιούνται στα ποικίλα κοινωνικά περιβάλλοντα: όχι μόνο
η λογική ή φραστική τους δομή ή η αλήθειά τους, αλλά και η επίγνωση των ρητο­
ρικών λειτουργιών που υπηρετεί η έκφραση σε μια συζήτηση ή τυχαία συνανα­
στροφή. Ζητούμε επομένως να μάθουμε ποια λειτουργία του λόγου τελείται και
σχετικά με ποιο γεγονός. Εξαιτίας αυτής της περιπλοκότητας που αντιμετωπίζουν
οι γλωσσολόγοι όταν κρίνουν την επάρκεια ή την αποδοχή (μιας έκφρασης),
προσπάθησαν συχνά να περιοριστούν σε χρίσεις για τη γραμματική πλευρά ή σε
κρίσεις (που μοιάζουν σαφέστερες) για τη σημασιολογική πλευρά, για τη συνωνυ­
μία δηλαδή (ή την παράφραση), την αντιφατυωτητα, τη λογική επαγωγή χ.τ.ό.

Όμως, σημασία και αλήθεια δεν είναι άσχετα προς τη χρήση. Ακόμα και η
αλήθεια μιας πρότασης εξαρτάται συχνά από το πώς χρησιμοποιείται ως έκφρα­
ση. Π.χ. η φράση:

(δ) ((Η Ιταλία έχει σχήμα μπότας και η Γαλλία έχει σχήμα εξαγώνουιι
αληθεύει από μια άποφη, για χάρη της απομνημόνευσης, πράγμα που μπορεί να
είναι ικανοποιητικό για τους μαθητές, όχι όμως και για τους γεωγράφους ή τους
τουριστικούς πράκτορες. Οι όροι της αλήθειας δεν είναι μόνο ζήτημα αντιστοιχίας
μιας πρότασης προς την. κατάσταση του κόσμου, αλλά και ποικίλων ειδών επάρ­
κειας (βλ. J.L. Austin, Performative-constative, στην έκδοση The Philoso­
phy of Language του J.R. Searle, London 1971, σελ. 12).

Επιπλέον, η αντίληψη για την αλήθεια ισχύει σε καθε περίπτωση μόνο για
ενα· στενό φάσμα προτάσεων. Με δυο λόγια, μόνο οι χρίσεις μπορούν να αλη­
θεύουν ή όχι. Αλλά το κριτήριο της αλήθειας ή του φεόδους δεν ισχϋει για ερωτή­
σεις, διαταγές, επεξηγησεις, υποσχέσεις, υποθέσεις μη πp!Χγματιχές (π.χ. «αν ο Χ.
ήταν πιο έξυπνος, δεν θα είχε παντρευτεί την Σ.), και άλλες φράσεις που εκcppά-
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ζουν πιθανότητες, πεποιθήσειςή προθέσεις.Μαζί με την εξέτασητου νοήματος που
έχει σχέση με τους όρους της αλήθειας, οφείλουμε να σκεφτόμαστε και ποιες
γλωσσικές ενέργέιες τελούνται με τις διάφορες φράσεις.

Ένα άμεσο πρόβλημα είναι επομένως τι και πόσο βαθιά κρύβεται κάτι μέσα
. σε μια φράση: η απόσταση ανάμεσα στις επιφανειακές γλωσσικές μορφές έως τα
υποκρυπτόμενα επικοινωνιακά νοήματα, ανάμεσα σε έκφραση και διαταγή, ανά­
μεσα σε υπαινιγμούς και προκλήσεις. Τα παραδεlγματα του «έμμεσου» λόγου
είναι πολύ συνηθισμένα. Π.χ. ένας μπορεί να πει:

(ε) «Το ποτήρι σου είναι άδειο»
και να εννοεί:

(στ) «Σε κερνάω ένα ποτό».
Εξάλλου, κάποιες φράσεις μπορεί να είναι πολύ περισσότεροέμμεσες. Βρισκόμουν
σε ένα νοσοκομείο πρόσφατα και άκουσα τυχαία ένα θεράποντα χειρούργο να λέει
σε έναν ασθενή:

(ζ) «Καλά -μια μικρή μικρή τρυπούλα και λίγο φάρεμα- δεν είν' έτσι;»
Αυτό που εννοούσεήταν περίπου:

(η) «θα σε εγχειρίσω και θα σου αφαιρέσω τη σκωληκοειδή».
Ο γιατρός προτίμησε.την πολύ έμμεση έκφραση προφανώς γία να καθησυχάσει
τον ασθενή με ένα αστείο σχετικό με μια συνηθισμένη εγχείριση.

Έχουμε λοιπόν το βασικό πρόβλημα: πώς αυτός που μιλά μπορεί να λέει το
α' και να εννοεί το β'. Υπάρχει βέβαια και το αντίστροφο πρόβλημα: πώς ο
ακροατής μπορεί να ερμηνεύει διεξοδικά αυτό που ακούει. Γιατί, όσο και αν μια
φράση ηχεί παράξενα, όσοι την ακούν θα προσπαθήσοuνόσο μπορούν να καταλά­
βουν τι λέει ο ομιλητής, εξαντλώντας σχετικά όλες τους τις γνώσεις και τις δυνα­
τότητες ερμηνείας... Οι γλωσσολόγοι γνωρίζουν πολύ καλα πως ακροατές και
αναγνώστες προσπαθούν πολύ να κατανοήσουν οποιαδήποτε ανοησία συναντή­
σουν και η αρχή αυτή προφανώς σχετίζεται με την πρακτική μελέτη των ρητορι­
κών τεχνασμάτων που χρησιμοποιεί η διαφήμιση, η πολιτική προπαγάνδα κ.τ.ό.

Μπροστά σε τέτοιες φανερέςδυσκολίες, είναι ευνόητογιατί οι γλωσσολόγοι
συχνά ακολού.θησαντη στρατηγική να εξιδανικεύσουντο αντικείμενο της μελέτης
τους, ώστε να αποκλείσουνκάθε τι άλλο εκτός από μεμονωμένες προτάσεις, άσχε­
τα προς τα συμφραζόμενα.Γιατί φαίνεται ότι πίσω από τα ταχτοποιημένα και κα­
λοκλαδεμένα δέντρα του συντακτικού βρίσκεται η ζούγκλα: κατάλογοι φαγητών,
ταμπέλες της τροχαίας, διαφημίσεις, προπαγάνδα, εγγυήσεις, συνταγές, οδηγίες,
διαλέξεις, λόγοι, ανέκδοτα, δελτία ειδήσεων, επιχειρήματα κ.τ.ό., χωρίς νc: ανα­
φέρουμε συζητήσεις και μυθιστορήματα. Όμως η κατάσταση δεν είναι απολύτως
απελπιστική. Ένα πράγμα στο οποίο ανέκαθενοι γλωσσολόγοι υπήρξαν ιδιαίτερα
ικανοί ήταν το να αναπτύσσουν μεθόδουςγια να περιγράφουνπολλαπλά επίπεδα,
την οργάνωση και το νόημα του λόγου. Γλώσσα, περίσταση, γνώση και ενέργεια
σχετίζονται, αλλά . δεν ταυτίζονται, σαν να αποτελούσαν ένα κοινωνικό­
φυχολογικό τέλμα. Υπάρχει ίσως ακόμη χώρος για εκπληκτικώς αυτόνομα επί­
πεδα οργάνωσης. Είναι ευλογοφανέςβέβαια ότι η οργάνωση δεν είναι τόσο σαφής
σε υψηλότερα επίπεδα. Είναι απόλυτα λογικό οι γλώσσες να ακολουθούνπρότυπα
αυστηρά στα κατώτερα επίπεδα της φωνολογtας, της μορφολογίας και του συντα­
κτικού και πως ο λόγος έχει πιο χαλαρή δομή. Παρ' όλ' αυτά, είναι σχεδόν φανε­
ρό ότι οι κατάλογοι φαγητών, τα διηγήματα και οι συζητήσειςέχουν αρχή, μέση
και τέλος, και αυτό το γεγονός αποτελεί κιόλας δομικό πρότυπο.
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Όμως, η βασική άποφη ότι η γλώσσα είναι,~ίργεια δημιουργεί ένα άλλο
σοβαρό πρόβλημα για την ανάλυση. Είναι: μέχρι που φτάνουν οι ποιχιλες λειτουρ­
γίες που τελεί η γλώσσα; Υπόσχεση, βεβαίωση, περιγραφή, έμφαση, εκφοβισμός,
πειθώ, ενθάρρυνση, κουτσομπολιό, επιχειρηματολογία, παράπονο, απαπελία,
βλαστήμια, διαμαρτυρία, παράκληση χ.ο.χ. χωρlς όρια. Μερικές λειτοuργ(ες μπο­
ρεί να εlναι πολύ περίπλοκες χαι ίσως αργά στη ζωή τις χρησιμοποιεί το άτομο
στις επικοινωνιακές σχέσεις: π.χ, η έκφραση σuλλuπητηρlων. Σε πολλές δυτικές
χώρες, απαγορεύεται στα παιδιά η συμμετοχή στις χοινωνιχές περιστάσεις που έ­
χουν σχέση με θέματα-ταμποό, όπως εlναι ο θάνατος. Συχνά δεν παρευρίσκονται
στις κηδείες, χαι όμως περιμένουμε από αυτά να «πουν αυτό που πρέπει» στην
ανάλογη περίσταση, χωρlς να τα διδάξουμε σχετικά ή να έχουν μάθει κάτι σχετι­
κό ανεπίσημα (βλ. Μ. Saville-Troike, The Ethnography of Communica­
tion, Oxford 1982, σελ, 233). Κι ακόμα περισσότερο, οι φράσεις τuπιχά εξuπη­
ρετούν περισσότερες από μlα λειτοuργ(ες ταυτόχρονα. Εξάλλου, αυτό το ε(δος του
άταχτου καταλόγου εlναι κάτι τεχνητό, γιατl ορισμένες λειτοuργ(ες της γλώσσας
εlναι πιο βασικές από ό,τι κάποιες άλλες. Ο Chomsky uποστήριξε ότι ε(ναι μά­
ταιο να μελετήσει κανείς τις χρήσεις της γλώσσας, γιατ( κάλλιστα μπορε( να ε(ναι

- όποιες κι αν φανταστεί χανεlς. Εξάλλου, όπως•uποστηρ(ζει ο J. Bennett (Lin­
guistic Behaviour, London 1976, σελ, 6), θα μπορούσε χανε(ς να φανταστεί
κατ' αρχήν μια κοινότητα στην οποία η γλώσσα χρησιμοποιεlται μόνο για μετά­
δοση πληροφοριών και εκτελεστικών διαταγών, έστω χαι αν -στη γλωσσολογι­
κή πραγματικότητα- δε συναντήσουμε ποτέ μια παρόμοια κοινότητα. Δεν μπορε(
όμως χανε(ς να φανταστεί ποτέ γλώσσα που να χρησιμοποιεlται «για κάθε εϊδους
σποπά» εκτός από την μετάδοση πληροφοριών παι διαταγών. Και η σπουδή της
πληροφορήσεως, της μεταδόσεως διαταγών χαι συναφών ενεργειών ε(ναι περί­
πλοπη, βρ(σχεται μέσα όμως στα όρια που μπορεί να χειριστε( η φαντασία,

Πολλοί, αν όχι πλείστοι γλωσσολόγοι, θα παραδέχονταν τα όσα λέω εδώ·
π.χ. ο J. Lyons (Semantics, τόμ. 1 παι 2, London 1977, σελ, 637) λέει: «Μέγα
μέρος από τη δομή της γλώσσας μπορε( να εξηγηθε( με βάση την αντιληφη πως
δημιουργήθηκε για να εξυπηρετήσει την άμεση, πρόσωπο προς πρόσωπο, σχέση.
Εξάλλου, όλοι οι γλωσσολόγοι δεν βλέπουν την ανάγκη να πάρουν στα σοβαρά τις
συνέπειες αυτής της παρατήρησης. Ο ίδιος ο Lyons στις 900 ενόλω σελίδες του
έργου του που μνημονεόοuμε, δεν αναλόει ούτε ένα rrαυθεντικό11 χε(μενο γραπτοό
ή προφορυωύ λόγου. Και για το σκοπό αυτό δεν μελετά ούτε ένα χατασχεuασμένο
κείμενο.

3. Ανάλυση του λόγου και γλωσσολογία
Μια συνέπεια των παραπάνω παρατηρήσεων για τις χρήσεις της γλώσσας

είναι και ότι μέγα μέρος της θεωρίας του συνταπτυωύ πρέπει να αναθεωρηθεί εξο­
λοκλήρου. Π.χ. υποστηρίζεται ότι βασική χρήση αποτελεί η μεταφορά πληροφο­
ριών για γεγονότα και προθέσεις είναι κατά κάποιο τρόπο βασική: τόσο βασική
που συχνά να έχει παραμεληθεί. (Η γλωσσολογική Σχολή της Πράγας αποτελεί
σχετικά εξαίρεση). Και ένας αυξανόμενος αριθμός γλωσσολόγων αρχίζουν να εισ­
ηγούνται: η ανάλυση της δομής της προτάσεως να βασιστεί πάνω στην πληροφο­
ριακή δομή ενός σuγχεχριμένοu -νέου ή παλιοό- είδους σχολίου, σόμφωνα με το
τι είναι γνωστό ή δεδομένο σε ένα . σuγχεχριμένο σημείο της σειράς του· λόγου.
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Μέγα μέρος από τη γοητε(α της ανάλuσης του λόγοu προχόπτει πράγματι
από τη συνειδητοποίησηότι τα όρια της γλωσσολογ(ας οριοθετούνταιπάλι τώρα.
Δεν πρόχειται βέβαια για επιστροφή στα πρότυπα τα αuστηρά χαι ερμηvεuτιχά
της δομιχής γλωσσολογ(ας που χαθιέρωσαv χuριως οι Saussure, Bloomfield
χαι Chomsky. Εξάλλοu, γ(vεται όλο παι περισσότεροσαφές ότι μια σuvαφήςαά­
ποφη της γλώσσας, περιλαμβαvομέvοuπαι του συντακτυωά, πρέπει να λάβει υπό­
φη της τα φαινόμενα του λόγοu. Όπως σuμβα(νεικαι σε κdθε της παρdδειγμα η
μετασχηματιστιχή γραμματιχή φέρει μέσα της το σπόρο της αυτωεαταστροφής
της. Γιατί από τη στιγμή που ο ένας γράφει χαvόνες του μοντέλοu C-S (Contex­
Sensitive grammar*): «να ξανiχγραφε(το α' ως β' στο γλωσσιχό περιβάλλον
γ\), αρχ(ζει ο άλλος να διερωτάται για το γλωσσιχό περιβάλλον που λειτοuργει
εδώ ως αφετηρία για την εφαρμογή του χανόνα. θα τα εννοήσει uπό χαθαρά
γλωσσολογιχή άποφη; Ή ανάλογα με την πρόταση; Ή ανάλογα με το λόγο που
προηγήθηχε; Ή ανάλογα με την ενέργεια που τελείται; Ή ανάλογα με το
χοινωvιολογιχά σuμφραζόμενα; Υπάρχει ουσιαστική διαφορά μεταξό αυτών των
αφετηριωεών σuμφραζομένων;

Συνεπώς οι γραμματιχές, δομιχές μονάδες των προτάσεων δεν ε(ναι αvα­
γχαστιχά είτε οι πιο σημαντιχές μονάδες για τη σπουδή της γλώσσας, είτε οι με­
γαλύτερες προτάσεις, αν παι η πρόταση θα παραμε(νει πιθανόν ως η βασιχή μονά­
δα σuντάξεως, μεταδόσεως πληροφοριών χαι ως η·δuνητιχή πραγμάτωση μιας
γλωσσιχής πράξης μέσω της γλώσσας. Εξάλλοu uπαρχοuvλόγοι για να υποστηρί­
ξει χανε(ς ότι μονάδες του λόγοu όπως π,χ. η διάλεξη, η σuζήτηση,ο λόγος χαι η
ιστορία αποτελούν το ανώτερο · όριο της δομιχής οργάνωσης. Τέτοιες μονάδες
είναι μονάδες πολιτιστικά αναγνωρ(σιμες, εφόσονη πληρότητα σε αυτό το επίπε­
δο ε(vαι εuχολογνώριστες: ο χόσμος λέει φράσεις σαν: «θέλω να μάθω πως τε­
λειώνει η ιστορία», Όμως οι εuρύτερες μονάδες δεν εlvαι χατά τον (διο.τρόπο
αναγνωρ(σιμες; Μπορε( χάποιος να μιλήσει -ομολογοuμένως- για μια σειρά
διαλέξεων. Όμως η δομή που μπορούμε να διαχρ(νοuμε σε μια τέτοια σειρά
φα(vεται πως ε(ναι η δομή π.χ. ενός επιχειρήματος. Και μια τέτοια δομή είναι
αναγνωρlσιμη σε μεμονωμένες διαλέξεις ή σε λόγο μιχρότερης έχτασης.

Αυτοί ε(vαι -πολύ σύντομα- μεριχο( από τους λόγοuς για τους οποίους η
σπουδή του σιrvεχοvς λόγοu uπό φuσιχούς όροuς αναγκάζει τους γλωσσολόγοuς
να ξαvασχεφτοόν τις περιγραφιχές τους χατηγορίες.

4. Ανdλvση του λ6γοv και κοινωνιογλωσσολογία.
Αξ(ζει επίσης να εξηγήσοuμετις σuνέπειες της ανάλuσηι;του λόγοu για την

χοιvωνιογλωσσολογιχή θεωρία. Οι χοιvωνιογλωσσολόγοι θα χρειαστεί τελιχά να
βασιστούν, τοuλάχιστοv ενμέρει, σε αναλύσεις του πώς οι άνθρωποι σuvομιλούν
στην πράξη μεταξu τους στα χαθημερινά τους σχηνιχά, όπως π.χ. στους δρόμοuς,
στα παμπ, στα χαταστήματα, στα εστιατόρια, στα τρένα, στα σχολε(α, στα χει­
ροuργε(α, στα εργοστάσια χαι στα σπίτια, Επομένως η χ.οιvωνιογλωσσολογ(αθα
πρέπει να σuμπεριλαμβάνει αναλόσειι;για το πώς προχωρει μια σuζήτηση:δηλα­
δή, πώς οργανώνει ο χόσμος τις σuζητήσεις τοu· τι τις χαθιστά χατανοητές χαι
εξασφαλ(ζειτην αλληλοuχ(α· πως οι άνθρωποι θέτοuν ή αλλάζοuv θέματα· πώς
διακόπτουν τον ομιλητή, ρωτοόv, απαντούν ή αποπροσανατολ(ζοuντη σuζήτηση

* Ο όρος δεν έχει αποδοθεί ακόμη στα ελληνικά.
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με την απάντησή τους και, γενικά, πως η ροή της συζήτησης συνεχίζεται ή διακό­
πτεται. Κυρίως μέσω της αλληλεπίδρασης, κατά τη συζήτηση του πάρε-δώσε της
καθημερινής πολυμερούς συζητήσεως αναγνωρίζονται ~αι επιβεβαιώνονται οι
κοινωνικοί «ρόλοι», Μπορούμε να μιλάμε για ρόλους κοινωνικούς ενορατικά ανα­
γνωρίσιμους, όπως είναι οι ρόλοι «δάσκαλοςJJκαι «γιατρός». Σαφώς κατά κά­
ποια έννοια, ορισμένοι είναι δάσκαλοι ή γιατροί, αυτή είναι η δουλειά τους. Αλλά
σαφώς επίσης υπάρχει μια συμπεριφορά κατά τη συζήτηση εντελώς χαρακτηριστι­
κή της ιδιότητας-του δασκάλου -κάτι που εύκολα θα το ανακάλυπταν οι δάσχά­
λοι, αν μιλούσαν και στις οικογένειές τους όπως μιλούν στους μαθητές τους. Ακό­
μη και μέσα στην τάξη, ένας δάσκαλοι; δεν μπορεί απλώς να είναι δάσκαλος, χω­
ρίς να χάνει κάποιες πολύ χαρακτηριστικές και περιγραπτές ενέργειες διαλογικές,
όπως είναι η εξήγηση, ο ορισμός, η ερώτηση χ.ο.χ. Οι ιιρόλοι» πρέπει να παίζον­
ται μέσα στο πλαίσιο της κοινωνικής αλληλεπίδρασης.

Βέβαια η κοινωνιογλωσσολογία απαιτεί και κάποια άλλα τελείως διαφορε­
τικά είδη αναλύσεως. Απαιτεί, για παράδειγμα, συσχετικές μελέτες που συσχετί­
ζουν τα γλωσσολογικά χαρακτηριστικά προς μεγάλης κλίμακας κοινωνικο­
οικονομικές μεταβλητές και ακόμη μια γενική εθνογραφική περιγραφή των μορ­
φωτικών κανόνων (τnorms) της γλωσσικής συμπεριφοράς σε όσο τοδυνατόν ευ­
ρύτερη κλίμακα γλωσσικών καταστάσεων και πολιτισμών. (Ο Javille-Troike,
ό.π., μας παρουσιάζει σαφή επισκόπηση παρόμοιων μελετών). Εξάλλου τις με­
μονωμένες φωνολογικές και γραμματικές μεταβλητές, που μπορούν -π.χ.- να
συσχετιστούν με την κοινωνική διαστρωμάτωση των τάξεων, την ομαδοποίηση ό­
σων μιλούν τη γλώσσα ανάλογα με το φύλο ή την εθνική τους καταγωγή, μπο­
ρούμε να τις απομοvωσουμε από τα συμφραζόμενα της συζήτησης. Και η εθνο­
γραφική περιγραφή αποτελεί υψηλή ερμηνευτική αφαίρεσή από παρατηρημένη
συζητητική αλληλεπίδραση ανάμεσα σε άλλων ειδών δεδομένα. Έτσι ή αλλιώς
επομένως ζητοόμε αναλύσει; του πώς η συζήτηση καθεαυτή λειτουργεί στην πρά­
ξη ως ένα ενμέρει αυτόνομο σύστημα ή, ακριβέστερα, ως σύστημα των συστημά­
των. Γενικότερα, ένας λειτουργικός απολογισμός της γλώσσας (τέτοιαν θεωρώ
κάθε κοινωνιογλωσσολογυεή περιγραφή) απαιτεί μελέτη του βεληνεχοός των λει­
τουργιών που επιτελεί η γλώσσα, από τις απλές φράσεις έως τους λόγους.

Από τη μια επομένως δεν υπάρχει χρήση της γλώσσας που να μην εδράζεται
στην κουλτούρα· από την άλλη δεν υπάρχουν μεγάλης κλίμακας σχέσεις μεταςό
γλώσσας και κοινωνίας που να μην πραγματοποιούνται, τουλάχιστον ενμέρει, μέ­
σω της προφορικής αλληλεπίδρασης. Κατά την περίφημη φράση του Wigoodeno­
ughs (Cultural Anthropology and Linguistics, στο Language in Culture
and Society του D. Hymes, New York, 1964): ((Η χουλτοuρα μιας κοινωνίας
συνίσταται από δσα πρέπει να ξέρει ή να πιστεύει κάποιοι;, για να ενεργεί με τρόπο
αποδεκτό από τα μέλη της κοινωνίας και να ενεργεί έτσι σε κάθε ρόλο που τα άλ­
λα μέλη αποδέχονται για τον εαυτό τους», Κουλτοόρα είναι ((ό,τι ο καθένας γνω­
ρίζει,, και ένα μέρος α~τής της γνώσης είναι και η συζητητική επάρκεια. Το γενικό
όραμα θέλει την κουλτούρα να περιλαμβάνει συνδεόμενα συστήματα νοήματος.
Και ουσιώδη ενόραση στην περίπτωση αυτή αποτελεί η άποφη ότι κάποιος δεν
μπορεί να μην συμμετέχει: και το να κάθεσαι και να κοιτάζεις με απάθεια κατευ­
θείαν μπροστά σου χωρις να λες λέξη αποτελεί μορφή συμμετοχής.

Από την άποφη και των γλωσσολόγων και των κοινωνιογλωσσολόγων η δι-
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δαχή του J.L. Austin (How to Do Things with Words, London O.U.P.
1962, σελ, 147) έχει σημαvτιχή αξία: «Ϊ-1 όλη γλωσσιχή ενέργεια στην όλη γλωσ­
σιχή περίσταση αποτελεί το μ6vο πραγματικό φαινόμενο το οποίο, σε έσχατη
ανάγχη, οφείλοuμε να διαφωτίσουμε (η uπογράμμιση uπάρχει στο πρωτότuπο).
Εξάλλοu uπάρχοuν ποιχίλες μορφές γενίχεuσης που τις σuναντάμε αναπόcpεuχτα
χατά την πορεία μας προς αυτό το ιδανιχό χαι στις έως τώρα σuζητήσειςμοu δεν
χατάcpερανα τις αποσαφηνίσω. Μέγα μέρος της σuγχuσεως προέρχεται από την
ασάφεια του όροu «ανάλuση του λόγοu».

5. Ορολογία
Οι όροι «χείμενο» (text) παι «λόγος))(discourse) απαιτούν χάποιο σχολια­

σμό, εφόσονη χρήση τους είναι σuχνά αφμίσημη χαι ασαφής. Δεν προτίθεμαι να
προβώ σε σημανταή διάχριση ανάμεσα στους δύο όροuς.Με τον τρόπο που χρησι­
μοποιούνται·στην γλωσσολογιχή φιλολογία, απλώς πότε πότε προϋποθέτοuν μι­
χρές διαφορές στην έμφαση, πάνω όμως στις οποίες δεν επιθuμώ να βασίσω
οποιαδήποτε σημαντιχή θεωρητιχή διάχριση. Πρώτα πρώτα, σuχνά αντιπαραθέ­
τοuμε «γραπτό χείμενο» χαι «προcpοριχόλόγο». Ή, εναλλαχτιχά, «λόγος» σuχνά
σημαίνει «διάλογος»· ενώ «χείμενω) υπονοεί «μονόλογο», είτε πρόχειται να
εχcpωνηθείείτε όχι. Π.χ., μιλούμε γιΟ' το γραπτό «χείμενο» ενός λόγοu. Παρό­
μοιες αμφισβητήσεις γεννώνται χαι με τους χαθημερινούς όροuς που έχοuν σχέση
με το λόγο. Π.χ. μία «διάλεξη» μπορεί να είναι το όλο χοινωνιχό γεγονός, ή μόνο
το χόριο εχcpωνουμενοχείμενο ή η γραπτή του μορφή. Και μπορούμε να μιλούμε
για επιστημονική σνακοίvωση (paper) χαι να εννοούμεό,τι εχφωνείται ή διαβά­
ζεται μπροστά σε ωφοατήριο ή τη γραπτή του μορφή (Ε. Goffinan, Fonns of
Talk, Oxford 1981).

Μια δεύτερη διαφορά είναι ότι ο «λόγος» προϋποθέτει έχταση, ενώ το «χεί"'
μενο» μπορεί να είναι πολύ σύντομο. Με αuτή την έννοιαπλήρη χείμενα είναι χαι
τα «Έξοδος» ή «Μηνχαπνίζετε» (Μ.Α.Κ. Halliday and R. Hasan, Cohesion
ίη English, London 1976). Μεριχοί ερεuνητέςπροσπάθησαν να χαθορίσοuν τη
διαφορά με τρόπο πιο ενδιαφέροντα.Π.χ. ο H.G. Widdowson (Explorations ίη
Applied Linguistics, London, 1979) διαχρίνει μεταξύ της «σuνοχής του χει­
μένοu», που αναγνωρίζεται από το επιφανειακό λεξιλόγιο, τη γραμματιχή χαι
την ανάπτuξη των προτάσεων, χαι της «σuνάcpειας του λόγοu», που λειτοuργεί
ανάμεσα στις υπωφυπτόμενες γλωσσιχές ενέργειες. Η διάχριση μεταξύ της επι­
cpανειαχήςσuνοχήςανάμεσα σε γλωσσοωύς τύπους χαι προτάσεις χαι της υπωφυ­
πτόμενης λειτοuργιχής σuνάcpειας είναι σημαντική, αλλά σαφώς μπορεί να συνυ­
πάρχοuν χαι τα δύο αuτά σε ένα σφεχριμένο χείμενο ή λόγο. Το βασιχό πρό­
βλημα είναι να εχθέσοuμε την αναγνωρίσιμη ενότητα ή σuνοχή των τμημάτών
του λόγοu, άσχετα αν αυτή η ενότητα είναι δομιχή ή σημασιολογική ή λειτουργι­
χή. Ένας άλλος θεωρητιχά βεβαρημένοςτρόπος διαχρίσεως είναι αuτός που πρό­
τεινε ο T.A.Van Dijk (Text and Context, London 1977): Χρησιμοποιεί τον
όρο «χείμενο» αναφερόμενος σε μια αφηρημένη θεωρητιχή δομή·που πραγμα­
τώνεται στο «λόγω). Με άλλα λόγια το χείμενο έχει προς το λόγο τη σχέση της
πρότασης προς τη φράση.

Ο Μ.Α.Κ. Halliday (Language as Social Semiotic London, 1978, σελ.
40) χρησιμοποιεί τον όρο χείμενο για να μας χατεuθύνει προς την ίδια διάχριση,
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αλλά επιλέγει τον αντίθετο όρο, για να αναφερθεί στην αισθητή πραγμάτωση :ιcαι
λέει ότι η γλώσσα πραγματώνεται στο ((:ιcείμενο».

Κι εγώ θα προτιμήσω τον όρο ((ανάλυση του λόγου» από άλλουc; όρουc;, πε­
ρισσότερο γιατί με εξυπηρετεί παρά από άλλουc; σοβαρούc; θεωρητι:ιcούc; λόγουc;. Ο
όροc; ((ανάλυση του λόγου)) μαc; εξυπηρετεί εξίσου χαλά, ε:ιcτόc; από το γεγονόc; ότι
υπονοεί εργασία που πραγματοποιήθη:ιcε μέσα σε μια συγ:ιcε:ιcριμένη ευρωπαϊ:ιcή
παράδοση την οποία αντιπροσωπεύει π. χ. το έργο του Van Dijk. Παρόμοια ο ό­
ροι; ((διαλογι:ιcή ανάλυσψ) σχεδόν πάντοτε προϋποθέτει προσέπιση εθvομεθοδο­
λογική που προέρχεται από το έργο του Sacks. Ο διάλογοι; είναι το βασι:ιcό: απο­
τελεί την πιο :ιcοινή χρήση τηc; γλώσσας, διάχυτο φαινόμενο τηc; :ιcαθημερινήc; ζωήc;
που χρειάζεται συστηματι:ιcή σπουδή πάνω σε αυτή :ιcαι μόνο τη βάση. Ίσωc; :ιcαι
μόνο εξαιτίαc; της μαζι:ιcήc; του συχνότηταc;, ο αυθόρμητοι; αυτοσχέδιος διάλογοι;
πρέπει να μαc; παράσχει κάτι σαν θεμέλιο ή κανόνα (norm) για μια γενική_ περι­
γραφή τηc; γλώσσαc;. Εξάλλου, ο όροι;; ((διαλογική ανάλυση)) είναι χι αυτόι;; πολύ
στενός, γιατί φαίνεται να απο:ιcλείει τη σπουδή της περισσότερο τυπι:ιcήι;; προφορι­
:ιcήι;; :ιcαι γραπτήι;; γλώσσαι;;, αν και υπάρχουν προβλήματα στην ανάλυση του λόγου
που είναι :ιcοινά σε τυπική και άτυπη, γραπτή και προφορι:ιcή γλώσσα.

6. Γενίκευση
(Η μορφή του 6ου αυτού μέρουι;;, οφείλει πολλά στη συζήτηση που είχα με

την Margaret Berry και σε ένα της ανέκδοτο άρθρο).

Τα παραπάνω αποτελούν ευρέωι;; θεωρητικά ζητήματα χωρίc; πραγματι:ιcή
σημασία. Εξάλλου υπάρχει μια σύγχυση πολύ σπουδαιότερη. Η ((ανάλυση του λό­
γου)) χρησιμοποιείται αναφορι:ιcά και με τη σπουδή της γλώσσαc; πέρα από την
πρόταση (ακριβέστερα: τη δευτερεύουσα) και επίσηι;; με τη σπουδή της γλώσσαι;;
που λειτουργεί φυσι:ιcά. Συχνά υπονοείται ότι καθεμιά από τις παραπάνω προσεγ- •
γίσειι;; απαιτεί και την άλλη, αλλά σαφώι;; τα πράγματα δεν έχουν έτσι. Η ανάλυση
του λόγου μπορεί να μελετηθεί βάσει ενορατι:ιcών, υποθετικών δεδομένων. Εναλ­
λακτικά, τα δεδομένα μιαι;; γλώσσαι;; που λειτουργεί φυσι:ιcά μπορούμε να τα μελε:.
τήσουμε με όρουι;; φωνολογιχήι;; ή γραμματιχήc; δομήc;, άσχετα προι;; την οργάνω­
ση το~ λόγου πέραν της δευτερεύουσας πρότασηι;;.

Στην πράξη, υπ~ρχουν τρειι;; διαφορετιχέc; αποφάσε!.ζ που θα πρέπει να πά­
ρουμε, πριν αποφασίσουμε πόσο η γενίκευση είναι αναγ:ιcαία ή δικαιολογημένη
κατά τη σπουδή τηc; γλώσσας, Αυτέι;; περιλαμβάνουν:

(α) το μέγεθοι;; των μονάδων που θα μελετηθούν- βασικά μι:ιcρότερει;; ή ευρύ­
τερες από τις προτάσεις:(β) αν αυτέι;; οι φράσειι;; (sequences) πρέπει να είναι φυ­
σικές ή να τις έχει επινοήσει ο γλωσσολόγος και (γ) αν θα πρέπει να μελετήσουμε
ή όχι τους μη γλωσσολογιχούι;; παράγοντει;; των συμφραζομένων. Στην πράξη, η
απόφαση να μελετήσουμε π.χ. (α) διηγήσειι;;, θα συμπέσει συχνά με την απόφαση
να ηχογραφήσουμε και μελετήσουμε (β) ιστορίες σε φυσικό λόγο, και να σκεφτού­
με (γ) την επίδραση του αφηγητή και των ακροατών του πάνω στη διηγηματι:ιcή

· δομή. Εξάλλου, :ιcατ' αρχήν, οι αποφάσεις είναι ανεξάρτητει;; η μια από την άλλη.
(Ο J. Lyons, ό.π., σελ. 586 :ιc.ε., 633 π.ε., διακρίνει περαιτέρω άλλα είδη γενι­
χεύσεωι;;).

Τούτο αποτελεί ουσιαστικό σημείο συγχύσεωι;;. Μαι;; οδηγεί στην ορολογική
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σύ-γχυση πως κάθε μελέτη που δεν ασχολε(ται με (α) μεμονωμένες προτάσεις, (β)
επινοημένες από το γλωσσολόγο, (r) εκτός κειμένοu, μποpε( να αποχληθε( «ανά­
λυση του λόγοu)). Απροσδόκητα αχόμη και μελέτες προτάσεων, που ε(ναι (α) με­
μονωμένες, (β) επινοημένες, (r) εκτός κειμένοu, καταφέρνοuν να περιληφθούν
στην ανάλuση του λόγοu. Για παράδειγμα, μέγα μέρος απο την ουσιαστική φιλο­
λογ(α τη σχετική με τη θεωρία της Ύλωσσικής πράξης ταιριάζει με την παραπάνω
περιγραφή. Αuτήν τη φιλολογ(α σuχνά την πατατάσσουμε στην «ανάλuσητου λό­
γοu)), γιατ( μας προσφέρει ουσιαστική βάση για να δούμε λειτοupγικά τη γλώσσα
ως ενέργεια· και στην ουσιαστική βάση για να ανακατατάξοuμε τις σuντακτικές
μονάδες ως λειτοuργικές μονάδες. Έτσι μια πρόταση που ε(ναι σuνταχτικά πρό­
ταση κρ(σεως, π.χ.

(θ) «θα επιθυμούσα να το σταματήσετε αυτό»
ίσως πρέπει να ανακαταταχθε( όχι ως διαπίστωση αλλ' ως γλωσσική ενέργεια
που εκφράζει απαίτηση. Και μια παρόμοια ανακατάταξη ίσως ε(ναι αναγχα(α ·
πριν αναλύσοuμε μια σειρά από φράσεις.

7. Η κατάσταση της τέχνης
Αuτό το σύντομο εισαγωγικο κεφάλαιο εξέθεσε,με όροuς μάλλον προγραμ­

ματικούς, μερικά από τα κύρια προβλήματα της ανάλuσηςτου λόγοu. Μαςπαροu­
σιάζεται ο πειρασμός να θέσουμετο φεuδο-αφελές ερώτημα: η σπουδή του σvνειρ­
μένοv λόγου είναι απλώς γλωσσολογ(α; Και για να επιχειρηματολαyήσοuμε ό­
πως ο W. Labov (Some principles of linguistic methodology, άρθρο στο
Language in Society, 1, 1, 97-120), uπάρχει κατι τετριμμένο σχετικά με τη
σπουδή της γλώσσας που δεν μας επιτρέπει να περiγpάφοuμε και να εξηγήσοuμε
τους τρόπους με τους οποίους ο κόσμος μιλούν στους φCλοuς των, βάζοuν τις
φωνές στα παιδιά τους, διαπραγματεύονται σε καταστήματα και εστιατόρια κλπ.
Για να απαντήσοuμε ολοκληρωμένα σε τέτοιες φεuδο-αφελε(ς ερωτήσεις, δεν
χρειάζεται μόνο να σuζητήσοuμε πλήρως τη θέση που κατέχει η γεναεuση σε
οποιαδήποτε επιστημονική σπουδή, αλλά και να δώσοuμε λογαριασμό για τη με­
ταβολή των σχέσεων μεταξύ γλωσσολογ(ας και άλλων επιστημονικών κλάδων,
στους οποίους περιλαμβάνονται η φιλολογική κριτική, η ανθρωπολογία και η φι-
λοσοφ(α. ·

Δεν uπάpχει ούτε μ(α mηκεκριμtνη εξέλιξηπου να οδήγησε στη σύγχρονη
χιονοστιβάδα των εργασιών των σχετικών με το λόγο. 'Υπήρξε μάλλον μια αθροι­
στική σuνα(νεση,κuρ(ως μετά τα μέσα της δεκαετ(ας του 1960, που ζητοόσε να
αμφισβητηθεί η γλωσσολογ(α των Saussure, Bloomfield, Chomsky. Όπως έ­
δειξα κιόλας με συντομία, αυτή η συναίνεσηπροήλθε χάρη στην εpγασ(α περισσό­
τερων επιστημονικών κλάδων. Κάποιοι, από τους επιστήμονες που χuρ(ως συνέ­
βαλαν σε αuτό,προέpχονταν από: την ανθpώπολογ(α και μάλιστα την εθνογραφ(α
(Gumperz, Hymes)· την κοινωνιολογ(α (Goffman) και ιδια(τερα την εθνομεθο­
δολογϊα (Sacks, Scheglofl)· τη φιλοσοφ(α (Austin, Searle)· την τεχνητή εv­
φvία (Winograd) και την κοινωνιογλωσσολογ(α (Labov)· και από ουσιαστικές
περιοχές που μόνες τους καλύπτοuν τη γλωσσολογϊα, την φuχολογ(α και την
κοινωνιολογία, όπως ε(ναι η παιδική γλώσσα (Ervin, Tripp, Ochs Keenan).
Όλοι αυτοί οι επιστήμονες και σuνέβαλαν στην αuξανόμενη σuνα(νεσηότι μέγα
μέρος της γλωσσολογ(ας ε(ναι τεχνητό και περιορισμένο (όχι εκ λόγων ανάγκης)
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σε δεδομένα χαι μεθόδοuι;,χαι σuνεισέφεpανσημαντιχά στην έρεuνατου προβλή~
ματοι; «πώς χρησιμοποιε(ται η γλώσσα».

Γνωρ(ζω πόλu χαλά ότι uπάρχοuν χαι άλλει; σημαντιχέι;,περιοχέc;μελέτης
(π.χ., η χοινωνιχή φuχολογ(α) χαι σημαντιχέc;πλεuρέc; τηι; γλωσσιχήι; αλληλεπί­
δρασης μεταξύ ανθρώπων, π.χ. τόνοι; χαι όφοc; φωνήι; (intonation) χαι χειρονο­
μ(εc; (Kinesics) που χαλά χαλά δεν τις ανέφερα. Δεν συζήτησαεπ(σηι;στο βιβλ(ο
τούτο το εuρύβεληνεχέc;των εφαρμογών τηc; αναλύσεως του λόγοu, αν χοιιτο σu­
ζήτησα αλλού (Μ. Stubbs, Applied discourse analysis and educational lin­
guistics· τυπώνεται]. Μπορώ μόνο να τονίσω ότι χανε(ι;δεν ε(ναι σε θέσηνα γρά­
φει μια περιεχτιχή παρουσίασητου τι ε(ναιη ((ανάλuσητου λόγοι,)).Το θέμα ταυ­
τόχρονα χαι ε(ναι πολύ εuρύ χαι στερείται σημαντιχά χέντροu (focus) χωρ(ι; να
uπάρχει πάνω σε αυτό γενιχή σuμφων(α. Για σύγχριση σχετιχά φαντασθε(τεχά­
ποιον να προσπαθεί να γράφει ένα βιβλ(ο που απλώc;τιτλοφορείται Γραμματιχή
στη δεκαετία, έστω, του 1920. Ό,τι έχει γραφε( πάνω στο θέμα τηι; αναλύσεως
του λόγου ε(ναι λειφό (partial) παι αμφισβητήσιμο.

Δεν επιθuμώ επομένωc;να υποστηρϊξωότι «γλωσσολσγία» σημα(νει «ανάλu­
ση του λόγοι,)), ούτε ότι η ανάλuση του λόγοu θα πρέπει να γ(νει χωριστόc;υπο­
χλάδοι; της γλωσσολογίας. Έναc; παρόμοιοι; διαχωρισμός των επιστημών χαι
των χλάδων τους ε(ναι σuχνά χρήσιμοι; μέχρι το σημείο που θα διαπιστωθεί ότι
uπάρχει μια ενδιαφέροuσασειρά από φαινόμενα, (που τα αγνοούσαμε προηγοu­
μένωc;)παι που θα πρέπει να μελετηθεί, Εξάλλοu ένα σποuδαιότερο επιχε(ρημα
εϊναι και το ότι μια ολοχληρωμένη άποφη για τη γλώσσα πρέπει να λάβει uπόφη
της την χαθημερινή χρήση της γλώσσας στον λογικά σvνειρμένο λόγο.

Τελειώνω εδώ λοιπόν αuτό το χεφάλαιο με χάποιει; μοu ενέργειες που με
αφορούνπαι εχπληρώνοuν πολλέc;λειτοuργ(ει;:απολογούμαι, παραπονούμαι, ορ!­
ζω, ειδοποιώ και προειδοποιώ. Εξάλλου, παραδέχομαι εδώ χαι το ότι uπάρχει
χάτι μάλλον μη ιχανοποιητιχό σχετιχά με αuτέι;τις πρωθύστερεςγλωσσιχέι; πρά­
ξεις αντ( να προχωρώ στην ανάλuσητου λόγου, να παραπονούμαι για τις δυσπο­
λ(εc; της. Στο επόμενο χεφάλαιο θα προσπαθήσω λοιπόν να αρχ(σω να αναλύω
κάποια αποσπάσματα φυσικού διαλόγου.
(Από το βιβλ(ο του Michael Stubbs «Όίεοοιιτεε Analysis)) London 1983, το
χεφ. 1, σελ. 1-12: «Βίεοοιυ-εε Analysis: Α Programmatic Introduction»).

μετ. ΑΝΤ. Η. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ
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Γ. Μ. Ιyvατιάδη
Φιλόλογου, Σχολικού Συμβούλου

ΠΡΟΒΑΗΜΑΤΑ ΔΟΜΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΩΝ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΕΑΑΗΝΙ­
ΚΗΣ

σε συσχετισμό και με γραμματικές της καθαρεύουσας και της νεοελληνι­
κής γλώσσας. 1

1. Εισαγωγή.
Η εργοισιοι αυτή στηριχτηκε στη μ.ελέτη 179 βιβλ€ωνγραμματικής κοιι 44

αναλυτικών προγραμμάτων σχολειων πρωτοβάθμιας κοιι δευτεροβάθμιας εκποιι­
δευσης με αντικειμενικό στόχο:
οι) Ναι επισημοινθοόνκοιι διερευνηθοόνπροβλήματα δομής, που οιντιμετώπισοινοι
συπροιφεις των γραμματικών αυτών στη σόνθεσηκοιι περιγραφή των γραμματι­
κών φαινομένων.
β) Ναι εντοπιστούνενδιαφέρουσεςλόσεις, που δόθηκαν στα προβλήματα αυτά κοιι
γ) Ναι εξοιχθοόνσυμπεράσματα χρήσιμοιγιοι τη σι,προιφή οι) μιας γραμματικής
βιβλιου γλωσσικής διδοισκοιλιοις κοιι β) μιας γραμματικής, που θοι χρησιμοποιεί­
ται ως βιβλιο οινοιφοράς.

Από τα 179 βιβλ(οιτα 49 ειναι γραμματικές της οιρχοιιοις ελληνικής γλώσ­
σας, τα 40 της κοιθοιρεόουσοις, τα 80 της νεοελληνικής δημοτικής, τα 8 επιστη­
μονικές γραμματικές κοιι τα δόο κριτικές γραμματικών. Από 49 βιβλ(οιγραμμα­
τικής της οιρχοιιοις ελληνικής, το 1 εινοιι οδηγ(ες «προς μεθοδικήν διδοισχοιλιοιντης
γραμματικής,» τα 2 εινοιι ασκήσεις γιοι τη διδοισχοιλιοι της γραμματικής ή· «προς
εμπέδωσιν των μεμοιθημένων)),το 1 βιβλιο γλωσσικής διδοισχοιλιοιςτης οιρχοιιας
ελληνικής γλώσσας χοιι τα 45 εινοιι γραμματικές της οιρχοιιας ελληνικής.

Οι 80 γραμματικές της νεοελληνικής δημοτικής χοιι οι 40 της χοιθοιρεόουσας
οιποτελοόντο σόνΟ'λο των γροιμμοιτιχών της δημοτικής χοιι χοιθοιρεόουσαςπου
υπάρχουν στην χεντριχή βιβλιοθήχη, στο σπουδαστήριο της γλωσσολογ(οις, της
νεοελληνιχής Φιλολογιοις του Α.Π.θ. χοιι στη Δημοτική βιβλιοθήχη της θεσσοι­
λονιχης. Οι υπόλοιπες, 49 της οιρχοιιοις ελληνιχής, 8 επιστημονιχές χοιι 2 κριτικές
γροιμμοιτικ6>ν,εινοιι μιοι επιλογή οιπό τις γραμματικές που υπάρχουν στις ποιροι~
πάνω Βιβλιοθήχες. Χρησιμοποιήθηχοινοιχόμη χοιιγραμματικές οιπό ιδιωτικές βι­
βλιοθήχες.

Όλες αυτές οι γραμματικές έχουν γροιφειχι έχουν εχδοθει μετά το 1821 μιοι
χρονολογιοιπερισσότεροσυμβοιτιχήχοιιλιγότερο χοιθοριστική.Προτιμήθηχε όμως
αυτό το χρονικό όριο, γιοιτι μετά την Ελληνιχή επανάσταση χοιι τη δημιουργιοι
Ελληνικοό χράτοuς άρχισε ναι διδάσχετοιιη ελληνιχή γλώσσα συστημοιτιχάστην
οργανωμένη εχποιιδεuση. Εξοιφεση έγινε γιοι ορισμένες γροιμμοιτιχέςπου έχουν
γροιφε(χι έχουν εχδοθει πριν οιπό το 1821 ή έχουν γροιφε(πριν οιπό το 1821 χι
εχδόθηχοιν μετά ((Δες π(νοιχοι 1, 2, 3, 4 χοιι 10).

1. Μεταπτuχια.χή εργασία στην έδρα της χλασιχή~ Φιλολογί~ του Αριστ. Πανεπ. θεσ/νίχης. Η ερ·
γασία άρχισε χαι ολοχληρώθηχε προτού δημοσιευτούν τα δοο τεύχη «Νεοελληνιχή Γλώσσα» των
Παν. Κάνδροu, Ε. Λανάρη. Α. Μοuμτζάχη, Δ. Τάχη χαι Χρ. Τσολώεη, για τη γλωσσιχή διδασχαλ(α
στο Γυμνάσιο.
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Εlναι γραμματιχέι;;, που χαθε μια παρουσιάζει ενδιαφέρον για χάποιο λόγο:
Α) Τηι;; αρχαlαι;; Ελληνιχήι;; γλώσσαι;;:

1) Grammatici Graeci, Apollonii Dyscoli Quae Supersunt:, R. Shneider et
Vheig Lίpsiae 1878 (γράφηχε το 2ο αι. μ.Χ.).
2) Dionysii Thracis, Ars Grammatica, edidit G. Vheig, Lipsiae 1883 (γρά­
φηχε το 2ο αι. π.Χ.).
3) Κ. Λασκάρεωι;; του Βυζαντlου, Γραμματική, Ενετίησιν 1787 (γράφηχε τον
15ον αι. μ.Χ.).
4) Κ. Λασχάρεωι;; του Βυζαντ(ου, Γραμματιχή, Ενετ(ησιν 1819 (γράφηχε τον 150
αι. μ.Χ.).
5) Κ. Λασκάρεωι;;, Γραμματιχή, χ.χ. (γράφηχε τον 150 αι.).
6) Θεοδ. Γαζή, Γραμματιχήι;; εισαγωγή,;;, βιβλlα τέσσερα, Ενετ(ησι 1801 (γράφη­
χε τον 150 αι.).
7) Παχωμlου Ρουσάνου, κατά χuδαί'ζόντων χαι αιρετιχών χαι άλλα του αυτοϋ νυν
πρώτον εχδιδόμενα εχ κωδlχων τηι;; Μαρχιανήι;; Βιβλιοθήχηι;; υπό 1. Βασιλυωύ.
Προθεωρlα ειι;; την Γραμματιχήν. Εν Τεργέστη 1908 (γράφηχε 160 αι.).

Β) Τηι;; καθαρεuουσαι;;:
1) Αδ. Κοραή, των μετά θάνατον ευρεθέντων τ. 6οι;; περιέχων Απολλωνlου του
Δυσκόλου τα περl συντάςεωι;; Βιβλ. Δ χαι την Γραμματιχήν αυτοu τηι;; χοινήι;; ελ­
ληνική,;; γλώσσηι;; πρώτον νυν εχδιδόμενα επιμ, Ν.Δ. Δαμαλά. Εν Αθήναιι;; 1888
(γράφηχε το 1796;).
2) Δημητρ(ου Νικολάου Δαρβάρεωι;;, Γραμματική απλοελληνιχή ειι;; χρήσιν των

·ομογενών νέων, εν Βιέννη 1806).
Γ) Τηι;; Νεοελληνική,;; Δημοτική,;;:

1) Nicolas Sophianos: Grammaire du grec vulgaire; Paris 1874 (γράφηκε
το 1545).
2) Girolano Germano; Grammaire et Vocabulaire du grec vulgaire:
Publies d' apres Ι' edition de 1622 par Η. Pernot Paris 1907 (α' εκδ.
Roma 1622).
3) Σπανοu Κανέλλου~ Γραμματιχή τηι;; Κοινήι;; των Ελλήνων γλώσσηι;; (συπρα­
φεlσα εν έτει 1749) χαι νυν πρώτον εχδιδομένη εχ χώδικοι;; τηι;; Μαρκιανή,;; βι­
βλιοθήχηι;; υπό 1. Βασιλοωϋ εν Τεργέστη 1908.
4) Δημ. Καταρτζή, Γραμματιχή της φυσιχήι;; γλώσσαι;;, εκδ. και σχόλια Κ. Δημα­
ρά, Αθήνα 1957 (γράφηχε 1789;).
5) Αθ. Χριστόπουλου, Γραμματιχή τηι;; Αιολοδωριχήι;;, ήτοι τηι;; ομιλουμένη,;; τω­
ρινή,;; των Ελλήνων γλώσσαι;;, εν Βιέννη 1805.

Από τα 44 αναλυτιχά τα 15 εlναι εγκuχλιοι του Υπουργε(ου, οδηγ(ει;; για τη
διδασκαλ(α των μαθημάτων, ωρολόγια και αναλυτιχά προγράμματα των Δημο­
τικών Σχολε(ων από το 1834-1982. Τα υπόλοιπα 29 ε(ναι προγράμματα αναλυ­
τικά και ωρολόγια ελληνιχών Σχολε(ων, Γυμνασtων και Λυχεlων από το 1833-
1983.

2. Χρόνος και τόπος έκδοσης των γραμματικών.

Αν παρατηρήσουμε το χρόνο σuπραφήι;; χαι έκδοσηι;; και τον τόπο έχδοσηι;;
των γραμματιχών, διαπιστώνουμε ότι έχουν συγγραφε( και εκδοθε( (π(ν. 1, 2, 3,
4 & 9):
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2.1. Πριν από το 1821: Εφτά γραμματικές της «ρχα{ας ελληνικής, όλες σε
πόλεις εuρωπαϊχές, δuο στη Λειψία, 4 στην Ενετία χαι 1 στηνίεργέστη. Σuγγρα­
cpείς είναι ο Απολλώνιος ο Δύσχολος, ο Διονύσιος ο θραξ, ο Κ. Λάσχαρις, ο θεοδ.
Γαζής χαι ο Ροuσάνος Παχώμιος. Δυο γραμματικές της χαθα.ρεύοuσας, μια στη
Βιέννη (1806) και μια που γράcpηχε στην Εuρώπη πριν από το 1821 χαι εχδόθηχε
στην Αθήνα το 1888. Σuπραcpείς χαι των δuο γραμματιχών αuτών είναι Έλ­
ληνες λόγιοι. Της α' είναι ο Δημ. Να, Δάρβαρις παι της β' ο Αδ. Κοραής. Πέντε
της νεοελληνιχής δημοτικής, δuο στο Παρίσι, μια στην Τεργέστη μια στη Βιέννη
χαι μια οποu γράcpηχε πριν από το 1821 αλλά εχδόθηχε στην Αθήνα το 1957.
Σuπραcpείς των γραμματιχών αuτών είναι τέσσερις Έλληνες, ο Sophianos Ni­
colas, ο Σπανός Κανέλλος, ο Δημ. Καταρτζής, ο Αθανάσιος Χριστόπuλος χαι ένας
ξένος, ο Girolano Germano.

Πρέπει να επισημάνοuμε το πρώιμο ενδιαφέρον των Ελλήνων, αλλά χαι των
ξένων λογίων για τη νεοελληνιχή δημοτιχή. Είναί cpuσιχό,πριν από το 1821, όλες
οι γραμματιχές να εχδίδονται μιχχpιά από την Τουρπωφατούμενη Ελλάδα, σε πό­
λεις εuρωπαϊχές με ανθούσες παροιχ(ες Ελλήνων, 4 στη Βενετία, 2 στη Βιέννη, 2
στην Τεργέστη, 2 στο Παρίσι και 2 στη Λειψία.

2.2. Στη δεκαετία 1821-1830: Τρεις γραμματικές της αρχαίας ελληνικής
χαι μια της νεοελληνιχής δημοτιπής. Και οι τέσσερις εχδίδονται έξω από την
Τουρκωφατοϋμενη Ελλάδα, αλλά η μια στην Κέρχuρα, ποu βρίσχετα, χάτω από
την προστασία της Μ. Βρεττανίας, με δαπάνη τοu Ιονίου Κράτοuς. Αuτή είναι με- .
τάcpραση από τα γερμανιχά της· ελληνιχής γραμματιχής του Φιλ. Βούτμανοu με
μικρές επανορθώσεις χαι προσθήχες ποu έχανε ο γιατρός Στεφ, Οιχονόμοu. Οι άλ­
λες δυο, η μια της αρχα(ας ελληνικής χαι η άλλη της νεοελληνιχής δημοτιχής,
εχδίδονται στην Οδησσό, στο τuπογραcpείο του Σχολείοu των Ελλήνων εμπόρων
της Οδησσού. Σuπραcpέας τους ε(ναι ο Κων/νος Βαρδαλάχος. Οι γραμματικές
προορίζονταν για τα παιδιά των Ελλήνων, ποu φοιτούν στο ελληνιχό σχολείο της
Οδησσού. Το γεγονός ότι uπάρχει ελληνιχό τυπογραφείο στην Οδησσό χαι ότι σ'
αυτό εχδίδονται δυο γραμματιχές για σχολιχή χρήση δείχνει την πνεuματιχή ανά­
πτuξη της ελληνιχής παροιχίας της Οδησσού χαι την αuτάρχειά της, ως ένα βα­
θμό, σε διδαχτιχά βιβλία την εποχή αυτή. Δεν έχει μικρότερη σημασία ότι την ίδια
δεκαετία εκδίδεται ελληνιχή γραμματιχή στην Πέστη της Αuστροοuπαρlας από
το Στέφανο Κομητά.

2.3. Στη δεκαετία 1831-1840: Τρεις γραμματικές της αρχαίας ελληνικής,
μια της χαθαρεύοuσας χαι μια της νεοελληνιχής δημοτιχής. Από τις πέντε γραμ­
ματιχές οι τρεις εχδ(δονται στο ελεύθερο ελληνιχό χράτος, μια στην Αίγινα
(1832) και δυο στην Αθήνα (1839) χαι μόνο δυο έξω από το ελληνιχό χράτος, μια
στη Λειψ(α (1835) χαι μια στη Στεcpανούπολη (1836). Σuπραcpέαι; της τελευ­
ταίας γραμματιχής «Παιδαγωγιχή Γραμματιχή πραχτική της παλα~άς ελληνι­
χής)) είναι ο Εμμαν. Βασπίδης από το Μελένικο της Μαχεδονlας. Η γραμματική
τυπώνεται στο τυπογραφείο του Ιωάννη Gutt στη Στεcpανούπολη, ροuμανιχή πό­
λη (σημερ. Μπρασόβ) «εις χρήσιν των εν Σιστοβίω αυτού μαθητών», Το Σιστό­
βιον είναι πόλη της σημερινής Βοuλγαρίας στις όχθες του Δούναβη (σήμερα Σβι­
στόβ). Η ελληνιχή παροιπία του Σιστοβίοu στις αρχές τοu 19ou αι, ήταν πολύ αν­
θηρή. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός αυτά, ότι στις αρχές του 19ou αι, σε μια πό­
λη της σημερινής Ροuμανίας, στη Στεcpανούπολη, εχδίδεται γραμματιχή της αρ-
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χαίας ελληνικής, για να χρησιμοποιηθεί από μαθητές του Σιστοβίοu, στα <Jόνορα
Ρουμανίας Βουλγαρίας.

2.4. Στις δεκαετίες 1841-1850, 1851-60 και 1861-1870: Εκδίδονται αντϊ­
στοιχα εφτά, μια και τρεις γραμματικές της αρχα(ας ελληνικής, καμιά της καθα­
ρεύουσας και της νεοελληνικής δημοτικής. Το γεγονός αυτό εξηγε(ται, αν λάβου­
με uπόφη μας μας ότι τα χρόνια αυτά και στο Δημοτικό Σχολε(ο διδάσκεται
μόνον η αρχα(α ελληνική γλώσσα. Ανάγνωση και γραφή της νέας ελληνικής
γλώσσας (καθαρεόοuσας) στα Δημοτικά Σχολεία φαCνεται ότι άρχισε μόλις στα
1878 σύμφωνα με το Ν.Χθ'/1878 (Χρ. Λέφα, Ιστορία της εκπαιδεόσεως, εν
Αθήναις, 1942, 73).

Από τις 11 γραμματικές οι οχτώ τυπώνονται στην Αθήνα, μια στην Ερμοό­
πολη της Σύρου και δυο στην Κωνσταντινούπολη, καμιά σε χώρα ευρωπαϊκή.
Από δω και πέρα οι περισσότερες γραμματικές εκδ(δονται στην Αθήνα.

2.5. Στη δεκαετ(α 1871-1880: 1 της αρχα(ας ελληνικής στην Κωνσταν­
τινούπολη, 1 της καθαρεόοuσας στην Αθήνα και 1 επιστημονική της αρχα(ας στη
Σμόρνη.

2.6. Στη δεκαετία 1881-1890: 5 της αρχα(ας ελληνικής, 4 της καθαρεόοu­
σας και 1 της νεοελληνικής δημοτικής. Οι 8 γραμματιχές εκδιδονται στην Αθήνα,
1 στην Κωνσταντινούπολη και 1 στη θεσ/νίκη, η πρώτη στα νεότερα χρόνια.

Η καθιέρωση της διδασκαλ(ας της νεοελληνικής (καθαρεόοuσας) με το
Ν.Χθ'/1878 και της μητρικής γλώσσας με το νομοσχέδιο του 1889 στα Δημοτι­
κά Σχολεία εξηγεί την έκδοση δυο γραμματικών της καθαρεόοuσας και μιας της
νεοελληνικής δημοτικής στην ευωσαετία 1870-1890.

2. 7. Στη δεκαετία 1891-1900: 1 γραμματική-ασκήσεις της αρχαCας ελληνι­
κής και μια της καθαρεόοuσας στην Αθήνα.

2.8. Στη δεκαετία 1901-1910: 3 της αρχα(ας, 5 της καθαρεόοuσας, 2 της
νεοελληνικής δημοτικής και 1 επιστημονική της νεοελληνικής δημοτικής. Οι 9
γραμματι:ιιές εκδ(δονται στην Αθήνα, μια στη Σμόρνη και μια στο Strassburg.

Πρέπει να επισημάνουμε το ενδιαφέρον, που αρχ(ζει να εκδηλώνεται για τη
μελέτη της νεοελληνικής δημοτικής. Το δεCχνοuν η επιστημονική γραμματική της
ρωμαίικης γλώσσας του Μ. Φιλήντα και οι δυο αξιόλογες γραμματικές της δημο­
τικής, του Γ. Ροντάκη και του Thumb. Το ενδιαφέρον των ξένων για τη δημοτική
κορυφώνεται στην επόμενη δεκαετ(α με τις γραμματικές του Renkin και του Ρε­
rnot.

2.9. Στη δεπαετία 1911-1920: 2 της αρχα(ας, 4 της καθαρεόοuσας, 5 της
νεοελληνικής δημοτικής και 1 επιστημονική της δημοτικής. Οι 9 εκδίδονται στην
Αθήνα, 2 στο Παρίσι και 1 στην Πάτρα. Για πρώτη φορά έχουμε τόσες πολλές
γραμματικές της δημοτικής. Το γεγονός δεν ε(ναι τυχα(ο· οφειλεται στην εκπαι­
δευτική μεταρρόθμιση του 191 7, που καθιερώνει τη διδασκαλ(α της δημοτικής
στα Δημοτικά Σχολε(α.

2.1 Ο. Στη δεκαετία 1921-1930: 3 της αρχαίας, 2 της καθαρεόοuσας, 2 της
δημοτικής, 1 επιστημονική της δημοτικής, 1 επιστημονική της αρχα(ας και 2 κρι­
τικές γραμματικών. Οι 10 εκδ(δονται στην Αθήνα και 1 στη New York.
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2.11. Στη δεκαετ!α 1931-40: 1 της αpχα{ας, 7 της καθαρεύουσας, 5 της
νεοελληνικής και 1 επιστημονική της δημοτικής. Οι 11 εχδιδονται στην Αθήνα, 1
στην Πόλη και 2 στη Λάρισα. Το ενδιαφέρον για τη νεοελληνική, καθαρεύουσα
και δημοτική, σuνεχ{ζεταιαυξανόμενο.Αντ{θεταμειώνεται το ενδιαφέρονγια την
αρχα{α. Αν στη δεκαετία αυτή εκδ{δεται μια γραμματική της αρχα{ας, του Αχ.
Τζάρτζανου, στην επόμενη μια και στη μεθεπόμενη καμιά. Από τις γραμματικές
της δημοτικής πρέπει ν' αναφέρουμετη Γραμματική του Ηλ. Βοuτιεp(δη,του Μιχ.
Οικονόμου κr~ι την επιστημονική Γραμματική του Γ. Ψυχάρη.

2.12. Στη δεπαετία 1941-50: 8 της καθαρεύουσας, 16 της δημοτικής και 1
επιστημονική, της αρχα(ας, του 1. Σταματάχου. Οι 22 εκδ{δονταιστην Αθήνα, 1
στην Αλεξάνδρεια της Αι-yόπτου, 1 στην Πόλη και 1 στην Πάτρα.

Ο ασυνήθισταμεγάλος αριθμός των γραμματικών της νεοελληνικής, ποu δη­
μοσιεύονται στη δεκαετία αυτή πρέπει να οcpειλεταιστη νεοελληνική γραμματική
της δημοτικής του Μ. Τριανταcpuλλ{δη.Όλες σχεδόν οι γραμματικές της δημοτι­
κής ακόμη και της καθαρεύουσαςστηρ{ζονταισ' αυτήν. Παρουσιάζει ενδιαφέρον
να μελετηθε{ποια και πόση επίδραση άσκησε η νεοελληνική γραμματική του Μ.
Τριανταφυλλίδη σ" όλες τις γραμματικές της νεοελληνικήςπου εκδόθηκαν μετά το
1941.

2.13. Στη δεκαετ{α 1951..:60: 3 της καθαρεύουσας,4 της νεοελληνικής δη­
μοτικής και 1 επιστημονική της νεοελληνικής ποντιακής. Οι 7 εχδ(δονται στην
Αθήνα και 1 στο Λονδwο.

2.14. Στη δεκαετ{α 1961-70: 2 της αpχα{ας, 10 της δημοτικής, καμιά της
καθαρεύουσας. Οι 6 εκδ!δονται στην Αθήνα, 2 στη θεσ/ν{χη, 1 στη Νέα Τόpκη, 1
στο Βερολίνο, 1 στο Μόναχο και 1 στη Ρώμη. ·

2.15. Στη δεχαετ!α 1971-80: 5 της αρχα!ας, 11 της δημοτικής, καμιά της
καθαρεύουσας. Οι 12 εκδ{δονται στην Αθήνα και οι 4 στη θεσσαλονlχη.

Από την προηγούμενη ήδη δεχαετ(α δεν ε{χαμε καμιά γραμματική της κα­
θαρεύουσας. Ούτε στη δεκαετ(α του 1980, αλλά ούτε και μέχρι σήμερα, γιατ( εν~
τωμεταξύ καθιερώθηκε σ" όλες τις βαθμ{δες της εχπα{δευσης η διδασκαλ{α της
δημοτικής.

2.16. Στο διάστημα 1981-84: 1 της αρχα(ας, 1 Ο της δημοτικής, καμιά της
καθαρεύουσας. Οι 10 εκδ{δονται στην Αθήνα και 1 στη Λευκωσία,

2.17. Χωρ{ς χρονολογ{α έκδοσης έχουμε: 1 της αρχα{ας, δύο της καθα­
ρεύουσας και 7 της δημοτικής.

2.18. Από τις 179 γραμματικές που αποδελτιώθηκαν οι 125 (69,70%)
εκδόθηκαν στην Αθήνα, οι 7 (3,94%) στη θεσ/νlχη, οι 6 (3,37%) στην Κων/πο­
λη, οι 4 (2,25%) στο Παρίσι, οι 3 (1,68%) στη Βενετία, οι 3 (1,68%) στη Λειφ(α,
από 2 (1,12%) στη Βιέννη,Τεργέστη, Νέα Τόρκη, Οδησσό, Σμύρνη, Πάτρα, Λά­
ρισα και 1 (Ο,56%) στην Α{γινα,Αλεξάνδρειατης Αι-yόπτοu,σεχώρα vης Ανατο­
λικής Ευρώπης, Βερολ!νο,Χανιά, Ερμούπολη Σύρου, Κέρκυρα, Λειαωσία, Λον­
δίνο, Μόναχο, Πειραιά, Πέστη, Ρώμη, Στεcpανούπολη(σημ. Ρουμαν(ας), Στρα­
σβούργο και 1 χωρ{ς τόπο.

Οι αριθμο{ μιλούν μόνοι τους, δε χρειάζονται σχόλια.
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3. Τvπολογlα των γραμματικών: Προβλήματα δομής.

3.1. Τυπολογία των γραμματικών τηc; αρχαlαc; ελληνικήc; γλώσσαc;.
Για να χατατάξουμε τις γραμματιχέc; σε τuπουc; τιc; μελετήσαμε διαχρονικά.

Ξεχινώνταc; από την πιο παλιά γραμματική προχωρήσαμε στις νεότερες.
Για την χατάταξη των γραμματιχών σε τύπους ως βασιχά χριτήρια πήραμε

α) την προτεραιότητα που δlνει ο συγγραφέας στην περιγραφή των γραμματιχών
φαινομένων, δηλ. αν περιγράφει πρώτα γραμματιχά φαινόμενα φωνολογlας ή
μορφολογlας χαι
β) τον τρόπο με τον οποlο τα περιγράφει, δηλ. αν εξαντλεl την περιγραφή των
γραμματιχών φαινομένων τηc; φωνολογlας χαι μετά προχωρεl στη φωνολογlα ή
περιγράφει στην αρχή ορισμένα απ' αυτά παι πιο χάτω τα υπόλοιπα ή σε πρώτη
φάση περιγράφει γενιχα τα φαιν~μενα μιαc; χατηγορlαc;χαι σε δεύτερη τα (δια με
λεπτομέρεια.

Έτσι διαπιστώσαμε δυο χύριουc; τύπους γραμματιχών, τον τύπο 1 που περι­
γράφει πρώτα τα γραμματιχά φαινόμενα τηc; φωνολογlας παι μετά τη μορφολσ­
γlας χαι τον τύπο 2, που τα περιγράφει με αντlστροφη σειρά. Οι δυο αυτοl χύριοι
τύποι διαφοροποιούνται σταδιαχά χαι δημιουργούνται με τον τρόπο αuτό παραλ-
λαγές των δυο βασιχών τύπων. ·

3.1.1. Τύποc; 1 χαι παραλλαγέc; του.
3.1.1.1. Τύπος 1: Φ, ΜΕ χ-α-(χ), (Σ).
Τύπος 1 γραμματιχής της αρχα(ας ελληνιχήc;γλώσσας, θεωρήθηχε η δομή

της πιο παλιάς γραμματιχήc; της αρχαlαc;ελληνιχήc;που μαc; σώθηπε, τηc; γραμ­
ματιχής- τέχνηc; του Διονυσίου του θραχιώτη (2 π.Χ. περlπου): Grammatici
Graeci, Lipsiae 1883, Dionysii Thracis, Ars Grammatica, Edidit G. Vhlig.

Βασαά χαραχτηριστιχά του τύπου 1 εlναι ότι ο συγγραφέας περιγράφει
πρώτα γραμματιχά φαινόμενα φωνολογlαc;:Φ. fdετά περιγράφει φαινόμενα μορ­
φολογlας παράλληλα με προβλήματα δημιουργlαc;λέξεων, ετuμολογιχού (παρα­
γωγής χ_αι σύνθεσηc;)): ΜΕ. Ξεχινά από τα χλιτά μερη τοu λόγου με τη σειρά,
όνομα, ρήμα, μετοχή, άρθρο, αντωνυμlα χαι τελειώνει με τα άχλιτα πρόθεση,
επ(ρρημα, σύνδεσμος:κ-α, Ο συγγραφέας δεν αναφέρεται χαθόλου σε σuνταχτιχά
φαινόμενα.

Συνοπτιχά παριστάνουμε τον τύπο τηc; γραμματιχήc; αυτής: Φ, ΜΕ χ-α. Η
αμέσως νεότερη γραμματιχή από χεlνεc; που αποδελτιώσαμε, γραμματιχή του
Απολλώνιου του Δύσχολου (2 μ.Χ.) ανήχει στον lδιο τόπο, τόπο 1: Grammatici
Graeci, Apollonii Dyscoli, Quae Supersunt. Edidit R. Schneider et Vhlig
Lipsiae 1878. Εδώ ο συrγραφέαc;στο τέλος περιγράφει χαι συνταχτιχά φαινό­
μενα: Σ. Η δομή τηc; γραμματιχήc; συνοπτικάπαριστάνεται: Φ, ΜΕ κ-α, Σ.

Στον lδιο τύπο εντάσσεται χαι η γραμματική της αρχαlαc; ελληνιχήc;
γλώσσαc;ς του ΑθανασlουΦλώρου χ.χ. Ο συrγραcpέαc; στη διάρθρωση των γραμ­
ματιχών φαινομένων, που περιγράφει εlναι επηρεασμένοι; από τους αρχαlουc;
γραμματιχούς. Στον πρόλογο τηc; γραμματικήc;του, σελ 6, γράφει: «Εμελετήσα­
μεν χuρlως τους αρχαlους γραμματιχούc;, οι οποίοι έδωχαν ορθήν ερμηνεlαν.πολ­
λών γραμματιχών φαινομένων...», Και από τους δυο αρχα(ουc; συrγραφεlς διαφο­
ροποιεϊται σε τούτο, ότι στη μορφολογ(α αρχlζει την περιγραφή από τα χλιτά μέρη
του λόγου, πηγαlνει στα άχλιτα χαι επανέρχεται στα χλιτά. Η δομή τηc; γραμμα­
τιχής αυτής συνοπτυεάεlναι: Φ, ΜΕ π-α-π.
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Έτσι ο τύπος 1, που αντιπροσωπεύεται από τρεις rραμματιχές πα(ρνει τη
μορφή: Φ, ΜΕ χ-α:-(χ), (Σ). Δηλαδή περιrράφει πρώτα φαινόμενα φωνολοr(αι;
προχωρε( στη μορφολοr(α σuνεξετάζονται; χαι φαινόμενα ετuμολοrιχοu χαι σε
μια περίπτωση τελειώνει' με περιrραφή σuνταχτιχών φαινομένων. Στη μορφολο­
rια περιγράφει πρώτα τα χλιτά μέρη του λόγοu χαι τελειώνει με τα άχλιτα· σε
μια περίπτωση επανέρχεται χαι τελειώνει με τα χλιτά μέρη.

3.1.1.2. Τόπος 1 α επάλληλος του τύπου

(Σ)-(Φ)-Ε-(Λ) . (Ε-Α)
1: Φ, Μ χ-α-(χ), (ε), φ, μ(ε), (φ), (Σ)

'Τόπος 1 α επάλληλος του τύπου 1 θεωρήθηχε η πρώτη rραμματιχή η οποία
διαφοροποιείται από τις "(ραμματιχές του τύπου 1 σε τούτο, ότι επανέρχεται χαι
περιrράφει σε β' φάση τα ίδια φαινόμενα φωνολοrίας χαι ετuμολοrιχοu, που πε­
ριέrραφε πριν προσθέτοντας νέα στοιχεία χαι τελειώνει με σuνταχτιχό.

Στον τύπο αυτό εντάσσονται οι rραμματιχές:
1. Η rραμματιχή του Κων/νοu Λάσχαρη του Βuζα:ντίοu σε τρεις διαφορετι­

χές χρονολοrιχά εχδόσεις.
α) Κων/νοu Λασχάρεως του Βuζαντίοu, Γραμματιχή η πάνu ωφελιμωτάτη χαι
αναrχαιοτάτη ... , Ενετίησιν 1787.
β) Κων/νοu Λασχάρεως, Γραμματιχή περιέχουσα πάσαι; ται; εν ταις άχρι τούδε
εχδόσεσιν εuρισχόμενα, συν δε τοϋτοις χαι άλλα τινά χρήσιμα τοις πρωτόπείροις
μαθηταίς. Ενετϊησιν 1819.
γ) Κων/νοu Κων/νοu Λασχάρεως Γραμματιχή χ.χ.
· Ιδιαίτερα χαραχτηριστιχά χαι των τριών γραμματιχών είναι ότι αρχίζοuν με
την περιγραφή γραμματιχών φαινομένων φωνολογίαι; χαι προχωροuν στην περι­
γραφή φαινομένων μορφολογίας σuνεξετάζοντας παράλληλα παι φαινόμενα ετυ­
μολογιχοu χαι φωνολογίαι; (προσωδία, σuναίρεση, χράση χλπ.). Π.χ. η δημιοuρ­
γία λέξεων με την παραγωγή χαι τη σuνθεση απασχολοuν το σuπραφέα, όταν πε­
ριγράφει χαι το όνομα χαι το ρήμα χαι τα άχλιτα μέρη του λόrοu. Και οι τρεις
γραμματιχές επανέρχονται προς το τέλος στην περιγραφή φαινομένων ετυμολογι­
χοu χαι φωνολογίας χαι τελειώνουν με τα σuνταχτιχά φαίνόμενα: Φ, ΜΦ-Επ-α, ε,
φ, Σ.

2. θεοδ. Γαζή, Γραμματιχής εισαγωγή βιβλ(α τέσσερα, άπασαν μεν γραμ­
ματιχήν θεωρ(αν, λίαν εuμεθόδως παι πολuμαθώς περιλαμβάνοντα νεωστί δε με­
τατυπωθέντα, Ενετϊησι 1801.

Βιβλ. Α: Ο σuπραφέας αρχίζει με την περιγραφή φαινομένων φωνολοrίας
και προχωρεί στην περιγραφή φαινομένων μορφολογίας. σuνεξετάζοντας παράλ­
ληλα χαι φαινόμενα ετuμολογιχοu (παραγωγής χαι σuνθεσης) χαι φωνολογ(αι;
χάθε φορά που περιγράφει τα διάφορα χλιτά μέρη του λόγοu.

· Βιβλ. Β: «Μετά δε ταύτα πάλιν από των· πρώτων αρξάμενοι, λέγομεν περί
των αυτών, ώσπερ τινας τόπους των ειρημένων τιθέντες χαι πλεϊω άττα των χαθ'
έχαστον ανάγοντες εις αυτά» (σελ. 38). Στο Β' βιβλ(ο δηλ. επανεξετάζει με λεπτο­
μέρεια τα ίδια φαινόμενα φωνολογίας χαι μορφολοr(ας που περιέγραφε στο Α' βι­
βλίο. Τα φαινόμενα μορφολογίαι; χι εδώ τα σuνεξετάζει με φαινόμενα παραγωγής
χαι σύνθεσης. Έτσι π.χ. στο Α' βιβλίο μας περιγράφει την χλίση των ονομάτων
χαι ρημάτων, ενώ στο Β' βιβλίο χάνει παρατηρήσεις στην χλ(ση των ονομάτων
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και περιγράφει το σχηματισμό των διαφόρων "ΧJ)όνων και εγκλίσεων των ρημά­
των.

Βιβλίο Γ: «Εφεξής... και περί προσωδίας και συλλαβής, ποσότητός τε και
ορθογραφίας λεχτέονιι. Στο Γ' βιβλίο επανέρχεται στην περιγραφή φαινομένων
φωνολογίας για τρίτη φορά. Τώρα περιγράφει τη χρήση των τόνων στα ονόματα
και στα ρήματα προσθέτονται;και κανόνες ορθογραφίας.

Βιβλίο Δ: Τελειώνει με την περιγραφή συντακτικών φαινομένων:
Φ, ΜΦ-Ε κ-α, φ, με, φ, Σ.

3. Παχωμίου Ρουσάνου,Κατά χυδαί'ζόντων και αιρετικών και άλλα του αυ­
τού νυν πρώτον εκδιδόμενα εκ κωδίκων της Μαρκιανής βιβλιοθήκης υπό 1. Βασι­
λικού εν Τεργέστη 1908 (γραcp.μ16ο αι.).

Στην αρχή περιγράφει φαινόμενα φωνολογίας και ύστερα μορφολογίας. Στη
συνέχεια επανεξετάζει τα ίδια φαινόμενα cpωνολογlαι;λεπτομερέστερα και τε­
λειώνει. με φαινόμενα μορcpολογlας,που δεν περιέγραφε πριν:

Φ, ΜΕ x-cp, μ.
4. Νικ. Κεcpαλίδη-Λ.Μουμτζάχη, Αρχαία Ελληνικά Α' Λυχεlου, Αθήνα

1979. Το βιβλίο αυτό γράφηκε με σκοπό τη διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής
γλώσσας. Αρχίζει με φαινόμενα φωνολογίας. Μετά περιγράφει φαινόμενα μορφο­
λογίας και παράλληλα φαινόμενα συνταπτυωϋ φωνολογίας και ετυμολογικού,
που διαπλέκονται με τα φαινόμενα μορφολογίας και επανέρχονται διαδοχικά κα­
τά την περιγραφή. Τελειώνει περιγράφοντας συντακτικά φαινόμενα παράλληλα
με φαινόμενα ετυμολογικού. Σε κάθε ενότητα μετά την περιγραφή των διαφόρων
φαινομένων ακολουθούν και ασκήσεις γραμματικής και συντακτικού:

Φ, ΜΣ-Φ-Ε-Α π-α-π, ΣΕ-Α
Έτσι ο τόπος 1α αντιπροσωπεύεται από 6 γραμματικές και παlρνει τη μορ-

cpή:
Φ, Μ(Σ)-(Φ)-Ε-(Λ) κ-α-(κ), (ε), cp μ(ε), (cp), (ΣΕ-Λ).

Δηλ. περιγράφει πρώτα φαινόμενα φωνολογίας προχωρε( στη μορφολογία 'συνεξ~­
τάζοντας και φαινόμενα cpωνολογ(αςή και ετυμολογικού ή και συντακτικού. Κα­
τά την περιγραφή των φαινομένων μορφολογίας αρχlζει από τα χλιτά και τε­
λειώνει με τα άχλιτα· καμιά φορά τελειώνει και με τα κλιτά μέρη. Επανέρχεται
ύστερα και περιγράφει άλλοτε φαινόμενα ετυμολογικού και cpώνολογίαι;,άλλοτε
φωνολογίας και μορφολογίας και άλλοτε cpωνολογlας,μορφολογίας και φωνολο­
γίας πάλι για δ' φορά. Τελειώνει τις πιο πολλές φορές με περιγραφή συντακτικών
φαινομένων ή συντακτικών φαινομένων που συνεξετάζονταιπαράλληλα με φαινό­
μενα ετυμολογικού. Σε μια περlπτωση παρεμβάλλονται σ' όλέι; τις ενότητες και
ασκήσεις για εμπέδωση.

3.1.1.3. Τόπος 1~: Φ, Μχ .:t α, (Ε), (Σ), (Α) ή Φ, Μκ, Ε, Σ, α.
. Τόπος 1β θεωρήθηκε η πρώτη γραμματική που διαφοροποιείται και από

τους δυο προηγούμενους τόπους, τον 1 και 1 α. Η γραμματική αυτή περιγράφει
πρώτα γραμματικά φαινόμενα cpωνολογlαι;χωρlς να επανέρχεται σ' αυτά, μετά
φαινόμενα μορcp?λογίαι; χωρlς παράλληλα να χάνει αναφορά σε φαινόμενα φωνο­
λογίας και ετυμολογικού, εξετάζονταςπρώτα τα χλιτά και ύστερατα άχλιτα μέρη
του λόγου. Τελειώνει με την περιγραφή φαινομένων ετυμολογικού και συντακτι­
κού χωρίς να επ9(νέρχεταιστη μορφολογία.

Στον τόπο 1 β ανήκουν οι γραμματικές:
1. Βοότμανου Φιλ., Ελληνική Γραμματική, πρώην μεν εκ του γερμανικού
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μεταφρασθείσακτλ. uπό Στεφ: Οικονόμου ιατροό, νυν δε μετατuπωθείσα μετά μι­
κρών επανορθώσεων και προσθηκών τινών μεν εχ του πρωτοτύπου, τινών δε αλ­
λαχόθεν... Κέρκυρα 1829.

Ο συπραφέας στο Α' μέροι; περιγράφει εκτεταμένα τα φαινόμενα μορφολο­
γlαι; εξαντλώνται;όσα θέλει να πει. Μετά περιγράφει φαινόμενα μορφολογlαι;αρ­
χlζονται; από τα κλιτά και τελειώνει το Α' μέροι; με το ετυμολογικό (παραγω-yή
και σϋνθεση).Στο β' μέροι; περιγράφει συντακτικά φαινόμενα: Φ, Μ π-α, Ε, ~-

2. Γενναδίου Γ. Γραμματική της αρχαlας ελληνιχήι; γλώσσηι; τ, Α, εν Αι­
γlντι, 1832. Αρχlζει με την περιγραφή φαινομένων φωνολογlαι;, προχωρεl στη
μορφολογlα εξετάζονται;πρώτα τα κλιτά μέρη του λόγου και τελειώνει με το ετυ­
μολογικό: Φ, Μ κ-α, Ε.

3. Λιβαδά Π. Στοιχεία της ελληνικήι;γραμματικήι; συνταχθένταπροι; χρήσιν
των μαθητών της εν Πειραιεί στρατιωτικήι; σχολήι;, εν Αθήναιι; 1848. Αρχlζει με
τη φωνολογlα, προχωρεl στη μορφολογlα εξετάζονται;πρώτα τα άκλιτα και μετά
τα κλιτά μέρη του λόγου. Λεlπει το ετυμολογικό και η σύνταξη: Φ, Μ α-π,

4. Καλλlφρονος Β. Γραμματική της αρχαlας ελληνικήι;γλώσσης, εν Κων­
σταντινουπδλει 1850.

, Αρχlζει με φωνολογlα, προχωρεl στη μορφολογlα εξετάζοντας πρώτα τα κλιτά
και μετά τα άκοιτα μέρη του λόγου. Λεlπει το ετυμολογικό και η σόνταξη:Φ, Μ
κ-α, -.

5. ΒερναρδάκηΔ.Ν., Ελληνική Γραμματική ειι; χρήσιν των ελληνικών Σχο­
λεlων, Αθήνησι 1865.

Περιγράφει πρώτα τα φαινόμενα φωνολογlαι;, μετά τηι; μορφολογlαι;εξετά­
ζονται;πρώτα τα κλιτά και μετά τα άκλιτα και στο τέλοι; φαινόμενα του ετυμολο-
γικοό: Φ, Μ κ-α, Ε. ·

6. ΒερναρδάκηΔ.Ν., Ελληνική Γραμματική ειι; χρήσιν των ελληνικών σχο­
~εlων φιλοπονηθεlσαuπό Δ.Ν. Βερναρδάκηεχδ. β' επl το βέλτιον και διδαχτικό­
τερον μεταρρυθμισθείσα εκδίδεται υπό Α. Σακελλαρlου Αθήνησι, 1868.
Έχει την (δια δομή γενικά με την προηγοόμενη γραμματική: Φ, Μ κ-α, Ε.

7. Πετρακίδου Π.Γ., Γραμματική της ε.λληνιχήι; γλώσσηι; προι; χρήσιν των
ελληνικών σχολεlων, εν Κων/πόλει 1879.
'Εχει την (δια δομή γενικά με την προηγοuμενη γραμματ.ική: Φ, Μ π-α, Ε.

8. Ιωαννίδου Αδαμαντlου, Ελληνική γραμματική δια τα δημοτικά σχόλεία,
'Αθήνησι 1881.
Έχει την ίδια δομή γενικά με την προηγούμενη: Φ, Μ κ-α, Ε.

9. Πετρακίδου Π.Γ., Γραμματική της ελληνικήι; γλώσσηι;, μάλιστα δε τηι;
αττικής διαλέκτου, εν Κων/πόλει 1884.
Δομή: Φ, Μ κ-α, Ε.

10. ΧριστοδούλουΛ., Γραμματική μεγάλη της αρχα!ας ελληνικήι;γλώσσηι;
προς χρήσιν των μαθητών των ελληνικών σχολείων και γυμνασίων, εν Αθήναιι;
1885;
Δομή: Φ, Μ κ-tχ, Ε.

11. Ζηκlδου Γ., Μεγάλη γραμματική της αττικήι; πεζογραφικής διαλέκτου
προς χρήσιν των ελληνικών σχολε!ων και γυμνασίων, εν Αθήναις 1885.
Δομή: Φ, Μ. α-π, Ε. Η δομή της ε!ναι lδια με τη δομή των προηγοόμενων γραμ­
ματικών με τη διαφορά ότι στη μορφολογlα περιγράφει πρώτα τα άκλιτα και ό­
στερα τα κλιτά.
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12. Κατεβαlνη Κων/νου,: Γραμματική της ελληνικής γλώσσης χαι μάλιστα
της αττικής διοιλtχτου, εν Αθήναις; 1889.
Δομή: Φ, Μ. οι-χ, Ε. Έχει την €δια δομή με την προηγούμενη.

13. Πανταζή Μιλτ., Γραμματική της αττικής διοιλtχτου, εν Αθήναις 1902.
Δομή: Φ, Μ οι-χ, Ε. Εlναι lδια η δομή της με την προηγούμενη.

14. Ρώσση ι., Γραμματική της αρχαlας ελληνικής γλώσσης, μάλιστα δε της
αττικής διαλέπτου, εν Αθήναις 1905.
Δομή: Φ, Μ χ-οι, Ε.

15. Γενεράλι Εμμαν., Γραμματική της αρχαlας ελληνικής γλώσσης, εν
Αθήναις 1905.
Δομή: Φ, Μ χ-οι, Ε.

16. Φιλικού, Γραμματική της αρχαlας ελληνικής γλώσσης μετ' ασκήσεων
προς χρήσιν των μαθητών των ελληνικών σχολεlων, εν Αθήναις 1917.
Δομή: Φ, Μ χ-οι, Ε, Α. Η γραμματική αυτή στο τέλος, ως παράρτημα, έχει χαι
ασκήσεις.

17. Παντελάπη Σακελλαρίου, Γραμματιχή της αρχαlας ελληνικής γλώσσης,
εν Αθήναις 1920.
Δομή: Φ, Μ χ-οι, Ε, Α. Και η γραμματιχή αυτή στο τέλος έχει ασκήσεις; ως πα­
ράρτημα.

18. Φάβη Βασ., Γραμματική της αρχαlας; ελληνικής γλώσσης μετ' ασπή­
σεων υπό Μιχ. Μιχαηλlδου , προς χρήσιν των μαθητών του ελληνικού σχολεlου,
εν Αθήναις 1925.
Δομή: Φ, Μ χ-οι, Ε, Α. Είναι η τρlτη γραμματική με ασκήσεις στο τέλος.

19. Κακριδή Θεοφ., Γραμματιχή της αρχαlας ελληνικής γλώσσης, Αθήναι
1926.
Δομή: Φ, Μ χ-οι, Ε, Α. Κι εδώ έχουμε στο τέλος ασκήσεις;. .

20. Τζάρτζανου Αχ., Γραμματιχή της αρχαlας ελληνικής γλώσσης δια τα
οχτατάξια γυμνάσια, πεντατάξια προγυμνάσια παι αστικά σχολε(α, εν Αθήναις
1938.
Δομή: Φ, Μ χ-οι, Ε. Η €δια δομή, λε(πουν οι ασκήσεις.

21. Τζάρτζανου Αχ., Γραμματιχή της αρχα(ας ελληνικής γλώσσης Α, Β, Γ
Γυμνασlου, Αθήναι 1958.
Δομή: Φ, Μ χ-οι, Ε.

22. Goodwin W., Α Greek Grammar, New York, 1965.
Δομή: Φ, Μχ, Ε, Σ, οι.

Ο συπραcptας αρχlζει με τη φωνολογlα προχωρε( στη μορcpολογlαχαι εξε­
τάζει μόνο τα χλιτά μέρη του λόγου. Τα άκλιτα μερη τα εξετάζει μετά από το ετυ­
μολογικό με τη σύνταξη.

23. Οικονόμου Μιχ., Γραμματιχή της αρχα(ας; ελληνικής, θεσ/νlχη 1971
δια τα σχολε(α της Μέσης Παιδείας.
Δομή: Φ, Μ χ-οι, Ε. .

24. Οικονόμου Μιχ., Γραμματιχή της αρχαlας ελληνικής, Αθήνα1982, Α'
Λυχεlου.
Δομή: Φ, Μ χ-οι, Ε.

'Ετσι ο τύπος 1β αντιπροσωπεύεται από 24 γραμματιχtς χαι παlρνει τη μορ­
φή

Φ, Μχ .::: οι, (Ε), (Σ), (Α)
ή Φ, Μ χ, Ε, Σ, οι.
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Δηλαδή ο τόπος αυτός της -yραμματιχήςπερι-yράφειπρώτα φαινόμενα.φωνο­
λογ(αι; χωρ(ς να επανέρχεται σ' αυτά. Μετά περιγράφει φαινόμενα μορφολ<η(αι;,
χωρ(ι; παράλληλα να χάνει αναφορά σε φαινόμενα φωνολογ(ας χαι ετυμολογιχοu
εξετάζονται;άλλοτε πρώτα τα κλιτά χαι ύστερατα άκλιτα χαι άλλοτε αντ(στροφα.
Τελειώνει άλλοτε εδώ, άλλοτε με την περιγραφή φαινομένων ετυμολογιχοu χαι
συνταχτικοu χαι άλλοτε μόνον ετυμολογικοu. Μεριχέι;φορές ακολουθούν ασχή­
σεις.

3.1.1.4. Τόπος 1γ επάλληλοι; του 1β
Φ, Μ π-α, (φ), (μ χ-α), (Φ ή φ), Ε, (Φ ή φ), (Σ)

Τύποι; 1γ επάλληλος του 1 β θεωρήθηκε η πρώτη γραμματική που διαφορο­
ποιείται από όλες τις γραμματικές του τόπου 1β σε τούτο, ότι πριγράφει φαινό­
μενα φωνολογ(αι;, ύστερα φαινόμενα μορφολογ(αι; και ετυμολογικοu. Επανέρχε­
ται όμως και περιγράφει τα (δια φαινόμενα φωνολογ(αι; προσθέτοντας νέα στοι-
χε(α χαι τελειώνει με συντακτικό. ·

Στον, τύπο αυτό ανήχουν οι γραμματικές:
1. Φρασικλή, Ελληνισμός τ. Α' Γραμματική, εν Λειφ(α 1835.

Περιγράφει πρώτα φαινόμενα φωνολογ(ας χαι μετά μορφολογ(αι; εξετάζονται;
πρώτα τα κλιτά και μετά τα άκλιτα μέρη του λόγου. Ύστερα, αφοu περιγράφει
φαινόμενα ετυμολο-yιχού, επανέρχεται χαι περιγράφει λεπτομερειαχά ορισμένα
φαινόμενα φωνολογ(αι; χαι τελειώνει με τη σύνταξη Φ, Μ κ-α, Ε, φ, Σ.

2. Πιτζ(πιου Ιαπ., Η λογιχή γραμματική τηι; ελληνικής γλώσσης, εν Ερμου­
πόλει 1841.
Έχει την (δια δομή με την προηγούμενη γραμματική Φ, Μ χ-α, Ε, φ, Σ.

3. ΧρυσοβέργηΓ., Εγχειρ(διον Ελληνικής Γραμματιχήι; δια τους πρωτοπεί­
ρουι;,Μέρος α' περιέχον τινας τuπουι;των μερών του λόγου, Αθήvησιν 1842 χαι

4. Μέρος β', περιέχον το περ( δημιουργ(ας λέξεων (του (διου)
Δομή Φ. Μ π-α, φ, Ε.

5. Κοuμα Κ., Γραμματική δια σχολε(α, έκδ. γ' εν Αθήναις, 1843, Α' Γραμ­
ματική πεζογράφων.
Ο συγγραφέας στο α' βιβλ(ο περιγράφει με σοντομϊα λ(γα φαινόμενα φωνολογ(αι;,
μετά περιγράφει φαινόμενα μορφολογ(ας εξετάζοντας πρώτα τα κλιτά μέρη (κλ(­
ση ονομάτων και ρημάτων) χαι μετά τα άκλιτα. Στο β' βιβλ(ο, που το επιγράφει
«Ακριβεστέρα εξέτασις των προεχτεθειμtνωvιι, επανέρχεται χαι εξετάζει τα (δια
φαινόμενα φωvολογ(αι; χαι μορφολογ(αι;, αλλά από άλλη σχοπιά (παρατηρήσεις
στις κλ(σειι; των ονομάτων, σχηματισμός -ypόvωνχαι εγχλ(σεωv χτλ.).
Στο τ' βιβλ(ο, που περιέχει την ετυμολογ(α των μερών του λόγου, περιγράφει
πρώτα νέα φαινόμενα φωνολογ(αι;, μετά φαινόμενα ετυμολογ(αι;(σύνθεσηχαι πα­
ραγωγή) χαι οοωλουθοϋν νέα φαινόμενα φωvολο-y(αι;με κανόνες ορθο-yραφ(αι;.-
Στο δ' βιβλ(ο περιγράφει τα συντακτικά φαινόμενα. Η δομή της γραμματικής
συνοπτικά ε(vαι

Φ, Μ π-α, φ, μ π-α, Φ, Ε, Φ, Σ.
6. Βάμβα Ν. Γραμματική, Τεχvολογιχόv της αρχα(αι; ελληνικής γλώσσης,

εκδίδεται προς -ypήσιv των απανταχού ελληνικών σχολε(ωv, εν Κωv/πόλει 1845.
Ο συγγραφέας πρώτα περιγράφει φαινόμενα φωvολογ(ας, προχωρε( στη μορφολο­
γία εξετάζοντας πρώτα τα χλιτά και μετά τα άκλιτα μέρη. Επανέρχεται χαι περι­
γράφει νέα φαινόμενα φωvολογ(ας, προχωρε( στην περιγραφή φαινομένων έτυμο-
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λογικού και τελειώνει περιγράφον~ας νέα στοιχεία φαινομένων φωνολογίας, που
προανέφερε

Φ, Μ κ-α, Φ, Ε, φ.
7. Ρομπάκη Παν., Αρχαία Ελληνική Γραμματική, Αθήναι 1971. Περιγράφει

πρώτα φαινόμενα φωνολογίας, ύστερα μορφολογίας εξετάζονται;πρώτα τα κλιτά
και μετά τα άκλιτα, προχωρεί στην περιγραφή φαινομένων ετυμολογικού και τε­
λειώνει περιγράφοντας λεπτομερέστεραφαινόμενα φωνολογίας, που είχε περιγρά­
φει προηγουμένως Φ, Μ κ-α, Ε, φ.

Έτσι ο τύπος 1ί επάλληλος του 1β αντιπροσωπεύεται από 7 γραμματικές
και παίρνει τη μορφή

Φ, Μ κ-α, (φ), (μ κ-α), (Φ ή φ), Ε, (Φ ή φ), (Σ).
Δηλαδή ο τύπος αυτός περιγράφει φαινόμενα φωνολογίας και μορφολογίας αρχί­
ζοντας από τα κλιτά και τελειώνοντας με τα άκλιτα. Ύστερα άλλοτε επανέρχεται
και περιγράφει για β' φορά φαινόμενα φωνολογίας, που περιέγραφε πριν και μετά
περιγράφει φαινόμενα ετυμολογικού ή αντίστροφα. Άλλοτε περιγράφει για β' φο­
ρά τα ίδια φαινόμενα φωνολογίαι; και μορφολογίας, πιο κάτω νέα φαινόμενα
φωνολογίας παρεμβάλλοντας και φαινόμενα ετυμολογικού και τελειώνει με ετυ­
μολογικό. Άλλοτε επανέρχεται και περιγράφει για β',φορά νέα φαινόμενα φωνο­
λογίας, κατόπιν περιγράψει φαινόμενα ετυμολογικού και τελειώνει με περιγραφή
για γ' φορά φαινομένων φωνολογίας.

Συνολικά στον τύπο 1 και στις παραλλαγές του τύπου 1 εντάσσονται 40
γραμματικές.

3.1.2. Τύπος 2 και παραλλαγές του.
3.1.2.1. Τύπος 2α επάλληλος του 2: Μ κ-α, (Ε), Φ, μ, (Ε), (Φ ή φ), Σ, (Α)
Τύπος 2α επάλληλοττου 2 θεωρήθηκεη πρώτη γραμματική, που ο συγγρα-

φέας της περιγράφει πρώτα φαινόμενα μορφολογίας και μετά φωνολογίας, όπως
ο τύπος 2. Διαφοροποιείται όμως απ' αυτόν σε τούτο, ότι επανέρχεται και περι­
γράψει τα ίδια περίπου φαινόμενα μορφολογίας λεπτομερέστερα·και προχωρεί
στην περιγραφή φαινομένων ετυμολογικού για α' φορά και φαινομένων φωνολο­
γίας για β' φορά. Τελειώνει με συντακτικό και ασπήσεις.

Στον τύπο αυτό ανήκουν οι γραμματικές:
1. Κομητά Στεφ., Ελληνική Γραμματική, εν Πέστη 1828.

Περιγράφειπρώτα φαινόμενα μορφολογίας εξετάζονταςπρώτα τα κλιτά και ύστε­
ρα τα άκλιτα μέρη του λόγου και μετά φαινόμενα φωνολογίας. Επανέρχεται και
περιγράφει λεπτομερέστερα ~α ίδια φαινόμενα μορψολογlας. Ύστερα, αφού περι-.
γράψει για α' φορά φαινόμενα ετυμολογικού, επανέρχεται και περιγράφει φαινό­
μενα φωνολογίας, που δεν περιέγραφε προηγουμένως. Και τελειώνει με συντακτι­
κό, σύνθεσηκαι ανάλυση λόγου, στοιχεία ορθοφωνίας και ασκήσεις.

Μ κ-α, Φ, μ, Ε, Φ, Σ, ·Α.
2. Βασκίδου Εμμ. Παιδαγωγική Γραμματική, πρακτική της παλαιάς ελ­

ληνικής, Στεφανούπολις 1836.
Βιβλίο Α' Τυπικόν. Περιγράψει τα 8 μέρη του λόγου αρχίζοντας από τα κλιτά.
Βιβλίο Β' Κανονικόν. Περιγράψει φαινόμενα φωνολογίας, επανέρχεται στη μορ­
φολογία περιγράφοντας τα ίδια φαινόμενα λεπτομερέστερα(κανόνει;κλίσεωι;ονο­
μάτων, ρημάτων) ύστερα περιγράφει φαινόμενα ετυμολογικού και τέλος επανέρ­
χεται στη φωνολογία περιγράφοντας νέα φαινόμενα φωνολογίας.
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Βιβλlο Γ'. Περιγράφει σuνταχτικά φαινόμενα.
Μ κ--α, Φ, μ, Ε, Φ, Σ.

3. Γενναδlοu, Γ., Γραμματικ~ της ελληνικής γλώσσης προς χρήσιν των ελ­
ληνικών σχολεlων του κράτοuς, σuντcχχθεlσαμεν uπό Γ. Γενναδlοu διασκεuασθεl­
σα δε νuν άλλοις τε πολλοlς σuμπληρωθεlσα uπό Γ. Παπασλιώτοu, εν Αθήναις
1857.
ΜέροςΑ' βιβλlον Α'. Τuπικόν. Περιγράφει τα διάφορα μέρη του λόγοu αρχlζοντας
από τα κλιτά και τελειώνοντας με τα άκλιτα.
Μέρος Α' βιβλlον Β', Τεχνολογικόν. Περιγράφει φαινόμενα φωνολογlας, επανέρ­
χεται και περιγράφει τα lδια φαινόμενα μορφολογlας, ποu περιέγραφε πριν προσ­
θέτοντας νέα στοιχεlα (παρατηρήσεις, κανόνες χλlσης των ονομάτων, ανωμαλlες
πτλ.).
Μέρος Α' βιβλlο Γ', Ετuμολογικό και
Μέρος Β' βιβλlο Δ', Περιγράφει φαινόμενα σuντακτικού:

Μ κ-α, Φ, μ, Ε, Σ.
4. Σταθόποuλοu Ηλ. Στοιχειώδης ελληνική γραμματική, ήτοι προκαταρκτι­

κή εισαγωγή εις την γραμματικήν της αρχαlας ελληνικής γλώσσης, εν Αθήναις
1865.
Μέρος Α', Τuπικόν. Περιγράφει τα μέρη του λόγοu αρχlζοντας από τα χλιτά και
τελειώνοντας με τα άκλιτα· προχωρεl μετά στηνπεριγραφή φαινομένων ετuμολο­
γικού.
Μέρος Β' Τεχνολογικόν. Περιγράφει φαινόμενα φωνολογlας μετά επανέρχεται
και περιγράφει, προσθέτοντας νέα στοιχεlα, τα lδια φαινόμενα μορφολογlας και
φωνολογlας, που περιέγραφε προηγοuμένως. Στο Γ' μέρος μας δlνει ορισμένα
στοιχεfα σuνταχτικού.

Μ κ-α, Ε, Φ, μ, φ, Σ. ,
Έτσι ο τύπος 2α επάλληλος του 2 αντιπροσωπεύεται από 4 γραμματικές και

παίρνει τη μορφή -
Μ κ-α, (Ε), Φ, μ, (Ε), (Φ ή φ), Σ, (Α).

Δηλαδή περιγράφει πρώτα· φαινόμενα μορφολογlας αρχlζοντας από τα χλιτά,
προχωρεl μετά στα φαινόμενα φωνολογlας και μετά επανέρχεται περιγράφοντας
φαινόμενα μορφολογlας και φωνολογlας ή τα lδια προσθέτοντας νέα στοιχεία
(κανόνες, παρατηρήσεις) ή εντελώς νέα φαινόμενα. Το ετuμολογικό παρεμβάλλε­
ται εlτε μετά την α' περιγραφή φαινομένων μορφολογlας είτε μετά τη β'. Τε­
λειώνει με περιγραφή φαινομένων σuντακτικού. Σε μερικές περιπτώσεις απολου­
θούν και α_σκήσεις.

3.1.2.2. Τύπος 2β επάλληλος του 2: (Σ), ΜΦ κ, Ε, (φ), μ(κ)(α).
Τύπος 2β επάλληλος του 2 θεωρήθηκεη πρώτη γραμματική, που αρχlζει με

στοιχεlα συντοατυωύ, μετά περιγράφει φαινόμενα μορφολογίας παράλληλα με
φαινόμενα φωνολογlας, ετuμολογικού και επανέρχεται τέλος στη φωνολογία και
μορcpολογlαπροσθέτοντας νέα στοιχεlα σε φαινόμενα, που περιέγραφε.

Στον τύπο αuτό μπορούμε να εντάξοuμε τις γραμματικές:
1. Βαρδαλάχοu Κων/νοu, Γραμματική της ελληνικής γλώσσης εκ πολλών

σuνερανισθεlσα,εν Οδησσώ 1829.
Η γραμματική έχει τη δομή που περιγράφαμε πιο πάνω:

Σ, ΜΦ κ, Ε, φ, μχ.
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2. Τζάρτζανου Αχ. Όδηγίαι προς μεθοδικήν διδασκαλίαν των εν τοις σχο­
λεlοις της μέσης παιδείας διδασκομένων μαθημάτων, Αθήναι 1928.
Ο συπραφέας υποδεικνύει τα γραμματικά φαινόμενα να διδαχτούν με την ακό­
λουθη σειρά: Πρώτα φαινόμενα μορφολογlας, αρχ(ζοντας από τα κλιτά, παράλλη­
λα με φαινόμενα φωνολογίας. Ύστερα ετυμολογικό και πάλι μορφολογlα (άκλιτα
μέρη του λόγου):

ΜΦκ, Ε,~·
'Ετσι ο τύπος 2β επάλληλος του 2 αντιπροσωπεύεται από δυο γραμματικ~

και παlρνει τη μορφή
(Σ), ΜΦκ, Ε, (φ), μ (κ) (α).

Δηλαδή στην αρχή περιγράφει μερικά· στοιχειώδη φαινόμενα συντακτικού, μετά
φαινόμενα μορφολογlας παράλληλα με φαινόμενα φωνολογlας αρχlζοντας από τα
κλιτά μέρη. Στη συνέχεια περιγράφει φαινόμενα ετυμολογικού, επανέρχεται ή στη
φωνv. )γlα και μορφολογlα ή μόνο στη μορφολογlα περιγράφοντας άκλιτα μέρη
του λόγου.

3.1.2.3. Τύπος 2: Μ κ, (Ε), (Σ), (Φ).
Τύπος 2 θεωρήθηκε η πρώτη γραμματική, που αρχlζει με φαινόμενα μορφολογlας
εξετάζόντας τα κλιτά μέρη του λόγου προχωρεl στη σύνταξη και τελειώνει με
φωνολογlα χωρlς να επανέρχεται, για να εξετάσει για β' φορά φαινόμενα, που πε­
ριέγραφε προηγουμένως.

Στον τύπο αυτό εντάσσονται οι γραμματικ~:
1. Κοφινιώτου-Γερ. Βανδώρου, Αττική μέλισσα, ήτοι γραμματικαl ασκήσεις

προς εμπέδωσιν των μεμαθημένων, εν Αθήναις 1897.
Η δομή της εlναι: Μ κ, Σ, Φ.

2. Κεφαλϊδη Νικ., Μεθοδικαί ασκήσεις δια την διδασκαλ(αν της γραμματι­
κής της αpχα(ας ελληνικής γλώσσης μετά συνοπτικής θεωρ(ας ετυμολογικού, θε­
σ/ν(κη, 1974.
Αρχ(ζει με φαινόμενα μορφολογίας εξετάζοντας τα κλιτά μέρη του λόγου και τε­
λειώνει με το ετυμολογικό: Μ κ, Ε.

Έτσι ο τύπος 2 αντιπροσωπεύεται άπό δυο γραμματικές και παίρνει τη μορ-
φή:

Μ κ, (Ε), (Σ), (Φ).
Δηλαδή περιγράφει πρώτα φαινόμενα μορφολογίας και ύστερα ή τελειώνει με το
ετυμολογικό ή προχωρεί στο συντακτικό και τελειώνει με φωνολογία.

3.1.2.4. Τύπος 2γ: ΜΦ-Ε π-α-π,
Τύπος 2γ θεωρήθηκε η μοναδική-γραμματική, που περιγράφει φαινόμενα

μορφολογίας παράλληλα με φαινόμενα φωνολογίας και ετυμολογικού χωρίς να
επανέρχεται, για να εξετάσει για β' φορά τα φαινόμενα, που περιέγραφε πριν. Στη
μορφολογlα εξετάζει πρώτα τα κλιτά μέρη προχωρεl στα άκλιτα και τελειώνει με
τα κλιτά ΜΦ~Ε π-α-π,

Ηγραμματική αυτή είναι του Δελή Τριαντ., Γραμματική Τέχνη, ύλη και με­
θοδική διδασκαλlα της γραμματικής του αρχαlου λόγου τ. Α-6, Αθήναι 1975.

(Η συνέχεια στο επόμενο)
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Χ. Δάλκοv
φιλόλογου

ΤΑ rrΠΡΟΘΕΤ/ΚΑ))ΣΥΜΦΩΝΑ ΚΑΙ Η ΠΑΑΑΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΝΕΟΕΑ­
ΑΗΝΙΚΗΣ ΓΑΩΣΣΑΣ

Το άρθρο αυτό δεν φιλοδοξε{ να λuσει ένα πρόβΧημα, αλλά μάλλον να το θέ­
σει, ή καλuτερα να το επαναθέσει. Το πρόβλημα αυτό ε{ναι η προέλευση της
νεοελληνικής -yλώσσας. Οι -yλωσσολό-yοι, Έλληνες και ξένοι έχουν δώσει μιαν
απάντηση που θεωρήθηκε λ{-yο ως πολu τελεσ{δικη: Η νεοελληνική αποτελεί φυσι­
κή εξέλιξη της αττικής διαλέκτου, που υπέστη όμως ορισμένες -κατά κανόνα
απλοποιητικές- αλλα-yές, απ' τη σtι-yμή που διαδόθηκε στον ευρuτερο ελληνιστι­
κό κόσμο.

Με βάση αυτή τη θεωρ{α προσπάθησαν να εξη"(ήσουν όλες τις ιδιομορφ{ες
της νεοελληνικής, πρά-yμα που ενέχει πάντα τους κινδuνους προκροuστειων λό­
σεων. Γιατί η -yλώσσα μας περιέχει πανάρχαιες μνήμες των οπο(ων η αvα-yω"(ή σε
μια και μοναδική πη"(ή, δημιουρ-yε( προβλήματα cχνάλο-yα με κε{να που δημιουρ­
-yοuνται στην φυχική ζωή με την απώθηση αρχέ-yονων ορμών: αναδuονται από το
βάθος του ασυνε{δητου · σε ανύποπτο χρόνο, στοιχεια. ανεεfιτητα, που δεν ταιριά­
ζουν και δεν εναρμον{ζονται με το κλ{μα της -yενιχής ευφορ{ας-θεωρ{ας. Τότε τα
στοιχε(α αυτά καταπν(-yονται ή αποτολμάται η «λο-yιχή» τους ερμηνε{α, η οποϊα
βέβαια ελάχιστα πε(θει, επειδή ακριβώς ε(ναι τραβη-yμένη κυριολεκτικά απ' τα
μαλλιά.

Μια τέτοια περ(πτωση ε(ναι και τα λε-yόμενα «προθετικά» σuμφωνα της
νεοελληνικής. Συμβα(νει δηλαδή, λέξεις της νέας ελληνικής να παρουσιάζονται σε
σu-yχριση με τις αντ(στοιχες της αρχα(ας «εμπλουτισμένες» κατά ένα σuμφωνο:
π.χ. αρχ. λάρος - ν.ε, -yλάρος, αρχ. νήθω - ν.ε. -yνέθω, αρχ. κάνθαρος - ν.ε. σκα­
θάρι, κλπ. Το φαινόμενο βέβαια αυτό δεν εμφανιζεται μόνο στην αρχή της λέξης
(δες -yια παράδει-yμα: αρχ. lναντCα - ν.ε, α-yνάντια, αρχ. εt - ν.ε, ε(σαι, αρχ. ήν -
ν.ε, ήμουν, αρχ. σεμ!δαλις - ν.ε, σιμι-yδάλι, αρχ. συρ(ζω - ν.ε, σφυρ(ζω κλπ.), αλ­
λά εδώ θα μας απασχολήσουν μόνο τα «προθετικά» λε-yόμενα σuμφωνα. _

Τα ονόμασαν «προθετικά» επειδή θεώρησαν ότι η εμφάνισή τους οφειλεται
σε μεtα-yενέστερες φθοπολο-yιχές αλλα-yές, και επομένως δεν αποτελοuν ορ-yανι­
κά στοιχεία της ρ(ζας της λέξης, αλλά «προτίθενται» του αρχικοu φωνήεντος ή
συμφώνου, δημιουρ-yώντας μάλιστα πολλές φορές «συwσεις» έντονα επικρινό­
μενες από τους υπερασπιστές της -yλωσσολο-yικής ορθοδοξ(ας. Χαρακτηριστική
απ' αυτή την άποφη ε(ναι η στάση του Μ. Φιλήντα:_ «Τα ν,όπια νεοελληνικά: -yαι­
μα, -yuπνος, "(ήλιος (κατά τούτο και) "(ήσκιος κτλ. υπάρχουν αφελήδες που τα θαρ­
ροuνε πως έχουνε στην αρχή το παλαιό δ(-yαμμα που λένε. Αφτό το Ύ = j το αρ­
χα(ο δ(-yαμμα δεν μπορε( να ε(ναι α) -yιατ( το δ(-yαμμα απ' την Αττική -yλώσσα
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ακόμα είχε ξεπέσει ολότελα χαι δεν της βρίσχοuμε οuδέ χνάρι του- χι αποδείξανε
πια φως φανεράπως η σημερινήνεοελληνική είναι το μοιριαχό ξετύλιγμα της Ατ­
τικής. β) γιατί ο φθόπος που παράστηνε το F δεν είτανεγ μον είταν ένας μισότρι­
βο~ χειλικός φθόπος ανάλογος κάπως με το σαξωνικό w (Οuάτερλο) χαι τόνομά
του χαθαφτό είναι βαυ (=vau) που θα πει σημιτικά καρφί... ».

Η λογική αυτή, τετράγωνη μέσα στο δογματισμό της1, αφήνει απ' έξω περι­
πτώσεις που ένας χύχλος π.χ. θα μπορούσενα σuμπεριλάβει. Κι αφού ο Φιλήντας,
συνεπυωυροϋμενοςχι από τον άσπονδο εχθρό του, το Χατζιδάκι, θα πατατροπώ­

. σει τον Ησύχιο παι τις αντίθετες μαρτuρίει;τοu2, το σuμπέρασμα βγαίνει αβίαστα:
«Τι πράμα λοιπόν είναι αφτό το γ- στα γήλιος, γύπνος, γαίμα πτλ.;

«Είναι γνωστό πως η νεοελληνική μας αποcpέβγειόσο μπορεί τη χασμω­
δία... για τούτο άμα τύχοuνε χοντά-χοντά δυο φωνήεντει;φθόποι ... γενιέται ανά­
μεσα του ένας άλλος προστριβόμενοι;cpθόπος. Ο cpθόπος αφτός σύνηθαείναιj με
κατοπινό φιλό: ε, ι λ.χ, αγέρας, χαγήλα, πνογή, άγηχοι;, ακόμα χαι ανάμεσα άρ­
θρο και λέξη: ο-γ-ήλιος, το-γ-αϊμ«, ο-γ-ύπνος χτλ. που μένει κατόπι χαι ως αρχι­
κός φθόποι; στις λέξει; χαι χωρίς το άρθρο: γήλιος, γαίμα, γύπνος πλπ.» (Μ. Φι­
λήντα, Γλωσσογν. τ. Α', σ. 7).

Από δω και πέρα ο δρόμος είναι ανοιχτός για να εξηγηθούνμε παρόμοια μέ­
θοδο χαι άλλα παράδοξα της νεοελληνικής όπως το «προθετικό» σ (από σuνεχφο­
ρά του τελικού -ς των άρθρων χαι αντωνuμιών της, τας, τους, της πρόθεσης εις
χ.ά.) π.χ. : σγάντζος (ένας γάντζοι;, τους γάντζοuς), σκαθάρι (τοuς χανθάροuς)
πλπ.

Μεγαλύτερη δuσχολία παρουσίασετο «προθετικό»γ πριν από σύμφωνα. Αλ­
λά χι εδώ βρέθηκεη λύση: Το «γνέθω))π.χ. προήλθε κατά τον Φιλήντα από το
αρχαίο νήθω, από τον τύπο: τόν-νέθω > το γνέθω (!). Και ο Ανδριώτης στο λεξικό
του με πολλή σοβαρότητα αντιγράφει ευσυνείδητατην άποφη που διέσωσε το κύ­
ρος της θεωρίας. Αλλά ακόμα χι αν απ' τα δύο νν προερχότανε το σύμπλεγμα γν,
(κατά τη γνώμη μοu το αντίθετο ακριβώς σuνέβη), μπορεί μια τέτοια, μάλλον
σπάνια έκφραση«τον γνέθωιι να επηρεάσειτη μορφή της λ~ς, ώστε να προφέρε­
ται έτσι σ' όλη την Ελλάδα; Δεν είναι πιο φυσυω, χάνοντας κάποιος το σuσχετι­
σμό με το απλικό knit ή το γερμανικό knίίtten (=γνέθω)3 να βγάλει το σuμπέ­
ρασμα πως η νεοελληνικήδιατηρεί cpθόποuς που η αττική γλώσσα είχε χάσει από
πολύ νωρίς, χαι πως επομένως σε ορισμέναστοιχεία της είναι παλαιότερη από την
αρχαία;

Λέξεις με «προθετικάJJ σύμφωνα

Η άποφη αυτή που θα μπορούσενα θεωρηθείπαράδοξη χαι αιρετική, επιβε­
βαιώνεται πιστεύω από τα λίγα παραδείγματα που παρατίθενται ενδειχτιχά χαι
που θα μπορούσαν να είναι πολύ περισσότερα:

8 γλείφω - αρχ. λείχω. Ο Ανδριώτης: μεσν. γλείφω <αρχ. εχ.- λείχω. Κατά Μ.
Φιλήντ. Γλωσσογν. 2, 185 χ.εξ. από τη σuνεχφορά του λείχω> του -g­
λεlχω>γλεlχω>γλεlφω. Το cp. κατά το αλείφω. - Παλ, ΥΨ. Γερμ.: gίlepphen:
καταπίνω, που σχετίζεται με το Ισλ, lepja: γλείφω, το Γερμ. lδffel: πουτάλι, το
Λατ. lambere χαι το ελλην. λάπτειν. Να λοιπόν πώς μπορεί να ερμηνεuθείόχι
μόνο το γ, αλλά χαι το cp (χαι όχι βέβαια από το αλείφω).
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8 γλάρος - οιρχ. λάρος - Απλ. gull- Οuαλλ. gwylan, Παλ. ιρλ. foilenn - Π.
Κελτ: *voilenno. Είναι φανερό ότι το γ της νεοελληνικής προέρχεται από την
ιδιάζοuσοι λοιρuπιχή προφορά σε παλαιότερους χοιιροuς, του λ. Το ότι διατηρείται
στη νεοελληνική ενώ σιγάτοιι στην οιρχοιιοελληνιχή δε σημαίνει οιπολuτως τίποτε;

8 γλοιμπερός - γλοιμπuρίζω - οιρχ. λαμπρός. Διατηρείται σε διοιλέχτοuς (βλ. Λε­
ξικό Δημητρώωυ, Μ. Φιλήντα Γλωσσογν. Γ', σ. 80 κ.α.). Η λέξη σχετίζεται με το
Απλ. glimmer, Σοuηδ. glimra, Γερμ. glimmern (=λάμπω).

8 γιος - οιρχ. ulός. Η νεοελληνιχή λέξη uγιός (πρβλ. «άλλος uγιόν δεν έχανε, ποιρ'
η Μαριώ το Γιάννη) δείχνει πως δεν είναι χοιθόλοu «οιφελήδες» όσοι uποστηρίζοuν
τη διατήρηση του j = (γιωτ) στη νεοελληνική παρά τη σίγησή του στην αττιπή
διάλεχτο. Ύπάρχοuν άλλωστε χοιι άλλοι τέτοιοι ποιροιδείγμοιτοι: μuίοι - ν.ε, μuγιοι
(Κρήτη) χοιι χοιτόπιν μuγοι-πλ. μujες4 - οlος-ν.ε. όγιος5• Από το uγιός με απωω­
πή του οιρχιχοu φωνήεντος: γιος.

8 γιατρός - οιρχ. lοιτρός: Ο Ανδριώτης προσπαθώντας ναι εξηγήσει την προέλευση
του γ, γράφει: γ οuροινιχό (ποu γράφεται γι χοιι γu) από συνίζηση οιρχοιίων ι, ε χοιι
υ: lοιτρος > γιατρός ... uάλιον > γuοιλί. Νομίζω πως, όπως οιπό το υγιαίνω έχουμε
το γιαίνω (πρβλ .... νάνι-νάνι: χι όποu το πονεί ναι γιάνει) χοιι οιπό χει ιαίνω, ιοιίνο­
μαι, ιάομοιι χλπ., έτσι παι οιπό το uγιοιτρός έχουμε γιατρός με απωωπή, χοιι ια­
τρός με σίγηση του γ6.

8 γuοιλί - οιρχ. ϋαλος. Ο Ανδριώτης: γuοιλί το, μεσν. γuαλίν < uαλίν < ιίάλιον,
υπωωρ. του οιρχ. ϋοιλος.

Τα Απλ. glass, Γερμ. glas, δείχνουν πως το «προθετικό» γ της νεοελληνι­
κής είναι οργοινιχό στοιχείο της ρίζας της λέξης παι όχι αποτέλεσμα συνίζησης.

8 γοuρμος (κοντά σ' οιuτό: οιγούρμοιστος, γουρμάζω, άγουρος-αγόρι). Ο Ανδριώ­
της: γούρμος < ώριμος < ώρα. - Το πλήθος των διαφορετικών λέξεων της νεοελ­
ληνικής, που διοιτηροuν το γ, χοιθώς χοιι ο συσχετισμός με τοι Λοιτ. hora, Απλ.
year, Γερμ. jahr, οιποδεικνuοuν νομίζω την παλαιότητα της λέξης χοιι το οιδuνοι­
το της ποιροιγωγής της οιπό το ώριμος > ώροι.

8 σβώλος - οιρχ. βώλος. Ο Ανδριώτης: οιπό το βώλος, με οινάπτ. προθετ. σ, οιπό
τη συνεκφορά ένας βώλος, τους βώλοuς - οιρβοινίτικο: τσβόλj-ι πληθ. τσβόλjετε
(=σβώλος).

8 σγάντζος. Ο Ανδριώτης: οιπό το γάντζος με οινάπτuξη προθετ. σ οιπό τη συνε­
κφορά ένας γάντζος, τους γάντζους. - Το ότι δεν είναι έτσι, μοις το οιποδεικνuει
μιοι άλλη λέξη «περίεργη» ο σχοιντζόχεροις (ή σκαντζόχοιρος) που την παράγουν
γενικά οιπό το οιχοινθόχοιρος. Το ότι η λέξη·άχοινθοι χοιι το οι' συνθετικό πολλών
νεοελληνικών λέξεων, πατσο- ή σχοιντζο- έχουν σχέση, νομίζω πως έχει εποιρχώς
αποδειχθεί (βλ. Μ. Φιλήντα, Γλωσσογν. 1, 149, χ.εξ.): χοιτσάβροιχοι­
οιχοινθάβροιχοι, χοιτσοιρός-οιχοινθηρός, χοιτσόπρινος-οιχοινθόπρινος κλπ.

Το ότι όχι μόνο στον σχοιντζόχεροι, αλλά χοιι στον χοιτσόπρινο («σχοιντζο­
ποϋρνα π.χ. στην Αρχοιδίοι) ποιροuσιάζετοιι «προθετικό» σ, φανερώνει ότι το σ οιuτό
είναι οργανικό στοιχείο της λέξης. Αuτό το οιποδεικνuοuν επίσης η ν.ε, λέξη σχοιθί
(οιρχ. οιχοινθίς) αλλά χοιι τα οιρχοιίοι τοπωνύμια Ζάχοινθοι χοιι Ζάχuνθος7 τα οποίοι
διοιτηροuν το αρχικό σύμφωνο (το μετατρέπουν σε ζ) αναπτύσσοντας παράλληλοι
ένοι -φωνήεν μετοιξu αυτού παι του χ.
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Τέλος το αγγλικό shaggy (=κατσαρός< *σχαvτζαρός) το αρχ. Νορβ. ska­
ga (=προεξοχή) το Παλ. Τφ. Γερμ. skado (Γερμ. schade) =πλη-γώνω, βλάπτω,
στερεώνουν νομ{ζω την άποφη που υποστηρ{χθηχεπιο πάνω. θα πρέπει να ση­
μειωθεί, ότι, όσο πιο απ{θαvοε{ναι να προέρχεται το σχαvτζόχερας από το ακαν­
θόχοιρος, τόσο πιθανότερο ε{ναι να έχει συμβε{το ακριβώς αντ{στροφο,δηλαδή:
σκαντζόχοιροι;> ζαχανθόχοιροι; > ακανθόχοιροι;.Επειδή δε, η Ζάκυνθοςθεωρει­
ται ((προελληνιχόιι8 τοπωνύμιο, μπορει ο καθένας να καταλάβει, ποια σχέση αρ­
χα(ας και νέας ελληνικής γλώσσας (σε ορισμένα τουλάχιστον στοιχε{α τουι;)
υπαινισσόμαστε εδώ.
8 σγουρός. Ο Ανδριώτης: επιθ, μεσν. σγουρός < ισωι; δι-υγρος (!!!) κατά Α. Κορ.
Ατ. 1,332 από το γυρός. Κατά Δ. Γεωργακά στην Αθηνά47, 45, από το σβουρός,
που χώρισε από το σβουρό-μαλλος < σβούρα, όπως το κουτσός από το χουτσοπό­
δης <. χοφοπόδηι; κλπ. -

Παίρνοντας υπόφη πωι; το γυρός απαντά ήδη στον Όμηρο (δες Liddell­
Scott: ((γυροςέν ώμοισι»: έχων τους ώμους στρογγύλουι;,κυφός, Οδ. τ. 246, συ­
yyόν εν ηι Ανθ.) συμπερα(νουμεπως το σγουρός ε(ναι παλαιότατο, το δε «προθε­
τικό» του σ, μπορούμε να το αvιyyεύσουμεσε ταυτόσημες λέξειςτηι; Αγγλικής και
της Γερμανικής: Αγγλ. swirl (=στρόβιλοι;, στροβιλ(ζω), whirl (=στρόβιλος,
στροβιλ(ζω, στριφογυρ(ζω), curl (=κατσαρώνω, σγουρα(νω), curly (=σγουρόι;)9•

Γερμ.: schwirzen (=σφυρ(ζω, σβουρ(ζω, βομβέω), zwirrelen (=στροβιλ(ζω)
(δες The Oxford Pictionary of English Etymology, λ. swirl).

Το τελευτα(ο μάλιστα μας παραπέμπει σε σωρεία νεοελληνικών λέξεων ό­
πως: σβούρλα (κανονικά: ζβούρλα): περιστροφήγύρω απ' τον εαυτό μου. ζβούρ­
λος: έντομο που γυρ(ζει γύρω-γύρω χάνονται; χαρακτηριστικό θόρυβο,ζβουρλ(ζω,
βουρλ(ζω, ζβουρ(ζω, ζβούρα, χι από χει με τη σ(γηση συμφώνων ζουρλός και
μουρλός (άλλοι; τύπος του·βουρλόι;). Η σημασ(α των δύο τελευτα(ων νομ(ζω,
προέρχεται από το γεγονός, ότι όταν χαvε(ς γυρ(ζει γύρω-γύρω, ζαλ(ζεται, χάνει
το μυαλό του. Από χει και εκφράσειςόπως ((βοuρλ(στηχε»,«μουρλάθηκε», «μου
τη σβούριξε» κλπ.

8 σερπετός (=σβέλτος). Ο Ανδριώτης: από το ουσιαστικό ιρπετό, με επιδραση του
συνώνυμου σερτό (!) (Μ. Φιλήντα, Γλωσσογν. 2, 237).

Το ότι η δικαιολόγηση του προθετικού σ ε{ναι παρατραβη-γμένη,νομιζω δια­
πιστώνεται εύκολα. Βέβαια, ο Φιλήντας, γνωρ(ζει πολύ χαλά το αντ{στοιχοσαν­
σκριτικό srp, ή το λατινικό serpere: lρπειν κλπ. Η θεωρ(α όμωι; την οπο(α υπο­
στηρ(ζει· έρχεται σε πλήρη αvτ(θεσημε την πραγματικότητα, οπότε καταφεύγει σε
αλχημε(ες.

Το ενδιαφέρονε(ναιότι στη νεοελληνική δε διασώζεται η αρχική ρ(ζατηι; λέ­
ξης μόνο στο σερπετός και στο σέρπω, αλλά χαι στην παλαιότατη λέξη τσαπερ­
δόνα. Η λέξη σημα(νει δύο πράγματα: το σβέλτο, πεταχτό χοριτcsάχι(πρβλ. csερ­
πετός = σβέλτοι;)και τη σαύρα (τουλάχιστον στ' αρβαv(τικα·αλλά υπάρχει και η
παραπλήσια λέξη τσάφρα ή χολιτσάφρα στη Λακων(α). Αυτή η τελευτα{ασημα­
σ(α αποχτά ιδια(τερο ενδιαφέροναv συσχετισθείμε το ακόλουθο σχόλιο του Μ.Γ.
Μιχαηλ(δου-Νουάρου(Λαογραφικά Σύμμεικτα ΚαρπάθουΒ' τ. σ. 366): «Η λέξις
έρπετόν (άρπετό) περιωρ(σθηεις την Καρπ(αθικήν) διάλεχτον εις το χοινότατον ει­
δος των σαυρών... Την λέξιν μεταχειρ(ζονται και ως υβριστικήνέχφρασινωι; «βρε
σου αρπετό, μωρή αρπετ{να (επ( γυναικών) ...». Εγώ δεν έχω καμιά αμφιβολlα
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πως η τσαπερδόνα σχηματίστηκε με άμοιβαία μετάθεση φθδπων από το τσαπερ­
δόνα (Σαρπηδών > σερπετόν > tρπετόν). Και νομίζω ότι η λέξηπάει πιο παλιά χι
απ' τον Ομηρικό Σαρπηδόνα, τεκμήριο δε γι' αυτό θεωρώ το πελασγιχό­
παλαιοελληνικό «τσ» το τόσο περιφρονημένο,που θεωρήθηκεπάντα δείγμα βαρ­
βαρισμού, σλαβικής επίδρασης κλπ. Για το «τσ» της νεοελληνικής θα μπορούσε
χανείς να μιλά επί ώρες, αλλά ένα παράδειγμα εδώ αρχεί:

8 Η νεοελληνική λέξη τσουκνίδα έχει συσχετισθείαπό τους πάντες με την ταυτό­
σημη αρχαιοελληνική «χνίδη» (πρβλ. χαι τοπωνύμιο χνίδος). Πώς όμως να εξη­
γηθεί η ύπαρξη της «προθετικής» συλλαβής «τσου»; Ο Χατζιδάκις (Μ.Ν.Ε. 2,
166) παράγει τη λέξη από το *χυναχνίδη > χυχνίδα > τσουκνίδα > τσουκνίδα, ο
δε Φιλήντας ο οποίος έχει αναγάγει το συμφυρμόσε από μηχανής θεόγια όλες τις
χαχοτοπιές, μιλά για συμφυρμό των τσούχτρα + χνίδη.

Από τους διάφορουςτύπους της λέξηςπου απαντούν στις χατά τόπους διαλέ­
κτους (Ποντ. χνιδέα, παρπ, αχνί(δ)α Τσακ. αχρία, Αίγινα: χλιγέα, χλπ.) ο πυ­
πριαχός τύπος σχνίθ(θ)α παι ο παρόμοιος της Καλαβρίας «σχλίθα» μας παραπέμ­
πει στον τύπο τσουκνίδα με την ανάπτυξη φωνήεντος μεταξύ σ και χ.

Στις ομόρριζες λέξεις πρέπει να καταταχθεί χαι το του Ησυχίου: σχνίπτειν­
νύσσειν, ίσως το γερμ. zwicken (και zwacken): χνίζω , πιθανόν δε χαι zwickel
(=αιχμή).

Η λέξη σχνίθθα (τσουκνίδα) πρέπει να έχει σχέση -εάν δεν είναι η ίδια- με
τη λέξη άκανθα (πρβλ. Ζάχανθα-Ζάχυνθος-Saguηtum-σχάντζος χλπ.) πράγμα
που μαρτυρεί την ύπαρξη του·«προσθετυωύ» συμφώνου.

Εκείνο που μπορεί να παρατηρήσει χανείς είναι η μεγάλη πλαστικότητα αυ­
τής της «γλώσσας-ζυμάρι)>που εμφανίζει τεράστια ποικιλία στη μεταλλαγή των
συμφώνων καθώς παι των φωνηέντων που αναπτύσσονται μεταξύ των συμ­
φώνων. Είναι χι αυτό μια απόδειξη ότι ο χωρισμός της σε γλώσσες χαι διαλέ­
κτους έγινε ενώ διήνυε το «συμφωνικό» της στάδιο16• Έτσι για παράδεγμα από
τη ρίζα *σ.γ.ρ.cp (το σ προφέρεται ζ) προκύπτει με σίγηση του στο ρήμα γράφω
(πρβλ. λατιν~χό scήbere, Γερμ. schreiben) αλλά χαι χωρίς σίγηση, με απλή
ανάπτυξη φωνήεντος, η λέξη ζωγράφος (εσφαλμένηπιστεύω η ετυμολογία: αυτός
που εικονίζει τη ζωή) από το *σγράcpοc;. Διδαχτικός απ' αυτή την άποφη ο σχημα­
τισμός στην Κρητική διάλεκτο της λέξης σγουράcpος (=ζωγράφος), που αποδει­
κνύει την ευχέρεια της γλώσσας μας για εναλλαχτιχές λύσεις.

8 σπουργίτης. Ο Ανδριώτης: μεσν. σπουργίτης < μεταγν. πυργίτης < πύργος· πβ.
Γαλην. 6, 435 «καί τών tν πύργοις νεοττευόντων στρουθών, οϋc; όνομάζουσιπυρ­
γίταc;». - Η (παρ)ετυμολόγηση του Γαληνού την οποία αποδέχεται ο Ανδριώτης,
εμφανίζεται παράδοξη όχι μόνο γιατί δεν αντιστοιχεί προς τη νοοτροπία χαι τις
εμπειρίες του γλωσσοπλάστη πρωτόγονου, αλλά και επειδή οι ενδείξειςαπό άλλες
ινδοευρωπαϊκές γλώσσες αποδικνύουν την παλαιότητα της νεοελληνικής προφο­
ράς: Απλ. sparrow, π:r.Γ.: sparo, Γοτθ. sparwa χλπ.

Δεν υπάρχουν εδώ πύργοι, αλλά «πυροί», ήτοι σπυριά, σπόροι11 (μπορεί να
εξακριβώσει κανείς εδώ την απόλυτη αντιστοιχία του σπυρί-σπουργίτης προς το
πuρός-πuργίτηc;).Το πιο πιθανό λοιπόν είναι η ονομασία του σπουργίτη να προήλ­
θε από την προσφιλή του συνήθειανα ρημάζει τα σπαρτά12• Μάλισταη νεοελληνι­
κή «σιταρήθρα» χαι το αρχαιοελληνικό «στρουθίον»υποβάλλουν την εντύπωση
μιας και μόνης αρχικής συμφωνικής ρίζας *σ.π.ρ. (σ.τ.ρ.) από την οποία προήλθε
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όλη αυτή η πουαλϊα των λέξεων, από το σπε(ρ , μέχρι το σιτάρι ή στάρι. Συνηθ(­
ζουν να λένε ότι το νεοελληνιχό ιισιτάριιι (στάρι) προήλθε από το σ(τος, χατά το
σχήμα: σ(τος > σιτάριον > σιτάρι, αλλά ας επιτρέφουντη διατύπωση ορισμένων
αντιρρήσεων. Όχι μόνο γιατ( μια τόσο ουσιώδης για την ανθρώπινη ζωή λέξη, έ­
χει τις περισσότερεςπιθανότητες να με(νει αναλλο(ωτη χαι να μην υποχύφει στη
γοητε(α του υπωωριστυωύ -χαι μάλιστα «χαθ' άπασαν την επιχράτειαν»- αλλά
παι γιατ( σε πάμπολλες γλώσσες, στις λέξεις για το σιτάρι, το ρ χάνει συχνά την
εμφάνισή του: [λιθ. purai (σ(τος εσπαρμένος χατά το φθινόπωρο) λεττ. pur'i (σl-
τος), παλ. πρωσσ. pure (σ(χαλις) παλ. σλαυ. pyro -σερβ. pir (ε(δος σίτου) νεο-
σλαβ. pira (ερuθρός σ(τος ζειά): απλ.-σαξ. furs σανσχρ. pύra h (πλαχοuς)
κλπ. (βλ. λεξιχό Σταματώωυ, στη λέξη «πυρός,,)].

Ορισμένα Γενικά Συμπεράσματα
Το ερώτημα βέβαια που πρωωπτει, ε(ναι από ποϋ προέρχονται αυτά τα πα­

λαιότατα στοιχε(α της νεοελληνιχής γλώσσας εφ'όσον δεν προέρχονται απ' την
αρχα(α ελληνιχή, χαι ποια τέλος πάντων ε(ναι η σχέση αρχα(ας χαι νέας ελληνι­
χής γλώσσας.

Εχε(νο που θα μπορούσε εδώ να ειπωθεί γενιχά χαι χωρlς παράθεση ενδει­
χτιχών ή αποδεατικών στοιχε(ων (που θα μποροuσαν ν' αποτελέσουν το υλιχό
ενός άλλοu άρθρου), ε(ναι ότι οι δuο γλώσσες (παλαιοελληνιχή ή πελασγιχή χαι
αρχαιοελληνιχή) έζησαν μια ζωή χοινή σε μια πρώτη περ(οδο, ανεξάρτητη σε μια
δεύτερη -πράγμα που επέτρεφε χαι την εν μέρει διαφοροπc(ησή τους- παι πα­
ράλληλη σε μια τρ(τη, όπου η ιστοριχή συγχυρ(α έφερετους παλαιοέλληνες Πελα­
σγοuς πότε να ασχοuν επίδραση (α' περ(οδος) παι πότε να uφ(στανταιτην επ(δρα­
ση του αρχαιοελληνιχοu στοιχείου (β' περ(οδος).

Η περ(φημη λοιπόν χάθοδος των Ινδοευρωπα(ων Ελλήνων στη χώρα των
«βαρβαροφώνων» Πελασγών, δεν θα ήταν έτσι τίποτ" άλλο, παρά η συνάντηση
στην (δια χο(τη, δuο χλάδων της (διας μεγάλης γλωσσιχής χαι φυλετιχής ουω­
γένειας. Αλλά «περ( τούτου, οφόμεθα»...

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Αι; αφήσουμε τον πρώτο ισχuρισμό, που τελεί υπό ανασκευή, χι ας πάρουμε το δεύτερο: ε(ναι
δυνατό να ισχuρίζεται χανείι; ότι «το F δεν ήταν γ μον είταν...» τη στιγμή που απ' την άλλη παραδέ­
χεται ότι έχει σιγηθεί στην αττική διάλεκτο, χαι επομένωι; είχε τη δυνατότητα -λόγω τηι; ρευστήι;
cpύσηι; του- να μεταλλάσσεται σ' ένα σωρό cpθδπουι;: από το γ, το β, το cp, το γιου (w) χλπ. μέχρι
το... τίποτα.
2. Ο Ησύχιοι; στο λεξικό του (5οι; αι. μ.Χ.) έχει περί τιι; πενήντα λέξεις καταγραμμένες με γ στη θέση
του F. Ο Χατζιδόιχιι;υποστηρίζει ότι ο Ησύχιοι; τιι; αντέγραφε λόιθοι;, βασιζόμενοι; σε προγενέστερη
λανθασμένη μεταγραφή του F σε Γ.
3. Μια άλλη μορφή του γνέθω είναι το ρήμα «χλώθω11(πρβλ. απλ. cloth)που βέβαια σχετίζεται με
την «προελληνική» Κλωθώ, τη μια απ' τιι; τρεις μοίpει;, οι οποίει; με ιδιαίτερη επιμονή έρχονται και
επανέρχονται στις νεοελληνιχέι; παραδδσειι;.
4. Έτσι εξηγείται χαι ο «κατ' εξαίpεσιν» τονισμόι; (μυία). Το α είναι κανονικόι «μη καθαρόν».
5. Η προσπόιθειατου Χατζιδόικι να «εξη-γήσει»το όγιοι; σκοντόιcpτει στην χοινή λογική: «Περί του ό­
jοιι διέλαβον προ πολλού εν τυ Einleitungσελ.120 ειπών ότι εκ του οlοι; σωζόμένου κατόι τον μέ­
σον αιώνα όπωι; αοοδειχνύεται εκ της εν Κυπρίοιι; όισμασιχρήσεωι; αυτού, ελέχθηjοι; (όπωι; υ!όι;­
jος) και έπειτα προσετέθη το εν αpχ(~ ο, από των άλλων αναφορικών αντωνυμιών δποιοι; δσοι; δπό-
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σος κλπ, ήτοι χατά το σχήμα ποιόι; πόσοι;, δποιοι; δπόσοι; ελέχθη χαι παρά το jοι; το δjοι;» (Γλωσσ.
Μελέται, σελ, 226). Μια τέτοια περιπλάνηση τηι; λέξηι; χαι επιστροφή στην αpχιχή τηι; αφετηp(α
ε(ναι μάλλον απιθανη (όjοι; > ο[οι; > οι; > jοι; > όjοι;).
6. Χαpαχτηpιστιχή η παρουσία τηι; λέξηι; στη Γpαμμιχή Β με τη μορφή: i-ja-te χαι στην Κυπpιαχή
σε αιτιατική πτώτη: to-ni-ja-te-ra-ne «(βλ. M.G.F. Ventris and John Chadwick, Documents
ίη Mycenaean Greek 6. 394).
7. Ο Σχαpλάτοι; Δ. Βυζάντιος στην εισαγω-yήτου λεξιχού του τηι; Ελληνιχήι; γλώσσηι; σελ. 8-9 γρά­
φει: « ...Η Ζάχυνθοι; ότι ε(νε Άχανθα δεν ηθέλομεν (σως 'το μαντεύση, εάν δεν απεμνημόνευον οι αρ­
χα(οι τον εν ΙσπανCq: Σάγουντον ...».
8. Είναι φανερό πως ο όροι; «πpοελληνιχός», «πpοελληνιχή γλώσσα» χλπ. ε(ναι χομμένοι; χαι ραμ­
μένοι; στα μέτρα των αντιλήφεων (ή μάλλον πpοχαταλήφεων) των ξένων επιστημόνων-χαι δη των
Γερμανών- οι οποίοι βάλθηχαν να μαι; πείσουν πως οι .Πελασγο( μιλούσαν χάθε άλλη γλώσσα, εξόν
απ' τα Ελληνιχά. Προτιμώ τον όρο «παλαιοελληνιχόι;» που εισάγει ο στpατηγόι; ΛCβαι; στην «ΑιγηC­
δα» του, αντιδιαστέλλοντάς τον πpοι; τον όρο «αρχαιοελληνιχός» (Ξ. Λ{βα: Η Αιγη(ι;, σελ. 19).
9. Ενδιαφέρον εCναι να δει χανεCι; τιι; διαφορετιχέι; μορφές που παCρνει η ρα;ατης λέξηι; στα τρ(α πα­
ραδείγματα της Απλιχήι;. Αλλά χαι τα ελληνιχά σβ, σγ, σφ, δεCχνουν πόσο «επιχCνδυνα»«επαμφο­
τερ(ζει» ο «μισότριβοι; χειλιχόι; φθόποι;» του Φιλήντα.
10. Στο στάδιο αυτό, όχι μόνο τα φωνήεντα δεν εCναι ευχpινή (δει; π.χ. πώς προφέρουν χαι σήμερα
σ' ορισμένα μέρη της Ελλάδας: γpων' αντί γουρούνι -θα μπορούσε μάλλον να μιλάει χανεlι; για βα­
ριά προφορά των συμφώνων) αλλά παι τα σύμφωνα δεν έχουν αποχτήσει ξεχάθαρο περCγpαμμα
(π.χ. το λ, το ρ, το δ, το 11, το ντ, το τ, το θ χ.ά., εμφανlζονται συμπυχνωμένα σ' έναν χαι μόνο φθόγ­
γο, ο οποCοι; σιγά-σιγά διασπάται σε επιμέρους φθόπουι;, που πα(ρνουν πάλι σιγά-σιγά μορφή χαι
εξελCσσονται σε αυθύπαρχτες μονάδει;. Πώς αλλιώς να εξηγηθε( η «πρωτεϊχή» συμπεριφορά της χα­
τά τον Furnee «προελληνιχής» (την οποία θαυμάσια περιγράφει), ή πώς να εξηγηθεί η χνιδέα­
αχρία-χλιγέα, το χουχούτσι-χούχουδο-χουχουνάpι, το πούπουλο-πούπουδο, το χλαρί-χλαδ( της
νεοελληνιχήι; χαι τόσα άλλα.
11. Πρβλ. χαι δωρ.: σπυρόι;.
12. Ο πρωτόγονοι; ονοματ(ζει τα αντιχείμενα με βάση περισσότερο τιι; ανάγχει; του παι την αναφορά
των αντιχειμένων σ' αυτόν, παρά με βάση απλώς εξωτεριχά χαpαχτηριστιχά.
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ΔΥΟ ΚΕΙΜΕΝΑ ΜΕ ΤΟ ΙΔ/0 ΘΕΜΑ
Παράλληλη μελέτη

1. Η επίδραση ενός λ ό γ ο υ πάνω σ' έναν άλλο.
2. Η λειτουργία του ρήματος και του υποκειμένου.
3. Η εσωτερική επιχειρηματολογία των δύο κειμένων.

Εδώ και 160 χρόνια το Ελληνικό Κράτος αποφασίζει, νομοθετεί και φηcpίζει
εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις.

Παράλληλα οι εκπαιδευτικοί, οι γονείς, οι μαθητές, ασχολ<'ννtαι, μελετούν,
προτείνουν, διαμαρτύρονται, απαιτούν με στόχο πάντα την εκπαιδευτική μεταρρύ­
θμιση.

Μέσα απ' αυτή τη σειρά δ,ραστηριοτήτωντόσο του επίσημου Κράτους όσο
και των άλλων φορέων, φανερή είναι η αναζήτηση, συχνά αγωνιώδης, μιας εθνι­
κής ταυτότητας. Αναζήτηση που γίνεται εξάλλου σ' όλουςτους τομείς της δημό­
σιας ζωής, αλλά και της όποιας έκφρασης του Έλληνα.

Ένας από τους χώρους που η αναζήτηση αυτή πήρε μορφή και διαστάσεις
σύγκρουσης τόσο ιδεολογικής όσο και κοινωνικής είναι εκείνος της «γλώσσας,,
του σχολείου.

Τώρα που cpαίνεταί να ρυθμίζεται οριστικά το πρόβλημα της «διγλωσσίας,),
τουλάχιστο νομοθετικά, χωρlς να παραβλέπουμε τις αναπόcpευκτε1tσυνέπειεςπου
η ρύθμιση αυτή θα έχει για τον πρώτο καιρό σε όλα τα επίπεδα της εκπαίδευσής
μας και όχι μόνο εκεί, θα προσπαθήσουμενα μελετήσουμε το θέμα σε μια άλλη
διάστασή του.

θα περιοριστούμε βέβαια σε 'κείνο που εμείς θεωρούμε κατεξοχή γλωσσικό
μάθημα: τα Νέα Ελληνικά. Και δεν θα παριλε!·!Jουμενα υπαγρο,.μμίσ··,μετη δια­
πίστωση ότι το μάθημα αυτό εξακολουθείσε μεγάλο ~α9μό να έχει και τη θέση
του μαθήματος της Λογοτεχνίας. Χωρίς να πιστεύουμε παρόλα αυτί. 1τι εκπλη­
ρώνει ούτε το ρόλοτου σα γλωσσικό μάθημα, ούτε το ρόλο του μαθήματος που έ­
χει σαν αντικείμενο τη Λογοτεχνία.

Πρόθεσήμας λοιπόν είναι η παράλληλη μελέτη δύο κειμένων που κοινό το-ς
θέμα και αντικείμενο είναι τα Νέα Ελληνικά.

Το πρώτο μέρος της εργασίας μας επιχειρεί να ακολουθήσειτα βήματα των
«δασκάλων» της μεθόδουπου μεταφράσαμε με τον όρο «λεξικομετρική,, (Lexico- ·
metrie). Η «άποφψ, αυτή ανάλυσης του λόγου μελετήθηκε σε βάθος και πλάτος
από την ομάδα του Εργαστηρίου Πολιτικής Λεξικολογίας του Κέντρου Επιστη­
μονικής Έρευνας του Saint-Cloud.

Εργασίες ανάλογες είναι επίσης εκείνες του Ρ. Giraud (Problemes et me­
thodes de la Statistique linguistique, Paris Ρ. U.F. 1960 και Les caracte-
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res statistiques du vocabulaire, P.U.F. 1954) και του Ch. Muller (Essai de
statistique lexicale : le vocabulaire du theatre de Ρ. Corneille, Larousse
και La statistique linguistique, Hachette 1974, Collection langue - lingui­
stique - communication). στις οποίες και στηρlχτηκε η ομάδα του Saint­
Cloud προχωρώντας ακόμη μακρύτερατην προβληματική της μεθόδου. Στην ιιά­
ποψη» προσέπισης της ομάδας αυτής διακρίνουμε τρία στάδια:
1. τη διαπίστωση συχνότητας,
2. το στατιστικό συμπέρασμα,
3. το κοινωνικο-γλωσσολογιχό συμπέρασμα.

Στο πρώτο στάδιο, προκειμένου να μελετηθούν οι λέξεις που επαναλαμ­
βάνονται, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για μια σειρά κειμένων με το lδιο θέμα, απα­
ραίτητη είναι η προσφυγή σε ηλεκτρονικόυπολογιστή. Και φυσικάτο lδιο απαραί­
τητη είναι η γνώση των μεθόδων της στατιστικής. Αυτό επιτρέπει και το πέρασμα
στο δεύτεροστάδιο που είναι τα συμπεράσματα που στηρίζονταισ' αυτές τις μεθό­
δους. Το τελευταίο στάδιο εlναι εκεlνο που θα καταλήξει σε συμπεράσματα μέσα
από τα ποσοστά της στατιστικής ανάλυσης και τη ιιφύσηκαι θέση» του μεταδότη
και του ακροατηρίου του.

Το δεύτερο μέρος της εργασίας μας ακολουθεί τον ίδιο δρόμο, παρεκλίνον­
τας ελαφρά. Εδώ δεν επιχειρούμε την μέτρηση λέξεων που επαναλαμβάνονται,
αλλά ρηματικών τύπων- χωρίς να μας απασχολεί η λεξικολογική τους σuπένεια,
αλλά η χρήση του ρηματικού χρόνου και της έγκλισης. Κι αυτό για να καταλήξου­
με στην έρευνατων συμφραζομένωντου ρήματος, στην κάποιες φορέςαπουσία λέ­
ξεων στο ένα κείμενο, ενώ σε σχετικές περιπτώσεις την παρουσία τους στο άλλο.
Και εδώ, το τελευταίο στάδιο είναι το ίδιο με του προηγούμενου μέρους: συμπερά­
σματα που έχουν άμεση σχέση με τα αποτελέσματα της καταμέτρησης καθώς και
με τη ιιφύση ,,:αι θέση» του μεταδότη.

Στο τρίτο μέρος επιχειρείται μια έρευνα, από πρώτη άποψη άσχετη με τις
δυο προηγούμενες. Η προσέγγιση δεν αφορά τόσο την ((επανάληψη­
καταμέτρηση», όσο τη «ρητοριπή» του κειμένου. Έχουμε ακολουθήσειόμως και
εδώ, στην πορεία της έρευνάς μας, μια μορφή απαρρίθμησης των επιχειρημάτων
του καθενός από τους δύο μεταδότες. Επιλέγοντας την ((επιχειρηματολογία» στο
τρlτο αυτό μέρος της εργασίας μας πιστεύουμε ότι δίνουμετην ευκαιρία μιας αντι­
παράθεσης, όχι κριτικής από τη μεριά ~ιας, δύο ((απόψεων»ανάλυσης του λόγου.
Βέβαια υπάρχουν και άλλες μέθοδοι και άλλες απόψεις. Όπως υπάρχουν και άλ­
λα είδη λόγου που διαπραγματεύονται τα εκπαιδευτικά μας πράγμ,ατα, όπως ο
πολιτικός λόγος.

Σ' αυτό το στάδιο θελήσαμε να μελετήσουμεδύο μόνο κεlμενα, παιδαγωγι­
Κ:).ύ το ένα και διοικητικού το άλλο λόγου.

Πιστεύουμε πως έχει ενδιαφέρονη παράλληλη αυτή μελέτη, σε κείμενα της
ίδιας ομάδας διαλόγου, ή ακόμη σε διάφορα κείμενα του ίδιου μεταδότη, ότιχν αυ­
τός αλλάζει ομάδα διαλόγου για ν' αποτελέσει την έκφραση μιας άλλης.

Μέσααπό την «ιστορία»των δύο κειμένων, την «ιστορία»των δύο «μεταδο­
τών» και τη συχνότητα της επανάληψης συγκεκριμένων λέξεων θα προσπαθήσου­
με ν' αποδείξουμε την επίδραση ενός λόγου πάνω σ' ένα άλλο.

Αυτός είναι και ο αντικειμενικός σκοπός αυτής της εργασίας.
Είναι χωρίς άλλο ολοφάνεροπως όταν πράπειται για το ίδιο θέμα, η αναφο­

ρά και η επανάληψη ορισμένων «στοιχείων», με άλλα λόγια ορισμένων εκφρά-
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σεων, ε(ναι σuχνά αναπόφευκτη.
Η D. Maingeneau στο βιβλ(ο της Εισαγωγή στις μεθόδους ανάλυσης του

λ6γοv1 σημειώνει: «Η συχνότητα δεν σημα(νειτίποτα από μόνη της. Οφειλοuμεν'
αναζητήσουμε τη σχέση πραγματική αξ(α/ρητορική αξ(α».

Προς αυτή την πατεύθυνσηθα προσπαθήσουμενα οδηγήσουμε την εργασ(α
μας.

θα μελετήσουμε το Υπόμνημα του Δημήτρη Γληνού που υποβλήθηκε στο
Διδασκαλικό Σύλλογο της Αθήνας τον Ιούνη του 1907, όταν ήταν δάσκαλος στο
Ελληνο-Γερμανικό Λύκειο της Σμuρνης, παράλληλα με το Προεδρικό Διάταγμα
Νο 922/6-10-80, που και ταδύο έχοuν θέμα τη διδασκαλ(α των Νέων Ελληνι­
κών.

_ θεωρούμε καταρχή σκόπιμο να δούμε τι σuμβα(νει στον ελληνικό χώρο
γενικά και στα εκπαιδευτικά θέματα ειδικότερα τη στιγμή που συντάσσονταιτα
δύο κε(μενα.

Όπως σημειώνει η ί1ννα Φραγκοvδάκη στο βιβλ(ο της Εκπαιδευτική με­
ταρρύθμιση και φιλελεύθεροι διανοούμενοι: το 1899 έχουμε τα τρ(α νομοσχέδια
του Αθ. Εuταξ(α που «αποτελούν σταθμό γιατ( ε(ναιη πρώτη φορά που εκτ(θεται,
νομικά διατυπωμένη από το επίσημο κράτος, με συνοχή και τεκμηρίωση, η αστι­
κή αντιληφη για το εκπαιδευτικό πρόβλημα. Τα νομοσχέδια αποτελούν την πρώ­
τη πλήρη διατύπωση της αστικής εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης,>.

Και σuνεχ(ζει:
«Τα νομοσχέδια του 1899 δεν φηφ(στηκαν. Όπως γράφει ο uποuργός που

τα πρότεινε, προκάλεσαν στη Βοuλήαντίδρασιν μεγάλην. Αιτ(α της μη αποδοχής
τους ε(ναι η βαθιά κρ(σηστην οποία βρ(σκεταιη νεοελληνικήκοινων(α την εποχfι
εκείνη, κρ(ση που θα φέρει μεγάλες πολιτικές αλλαγές, μετά τις οποίες θα γ(νει
δυνατή η αντιμετώπιση κοινωνικών μεταρρuθμ(σεων».

Το 1904, από τις 31 του Μάρτη μέχρι τις 4 του Απριλη συνέρχεται στην
Αθήνα το πρώτο Πανελλήνιο Εκπαιδευτικό Συνέδριο. Την (δια χρονιά το Φιλολο­
γικό Περιοδικό «ΝΟΤΜΑΣ» προκηρύσσει διαγωνισμό για τη σύνταξη σχολικού
εγχειριδ(οu ανάγνωσης. Το 1906 έχούμε καινοuρια εκπαιδευτικά προγράμματα
για τη μέση εχπα(δεuση. Η διαμάχη της «διγλωσσ(ας» καταλήγει σε ένα ιδια(τερο
άρθρο που αφορά.τη γλώσσα στο Σύνταγμα του 1911:

«ΑΡΘΡΟΝ 10'72
Επίσημος γλώσσα του Κράτους ε(ναι εκε(νη , εις την οπο(αν συντάσσονταιτο πο­
λ(τεuμα και της ελληνικής νομοθεσ(αςτα κε(μενα· πάσα προς παραφθοράνταύτης
επέμβασις απαγορεύεται>>.

Για το Π.Δ. 922/6-10-80 παρατηρούμε:
Η Ελλάδα ζει σε ένα νέο πολίτευμα, την ΠροεδρευομένηΔημοκρατ(α, από

το 1974, μετά την πτώση της στρατιωτικής δικτατορ(ας και το Δημοφήφισμα που
έγινε το Νοέμβρη της (διας χρονιάς. Ε(ναι ενταγμένη στο Ν.Α.Τ.Ο., πολιτικό και
στρατιωτικό σκέλος, χαι ε(ναι, από το 1979, μέλος της Εuρφπαϊχής Οιχονομικής
Κοινότητας.

Το κόμμα που κυβερνάει ε(ναι η Νέα Δημωφατία. Βρισκόμαστε ένα χρόνο
πριν από τις βοuλεuτικές εκλογές.

Εδώ και λ(γο καιρό επ(σημηγλώσσα της πρωτοβάθμιας και της δευτεροβά­
θμιας εκπα(δεuσηςε(ναιη δημοτική. Η (δια γλώσσα ανακηρύσσεταιεπίσημη τόσο
για τη Διοίκηση όσο και την Πανεπιστημιακή εκπαίδευση από την Κυβέρνησητου
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ΠΑ.ΣΟ.Κ., μετά τις εκλογές του 1981.
Καιρός να δούμε τώρα τα δύο κε!μενα στον lδιο τον κορμό τους.
Στο Υπόμνημα του Δημήτρη Γληνού βplσκουμε:

- 52 αναφορές λέξεων της οικογένειας ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ·
- 50 αναφορές λέξεων της οικογένειας ΓΛΩΣΣΑ.

Στο Π.Δ. 922/6-10-80 βp!σκουμε:
- 21 αναφορές λέξεων της οικογένειας ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ·
- 22 αναφορές λέξεων της οικογένειας ΓΛΩΣΣΑ.

Σημειώνουμε ότι το Υπόμνημα τουΔημήτρη Γληνού αποτελεlται από 1.767
λέξεις και το Π.Δ. 922/6-10-80 από 1.026 λέξεις.

Έχουμε λοιπόν για το πρώτο, ποσοστά:
+ 2,94% για τις λέ.ξεις της οικογένειας ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ και
+ 2,49% για τις λέξεις της οικογένειας ΓΛΩΣΣΑ.

Για το Π.Δ. 922/6-10-80 έχουμε ποσοστά:
+ 2,04% για τις λέξεις της οικογένειας ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ και
+ 1,75% για τις λέξεις της οικογένειας ΓΛΩΣΣΑ.

Τι θα μπορούσε να σημοιlνειλοιπόν αυτή η σχεδόν ισοδύναμη συχνότητα
επανάληφης των δύο λέξεων στα κεlμενα που μελετάμε; Η μεταξύ τους διαφορά
δεν εlναι σε τέτοιο βαθμό σημαντική που να επιτρέπει ~α καταλήξουμε σε συμπε­
ράσματα.

Πιστεύουμε ότι θα ήταν χρήσιμο να δούμε, σε κάθε πεplπτωση, με ποιες άλ­
λες αναφέρονται οι δύο λέξεις που μας απασχολούν.·

Στο Υπόμνημα του Δημήτρη Γληνού βplσκουμεπως στις 21 από τις 52 πε­
ριπτώσεις οι λέξεις της οικογένειας ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ συνδέονται με τη λέξη ΓΛΩΣ­
ΣΆ (αpχαlα ή νέα) ή με τη λέξη ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ. Στις υπόλοιπες περιπτώσεις συν­
δέονται με τις λέξεις: ΨΥΧΗ, ΕθΝΟΣ, ΝΕΟΤΗΣ, ΟΡΟΣ, ΣΧΟΛΕΙΟ, ΠΑΙ­
ΔΕΙΑ.

Στο Προεδρικό Διάταγμα 922/6-10-80 βplσκουμε πως στις 20 από τις 21
περιπτώσεις οι· λέξεις της οικογένειας ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ συνδέονται με τις λέξεις
ΓΛΩΣΣΑ και ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ. Μια μόνο φοpα βp!σκουμετην έκφραση ΕΝ ΕΛ­
ΛΑΔΙ.

Και πάλι στο Υπόμνημα του Δημήτρη Γληνού βplσκουμεμlα μόνη φορά από
τις 50 που η λέξη ΓΛΩΣΣΑ δεν σημαlνει την ΕΛΛΗΝΙΚΉ (αpχαlα ή νέα). Οι
υπόλοιπες 49 αναφορές γlνονται στη νέα ελληνική, την αρχαlα, τις διαλέκτους και
των δύο ή ακόμα και στα δύο τυπολογικά της νέας ελληνικής (καθαρεύουσακαι
δημοτική).

Στο Προεδρικό Διάταγμα 922/6-10-80 βplσκουμεστις 22 συνολικά επανα­
λήφεις της λέξης ΓΛΩΣΣΑ, 3 φορές την έκφρασή ΛΑΤΙΝΙΚΑ (χωρlς τη λέξη
ΓΛΩΣΣΑ), 3 φορές ΞΕΝΗ ΓΛΩΣΣΑ και 1 φορά ΓΕΡΜΑΝΙΚΉ ΓΛΩΣΣΑ.

Βρισκόμαστε σε αδυναμlα να ερμηνεύσουμετο φαινόμενο της δήλωσης της
λατινικής με τη χρήση ενός ουσιοαστυωποιημένου επιθέτου, ενώ οι άλλες γλώσ­
σες (αpχαlα ελληνικά, νέα ελληνικά, γερμανικά πλπ.) δηλώνονται με εκφράσεις
του σχήματος ΕΠΙθΕΤΟ + ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟ.

Το μόνο που μπορούμε να σημειώσουμε ε!ναι ότι, το μάθημα της λατινικής
γλώσσας, από την πρώτη κιόλας φορά που περιλαμβάνεται στο αναλυτικό πρό­
γραμμα της μέσης εκπαlδευσης, αναφέρεται με τον όρο ΛΑΤΙΝΙΚΑ. Πιστεύουμε
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λοιπόν πως, σε ότι αφορά το ιιεπ!σημο» χε!μενο οι λtξειι; ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ παι
ΓΛΩΣΣΑ περιtχονται σε φράσεις που αναφtρονται απ' τη μια μεριά στην ελληνι­
χή γλώσσα (αρχα(α ή νtα) χαι από την άλλη μεριά σε μια άλλη γλώσσα, χλασιχή
ή σύ-γχρονη, αλλά οπωσδήποτε ξtνη.

Οι !διες λtξειι; στο Τπόμνημα τοuΔημήτρη Γληνού περιtχονται σε προτάσεις
που διαχρ(νοuν την αρχα(α από τη νια γλώσσα χαι το τuπολογιχό της χαθαρεύοu­
σας, σε σχέση με εχε!νο που δεν «δηλώνεται>> στο χε!μενο παρά μόνο με το επϊθε­
το ιιμητριχή>) (επομtνως δημοτιχή).

Να προσθέσουμε ότι, στα 1980 το πρόβλημα της «διγλωσσ!ας» μοιάζει να
μην uπάρχει στο «επ(σημο» χε!μενο, ενώ το ιιαχροατήριο» γνωρ(ζει χαλά ότι, μι­
λώντας για ιιελληνιχή γλώσσα» δεν μπορούμε να την αντιπαραθtσοuμε παρά
μόνο και χαταρχή με τις ξtνει; γλώσσες- στη σuνtχεια μπορούμε να διαχρ!νοuμε
την (δια tχφραση σε δύο tννοιες, εχε!νες της αρχα(αι; ελληνιχήι; απ' τη μια χαι τηι;
νιαι; ελληνιχήι; απ' την άλλη.

Αντίθετα, στην εποχή που ο Δημήτρης Γληνός συντάσσει το Τπόμνημά του,
μιλώντας για τη γλώσσα αντιπαραθέτει ουσιασταα τα δύο τυπολογιχά τηι; νtαι;
ελληνιχήι;, την χαθαρεύουσα και τη δημοτιχή. ·

Ο Μ. Tournier λtει ότι η ιιλεξιχομετρ!α)), εργασ!α που αχολοuθε( το στάδιο
της ιιχαταμtτρησηι;»
ιιδεν ε(ναι άλλο από ένα εργαλε(ο μtσα σ' ένα σύνολο άλλων εργαλε(ων που δια­
θέτει η ανθρώπινη γνώση χαι που το ενδιαφtρον τηι; παι η ορθότητά της εξαρτών­
ται από την σχετικότητα των αποτελεσμάτων».

Για το λόγο αuτό κρ(νοuμε σχόπιμο να·μελετήσοuμε, πάντα ενδειχτιχά, στα
ιισuμφραζόμενα» των δύο χειμtνων, ορισμένα χαραχτηριστιχά στοιχεία των δύο
μεταδοτών χαι συνεπώς των δύο λόγων.

Ξεχινάμε πάντα από το παλαιότερο χε(μενο, το Τπόμνημα του Δημήτρη
Γληνού, διαπιστώνονται; ότι:

Πρόκειται για ένα χε(μενο που υπογράφεται από ένα άτομο. Συνεπώς δεν
μπορε( παρά να εκφράζει τις προσωπικές του ιδέες, αντιλήφεις και σuμπεράσματα
στο θέμα που διαπραγματεύεται παι που εϊναι η διδασχαλ(α των νέων ελληνιχών
στη μέση εκπαίδευση.

Τη ζωή του Δημήτρη Γληνού τη γνωρ(ζοuμε μtσα από τη σuμμετοχή του σε
τομεϊς που σχετ(ζονται τόσο με τα χοινωνιχά όσο χαι τα πολιτισταα­
εχπαιδευτιχά θέματα τηι; εποχής του,

Το έργο του μαρτυράει την προβληματιχή του χαι τις πεποιθήσεις του χαι ει­
διχόJερα την χαθημερινή πραχτιχή του πάνω σε ότι αφορά το εππαιδευτυω πρό­
βλημα στη σύ-γχρονη Ελλάδα.

Έχοuμε εδώ την uποχρέωση να σημειώσουμε ότι το έργο του Δημήτρη
Γληνού ήταν λ(γο-πολύ γνωστό. Όχι όμωι; έτσι που μαι; εντυπωσιάζει μtσα από
τους δύο μtχρι τώρα τόμοuι; των ΑΠΆΝΤΩΝ του από τον Εχδοτιχό Οαο θΕ­
ΜΕΛΙΟ και με την επιμέλεια του Φtλιπποv Ηλιού.

Στον πρώτο τόμο άλλωστε αυτού του τεράστιου tργοu βρ(σχεται χαι το Τπό­
μνημα που μελετάμε εδώ.

Αξ(ζει, πιστεύουμε, να σημειώσουμε ότι στο Δημήτρη Γληνό ανατέθηχαν χα­
θήχοντα αρμόδιου για τα εκπαιδεuτιχά μαι; πράγματα.

Εχε(νο που θεωρούμε σαν άξιο παρατήρησης ε(ναι το γεγονός ότι ο Δημή-
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τρης Γλην6ς δεν έμεινε μόνο παρατηρητής, δεν «πρότεινε» μόνο λύσε~ μένοντας
έξω από το χώρο των αποφάσεων- αντlθετα ήταν ένας από εχε(νοuc; που, παρά τ~
ιδεολογικές χαι πολιτικές τους αντιθέσε~ με σuγχεχριμένες πολιτικές εξοuσιες χαι
χuβερνητιχούc; σχηματισμούς, μπόρεσε να δράσει και να φτάσει σε σuγχεχριμένα
αποτελέσματα.

Φτάνοντας τώρα για μια αχόμη φορά στο Προεδρικό Διάταγμα 922/6-10-
80 έχοuμε να παρατηρήσοuμε:

θεωρητικά, tνα προεδρικό διάταγμα ε(ναι ο <<χαρπόc;» της εργασ(ας μιας
ομάδας ειδικών, που έχουν μελετήσει το «θέμα» μέσα στο χοινωνικο-πολιτιστικό
του 'πλαίσιο.

Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι:
Το Προεδρικό Διάταγμα 922 δημοσιεύτηκε στην Εφημερ{δα της Κuβερνή­

σεως στις 6 Οκτώβρη 1980, όταν έχει ήδη αρχ{σει η νέα σχολική χρονιά.
Εδώ έχουμε να παρατηρήσουμε χαι χάτι άλλο· η Υπηρεσια του Τπουm(οu

Παιδείας, αρμόδια για τη σύνταξη των αναλυτικών προγραμμάτων των Γυμνα~
σ(ων παι των Λuχε(ων υπάρχει από το 1976. Το 1982 οι υπεόθυνοι της Τπηρεσ(ας
αυτής μας ε(παν ότι δεν υπάρχει αρχε(ο των σχολικών προγραμμάτων στο Τπουρ­
γε(ο, πράγμα που θα ήταν ιδια(τερα χρήσιμο για το ϊδιο το Τποuργε(ο, αλλά χαι
για τον επιστήμονα-ερευνητή.

Επανερχόμαστε στο χε(μενο του Προεδρικού Διατάγματος για να παρατη­
ρήσοuμε ότι:

Ο «μεταδότης» του ε(ναι η διοCχηση μιας Κυβερνήσεως της Δεξιάς σε πολ(­
τευμα Προεδρευομένηc; Δημοχρατ(ας, έξι χρόνια μετά την πτώση της επτάχρονης
στρατιωτικής δικτατορ{αc;.

Τπόθεση χάνουμε, λέγοντας ότι το χόμμα που κυβερνάει γνωρ(ζει χαι υπο­
λογ(ζει την πιθανότητα μιας πολιτικής αλλαγής χαι ενεργει με βάση χαι αuτό το
ενδεχόμενο.

Λέγοντας αυτό εννοούμε ότι προσπαθε( να οργανώσει την κοινωνική ζωή ξε­
κινώντας από τ~ πολιτικές του επιλογές χαι, ενδεχόμενα,σε σχέση με τ~ «λαϊ­
κές» απαιτήσεις.

Φτάνοuμε λοιπόν στο εξής σχήμα:

Έχουμε από τη μια πλευρά ένα «προσωπικό» χε(μενο ενός παιδαγωγού
γνωστού για το χαραχτήρα της προβληματικής του.

Από την άλλη πλευρά έχουμε ένα «επ(σημο» χε(μενο μιας ομάδας διοιχητι­
χών υπαλλήλων χάτω από την ευθύνη μιας συγχεχριμένηc; πολιτικής εξοuσ(ας.

Το σημε(ο που μας φα(νεται «δόσχολο» να προσδιορίσουμε ε(ναι το αχόλου-
θο:

Ως προς τι ο λόγος του Δημήτρη Γληνού ε(ναι «προσωπικός»; Γεγονός ποu
θα μας επέτρεπε, χαταρχή, να τον αντιπαραθέσουμε στον «ομαδικό» λόγο του
Προεδρικού Διατάγματος 922/6-10-80.

Πιστεύουμε ότι, έχοντας σαν δοσμένη την ιδεολογική τοποθέτηση του Δημή­
τρη Γληνού, ε(ναι μέλος του Κ.Κ.Ε. μόνο από το 1936, ενώ δηλώνει μαρξιστής το
1909 σε ένα χε(μενό του για την επανάσταση των Νεοτούρκων, δεν μπορούμε να
θεωρήσουμε τον λόγο του σαν «προσωπικό»,

Πιστεύουμε ότι η εργασ(α μιας ομάδας ε(ναι πλουσιότερη χαι πιο αποτελε­
σματική από την εργασ(α ενός μόνου ανθρώπου· γι' αυτό ακριβώς ε(μαστε σύμ-
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cpωνοι με αuτή τη διαδαασία.
Μποροόμε όμως να θεωρήσοuμετον «μαρξιστή»Δημήτρη Γληv6 ((άτομο»ό­

ταν δρα κοινωνικά;
Η άποφή μας ε(ναι ότι δεν μποροόμε.
Ο «μαρξιστής»Δημήτρης Γληv6ς δεν διαλογ(ζεται, δεν προβληματCζεταιαυ­

τόνομα. Ο μαρξισμός ε(ναι σuνώνuμος με τη διαλεκτική διαδιχασ(α. Ένας μαρξι­
στής ε(ναι το αμcp(δρομοcpιλτρο της κοινων(ας μέσα στην οπο(α δρα και του προ­
σωπυωύ του προβληματισμοό. Σόμcpωναλοιπόν με αuτή τη λογιχή, ο μαρξιστής
Δημήτρης Γληv6ς εκφράζει τον κοινωνιχό χώρο μέσα στον οποίο ζuμώνεται οκά­
θε ε(δοuς κοινωνικός προβληματισμός.

Γι' αuτόν αχριβώς το λόγο πιστεύουμε ότι και τα δόο κε(μενα ε(ναι καρπός
σuλλογικής διαδικασίας, διαφορετικής σ(γοuρα,αλλά σuλλογιχής το Cδιο σ(γοuρα.

Στην περίπτωση του Δημήτρη Γληνού η διαδιχασ(α αuτή πραγματοποιε(ται
με έμμεσο τρόπο.

Η ειδοποιός διαφορά τους ε(ναι, κατά τη γνώμη μας, το γεγονός ότι το πρώ­
το κε(μενο ανήκει στην κατηγορ(α του ((ανεπ(σημοU)) λόγοu και το δεότερσ σ'
εκε(νη του «επίσημου». Κι εδώ όμως έχοuμε να κάνοuμε μια παρατήρηση, έχον­
τας σαν δεδομένο το φαινόμενο της ((διγλωσσ(ας»στην Ελλάδα και τις πολιτιχές
και κοινωνικές προεκτάσεις τοu· ποό αρχ(ζει ο ((επ(σημος λόγος» και ποό τε­
λειώνει, προκειμένοu για τα εκπαιδεuτικά μας πράγματα; Και μέχρι ποιο σημε(ο
ο ((ανεπ(σημοςλόγος)) έπιδρά πάνω στον «επίσημο» και αντ(στροcpα; ·

Πιστεύουμε ότι σ' αuτό το σημείο αξ(ζει να επανέλθοuμε μιαν άλλη φορά,
αναλuτικά. Για την ώρα περιοριζόμαστε στην εξής, κατά τη γνώμη μας, σημαντι­
κή διαπίστωση:

Ανάμεσα σε δόο κε(μενα, το ένα του 1907, το άλλο του 1980, το πρώτο ενός
«ανεπίσημου μεταδότη», το δεότερο ενός «επίσημου», οι λέξειςΕΛΛΗΝΙΚΟΣ και
ΓΛΩΣΣΑ ε(ναι τα σημεία που απασχολοόν ισόβαρα και τους δόο.

Και τούτο γιατ( η διαδικασ(α του αμcp(δρομοucpCλτρou στην οποία αναφερθή­
καμε μιλώντας για το μαρξιστή Δημήτρη Γληv6, αφορά αναπόcpεuκτακαι τον
οποιοδήποτε κοινωνικό φορέα, λιγότερο ή περισσότερο·και ότι αuτό το cpιλτρο έ­
χει το ένα του στόμιο στις κοιiιων(εςπου ((παράγοuν» αuτοός τοuς ((μεταδότες»,
με άλλα λόγια αuτοός τους λόγοuς, και το άλλο σ' αυτοός τους (διους τους μετα­
δότες.

Η D. Maίngueneau στο βιβλ(ο της που προαναφέραμε, γράφει:
((Αν οι λέξεις δεν έχοuν σuγχεκριμένη έννοια, αuτό οcpειλεταιστο γεγονός ότι αλ­
λάζοuν νόημα περνώντας από μια ομάδα διαλόγοu σε μιαν άλλη.
Αυτό έχει και τη σuνέπειάτου: λέξεις, προτάσεις ακόμα, λέξη προς λέξη διαφορε­
τικές μεταξό τους και που εκφράζονται από την (δια ομάδα διαλόγου μποροόννα
σημα(νοuν το Cδιο ακριβώς πράγμα, γεγονός που αποτελεί προϋπόθεση ώστε αυ­
τές οι λέξεις και οι προτάσεις να έχοuν, από τη cpόση τους, έννοια γι' αυτήν την
ομάδα διαλόγου.»

Χωρίς να πάμε πολϋ μακριά τούτη τη στιγμή, θα θέλαμε μονάχα να παρατη­
ρήσοuμε ότι σuχνά μια ομάδα διαλόγοu έχει περιορισμοός, στην έννοια των λέ­
ξεων και των προτάσεων, παρά τις όποιες «θέσεις» της, αν υπολογίσουμε τις
δuνάμεις που βρ(σκονται σε σόγκροuση και που διαμορcpώνοuν,σ' ένα ποσοστό,
τόσο τους διαφορετυωϋς λόγοuς όσο και την έννοια των λέξεων που διαcpορετικο(
«μεταδότες» μεταχειρ(ζονται.
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Πιστεύουμε ότι τόσο ο διοικητικός υπάλληλος όσο χαι ο παιδαγωγός υπό­
κεινται στη διαδικασία του αμφίδρομου φίλτρου, είτε το θέλουν είτε όχι, εκφρά­
ζοντας τη συνισταμένη των λόγων διαφόρων χοινωνιχών ομάδων.

Αχόμη, πως αυτή η δυναμική, οι λόγοι των διαφόρων κοινωνικών ομάδων,
μπορεί, χάτω από ορισμένες συνθήκες χαι σε ένα ποσοστό, να αλλάξει το λόγο
ενόι;; «επίσημου» ή «ανεπίσημου» υπεύθυνουγια τα εκπαιδευτικά θέματα.

Συνεχίζονται;; την παράλληλη μελέτη του Υπομνήματος του Δημήτρη
Γληνού χαι του ΠροεδρικούΔιατάγματος; 922/6-10-80, που έχουν χοινό θέμα τη
διδασκαλία των Νέων Ελληνικών, ερχόμαστε να «ερευνήσουμε»τους ρηματιχούι;;
τύπους των δ_ύο κειμένων.

Σκοπός μαι;; είναι να δούμε πώς λειτουργεί το ρήμα παι πώς συντελεί στη
διαμόρφωση ενόι;; είδουι;; λόγου.

Στο κείμενο του Δημήτρη Γληνού βρίσκουμε:
- 174 ρηματικούς τύπους από τους οποίους
- 107 από το θέμα του ενεστώτα χαι
- 67 από το θέμα του αορίστου.
Πιο αναλυτικά έχουμε:
- 97 τύπους του ενεστώτα
- 4 τύπους του παρατατικού
- 1Ο τύπους του μέλλοντα
- 60 τύπους του αορίστου
- 3 τύπους του υπερσυντέλοωυ.
Όσον αφορά τις εγκλίσεις του ρήματος;, βρίσκουμε:
- 76 τύπους της οριστιπής
- 50 τύπους της υποταχτικής
- 40 μετοχές

4 απαρέμφατα
3 τύπους της ευκτικής
1 τύπο της προσταχτιχήι;;

Στο Προεδρικό Διάταγμα 922/6-10-80 βρίσκουμε:
- 44 ρηματικούς τύπους από τους οποίους
- 39 από το θέμα του ενεστώτα χαι
- 5 από το θέμα του αορίστου.
Αχολουθώνται;;την ίδια διαδικασία με τα προηγούμενα έχουμε:
- 23 τύπους του ενεστώτα

17 τύπους του μέλλοντα
1 τύπο του αορίστου
1 τύπο του υπερσυντέλικου
1 τύπο του συντελεσμένουμέλλοντα
1 ρηματικό επίθετο.

Περνώντας; στις εγκλίσεις του ρήματος μετράμε:
- 38 τύπους της οριστικής
- 2 τύπους της υποταχτικής
- 3 μετοχές ενεστώτα
(Αυτή τη στιγμή δεν ασχολούμαστε με το ρηματικό επίθετο).
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Οι μετρήσεις αuτές μας· δ(vouv τα πιο χάτω αποτελέσματα:
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΓΛΗΝΟΣ
- 61,49% από το θέμα του ενεστώτα
- 38,50% από το.θέμα του αορίστου
- 43,67% για την οριστιχή
- 28,73% για την υποτακτική.

ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ 922/6-10-80
- 88,36% από το θέμα του ενεστώτα
- 11,36% από το θέμα του αορίστοu
- 86,36% για την οριστιπή
- 4,54% για την υποταπτική.

Πριν να εχφράσοuμε οποιεσδήποτε uποθέσεις χαι πριν χαταλήξοuμε σε βια­
στιχά σuμπεράσματα, θα προσπαθήσοuμε να εξετάσοuμετους πιο πάνω ρηματι­
χούς τύπους από μιαν άλλη σχοπιά· εχε(vη του uποχειμέvοu του ρήματος.

Για το χε(μεvο του Δημήτρη Γληνού βρίσχο-~ε:
- 52 ρηματιχούς τύπους που το uποχε(μεvότους ε(vαιστον εvιχό αριθμό. Από αυ­
τούς οι 11 ε(vαι απρόσωπες εχφράσεις.
- 72 ρηματιχούς τύπους που το uποχείμεvό τους ε(vαι στον πληθuvτιχό αριθμό.
(Οι μετοχές χαι τα απαρέμφατα δεν περιλαμβάνονται σ" αυτή τη μέτρηση).

Για το Προεδριχό Διάταγμα 922/6-10-80 έχουμε:
- 15 ρηματιχούς τόπους που το uποχε(μεvό τους είναι στον εvιχό αριθμό.
- 25 ~ημματιχούς τύπους που το uποχείμεvό τους ε(vαιστον πληθuvτιχό αριθμό.

Τα ποσοστά στα οπο(α χαταλήγοuμε ε(vαι:
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΓΛΗΝΟΣ ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ
- 29,88% εvιχός αριθμός - 34,09% εvιχός αριθμός
- 41,37% πληθuvτιχός αριθμός - 56,81% πληθuvτιχός αριθμός.

Εάν τώρα θέλοuμενα δούμε πόσες φορέςτο yποχε(μεvοτου ρήματος ε(vαι«ο
·χαθηγητής», «ο παιδαγωγός», «το σχολεlο», έχουμε:

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΓΛΗΝΟΣ ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΆΤΑΓΜΑ
- 36 φορές - Ο

Όσο για το υπωεείμενο «ο μαθητής» έχουμε:
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΓΛΗΝΟΣ
- 19 φορές

ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΆΤΑΓΜΑ
- 5 φορές.

,.

θεωρούμε ότι έχει τη σημασ(α του το γεγονός ότι στο Προεδριχό Διάταγμα
μπορε( να υπονοείται, ή να μην uποvοε(ται, αποuσία της έχφρασης, το στοιχείο
«εχπαιδεuτιχός», «παιδαγωγός», «χαθηγητής».

Και εδώ θα αφήσουμεπροσωρινά χατά μέρος τη σuχvότητα της οριστιχής σε
σχέση με την υποτωετυεήγια το.Προεδριχό Διάταγμα χαι τη μιχρή διαφορά ανά­
μεσα σε οριστιχή χαι υποτωετυεή για το Υπόμνημα του Δημήτρη Γληνού.

θα πούμε μόνο ότι οι αριθμο( που προαναφέραμε δεν μας προβληματ(ζοuv
χαταρχή, μια χαι έχοuμε σαν δεδομένο τη διαφορετιχή «φύση»του ενός χαι του
άλλου λόγου που μελετάμε. Ο παιδαγωγιχός λόγος προτε(vει «να γ(vει»· ο δωι-
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κητικός λόγος έρχεται να θεσμοθετήσειμετά από λήφη αποφάσεων. Η οριστική έ­
γκλιση είναι συνέπεια αυτής της διαδικασίας.

Εκείνο που θέλουμενα τονίσουμε είναι ότι στο κείμενο του Δημήτρη Γληνού
το υποκείμενο «ο καθηγητής)), «ο παιδαγωγός», «το σχολείο» αναφέρεται· συχνά
μάλιστα με το σχήμα «εμείς».

Παρόλα αυτά, η ομάδα εργασίας του ΥπουργείουΠαιδείας που έχει επιφορ­
τιστεί με το έργο της σύνταξηςτων αναλυτικών προγραμμάτων, αποτελείται από
«εππαιδευτυωύς», ((Παιδαγωγούς)),«καθηγητές)), Και οι ίδιοι αυτοί άνθρωποι έ­
χουν εργαστεί σε άμεση και απευθείας σχέση με το επάπελμά τους. Οι ίδιοι αυτοί
άνθρωποι είναι ή ήταν μέλη του Συλλόγου Καθηγητών Μέσης Εκπαίδευσης.

Και εκεί θα άξιζε να ελέγξουμε την εικόνα που δίνει η λειτουργία του ρήμα­
τος και του υποκειμένου του και να βρεθούμε,προφανώς, μπροστά σε άλλα φρα­
στικά σχήματα.

Για την ώρα, τα στοιχεία που εξετάσαμε μας επιτρέπουν να εκφράσουμε
μιαν υπόθεση:

Ο διοικητικός λόγος έχει τέτοια μορφή που να επιτρέπει την ύπαρξη μιας
απόστασης ελέγχου ανάμεσα στην ίδια τη διοίκηση και τις προτάσεις και τους
σκοπούς που θεσμοθετεί.

Αυτά ακριβώς τα θεσμοθετούμεναμε το Προεδρικό Διάταγμα 922/6-10~80
αναφέρονται με τη μορφή καταλόγου υποχρεώσεων, χωρίς να λέγεται ποιος είναι
υπεύθυνος γι' αυτές τις υποχρεώσεις.

Αντίθετα στο κείμενο τουΔημήτρη Γληνού το rrπoιoςJJ πρέπει να rrκάνευJ λέ­
γεται.

Δεν ξεχνάμε βέβαια ότι τα αναλυτικά προγράμματα απευθύνονταιστουςκα­
θηγητές τΌu σχολείου και ότι συνοδεύονταιαπό εγκυκλίους επεξηγηματικές πάνω
στις μεθόδους εφαρμογής ή ακόμα και πειραματισμού πάνω στα όσα ορίζει ένα
προεδρικό διάταγμα, που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κuβερνήσως.

Όπως δεν ξεχνάμε ότι και το Υπόμνημα του Δημήτρη Γληνού αποτελεί λό­
γο με θέμα τη διδασκαλία των Νέων Ελληνικών, ένα λόγο αρκετά γενικό, χωρίς
να ορίζονται με αυτό οι μέθοδοι και οι τεχνικές της.

Από τα ΑΠΑΝΤΑ του Δημήτρη Γληνού διαπιστώνουμε ότι το Υπόμνημα
αυτό «ανταπωφϊνεται σε πρόσκληση του Ελληνικού Διδασκαλικού Συλλόγου
προς τα μέλη του, να μετάσχουν, με μελέτες τους, στη διερεύνησητων προβλημά­
των που αφορούντη διδασκαλία των νέων ελληνικών, προκειμένου αυτές να χρη­
σιμεύσουν ως αφετηρία περαιτέρω μελετών και ενεργειών του συλλόγου)),

Ένα άλλο θέμα θα μας απασχολήσει εδώ. Ξεκινώντας πάντα από την πα­
ράλληλη μελέτη του Υπομνήματος του Δημήτρη Γληνού και του ΠροεδρικούΔια­
τάγματος 922/6-10-80 με θέμα τη διδασκαλία των Νέων Ελληνικών στη μέση
εκπαίδευση, θα προσπαθήσουμε να μελετήσουμε την εσωτερική επιχειρηματολο­
γία των παραπάνω κειμένων. Και θα το επιχειρήσουμε εφαρμόζοντας κατεξοχή
τη μέθοδο που προτείνεται από τον C. Perelmann.

Οι C. Perelmann και C. Obrecth-Tyteca στο βιβλίο τους με τον τίτλο
rrNέa Ρητορική - Πραγματεία για την επιχεiρηματολογίωJ3 ότι αυτή η τελευταία
προϋποθέτει καταρχή ορισμένες «σuνθήκεςι):πρώτα απόλα μια «κοινότητα))και
την από πριν συμφωνία πάνω στο ότι πρόκειται να γίνει «συζήτηση))σ' ένα συγκε­
κριμένο θέμα.

Εδώ υπεισέρχεται και ((η συνθήκη των θέσεων» του καθενός από τους συνο-
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,!,.~ τ,
μιλητές. Και τούτο τιατ( στον «ιεραρχημένο» χόσμο μας uπάρχουν, σε γενιχές
τpαμμέι;, χανόνει; που χαθοp(ζουν το πώς μποpε( να ξεχινήσει μια συζήτηση.

Έχουμενα χάνουμε δηλαδή με μια «συνθήχη»που το ξεχ(νημά της βp(σχε­
ται στους (διουι; τους νόμους που διέπουν την χοινωνιχή ζωή. Κι αυτό τιατ( δεν
«συζητάμε» με όλο τον χόσμο· το τετονόι; ότι επιχειρηματολοτοuμε, αντ( να δώ­
σουμε χάποια διατατή ή να χαταφuτουμε στη β(α, σημα(νει ότι αποδ(δουμε χά­
ποιαν αξ~α, χάποιο βάpοι;, στην συτχατάθεση του συνομιλητή.

Επιπλέον, για να επιχειρηματολογήσουμε μπροστά σε μια συτχεχpιμένη
χόινωνιχή «ομάδα» πρέπει να είμαστε εξοιχειωμένοι με αυτή την πpαχτιχή.

Υπάρχουν συτχεχpιμένει; δομές που ε·πιτpέπουναυτόματα τιι; πιο πάνω δια­
διχασίες έτσι έναι; ερευνητήςπου πpοβα(νει σε μια αναχο(νωση στη διάpχεια ενόι;
επιστημονυωϋ συνεδρίουδεν χρειάζεται να ψάξει να βρει επιχειρήματα για το δι­
χα(ωμά του στο ((λόγω>. Όμωι; τα πράγματα σπάνια ε(ναι τόσο απλά. Πολύ συ­
χνά χρειάζεται να δώσουμε το «στίγμα» μαι;, να «χαθοpιστοuμε»,πpοχειμένου να
πάρουμε το λόγο χάτω από ορισμένες περιστάσεις.

Αυτή η «εναρμόνιση»το ξεχαθάpισμα του ρόλου των δύο πλευρών ε(ναι το
χόριο σημε(ο για την ανάπτυξη της επιχειρηματολογίας. Η πpοiίπόθεσηγια να
είναι χάποιοι; <(αρμόδιοι;>, να παίρνει το λόγο αποτελεί χυp(αpχη αντCληφηστο
αχpοατήpιο· από την άλλη πλευρά ο ομιλητής προσπαθείνα «χτ(σει» ένα ανάλογο
αχpοατήpιο.

Με το χε(μενο του Δημήτρη Γληνού βpισχόμαστε μπροστά στο αχόλουθο
σχήμα:
- Ο ΟΜΙΛΗΤΗΣ ε(ναι ο ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΓΛΗΝΟΣ
~ Το ΑΚΡΟΑΤΉΡΙΟ ε(ναι ο ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΑθΗΝΑΣ

Κάθε άλλοι; ενδιαφερόμενοι;
(Για παράδειγμα: οι αναγνώστες του Παιδαγωγιχοu Δελτ(ουτου Συλλόγου, στο
οποίο δημοσιεuτηχε το Υπόμνημα).

Στην περίπτωση του Προεδρυωύ Διατάγματος 922/6-10-80 έχουμε το σχή-
μα:
- Ο ΟΜΙΛΗΤΗΣ είναι η Διοίκηση

(ο Πρόεδροι; της Δημοχpατίαι; χαι
ο Υπουργός Εθνιχήι; Παιδείας χαι
Θρησκευμάτων)

- Το ΑΚΡΟΑΤΉΡΙΟ είναι Οι Καθηγητές της Μέσηι;Εππαίδευσης
και ειδυεότερα οι Φιλόλογοι που
διδάσκουν ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΆ.
Κάθε άλλοι; ε.νδιαφε.pόμε.νοι;

(Για παράδειγμα: «οι ε.pε.υνητέι;ι> που με.λε.τόuν την ιστορία της εχπαίδε.υσηι;στη
σύγχρονη Ελλάδα).

Συνεχίζονται; διαπιστώνουμε. ότι το δεύτερο χε.ίμενο δε.ν μαι; δίνει την
((αφορμή»για την οποία συντάχθηχε.,χωp(ι; μ' αυτό να θέλουμε να ισχυριστούμε
ότι δε.ν τη γνωρίζουμε..

Αντίθετα, στο κείμενο τουΔημήτρη Γληνού, τούτη η «αφορμή»της παραγω­
γής του, παρατίθεται ε.υθuι; ε.ξαpχήι;.
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Πιστεύουμε λοιπόν, πως στη λlστα της εσωτεριχής επιχειρηματολογlας που
προτεlνει ο C. Perelmann σαν
«τη βάση ενός συνόλου όρων κοινής αποδοχής ανάμεσα στον ομιλητή και στο
ακροατήριο».
θα μπορούσαμενα προσθέσουμεστην αρχή τούτο ακριβώς το στοιχεlο: της «αφορ­
μής» της παραγωγής του «λόγου)).

Και θα πούμε ακόμα πως αυτό το στοιχείο στο κεlμενο τουΔημήτρη Γληνού
μας δlνει τη δυνατότητα να διαπιστώσουμε και να υπογραμμlσουμε την απουσία
του στο Προεδριχό Διάταγμα.

Συνεχlζοντας, θα επιχειρήσουμε να εφαρμόσουμε τη μέθοδο του C. Perel­
mann, αναζητώντας:
- τα γεγονότα,
- τις αλήθειες,
- τις προκαταλήφεις (αντιλήφεις),
- τις αξlες,
- την ιεράρχηση των αξιών,
- τους κανόνες κοινούς τόπους4•

Έτσι, για το Υπόμνημα του Δημήτρη Γληνού βρlσκουμε:

Τα Γεγονότα
1. «Ο Διδασκαλικός Σύλλογος της Αθήνας έθεσεν από της 12ης Μαρτlου τρlα

ερωτήματα προς πάντας τους λειτουργούς της μέσης εκπαιδεύσεως και παρεκάλε­
σεν αυτούς όπως στεϊλωσι ταςq'-γνώμαςαυτών περl περl της διδασκαλlας της Ν.
Ελληνικης προς το ΣυμβοuλιοV)).
2. Το Υπόμνημα υπογράφεται από το Δημήτρη Γληνό και έχει ημερομην(α:

Σμύρνη, 19 Ιουνίου 1907.
3. Η διδασκαλlα των Ν. Ελληνικών προβλέπεται από το επlσημο πρόγραμμα.
4. Κατά το α' εξάμηνο της πρώτης τάξης του Ελληνιχού Σχολε(ου προβλέπον­

ται για το μάθημα αυτό 4 ώρες διδασκαλ(ας.
5. Στο Γυμνάσιο δεν προβλέπεται από το πρόγραμμα μάθημα Ν. Ελληνικών.
6. Η γλώσσα του δημοτιχού σχολεϊου ε(ναι σε μεγάλο βαθμό διαφορετική από

την μητρική.
7. «Η καθαρεύουσαπεριλαμβάνει εν τω τυπικώ της το μέγιστον μέρος του τυπι­

κού της Αττικής γλώσσης».
8. Η διδασκαλ(α των Ν. Ελληνικών μέσα από λογοτεχνικά κεlμενα εlναι πολύ

φτωχή και ανεπαρκής.
9. Οι μαθητές φτάνουν στην τελευταία τάξη της δευτεροβάθμιας εκπά(δευσης έ­

χοντας σοβαρές γλωσσικές ανεπάρκειες.
10. Εκεlνοι που τελειώνουν τη μέση εκπαίδευση αγνοοuν εντελώς την πολιτιστι­
κή ζωή και εξέλιξητου ελληνικούέθνους,από τον Πλούταρχο μέχρι τις μέρες μας.
11. «Χιλιετηρίδων δύο βlος διανοητικός...»,
12. << ••• ε(ναι TERRA INCOGNITA για την Ελληνίδα νεότητα, ήτις πολλάκις
μεγάλων πιοητών και συγγραφέων ονόματα ή όλως αγνοεl ή τυχαlως και μόλις
εξ ακοής γνωρ(ζει,).
13. Η αίγλη της αρχαlας ελληνικής λογοτεχνlας ...
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14. « ...κατά την 19ην επατονταετηρίδα κυρlως διεμορφώθη η νυν γραφομένη
γλώσσα)).
15. «Το Γυμνάσιον προώρισται να μορφώση την πνευματικώς υπερτέραν μερlδα
της κοινωνlας ... ».
16. << ••• η δήθεν ποικιλlα της γλώσσης ... διότι η Ελληνική κατ' εξοχήν συντηρητι­
κή ούσα, υπέστη εν διαστήματι χιλιετηρlδων ολιγωτέρας σχετικώς μεταβολάς ή
ευρωπαϊκαl τινες γλώσσαι εν διαστήματι ολlγων εκατονταετηρίδων»,

Οι Αλήθειες

1. « Ήτο πλέον καιρός να τεθή το ζήτημα τούτο».
2. «Η πνευματική ζωή και εξέλιξις του Ελληνικού έθνους από του Πλουτάρχου

μέχρι σήμερον».
3. «Η αlγλη της αρχαlας ελληνικής λογοτεχvlας».
4. «Η ύπαρξις πνευματικής συνοχής και εξελlξεως από του αρχαlου κόσμου μέ­

χρι του σημερινού».

Οι Προκαταλήψεις (Αντιλήψεις)
1. «Δυνάμεθα να εϊπωμε» ότι η διδασκαλία των Ν. Ελληνικών κατά τόπους

σχεδόν μόνον αναγράφεται μέχρι τούδε εν τω επισήμω προγράμματt)). -
2. «,..ατελής μόρφωσις των Ελληνοπαlδων εν τη Νέα Ελληνική γλώσση».
3. «Οι απόφοιτοι των Γυμνασίων, οι μέλλοντες νααποτελέσωσι την πνευματι­

κήν αριστοκρατlαν του έθνους, άρα να αντιπροσωπεύσωσι την ανωτέραν και εθνι­
κήν και ιστορικήν και λογοτεχvικήν συνεlδησιν αυτού ... ».
4. Ο δρόμος που διάνυσε η ελληνική γραμματολογlα από την αρχαιότητα μέχρι

σήμερα.
5. « ... μετά πόσης στοργής οι Γερμανοί και οι Γάλλοι ασχολούνται με τα Nie­

belungenlieder ή με τα Chansons des troubadours ...»,
6. «Μέθοδος της διδασκαλίας θα εlνε και εδώ βεβαlως η υπό της επιστημονικής

παιδαγωγικής υποδευωυομένη ... εις πάσας τας τάξεις».
7. «Αίτια της ατελούς μορφώσεως των ελληνοπαίδων εν τη Ν. Ελληνική γλώσ-

ση εϊνε:
α)
β)
γ)
δ) ».

8. «Ο σκοπός της διδασκαλίας της Ν. Ελληνικής γλώσσης εν τω Ελληνικώ
Σχολείω ... και τω Γυμνασϊω ... ».

9. «Τα μέσα πpος επιτυχία» του σκοπού ... »,

Οι Αξίες

1. Η διδασκαλία της νεοελληνικής λογοτεχvlας.
2. Η ελληνική κουλτούρα και ειδικότερα η ελληνική λογοτεχνία εδώ και 2.000

χρόνια, με αναφορά στις μεγάλες περιόδους της γένεσης και δημιουργlας της.
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Η Ιεράρχιση των Αξιών

1. Ο συγγραφέας δεν τοποθετεί ιεραρχικά τη διδασκαλία της κλασικής γλώσσας
σε σχέση με εκείνη της μοντέρνας.
Λέει μόνο ότι είναι δυνατό να μειωθοuν, τόσο στο Ελληνικό Σχολείο όσο και στο
Γυμνάσιο, και χωρίς αυτό να έχει αρνητικές συνέπειεςγια τους μαθητές, οι ώρες
διδασκαλίας των αρχαίων ελληνικών, αυξάνοντας ταυτόχρονα τις ώρες των νέων
ελληνικών με τον ακόλουθο τρόπο:
7 ώρες για την πρώτη τάξη.του Ελληνικοu Σχολείου, προορισμένεςγια τη διδα­
σκαλία της νέας ελληνικής και της γραμματολογίας της, και 3 ώρι::ς για τις άλλες
τάξεις του Ελληνικοu Σχολείου και του Γυμνασίου για το ίδιο μάθημα.
(Υπενθυμίζουμεεδώ ότι το επίσημο πρόγραμμα του 1906 προβλέπει:

ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΧΟΛΕΙΟ ΓΥΜΝΆΣΙΟ
ΤΑΞΗ α β γ Α Β Γ Δ

ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΆ ώρες 6 8 8 10 10 10 1 Ο
ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΆ ώρες 4 2 2 - - - - )5
2. Για το Ελληνικό Σχολείο ο συγγραφέας γράφει ότι πρέπει να περιοριστεί στα

λογοτεχνικά έργα του 19ου αιώνα, «διότι κατ' αυτόν κυρίως διεμορcpώθηη νυν
γραφομένη γλώσσα και διότι το Ελληνικόν Σχολείον αποβλέπει μάλλον εις το να
επιτuχη ταχuτερον τον πρακτικόν σκοπόντου μαθήματος, και διότι τα έργα ταύτα
είνε εγγuτερα εν γένει προς ημάς και μάλλον προσαρμοζόμεναεις τας γνώσεις και
τας ιδέας και το περιβάλλον μας~>.

3. Για το Γυμνάσιο λέει ότι «οι μαθηταί κupιοι ήδη όντες της γλώσσης των έρ­
γων της 19ης εκατονταετηpίδος, πρέπει να λάβωσιν επίγνωσιν της πνευματικής
ζωής του Ελληνυωύ έθνους από των αρχαίων χρόνων μέχρι σήμερον».

Οι Κοιvο{ Τ6ποι

Πιστεύουμε πως με την έννοια του ποιοτυωά κοινοu τόπου όπως επίσης και του
ποσοτυωύ, τα στοιχεία που μόλις αναφέραμε στην περίπτωση της ιεράρχισης των
αξιών περιλαμβάνονται και στην παροϋσα περίπτωση.

Με άλλα λόγια σαν ποιοτυωύς κοινοuς τόπους βλέπουμε τα όσα υποστηρίζει
ο Δημήτρης Γληv6ς προκειμένου για τη διδασκαλία των Νέων Ελληyικών.

Σαν ποσοτυωύς κοινοuς τόπους εξάλλουθεωροuμε την πρότασή του για αu­
ξησητων ωρών διδασκαλίας των Νέων Ελληνικών στο Ελληνικό Σχολείο, όπως
επίσης και την πρόβλεφη από το επίσημο πpόγρ!Χμμαωρών για το ίδιο μάθημα
στο Γυμνάσιο.

Φτάνοντ'αςγια μια ακόμη φορά στο Προεδρικό Διάταγμα 922/6-10-80 και
επιχειρώντας τον ίδιο έλεγχο, βρίσκουμε:

Τα Γεγοv6τα

1. Το Προεδρικό Διάταγμα υπογράφεται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας
Κωvσταvτ{vο Καραμανλή και τον· Υπουργό Εθνικής Παιδείας και θρησκευμάτων
Βασlλειο Κοvτογιαvv6ποvλο· έχει ημεpομηνlα: Αθήνα, 26 Σεπτεμβρίου 1980.

2. Δημοσιεύεται στην Εcpημερίοατης Κυβερνήσεως με ημερομηνία 6 Οκτω­
βρίου 1980.
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3. Λειτοuργεl ημερήσιο Λ\ίχειο γενιχής χατεuθuνσεως.
4. Υπάρχει πρόγραμμα uποχpεωτιχών μαθημάτων χαι μαθημάτων επιλογής.
5. Από το πρόγραμμα προβλέπεται μάθημα ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΆ χαι ΓΡΑΜΜΑ­

ΤΕΙΑ, για το οποlο χαθορ(ζονται 4 ώρες διδασχαλ(ας.
6. Υπάρχοuν «χαραχτηριστιχά χε(μενα που φανερώνοuντην εξέλιξητης νεοελ­

ληνιχής λογοτεχν(αςιι.
(αναφέρονται περίοδοι, αντιπρόσωποι χαι σχολές χαθώς χαι ειδη λογοτεχνιχής
δημιοuργ(ας).
7. Υπάρχοuν «δόχιμες μεταφράσεις λογοτεχνιχών έργων της αγγλιχής, γαλλι­

χής, γερμανιχής και ρωσιχής λογοτεχνιας του 18ou χαι 19ou αιώνα».
8. Υπάρχοuν «αντιστοιχα νεοελληνιχά έργα που έχοuν διδαχτει οι μαθητές».
9. Υπάρχει «η επιστημονιχή ορολογια, οι τρόποι με τους οπο(οuς αποδ(δονται

στην ελληνιχή οι επιστημονυω! όροι, για τη γλωσσιχή διδασχαλ(αιι.
10. Προβλέπεται «η σύνταξη 10-12 γραπτών εχθέσεων».

Οι Αλήθειες

-Ο

Οι Προκαταλήψεις (Αντιλήψεις)
1. «Τα χε(μενα της χαθεμιάς από τις παραπάνω ενότητες θα διδάσχονται ύστε­

ρα από περιεχτιχή γραμματολογιχή ενημέρωση χαι σαφή τοποθέτηση μέσα στην
εποχή τους»,

2. «Κάθε έχθεση αποτελεl ενιαιο ολοχληρωμένο επιμέροuς χόχλο διδασχαλιας
(γραφή-διόρθωση) για τον οποίο διατ(θενται 3 διδαχτιχές ώρες».
3. « ...θα χ.ιχταβάλλεται επlμονη προσπάθεια για την αποφuγή της χενολογ(ας

χαι την άσπηση των μαθητών στην ορθή ανάπτuξη χαι έχθεση των διανοημάτων
τους, όπως χαι στην προηγούμενη τάξη».

Οι Αξlες
1. Τα ονόματα των λογοτεχνών που αναφέρονται χατά περιόδοuς χαι ρεύματα.
2. «Ανάπτuξη γνωμιχών, εννοιών, αποφθεγμάτων, παροιμιών».

Η Ιεράρχιση των Αξιών

1. Στη φράση «θα προηγειται περιεχτιχή γραμματολογιχή ενημέρωση για τα
λογοτεχνιχά έργα της χάθε χώρας χαι σαφής τοποθέτηση μέσα στην εποχή τους
χαι θα αχο~οuθει σόγχρισή τοuς προς αντ(στοιχα νεοελληνιχά έργα που έχοuν δι­
δαχτει οι μαθητές», σαφώς, χαι ορθά νομιζοt,με, προηγειται η μελέτη των νεοελ­
λήνων λογοτεχνών χαι έπεται·εχε(νη των αλλοδαπών.

Οι Κοινοί Τόποι
1. Η επιλογή των περιόδων της ελληνιχής λογοτεχν(ας που αναφέρονται στο

πρόγραμμα.

Εχεινο που μας ενδιέφερεστο τρϊτο αuτό μέρος της εργασιας μας δεν ε(ναι
να σμγχρινοuμε στα δυο χειμενα που μας απασχολούν τα στοιχεια που αναζητή­
σαμε σύμφωνα με τη μέθοδο που προτε(νει ο C. Perelmann. Πρόθεσήμας ήταν,
χόρια, να αναζητήσοuμε εχε(νοπου uπογραμμ(ζει η D. Maingueneau στο βιβλ(ο
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της που αναφερθηχε ήδη, παραθετόντας και τα όσα επισημαlνοuνοι G. Vignaux
και M.J. Borel σε σχετικό αρθρο τους που δημοσιεύτηκε στο περιδικό Langue
Francaise, Νο 12:
«Η επιχειρηματολογlα λειτοuργεl με τρόπο ώστε η ενέργεια του ομιλητή αλλά και
του ακροατηρίου να επεμβαlνοuν στην (δια την οικοδ6μηση του λόγοt.ι))
«Όταν λέμε ότι ένας ομιλητής βρlσχεται σε ετοιμότητα για έναν λ6γο, αuτό ση­
μαlνει πως περιλαμβάνει στα όσα εκφράζει, όχι μόνο έναν ορισμένο αριθμό περι­
στασιακών στοιχείων που θεωρε( απαραlτητο να uπενθuμlσεισαν εlδος προοlμιο,
αλλά πραγματεύεται επί πλέον και αυτά που εκτιμά σαν ήδη γνωστά από το
σuνομιλητή του»,

Ξέροuμε χαλά ότι απλώς αγγlξαμε το θέμα.
Παρουσιάσαμε μόνο δυο μεθόδοuς ανάλuσης του λόγοu, μέσα από την πα­

ράλληλη μελέτη δύο κειμένων.
Όπως σημειώσαμε στον πρόλογο, τόσο η μlα όσο και η άλλη από τις μεθό­

δους που λειτούργησαν σαν εργαλεlα-χλειδιά της προσέγγισής μας αuτών των
κειμένων όταν επιχειρηθούν με άλλα μέσα, όπως γlνεται στην περlπτωση της
ομάδας ερεuνητών του Saint-Cloud, θα επιτρέφοuν στις uποθέσεις μας να προ­
χωρήσοuν σε σuμπεράσματα.

Με την προϋπόθεσηβέβαια ότι για να εlναι τα σuμπεράσματα αuτά ισχuρά, η
έρεuνα θα στηρlζεται σε μεγαλύτερο αριθμ-ό δεδομένων.

Η επιλογή που χάναμε παlρνοντας ένα χεlμενο διοικητικού λόγοu και ένα
άλλο παιδαγωγικού, πιστεύουμεότι εlναι θεμιτή με βάση την (δια τη λίστα επιχει­
ρηματολογlας του C. Perelmann: πρόκειται για μια επιλογή που στηρlχτηχε στο
σημαντικό αριθμό από χεlμενα .και των δύο κατηγοριών ποu γράφτηκαν κύρια
στη διάρκεια του 20ού αιώνα, με κοινό θέμα τη διδασχαλlα των Νέων Ελληνι­
κών.

Πιστεύουμε και το uπογραμμlσαμε σuχνά, ότι ο μεγάλος αριθμός κειμένων
των δύο παραπάνω κατηγοριών λόγοu οφεlλειτη γένεσή του, κύρια, στη σύγχροu­
ση με αφορμή τη διγλωσσlα, που δημιούργησε και έχει ταuτόχρονα τη ρlζα της
στη διαρκώς ταρασσόμενη πολιτική και κοινωνική ζωή της χώρας μας, από τη
δημιοuργlα κιόλας του νέοu ελληνικού χράτοuς, μετά την Επανάσταση του 1821.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Τ(τλος στο πpωτότuπο: Initiation aux methodes de l'Analyse du discours (Hachette
Universite) 1979.
2. Αλέξης Δημcχpάς: «Η μεταppυθμιση που δεν έ-yινε» Β' τόμος (Αθήνα 1974).
3. Τlτλο, στο πpωτότuπο: «La nouvelle rhetoήque: traite de Ι' argumentation», 1958.
4. Στο πpωτότuπο:

Les faits
Veήtes
Ρτέεοωρτίοιιε
Valeurs
Hierarchies de Valeurs
Lieux

5. Αλέξη, Δημαράς: «Η μεταppυθμιση που δεν έγινε», Β' τόμος, Αθήνα 1974.
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Η ΛΕΞΗ ΚΑΙ ΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ

1. Επtπεδα Γλωσσικής Ανάλυσης
Κάθεγλώσσα αποτελεί ένα οργανωμένο σύστημα, έχει χάποια δομή χαι επι­

τελεί χάποια λειτουργία. Η μελέτη της δομής παι της λειτουργ(ας μιας γλώσσας
προϋποθέτει την κατάλληλη ανάλυσητων στοιχε(ων που τη συνιστούν.Προϋποθέ­
τει δηλαδή τη μελέτη των λεγόμενων γλωσσικών μονάδων.

Βασιχές μονάδες μιας γλώσσας ε(ναι: α) Το Φώνημα (Phoneme), το οποίο
μπορε(να οριστείως «αι ελάχισται διαφοροποιητααϊ μονάδες))μιας γλώσσας1• β)
Το Μόρφημα (Morpheme), το οποίο μπορε( να οριστεί ως «αι ελάχισται σημα­
σιολογιχα( μονάδφ) μιας γλώσσας2• γ) Η Λέξη (Word) χαι δ) η Φράση (Phra­
se) η οπο(α μπορεί να θεωρηθε(ως συνδυασμόςλέξεων που δ(δουνχάποιο νόημα.
Από τις μονάδες αυτές θα μας απασχολήσει η Λέξη.

2. Το πρόβλημα της μελέτης της λέξης
Το πρόβλημα της λέξης χαι της σημασ(ας της έγινε αντιχε(μενο παρατήρη­

σης ενωρ(ς στην αρχα(α Ελλάδα. Ο Όμηρος θέλοντας να δε(ξειτη δύναμη χαι την
πουαλϊα της σημασ(ας των λέξεων, όσον αφορά την επιχοινων(α των ανθρώπων
μεταξύ τους, αναφέρει:

«στρεπτή δέ γλώσσ' έστ( βροτών, πολέες · δ' ενι μύθοι
παντοίοι, έπέων δέ πολύς νομός ενθα χα( ενθα))

(Ιλ. Υ, στιχ. 249-250).
«Του ανθρώπου η -γλώσσα ε(ναι γοργόστροφη, περίσσιες οι κουβέντες,

λογής λογής, χι ο χάμπος διάπλατος για να θερ(ζεις λόγια))
(Μετάφραση: Ν. Καζαντζάχη-1.θ. Καχριδή).

Ο Δημόκριτος (460-360 π.Χ.) ήταν ίσως ο πρώτος που διέκρινε την πολυση­
μ(α των λέξεων, μια που δεχόταν ότι μια λέξη μπορε( να έχει περισσότερεςαπό
μ(α σημασίες. Ο (διος επίσης υποστήριζε, ότι μπορούν να εκφράζουντο (διο νόη­
μα, να έχουν την (δια σημασ(α περισσότερες από μ(α λέξεις- παραδεχόταν τη
σvνωνυμ{α. ·

Στον «Κρατύλο»του Πλάτωνα, εξετάζεται το πρόβλημα που αφορά τη ση­
μασία χαι την ετυμολογ(α των λέξεων. Εξετάζεται δηλαδή, αν η σημασ(αμιας λέ­
ξεης ανταποχρ(νεται στο φυσιχό χόσμο ή αν αυτή ε(ναι συμβατική, χαι υποστηρϊ­
ζεται ότι η λέξη έχει μια προκαθορισμένη σημασία, που αντανακλάται στην
αιώνια φύση των ιδεών. («Κα{ Κρατύλος άληθή λέγει λέγων φύσει τά όνόματα
εlναι τοίς πράγμασι κα{ ού πάντα δημιοvργόν όνομάτων εlναι, άλλά μόνον έ-
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κείνον τόν άποβλέποντα εlς τό τfl φύσει όνομα όν εκάστφ κα{ δvνάμενον αύτού
τό εlδος τιθέναι είι; τε τά γράμματα κα{ τάς σvλλαβάς11 Πλατ. «Κρατuλος » 390
e).

Ο Αριστοτέλης (384-322 π.Χ.) ασχολήθηκε περισσότερομε τη σημασlα και
τα μέρη της λέξης. Δέχεται ότι η λέξη αποτελεl την ελάχιστη σημασιολογιχή
μονάδα μέσα στη γλώσσα. Εκεlνος πρώτος προσδιόρισετα μέρη της λέξης. («Τής
δέ λέξεως απάσης τάδ' έστ{ τά μέρη, στοιχειον, συλλαβή, σύνδεσμος, άρθρον,
όνομα, ρήμα, πτώσις, λόγος»). (Αριστοτέλη, «Περί Ποιητικής», 1456b, 20-21).

Η θέση της λέξης μέσα στο σύστημα της γλώσσας απασχολεl και τη σuγ­
χpονη Γλωσσολογία, η οποία σεπολλά σημεία δέχεται απόψεις, που εκφράσθηκαν
κατά την αpχα(α ελληνική επoyji3•

3. Ορισμός της λέξης

Ένα από τα δόσκολα προβλήματα που σχετίζονται με τη λέξη, είναι το πρό­
βλημα πώς θα την ορίσουμε,τι είναι δηλαδή λέξη. Αυτό συμβαίνει, διότι κάθε λέ­
ξη πρέπει να εξετάζεται ανάλογα με τα φωνολογικά, τα μορφολογικά και τα ση­
μασιολογικά της χαρακτηριστικά, με βάση τα οποία και θα πρέπει να οριστεί4•

Εξεταζόμενη η λέξη, ανάλογα με τη λειτουργία της μέσα στη γλώσσα, θα
πρέπει να θεωpηθε(ως γλωσσική μονάδα, η οποία έχει απαpαlτητα κάποια σημα­
σία. Δεν μπορεί να θεωpηθεlως λέξη ο απλός συνδυασμόςδιαφόρων μορφημάτων,
εφόσονένας τέτοιος συνδυασμόςδεν έχει και κάποια σημασία. Ως λέξεις μποpοuν
να οριστούν«τα γλωσσικά εκε{να σημε{α, τα οπο{α αποτελούνται εξ ορισμένων
συνδυασμών ήχων και σημασlας»5•

4. Ε{δη των λέξεων ως προς τη λειτοvργ{α τους

Ανάλογα με τη λειτουργία τους μέσα στο σύστημα μιας γλώσσας, οι λέξεις
μποpοόν να χωpιστοuν σε φωνολογικές και γραμματικές.
α) Φωνολογικές λέξεις ((Phonologίcalwords).

Με τον όρο φωνολογικές λέξεις, εννοοuμεκάθε λέξη όπως αυτή εμφανlζεται
με τη γραφή της, με την ορθογραφία της. Εννοοuμε τις μορφολογικές συνθέσεις
μιας λέξης, η οποία, όπως αναφέρθηκε, εlναι συνδυασμός μορφημάτων. Με άλλα
λόγια εννοοuμε τη φωνολογική μορφή κάθε λέξης6•

β) Γραμματικές λέξεις (Grammatίcal words).
Γραμματικές λέγονται οι λέξεις που προσφέρουν, συνιστούν τα διάφορα

εκφραστικά στοιχεία, και αποτελοuν τις βασικές μονάδες του Λεξικοu (Voca­
bulary) και της Σuνταξης (Syntax).

Οι γραμματικές λέξεις πραγματώνονται μέσα στη γλώσσα με ομάδες ή συμ­
πλέγματα εκφραστικών στοιχείων, καθένα από τα οποία δηλών,εταιμε κάποιο ξε­
χωριστό ήχο. Εκφράζονται με τις φωνολογικές λέξεις, αλλά όσον αφορά τη γραμ­
ματική τους σημασία (λεξική-συντακτική) δεν υπάρχει μεταξu τους αντιστοιχία
ένα προς ένα. Μπορεί δηλ. μια φωνολογική λέξη να εκφράζει περισσότερες από
μ(α γραμματική λέξεις. Η λέξη λ.χ. «τράπεζα» είναι μια φωνολογική, αλλά όχι
και μlα μόνο γραμματική λέξη, γιατί μπορεί να έχει περισσότερεςαπό μία σημα­
σίες. Πραγματικά, η λέξη τράπεζα σημαίνει: τραπέζι cpαγητοό,τράπεζα αίματος,
Τράπεζα οικονομικών υποθέσεων (Εθνική, Εμπορική κ.ά.)7•
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5. Σημασία των λέξεων
Η σημασία των λέξεων από λεξιχολογιχής πλευρ~ διαχρ(νεται σε Γραμμα­

τική (Grammatical Meaning) χαι Λεξική (Lexical Meanίng). Η γραμμctτιχή
σημασία αφορά τη λειτουργ(α των διαφόρων γραμματιχών τόπων μέσα στο σύ­
στημα της γλώσσας, ενώ η λεξιχή σημασ(α αφορά το εννοιολογιχό περιεχόμενο
χάθε λέξης.

Η λεξιχή σημασία διαχρ(νεται: α) Σε «δvvάμειJJ (potential) ή κεντρική
(central meaning) χαι β) σε πραγματική (actual) ή μεταφορική (transfered) ή
περιθωριακή σημασία (marginal meaning)8•

α) Δυνάμει (potential) ή κεντρική (central) σημασία.
Όταν μιλουμε για «δυνάμει» ή χεντριχή σημασία των λέξεων, εννοουμε τη

σημασία που έχει χάθε λέξη από μόνη της, όταν βρ(σχεται έξω από. τα συμφραζό­
μενα. Μια τέτοια σημασ(α δεν ε(ναι βέβαια εντελώς πλήρης, πλην όμως δεν παϋει
να ε(ναι χάποια σημασ(α για μια λέξη.

β) Πραγματική (actual) ή μεταφορική (transfered) ή περιθωριακή (marginal)
σημασία.

Ε(ναι η σημασ(α που αποχτά χάθε λέξη ανάλογα με τα συμφραζόμενα χαι
τις σχ€σεις της με άλλες λέξεις μέσα σε μια έκφραση. Κατά τον Ρaώ Gaeng «η
μεταφορική σημασία των λέξεων υπάρχει σε όλες τις γλώσσες, και χωρίς αvτήv
η γλώσσα θα ήταν αvιαρή»9•

6. Ανάλυση της σημασίας των λέξεων
Από τα σπουδαιότερα προβλήματα της Σημασιολογ(ας (Semantics), που

αποτελείσυ-γχρόνως χαί πρόβλημα της Λεξιχολογ!ας (Lexicology), ε(ναι το πρό­
βλημα του τρόπου ανάλυσης της σημασ(ας των λέξεων.

Σχετικά με το πρόβλημα του τρόπου ανάλυσης της σημασ(ας των λέξεων,
προβάλλονται σήμερα από την Ευρωπαϊκή Λεξιχολογ(α δυο θεωρ(ες. Κατά την
πρώτη θεωρ(α, η ανάλυση της σημασ(ας μιας λέξης ε(ναι δυνατή, αν ληφθε( uπόφη
η γραμματική, η λεξική χαι η υφολογική σημασ(α της, οι οπο(ες τελιχά διαμορ­
φώνουν τη σημασ(α ενός γραμματιχου τόπου.

Συμφωνα με την παραπάνω θεωρ(α, η οποία βασ(ζεται. στις μεθόδους της
Περιγραφικής Σημασιολογ(ας, θα πρέπει χατά την ανάλυση της σημασ(ας των λέ­
ξεων να εξευρεθουν οι ελάχιστες μονάδες σημασ(ας (Λεξήματα [Leχemes],Σημή­
ματα [Sememes], Αρχwημήματα [Arhisememes], Ταξήματα [Taxemes]
χ.ά.)10.

Κατά τη δευτερη θεωρία, η σημασία μιας λέξης εξαρτάται από τα συμφραζό­
μενα (Contexts), γραμματικά, εννοιολογικά χαι συμφραζόμενα θέσης. Εξαρτά­
ται δηλ. από το περιβάλλον στο οποίο βρ(σχεται η λέξη, από τις σχέσεις της με
άλλες λέξεις μέσα στην πρόταση 11.

Όσον αφορά τις παραπάνω θεωρ(ες, έχουμε να παρατηρήσουμε τα εξής: Πι­
στεύουμε ότι στην περ(πτωση της ανάλυσης της σημασ(ας μιας λέξης, χάθε λέξη έ­
χει από μόνη της μια σημασία, η οπο(α όμως μπορει να διαφοροποιε(ται ανάλογα
με τις σχέσεις της με άλλες λέξεις μέσα στην πρόταση. Δεχόμαστε ότι η σημασία
τελιχά των λέξεων προσδιοριζεται από τις Συνταγματικές χαι Παραδειγματικέ_ς
τους σχέσεις.
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7. Πολvσημικό φαινόμενο (polysemic phenomenon) - συνωνυμία (synony­
my) - ομωνvμ{α (homonymy) - αντωνvμlα (antonymy), αντι'θεση (opposi­
tion).

Στα πλαίσια των προβλημάτων τηc; σημοισίοιc; των λέξεων εντάσσεται χοιι το
λεγόμενο πολvσημικό φαινόμενο. Μέσοι δηλ. στο σόστημοι · των λέξεων μιοιι;
γλώσσοιc; και όσον αφορά τη σημασία τους, σuμβοιίνει δόο ή περισσότερεc; λέξειι; να
έχοuν την ίδιοι σημασία ή μία λέξη να έχει περισσότερει; από μία σημοισίει;. Στην
πρώτη περlπτωση λέμε, ότι έχοuμε συνωνvμ{α (synonymy), ενώ στη δεότερη
περlπτωση λέμε, ότι έχοuμε ομωνυμία (homonymy)12,

Εχτόc; από τη σι.ινωνuμlοιχοιι την ομωνuμlοι, διοιχρlνοuμε μεταξό των λέξεων
χαι την αντώνvμ{α (antonymy) ή αντlθεση (opposition)13• Η αντωνυμlοι ή αν­
τlθεση διαχρlνεται σε αντιθετική (contrary antonymy) χαι σε αντιφατική (con­
tradictory antonymy). Αντιθετική αντlθεση μποροόμε να ονομάσοuμε το φαινό­
μενο εκεlνο κατά το οποlο σ' ένα ζεόγοc; λέξεων, η θέση τηc; μιαc; λέξηc; σuνεπάγε­
ται την άρση τηι; άλληc;, όσον αφορά τη σημοισlοιτους, αλλά η άρση τηc; δε συνεπά­
γεται αναγχαστιχά τη θέση τηc; άλληc;. Οι λέξειc; λ.χ. «στερεό-υγρό» εlναι αντιθε­
τικά οιντlθετεc;, διότι, αν ένα σώμα εlναι στερεό, δεν εlναι uγρό, αλλά, αν δεν εlναι
uγρό, δεν έπεται ότι εlνοιι στερεό (μπορεl να εlνοιι αέριο). Αντιφατική αντlθεση
μποροόμε να ονομάσοuμε το φαινόμενο εκεlνο, κατά το οποίο σ' ένα ζεόγοc; λέ­
ξεων η θέση τηc; μιοιc; σuνεπά-γεται (εννοιολογικά) την άρση τηι; άλληc; χαι αντι­
στρόφωc;. Οι λέξειι; π.χ. «οργανικό-ανόργανο» εlναι αντιφοιτιχέι;, διότι ένα σώμα
μπορεl να εlνοιι uποχρεωτικά οργανικό ή ανόργανο.

Βασισμένη στη σvνωνvμlα, στην ομωνυμία και στην αντlθεση η παραδοσια­
κή ΛεξικολΟ'ylοι,προσποιθοόσε να ορlσει τη σημασία των λέξεων. Η σόγχρονη Λε­
ξικολογlα προσποιθεl να ορlσει τη σημασlα των λέξεων ανάλογα και με τη σuντα­
κτιχή τους «συμπεριφορά» (syntaxic behaviour) μέσα στην πρόταση. Δέχεται
δηλ. ότι κάθε λέξη έχει μια ορισμένη κατανομή μέσα στην πρόταση, και η σημα­
σlοι τηc; μπορεl να οριστεί ανάλογοι με τα μορφο-σημασιολογικά τηc; πεδlοι (mor­
phosemantic fielrs). Αuτά τα πεδlα προσπαθεl να βρει η σόγχρονη Λεξικολογlοι
γιοι να βοηθήσει όσο εlνοιι δuνοιτό στο να οριστεί η σημοισlα των λέξεων14•
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Σοφίας Μπαλτά
Καθηγήτριας στο Βαρβάκειο

ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ

f~ εκμάθηση μιας γλώσσας ε(ναι ένα πρόβλημα που σχετ(ζεται με τη φύση
και τη χρήση της γλώσσας. Ε(ναι δυνατόν η γλώσσα που θα μάθω να είναι μητρι­
κή, ξένη ή νεκρή. «μαθαίνω τη μητρικήμου γλώσσαJJσα διατύπωση κλε(νει μιαν
αντινομία, αφού ε(ναι μητρική γλώσσα και λογικά πρέπει να τη μαθα(νω αυτόμα­
τα, με την καθημερινήχρήση και κατά συνέπειαπρέπει να την ξέρω Τούτο λοιπόν
σημαίνει πως μέσα από τη μητρική γλώσσα πρέπει να εξαντλήσωτις δυνατότητες
που μου παρέχονται από τα δύο συστήματα κοινωνικής δραστηριότηταr.που αντι­
προσωπεύει, τη σκέφη, που αντανακλά την πραγματικότητα και την επυωινωνία
με το περιβάλλον, φυσικό και κοινωνικό.

Καταχτώ τη γλώσσα, σημα(νει ότι παράλληλα καταχτώ τις δυνατότητες
που μου παρέχει το μυαλό μου, η οργάνωση της σκέφης μου, κερδ(ζω δύναμη
συναισθηματική και διανοητική στη συμπεριφορά μου, στις αντιδράσεις μου
απέναντι στο περιβάλλον μου, το φυσικόκαι το κοινωνικό. Μπορώ να οργανώσω
τις δυνάμεις μου και να πηγαίνω πέρα από τον εαυτό μου, να γlνοι;.αι καλύτερος
και δυνατότερος.

Το γλωσσικό υλικό πρέπει ν' αρχίσει να δουλεύεται με την προοπτική ότι θα
αποτελέσει υλικό τροφοδότησης στηνπροσπάθεια να αναπτύξουμε στο maximum
τη δυνατότητα απόδοσης ενός μηχανισμού, του μυαλού. Και όταν λέμε απόδοση
του μυαλού, δεν το βλέπουμε μονοδιάστατα σαν αποθησαύρισηή παραγωγή γνω­
στικών στοιχείων, αλλά σαν ανάπτυξη συναισθηματική και βουλητική ενέργειας
παράλληλα. Σα δημιουργία τρόπων πρωαρμογής και απάντησης, σα στάση ζωής
γενικότερα.

Μέχρι πρότινος το γλωσσικό υλικό δουλευόταν στα σχολε(α μας σε μια
μονοδιάστατη και μονοδρομική πορεία. Όμως μια ταξινομημένη ή λειτουργική
αποτύπωση δεν εξασφαλίζει οπωσδήποτε και τη δυνατότητα σωστής παροχέτευ­
σης του υλικού αυτού στο παιδί ή τον έφηβο. Η τροφοδότησηπρέπει να γ(νεται με
μέτρο πάντα τη διανοητική κατάσταση και·τις ανάγκες του ανθρώπου μέσα στο
συγκεκριμένο περιβάλλον όπου ζει.

Στα πλαίσια των προβληματισμών και σαν απάντηση σ' αυτούς έρχονται τα
2 βιβλ(α που χρησιμοποιούνται από την περυσινή χρονιά στα Γυμνάσια της χώ­
ρας. Αποτελούνται από 40 διδακτικές ενότητες που δένουντη γλωσσική διδασπα­
λϊα με την έκφραση-έκθεσηέτσι ώστε ν' αποτελούν ένα αδιάσπαστο σύνολο.Κάθε
ενότητα καλύπτει 4 μέρη: (Α) Το κείμενο με τις παρατηρήσεις (Β) Τα γλωσσικά
στοιχεία, (Γ) Το παραγωγικό που συνοδεύεταισυνήθως από την ορθογραφ(α και
(Δ) την Έκφραση-Έκθεση. Αυτά τα μέρη εντάσσονται -τις περισσότερεςφορές­
σ' έναν άξονα περιεχομένου και γλωσσικών μετασχηματισμών που ξεκινάνε από
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ένα χείμενο, πεpνούν μέσα από μια χινητιχή διαδαασϊα αναπαpαγωγής γλωσσι­
χών στοιχείων χαι απολήγοuν στην έχθεση που είναι μοpφή έχφpασης.

Σύντομα, τώpα, θα πpοσπαθήσω να σχιαγpαφήσω μιαν απόπειpα διδασπα­
λίας της ενότητας 27 του β' τεύχοuς του βιβλίοu.

Ο χαθηγητής πpοχειμένοu να τη διδάξει έχει τη δυνατότητα να σuμβοuλεuτε{
χαι το σχετιχό γι αuτόν βιβλίο που διαγpάφει τοuς στόχοuς που θα επιδιώξει.

Η εισήγηση τούτη δεν έγινε για να αναχοινωθε{ αλλά αποτελεί χαταγpαφή
όσων διεξήχθησαν στο σχολείο την ώpα της διδασχαλίας. Έτσι μποpώ να δηλώ­
σω ότι το Β'-Γ' μέpος χάλuφε ένα δίωρο ενώ το Α'-Δ' άλλες δύο ώpες μαζ{με τη
σuπpαφή της έχθεσης.

Στόχος του Β' μέpοuς από το οποίο ξεχίνησα την ενότητα ήταν η σημασία
χαι η λειτοup-γ(ατου χατηγοpοuμένοu χαι του σuνδετιχού pήματος χαθώς χαι η
εξάσχηση των μαθητών στη χρησιμοποίησή τους στο λόγο. (Επειδή το Α' μέpος
-Κείμενο-Παpατηpήσεις- δεν τροφοδοτούσετη Β ενότητα με παpαδείγματα συν­
τοατυωϋ uλιχού, αποφάσισα να εντάξω αυτό στη διδασχαλία της 'Εεθεσης),

Ξεχινώντας διαμορφώσαμε τις προτάσεις που uπάpχοuν στην αpχή του Β' σε
σχηματιχές παραστάσεις χαι χpατήσαμε τον πupήνα των Ρ.Σ. στον πίναχα. Έτσι
εμφαν{στηχαν τα pήματα:

Είναι / έγινε / έμεινε / φαίνεται / εχλέγεται
Διαπιστώσαμε ότι σuγχpιτιχά με τα ενεpγητιχά μεταβατιχά αuτά δεν φαινε­
ρώνοuν που μεταβαίνει η ενέpγειά τους αλλά μεσολαβούν για να αποδοθεί στο
Τποπείμενο η ιδιότητα που ορίζεται με την άλλη λέξη του Ρημ. Συνόλου. Ονομά­
σαμε τα ρήματα -+ ΣΥΝΔΕΤΙΚΆ παι τις λέξεις που αποδίδουν την Ιδιότητα στο
Τπως. --+ Κατηγορούμενα.

Με τη βοήθεια του βιβλίοu, σuμπληρώσαμε τον χατάλογο των σuνδετιχών
ρημάτων παι διαπιστώσαμε ότι γενιχά αποτελούν συνώνυμα του «είμαι­
γίγνομαι».

Για εφαpμογή των ανωτέρω έγινε η άσχηση της σ. 100 αλλά χαι διεuχpινί­
στηπε με τα 4 παραδείγματα που ε(χαν απομείνει ότι τα δεδομένα ρήματα δεν
είναι πάντα συνδετιπά. Πάνω σ" αυτό έγινε παι η σχετική άσχηση. Το θέμα -«ρή­
μα))- έχλεισε. Έτσι περάσαμε στην εξαχρίβωση του χατηγοpοuμένοu. Το διευ­
χριν(σαμε από άποφη μορφής. Εντοπίσαμε την πτώση του -Ονομαστιχή- στα
παραδεϊγματ« που είχαν αναλuθεί στην αρχή του μαθήματος, χαθώς χαι το είδος
του ονόματος: επίθετο/ ουσιαστυω. Αuτά σuμπληρώθηχαν μέσω των νέων παpα­
δειγμάτων με τα είδη της μετοχής / του επιpρήματος / του εμπρόθετοu/ της ολό­
χληρης πρότασης. Για την εμπέδωση των παραπάνω έγιναν από τους μαθητές οι
2 επόμενες ασκήσεις που προώθησαν εξάλλοu το σχετυω με τη μορφή του χατη­
γοpοuμένοu θέμα χαι ως προς την ύπαpξη χάποιων μοpοpίων (σαν, για, ως) που
uπάρχοuν χάποτε πριν απ' αυτά, Επανήλθαμε στη συνέχεια στη διεuχpίνιση της
πτώσης παι μελετήσαμε τις προτάσεις στη σελ. 99 όποu εχτός από την ονομαστι­
χή, βpήχαμε πατηγοροϋμενα σε πτώση γενιχή, που αντιστοιχεί βέβαια σε μια ονο­
μαστική ονομάζεται όμως λόγω της μορφήςτης γενιχή χατηγορηματιχή. (π.χ. τα
τετράδια είναι των μαθητών - Τα τετράδια είναι μαθητιχά).

Για την εφαρμογή των σχετικών που αφορούνστην πτώση uπάρχει άσχηση
όποu παρέχεται η δυνατότητα λύσης αποριών χαι συσχετισμών με τη γενιχή
προσδιοριστική που χαλό είναι τα διεωφινιστεί στους μαθητές.

Στον πlναχα εν τω μεταξύ ένα σχεδιάγραμμα ενισχuμένο από τα νέα χάθε
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φορά στοιχεία έδινε τη σχετική με το θέμα μας εικόνα:

π.,.--- ------ΡΣ
ο~ .ι.~! Ρ

Τ Κ,ιoowJ
είμαιΣ

Υ γίγνομαι

Ν

όχι

1 :πάντα
Τ
1

κ
Α

-----~-·

Επιθ.. ΙΟυσ,
Μτχ
Επιρ.
Εμπρ
Προτ.

Ονομ.~
Γεν. --+ Γ. Κατ.

2. Επιρ. Κατηγ. (τόπος, χρόνος, τρόπος).Ρ. Κίνησης

Στη συνέχεια, σταθήκαμε στο επόμενο σκ(τσο και ρώτησα πως περπατά ο
μικρός προκειμένου να τον θαυμάζουν τα κορίτσια. Απάντησαν: «περπατά καμα­
ρωτά». Ζήτησα διευκρινίσεις για το «καμαρωτά» -είναι επίρρημα, φανερώνει
τρόπο και συνδυάζεται με το ρήμα «περπατά» που είναι ενεργητικό αμετάβατο
και φανερώνει κίνηση. (αυτά όλα εντοπίστηκαν μέσα από διάλογο με τους μαθη­
τές). Τότε, πpόσθεσα, ότι η πρόταση θα μπορούσε να ειπωθεί: «περπατά καμαρω­
τός» και θα είχε την (δια σημασία με την προηγούμενη το δε επι'θετο θα το ονομά­
ζαμε «επιρρηματικό κατηγορούμενο». Ζήτησα αιτιολόγηση του νέου όρου, ουσια­
στικά δηλ. επανασuγκpότηση όλων των περιγραφικών στοιχείων που είχαν συζη­
τηθεί προηγουμένως. (Το επιp. κατηγ. ειναι το επίθετο που συνάπτεται με ρήματα
κινήσεως και δίνει μια επιρρηματική διάσταση, τόπου, χρόνου, τρόπου ... ).

Για εμπέδωση υπάρχει η επόμενη άσκηση. Η τελευταία άσκηση της ενότη­
τας Β' που γίνεται με οδηγό την εμπειp(α των μαθητών και τη γλωσσική τους
ευαισθησία συμπληρώνει το θέμα μας από την άποφη της συμφωνίας του κατηγ.
-+ Τπωε.

Απλή
Προτ.

Κ -. (επίθετο) συμφωνεί με το Υ (γένος, αριθμό, πτώση)
Κ. (ουσταστ.) συμφωνεί με το Υ πτώση
τυχαία στο γένος, αριθμ.
=πληθυντυως ευγένειας, εκτίμησης, φιλοφρόνησης
Κ ...• στον ενικό-
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Σύνθετη
Πρόταση

Υ (έμψυχα~οιχίλουγένους αρσεν./θηλ./ουδ.)..• Κ. (πληθ. αρ.
ισχυρ6τερου γεν.).
αρσεν,
θηλ./ουδ.
ουδ.

Υ (πράγματα ή αφηρημ. έννοιες) ..• Κ. (ουδέτερο γένος)

Τα σχετικά, κωδικοποιημένα, αναγράφονται στον πίνακα όπου πλέον έχε.ι
ολοκληρωθεί το .σχετικό με το κατηγ. σχεδιάγραμμα.

Για το σπίτι δίνονται οι 2 ασκήσειςτης ενότητας που δεν έγιναν στο σχολείο.

Γ' Παραγωγή-Σύνθεση
Για το Γ' μέρος ακολουθήθηκεη πορεία που χαράζει το βιβλίο: α. συμπλη­

ρώθηκε ο πίνακας στις δύο στήλες με τις σύνθετεςκαι παρασύνθετες λέξεις έχον­
τας πρότυπο το υπάρχον παράδειγμα.
β. έγινε αντιληπτό ότι η παρασύνθετη λέξη παράγεται από τη σύνθετη με την
προσθήκη παραγωγικής κατάληξης σημειώθηκε επίσης ότϊ η παρασύνθετη λέξη
γίνεται και από την ένωση δύο λέξεων που εκφέρονταιμαζί με την κατάλληλη κα­
τάληξη (Στερεά Ελλάδα -+ ••••• ). Έγιναν στη συνέχεια δειγματοληπτικά κά­
ποιες λέξεις από τις 2 ασκήσεις που ακολούθησαν και διευκρινίστηκεη διαφορά
ανάμεσα στη γνήσια και την καταχρηστική σύνθεσηαπό όσα αναφέρονται στο βι­
βλίο.

Έκφραση- Έκθεση
Ο άξονας γύρω από τον οποίο στράφηκε η διδασκαλία της έκθεσηςορίζεται

στην αρχή +στους στόχους της ενότητας και είναι η αντίθεση ανάμεσα στην
ειρήνη-πόλεμο. Τον άξονα τούτον υπηρετούν:

α. Μία φωτογραφία από μια βάφτιση
β. Ένα κείμενο του Γ. Ιωάννου
γ. Ένα σκίτσο ερειπίων πολέμου
δ. Ένα κείμενο του Ιωάννου: «βομβαρδισμός»
ε. Σκίτσο-γελειογραφϊα του Μητρόπουλου
ζ. Το ποίημα του Ρίτσου: Ειρήνη.

Βρίσκουμε επίσης άφθονο λεξιλόγιο συναφές, μια άσκηση όπου υπάρχουν λεκτικά
χε:,ιά για συμπλήρωση καθώς και κάποια θέματα έκφρασης.

Ο καθηγητής θα πρέπει τώρα να οργανώσει το υλικό έτσι ώστε να αναδυθεί
η ήδη γνωστή διαφοροποίηση των εννοιών, να τις επεξεργαστούνοι μαθητές και
να εκφραστούν πάνω σ' αυτές με αφορμή τα κείμενα που δίνονται.

Στην τάξη ξεκινήσαμεαπό το σκίτσοτων ερειπίων του πολέμου λεγοντας ότι
το σκίτσο δεν αφαιρεί τίποτα από τη φρίκη του πολέμου που μια φωτογραφική ει­
κόνα θα απέδιδε. Ζητήθηκε από τους μαθητές να παρουσιάσουν προφορικά μια
παράγραφο όπου θα περιγραφόταν η εικόνα με όσο το δυνατόν περισσότερεςλέξεις
από το υπάρχον λεξιλόγιο. Παρουσιάστηκαν 2 τέτοιες παράγραφοι, η 2η καλύτε­
ρη από τψ πρώτη και κρατήθηκε στον πίνακα η λεκτική στοιχειοθέτησητης ει­
κόνας.

Στη συνέχεια, περάσαμε στη φωτογραφία της βάφτισης. Οι μαθητές χαρα-
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κτήρισαν το γεγονός ευχάριστη εκδήλωση της ζωής που σχετlζεται με τη συνέχισή
της. Ο χαρακτηρισμός αυτός αξιοποιήθηκε ιδιαlτερα μετά την ανάγνωση του κει­
μένουτου r. Ιωάννου όπου και για τον συπραφέα η βάφτιση ενός μικρούπαιδιού
σε συνθήκεςΓερμανικής κατοχής εlχε αποκτήσει μεγάλη σημασlα, διότι το όνομα
του μικρού παιδιού κατάφασκε με την επιθυμlα των ανθρώπων της εποχής.

Ρώτησα αν πιστεύουν στη δύναμη των λέξεων, αν το άκουσμα μιας λέξης
που το νόημα της καταπατεlται κάποια συγκεκριμένη στιγμή θα τους οδηγούσε σε
κινήσεις αντlστοιχες μ' αυτές που ανέφερεο συπρ. Έτσι περάσαμε στη διευκρlνι­
ση της λέξης «ειρήνη». Ζήτησα να μου πουν τι σημαlνει γι' αυτούς αυτή η λέξη.
Ακούστηκαν κάποιες απόφεις αλλά για την καλύτερη επικύρωση των·λόγων των
μαθητών διαβάσαμε το ποlημα του · Ρlτσου. ·

Εντοπίσαμε τις ποιητικές λέξεις που καθορlζουν την ειρήνη:
το όνειρο του παιδιού
το όνειρο της μάνας
τα λόγια της αγάπης
επιστροφή του πατέρα
σταγόνες του ιδρώτα
σφιγμένα χέρια
ζεστό φωμί
χαμό-γελο μάνας

και διαπιστώσαμε ότι αυτή η ποιητική αναφορά δεν είναι τίποτα άλλο από την
απλή καθημερινή ζωή των ανθρώπων με όλες τις δυσκολ(ες που έχει στο διάβα
της.

Και η αξία όλων αυτών των απλών χαρακτηριστικών της ανθρώπινης ζωής
. καταδεlχνεται περισσότερο μέσα από την υπόμνηση του πολέμου που ο ποιητής
υπαινίχθηκε και αντιπαράβαλλε με τις λέξεις:

qυλές απ' τις λαβωματιές
λάκους Ι πυρκαγιά
νεκροl
αίμα.

(Το σχετικό λεξιλόγιο τροφοδοτούσε το διάγραμμα στον π(νακα).
Ρώτησα στη συνέχεια τους μαθητές αν ε(ναι εξασφαλισμένηη ειρήνη στον

πλανήτη μας. Ακούστηκαν απόφεις. Τότε εlδαμε το σκ(τσο του Μητρόπουλου.
Διαπιστώσαμε ότι αναπαριστά την εποχή μας αφού συχνά διαβεβαιώνονται οι αν­
τίπαλοι με ειρηνικές προθέσεις,στην πραγματικότητα όμως διατελούμε «εν πλή­
ρει πολεμική εγρηγόρσει11. Τότε έδειξα και το σπίτσο του Picasso για την ειρήνη:
«Το περιστέρι πάνω στα χεφάλια των 2 νέων». Οι μαθητές εντόπισαν τη διαφορά.
Το β' σκίτσο ήταν ελπιδοφόρο, φτιαγμένο εξάλλουτο '56 (φυχροπολεμιχή περίο-
δος) το α' πικρό σατιρικό. ·

Στη συνέχεια ζήτησα τη δική τους εμπειρία\από πόλεμο. Είπαν ότι δεν ήταν
άμεση. Τον πόλεμο τον ήξεραν σαν παι-γν(δι(πετροπόλεμος), τον είχαν δει σε φω­
το-γραφίες-έδειξα μια τέτοια-, τον εlχαν ακούσει από τους λόγους των μεγά­
λων. Μια τέτοια διήγηση ήταν αυτή που ακολουθούσε:r. Ιωάννου: ένας βομβαρ­
δισμός στη Θεσσαλονίκη. Το θέμα του κειμ. είναι ένΟΙt; βομβαρδισμός. Τα χαρα­
κτηρ. κατά τον συπραφέα:
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ήχοι
λάμφεις
ενέργειες προσώπων.

Το πνεύμα της εξιστόρησης ε!ναι σαρχαστικό, απομυθοποιητυω, βέβαια η
φρ!χη παραμένει χαι χαταπέλλεται. Οι μαθητές επίσης διαπίστωσαν ότι χαι με
αυτή τη γραφή δεν στερούνται τα γεγονότα από την πραγματική τους διάσταση.
Και τούτο το χε!μενό, μ' ένα άλλο ύφος βέβαια, έδινε την από'γνωση χαι την τρα­
γιχότητα του πολέμου που σ' άλλη στιγμή ε!χαμε μελετήσει στα αναγνώσματα
του 'Αξιον Εστί «Πορεία στο Μέτωπο» ή στο ποίημα του Βρετώωυ «ένας στρα­
τιώτης μουρμουρ!ζειστο Αλβανικό Μέτωπο».

Ένα συμπέρασμα, ύστερα απ' όλα αυτά ήταν διάχυτο: 2 έννοιες ε!ναιασυμ­
β!βαστες: Πόλεμος-άνθρωπος. Γι αυτό ο χαθένας μας όταν έχει επ!γνωση της
αξ!ας του πρέπει να αγων!ζεται ενάντια στις πολεμιχές χινητοποιήσεις.

Στον πίναχα ε!χε εν τω μεταξύ ολοκληρωθεί ένα σχεδιάγραμμα πάνω στο
θέμα που εξετάσαμε.

Έπειτα, ζήτησα, στον ελάχιστο χρόν · που απέμεινε να παταρτϊσουμε όλοι
μαζι ερωτηματολόγιο για την άσκηση 4 σελ. 107, για να προωθηθεί σαν εργασία
στο σπίτι μαζι με τη συμπλήρωση της λεξιλογιχής άσχησης στο βιβλ!ο της σελ,
105:

Ερωτήσεις
1. Πόσων χρόνων είσαστε στον τελευταίο πόλεμο;
2. Ποιο περιστατικά που συνέβη στο διχό σας περιβάλλον ήταν χαθοριστικό;
3. θυμόσαστε να φοβηθήχατε χάποτε πολύ;
4. Γελάσατε χάποτε εξ{σου -τι διασπεδαστυω έχετε να διηγηθε{τε;

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

1. Γ. Μωpαrτη: Η Η διδασκαλία της Ελλην. Γλώσσας και Φιλολογίας στην Ελλ. Εκπαίδευση.
2. Χ. Τσολάκη: Φιλόλογος 41 - Φθιν. 85. Εργαστήρι της έκθεσης - έκψpασης το εpγαστήpι τη, πα­
pαγpάψου.
3. Γλώσσα και Εκπαίδευση: σεμινάpιο 5.

α. Χ. Τσολάκη: Η γλωσσική διδασκαλία στη Μ.Ε. Πραγματιπότητα. Πpοοπτική.
β. Δ. Τομπα'!δη: Ο στροιατουραλισμός στην υπηpεσία τη, γλωσσικής διδασκαλία,.
γ. Π. Νταλτας: Πpοψοpικό, και Γpαπτός Λόγο,.
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ΙΩΝΙΚΟΙ ΚΑΙ ΑΤΤΙΚΟΙ ΤΠΤΟΙ

Αναγράφουμε εδώ ορισμένους ιωνικούς τόπους παι τους αντ(στοιχους αττικούς, χωρ(ς σχολια­
σμό:

αχρη (ιων.)-άκρα (αττ.), dμηχαvlη-dμηχαvlα, ά:vηκουστlη-άνηκουστlα, dπορlη-dπορlα,
dποπληξίη-dποπληξία, βίη-fJία, έδρη-έδρα, εlρεσίη-εlρεσία, έμπορίη-έμπορία, εύτοκlη-εύτοκ{α,
θύρη-θύρα, lδέη-lδέα, κοιλ{η-κοιλlα, οlκίη-οlκία, όμιλίη-όμιλία, όμολσylη-όμολογία, ούσίη-ούσία
(δωρ. έσσ(α, ώσϊα}, παρθεvίη-παρθενία, σειρή-σειρά, φρουρή-φρουρά, χλαίνη-χλαivα, χροιή­
χροιά, αεθλοv (ιων.)-άθλον (αττ.), αίτεοv-fίτεον χαι fίτοuν, dμφισβατέω-dμφισβητώ, άλλάσάω
(ιων.)-άλλάττω (αττ.), dποβράσσω-dποβράττω, dποτάσσω-άποτάττω, γλώσσα-γλώττα,
έκμαλάσσω-έκμαλάττω, έκπλήσσω-έκπλήττω, έλάσσων-έλάττων, έλίσσω-έλ{ττω, έvθαλάσσιος­
ένθαλάττιος, πέσσω-πέττω, ταράσσω-ταράττω, θdσσων-θάττων, φυλιίσσω-φvλάττω, dναδέκο­
μαι (ιων.)-άναδέχομαι (αττ.), όκότεροι-όπότεροι, όκότε-όπότε, dπ(στημι (ιων.)-dφ{στημι (αττ.),
dπήγημα-dφήγημα, dπίεμαι-άφίεμαι, dποσιόω-άφοσιόω χαι dφοσιώ, έπέλκω-έφέλκω, έπέπω­
έφέπω, ύπίστημι-ύφίστημι, dνδρήιος (ιωv.)-dνδρείοι; (αττ.), άχρήιος-άχρειος, κατήκω (ιων.)­
καθήκω (αττ.), κατvβρι'ζω-καθυβρ{ζω, κάτοδος-κάθοδοι;, έπικάτημαι-έπικάθημαι, συλλαμβά:vω
(ιων.)-ξυλλαμβάνω (αττ.), σύμφορος-ξύμφοροι;, σuνεχήι;-ξvνεχήι;, σύνοδοι;-ξύνοδοι;, βαθέη (ιων.)­
βαθεια (αττ.), μέγαθος (ιων.)-μέγεθοι; (αττ.), κούρη (ιων.)-κόρη (αττ.), νούσοι;-νόσος, μσuνοι;­
μόνοι; (δωρ. μώνος), ιbν (ιων.)-οw (αττ.), ξειν{ζω (ιων.)-ξεv{ζω (αττ.), ξεivοι;-ξέvος, ωvτόι; (ιων.)­
αύτός (αττ.), ήνεικα (ιων.)-ήνεγκα (αττ.), σημήιον (ιων.)-σημείον (αττ.), πρυτανήιον-πρυταvείον,
πίστιοι; (ιων. γεν. εν. του π{στις}-π{στεως (αττ.), πλεύνει; (ιων.)·πλεlονει; (αττ.), ίδμεv (ιων.)­
ίσμεv (αττ.), μέζων (ιων.)-μει'ζων (αττ.) (δωρ. μέσδων,.βοιωτ. μέσσων), ί.ρόι; (ιων.)-ι'ερός (αττ.)
(δωρ. ι'αρόc;), νηύι;-νηόι; (ιων.)-ναύι;-νεώς (αττ.) (δωp. ναύς χαι νάς-ναόι;), νικέω (ιων.)-νικάω-ώ
(αττ.) (αιολ. νlκημι), θώμα (ιων.)-θαύμα [αττ.), έόν (ιων.)-ό'ν (αττ.), κεivοι; (ιων.)-έκειvοι; (αττ.)
(αιολ. κήνοι;, δωρ. τήνος), εί'vεκεv (ιων.)-ένεκεν (αττ.), δέκευ (ιων.)-δέχου (αττ.), έπειτε (ιων.)­
έπειτα (αττ.) (lπειτεv δωρ.), ήμέες (ιων.)-ήμεις (αττ.) (αιολ. ίiμμει;, δωρ. dμέc;), έvθαύτα (ιων.)­
έvταύθα (αττ.), έπαοιδή (ιων.)-έπφδή [αττ.), lθύς (ιων.)-εύθύc; (αττ.), οίκισα (ιων.)-φκισα (αττ.),
τέο χαι τεύ (ιων. γεν. εν. του τlς)-τού (αττ.), χλπ.

ΠΑΡΆΛΕΙΨΗ ΤΟΥ ΡΗΜΑΤΟΣ

Το ρήμα αποτελεί τον κεντρικό πυρήνα της πρότασης. Υπάρχουν, όμως, και ελλιπεlς
προτάσεις, στις οποlες παραλείπεται το ρήμα. Στις περιπτώσεις αυτές το ρήμα εννοεlται
από τα συμφραζόμενα ή από την όλη σημασlα της πρότασης. Αξlζει να σημειωθεl ότι η
παράλειφη κυρlου όρου της πρότασης εlναι φαινόμενο της επιφανειακής δομής. Στη βαθιά
δομή δεν παραλεlπεται κανένα στοιχεlο, κανένας όρος. Ιδιαίτερα συχνή είναι ηπαράλειφη
του ρήματος σε παροιμlει; και παροιμιώδεις φράσεις. Αναγράφουμε παρακάτω μερικές
παροιμlες και παροιμιώδεις φράσεις από την περιοχή των Καλαβρότων, στις οποίες παρα­
λεlπεται το ρήμα:
1. Από Αύγουστο χειμώνα κι από Μάρτη καλοκαlρt.
2. Μπρός γκρεμός και πίσω ρέμα.
3. Φωνή λαού, οργή θεού.
4. Την αναφορά σου στο δήμαρχο.
5. Αλλού τ' όνεψο κι αλλού το θάμα.
6. Μάρτης γδάρτης και κακός παλουκοκαύτης.
7. Άνθρωπος αγράμματοι;, ξύλο απελέκητο.
8. Κάλλιο αργά παρά ποτέ.
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9. Αλλού ο παπαι; χι αλλού τα ρασα του.
10. Βαριά η χαλογεριχή.
11. Όνομα παι μη χωριό.
12. Σπουδαία τα λαχανα!
13. Άλλοι; το μαχρύ του χι αλλοι; το χοντό του.
14. Από δήμαρχοι; κλητήρας.
15. Τα (δια Παντελαχη μοu, τα (δια Παντελή μοu.
16. Στη χαση παι στη φέξη.
17. Μια στο χαρφ( και μια στο πέταλο.
18. Βαρύς χι ασήκωτοι;.
19. Δοuλειέι; με φούντες.

.20. Στα χαλα καθούμενα.
21. Κοντός φαλμός αλληλούϊα.
22. Κουτσά, στραβά χι αναποδα.
23. Απ' το στόμα σου χαι στου θεού τ" αυτί,
24. 'Ασχοποι; νοuι;, διπλός ο χόποι;.
25. Ανεμομαζώματα, διαβολοσπορπϊσματα.
26. Από τ' αuτ( χαι στο δασχαλο.
27. Ή παπας παπάς ή ζεuγας ζεuγας.
28. θέρος, τρύγοι;, πόλεμοι;.
29. Μ~ροδούλι μεροφάι.
30. Πολuτεχν(τηι; χι ερημοσπ(τηι;.
31. Σαραπέντε Γιάννηδει; ενός χοχόροu γνώση.
32. Ο χαuγάς για το πάπλωμα.
33. Τώρα στ' απότρυγα!
34. Τώρα χι από πίσω.
35. Ούλα του γάμοu ανάποδα χι η νύφη γχαστρωμένη.
36. Τέτοιες ώρες τέτοια λόγια.
3 7. θεωρ{α επισκόπου και χαρδ(α μuλωνα.
38. Όνομα παι μη χωριό.
39. Κολοκύθια στο πατερό.
40. Μια τρύπα στο νερό.

ΔΙΠΛΟ'ΠΠΙΕΣ ΣΤΟ ΛΕΞΙΛΟΓΙΟ
ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΚΑΛΑΒΡΠΩΝ

Αναγράφοuμε παρακάτω λ(γει; διπλοτυπίες από το λεξιλόγιο της περιοχής Καλα-
βρύτων απ' όποu κατάγομαι: 14. αεροπλάνο χαι αρεοπλάνο.
l. (γ)χλ{τσα και αγχλ(τσα. 15. αστάχυ χαι στάχu.
2. αγύριστοι; χαι αγύριγοι;. 16. αφύλαχτοι; χαι αφύλαγοι;.
3. αζuγιαστοι; παι αζύγιαγοι;. 17. βαριχό χαι ·βαρχό.
4. ολάκεροι; χαι αλάχεροι;. 18. βορβόι; χαι βολβός.
5. αλησμονώ χαι λησμονώ. 19. βόχα χαι μπόχα.
6. αλοuμ{νια χαι λοuμ{νια. 20. γύμνια χαι γδύμνια.
7. αμύγδαλο χαι μύγδαλο. 21 .. γιδιλα χαι γιδιλαι;.
8. ανάκαρα χαι νάκαρα. 23 .. Γρηγόρης χαι Γληγόρης.
9. αναμοuμπούλα χαι αναμομπούλα. 24. δεφτέρι χαι τεφτέρι.
10. απηδάω χαι πηδάω. 25. δημοσιά χαι δημοσα. ·
11. απωωντά χαι απωωντα. 26. δuάσμοι; χαι δuόσμοι;.
12. απομειναδι χαι απομεινάρι. 27. ελαφρός παι αλαφρός.
13. αραποσίτι χαι ραποσίτι. 28. Εμπατή παι αμπατή (=ε{σοδοι;).
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29. θαυμάζω χαι θαγμάζω.
30. θειάψι χαι τειάφι.
31. ιδρώτας χαι (δρωτας.
32. χαθερ(ζω χαι χαθεράω.
33. χαλημαύχι χαι χαμηλαύχι.
34. χαμουτσαι χαι χαμτσ(χι.
35. χαπάρο παι χάπαρο.
36. χαπvός χαι χαπιvός.
37. χαταγή (ς) και χαταή(ς).
38. χλούβιος χαι χλούδιος.
39. χουρχουσάλι παι χρουχουσάλι (=χαλάζι).
40. χουρχούτι χαι χρουχούτι.
41. λοωωύμι χαι λεχούμι.
42. ομοιάζω χαι μοιάζω χαι μvοιάζω.
43. νοστιμιά χαι vοστιμvιά.
44. νταραβέρι παι νταλαβέρι.
45. ώμος παι νώμος.
46. όποιος χαι όπχιοι; και όγιος.
47. υγρός και ογρός.
48. ουρά χαι vουρά.
49. παραθύρι παι παρεθύρι.
50. πνιγμός χαι πιvιμός.
51. πετιμέζι και πετμέζι.
52. πvεμόvι και πλεμόνι.
53. σαλαγάω χαι σαλαχάω.

54. στατέρι χαι σατέρι.
55. σβήνω χαι σβηώ.
56. βουνιά χαι σβουνιά.
57. σεχλέτι χαι σιχλέτι.
58. αρσεvιχός παι σερvιχός.
59. σχόρπιος παι σκρόπιος.
60. σηκώτι χαι σπώτι,
61. σούβλα παι σούγλα.
62. ψλομώvω παι σψλομώvω.
63. Τετάρτη παι Τετράδη.
64. Τότε χαι τότες.
65. Τραχανάς παι τραχαvός.
66. Τράστο χαι τράιστο.
67. Τριγυρίζω χαι τρογυρ(ζω.
68. ντορβάς και τουρβάς παι τρουβάς.
69. τσοαουμώα χαι τσοαμώ«.
70. τσίνουρο και τσίνορο.
71. ψαρσ( χαι ψρασ(.
72. εψέτος χαι ψέτος παι ψέτο.
73. ψρουμαέλα χαι ψουρμαέλα.
74. χαί'δεύω χαι χαδεϋω.
75. χάμω χαι χάμου.
76. φίχουλο χαι φlχαλο.
77. χοχλάζω παι χοχλάζω.

ΣΎΓΧΡΟΝΕΣ ΑΠΟΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΔΙΑΛΕΚΤΟΎΣ

Διάλεκτος (Dialect) ε(vαι μια ειδιχή μορψή γλώσσας σε συγχεχριμέvη γεωγραψιχή
περιοχή που διαφέρει από την επίσημη χαvοvιχή γλώσσα σ' ένα ή περισσότερα επίπεδα
(π.χ, φωνητική-φωνολογία, μορψολογ(α, σύνταξη, σημασιολογία). Η διάλεχτος θεωρείται
γεvιχά ως διαχεχριμέvη οντότητα, αλλά δεν μπορεί να χαραχτηριστε( ότι αποτελεί ιδιαί­
τερη γλώσσα, γιατ( δε διαφέρει ουσιωδώς από τις λοιπές

Πρέπει να τονιστεί ότι μεταξύ των όρων γλώσσα και διάλεκτος δεν υπάρχει σαψής
και αυστηρή διαχωριστική γραμμή. Προς διαφοροποίηση των όρων αυτών έχουν προταθεί
διάψορα κριτήρια, αλλά χαvέvα απ' αυτά δεν χρ(vεται ιχαvοποιητιχό. Το σπουδαιότερο
και αξιολογότερο από τα χριτήρια αυτά ε(vαι η αμοιβα{α καταν6ηση (Mutual Intelligi­
bility). Αν δύο ή περισσότεροι άνθρωποι κατανοούν ο ένας τον άλλο, τότε λέμε ότι μιλούν
την ίδια γλώσσα. Αντϊθετ«, όταν δεν υπάρχει αμοιβα(α μεταξύ τους χαταvόηση, τότε πρέ­
πει να δεχτούμε ότι μιλούν διαψορετ!,Χές γλώσσες. Το πράγμα, όμως, δεν είναι τόσο απλό
όσο ψα(vεται, γιατί η καταν6ηση εlvαι ένας σχετιχός όρος. Από την ομιλ(α δύο ανθρώπων,
πόσο τοις εχατό πρέπει να γlvεται πατανοητό, ώστε με βεβαιότητα να αποψαιvόμεθα ότι
αυτοί μιλούν την ίδια γλώσσα; Α;; σημειωθεί ότι η αμοιβα(α κατανόηση εlvαι δυνατό-να
επηρεάζεται παι από άλλους παράγοντες, όπως π.χ. από τη ψύση του προς συζήτησηθέμα­
τος. Αχόμη, η χαταvόηση εξαρτάται από την ευψurα και το πνευματιπά επίπεδο των ομι­
λητών.

Ας έλθουμε τώρα να εξετάσουμε πώς η σύγχρονη γλωσσολογία προσπαθεί να ερ­
μηνεύσει ορισμένες τουλάχιστο διαψορές που υπάρχουν μεταξύ των διαλέχτωv μιας Και
της αυτής γλώσσας. Ο MQrris Halle στο άρθρο του «Phonology in Generative Gram­
αιετ», Word, 18 (1962), 54-72, σημειώνει ότι οι μέχρι τότε γλωσσολόγοι ε(χαv τη συνή-
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θεια να ενδιαφέρονται για την πρόταση χαι να ασχολούνται χuρ(ως με το θέμα της αμοι­
βα(ας χατανόησης μεταξύ των ομιλητών δόο διαλέχτων, με το θέμα των ομοιοτήτων χαι
διαφορών μεταξύ σuπενών φράσεων, με τι> θέμα των φωνημάτων χαι τον περιορισμό της
χατανομής τους, χ.ά. Ο M.Halle προτείνει στη μελέτη του αuτή να δοθε( σποuδαιότητα
χαι σημασία στις γραμματιχές μάλλον των διαλέχτων, στο σύνολο δηλαδή των νόμων
που λειτοuργούν χαθ' ορισμένη τάξη χαι περιγράφοuν τα γλωσσιχά δeδομένα (Data), πα­
ρά στα ίδια τα γλωσσιχά δεδομένα. Κατ' αuτόν, οι γλωσσιχές μεταβολές διαφοροποιούν
όχι μόνο τις λέξεις, αλλά χuρ(ως την (δια τη γραμμαiιχή. Με τις παρατηρήσεις του αuτές
ετέθη το χεντριχό θέμα της γενετιχής διαλεχτολογ(ας. Ιδια(τερα τον(ζεται ότι η μέθοδος
που δίνει προσοχή στα χαθ' έχαστον στοιχε(α ε(ναι σuνήθως παραπλανητιχή χαι μαι; οδη­
γεί σε φεuδή σuμπεράσματα. Με άλλα λόγια, η μέθοδος αuτή αμαuρώνει τον αληθή βαθμό
σχέσης ή σuπένειας μεταξύ δuο διαλέπτων. Αντίθετα, η μέθοδος της γενετιχής γραμματι­
χής, που δ(νει σημασία στις ίδιες τις γραμματιχές των διαλέχτων, προσφέρει μεγαλύτερη
δυνατότητα στην ορθότερη ερμηνεlα των διαφορών μεταξύ των διαλέχτων χαι δ(νει μια
περισσότερο αληθή ειχόνα της σχέσης που uφ(σταται μεταξύ τους.

Ο Sol Saporta στο άρθρο του κOrderedRules, Dialect Differencesand Histo­
rical Ρτοοεεεοε», Language, 41 (1965),218-224,uποστηρ(ζει την άποφη ότι οι υπο­
χείμενες δομές ή οι βασιχές μορφές ε(ναι οι αυτές σ' όλες τις διαλέχτοuς μιας χαι της αυ­
τής γλώσσας παι ότι οι uπάρχοuσες διαφορές οφεlλονται χuρ(ως στη λειτοuργ(α των γραμ­
ματοεών νόμων. Οι απόφειι; αυτές, που σημε(ωσαν την αρχή μιας νέας θεώρησης των δια­
λέχτων, δεν "έχοuν ανασπευαστεί ή αναιρεθε( από χανένα μέχρι σήμερα. Γενιχά, έχει γ(νει
παραδεχτό ότι οι μεταξύ των διαλέχτων uπάρχοuσες διαφορές μπορε( να οφεlλονται εϊτε
στην προσθήκη ενός ή περισσότερων νόμων, είτε στην απώλεια ενός ή περισσότερων νό­
μων είτε στη διαφορετοεή σειρά λειτοuργ(ας των αuτών νόμων σε δόο διαλέχτοuς.

Η προσθήπη ενός ή περισσότερων νόμων σε μια διάλεχτο αποτελεί το μόνο τρόπο, με
τον οποίο μπορε( ν' αλλάξει η γραμματιχή των ενηλlχων. Αξ(ζεινα λεχθε( ότι η προσθήχη
φωνολογυωύ νόμοu σε χάποια διάλεχτο γ(νεται στο τέλος του φωνολογιχού σuνθετιχού
μέροuς της γραμματιχής. Από τις μέχρι σήμερα περιγραφές παι αναλύσεις των διάφορων
γλωσσών, δεν έχει βρεθε( χαμιά σαφής περϊπτωση, χατά την οποία η προσθήχη νέοu νό­
μοu να έχει λάβει χώρα ή στην αρχή ή στο μέσο του σχετοωϋ σuνθετιχού μέροuι; της γραμ­
ματικής. Εάν η προσθήκη νέοu νόμοu ελάμβανε χώρα σε θέση άλλη από το τέλος του σχε­
τυωύ συνθετυωύ μέροuς της γραμματιχήι;, τότε θα δημιοuργούνταν προβλήματα επι­
κοινωνίας χαι αμοιβα(αι; χατανόησηι;. Γενιχά, η γλωσσιχή μεταβολή uπόκειται χανονιχά
στον περιορισμό ότι δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα τη διατάραξη της αμοιβα(αι; χα­
τανόησης μεταξύ των νεωτεριστών, των φορέων δηλαδή της αλλαγής, χαι των λοιπών με­
λών της γλωσσιχής χοινότητας.

Ο δεύτερος τρόπος, κατά τον οποίο μεταβάλλονται οι διάλεχτοι, ε(ναι η απώλεια
ενός ή περισσότερων νόμων. Η απώλεια ενός νόμοu θεωρε(ται χuρ(ως ως μια μορφή
απλοποίησης της γραμματιχήι;. Έτσι, στις απομονωμένες γεωγραφιχά περιοχές ε(ναι
δuνατό να uπάρχοuν σε λειτοuργ(α φωνολογιχο( χαι άλλοι νόμοι, οι οποίοι σε άλλη διάλε­
κτο ή σε άλλες διαλέχτοuς να έχοuν τελεCωι; απολεσθεl.

Ο τρίτος τρόπος, χατά τον οποίο δύο διάλεχτοι διαφέροuν μεταξό τους, έχει σχέση με
τη σειρά λειτοuργ(ας ορισμένων νόμων. Η διάλε?(τος Α, παραδε(γματος χάρη, περιλαμ­
βάνει στη γραμματική της τους νόμοuς Χ παι Υ, που πρέπει να λειτοuργούν χατ' αuτή την
τάξη, πρώτα δηλαδή ο νόμος Χ παι στη σuvέχεια ο νόμος Υ. Η διάλεχτος Β περιλαμβάνει
τους αυτούς νόμοuς, αλλ' η τάξη της λειτοuργ(αι; τους ε(ναι η αντίστροφη, δηλαδή πρώτα
λειτουργεί ο νόμος Υ και χατόπιν ο νόμος Χ. Μ' άλλα λόγια, ο νόμοι; Χ προηγε(ται τοu νό­
μοu Υ στη διάλεκτο Α, ενώ στη διάλεχτο Β ο νόμος Υ προηγε(ται του νόμοu Χ. Ηδιαφορε­
τική αuτή τάξη λειτουργίας των δόο αuτών νόμων στις δόο διαλέχτοuι; σuντελε( στη δια­
φορά των διαλέκτων αυτών και μάλιστα στα στοιχεία εκε(να που επηρεάζονται από τη
λειτουργία των σχετικών νόμων.
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ΣΥΝΔΕΣΗ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝΗΦΡΑΣΕΩΝ

Η πρόταση (1) παράγεται από την πρόταση (2) με τη λειτοuργCαενός μετασχηματι-
στικού νόμοu, που θα τον ονομάσοuμε μείωση της σύνδεσης (Conjunction Reduction):

1. Ο Παύλος και ο Γιώργος είναι μορφωμένοι.
2. Ο Παύλος ε{vαι μορφωμένος και ο Γιώργος είναι μορφωμένος.
Υπάρχοuν, όμως, προτάσεις που περιέχοuν το συνδετιπό σύνδεσμο και, και που δεν

εCναι δuνατό να θεωρηθούν ότι παράγονται από άλλες προτάσεις που συνδέονται με το και.
Ας λάβοuμε μια μόνο πρόταση:

3. Ο Παύλος και ο Γιώργος εtvαι 6μοwι.
ΕCναι αδύνατο να θεωρήσοuμε ότι η (3) παράγεται από την (4)

4.* Ο Παύλος ε{vαι 6μοwς και ο Γιώργος είναι 6μοιος ·
για τον απλούστατο λόγο, ότι η πρόταση (5)

5.* Ο Παύλος ε{vαι όμοwς
δεν εCναι ορθή γραμματικώς.

Άρα, η (1) στη βαθιά δομή αποτελείται από τη συνένωση δύο προτάσεων, ενώ η (3)
έχει στη βαθιά δομή μια πρόταση με δύο uποκεCμεναπου συνδέονται με το και. Συνεπώς,
η (3) δεν παράγεται με τη λειτουργία του νόμοu της μεCωσης της σύνδεσης, αλλά γεννάται
στη βάση με τον ακόλοuθο νόμο-σχήμα:

6. ΝΡ*-+και ΝΡ0, όποu ΝΡ=ονοματική ψράση και η>2
Αν αφαιρέσουμε διάφορες λεπτομέρειες, η βαθιά δομή των (1 και (3) μπορεC να πα­

ρασταθεC με τα δέντρα-διαγράμματα (7) και (8), αντίστοιχα:

8. s

· (Σημασία σuμβόλων: ΝΡ=ονοματική ψράση,.,S=Πpόταση, VΡ=ρηματιχή ψράση. Τοuς
διεθνείς όροuς ονοματική φράση και ρηματική φράση ορισμένοι τους έχοuν αντικαταστή- ,
σει με τοuς όροuς ονοματικό σύνολο και ρηματικό σύνολο. ΝομCζωότι κακώς έγινε η αντι­
κατάσταση αuτή. Για το θέμα αuτό, αν χρειαστεί, θα γράφοuμε ξεχωριστό σημεCωμα).

ΓΙΩΡΓΟΣ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
Ph.D. στη γλωσσολογίατου παν/μ(ου
της πολιτείας INDIANA των Η.Π.Α.
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Pierre V. Ζίmα, Manuel de sociocritique, Παρίσι 1985 (σσ. 252).
Ένα λογοτεχνικό κεlμενο, αρχαlο ή τωρινό, μπορεl να γlνει αντιχεlμενο

πολλών διαφορετικών θεωρήσεων. Φιλόλογοι, γλωσσολόγοι, κοινωνιολόγοι, φι­
λόσοφοι.; το βλέποuν από διαφορετική σκιοπιά, έτσι που κάποτε τους εlναι Μ­
σκολο να σuνεννοηθούνε:Απλοποιούμε, για να ξαναθuμlσοuμεπως αlτημα των
καιρών μαι; ε(ναι η διεπιστημονικότητα· η Δuτική σκέφη σήμερα πασκ(ζει να ξε­
περάσει τη σπασμωδικότητα και την αχοσπασματικότητά της, Αποτέλεσμα του
αγώνα της αuτού εlναι η γένεση καινούριων επιστημονικών κλάδων που προέρ­
χονται από σύνθεσηανάμεσα σεπαλιότεροuc;,όπως π.χ. η Ανάλuσητου Κειμένοu.

Το βιβλCο του Ρ.V. Zima, καθηγητή στο Πανεπιστήμιο του Klagenfurt
της Αuστρlαc;,εlναι χαρακτηριστικό αυτής της τάσης. Ο τίτλοςτου, «εγχειρ(διο»,
προδlδει το στόχο του σuπραφέα: Να στοιχειοθετήσει την Κοινωνιολογία του
κειμένου (Sociocritique, ή, Sociologie du Texte) παραθέτοντας την ορολογlα
και τη μεθοδολογlα της. Η θεώρησηαuτή αν και βρ(σκεταικοντά στην «κλασική»
Κοινωνιολογία τηι;Λοyοτεχνίαι;, διαφέρειωστόσο αισθητά. Όπως λέει ο σuπρα­
φέαc;, η παλιότερη αυτή προσέπιση ανιχνεύει τη θεματική της λογοτεχνlαc;, το
ιδεολογικό uπόβαθρο του έργοu, ενώ το σημείο αναφοράς της σημερινής προσέγ­
γισης μοιάζει περισσότερο σύνθετο. Η Κοινωνιολογ(α του κειμένοu ξεχινάει από
ένα σuγχεκριμένο ερώτημα: «Μεποιον τρόπο τα κοινωνικά προβλήματα παρου­
σιάζονται και διαρθρώνονται στο σημασιολογικό, το σuντακτικό και το αφηγημα­
τικό επίπεδο της γλώσσας»; Το ερώτημα αφορά λοιπόν οποιδήποτε κεlμενο, όχι
αναγκαστικά λογοτεχνικό.

Στο πρώτο μέρος του βιβλ{οuτου ο σuπραφέαc; προχωρεCμε μια μέθοδο
σuνθετική και συγκριτική. Πριν εκθέσει τις προσωπικές του σκέφειc;,φροντ(ζεινα
οριοθετήσει, σ' ένα ολόκληρο κεφάλαιο, τις έννοιες που δανε(ζεται από το χώρο
της καθαρής Κοινωνιολογίας. Στο δεύτερο κεφάλαιο προσφέρει μια πολύτιμη
αναδρομή στην Κοινωνιολογία της Λογοτεχνίας. Αναφέρεται στην Εγελειανή αι­
σθητική, στη θεώρηση του Luca.cs, του Goldmann, του Adorno και του Ma­
cherey: από τα ονόματα και μόνο καταλαβαίνει κανεlς ότι παροuσιάζονται από­
φειc; χαρακτηριστικές, διαμετρικά αντίθετες μεταξύ τους, Το τρ(το κεφάλαιο έχει
τον τίτλο «η Κοινωνιολογία των λογοτεχνικών γενών». Ο Ρ. Zima αναφέρεται
στο δράμα, το «λvρικ6 κείμενο» (ποlημα) και το μvθιστ6ρημα σταχuολογώνταc;
και κατατάσσονται; σκέφειc; καθιερωμένων στοχαστών (όπως ο Adorno) αλλά
και σύγχρονων Πανεπιστημιακών δασκάλων (όπως ο Duvignaud). Τελικά όλο
το πρώτο μέρος του βιβλίοu ειναι μια εισαγωγή, μια προσπάθεια να εξοικειωθεί ο
αναγνώστης με ό,τι ο σuπραφέαc; θεωρε(γνωστό και «δεδομένο»και το αξιοποιεC
ως έναuσμα του στοχασμού του,

Το δεύτερο μέρος του βιβλίοu έχει τίτλο ((η Κοινωνιολογlα του Κέιμένοu».
Το ομώνuμο πρώτο κεφάλαιο εlναι το πιο σημαντίκό. Η σύνταξη και η σημασιο­
λογική φόρτιση της γλώσσας ανιχνεόονται ωc; ((λειτοuργίεc; κοινωνικές» (fon­
ctions sociales). Για άλλη μια φορά το αξίωμα του Bernstein «ότι η γλωσσική
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ικανότητα προσδιορ{ζεικοινωνικά το άτομο» μοιάζει να επαληθεύεται. Ο συπρα­
φέας χρησιμοποιε( τον όρο ((Κοιvωvιόλεκτος11(sociolecte). Η χοινωνιόλεχτος
ε(ναι ένα γλωσσικό υλικό κωδικοποιημένο, ρυθμισμένό συμφωνα με τη νομοτέ­
λεια. μιας συγκεκριμένης ιδεολογ(ας, ενός συνόλουσυλλογικών αντιλήφεων (con­
ceptions collectives). Ε(ναι το γλωσσικό όργανο επικοινων{ας ανάμεσα σε
«ομοϊδεάτες>>,ανάμεσα στα μέλη μιας γλωσσικής κοινότητας που συνδέονται με­
ταξύ τους και με δεσμούς κοινωνικούς, πολιτικούς, ή θρησκευτικούς. Έτσι όταν
ένας ιεpοχήpυχας μιλάει για τη «μέλλουσα ζωή» στο εχχλησ(ασμα, οι α.χpοατές
του χατα.λαβα(νουν λ(γο-πολύ τι εννοε(, ενώ για κάποιον άθεο ο όρος δεν έχει
κανένα νόημα και για κάποιον αλλόθρησκο έχει (σως διαφορετικό. Η «argot»
των φυλακισμένων ή των εφήβων στο σχολειό ε(ναι επ(σης μια χοινωνιόλεχτος.
Μερικές φορές αν ακούσουμε κάποιον που πρωτο-yνωρ(ζουμε,έχουμε τη δυνατό­
τητα να προσδιορίσουμετην πολιτική του τοποθέτηση α.ξιοποιώνταςμόνο γλωσ­
σικά δεδομένα. Ανάλογα λοιπόν με τα πιστεύω του μιλάει κάποιος για «Ρώσικη
εισβολή» στο Αφγανιστάν ή για. «Ρώσικη επέμβα.ση». [Το πα.ράδειγμα.ε(ναι του
συπpα.φέα.]. Κα.μιάφορά ε(να.ι λιγάκι αστείο χα.ιπικρό συνάμα.το να. παρατηρή­
σουμε δια.δοχικές γλωσσικές -ιδια.(τεροί λεξιλογικές- με,α.βολές στο (διο άτομο
α.νάλογα.με τους... χα.ιρούς.Έτσι η «επανάσταση» γ(vε,α.ι «πραξικόπημα.»χι α.ρ­
γότεpα.μιλάνε για. «αποφράδα ημέρα.»χα.ι«επάρατη δατατορϊα»: Αυτά το α.πλόί­
χό πα.ράδειγμα.βοηθάει ίσως να. παταλάβουμε τη θεωρία.τωv Baktine παι Volo­
chinov που ο συπpα.φέα.ς (Ρ. Zima) επαναλα.μβάνειχα.ι εφαρμόζει στην έρευνά
του. Οι δυο εκπρόσωποι της Ανα.τολιχήςΜετα.μα.ρξιστικήςσχέφης θεωρούν ότι η
γλώσσα. α.ντικα.τοπτρίζειτην ·χοινων(α.,τα. α.ντιμαχόμενα.γλωσσικά φα.ινόμενα.
α.ντιστοιχούνστις χοινωνιχές δια.μάχF.ς χα.ι οι γΑωσσικέςμετα.βολέςπαρωωλου­
θούν τις κοινωνικές α.να.χα.τα.,άξεις.

Όλα. αυτά δε φα.Cνοντα.ι χα.θόλουκαινούρια.·τάχουμε σχεφτε(και ξανα.χούσει
πολλές φορές. Όμως μήπως αυτό δεν ε(να.ι το χα.pα.χτηpιστικότης σύγχρονης Δυ­
τικής σχέφης; Γυρ(ζει στο -yνωσιολογιχό υλικό του πα.ρελθόντος,το ξα.να.πλάθει
χα.ι το α.ξιοποιειδια.φορετικά.Τα. τελευταία χεφάλα.ιατης μελέτης ε(να.ι Εφαρμο­
γή της Κοινωνιολογίας του Κειμένουσε συγκεκριμένα.γα.λλικά λογοτεχνικά έργα
του Camus, του Robe-Grillet χα.ι του Proust.

Γενικά το βιβλ(ο του Ρ. Zima είνα.ι εξα.ιρετικάενδιαφέρον και δε(χvει την
πορεία των σημερινών Ανθρωπιστικών Επιστημών: Προσπαθούν-το ξα.να.λέμε­
να ξεπεράσουντα. τελικά αδιέξοδα των υπεpειδικεύσεων φτιάνοντα.ςσταυροδρό­
μια.. Το γεγονός αυτά είναι ίσως πολύτιμο δ(δα.γμαγια. μα.ς,τους Έλληνες φιλο­
λόγους που λιγάκι άδικα και άκαιρα φανήκαμε κάποτε να βάλουμε σε ...εμπόλε­
μα στρατόπεδα την Κοινωνιολογία και τα Κλασικά Γράμματα.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΖΕΡΒ01'
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ΓΙΑ ΤΟ ΓΛΩΣΣΙΚΟ

Παροαολουθώ με ενδιαφέρον τη συζήτηση -γύρω από το γλωσσιχό μαι; πρόβλημα ή ζήτημα.
Σημειώματα, άpθpα, επιφυλλlδει;, μελετήματα χαι οι αντιδράσεις που αυτά πpοχαλούν, γράφονται -
για να παταπείσουν τους ομοϊδεάτει; χαι να πpοβληματ(σουν τους αντιφpονούντει; ότι αυτό ε(ναι η
ορθόδοξη δημοτιχή ή ότι το άλλο ε(ναι η σωστή νεοελληνιχή.

Καθεμιά από τιι; δυο πλευpέι; χατηγοpε( την άλλη ότι η πpοσέπισή τηι; ε(ναι pυθμιστιχή, ενώ η
σύγχpονη γλωσσιχή επιστήμη πρέπει να ε(ναι πεpιγpαφιχή, χττ. Λει; χαι δεν ε(ναι αυτονόητο ότι
οποιαδήποτε πpοσέπιση του γλωσσιχού -όπωι; χαι κάθε χοινωνιχού- φαινομένου έχει ταυτόχροiια
χαι πεpιγpαφιχέι; παι pυθμιστιχέι; όφεις. Και οι δυο πλευpέι; χρησιμοποιούν παpαδε(γματα -για να
αποδε(ξουν την ορθότητα των διχών τουι; απόφεων χαι το αβάσιμο ή αχόμα και επιχ(νδυνο των αν­
τιλήφεων των αντιπάλων τους, Και συνήθωι;χαταλήγουν παι οι μεν χαι οι δε στο norma loquendi
usus.

Μα, αν ε(ναι αλήθεια -που ε(ναι- όλα αυτά για πεpιγpαφιχή πpοσέπιση χαι ότι χανόναι; του
λόγου ε(ναι η χρήση, πpοι; τι όλη αυτή η πλημμύρα επιφυλλιδογpαφιχών χαι συνεδpιομανών αντε­
γχλήσεων. Αφού όλοι ξέρουμε ότι χαι τα «απλά, πιθανά, άμεσα» πτπ., που όταν πpωτοειπώθηχαν
μαι; έχαναν όλους να φp!ττουμε χαι τώρα σ' ένα βαθμό γ(νονται αποδεχτά από αpχετούι;, χαι τα
«του διευθυντού της νεοί'δpυθε(σηςτραπέζης», 'Που χάνουν άλλουι; να τινάζονται σαν ελατήρια από
τις χαpέχλες τους, αν όλα αυτά αpχ!ζουν να λέγονται και να γράφονται συστηματιχά θα επιχpατή­
σουν στη γλώσσα. Μήπωι; αυτό δεν ισχύει παι για εχφωνήματα πpοφανώι; λανθασμένα; Αν δεχτού­
με την απ(θανη υπόθεση ότι αpχ(ζουν όλοι να λένε σε όλει; τις χρήσεις «διχαιούμαι για να ομιλώ»,
δεν θα το αποδεχτε( χι ο γpαμματιχόι; ονομάζοντάι; το Cσως «αχαίχή σύνταξη»;! Αυτό δεν γινόταν
πάντα στην ιστορία της γλώσσας; έτσι δεν σχηματ(στηχαν οι μοpφοσυνταχτιχοί, σημασιοσημειολο­
γιχο( χαι · γpαφοφωνηματιχο( χανόνει; χαι εξαιρέσεις;

Τι πρέπει να γ(νει λοιπόν; Μα, να αποφασ(σουμε όλοι, χαι άτομα χαι φοpε(ι;,να γlνουμε συνε­
πε(ι; με τους λόγουι; μαι; χαι να αpθούμε στο ύφος των περιστάσεων χαι τηι; εποχήι; μαι;. Αι; αφήσου­
με τις pηματιχέι; επιθέσειι; «χατ' αλλήλων» χαι αι; pιχτούμε στο γλωσσιχό υλιχό. Αι; προετοιμα­
στούν χατάλληλα λογισμιχά προγράμματα παι αι; εισαχθε( σε ηλεχτpονιχούι; υπολογιστές άφθονο
υλιχό, γραπτού χα( πpοφοpιχού λόγου , σωστά συλλεγμένο, χαι με μια συστηματιχή επεξεpγασ(α
του από ειδιχούς αναλυτές θα έχουμε όλοι μπροστά μαι; τη νεοελληνιχή γλώσσα τηι; συγχεχpιμένηι;
στιγμήι;. Επαναλαμβανόμενη χατά ταχτά χpονιχά διαστήματα, αι; πούμε δεχαετ~, η διαδιχασ(α
αυτή θα μας δ(νει παι τη διαχpονιχή εξέλιξη της γλώσσαι;.

Κι ας συσταθε( επιτέλουι; χαι μια ανώτατη χpατιχή επιτροπή για την ελληνιχή γλώσσα. Τόσει;
χαι τόσες επιτpοπέι;, συμβούλια χαι γpαμματε(ες που δεν ζήτησε χανε(ι; (δpυσε τα τελευταία χρόνια
η πολιτεία. Σ' αυτό το χρόνιο ζωτιχό α(τημα γιατ( χωφεύει;

Β. ΚΟrΓΣΙΒΙΤΗΣ

Η «ΕΚΤΡΟΠΉ» ΚΑΙ Η ΣΥΝ'ΕΧΕΙΑ

Από χαιpό παρωωλουθώ με ιδια(τεpη προσοχή τον χαθημεpινό χαι τον πεpιοδιχό τύπο, μα χαι
τη λογοτεχνιχή παραγωγή του τόπου μαι; με μια διάθεση εpευνητιχή σχετιχά με το γλωσσιχό χώδι­
χα που χρησιμοποιούν. Διαπιστώνω λοιπόν μ.ε μιχpέι; εχπλήξειι; που διαδέχονται η μια την άλλη
ασταμάτητα, ότι η ποαιλϊα χαι το ιστορυω βάθος αποτελούν ένα αξιοσημεlωτο φαινόμενο που οφε(­
λουμε να το επισημάνουμε. Σ' όλα τα έντυπα που ανέφερα παραπάνω, χυpιαpχε( έναι; χώδιχαι; που
δε(χνει ότι οι συπpαφε(ς δε διστάζουν χαθόλου να χρησιμοποιούν παλιότεpει; μοpφέι;τηι; γλώσσαι;
μαι; και την χαθαpεύουσα (μεpιχο( για να δώσουν ειpωνιχό τόνο).

θα μπορούσαμε να ξεχωp(σουμε δυο χατηγοp(ει; από τους ανθpώπουι;αυτούι;·η πρώτη αναφέ­
ρεται σ' εχε(νους που έχουν χλασιχή παιδεία χι η δεύτερη σ' εχε(νουι;που έχουν παιδεlα. Η τp(τη χα-
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τηγορ(οι, που οιφοράχuρ(ως τους δημοσιογράφους, ε(νοιι μιοι περ(πτωση που επιβάλλει ιδιοι(τερηέ­
ρεuνοι. Όσοι διοιθέτοννχλοισικήπαιδεία ε(νοιι φανερό ότι χινούντοιι με μεγαλύτερη εuχtρειοι ως προς
τη γλωσσιχή επένδυση των εννοιών που θέλοuν νοι εχφράσοuν, ενώ το ύφος τους ε(νοιι σνντοιχτικά
δόχιμο, χωρ(ς νοι οιποχλε(οντοιικαι χάποιες ιδιοιιτ-ερότητεςόπως λ.χ, η χρησιμοπο(ηση αυτούσιων
ποιλοιιότερωνλέξεων ή εχφράσεων ή συντάξεων που δε(χνοuν προσωπικές επιλογές χτλ. Όσοι δι.οιθέ­
τοuν παιδεία στηριγμένη στην εuρωποιϊχή σχέφη τοιλοιντεύοντοιιοινάμεσοιστις τάσεις των σύγχρονων
γλωσσολογικών θεωριών παι στις σuντοιχτικέςή δομιχές, οιν θέλετε, ιδιαιτερότητες που σννοδεύον­
τοιι χοιι οιπό λεχτιχές οινοιζητήσειςιδιόμορφων εχφροιστικών τρόπων που έχουν τις επιπτώσεις τους
χοιι στο νοηματυω μέρος. Είναι γνωστό ότι η λέξη που επιλέγουμε γιοι νοι διατυπώσουμε ένοι νόημοι,
ποι(ζει το διχό της σημαντικό ρόλο, ότοιν δεν χuριολεχτε( οιλλά δολιχοδρομεί, γιοιτ( δlνει στο ύφος
ένοι ένδuμοι ιδιόμορφο. Χοιροιχτηριστικόε(ναι ένοι σημεlωμα μιοις ποινεπιστημιοιχής δοισχάλας που
αναρωτιόταν: τελιχά -γιαποιους γράφουμε; Για το Λαό, όπως ισχupιζόμοιστε,ή γιοι το δικό μας πε­
ριορισμένο χύχλο, δηλ. να διαβάζουμε οι lδιοι εμε(ς ό,τι γράφουμε; (Η χuρ(α οινήχειστην οινοινεωτι­
χή αριστερά).

Παρατηρούμε λοιπόν φαινόμενα «εχτροπής» που επιμένουν στη συντήρηση της γλωσσικής
συνέχειας, ε(τε γιοιτl η ποιλοιιάέχφρqισηέδινε οιχριβώς εχε(νο που θέλει νοι πει ο σ. (υποστήριζε ο Γ.
Ιωάννου), είτε -γιοιτl μοιάζει λ(γο εξωτικό χάτι τέτοιο, εlτε γιατ( μαι; έρχεται αυθόρμητοιχοιι μας βο­
λεύει κτλ. Σήμερα λ.χ, διάβαζα το χύριο άρθρο ενός περιοδικού (του ΔεχοιπενθήμερόΠολϊτη) που το
επτιμώ ιδια(τερα. «Περί το μέσον» λοιπόν της σελ(δοιςσχόνταφοι πάνω στην οιχόλοuθη έχφροιση·
...με τη δυστροπούσα και απομονωμένη Ελλάδα ... Τι να ήτοιν άραγε εχε(νο που «οινάγχασε» το
σuπροιφέοι του άρθρουνα χρησιμοποιήσει οιuτήτην ποιράτοιιρηλέςη που δεν ταιριάζει με το υπόλοι­
πο ύφος χοιι ήθος του χειμένοu; Η χuριολεξlα; Η ιδιομορφlα; l-ι εuχολ(οι;Ηηδονή της εχτροπής; Ή
της συνέχειας;

Το φαινόμενο οιuτό δυστυχώς δεν ε(ναι σπάνιο χοιι δεν ξέρω οιν πρέπει να προσθέσω πλάι στο
δυστυχώς χαι τη διάζευξη ή ευτυχώς. Ο λόγος ε(νοιι απλός· σήμερα η νεοελληνική γλώσσα οιντιμε­
τωπίζει τα προβλήματά της από «θέσεως ισχύος» χοιι δεν μπορούμε πιοι νοι χρησιμοποιούμε τον όρο
δημοτική ή λαί.κή γλώσσα γιατ( δεν ε(ναι από πολύν χοιιρόούτε δημοτιχή ούτε λοιϊχή. Ε(νοιιτόσοιτα
λεχτικά χuρίως στοιχε(α που ενοφθοιλμ(στηχανσυμμορφωμένοιή οισuμόρφωτα (τοι περ(φημοιαπολι­
θώμοιτοι)τον χορμό της γλώσσας μας ώστε εχε(νο που μας απομένει ε(νοιι να διατηρήσουμε, οιν μπο­
ρούμε χιόλας, το τυπυω χοιι τη σύνταξη(;) της λοιϊχήc; γλώσσας. Γιατί το δεύτερο (η σύνταξη) ε(ναι
ένοι μετοιβοιλλόμενοστοιχείο που το βρϊσπουμε συχνά στα χε(μενοι των Νεοελλήνων σuπραφέων.
Κανένας λ.χ. σήμερα δε σχέφτετοιινα χρησιμοποιήσει μόνο τον παρατοιχτικό λόγο ή τις μικρές προ­
τάσεις χτλ. Αυτό βέβαια οφείλειται χαι στην χοιλλιέργειοιχοιι στην εξέλιξητης γλώσσας ή χοιλύτεροι
του Λόγου με τη διπλή αρχαία σημοισίοιτου. θα το ξαναπώ λοιπόν ότι βρισχόμαστε τώρα σ' ένοι
στάδιο μεταβατικό. Αυτό σημαίνει πως οφε!λοuμε να είμαστε πολύ προσεπτυωί ώστε να διατηρή­
σουμε τα χύρια χοιροιχτηριστιχά του νεοελληνικού λόγου τουλάχιστο. Κι οιuτάδεν είναι μόνο εσωτε­
ρικά, οιλλά και εξωτερικά.

Κ.Ν.11.
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