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Η ΑΚΡΙΒΗ ΜΑΣ ΓΛΩΣΣΑ

Θα έλεγα ότι τώρα τελευταία πάει να ξαναcpουντώσειτο γλωσσικό
μας ζήτημα· ναι, το γλωσσικό μας ζήτημα, και δεν πρέπει να μας παρα­
ξενεύει διόλου αυτή η στροφή που οφείλεται σε πολλούς και κάθε λογής λό­
γους. Ο σπινθήρας ήταν πρώτα η επιστολή που έστειλε ο υπουργός προς
τους εκπαιδευτικούς -με πολυτονικό σύστημα- και δεύτερο η ανεπάντεχη
δήλωσή του, στη συνέλευσητης ΠΕΦ, για τα Αρχαία Ελληνικά. Και τώρα
σκέφτομαι ότι δεν ηταν και τόσο ανεπάντεχη για όσους παρακολουθούν τις
ενέργειες του υπουpγοό της Παιδείας. Όταν δηλ. ανέλαβε τα καθήκοντιi
του και μίλησε σε κάποια συγκέντρωση εκπαιδευτικών είπε τα εξής· όταν
θα έρθουν να μου ζητήσουν κάτι, θα τους ρωτήσω πρώτα τι έργο πpοσcpέ­
pουν!! Πρωτάκουστο κι αυτό για υπουργό. Αλλά στην περίπτωσή μας μί­
λησε ο τεχνοκράτης κι έτσι η «προφητεία» μας επαληθεύτηκε· στο τ. ·33 της
ΝΕΑΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ (σελ, 2) είχαμε γράφει: α ...που σημαίνει ότι η κύρια
επαγγελματική του απασχόληση είναι άλλη, ανήκει σ" ένα χώρο νεωτεpι­
κό, δηλ, υποχρεωμένο να παρακολουθεί τις τεχνολογικές εξελίξειςτης ειδι­
κότητάς του. Θα έλεγα ακόμα ότι αποτελεί ένα είδος ηθικής συνείδησης,
που αντικρούει με τις σταθερές της, ενέργειες ίσως ασυμβίβαστες με τις
διακηρύξεις, αλλά αναγκαίες πολιτικά. Νομίζω λοιπόν οτι με τις ιδιότητές
του αυτές μπορεί να γίνει η «έκπληξη))αυτού του ανασχηματισμού και να
πετύχει ως υπουργός Παιδείας. Του το έϋχόμαστε ολόψυχα». Δε θα στηρί­
ξω τις απόψεις μου και τώρα βέβαια στις δυο ενέργειες του υπουργού που
ανέφερα παραπάνω, γιατί έχω διατυπώσει τις σκέψεις μου εδώ και πολύν
καιρό για τα θέματα αυτά. Έχω γράφει δηλ. ότι η βιασύνη και οι απρο­
γραμμάτιστες αποφάσεις δεν είναι ποτέ καλοί σύμβουλοι. Το ίδιο θα πω
και τώρα· μετά τις διακηρύξεις έρχεται η ώρα τηςσοβαpής προετοιμασίας
που σημαίνει α) όχι ανάθεση του έργου αυτού στους τρεις φιλόλογους του
Παιδαγωγικού Ινστιτούτου που δεν έχουν την <(έξωθεν καλήν μαρτυρίαν»,
β) όχι ανάθεση σε μιαν επιτροπή από «ημετέρους», αλλά γ) ανάθεση σε
μιαν ομάδα από αντιπροσώπους των σχετικών φορέων, από επιστήμονες
που να εκπροσωπούν όλες τις απόψεις αυτοί θα εκλέξουν από τους ίδιους
μια πενταμελή υποομάδα που θα αναλάβει το έργο της παρουσίασης του
προβλήματος πρώτα στην αντιπροσωπευτική επιτροπή-ομάδα και μετά θα
ανοίξουν μια δημόσια συζήτηση με κάθε μέσο επικοινωνίας, έτσι που το
εθνικό αυτό θέμα να απασχολήσει όσο γίνεται περισσότερουςΈλληνες. Αυ­
τή είναι μια πρόταση που δεν αποκλείει οποιαδήποτε άλλη.
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Κ.Ν.ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ

Ας δούμε τώρα τι είπε και τι προτείνει ο υπουργός Παιδείας.
Βασικά ανακίνησε, από όσα ξέρω, το πρόβλημα των Αρχαίων Ελ­

ληνικών που το σύνδεσε με το γενικότερο γλωσσικό μας θέμα που αcpopά
τη νεοελληνική μας γλώσσα και όσους κλυδωνισμούς υφίσταται από την
ώρα που καθιερώθηκε ως επίσημη και περνάει τη φάση τώρα της αντιμε­
τώπισης των κάθε λογής δυσκολιών που πρέπει να ξεπεράσει, όπως λ.χ. η
αντικατάσταση ορισμένων από τους κώδικες (διχαστικό, στρατιωτικό,
κρατικό κτλ.) που δεν είναι θεμιτό να λειτουργούν πια με όργανο την καθα­
ρεύουσα. Το δεύτερο μεγάλο πρόβλημα είναι η κληρονομημένη γλώσσα
στις διάφορες μοpcpές της χι ιδιαίτερα την αρχαία που ήταν και είναι ακόμα
σχολικό μάθημα. Στο σημείο αυτό θα σημειώσω ότι, όταν μιλώ για γλώσ­
σα, εννοώ το corpus της αρχαίας κληρονομιάς που περιέχεται στη γραπτή
έχcppασή του, δηλ. όχι το σημαίνον μόνο αλλά και το σημαινόμενο.

Το πρόβλημά μας λοιπόν είναι τελικά αν τα αpχαlα ελληνικά, που
~!!λ~πτουν και τις επό~~~~ς ψ~ιJ~~ς της γλώσσιzς μας; θα ιξαχολουθησϋυν
να υπάρχουν ως σχολικό μάθημα ή θα παραμεριστούν για χάρη των σύγ­
ypονων μαθήσεων, με τον ένα ή τον άλλο τpόπο, μέσα στα πλαίσια του
υποτιθέμενου εκσυγχρονισμοϋ της εκπαίδευσης. Αν λ.χ. για παράδειγμα η
Κοινωνιολογία θα διδάσκεται με το ογκώδες και περίεργο αυτό βιβλίο που
χρησιμοποιούν σήμερα στο σχολείο, αν δηλ. η μέση παιδεία θα είναι γενική
ή θα εξειδικευτεί. Δεν είναι απλά λοιπόν τα πράγματα αλλά διαπλέκονται
με πλήθος άλλα προβλήματα που πρέπει να αντιμετωπίσουμε για χάρη του
ενός. Γιατί το ένα αυτό ήταν το βαρύτιμο στολίδι του ευρωπαιοκεντρυωϋ
πολιτισμού στους αιώνες που πέρασαν χι ιδιαίτερα τους τελευταίους με την
υποχρεωτική εκπαίδευση. Είναι όμως ακόμα; Το ερώτημα δεν είναι ρητο­
ρικό αλλά 'ουσιαστικό για τους εξής λόγους η έκρηξη των γνώσεων είναι
τόσο ακατάσχετη ώστε η επιλογή τους να είναι πραγματικά οδυνηρή. Τα
ωρολόγια προγράμματα είν.αι τόσο φορτωμένα ή περιορισμένα, γιατί δεν
υπάρχει η απαιτούμενη υλικοτεχνική υποδομή σε αίθουσες, εργαστήρια
κτλ. Η ατμόσφαιρα του σχολείου δεν είναι εκείνη που θα έπρεπε και γι' αυ­
τό φταίει η υπέρβαση των ορίων από κάθε πλευρά, η πολύ ισχνή χι απρο­
γραμμάτιστη επιμόρφωση των εκπαιδευτικών και τέλος το ποσοστό του
προϋπολογισμού που διατίθεται για την εκπαίδευση.

Μέσα από όλον αυτό τον κυκεώνα των προβλημάτων απομονώνουν
εκείνο των Αρχαίων Ελληνικών χι αντί να το συζητήσουμε σοβαρά χι
υπεύθυνα, συνθηματολογούμε χι οχυpονόμαστε πίσω από τα λεγόμενα και
τα δρώμενα της «τραγωδίας» χωρίς να ξεκινούμε από το εναρχτιχό δίλημ­
μα της κληρονομιάς. Είμαστε, θέλουμε δε θέλουμε, οι απόγονοί τους, οι
κληρονόμοι τους, αυτοί είναι ακόμα η δόξα του ελληνισμού, χάρη σ' αυτούς
ο κόσμος μιλάει για την Ελλάδα, οι πνευματικοί τους άνθρωποι βρίσκονται
στο επίκεντρο των φιλολογικών μελετών όχι μόνο του δυτικού κόσμου, η
ιστορική συνδρομή τους στις εξελίξεις των νεώτερων χρόνων ήταν και είναι
καίρια. Είναι δυνατό να τους εγκαταλείψουμε;
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Η ΑΚΡΙΒΗ ΜΑΣ ΓΛΩΣΣΑ

Το άλλο πρόβλημα είναι η γλώσσα η αρχαιοελληνική που αποτελεί
και το γόρδιο δεσμό της προσέγγισή; τους. Η δυσκολία βρίσκεται στο εξής
σημείο· η γλώσσα εκείνη εξάντλησε σχεδόν τα όρια των δυνατοτήτων ενός
γλωσσικού οργάνου που άπιξε την τελειότητα και γι' αυτά κυρίως η εκμά­
θησή της είναι πολύ αμφίβολη και δύσκολη υπόθεση. Πολλοί λοιπόν προ­
βάλλουν τη διέξοδο της μετάφρασης με βάση το απόφθεγμα της σύγχρονης
γλωσσολογίας ότι εκείνο που πρέπει να καλλιεργούμε είναι η σημερινή
γλώσσα. Η νεοελληνική γλώσσα όμως είναι μόνο η σημερινή; Οι λέξεις
της, εκτός από τα στοιχεία εκείνα που ενσωμάτωσε από άλλες, έχουν μια
μακρά ιστορία που ξεκινάει από την εποχή του Όμηpου -τυπικός σταθμός
της γραπτής γλωσσικής μας ιστορίας, για να μην πάμε και παλιότερα- και
φτάνει ως τις μέρες μας. Πώς είναι δυνατό λοιπόν να διαγράφουμε όλη αυ­
τή την ιστορία που είναι δική μας; Και πώς θα pίξομε στον καιάδα τη
νεοελληνική γλωσσική ιστορία των εκατονεξήντα χρόνων που είμαστε
ελεύθεροι, όταν η σημερινή γλώσσα βρίθει από το λεξιλογικό και δομικό
υλικό της καθαρεύουσας και της εκκλησιαστικής και της «κοινής» και της
αρχαίας γλώσσας;

Έτσι θα περιμένω να δω ποιος θα υπογράφει τελικά την οριστική κα­
ταδίκη της γλωσσικής ιστορικής μας παράδοσης.

Κ. Ν. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ
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ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ - ΤΟ ΤΕΛΙΚΟ -v

Ο μαχαρlτης Λlνος Πολίτης, αγαπητός σuνάδε.λφοςκαι πολύτιμος φlλος, με.
τον οποlο διαφωνούσαμε. αρκετές φορές χωρίς αυτό να ε.πηρε.άζη καθόλου την
αμοιβαία εκτίμηση και φιλlα, μου έκαμε. κάποτε. ε.να απροσδόπητο.-ασφαλώς ό­
μως πολύ πρωτότυπο, φιλοφρόνημα: «Τι να χάνουμε., ε.lπε., ο Τσ, χε.ρδlζε.ι πάντα
στο Εφετεϊο!» Δεν θυμάμαι πια για ποιές ειδικές συνθήκεςλέχθηκε.αυτό, δε.ν απο­
χλε.ίε.ταιόμως να ε.ίχε. κάποιαν σχέση με. την γλώσσα. Η φράση ξαναγυρ(ζε.ιστην
μνήμη μου κάθε. φορά, όταν τύχη να uπάρξη κάποια καθυστερημένη δικαίωση
απόφε.ών μου. Όπως νομlζω ότι σuμβαίνε.ιαυτόν τον τελευταίο καιρό ή τα τελευ­
ταία χρόνια με. το τελυω -ν.

Μέσα στην γε.νιχή ευφορία της μεταπολίτευσης, ένα σημαντικό στοιχε.lοτης
οποίας ήταν και η ολοκληρωτική χατάρρε.uση-και κατάργηση στην σuνέχε.ια­
της καθαρεύουσας, ε.ίχα προσκληθή μαζ( με. άλλουςνα χάμω μιαν εισήγηση για
την γλώσσα στο Συμπόσιο που οργάνωσε. η Τ Ε Χ Ν Η της Θεσσαλονίκης
( 1975), το αξιόλογο σωματείο με. την τόσο σημαντική συμβολή στην καλλιτεχνι­
κή και πνευματυεή εξέλιξητη~ Θεσσαλονίκης από το 1951 και ύστερα, και που ά­
ξιος πρόεδρός του ήταν από την lδρuσηώς και πε.ρισσότε.ρο από 25 χρόνια ο Λ(νος
Πολίτης. Τα Πρακτικά του Συμποσίου εκδόθηκαν το 19761• Ανάμεσα σε. όσα
θριαμβικά ήταν φυσικό να ακουστούν την ε.ποχή ε.χε.(νη, τα δικά μου λόγια ήταν
συνοφρυωμένα: άρχιζα την τελευταία παράγραφο με. ένα ((Καθώς βλέπουμε, τα
προβλήματά μας τώρα αρχι'ζουνJJ2 (υπογραμμισμένο από τότε.).

Όταν, λ(γο αργότερα, αξιόλογος φlλος, ο Αλέκος Καρανιπόλας, που πρόσ­
φερε. πολλά στην εκπαιδευτική πολιτική του Γπουργεϊου Παιδείας και την επέκτα­
ση της δημοτικής και στα Γυμνάσια ως Πρόεδρος και άξιος καπετάνιος (=πλοίαρ­
χος για να μην υπάρξη παρεξήγηση) του Κέντρου Επιστημονικών Μελετών και
Επιμορφώσεως (ΚΕΙ\;ΊΕ)και σαν Σύμβουλος του Υπουργού, μου εμπιστεύθηκε.
την πληροφορία ότι ο τόσο ε.ξαιρε.τιχόςπολιτικός άνδρας και Υπουργός τότε. της
Παιδείας Γεώργιος Ράλλης ετοιμαζόταν να επεπτείνη την δημοτική γλώσσα και
στην Διοίκηση, η αντίδρασή μου ήταν περίπου η εξής: «Για όνομα του θε.ού! Αφή­
στε πρώτα να χωνέφη ο κόσμος την τόση δημοτική που έπεσε σε. όλα τα θέματα
των εφημερίδων και των ειδήσεων, και να χωνευτούν και όλα αυτά τα θέματα
από την δημοτική, και ύστερα βλέπουμε. Δεν θα χαλάση ο κόσμος, αν περάσουν
πέντε ή ακόμα και δέκα χρόνια». Όλοι όμως είμαστε.πάντα βιαστικο(· και ο φί­
λος μου ήταν βιαστικός. Ίσως είχε δίκαιο για τον εαυτό του, γιατί σε. λίγο τον χά­
σαμε ξαφνικά και πρόωρα. Δε.ν ε.ίχε όμως δίχάιο για το πρόβλημα που ρlχτηχε.
c /ώριμα και χωρίς την κατάλληλη προετοιμασία στα πόδια μας, το οποίο, αν και
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κοντεύουν δέκα χρόνια από την εμφάνισή του, δεν λέει ακόμα να καταλαγιάση.
Η διατύπωση των επράφων, των διοικητικών αποφάσεων, ακόμα και με­

γάλου μέρους των ειδήσεων με τα rrθa μεταβή στις Βρυξέλλες προκειμένου να". .. 11
και τα rrλόγω ανατροπής της βάσης της συζήτησης11ή τα «λόγω μη τακτοποίη­
σης οφειλής ύψους ενός εκατομμυρίου δραχμών 11 και πολλές άλλες τέτοιες τυπι­
κές εκφορές που πηγαινοέρχονται καθημερινά σε ανακοινώσεις, δελτία ειδήσεων,
κλπ., δείχνουν πόσο ανεπεξέργαστη είναι ακόμα η δημοτική στους ανθρώπους που
δούλευαν με την καθαρεύουσα και πόσο βαθειές είναι ακόμα οι ρίζες της τελευ­
ταίας μέσα σε όλον τον κρατικό μηχανισμό, και ιδιαίτερα στην Αθήνα, η οποία, ό­
πως και να το κάμουμε, δίνει τον τόνο στην ελληνική ζωή. Δείχνει όμως, προπάν­
των, πόσος δισταγμός υπάρχει μπροστά στην αντίσταση των γλωσσικών -και
των άλλων- απολιθωμάτων, πόσο μεγάλη είναι αυτή, και πόση δουλειά πρέπει
να γίνη ακόμα.

Οι μελετητές των επών έχουν από χρόνια διαπιστώσεις οτι οι ποιητές τους
δούλευαν -και δουλεύουν ακόμα- με φόρμουλες, με τυπικές δηλ. εκφράσεις και
φράσεις, η διαπίστωση όμως επεκτείνεται και στον πεζό λόγο, όπου πολυάριθμα
καλούπια'για το πού, πότε, πώς, γιατί κττ. δεσμεύουν και στενοχωρούν και την
φραστική και την πνευματική πρωτοβουλία. Και όμως! Τι δυσκολία άραγε θα
υπήρχε στο να πη κανείς ότι «ο Τάδε υπουργός πάει στις Βρ., για να συμμετάσχη
κλπ.» ή «ώτου θα συναντηθή πλπ.» και τι δυσκολία υπάρχει στο να μετατρέφης
το «λόγψ ανατροπής... )) σε «επειδή ανατράπηκε η βάση της συζήτησης»ή «επει­
δή δεν τακτοποιήθηκε οφειλή ενός εκατομμυρίου δραχμών», καταργώντας την
μακαρονική αλυσίδα των πέντε γενικών, που η καθεμιά τους εξαρτάται από την
προηγούμενη ή που η καθεμιά τους γεννά μιαν επόμενη.

Και επειδή το ζήτημα ειναι απέραντο και, προς μεγάλην έκπληξη πολλών,
θα φανή ότι και το πρόβλημα του -ν ειναι όχι μόνο σημαντικό αλλά και εκτετα­
μένο, ας μου επιτpαπή να θίξω ορισμένα γενικά και ειδικά ζητήματα μέσα στα
οποία και η ένταξη του -ν θα φανή πιο δικαιολογημένη.

1. Ελπίζω ότι πολλοί παλαιοί δημοτικιστές αναγνωρίζουν σήμερα ότι ο
εκπαιδευτικός δημοτικισμός του 1917-20 και του 1964-67 ήταν διαφορετικός
από τον σημερινό. Εκείνος εκάλvπτε περιορισμένον χώρο, ενώ ο σημερινός
είναι καθολικός και αγκαλιάζει όλην την νεοελληνική ζωή -ή επιχειρεί να την
αγκαλιάση- σε όλην της την έκταση, χωρίς όμως να έχη τα ανάλογα αποθέματα
γλωσσικών προτύπων, επάνω στα οποία να στηpιχθή. Στην παλιότερη φάση, η
στήριξη γινόταν στο δημοτικό τραγούδι και το λαϊκό παραμύθι, δηλ. στον προφο­
ρικό λόγο. Σήμερα τα πράγματα έχουν αλλάξει. Τα 150 και. περισσότερα χρόνια
εγγραμματωσύνης και λόγιας παιδείας είχαν τις δυσκολίες τους για τις μεγάλες
μάζες, άφησαν όμως και μιαν κληρονομιά πλουσιότερου και ποικιλότεροu λόγου,
ο οποίος δεν εξατμίσθηκε μονομιάς. Οι ρίζες του είναι βαθειές, και δεν υπάρχει λό­
γος να γκρινιάζουμε για την όχι πάντα καλήν ποιότητά του. Ούτε ήταν πάντα κα­
λός και άξιος λόγου και ο παράλληλος δημοτικός λόγος, ιδιαίτερα ο πεζός.

2. Δεν ξέρω αν μπορούμε να διαπιστώσουμε σήμερα, ύστερα από 10 χρόνια
έμπρακτου ολοκληρωτικού δημοτικισμοu και ατέλειωτων αντεγκλήσεων, ότι η
προσπάθειά μας δεν έδωσε τα αποτελέσματα που προσδοκούσαμε. Και ότι το
κεντρικό μας πρόβλημα δεν ήταν τόσο ή ίσως το «καθαρεύουσαή δημοτική» αλλά
κυρίως η καλή γλωσσική διδασκαλία, η οποία όμως έλειπε -και εξακολουθεί να

7



ΑΓΑΠΗΤΟr ΤΣΟΠΑΝΑΚΗ

λείπη ακόμα- χαι από τις δυο μορφές της γλωσσικής προσφοράς. Αν αυτό είναι
σωστό, όπως εγώ τουλάχιστο πιστεύω, τότε το βασικό λάθος μας ήταν ότι δεν
μπορέσαμε ποτέ να επινοήαυμε μιαν κατάλληλη γλωσσική διδασκαλία ούτε για
τα αρχαία ελληνικά, ούτε, φυσικά, για τα Νέα (ΝΕ). Και αυτό είναι πια φανερό
τώρα, που βγήκε από την μέση η καθαρεύουσα χαι δεν μπορούμε να της φορ­
τώνουμε ακόμα τις ατυχίες μας ή τις αποτυχίες μας· χαι δεν είναι επίσης εύκολο
να χρησιμοποιούμε τις σκαλωσιές της, δηλ. την υποδομή της, για να οικοδομή­
σουμε επάνω σ' αυτήν με δημοτικόν λόγο τους τομείς που με αρχετήν επιτυχία
κάλυπτε εκείνη (αν και όχι πάντοτε με γραμματική ευκολία χαι σημασιολογική
διαφάνεια, όπως στην στρατιωτική ορολογία, στο Δίχαιο, την εχχλησιαστιχή
γλώσσα κ.α. Φτάνει να θυμηθή κανείς τους αορτήρες, τους φωριαμούς χαι τους
αναιρεσείοντες). Πρέπει όμως παράλληλα να υπογραμμίσουμε ότι χαι η καθα­
ρεύουσαδεν διδαχθηχε ποτέ συστηματικά, παι η γνώση της στηριζόταν στην διδα­
σκαλία της αρχαίας γραμματικής παι γλώσσας, κάτι που δεν ισχύει πια για την
δημοτική.

3. Επειδή είχαμε ή έχουμε βιβλ(α γραμματικής παι συντακτικού, αυτό δεν
σημαίνει ότι είχαμε ή έχουμε και μέθοδο γλωσσικής διδασκαλίας. Γι' αυτό απο­
τύχαμε και εξακολουθούμε να αποτυγχάνουμε, και καταργήσαμε και τα αρχαία
ελληνικά (ΑΕ), αντί να καταργήσουμε την μέθοδο διδασκαλίας χαι να επιδιώ­
ξουμε να την αντικαταστήσουμε με κάποιαν καλύτερη. Και υπάρχουν σήμερα σο­
βαροί άνθρωποι που πιστεύουν ότι χαλά εχάμαμε που καταργήσαμε τα ΑΕ στο
Γυμνάσιο ή νανουρίζονται με την σχέφη ότι τάχα διδάσκονται στο Λύκειο· χαι άλ­
λοι, το ίδιο σοβαροί, που νομίζουν ότι διδάσκουμε ΑΕ στο Γυμνάσιο, επειδή διδά­
σκουμε αρχαίους συγγραφείς από μετάφραση. Είναι άραγε ανάγκη να τονίζουμε
διαρκώς ότι με τις μεταφράσεις αποκτούμε μόνο μιαν επαφή με το περιεχόμενο
της αρχαιοελληνικής γραμματείας μαζί με κάποιαν αποσπασματική γνώση της
αρχαιοελληνικής ζωής, καμιάν απολύτως όμως με την γλωσσική μορφή εκείνης.
Ούτε βέβαια χαι με την ιστορική χαι γεωγραφική εξάπλωση της γλώσσας χαι του
ελληνισμού και την αντίστοιχη διαφοροποίησή της.

4. θέλω επlσης να ελπ(ζω ότι και οι παλαιοί δημοτικιστές πιστεύουν ότι τα
ανθρώπινα έργα δεν είναι τέλεια χαι ότι παρ' όλες τις σημαντικές υπηρεσίες που
πρόσφερε ο Μανόλης Τριανταφυλλίδης (Μ.Τ.), με το έργο χαι τους αγώνες του,
στον δημοτικισμό, μετριάζοντας μάλιστα με επιτυχία την επιζήμια αδιαλλαξία
του Ψυχάρη, το μεγάλο παι κλασσικό δημιούργημά του, η (ανώννμη) Νέοελληνι­
κή Γραμματική3 (της Δημοτικής) (ΝΓ), είναι πια ένα έργο που ανήκει σε μιαν
άλλη εποχή. Το ότι άντεξε τόσο χαι αντέχει ακόμα χαι αποτέλεσε την βάση γι~
την επώνυμή του πια Μικρή Νεοελληνική Γραμματική, Αθήνα 1949, χαι την
Νεοελληνική Γραμματική4 του Υπουργείου Παιδείας (όπως χαι η Νεοελληνική
Σύνταξις του Αχ. Τζαρτζάνου για το Συντακτικό της Νέας Ελληνικής του ίδιου
Υπουργείου)5,αυτό οφείλεται στο ότι, μετά το πρώτο δημοτικιστικό πείραμα του
1917-20 στην εκπαίδευση, ο Μ.Τ. είχε την δυνατότητα να συμπληρώση απερί­
σπαστος τις μελέτες του -χαι με επιστημονικό υπόβαθρο την διδασκαλία του στο
Πανεπιστήμιο θεσσαλοναης=, έτσι ώστε να μπορέση να τις ολοχληρώση στο
συντομότατο χρονικό διάστημα των 2-3 χρόν<γν,μόλις του έδωσε την εντολή ο 1.
Μεταξάς (14-12-1938).Μεσολάβησαν επομένως ώς τα 1938, είχοσι χρόνια από
το 1917. Το ότι όλο το υλικό -το πραγματυlά τεράστιο- που περιλήφθηχι σ αυ-
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τήν την πρώτη μεγάλη μορφή μιας ΝΓ δεν μπορούσε να ε(ναι περασμένο από την
σχολική πράξη για έναν πιο κατασταλαγμένον έλεγχο, αuτό οφείλεται το ότι·από
το 1920 ώς το 1941 (που εκδόθηκε η ΝΓ) και ώς το 1976, που νομοθετήθηκε η
επικράτησή της, η δημοτική δεν διδασκόταν ούτε σε έκταση ούτε σε βάθος στα
σχολεία. Μόνο πού και πού, πότε πότε, και στις τέσσερις τάξεις του δημοτυωύ
σχολείοu (καμιά φορά και στις έξι). Το έργο πάντως αποτελεί μνημε(ο σuνθετικής
προσπάθειας και μπορεί να μείνη τέτοιο με κάποιες σημαντικές προσαρμογές, με­
ρικές από τις οποίες θα απαριθμήσοuμε παρακάτω. Ο λόγος είναι, γιατί στηρί­
χθηκε στον προφορικό λόγο, που μόλις άρχιζε να παίρνη την γραπτή του μορφή
με τις καταγραφές των δημοτικών τραγοuδιών και των άλλων μνημε(ων του
κοινοu λαϊκοu λόγου ή με τις πρώτες δημοτικιστικές δημιοuργ(ες των Επτανή­
σιων λογοτεχνών, από τον Σολωμό ώς τον Βαλαωρ(τη και άλλοuς, και ώς τον
Παλαμά και τους διαδόχοuς.

5. Στο σημείο αuτό ε(ναι ανάγκη να επιμε(νοuμε περισσότερο, γιατ( θα
χρειαστή και να σuμπληρώσοuμε και να αναμορφώσοuμε μερικά κεφάλαια αυτής
της ΝΓ, όχι βέβαια για να μπάσοuμε περισσότερηνκαθαρεuοuσααπό το παράθuρο
(του παραιτηθέντα, η εφαρμοσθείσα λύση, ο περικλειόμενος, ασχολείτο κ.τ.ό.),
αλλά για να οργανώσουμε επιτέλους και την γραπτή μορφή της δημοτικής, που
από χρόνια προσπαθώ να την προσδιορίσω σε αρκετές μελέτες μοu, χωρ(ς σημαν­
τικήν ακόμα -δuστuχώς- ανα-γνώριση.Καθώς φα(νεται, «η ώρα του Εφετείου»,
όπως θα έλεγε ο μακαρίτης Λ. Πολίτης, δεν έχει αχόμα φτάσει για το θέμα αυτά,
Οι μελέτες στις οποίες αναφέρομαι ε(ναι χuρ(ως <η Τρίτη Δημοτική> (Εποχές
τεύχ, 39 και 40, 1966, 8-17 και 148-153), <Γραπτή και προφορική δημοτική>
(Νέα Εστία, Χριστούγεννα 1976, 115-134) και <0 δρόμος προς την δημοτική>
(Νέα Εστία τεύχ. 1204, 1-9-1977), που έχοuν σuγκεντρωθή τώρα στο συλλεκταά
βιβλ(ο Ο Δρόμος προς την Δημοτική (έχδ. Αφών Κuριαχ(δη, θεσσαλον(χη 1982,
σσ. 200-232, 270-301, 302-342). Ας μοu επιτραπή να παραθέσω εδώ μιαν πα­
ράγραφο από το τελευταίο άρθρο που μνημόνεuσα (σ. 315 χ.ε. του βιβλ(οu), για
να πατανοηθή καλύτερα η τοποθέτηση του προβλήματος: iιΟι σuνέπειες από την
μεγαλόστομη αυτάρκεια των δημοτικιστών για την δημοτική, χαι την ελλειπτική
καλλιέργειά της για τις επιστημονικές χρήσεις που αναφέραμε, ε(ναι ότι δεν υπο­
φιαστήχαμε αχόμα -χι ούτε χι ο Τριανταφυλλίδης το αντιμετώπισε ποτέ συστη­
ματιχά- ότι χαι η ελληνική δημοτική χινε(ται σε δuο επίπεδα, όπως χαι οι νεολα­
τινικές τοuλάχιστο γλώσσες, δηλ. στο προφορικό χαι το γραπτό: Η ποίηση, το
θέατρο, το διήγημα χαι το μuθιστόρημα, σε μεγάλο μέρος στηρ(ζονται στον συναι­
σθηματυω λόγο, δηλ. τον προφορικό, με τις σuγχοπές, τις εχθλ(φεις χαι τις κρά­
σεις του, με τις λέξεις της καθημερινής ομιλ(ας, με την παρεμβολή χαι διαλεκτι­
χών αχόμα στοιχείων (αuτών που χαθιστοuν γοητεuτιχόν τον Παπαδιαμάντη).
Όλα τα άλλα είδη, χριτιχή, φιλολογ(α, επιστήμη, διο(χηση, νομοθεσ(α χλπ. στη­
ρ(ζονται σχεδόν απωελειστιπά σε αντιχειμενιχόν λόγο, δηλ. λ(γο ή πολu επιστη­
μονιχόν. Εδώ ο προφορικός αuτοσχεδιασμός, η βιαστική διατύπωση, οι γλuχα­
σμο( και οι περιπάθειες δεν έχοuν θέση. Οι γραμματιχο( τόποι ε(ναι ακέραιοι, οι
λέξεις παίρνουν επίσημη εμφάνιση, το γράφιμο γ(νεται για να μεταδώση ένα νόη­
μα, όχι για να προκαλέση ένα σuνα(σθημα.Γι' αuτό ο σημερινός δημοσιογραφικός
λόγος σε μεριχοuς τομε(ς του ε(ναι πιο χοντά προς την προφορική δημοτική. Μια
διαφημιστική εταιρεία επίσης μπορε( να γράφη στην διαφήμισή της «δώστε και
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σωστε» ή rrκάηκε, στο πληρώνωJJ, ένα κοινό πεζό κείμενο όμως πρέπει να γpάφη
δώσετε, τρέξετε, σώσετε, σου το πλ.

6. Την σημαντική συμβολή της καθαρεύουσας την έχουν αναγνωρίσει πολ­
λοί, όπως και εγώ ο ίδιος σε πολλές εuχαψίες (βλ. χupίως <Δημοτική και Καθα­
ρεύουσα - Προβλήματα υιοθεσίας>, τώρα Ο Δρόμος προς την Δημοτική σ. 244-
252), δεν νομι'ζω όμως ότι ο ρόλος της πρέπει να επεκταθή πολύ πέρα από τον
τομέα του αφομοιώσιμου λεξιλογίου. Τα κλιτικά στοιχεία της καθαρεύουσας ή
μερικά από τα κλιτικά της στοιχεία που πέρασαν στην γραμματική της δημοτικής
(ο κουρέας-οι κουρείς, ο ακριβής-η ακριβής-το ακριβές, οι και οι ακριβείς-τα
ακριβή, ο και η δηλητηριώδης-το δηλητηριώδες, οι και οι δ-εις - τα δ-η) εξακο­
λουθούν.να είναι ξένα σώματα μέσα στο κλιτικό σύστημα της δημοτικής, και γι'
αυτό άλλωστε είχαν αποβληθή από τον καιρό που έπαψαν να είναι οργανικά στοι­
χεία και να κινούνται αρμονικά μέσα σ' αυτό (βλ. και Ο Δρόμος προς την Δημοτι­
κή σ. 251 κ.ε.). Και στον τομέα του λεξιλογίου όμως η εκζήτηση, με το επιχείρη­
μα του δήθεν εμπλουτισμού της γλώσσας, αποτελεί απλώς δικαιολογία για περισ­
σότεpην καθαρεύουσα. Τι να προσφέρουν άραγε στον γλωσσικό μας πλούτο οι
«Εφορίες των ((εναλίων αρχαιοτήτωνJJ, και ποιός τις καταλαβαίνει, χι ας είναι
τελειόφοιτος σημερινού Λυκείου, και τι θα πάθαιναν οι αρχαιότητες αν βαφτίζον­
ταν θαλασσινές; Και τι καινούργιο προσφέρει η μει'ζων περιφέρεια ή προσπάθεια
και η ήσσων αντίστοιχα (με γενική βέβαια της ήσσονος κλπ.); απέναντι στο ευρύ­
τερη και στενότερη. αντίστοιχα; Μήπως είναι μόνο ένας γλωσσικός ή καλύτερα
λεξιλογικός ναρκισσισμός, δηλ. επιδίωξη εντυπωσιασμού με την λέξη, αντί για
την σωστή προσπάθειαΝα εντυπώσουμε τον λόγο, και όχι να εντυπωσιάσουμε με
αυτόν;

7. Απαριθμώ τώρα μερικά από τα κεφάλαια της ΝΓ' του Μ.Τ. που θέλουν,
κατά την γνώμη μου, αναμόρφωση ή συμπλήρωση: η στίξη, ο καλύτερος προσδιο­
ρισμός των κανόνων του τονισμού των αρσενικών ουσιαστικών σε -ος, το κλιτικό
σύστημα ολόκληρο, η αύξηση των ρημάτων, χupίως των σύνθετων με δισύλλαβες
προθέσεις, η κλίση της παθητικής φωνής των συνηρημένων ρημάτων, το τελικό
-ν, με το οποίο θα ασχοληθούμε τώρα, και μερικές άλλες λεπτομέρειες. Παρου­
σιάζει πολύ φuχολογιχό ενδιαφέρον η τάση που παρατηρείται τελευταία, να απο­
φευχθή ο τύπος θεωρούνταν, προθυμοποιούνταν π.χ. για το 3ο εν. πρόσωπο του
παρατατικού των συνηρημένων ρημάτων, προφανώς ή πιθανώς επειδή συμπίπτει
με τον τύπο του 3. πληθ. προσώπου, και γράφουν, ασχολείτο, θεωρείτο, παρακο­
λουθείτο, προθυμοποιείτο, ενώ από την άλλη μεριά σκονταφτεις απάνω σ' ένα
ασχολιόταν ή δικαιούντουσαν !

8. Δεν χρειαζόταν όμως καμιά μεταβολή και απομάκρυνση από τους
κανόνες του Μ.Τ. για τον συλλαβισμό των ρινικών συμπλεγμάτων6 ούτε για την
ορθογραφική ενοποίηση της υποταχτικής με την οριστική, στις καταλήξεις με -ει,
εις. Οι νεωτερισμοί αυτοί είναι και άσκοποι και παιδαγωγικά επιζήμιοι.

9. Σε πολλές επίσημες και ανεπίσημες ευκαιρίες έχω εκδηλώσει την εκτίμη­
σή μου για το πρόσωπο και το έργο του Μ.Τ., ώστε να μην νομ(ζω ότι χρειάζεται
να το υπογραμμίσω και σήμερα εξαιτίας της αμφισβήτησης των κανόνων της ΝΓ',
που αφορούν το τελικό -ν. Ας μου επιτpαπή όμως, με την ευκαιρία, να πω ότι δεν
καταλαβαίνω και δεν συμμερίζομαι καθόλου την φιλότιμη μεν, όχι όμω~ εποικο­
δομητική, λατρευτική στάση μερικών Αποστόλων και Ευαγγελιστών του, ανάμε-
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σα στους οποίους ξεχωρίζοuν και δυο αγαπητοί 'φιλοι, οι οποίοι ξέροuνπολύ χαλά
ότι δεν θα ήθελα με κανέναν τρόπο «να χαλάσοuν οι καρδιές μαρ)' ξέροuνόμως
επίσης πολύ χαλά ότι δεν μπορώ να μην πω αυτό που πιστεύω ότι είναι αωσtό,
και είναι το πιο σωστό αυτήν την στιγμή. Με πραγματικά σuγχινητιχόν ζήλο έ­
χοuν ανακηρύξει την ΝΓ του Μ.Τ. σε σύγχρονο γλωσσικό-γραμματικό Εuαπέ­
λιο, κάθε απόκλιση από το οποίο καθίσταται αίρεση χαι εμποδ(ζει την εξάπλωση
τόu Χριστιανισμού -σuΎΎVώμην,του Δημοτικισμού. Πιστεύω ότι δεν είμαι χαθό­
λου, μα καθόλου ασεβής, πιστεύω όμως επίσης ότι τα έργα των ανθρώπων, ακό­
μα και έργα «μεγάλα τε και θωμαστά» (Ηρόδ. 1, 1 ), ε(ναι ενδεχόμενο να έχοuν
ελλείφεις, ατέλειες, λάθη. Ο άνθρωπος είναι πεπερασμένος, και αν ζούσε σήμε­
ρα ο Μ.Τ., θα ήταν ο πρώτος που θα το μαρτυρούσε και για τον εαυτό του· επει­
δή πέθανε όμως, αυτό δεν σημαίνει ότι έγινε απαραβίαστος χαι ότι κάθε αμφισβή­
τηση της διδασκαλίας του είναι ασέβεια. Εννοείται ότι το ίδιο ισχύει παι γι' αuτά
που διαβάζετε αυτήν την στιγμή.

*
Το πρόβλημα του τελικού -ν θ(γεται από τον Μ.Τ. στο κεφάλαιο για τα πά­

θη των φθόπων, ειδικά στις §§183-4 (σσ. 82-83) της ΝΓ, από το οποίο θα παρα­
θέσουμε τις πιο σημαντικές πληροφορίες, για να δώσοuμε μιαν σειρά στην πρα­
γμάτεuση που θα οοωλουθήση. Λέει λοιπόν στην §183: «Φυλάγεται το τελικό ν
του άρθροu (τον, την), του αριθμητικού έναν, της τριτοπρόσωπης προσωπικής αν­
τωνυμϊας την, των άκλιτων δεν μην και σαν, όταν η οαόλουθη λέξη αρχ(ζη από
φωνήεν ή σύμφωνο στιγμιαίο (κ, π, τ, μπ, ντ, γκ, τα, τζ, ξ, ψ)» (αχολοuθούν πα­
ραδεϊγματα). «Χάνεται το τελικό ν, όταν η ακόλουθη λέξη αρχ(ζη από σύμφωνο
εξαχολοuθητιχό (γ, β, δ, χ, φ, θ, λ, μ, ν, ρ, α, ζ))) (αχολοuθούνπαραδε(γματα)., Με
φιλά γράμματα προσθέτονται λεπτομέρειες: «Το τελικό ν φuλάγεται πάντοτε: στο

- άρθρο των ..• , στην αντωνυμία τον (τον βλέπω), στοuς σuνδέσμοuςαν, όταν, πριν,
... στα επιρρήματα σχεδόν, λοιπόν, προπάντων (χάνεται στα πόσω χρονώ, δυο
μηνώ). Το μη δεν παίρνει τον, όταν αχολοuθή σημείο στ(ξης: πρόσεχε• μη! Εξαι­
ρετικά μπορεί να φυλάγεται (uπογραμμ(ζω) το τελικό ν του αρσ. άρθροu τον σε
χuρια ονόματα άγνωστα, που αλλιώς θα μπορούσε να τα πάρη χανε(ς για ουδέτε­
ρα)) (χωρ(ς παράδειγμα). «Η αιτιατική μια (sic) μπορεί (uπογραμμίζω) να πάρη
ένα τελικό ν, όταν ωωλουθή λέξη που αρχ(ζει από α: μιαν άλλη φορά. Στο διάλο­
γο και την ποιητική γλώσσα προφέρεται σuχνά το ν χαι όταν ωωλουθή άλλο
φωνήεν: μιαν όμορφη βααιλοπούλωJ (εδώ τελειώνουν τα φιλά γράμματα και η
§183).

Στην § 184 γ(νεται λόγQς για το τελικό -ν στις αντωνυμίες. Η διατύπωση
ειναι η εξής: «Το τελικό ν φuλάγεται στην ενική αιτιατική του αρσενικού (uπο­
γραμμίζω) πολλών αντωνuμιών και αντωνυμιπών επιθέτων -τόσος, όσος, ό­
ποιος, κάποιος, όλος, άλλος κλπ. (το κλπ. uπογραμμ(ζεται από μένα)- όταν δε
(=δεν) συνδέωνται στενά με την ακόλουθη λέξη (uπογραμμ(ζω) ή όταν αυτή αρ­
χ(ζη από φωνήεν ή στιγμια(ο σύμφωνο: τι εγινες τόσον καιρό, ποιον βλέπεις
εκεί; ποιον φίλο σου προτψάς; όποιον άλλο(ν) είδαμε, δεν είδα κανένα(ν) άλ­
λο. Στις αντωνυμίες αυτός, εκείνος, τούτος γένους αρσενικού με ακόλουθο άρ­
θρο (uπογραμμ(ζω) χάνεται συνήθως το τελικό ν, όταν φuλάγεται το τελικό ν της
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αιτιατικής του άρθρου: αvτό(v) τον άνθρωπο, αvτό(v) τον κύριο, αλλά εκείνον
το δρόμο. Έτσι ξεχωρι'ζεται το αρσενικό από το οvδiτερο (υπογραμμ(ζω). Το τε­
λικό ν μπορεί va φvλαχrή (υποογραμμ(ζω) και στο τέλος των αρσενικών επιθέ­
των, όταν ακολουθή ουσιαστικό (που αρχ(ζει) από φωνηέν ή όταν ο σύvδεσμός
τους είναι στενότερος (υπογραμμ(ζω) και όταν ακολουθή στιγμιαϊο σύμφωνο: λί­
γον καιρό, πολύν καιρόν, είχε πολύν κόσμο, είδε το λαμπρόν ήλιο, είχε ένα
σκληρόv αγώvωJ. Ακολουθούν με φιλά γράμματα δυο περιπτώσεις έμφασης.

Τα (δια επαναλαμβάνονται με ελάχιστες φραστικές μεταβολές (και με παρά­
λειφη της εναλλακτικής διατήρησης του -v στο μιαν όμορφη βασιλοπούλα) και
στην Μικρή Νεοελληνική Γραμματική, την μόνη που τύπωσε με το όνομά του στα
1949 (§§135-37, σσ. 32-33). Οι γραμματικές άλλων συπραφέων αναφέρουν
ελάχιστα για το -v 7•

Αυτή ε(ναι η διδασκαλ(α του Μ.Τ. για το τελικό -v, η οποία, οφειλουμε να
ομολογήσουμε, ήταν για την εποχή της αρκετά γενναιόδωρη, ιδιαίτερα στις αν­
τωνυμίες και τα αντωνυμικά επιθέτα, και που δεν την ακολουθούν μάλιστα, του­
λάχιστο ως προς αυτό, ούτε οι πιστοί μαθητές. Οι ρυθμ(σεις τις οπο(ες πρότεινε
στηρ(ζονταν κυρ(ως σε φωνητικούς λόγους [αφομοίωση του -v και απλοπο(ησή
του πριν από τα εξακολουθητικά σύμφωνα, διατήρησή του πριν από τα -στιγμια(α),
χωρ(ς όμως ο κανόνας αυτός να ισχύη για όλα τα τελικά -v, ακόμα και αν επρό­
κειτο για τους (διους τύπους π.χ. στο av και το όταν το -v δεν αφομοιώνεται πο­
τέ, αφομοιώνεται όμως στο σαν, που προήλθε από το ως av· γιατ( άραγε; Στο τιfv
(τον) της βραχυλογημένης προχλιτικής ή εγκλιτικής προσωπικής αντωνυμ(ας ή
σfο των της γενικής πληθυντικού του άρθρου, το -v δεν αφομοιώνεται ποτέ, αφο­
μοιώνεται όμως στο τον του άρθρου·γιατl άραγε; Και αν το -v της αρσενικής αν­
τωνυμ(ας (τόv-τοv) και της γενικής των ε(ναι ισχυρό, γιατ( αυτή η δύναμη δεν
εκτε(νεται και στο θηλυκό τήv (την) της (διας αyτωνυμ(ας; Δυνητικό εlναι όμως
και το -v του αρσενικού άρθρου μπροστά στα κύρια ονόματα. Ποιος όμως θα πα­
θορίζη τον βαθμό γνωστότητας ή αγνωσ(ας των ονομάτων αυτών; Μπα(νουμε
επομένως εδώ σε έναν άλλο τομέα, τον υποκειμενικό, με όλην την ρευστότητα που
τον συνοδεύει. Στο έναν, πάλι η διατήρηση ή αφομοίωση ε(ναι σύμφωνη με τους
φωνητικούς κανόνες, όχι όμως και στο μιαν (το οποίο μάλιστα τυπώνεται ως μια
στην αιτιατική, ενώ αυτό δεν ε(ναι σωστό: αρχικός και αρχα(ος τύπος ε(ναι μίαν
(όχι μία), και σύμφωνα με αυτόν εςελ(χθηκε και η αρχα(α αιτιατική εvα σε έvαv.
Στον τύπο αυτόν (μιάv), το τελικό -v εξασφαλίζεται, σύμφωνα με τον Μ.Τ.,μόvο
αν η ακόλουθη λέξη αρχlζη από α-: στην περίπτωση αυτήν όμως ο λόγος που προ­
βάλλεται είναι προσωδιακός, δηλ. ευφωνικός, και όχι φωνητικός. Η χασμωδία
είναι βέβαια ισχυρή στην συνάντηση -α+α- (και -ο+ο-, ov+ov, ε+ε, ι+ι), και λι­
γότερο με τα ανόμοια φωνήεντα, αυτό όμως δεν θα έπρεπε να ήταν ισχυρός λόγος
για να μετατρέφουμε το σταθερό φωνητικό στοιχείο της νεοελληνικής γραμματι­
κής, το τελικό -v, σε ευφωνικό, δηλ. προαιρετικό.

Σημείωσα παραπάνω ότι υπογράμμισα το κτλ. της §184 ύστερα από τlς αν­
τωνυμίες και τα αντωνυμικά επίθετα. Σε τέτοια συμφραζόμενα θα ευχόμασταν
αυτό το και τα λοιπά να προσδιοριζόταν ακριβέστερα. Είναι ασφαλώς οι αντωνυ­
μίες αυτός-ή, εκείνος-η, τούτος-η, που μνημονεύονται παρακάτω, νομίζω όμως
ότι πρέπει να περιληφθούν και τα τiτοιος-α, πόσος-η, ποιος-α, κανένας-καμιά,·
καθένας-καθεμιά, όποιος-α, οποιοσδήποτε-αδήποτε, μόνος-η, ίδιος-α, όλος-η,
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πολύς-λλή καί όσα άλλα επίθετα ή και ουσιαστικά προφέρονται άναρθρα, ιδιαίτε­
ρα τα αρσενικά. Γενικά το αρσενικό έχει μεγαλύτερην ανάγκη να δηλώνη αμεσό­
τατα και καθαρότατα το γένος του, ακριβώς γιατ( μπορεC να σuμπ(πτοuν σι τύποι
της αιτιατικής του αρσενυωύ με του ουδέτερου: χαλασμένο δρόμο-χαλασμένο
σπίτι.

θα μοu επιτραπή επίσης να μην καταλαβα(νω τις ασαcpεCς και αόριστες δια­
τυπώσεις. Τι θα πη π.χ. «όταν δε σuνδέωνται στενά με την ακόλουθη λέξη;11. Αuτό
το στενά ποιος θα το προσδιορCζηκάθε cpορά, και τι ακριβώς σημαCνει;Μήπως 9
Μ.Τ. εννοούσεκαμιάν ιδιαίτερη συντακτική σχέση, που όμως όφειλε να την προσ­
διορίση σαφέστερα; Ή μήπως κάποιες τυποποιημένες εκφράσεις; Πιθανότατα
εννοεί το δεύτερο.

Ας επιχειρήσουμε τώρα να προσδιορίσουμε το περCπλοκο αuτό κεφάλαιο
σύμφωνα με την παρουσίαση του Μ.Τ., καθώς προσπαθούσε να βάλη σε τάξη τα
δεδομένα που νόμιζε ότι έπρεπε να περιληφθούν σ' αυτό.

1. Καταρχήν -χαι όχι βέβαια καταρχάς, με το οποίο μας ζαλίζουν διαρκώς
διάφοροι εμβριθείς κύριοι-, καταρχήν λοιπόν η προσέπισή του στο πρόβλημα
στηρίζεται στην φωνητική της προφορικής δημοτικής, την οποία και κωδικο­
ποιούσε, όπως είπαμε και παραπάνω: το -ν αφομοιώνεται και απλοποιείται
μπροστά στα εξακολουθητικά σύμφωνα, διατηρείται όμως μπροστά στα στι­
γμιαία. Ο κανόνας αυτός (σχυεγια την προφορική δημοτική πριν από το 1917 και
έως τότε, είχε αρχ(σει όμως να uποχωρή και στην προφορική και την γραπτή δη­
μοτική του 1940, όποu τύποι όπως σύμφωνος, συγχωρώ, συνθέτης κ.ά.τ. έκα­
μναν την εμφάνισή τοuς ή γ(νονταν κοινοC, παράλληλα προς το νυφικό, τη νύφη,
τη συχώρεση, συθέμελα κλπ, Τονίσαμε όμως επίσης ότι ο φωνητικός αυτός
κανόνας δεν αφορούσεόλα τα τελικά -ν αλλά μόνο μεριχά. Δεν λέμε δηλαδή, ούτε
και γράφουμε, φτάνοv δέκα εργάτες, ότα φανής, ερχότα βιαστικός κλπ., αλλά
μόνο φτάνουν, όταν ερχόταν κλπ., οποιοδήποτε σύμφωνο και αν ακολοuθή. Μπο­
ρούμε μάλιστα στο σημείο αuτό να πούμε ότι δεν λέμε πια ούτε και γράφουμε
-εκ:τός σε ιδιωματικόν διάλογο- τα πόσω μηνώ και πόσω χρονώ, που ειδαμε
ότι τα ξεχώριζε ο Μ.Τ. Σημειώσαμε επίσης ότι η (δια διφορούμενη μεταχεCριση
ισχύει και για τον αντωνυμικό τύπο τον (τον) από τη μια μεριά, και όλες τις αλ­
λες αντωνυμίες, οριστικές και μη, από την άλλη. Υπάρχουν επομένως περιθώρια
για διακυμάνσεις.

Δεν τον απασχόλησε, καθώς cpα(νεται, πολύ το θηλυκό, δηλ. η αιτιατυ,ιήτου.
Με εξαCρεση όμως του θηλυκού άρθρου την, οι τύποι της αιτιατιχής δεν ξεχωρ(­
ζοuν από την ονομασταή, αν δεν uπονοηθή η παρουσία του -v. Αuτό γCνεταιιδιαϊ­
τερα φανερό στο αόριστο άρθρο, αν νομ(ζοuμε ότι ο βασικός τύπος ε(ναιμια, και
όχι μιαν: παντρεύτηκε μια γειτόνισσά μας· πήρε αυτή για να μάθη κτό. Ποιος
παντρεύτηκε; Κάποιος μιαν γειτόνισσα ή η γειτόνισσα χάποιον; Πήρε κάποιος
κάποιαν, για να μάθη ή αυτή πήρε κάποιον ή κάποιαν για να μάθη; Πρέπει να
ανατρέχη κανε(ς στα συμφραζόμενα, για να βρ(σκη το σωστό. Αυτό όμως πια δεν
ε(ναι λόγος, εϊναι γρ(cpος. Αντιγράφω: ιιεκε(νος έστρεφε το βλέμμα του τριγύρω,
για να δη εκεCνη που τον άπιξε11 (=εκεCνην).

Η εvδύναμη -δοκιμάζω μιαν απόδοση του αριστοτελικού «δvνάμευι- πα­
ρουσία του -ν και εκε( όποu δεν την uποφιαζόμαστε, γ(νεται φανερή από την cpρον­
τϊδα του Μ.Τ. να εξασcpαλ(ση την σαφήνεια των τύπων του αρσενικού στην συ-
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νεχφορά έναρθροuχαι άναρθροu επιθέτου με ουσιαστικό (αρσενιχό) στην αιτιατι­
χή: λίγον καιρό ..., το λαμπρόν ήλιο χλπ. (βλ. παραπάνω), χωρ(ς παραδε(γματα
όμως με αρσενιχά ουσιαστικά που αρχ(ζοuν από εξαχολοuθητιχό σύμφωνο, μπρο­
στά στο οποίο, ε(ναι εύλογο να υποθέσουμε, το -ν θα αφομοιωνόταν. Ενώ δηλ. το
υγιές γλωσσικά αισθητήριό του τού υπαγόρευε το σωστό, η στενή προσήλωση
προς τον φωνητυω νόμο της προφορικής δημοτιχής -χαι αυτόν περιορισμένο και
πεpιπτωσιαχόν- του χοuτσούρεuε αυτήν την εύστοχη φροντCδα.

Ξέρω ότι υπάρχουν σοβαρές αντιδράσεις στην επέκταση της χρήσης του -ν,
γιατ( uπήρχαν -και uπάρχοuν αχόμα- πολλοϊ που νόμιζαν και νομ(ζοuν ότι το
τελιπό -v αποτελεί το σήμα χατατεθέν της χαθαρεύο~σας· χαι ότι αν πης δελτίο
ειδήσεων αντ( δελτ{ον ειδ. σώθηκες. Έχω σημειώσει χαι αλλού τις αντιδράσεις
Κρητικών σuναδέλφων, που νομιζοuν ότι το τελιχό -v δεν προφέρεται στην Κρ~τη
(Ο δρόμος προς την Δημοτική σ. 18). Και όμως οι τύποι το πράμα dov, το γα{μα
dov, το μαdήλι dov χλπ. δεν θα ήταν δuνατο(, αν η αρχιχή εκφορά δεν ήταν το
πράμαν του, το γα{μαν του, το μαvτήλιν του, όπως αχρtβώς χαι των ανατολικών
Ελλήνων, από την Χϊο χαι την Μικρασ(α, προς τα Δωδεκάνησα και την Κύπρο
(τώρα μπορούμε να προσθέσοuμε χαι την Δυτ. Μακεδον(α: όποu ακούει κανε(ς
αχόμα χαι «αuγά απού λέλικανι,8 χαι άλλα.

Στο άρθρο των Εποχών, που ανέφερα παραπάνω, έδινα μιαν σειρά προβλη­
μάτων της ΝΕ που έπρεπε να ξαναμελετηθούν, παι ανάμεσα σε αuτά το πρώτο παι
το πιο εχτεταμένο (σσ. 204-08) ήταν το πρόβλημα του τελιχού -ν. Δεν θα επανα­
λάβω εδώ όσα έγραφα εκεί, σημειώνω όμως μόνο ότι γινόταν λόγος για την ονο­
μαστική παι αιτιατική του αρσενιχού χαι θηλuχού του οριστυωύ και αόριστου άρ­
θροu τον-την, έναν-μιαν, των αντωνuμιών αυτός-ή, εκε{νος-η, τούτος-η, ποιος­
α, όποιος-α, κάποιος-α, όσος-η, όλος-η χαι για τα δεν, σαν χαι μην «να τα γρά­
φούμε με -ν •.. ». Γινόταν αχόμα λόγος για την άναρθρηαιτιατυεή των επιθέτων σε
-ος, όταν συνοδεύουνουσιαστικά, για την γραφή του αχέραιοu τύπου τον με χόρια
ονόματα, ανεξάρτητα από το αρχτιχό τους σύμφωνο, για την δήλωση του άναρ­
θρου αντιχειμένοu, χαι χατέληγε το μέρος αυτό με το συμπέρασμα (σ. 206): «Με
αυτόν τον τρόπο εξαφανίζουμε μονομιάς τις λογής λογής δuσχολ(ες που δημιοuρ- ,
γούνται στην διδασκαλϊα -τώρα μπορούμε να προσθέσοuμέ: •στην γραφή χαι
ακόμα χαι στην προφορά'- από την περιπτωσιολογία της εφαρμογής του -ν,
προσφέροντας συγχρόνως χάτι σταθερό χαι σuγχεχριμένοιι. Την απλούστευση αυ­
τήν ωωλουθώ από τότε.

Ένα θετικό βήμα προς την χατεύθυνση αuτήν πραγματοποιήσαμε εχε(νην
την εποχή με το Συμβούλιο του Ινστιτούτου Νεοελληναών Σπουδών (του Ιδρύ­
ματος Μανόλη Τριανταφυλλίδη) του Πανεπιστημίου θεσσαλοναης, το οποίο υιο­
θέτησε μερικές από τις προτάσεις μοu χαι αποφάσισε να τις ενσωματώσουμε στην
Μικρή Νεοελληνική Γραμματική του !\1.Τ., που ανέφερα προηγοuμένως χαι που
την ετοίμαζε το Ινστιτούτο για νέαν έχδοση9• Επεί, στην §136, προσθέσαμε τα
εξής: «Το τελικό -v φuλάγεται πάντοτε, οποιοδήποτε σύμφωνο και αν ακολοvθή,
στις αχόλοuθες περιπτώσεις: α) στο άρθρο τον πριν από επίθετο (ανεξάρτητα αν
αχολουθή ή όχι ουσιαστικό), ή πριν από όνομα χύριο: τον μεγάλο νικητή, τον
ζωντανό περ{γvρο, τον Φα{δωνα, τον Μανόλη, τον ΡοΊδη. β) στα άκλιτα δεν,
σαν: σαν χιόνι, δεν θέλωιι. Τα υπόλοιπα έμειναν τα (δια.

Η απόφαση αυτή ήταν για μένα πολύ σημαντική, αφού το ϊδιο το Συμβούλιο
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του Ινστιτούτου που ίδρυσε με την διαθήκη του ο Μ.Τ. έβρισκε ότι η διδασκαλία
του δεν ήταν sacrosanctum, «άγια των αγϊων», που δεν επιτρεπόταν ουτε να
τpοποποιήση κανείς ούτε να συμπληpώση, χαι ότι, απεναντίας, θα μπορούσε χαι
να συμπληpωθή και να τpοποποιηθή. Η δικτατορία που ακολούθησε τα ανέτρεφε
όλα, οι τροποποιήσεις όμως υπάρχουν στην Μικρή Νεοελληνική Γραμματική (2.
έχδ. 1975, σ. 32), όχι όμως -όπως θα ήταν πιο αποτελεσματικό- παι στην
καινούργια σχολική Νεοελληνική Γραμματική του Υπουργείου Παιδείας, η οποία
καταρτίσθηκε στα 1976 από επιτροπή με πpόεδpον τον πρώην Πρόεδρο της Δημο­
κρατίας χ. Μιχ. Στασινόπουλο. Στην επιτροπή συμμετείχα χαι εγώ, δεν μπόρεσα
όμως να πείσω τα μέλη της ούτε χαν για το δεν χαι το σαν. Έτσι χαι οι λύτες των
σταυρολέξων είναι ευτυχείς που μπορούν να γεμίσουν σήμερα δύο τετραγωνάκια
με το σα απαντώντας στο απόpημα «ομιωματυω της δημοτικής» (όπως γράφουν
χαι κι συμπληρώνοντας το «συμπλεκτικά της δημοτικής»!). Τόσα ξέρουμε, τόσα
λέμε!

Μιαν πιο εκτεταμένη πραγμάτευση του προβλήματος του -v έδωσα πριν δυο
περίπου χρόνια στο ΒΗΜΑ της 27-7-84 (<Το γλωσσικό μας ηφαίστειο»]
παίρνοντας αφορμή από την δημοσίευση δυο άρθρων του καθηγητή χ. Α. Μάνεση
στην ίδια εφημερίδα ( <Γλώσσα, λαϊκισμός χαι εξουσία~, 13 χαι 20-5-84), στα
οποία ο χ. Μ., αντιδρούσε έντονα χαι δικαιολογημένα στην χαχοποίηση του
νεοελληνικού λόγου από την σχεδόν συστηματική παpάλειφη του -v με τα αpχτιχά
(στιγμιαία) σύμφωνα των συνεχόμενων λέξεων, μπροστά στα οποία δεν μπορούσε
να λείπη. Τά άρθρα εχεlνα του χ. Μ. αποτελούσαν πpοδημοσ{ευσητων σημειώ­
σεών του στο κεφάλαιο <Δημοτική γλώσσα χαι νομική επιστήμη>, του βιβλίου
του Δικαιο, Σύνταγμα, Πολιτική, που χυχλοφόpησε (χ.χ.) αμέσως ύστερα. Στις
σσ. 138-χ.ε. του βιβλίου γίνεται πολύς -χαι δικαιολογημένος-αντlλογος για την
παpάλειφη του -v από το δεν, για τον «φανατικό παι αδιάλλαχτον αvτι-vι-ισμό ...
στην αιτιατική ενικού του αρσενικού άρθρου τον, που... μεταβάλλεται σε το».
Ύστερα από αυτό προχωρεί σε μιαν εύστοχη παι φυχολογικά σημαντική παρατή­
ρηση, που την διατύπωσα χι εγώ από άλλην άποφη στο άρθρο μου στο ΒΗΜΑ.
Γράφει λοιπόν ο κ. Μ.: «Πρόκειται για μια πρακτική του πpοφοpιχού λόγου που
συνεπάγεται τη μορφολογική 'ουδετεροποίηση' (υπογραμμίζω) των ουσιαστικών
αρσενικού γένους, με όλες τις παρεπόμενες ... συ-γχύσεις.Έτσι με τη χρήση τύπων
όπως ... 'ενδιαφέρει το νέο', 'παρέχεται στο νομικό', ... 'το μισθωτό', 'το φορο­
λογούμενο', 'το Μάρκο', 'το Μιπεράv' ..., το γένος των αρσενικών χαι των ουδε­
τέρων ουσιαστικών εμφανίζεται ομοιόμορφο χαι αποβαίνει δυσδιάκριτο..., ιδίως
όταν προηγείται επίθετο». Γίνεται ύστερα εκτεταμένος λόγος για την αποσιώπηση
του -v μπροστά στα στιγμιαία σύμφωνα χαι για την σύγχυση που παρατηρείται
από την παpάλειφή του, με πολλά χαι εντυπωσιακά παραδείγματα (σ. 141): ,,στη
πορεία, στη Κυβερρvηση, με τη πρόθεση ..., στο πολιτικό χώρο, από το κοινό vο­
μοθέτφJ χ.ά.π.

Είχε δημοσιευθή τον ίδιο χαιpό χαι ένα ειδικό άρθρογια το τελικό -v στο πε­
ριοδικό Γλώσσα (έτος Β' 5, 1984, 70-72), παράρτημα του περιοδικού Νέα Παι­
δεία, από τον Γυμνασιάρχη Αντ. Η. Σακελλαρίου, με πολλές και αξιοπρόσεχτες
παρατηρήσεις και με σύσταση στους αρμοδίους « •••να ξανασυζητήσουμετην πρό­
ταση του Α. Τσοπανάπη ..., την αιτιατική του άρθρου (οριστικού χαι αόριστου),
των αντωνυμιών αυτός-ή, εκείνος-η, τούτος-η, ποιος-α, κάποιος-α, όποιος-α,
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όσος-η, (άλλος-η, όλος-η) χαι τα δεν, μην, σαν να τα γράφουμε με -v».
Έτσι, χαι η διχή μου παρέμβαση στην συζήτηση δεν ήταν αδικαιολό-γητη.

Στο άρθρο αυτό εισήγα χι εγώ από την γραμματική οπτική γωνια τον φυχολογι­
χό παράγοντα στην αντιμετώπιση του τελικού -ν <ιγια το οποίο, χωρις να το υπο­
φιαζόμαστε, όλοι ξεκινούμε c~πό ένα βασικό λάθος: ενώ δηλ. πρέπει να θεωρούμε
βασικούς τύπους της Γραμματικής μας αυτούς.που έχουν -ν, εμεις, αντίθετα, θεω­
ρούμε το -v ευφωνικό ή εcpελχυστιχό,ενώ αυτό ειναι φωνητικό στοιχεϊο της αιτια­
τικής του πρωτόκλιτου χαι δευτερόκλιτου άρθρου,των περισσότερων αντωνυμιών
κλπ., το οποίο αφομοιώνεται μπροστά σε ορισμένα σύμφωνα... χαι απλοποιείται
στην προφορική... χοινή, χωρις να ειναι ανάγκη να παραλείπετατ χαι στον γραπτό
λόγο. Κακά λοιπόν οι Γραμματικές το βάζουνμέσα σε παρένθεση (υπογραμμι-
ζω) στις περιπτώσεις αυτές δημιουργώντας έτσι την εντύπωση της προαιρετικό-
τητας ή της περιττότητας Αυτό νομ€ζω ειναι το μεγάλο χαι ουσιαστικό λάθος,
που επηρεάζει φυχολογιχά τους πάντες, επειδή μας εντυπώνει την · λειφή ή χου­
τσουρεμένην εικόνα των τύπων αυτών, η οποϊα όμως δεν ειναι επιστημονικά σω­
στή... )).

Νομιζω λοιπόν ότι χαι η <ιμορcpολογιχήουδετεροποίηση» των αρσενικών ου­
σιαστικών του χ. Μάνεση χαι η διχή μου διαπίστωση της παραπλαrητιχής οπτι­
κής -χαι στην συνέχεια φωνητικής- εικόνας των τύπων αυτών που η Γραμματι­
κή βάζει το -v τους σε παρένθεση, προσθέτουνδυο σημαντικούς φυχολογιχούς πα­
ράγοντες χαι δυο νέες διαστάσεις, που μπορούν να φανούν χρήσιμες για το θέμα
που μας απασχολεί- χαι από πολλές απόφεις μάλιστα. Πρώτα πρώτα, σε ένα κα­
θαρά θεωρητικό επίπεδο, γινεται φανερό ότι υπάρχει ένα φωνητικό πρόβλημα: το
τελικό -ν υπάρχει rrεvδύvaμaJJ, όπως είπαμε, χαι όπως άναγνωρ€ζει έμπρακτα
(ενεργει~) ο Μ.Τ. με τα παραδειγματά του που παραθέσαμε, χαι εκδηλώνεται έμ­
πρακτα και αυτό μόλις συντρέξουν ευνοϊκές συνθήκες.

Ύστερα, αχόμα σε· θεωρητικό επίπεδο, δημιουργειται η εξής φωνητική
ασυνέπεια και διαφορετική φωνητική αποτύπωση: Ενώ δηολ, επιθυμούμε να κα­
ταγράφουμε την προφορά χαι την παρουσία του -v μπροστά στα στιγμιαια σύμ­
φωνα, χαι να την παραλε€φουμε μπροστά στα εξακολουθητικά -χαι έτσι την δι­
δάσκουμε στην Γραμματοεή-. ελάχιστηv σημασία δίνουμε, και δεν επιχειρούμε
να παραστήσουμεμε την γραφή την φωνητική αλλοίωσηπου το τελικό αυτό -v
επιφέρει στα ίδια αυτά στιγμιαία σύμφωνα:τον gόσμο, τον dόπο, κλπ. Υπάρχει
όμως αχόμα ένα πρόσθετο στοιχείο, το ότι δηλ. σχεδόν κανένας δεν πα(ρνει ειδη­
ση ότι το ίδιο αυτό τελικό -v όχι μόνο ηχηροποιεί τα άηχα, αλλά χαι προσαρμόζε­
ται αρθρωτιχά προς αυτά και γινεται χειλικό μ μπροστά στα χειλικά π, μπ, ψ, χαι
ουρανικό γ μπροστά στα ουρανικά κ, γκ, (γγ): τομ μπατέρα, τομ μπαμπά, τομ
μπζάλτη, τογ γκαπετάvιο, τογ γκαβό10• Μόνο μπροστά στα τ, vτ, τσ, τζ το -ν δεν
αλλοιώνεται αρθρωτιπά (αλλοιώνονται όμως τα τ, ντ, τσ, τζ > d, vd, dζ').

Φωνητικάστοιχεία ε{vαικαι αυτά, όχι λιγότερο σημαντικά από την διατή­
ρηση ή την αcpομο€ωσητου -v, δεν μας απασχολούν όμως καθόλου. Κολλήσαμε
στην αφομο{ωσήτου -v και επιβάλλουμε την παράλειψή του δημιουργώντας
προβλήματα στην γραφή παι την κατανόηση του λόγου. Μόνο αυτός ο φωνητικός
νόμος της προφορικής δημοτικής ε(ναι ισχυρός χαι για την γραπτή! Το οτι γρά­
φουμε τον πατέρα και προcpέρουμετομ μπατέρα, το ότι γράφουμε Σμύρνη, ασβέ­
στης, οσμή, σμαράγδι, κλπ. χαι προcpέρουμεΖμύρvη, αζβέστης, οl:μή, l:μαράγδι,
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κλπ., ούτε το προσέχει κανένας ούτε και μας το επιβάλλει η Γραμματική να το
γράφουμε φωνητικά. Μόνο το -v έχει αμαpτlες!

Ένα τρίτο, θεωρητικό και πρακτικό μαζl, στοιχείο εlναι αuτό που θlξαμε πα­
ραπάνω μιλώντας για την κωδικοποlηση της προφορικής δημοτικής από τον
Μ.Τ. (συχώρεση-συγχωρώ, συγχαρητήρια-συχαρίκια, κλπ.). Εδώ πρέπει να
προσθέσω ότι αυτό κατάντησε το πιο σοβαρό πρόβλημα, που θαppεlς πως πρέπει
να το επιλύσουμε με τον χρυσοχοϊκό βεζιvέ11, με αποτέλεσμα να συντηρούμε
κανόνες εξωπραγματικούς, που δεν μπορούν να απομνημονευθούν ούτε να εφαρ­
μοστούν σωστά από τα παιδιά μα ούτε κι από τους μεγάλους. Και εδώ πρέπει να
σημειώσουμε ότι ο Μ.Τ. (και άλλοι γλωσσικοl νομοθέτες) δεν εlχε διδακτικήν
πείρα ούτε από δημοτικό σχολείο ούτε από -γt.Ιμνάσιο. Στο Πανεπιστήμιο Θεσσα­
λονίκης διορίστηκε καθηγητής στα 1926, η διδακτική πείρα όμως από αuτό είναι
άλλο πράγμα. Έτσι, μόλις η γραμματική έπεσε στα χέρια των εκπαιδευτικών με
την μεταρρύθμιση του 1965-6 7 και του 1976, αμέσως δημιουργήθηκε ζήτημα και
για το κλιτικό σύστημα και για το -v και ίσως και για άλλα.

Στο πρακτικό λοιπόν επίπεδο, στο οποίο φτάσαμε με αuτά που είπαμε, κά­
μνοuμε μιαγ ερώτηση που δεν πρέπει να θεωpηθή καθόλου ρητορική αλλά μόνο
αποpητική και θαυμαστική, για την απειρία με την όποια αντιμετωπίζουμε συνή­
θως πεplπλοκα προβλήματα. Και η ερώτηση εlναι αuτή: Πώς μπορεί ένας μαθη­
τής ή και ένας ώριμος ακομα άνθρωπος να ξεχωplζη και να θυμάται τακ, π, τ, γκ
(γγ), μπ, vτ, τα, τζ, ξ, ψ, δηλ. σύνολο ένδεκα συμφώνων που δεν αφομοιώνουν
το -ν, και παράλληλα τα β, γ, δ, φ, χ, θ, λ, μ, v, ρ, α, ζ, δηλ. σύνολο δώδεκα συμ­
φώνων που το αφομοιώνουν, και να τα πα(ζη αuτά στα δάχτυλά του για να γpά­
φη σωστά; Δεν μπορεί δυστυχώς να τα θυμάται όλα αυτά, γιατ( εlναι πολλά και
κινούνται αντιθετικά σε δuο παράλληλες σιδηροδρομικές pάγιες, ούτε να τα ξεχω­
plζη όλα αuτά χωplς μπερδέματα, γιατl ανήκουν σε πολλές κατηγοp(ες. Λυποϋ­
μαι, αλλά πρέπει να το πάpοuμε απόφαση. Δεν γlνεται.

Δεν διδάσκει κανένας στο παιδί τα άηχα και τα ηχηρά, τα στιγμια(α και τα
εξακολουθητικά, ώστε αυτό να τα κατατάξη σε κατηγορίες και να σέβεται τις ιδιο­
μορφίες τους. Δεν έχοuμε παρά να ακούσουμε πώς προφέρονται τα ρινικά συμπλέ­
γματα από ολιγογράμματους και πολuγράμματοuς ανθρώπους, από ιδιώτες και
δημόσιους άνδρες, για να καταλάβουμε πού βρισκόμαστε στο σημεlο αuτό. Πόσες
χιλιάδες φορές πρέπει να επαναλάβουμε οτι το μόνο από τα σπουδαία κεφάλαια
της Γραμματικής ποu δεν διδάσκουμε συστηματικά στα παιδιά εlναι η φωνητική
και η ορθοφωνία. Ίσως όμως θα έπρεπε και να έχοuμε σοβαρές αμφιβολlει; αν το
παιδί του Δημοτικοιί θα ήταν σε θέση να καταλάβη την ποιότητα και την uφή των
συμφώνων, όταν αρχlζη να μαθαlνη γράμματα. Την άρθρωσή.τους, με έναν καλό
δάσκαλο, θα την ωωύση και θα την μάθη μάλλον ειίκολα και ίσως και με ενδιαφέ­
ρον- τα στιγμια(α και τα εξακολουθητικά, αμφιβάλλω.

Είναι άραγε τόσο δυσκολο να καταλάβουμε όλοι μαι; ότι ζητοιίμε από τους
μαθητές και τους δασκάλους τα αδύνατα; Εκεί που οι μαθητές διδάσκονται πως
τα σύμφωνα του ελληνικού αλφαβήτου είναι 17, ξαφνικά θα ανακαλύπτουν ότι
αυτά γίνονται 23 για την αποτύπωση του -v. Και τι θα τους πούμε, για yα τους
εξηγήσουμε αuτό το απροσδόκητο αβγάτισμα; Αποτέλεσμα εlναι η αναρχlα, την
οποία θα διαπιστώσουμε σε λ(γο με την έκθεση ενός μικροιί μέροuι;από το uλικό
που έχω συγκεντρώσει. Ο καλόπιστος μελετητής θα με(νη κατάπληκτοι; με την
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πολλαπλή έκβαση των ίδιων συναντήσεων του τελικού -v με αρχικά σύμφωνα ή
φωνήεντα -γιατί και αυτά τώρα μπαίνουν στον λογαριασμό-, για την έλλειψη
εμπιστοσύνης στις γραμματικές του γνώσεις, για το πώς ο ίδιος δίνει για τις ίδιες
συναντήσεις διαφορετικές λύσεις, και για το πόσο, τέλος, επιμένουμε να είμαστε
ρομαντικοί, εξωπραγματικοί, Δον Κιχώτες (σεόλα μας). Ο μακαρίτης Στίλπωνας
Κυριακίδης, μεγάλος επιστήμονας, κλασσικός φιλόλογος, ιστορικός του Βυζαντίου
και λαογριiφος, έλεγε συχνά στις συνεδρίες της Σχολής, όταν εμείς οι νεότεροι,
τότε, προτείναμε στασιωτυεές λύσεις που αντιστρατεύονταν τις πραγματικές συν­
θήκες: «Μην τα βάζετε με τα πράγματα· θα σπάσετε το χεψάλι σας". Εμείς όμως
τριγυρνούμε διαρκώς με φασκιωμένα χεψάλια, και δεν το παίρνουμε είδηση. Η
νάρκωση εξαχολουθε( και μετά την εγχεlρηση και την επίδεση των τραυμάτων.
Χρέιαστηκε ο προπερυσινός ξεσηκωμός, για να περιορισθή κάπως το χαχό στα έν­
τυπα της βιαστικής σύνθεσης, εκτύπωσης και χυχλοψορ(ας.

Από την άλλη μεριά, είναι να θαυμάζη χανεlς την επιμονή και τον ζήλο με
τα οποία όμοιοι ή και οι ίδιοι άνθρωποι επιτυγχάνουν τους πιο απρόοπτους και,
πολύ συχνά αχρείαστους, νεωτερισμούς. Μιλώ για την κατάργηση της ορθογρα­
φίας της υποταχτικής -την υποταχτική την (δια δεν μπορούν να την καταργή­
σουν, καταργώντας όμως την ορθογραψlα της νομlζουν οτι την καταργούν-, ενώ
είναι απολύτως απλό να ξέρης ότι όταν η ψράση εισάγεται με τους τελικούς,
χρονικούς και υποθετικούς συνδέσμους, ωωλουθεί υποταχτική, η οποlα διαφέρει
σε τούτο και σ" εχεlνο από την οριστική. Το αποτέλεσμα εlναι ότι όλοι γράψουν θα
δείτε, θα ρθείτε, να πιiθει, να μιiθει, και σε υπολεlμματα καθαρεύουσας εατιiθει,
εγεvvήθει, χωρίς να αγνοήσουμε και τα πολύ κοινά εν πιiσει περιπτώσει, τα κα­
κείv κακώς και κι τα εξείς. Κάτι έλεγε η παλιά παροιμία «ενός κακού δοθέντος
μυρία έπονται,112•

Από τις άχρηστες απλουστεύσειςθα θυμίσουμε για πολλοστή φορά την μεγα­
λοκατορθωματική και περισπούδαστη απλοποlηση του καινούργιος σε καινού­
ριος, χάρη στην οποία το ορθογραψιχό πρόβλημα της ελληνικής γλώσσας μπορεl
να θεωρήται λυμένο, έστω και αν ο Στέργιος εξαχολουθε( ακόμα να εlναι Στέρ­
γιος -λέτε να τον βάλουν στο μάτι οι ζηλωτές και να τον μεταβαπτlσουν σε Στέ­
ριον;-, ενώ από εχεινες που σου δημιουργούν περισσότερα προβλήματα από όσα
λύνουν είναι οι εκλεκτικές απλοποιήσεις διπλών συμφώνων (πένα, σιiκος, παλι­
κιiρι κλπ.) και η αλόγιστη μετατροπή των επιρρημάτων από -ως σε -α, Και όσο
και αν σας φαίνονται υπερβολικά και εξεζητημένα τα: προηγούμενα και επόμενα
(το είπε κανένας αυτό;), το κύρια, το απλιi (απλώς) και το πιθαvιi, αυτά εlναι
αδύνατο να συναγωνισθούν το ακόλουθο δεlγμα φευτολογοτεχνιχής κακογου­
στιάς, με την οποία τολμούν να σε εντυπωσιάσουν μεριχο( άνθρωποι: «να μεριμνά
προσήκοντα", «αυτό εlναι οφθαλμόφαvα πολύ ενδιαφέρον11 και «παρεμπιπτόντως
(sic) ακρόθιγαιι, και τα τρlα από τον ίδιο καλλιτέχνη! Και μην υποφιασθήτε ότι
τα έπλασα εγώ. Δεν έχω τόση φαντασία, Ούτε να νομίσετε ότι και το παρεμπι­
πτόντως δεν θα γινόταν χι αυτό παρεμπίπτοντα. θα γινόταν, δεν ήθελε όμως ο
γεννάδας να θυσιάση το ακρόθιγα. Πότε και πού θα του ξαναδινόταν μια τέτοια
ευκαιρία; Αυτά γlνονται μόνο μιαν ψορά στην ζωή μας!

θα προσπαθήσω τώρα να δώσω ένα μεγάλο δείγμα από την κατάσταση που
επικρατεί στην χρήση ή την αχρησία του -v, από κείμενα που εύκολα θα παταλαβη
ο αναγνώστης ότι προέρχονται από όλα τα είδη του λόγου, επιτηδευμένου και
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ανεπιτήδευτου, επιστημονικού, επιcpυλλιδικούκαι ειδησεογραφικού -με περιορι­
σμένη χρήση του ποιητικού- γραμμένα από αντίστοιχους ανθρώπους, με υφηλή
τις περισσότερες cpopές επpαμματωσύνη και λογιωσύνη. Δεν υπάρχει επιλογή
κειμένων- υπάρχει επιλογή παραδειγμάτων, τα οποία αποδελτιώνονταν κάθε cpo­
pά που κατά την γνώμη μου ε(χαν κάτι να πpοσcpέpουν.Η ταλάντευση που δεί­
χνουν στο σημείο αυτό όλοι σχεδόν οι συπpαcpε(ς και μέσα στο (διο κε(μενο φανε­
ρώνει ότι το τελικό -v αποτελεί έναν οργανικό cpθόπο στην αιτιατική των αρσενι­
κών και θηλυκών, ένα σημαντικό κεφάλαιο της ιστορικής Γραμματικής, που νομ(­
ζω ότι δεν έχει μελετηθή συστηματικά και ότι ακόμα η παpάλειφή του ή η παρου­
σία του αποτελεί πρόβλημα για όλους. Εκε(νο που μου ήταν δύσκολο να ελέγξω
είναι το ποσοστό τυπογραφικής αβλεφ(ας ή και υποσυνε(δητης επέμβασης των τυ­
πογpάcpων13. Κάποιο ποσοστό πρέπει να υπαpχη, ασφαλώς όμως αυτό δεν επη­
ρεάζει το αποτέλεσμα.

Οι διάφορες κατηγοp(ες λέξεων που παρουσιάζουν διακυμάνσεις στην χρήση
του -v ε(νι σε γενικές γραμμές αυτές που μνημονεύει ο Μ.Τ. Προσθέτω τον έναρ­
θρο και άναpθpονεπιθετικό προσδιορισμό (ή πατηγορηματυων, με ουσιαστικό που
συνήθως προηγείται), το άναρθρο αρσενικό ουσιαστικό και την παράθεση ή επεξή­
γηση, Εκτός από την μορφολογική ουδετεpοπο(ηση του κ. Μάνεση, που την ανα­
φέραμε προηγουμένως, πpοθέτω και την έννοια του αντικειμένου, και γι' αυτό
συνεξετάζω και τα θηλυκά μιαν, την (άpθpο και αντωνυμία), τα θηλυκά των αν­
τωνυμιών και αντωνυμικών επιθέτων και μερικά άλλα.

(Η συνέχεια στο επόμενο)
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Αλ. Ζερβού

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΜΕ ΤΟΝ ΚΑΘΗΓΗΤΗ HUGO BAETENS­
B E A R D S M O R E

.Το γλωσσυω ζήτημα σ' όλες του τις μορφές χαι τις εχφάνσεις μας ταλανlζει
για πολλά χρόνια εμάς τους Έλληνες. Ασχοληθήπαμε όλοι σχεδόν μ' αυτό, δά­
σκαλοι χαι γλωσσολόγο_ι,δημοσιογράφοι και πολιτυωί, λόγιοι χαι τραγουδιστά­
δες, σχετυωϊ και άσχετοι, πάντα με 1tάθοςx~t φα_ναΙισμό. Κάποτε ψε", οι ψιλό-. -
λογοι της Μέσης,αισθανθήεαμε αμήχανοι, πριν διαλέξουμε ένα γραμματιχό τύπο,
πριν διορθώσουμε μια φράση από την έχθεση του μαθητή μας: Ξέρουμε χαλά πό­
σο στενά συνδέονται το γλωσσαά χαι το εχπαιδευτιχό μας.

Δεν είμαστε η μόνη χώρα με τέτοιες δυσπολϊες. Δε βλάφτει, νομ(ζω, να κοι­
τάζουμε γύρω μας. Ο Σολωμός εδώ χι εχατόν πενήντα χρόνια έγραφε πως οι δια­
λεχτολογιχές διαφορές μας δεν εlναι σπουδαίες -χάτι που συνέβαινε τότε στην
Ιταλία1• Και σήμερα υπάρχουν ένα σωρό χώρες όπως το Βέλγιο, ο Καναδάς, η
Ελβετία που υπάρχει διγλωσσ(α (Bilinguisme) με την έννοια της διττής γλωσσι­
χής πραγματιχότητας2• θα ήταν χρήσιμο ίσως να δούμε με ποιον τρόπο η εχπα(­
δευσή τους αντιμετωπlζει αυτή τη δύσχολη ιδιαιτερότητα.

Γι' αυτό το λόγο συναντήσαμε ένα ειδυω, τον γλωσσολόγο χαθηγητή Η.
Baetens-Beardsmore· αρχετές από τις έρευνέςτου αναφέρονται στη Γλωσσική
Εππαίδευση χι έχουν πραγματοποιηθε( σε διάφορα σχολεία της Ευρώπης χαι της
Αμερυcής. Ο χαθητητης ΙΙ. Baetens-Beθ.!"d.sm()_reδιδάσχει «Κοt11ωνωλογfa. της
γλώσσας» στο Γαλλόφωνο Πανεπιστήμιο των Βρυξελλών (Universite Libre de
Bruxelles) χαι «Θέματα Διττής γλωσσικής πραγματικότηταςJJ στο Φλαμανδό­
φωνο Πανεπιστήμιο (Vrije Universiteit Brussel) της (διας πόλης. Ζει χι εργά­
ζεται σε μια χώρα όπου -θεωρητιχά- οι επlσημες γλώσσες ε(ναι τρεις: Τα Γαλλι-
χά, τα Φλαμανδιχά3 χαι τα Γερμανιχά. .

Μια που τα Γερμανιχά μιλιούνται από μιχρό τμήμα του πληθυσμού, ουσια­
στιπά μπορούμε να διαχρ(νουμε συνύπαρξη (coexistence) παι ανταγωvισμ6
(rivalite), μόνον ανάμεσα στις δυο πρώτες γλώσσες. Έτσι υπάρχει γαλλόφωνη
παι cpλαμανδόcpωνηΕκπαίδευση, η τηλεόραση χαι το ραδιόφωνο έχουν ξεχωρι­
στούς σταθμούς, το θέατρο, ο τύπος, η διοlχηση, το εμπόριο χρησιμοποιούν δυο
διαφορετικά γλωσσυω όργανα. Φυσικά δε λε(πουν οι επαφές παι οι αντιθέσεις. Οι
ισορροπίες είναι εξαιρετικά λεπτές/

Η παραπάνω διαπίστωση είναι σχετική, θα λέγαμε, με την «Αχιλλειο πτέ­
ρνα>> της συνέντευξης αυτής: Οι ερωτήσεις διατυπώθηκαν -στην αρχή προφορι­
χά- με την απληστία παι την ορμηταότητα του νεοφερμένουπου έχει την πρόθε­
ση να διαχρίνει και στη γλώσσα τις αντιθέσεις ανάμεσα στο Γαλλόφωνο χαι τον
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ΛΛ. ΖΕΡΒΟΤ

Φλοιμ«νδόφωνο πληθυσμό, αφού του ιχουν -y(νει ήδη αιισθητtς στην χαιθημερινή
χαιι την πολιτιχή ζωή τη, χώρ~. θ!γουν λεπτά χαιι φορτισμένα θιμαιται (τι πιο
ευαι(σθητο ζήτημα από το γλωσσυc6) με την εργαιστηριαιχήαισυγχινησ(αι χαιι την
cχπολυτ6τηται αυτού που νοιώθει ξ€νο, χαιι μαιχριν6'. Από την άλλη μεριά δη­
μιουργι(ταιι ιτσι στον συνομιλητή η τάση ναι αμβλύνει χάπω, την αιχμηρότητα
των ιρωtήσιων, η ευθύνη του ειδυcού ναι μην υπερβάλει, ναι μη δε(ξει τι, αιντιθ€­
σεL( περισσότερο ιντονις από όσο ε(ναιι πραιγμαιτυcάαιποφεύγοντ~ χάθε γεναευση
χι cχπολυτ6τηται. Καιταιλαιβαι(νουμε χαι σεβόμαστε αυτή την ευγενιχή διάθεση του
Φλαμαιvδόφωνουχαιθηγητή -που διδάσχει χαι στα δυο Πανεπιστήμια τη, χώρα,
του- ν' αιγ-y(ξει απαλά 6,τι πονάει.

Γενυcά, 6π~ χαι νάναι, (σω, η συν€ντευξηαυτή να μην ε(ναι ανώφελη μ'
όλο που δεν €χει άμεση σχ€ση με τη διχή μα, γλωσσυcή πραιγμαιτυc6τητα:Πρώτα
για ναι θυμόμαστε ότι αλλού «τα πρά-yματα ε(ναι περισσότεροπερlπλοχα» χι 6μω,
-ή γι' αυτό- οι επιστήμον~ τα βλ€πουν με φυχραιιμ(α. Ύστερα οι απαντήσει,
(τη, Γ ομά~ ερωτήσεων) δlνουν στο συνάδερφο που εργάCεται σε Ελληvtχ6
Σχολε(ο του Εξωτιρυcού €να €ναυσμα χαι μια βιβλιογ~φαη ενημέρωση για να
μπορέσει 'tί.ϊ μilϊτησει τη yλωσσυd~ συμπεριφορά των μαθητών του.

Κάτι αχ6μη: Δεν πρ6χειται για «ζωντανή» συζήτηση. Ο χαθηγητή,
Baetens-Beardsmore μα, €δωσε γραπτό το τελυc6 χεlμενο των απαντήσεων. Ο
ιδι°' ε(χε την χαιλωσόνη να επιλ€ξει τη σχετιχή με χάθε θ€μα βιβλιογραφlα.

ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΣΥΝΕΝΤΕΎΞΗΣ

Α. Ανταγωνισμός των γλωσσών (Rivalite)
1. Ερώτηση: Ζήτε χαι διδάσχετε στο Βιλγιο, μια χώρα όπου οι δυο επlση~
γλώσσ~ σιnιvπάρχοvvχαι αλληλοεπηρεάζονται.Από την άλλη μεριά οι αντιθέ­
σεις εlναι φανερtς. Φιτ°' την Άνοιξη, όταν Γάλλοι χαι Βαλλόνοι γιόρταζαν τη
μιpα τη, γαλλιχή, γλώσσ~ χαι παιδεια,, εlδαμε του, Φλαμανδόφωνου, Βιλγου,

. ναι διαδηλώνουν ιξω απ' το ΎπουργεlοΠολιτισμού με συνθήματα 6πω, «Το Βέλ-
δ ''' . . ' '11' , "\Ίl , - λόγιο εν ε(ναιι γαΜοφωνη χωpii». r.:χω ωωυσει ΠuΛΛt.ς ψϋρ~ τους φιλο γου,-

χαιθηγητ~ μητριχή, γλώσσ~ που εργάCονταιστα γαλλόφωνα σχολειά να παρα­
πονιούνται ότι τα πιο συνηθισμέναλάθη των μαθητών τους οφειλονταιιστην χατά
λιξη μετάφραση φλαμαινδυcώνεχφράσεων. Άλλοι Β€λγοι συνάδερφοι λ€νε ανήσυ­
χοι ότι «η μια γλώσσα απειλείται από την άλλη». Μιλήστε ~ παραχαιλώ, για τη
διττή γλωσσιχή πραγματυc6τητα τη, χώρ~ σα, σε σχ€ση με την Εχπα(δευσή της.
1. Απάντηση: Σχετυcά με τη γλωσσυcή πραιγματυc6τητα στο Βιλγιο, πρ€πει να
τον(σουμε ότι μιλάμε για δυο γλώσσ~ που βρ(σχονται μεταξύ τους: α) σε επαφή
(en contact), β) σε διαμάχη (en conflit), Έχουμε λοιπόν δυο εντελώ, ξεχωρι­
στtς πιθαιν6τητ~. °' προ, την πρώτη πιθανότητα θα €λεγε χανε~ ότι συναντούμε
'tL( χλασυctς περιπτώσει( αμοιβα(~ επ(δραση, που υπάρχουν σε οποιαδήποτε χώ­
ρα με ανάλογ~ συνθήχ~. Επϊ μέρο~ μεμονωμένα φαινόμενα εισχώρησης (in­
terference} από τη μια γλώσσα στην άλλη -y(νονταιι φαινόμενα €νταιξη,(inter­
gration), όταν γενυcευθούνχαι χαθιερωθούν ~ ιδιότυποι βελγισμοι. Κατι τέτοιο
ισχύει στο λεξιλογικό επίπεδο τη, γλώσσ~ χαι πολύ λιγότερο στο οvvτακτικό.
Έτσι ο γαλλόφωνο, Βιλγο, χρησιμοποιεl τη λιξη «dreve» που παράγεται από
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την ολλανδική «dreef» για να δηλώσει τη «δενδροστοιχ(α» χαι βtβαια η λtξη δεν
uπάρχει στα χαλά λεξικά ποu σuντάσσονται στη Γαλλ(α.;όπως το Littre. Στη θt­
ση του ρήματος «pouvoir>> (μπορώ), ο Βιλγος χρησιμοποιεί το ρήμα «savoir»
(ξtρω)· λtει «je ne sais pas venir» σόμφωνα με. τη χρήση τοu ολλανδιχοό ρήμα­
τος «Kunnen».

Βέβαια δεν πρtπει να νομιστε( ότι όλες οι ιδιοτυπίες των γαλλικών ποu μι­
λιοϋνται στο Βtλγιο οφείλονται στην επίδραση των φλαμανδικών ή το αντ(στρο­
φο, Πάρα πολλtς ε(ναι αρ-χαϊσμοl. 'Αλλες οφειλονται σε ιδιωματισμοός τοπιχοός,
ποu φuσιχά η επίσημη γλώσσα (norma) δεν τους δtχεται. Τέτοια ιδιώματα uπάρ­
χοuν παντού χαι στη Γαλλ(α χαι σ' όλες τις χώρες.

Γενικά με χάνtνα τρόπο δεν θα μποροόσα να δε-χcώότι σήμερα η μια γλώσ­
σα απειλεί την άλλη. Πιστεύω ότι η σόγχρονη σχολική εχπα(δεuση εγγuάται την
αυτοτέλεια των γλωσσών επιμtνοντας στη διδασχαλ(α της γλώσσας ποu ε(ναι
norma.

Απ' την άλλη μεριά όμως πραγματικά ε(ναι uπαρχτή η πιθανότητα της δια­
μάχης ανάμεσα στις γλώσσες. Ιδιαίτερα στο παρελθόν φαινόταν ότι τα ολλανδικά
απειλοόνταν από την επεκτατική τάση των γαλλικών στις βόρειες πόλεις χαι την
πρωτεύουσα. Κάτι τέτοιο δε σuμβα(νει πια, τα ολλανδικά σήμερα tχοuν ισότιμη
θέση στη δημόσια διο(χηση. Οι εντάσεις ποu ακόμα uπάρχοuν ανάμεσα στη γαλ­
λόφωνη χαι τη φλαμανδόφωνη κοινότητα ανταναχλοόν αuτή την tλλειφη ισορρο­
π(ας, την μη ισοτιμ(α των δυο γλωσσών στο παρελθόν, αλλά ιδια(τερα τις σόγ­
χρονες κοινωνικοοικονομικές διαφορές.

Σχετικά παραπέμπω στις παρακάτω μελιτες: 1) Η. Baetens­
Beardsmore, Le frant;ais regional de Bruxelles, Βρuξιλλες, Εκδ. U.L.B.,
1971 (Λεπτομερής ανάλuση της επ(δρασης της Ολλανδικής γλώσσας στη Γαλλική
που μιλιtται στις Βρuξtλλες) - 2) Η. Baetens-Beardsmore, Quelques consi­
derations sur le dictionnaire du dialecte bruxellois de Μ. Louis Queiev­
reux, Revue des Langues Vivantes, ΧΧΧΙΙΙ, 3, 1967, 309-322.

2. Ερώτηση: Ας εξετάσοuμε..αναυτές οι δυο δυνατδτητες επαφής χαι διαμάχης
ανάμεσα στις δυο γλώσσες ανταναχλοόν και στη Λογοτεχν(α. Ας πάροuμε.για πα­
ράδειγμα tνα tργο ποu διαβάστηκε χαι μεταφράστηκε πολό την περασμtνη
χρονιά, το μuθιστόρημα «Η λόση των Βιλγων» τοu Η. Claus («Het Vedήet van
Belgie»). Η γαλλική μετάφραση χαραχτηρ(ζεται στα διαλογικά μιρη από ινα
παράξενο ιδ(ωμα με πολλοός φλαμανδισμοός. Στον πρόλογο ο μεταφραστής εξη­
γε( ότι με αuτόν τον τρόπο προσπάθησε να αποδώσει τα αναμιγμtνα με. γαλλι­
σμούς φλαμανδικά που μιλοόν οι ήρωες του βιβλ(οu4• Σε ποια λογοτεχνικά χε(­
μενα χαθρεφτ(ζεται η διττή γλωσσική πραγματικότητα της χώρας σας;
2. Απάντηση: Η γνώμη μοu ε(ναι ότι αuτή η διττή γλωσσική πραγματικότητα
αντανακλάται πολu λ(γο στη λογοτεχν(α, με. εξα(ρεση βtβαια τις λαογραφικtς
αφηγήσεις. Οποιαδήποτε «Ιστορία Γαλλικής Λογοτεχν(ας» χι αν ανο(ξοuμε., θα
δοϋμε ότι οι μεγάλοι Βέλγοι σuπραφε(ς ποu ιγραφαν στα γαλλικά -όπως ο Ma­
uήce Maeterlinck (1862-1949), ο Michel de Ghelderode (1898-1962), ή ο
Fernand Crommelynk (1886-1970)- εξετάζονται μαζ( με. τοuς Γάλλοuς σuνα­
διρφοuς τους χωρ(ς διάκριση. Μπορε( βtβαια να συναντήσει χανε(ς στο χε(με.νό
τους μεριχοός βελγισμοός ποu όμως δεν επηρεάζοuν την ποιότητα τοu ιργοu. Μα
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χαι τόν προφοριχό λόγο αυτή η διττή γλωσσιχή πραγματιχότητα τον ιπηριάζιι
πολύ λιγότερο από ότι θα νόμιζε χανι~ αρχιχά. Οι βελγισμο{ δεν ι(ναι πολλοί,
χρησιμοποιούνται όμως πολύ συχνά. Δεν θεωρώ ότι έχουν μιγαλύτιρη σημασCα
από ότι οι τοπυωϊ ιδιωματισμο( που σ" όλες τις χώρες, σ' όλες τις γλώσσες αποτε­
λούν αποχλ{σεις από την ιπ(σημη norma. Άλλωστε χι αυτούς δεν θαι έπρεπι να
τους χαταδιχάσουμι. Ένας Βtλγος δεν ε(ναι δυνατόν να μιλάιι όπως iνας Παρι­
ζιάνος, ούτε όπως iνας Ολλανδός γεννημiνος χαι μεγαλωμένος στο Άμστερνταμ.

Σχετιχά με το θέμα της λογοτεχν{ας που θιξαμε μπορει χανε{ς να συμβου­
λευτε( την παραχάτω μελέτη: Η. Beatens-Beardsmore,Trois auteurs bru­
xellois, Revue des Langues Vivantes, XXXV,2, 1969, 146-158.
3. Ερώτηση: Στη χώρα μου υπάρχει -χαθώς ειρετε- το φαινόμενο της διγλωσ­
σ(ας (diglossie)που θυμ{ζειλιγάκι σε «μιχρογραφ{α» τη διχή σας διττή γλωσσι­
χή πραγματαότητα (bilinguisme). Εδώ χαι χαμμιά δωδεχαριά χρόνια επ(σημη
γλώσσα ε(ναι η Δημοτιχή. Ωστόσοοι άνθρωποι πάνω από τριάντα χρόνων που έ­
χουν τουλάχιστον γυμνασιακή μόρφωση μιλούν παι περισσότερο γράφουν μια
γλώσσα μικτή, όπου χανε(ς αναγνωρ{ζει μια «χατά λέεη μεταγραφή» των δομών
της καθαρεύουσας. Κάτι τέτοιο συμβα(νει στα υπηρεσιαχά tπραφαι, ιχ:χόμα χαι
στα βιβλϊα όπου χαταγράφονται τα πραχτιχά των συνεδριάσεων στα σχολε{α!Κά­
ποιοι Έλληνες λόγιοι διορθώνουν αυτές τις μορφές διγλωσσ(ας θεωρώντας τις
επιχ(νδυνες χαι φθοροποιές. Από ό,τι ξέρω η σύγχρονη Γλωσσολογία ε{ναι πολύ
πιο ανεχτιχή, λιγότερο ανήσυχη μπροστά σε ανάλογα φαινόμενα. Μια χι έχετε
ασχοληθε( με το θέμα, σας παρακαλώ να συνοφ(σετε τις απόφεις σας.
3. Απάντηση: Η διγλωσσ(α (diglossie)ε{ναι ένα φαινόμενο επ(σης πολύ έντονο
χαι χαραχτηριστιχό στο Βέλγιο. Ιδιαίτερα στα Βόρεια της χώρας οι Φλαμανδο{
μιλούν μια γλώσσα ιδια(τερη, μια ολλανδιχή διάλεχτο που παρεχχλ(νει αρχετά
από την επ(σημη γλώσσα με το διαμορφωμένο τυπιχό (langue standarisee). Το
σχολεϊο ε(ναι βέβαια υποχρεωμένο να χρησιμοποιε( χαι να· διδάσχει την επ(σημη
γλώσσα· έτσι προτε(νει τους «σωστούς» τύπους στη_ θέση των ιδιωματιχών, προσ­
παθε{ να συνδυάσει τη νομοτέλεια της Ολλανδικής γλώσσας χαι του ιδιώματος
των Φλαμανδών. Μπορούμε να πούμε ότι η πλειονότητα των Φλαμανδών υφ(­
σταται σήμερα τις συνέπειες αυτής της διγλωσσ(ας. Ωστόσο πιστεύω ότι στο μέλ­
λον θα επιτευχθεί μια εξισορρόπηση, μια σύνθεση της επ{σημης χαι της λαϋcής
γλώσσας που θα ε{ναι όμως σε όφελος της πρώτης. Η διγλωσσ{α υπάρχει επ{σης
χαι στο γαλλόφωνο πληθυσμό, ε{ναι όμως πολύ λιγότερο σημαντιχή. Αλλά πρtπει
να τονίσω ότι υπάρχουν Φλαμανδόφωνες περιοχές, όπου η λαϊκή γλώσσα ε(ναι
σχεδόν όμοια με αυτή την επίσημη γλώσσα που χρησιμοποιήθηχε ως πρότυπο.
Βλέπετε σ' εμάς το.ζήτημα ε{ναι περισσότερο περ(πλοχο. Παραθέτω τα σχετύcά
άρθρα όπου ασχολούμαι με το θέμα:

1) Η. Baetens-Breadsmore, Bingualism in Belgium, (Journal of
Multilingual and Multicultural Development, 1, 2, 145-154,1980).- 2)
Η. Baetens-Breadsmore, Modeles de realignement socio-linguistique
dans les societesplurilingues, (Recherches Sociologiques) 1, 45-58, 1983.
4. Ερώτηση: Μιλήσαμε για τις δυο ισότιμες γλώσσες της χώρας σας. Ωστόσο ο
σύγχρονος πολιτισμός ευνοε{ το φαινόμενο της β(αιης, της απότομης εισβολής
μιας γλώσσας στο πεδίο μιας άλλης (envahission). Τέτοια γλώσσα εισβολής
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ειναι σήμερα τα απλικά που βtβαια tχουν υποχαταατήσει tνα μεγάλο μtρος του
γαλλικού λεξιλογιου σε σημειο που χαθιερώθηχε ο όρος «franglais». Το (διο
αχριβώς φαίνόμενο συναντούμε σήμερα χαι στα Νέα Ελληνικά. Οι.tλλην~ χαθη­
γητtς όπως χαι οι γάλλοι συνάδερφοιτους διαπιστώνουν με ανησυχ(α ότι η μητρι­
χή γλώσσα των μαθητών τους tχει φριχτά αποδνναμωθει χαι περιοριστει τουλά·
χιστον ως προς το γλωσσιχό επίπεδο, Ποια ειναι η γνώμη σας;
4. Απtiντηση: Το θtμα των ξtνων γλωσσικών δανειων δεν θα πρtπει χατά τη
γνώμη μου να φοβιζει τους εχπαιδευτιχούς, γιατι όλες σχεδόν οι γλωσσιχtς χοινό­
τητες tχουν χατά χαιρούς δεχτει όρους από άλλες. Έτσι τον 140 αιώνα η γαλλική
γλώσσα ειχε προσφtρει πολλούς ναυτιχούς όρους στην Ολλανδική χαι το μισό πε­
ρ€που απ' το σύγχρονο απλιχό λεξιλόγιο tχει γαλλική προtλευση. Βtβαία αυτό
το φαινόμενο μπορει να ενοχλει όσους πρεσβεύουντο δόγμα της χαθαρότητας της
γλώσσας, μα δεν νομ€ζω πως μπορούν να .χάνουνχαι πολλά πράγματα για να το
αποτρtφουν, μια χαι οφειλεται στις χοινωνιχοοικονομικtς ανισότητες ~άμεσα σε
διάφορες χώρες. Η γλώσσα εισβολής χυριαρχει, περιβάλλεται από μεγαλύτερο
γόητρο. Οι χοινωνιχtς πιέσεις επιφtρο\.!ν αυτού του ειδους τις επιδράσεις χι εμε(ς,
γλωσσολόγοι, δάσχαλοι χαι γραμματιχοι, δύσχολα μπορούμε να τις χαθορισουμε.
Πριν από τριάντα πtντε χρόνια ο γλωσσολόγος Valkhoff tχανε λόγο για γλωσσι­
κά δάνεια ανάγκης (emprunts de necessite) χαι δάνεια εvκολlας (emprunts
de commodite). Πολύ αργότερα, το 1982, προσπάθησα να δε(ξω ότι υπάρχουν
χαι «χαλά,, χαι «χαχά» δάνεια, με αρνητικtς χαι με θετικtς επιπτώσεις. Γενικά
ειναι πολύ δύσχολο να αποφανθε( χανεις για τις επιπτώσεις ενός συνόλουδανε€ων
σε μια γλώσσα, γιατι ο αριθμός τους δεν ειναι ποτέ σ(γουρος. Στον προφορικό λό­
γο ποαϊλλει ανάλογα με τη γνώση, τη διάθεση των ανθρώπων που μιλούν τη
γλώσσα, από το βαθμό των ευρύτερων ξtνων επιδράσεων χλπ. Νομ€ζω όμως ότι
η αποτίμηση αυτού του φαινομtνου ειναι εντελώς υποχειμενική. Ενώ μερικοι μι­
λούν για «αποδvvάμωση» της γλώσσας, άλλοι χάνουν λόγο για «εμπλουτισμό»
της. Όπως χαι νάχει το πράγμα, μου φαινεται υπερβολιχό να ανησυχιύμε χαι να
βλtπουμε χινδύνους. Οι παρακάτω μελtτες θ(γουν τα προβλήματα αυτά:

1) Η. Baetens-Beardsmore, 1982. Bingualism: Basic principles,
Clevedon, Tieto, Κεφ. 2. - 2) L. Deroy, 1980: L'emprunt linguistique, Pa­
ris, Societe dΈdition «Les Belles Lettres».

Β. Η Γλωσσική Νόρμα

5. Ερώτηση: Η σύγχρονη γραμματιχή προσπαθεί πάντα να ε(ναι περιγραφιχή
(descriptive) χαι όχι ρυθμιστική (reglementaire). Αποφεύγει να επιβάλλει αυ­
θα€ρετουςχανόνες χαι δtχεται τους παράλληλους γλωσσιχούς τύπους που εναλ­
λάσσονται («free variants,,). Ωστόσοθα λtγαμε πως τα όρια ανάμεσα σ' αυτά τα
δύο ειδη γραμματιχής ειvαι αμφ€βολα: θεωρητοωϊ υποστηρικτtς της περιγραφι­
χής γράφουν εγχειριδια γραμματιχής με ,χανόνες μάλλον υπερβολικούς. Κάποτε
χι οι μαθητtς μας ε(ναι έτοιμοι να αμφισβητήσουν τις γλωσσικtς μας διορθώσεις
-χαι χαμμιά φορά tχουν δ€χιο- λtγοντας αθώα χαι πονηρά μαζ( ότι «τη γλώσσα
τη δημιουργούμε εμεις οι (διοι».

Εντελώς απλοϊχά θα ρωτούσα: Ε(ναι δυνατόν να γραφτει αυτή η «ιδανική»
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yροιμμcχτιχή, ιπιστημονυcή χοιι σύντομη, που θοι υποδε(ξει οιβ(οιστοι τη yλωσσυcή
norma, χωρ(c; ναι την επιβάλει;
5. Απάντηση: Η ερώτησή σ~ ε(νοιι προιyμcχτυcά πολύ δύσχολη. Γενυcά η yροιμ­
μαιτιχή που επιβάλλει μια norma, μια yλώσσοι-πρότυπο ή μια γλωσσική δεοvτο­
λογlα (grammairenormative ή prescriptive) οιντοινοιχλά τη yλώσσοι τηc; εξου­
σ(~. Ε(νοιι -6εωρητυcά- η yλώσσα των ανθρώπων που χοιτtχουν χοι(ριες θtσεις.
Αυτή οιχριβώc; η δεοντολοyιχή yροιμματυcή χαθρεφτ(ζει τη δύναμή τους με το δυcό
τηc; ιδια(τερο τρόπο, χυρ(ωc; yιοιτ( «χοιταδυcάζει)) χοιι θεωρε( λοινθοισμtνουc; όσους
yλωσσυcούc; τύπους απέχουν από το δυcό της πρότυπο χοιι συνήθως χρησιμο­
ποιούνται από τις υπόλοιπες χοινωνυctς τάξεις του πληθυσμού. Μια τέτοια yραμ­
ματιχή έχει την ιδιαιτερότητα ότι προβάλλει ένα «τέλειο» yλωσσυcό πρότυπο που
απέχει πάντα από την πραyματυcή yλώσσα, θεωρείται περϊπου χάτι σαν οτόχος,
σαν το τελιχό σημεϊο της εξέλιξής της. Αντ(θετα η περιγραφυcή yραμματυcή προσ­
παθε( να ανιχνεύσει τις τάσεις της γλώσσας, τα στοιχεία που βρ(σχονται «δυνά­
μει», να προσδιορ(σει σχετιχά τις μελλοντιχtς εξελ(ξεις, χωρ(ς ποτέ να αναρωτιέ­
ται αν αvτές οι εξελtζεις ε{vαιv6μψες και παραδεκτές (question d'acceptabi­
lite).

Έχω την -εντύπωση όμως πως στη διδασχαλ(α της γλώσσας πρέπει να
χάνουμε διώφιση ανάμεσα σε ό,τι θεωρείται v6μψο και παραδεκτ6 χριι σε ό,τι
ε(ναι απλώς αvεκτ6.
6. Ερώτηση: Ε(ναι γνωστό χι άλλωστε το τον(ζετε χαι στα μcχθήματά σας, ότι οι
γυνα(χες αφομοιώνουν πιο εώωλα τις γλωσσυcές νόρμες από ότι οι άντρες χαι
συμμορφώνονται ως προς αυτές. Εμε(ς οι δάσχαλοι παρατηρούμε επ(σης ότι συνή­
θως στα yλωσσιχά μαθήματα η επίδοση των μαθητριών μ~ ε(ναι πολύ χαλύτερη
από ότι των μαθητών μας. Ας μιλήσουμε για τους παράγοντες που συντελούν σε
αυτού του είδους τη γλωσσυcή συμπεριφορά.
6. Απάντηση: Το γεγονός ότι οι γυνα(χες σέβονται πολύ περισσότερο τις γλωσσι­
χέc; νόρμες από ότι οι άνδρες χαθρεφτ(ζει τιc; χοινωνυcές διαφορές αtνάΙΑ;Εσα στα
φύλα. Γενιχά η χοινων(α ανέχεται με μεγαλύτερη ευχολ(α τις γλωσσιχέ~ παρεχ­
χλ(σειc; των αντρών όπως -δυστυχώς- ε(ναι περισσότερο ανεκτυcή στην όλη συμ­
περιφορά τους. Ακόμα και τώρα οι νεαρές κοπιλλες ενθαρρύνονται συχνά, να
γ(νουν «κυρ(ες)), φρόνιμες, «αξιοπρεπε(ς», σχεδόν υπάκουες, πράγμα που οιντοινα­
χλάται και στη γλωσσική τους συμπεριφορά. Ε(ναι ν,tοχρεωμένεc; να κινηθούν μt­
σα σε δεσμευτικά όρια, να συμμορφωθούν προς τις κοινωνυctς νόρμες: μέσα στις
νόρμες αυτές περιλαμβάνονται και οι γλωσσικές. Αντ(θετα τα αγόρια έχουν μιiχ
μεγαλύτερη ελευθερία που ισχύει και στο επίπεδο τηc; γλώσσας.

Σημειώνω δυο σχετικές μελέτες: 1) Μ. Yaguello, 1982. Les mots et les
femmes, Παρίσι, Payot - 2) R. Lakoff, 1975. Language and Woman's
Place, Ν. Υόρκη.

Γ. Η Επιστημονική Έρευνα και η Εκπα{δεvση

7. Ερώτηση: Οι έφηβοι, οι μαθητές μ~ στο Λύκειο, μιλούν τη δυcή τουc; γλώσσα.
Για να την προσδιορ(σουμε χρησιμοποιούμε τους όρουc; «κοινωνιόλεκτοc; τηc; εφη­
βε(ας)), «σχολική argot)) πλπ, Ας συνοφ(σουμε τους παράγοντες που προσδιορ(­
ζουν αυτή τη γλωσσική συμπεριφορά.
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7. Απάντηση: Οποιαδήποτε κοινωνική ομάδα που δέχεται χαι ταυτόχρονα ασχει
έντονη πίεση έχει την τάση να δημιουpγει μια ειδική χαι ξεχωριστή δική της
γλώσσα. Αυτή η ιδιόγλωσσα μποpει να περιέχει στοιχε(αjargοπ5 ή argot6• Κάτι
τέτοιο συμβαϊνει στο στρατό, στα ουωτροφεία, στις αποιχ(ες -γενικά όπου υπάρ­
χει ένα κλειστό τμήμα της χοινων(ας, ένα γκέτο.

Ο παpάγον!~i που γενικά ευνοε(τη δημιουpγ(α χοινωνιολέχτου (sociolede)
ε(ναι η πολύ έντονη παι συνεχής επαφή ανάμεσα σε ανθρώπους που συμμετέχουν
στο ίδιο σύστημα αξιών. Κανείς τότε δεν μπορεί να αποφύγει μια μορφή πίεσης,
είτε ε(ναι ποινωνυωουωνομική -οπότε υιοθετείται η γλώσσα· μιας ορισμένης
χοινωνιχήι; τάξης-, είτε επαγγελματική -τότε οι άνθρωποι που έχουν κοινό
επάγγελμα χρησιμοποιούν ανάλογους όρους-, είτε φυχαγωγιχή -οπότε καθένας
υιοθετεί τη γλώσσα των ανθρώπων που διασκεδάζει μαζ( τους.

'Οσο περισσότερο κλειστός χαι με. στενότερους δεσμούς ε.(ναι ο κοινωνικός
πε.pίγυpος,τόσο περισσότερο συμμορφώνεται χανε(ς στη γλώσσα της ομάδας. Αν
ο πεp(γυpος είναι κάπως ανοιχτός και οι συνεχε(ς επαφές ανάμεσα στους (διους
ανθρώπους λιγότερο πιεστικές, αισθάνεται χανε(ς λιγότερο την ανάγκη να συμ­
μορφωθεί στη συγχεχpιμένη γλωσσική συμπεριφορά.

Βλ. L. Milroy L. 1980: Language and Social Networks, Oxford, Bla­
ckwell.

8. Ερώτηση: Έχετε πάρει μέρος σε διάφορες έρευνεςγλωσσολογικές, σχετικές με
τη Μέση Εκπαίδευση στηv Ευρώπη χ~~ gτην Αf!εpιχή. Μπορείτε να εντοπίσετε τη
διαφορά ανάμεσα στην Ευρωπαϊκή πατ την Αμεpιχάνιχη μεθοοόλοyiα;
8. Απάντηση: Η μεθοδολογία της έρευναςποικίλλετ ανάλογα με τη γλωσσολογι­
κή Σχολή. Όμως μια βασική διαφορά είναι οτι οι Αμεpιχανοι εκτιμούν πάρα πο­
λύ τη στατική, την αριθμητική ανάλυση των πορισμάτων. Αντίθετα εμεις οι Ευ­
ρωπαίοι είμαστε περισσότερο αναλυτυωϊ, προτιμάμε να ερμηνεύουμε θεωρητικά
τα επι μέρους δεδομένα, δειχνουμε λιγότερη εμπιστοσύνη στους αριθμούς και τα
ποσοστά.

9. Ερώτηση: Μιλήστε μας για μια συγχεχpιμένη έρευνάσας στη ΜέσηΕεπαϊδευ­
ση: αυτή που έγινε στο Ευρωπαϊκά Σχολείο των Βρυξελλών, ένα σχολειό ιδιότυπο
αφού οι μαθητές και οι καθηγητές του προέρχονται από χαμμιά δεκαριά περίπου
εθνικότητες.
9. Απάντηση: Οι έρευνές μου άρχισαν το 1979. Σε πρώτη φάση αν(χνευσα τη
γλωσσική επίδοση (στη μητpιχή γλώσσα) παιδιών πολύ διαφορετικών μεταξύ
τους προσπαθώντας ταυτόχρονα να συγχpινω το σύστημα που ισχϋει τώpα στο
Ευρωπαϊκό Σχολείο με συστήματα άλλων χωρών, είτε πειραματικών, είτε με
γενική ισχύ. Μετά, έγινε μια μελέτη σχετική με την επίδοση των μαθητών στην
πρώτη τους ξένη γλώσσα: Συγχp(ναμε τηy επίδοση στα Γαλλικά των Ευρωπαίων
μαθητών (Άγγλων-Γερμανών κλπ.) με την αντίστοιχη των Καναδών αγγλό­
φωνων μαθητών που δέχονται δ(γλωσση Εκπαίδευση, Το πεp(εpγο ε(ναι ότι τα
αποτελέσματα των Ευρωπαίων μαθητών ήταν πολύ καλύτερα, μ' όλο που οι δι­
pαχτιχές τους ώρες των Γαλλικών ε(ναι πολύ λιγότερες.

Σε μια δεύτερη έρευνα μελετήσαμε τις επιδόσεις στα Γαλλικά μαθητών που
γ.νωpιζουνήδη μια άλλη ξένη γλώσσα, ή που τα μαθαινουν ως τρϊτη ξένηγλώσσα.

Η πιο ενδιαφέρουσα ίσως έρευνα έχει σχέση με τη γλωσσική συμπεpιφοpά
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των μαθητών έξω οιπό την τάξη, τη χρήση της μητρικής αλλά χοιι των ξένων
γλωσσών που ξέρουν,την ώροιτου διοιλε(μμοιτος.Συvοιvοιστρέφοvτοιι αλλοδαπούς
συμμαθητές τους, μιλάνε μ' οιυτοόςχρησιμοποιώντας μιοι χοιvωvιόλεχτο ιδιότυ­
πη. Γιοι vοι μπορέσω vοι πραγματοποιήσω την έρευνά μου, έβοιλοι μέσοι στο προαύ­
λιο έvοι ««χοιτάσχοπο»,έvοι νεαρό φοιτητή μου με σκοπό vοι ποιροιτηρήσειτη φύση
των οιμοιβοι(ωvγλωσσικών αντιδράσεων, οιvάμεσασε μαθητέι; από διάφορες χώ­
ρει; (interaction linguistique). Κατάφερε να ««γράφει» μάλιστα χι αρχετέι; μα­
γvητοταιv(ες. Αυτό το ε(δος δουλειάς εϊναι δυνατόν να γ(vει μόνον από κάποιον
που έχει την (δια ηλιχ(α με τους μαθητές, που περνάει απαρατήρητος ανάμεσά
τους χι αυτό βέβαια αποχλε(ει την παρουσία κάποιου που έχει την ηλιχ(α μου! Τα
αποτελέσματα της έpε'υvας αυτής παρουσιάστηκαν σύντομα σε διάλεξη στους κα­
θηγητές του σχολε(ου. Σημειώνω τη σχετική βιβλιογραφ(α:

1) Η. Baetens-Beardsmore, 1980, Bilingua! Education in Interna­
tional Schools, European Schools and Experiment Schools : Α compara­
tive Analysis (Bilingual Education, Singapor, Singapor University Press
3-18).

2) Η. Baetens-Beardsmore, 1985. Designing Bilingual Education
(Journal of Multilingual and Multicultural Development, 6, 1, 1-15).

Βασικά βιβλ(α που ασχολούνται με τη διττή γλωσσική πραγματικότητα χαι
τις επιπτώσεις της στην Εκπαίδευση εϊναι:
1) Cummins J. Bilingualism and Special Education: Issues in Assessment
and Pedagogy, 1984, Clev-edon, Multilingual Matters.
2) Krashen, S. Second LanguageAcquisition and Second Language Lea­
rning, 1981, Oxford, Pergamon Press.
3) Schumann J. Second Language Acquisίtion, 1979, Michigan, Ann Ar­
bor.
4) Swain M.-Lapkin S. Evaluating Bilingual Education: Α Canadίan
Case Study, 1982, Clevedon, Multilingual Matters.
5) Η. Baetens-Beardsmore, Bilingualism: Basic principles, Cleύedon,
Tieto 1982, σειρά Multilingual Matters.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Βλ. στο «Διάλογο» του Δ. Σολωμού: « ...Δέκα λόγια οπού εμε(ι; έχοuμε αλλιώτικα από κε(να πώ­
χοuν εις το Μοριά, τι πειpάζοuν; ...τι διαφορές εϊναι τούτες; δεν ακοuόμασθε ανάμεσό μαι;; άφησε να
το λέγοuν οι Ιταλοί, οι οποίοι αληθινά δεν ακούονται».
2. Με τον όpο «Diglossie» (διγλωσσία) εννοούμε σuνύπαpξη διαφορετικών μορφών τηι; ίδιας γλώσ­
σας (π.χ, Δημοτική-Καθαpεύοuσα). Μεταφpάζοuμε «Διττή γλωσσική πpαγματ[κότητα» τον όpο
«Bilinguisme»: Ένα τέτοιο φαινόμενο πpοσδιοp(ζει επίσης τη γλωσσική σuμπεpιφοpά ενόι; παιδιού
που οι γονε(ι; του έχοuν διαφορετική μητρική γλώσσα ο καθένας, όπωι; και την όλη σuμπεpιφοpά
πολλών ενηλίκων που στη χωpα τους έχοuν καθιεpωθε( δuο επ(σημει; γλώσσει;. Για λεπτομερειακή
ανάλuση βλ. Η. Baetens-Beardsmore, Bingualism: Basic principles Clevedon, Tieto, 1982,
σσ. 1-36.
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3. Φλαμανδικά: Ελαφρά παραλλαγμένα Ολλανδικά που μιλιούνται στο Βορειοδυτιπά τμήμα του
Βελγίου. Βλ. Μ. Sala-1. Vintilιi-Rιίdulescu, Les langues du monde. Les belles Lettres, Παρί­
σι, 1984, σσ. 124-, 809.
4. Η. Claus, Le chagrίn des Belges, μετάφραση Α. van Crugten, Παρίσι, Εκδ. Julliard 1985,
σ. 10.
5. Με τον όρο «Jargon» εννοοuμε ένα γλωσσικό κώδικα συμβατικό («de convention») επινοημένο
από Ι!-ια κλειστή κοινωνικοεπαπελματική κοινότητα· η χρήση του επισημαίνει τη διαφοροπψησή
της από το ευρύτερο σύνολο. Έτσι μιλάμε για jargon ιατρική, δικηγορική, γλωσσολόγων, χλπ.
Πολύ σπανιότερα ο όρος δηλώνει την κοινωνιόλεκτο των περιθωριακών ομάδων (argot). Βλ. R.
Β arthes, Critique et Verite, Παρίσι, Le Seuil, 1966, σ. 30.
6. Argot: Αυτή η κοινωνιόλιχτος των περιθωριακών ομάδων, πρέπει να εμφανίζεται στη γαλλική
γλώσσα γuρω στον 150 αιώνα. Είναι μια μετεξέλιξη της jargon των εμπόρων και πραματεuτάδων
του Μεσαίωνα και αρχικά ο όρος προσδιόριζε μόνον τον γλωσσικό κώδιχα των κακοποιών και των
ζητιάνων. Βλ. σχετικά: 81. Casciani, Histoire de l'argot, επδ, F-1.amrnarion1986 (στον ίδιο μι­
κρό τόμο με το_ «Dictionnaire d'argot» του J. la Rue).

Μέσα στο μήνα αυτόν ή στις αρχές του επόμενου η ΝΕΑ ΠΑΙ­
ΔΕΙΑ θα προσφέρει ΔΩΡΕΑΝ στους συνδρομητές της (για το

1986) το βιβλίο:
Κ. Ν. Παπανικολάου: Εμείς και οι Αρχαίοι

29



Βασίλη Κουταιβίτη

ΓΛΩΣΣΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΜΕΤΑΓΡΑΦΗ ΤΟΥ
ΑΣΤΙΚΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΣΤΗ ΔΗΜΟΤΙΚΗ

Εισαγωγικά

Το διαχρονιχό αlτημα για τη συπραφή των νόμων σε γλώσσα χατανοητή
από το λαό χαταγράφεται σε χεlμενα τόσο απόμακρα όσο ο κατά Τιμοχράτους
του Δημοσθένη (παρ. 68, «πρώτον μέν άπλώς χαl πάσι γνωρlμως γεγράφθαι11
[τους νόμους), η Νεαρά 77 του Λέοντος ΣΤ' (((Ού γάρ μυστήρια τού νόμου τά θέ­
σμια... άλλ' είγε οrόν τε ήν, tχρήν μηδένα λανθάνειν ταύτα, μήτε άνδρα, μή παϊ­
δα, μή -γύναιον11), ή το Πολίτευμα του Ρήγα (άρθρο 51, ((Όλοι οι νόμοι χαι προσ­
ταγαl γlνονται εις την απλήν των ελλήνων γλώσσαν»)1•

Εlναι γνωστή λlγο-πολu η συνταγματική χαχοτυχlα του αιτήματος αυτού
στο νεοελληνικό κράτος καθώς παι η πρόσφατη απόπειρα ευόδωσής του (1983).
Μέσα στον χυχεώνα όμως της διγλωσσlας2, το απροσπέλαστο της νομοθετικής
γλώσσας ταυτίστηκε με το καθαρευουσιάνικο ένδυμά της χι έτσι δημιουργήθηκε η
χαθησυχαστιχή φευδαlσθησηότι αρκούσεη μεταγραφή των χωδlχων από την κα­
θαρεύουσα στη δημοτιχή για να λυθεl χαι το πρόβλημα της χατανόησής τους από
τους αμύητους.

Η σύγχυση αυτή σε συνδυασμό με την αυθόρμητη αντιπάθεια που πρωεαλεϊ
στους εξουσιαζόμενους κάθε τι που σχετlζεται με την εξουσlα, έχει αντιστρέφει σ'
ένα βαθμό τους όρους της κριτικής χι έχει τοποθετήσει στο εδώλιο του κατηγορου­
μένου τη νέα επlσημη γλώσσα, τη νομική δημοτική, που χαραχτηρlζεται σαν
γλώσσα υπερφορτισμένη πολιτικά χαι χοινωνιχά, ανέτοιμη αχόμα να αντέξει το
βάρος των νομικών χανόνων3•

Βέβαια, η ιδιοτυπία παι οι ιδιαlτερες απαιτήσεις του νομιχού ιδιώματος εl­
χαν γlνει αντιληπτές ήδη από τους πρώτους δημοτικιστές. Αχόμα και ο Ψυχάρης,
παρά το (γλωσσαά) ριζοσπαστισμό του σε άλλα θέματα, δεχόταν «πως η γλώσσα
του Διχαστήριου εlναι πάντα σαν πιο παλιά, σαν πιο δασκαλεμένη από τη συνηθι­
σμένη και την χοινή, χ' έτσι άφησα χάμποσους τύπους, που ο lδιος δε θα τους έ­
γραφα ... 114.

Παρ' όλα αυτά οι προχαταλήφεις για το τι αχριβώς μπορεl να προϋποθέτει
χαι να συνεπάγεται η μεταγλώττιση νομιχών χειμένων από την καθαρεύουσα στη
δημοταή, χαι ποια εlναι τα όρια της σύνταξης νόμων σε απλή χαι προσιτή γλώσ­
σα παραμένουν.
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Μια πρώτη σφαιρική προσέγγιση της νομικής νεοελληνικής γλώσσας

Το επίπεδο στο οποίο, μετά από ορισμένες αποτυχημένες απόπειρες, επιτεύ­
χθηκε γρήγορα μια πλατιά συναντιληφη, ε(ναι το λεξιλογικό. Δuσκολα θα βρούμε
μελετητές που να μην συμφωνούν ότι «Αποτελεί κακόπιστη καθαρευουσιάνικη
μωρ(α η αξ(ωση να γράφονται τα νομικά κε(μενα στη δημοτική με λέξεις που μυ­
ρίζουν βουνό και θυμάρι, ή καφενέ και μπακάλικ0))5, ή ότι «Η δημοτική δε διαθέ­
τει δικό της λεξιλόγιο για ορισμένες έννοιες ούτε για τους επιστημονικούς όρους.
Το να προσπαθήσουμε να πλάσουμε νέες λέξεις για α αντικαταστήσουμε με αυτές
όλες τις λόγιες λέξεις και τους καθιερωμένους όρους θα ήταν όχι μόνο αδύνατο
αλλά και διπλά άτοπο:
α) διότι οι νέες αυτές λέξεις δε θα ήταν ζωντανές, παρά εξ(σου φτιαχτές με εκε(νες

της καθαρεύουσας. Με μια λέξη δε θα ήταν δημοτικές-λαϊκές, αλλά επίσης λό­
γιες, του εργαστηρ(ου. Και

β) διότι θα ήταν ακόμα περισσότερο άγνωστες στο λαό απ' όσο οι λόγιες ή η ορο­
λογϊα, που ε(ναι οπωσδήποτε καθιερωμένη, δηλαδή γνωστή και οικεία σε
πλατιά λαϊκά στρώματα,,6•

Οι εκτιμήσεις όμως στους τομε(ς της μορφολογ(ας και της σύνταξης εξακο­
λουθούν να διίστανται. Σύμφωνα με την κωδικοπο(ηση της δημοτικής που έγινε
κυρ(ως από τον Μ. Τριανταφυλλίδη και αναγκαστικά με βάση κε(μενα κατά συν­
τριπτική πλειοφηφ(α λογοτεχνικά ή της καθομιλουμένης θεωρούνται και σήμερα
σαν δομικά γνωρ(σματα της επιστημονικής δημοτικής, χαρακτηριστικά που δεν έ­
χουν προκύφει από ανάλυση αντίστοιχων κειμένων.

Τέτοιες έμμονες ιδέες είναι η ανωτερότητα της αιτιατικής έναντι της γενι­
κής, της ενεργητικής φωνής έναντι της παθητικής, της παράταξης απέναντι στην
υπόταξη, των αναλυμένων μετοχικών προτάσεων απέναντι στις μετοχές, του ρή­
ματος επί του ουσιαστικού, του μικροπερίοδου πάνω στο μακροπερίοδο. «Εκεί
που η καθαρεύουσακατασκευάζει ένα φραστικό σωρείτη, με πλήθος δευτερεύουσες
προτάσεις (υποτεταγμένες) καταφεύγοντας κατανάγκη σε μετοχές, υπερβατά
σχήματα, ονοματική σύνταξη, που καταλήγει σε αλυσίδα από γενικές, η δημοτική
χρησιμοποιεί μικρές, αυτοτελείς προτάσεις, με ρηματική δομή))7, [Δεν αντέχω
στον πειρασμό να επισημάνω ότι η παραπάνω φράση ούτε μικρή σε ρηματική δο­
μή είναι, και μετοχές, υπερβατά, ονοματική σύνταξη έχει. Το μόνο που της λεϊπει
ε(ναι η «αλυσίδα από γενικέι;ι)(!!)].

Εϊνα. όμως έτσι; Προσωπικά, και με την επιφύλαξη των ειδικότερων συμπε­
ρασμάτων που προκύπτουν από τη συγκεκριμένη ανάλυση του συγκεκριμένου, αλ­
λά και προτυπικού, κειμένου που ακολουθεί, θα έχΧιναπερισσότεροπρος την άπο­
φη ότι «Τα νομικά κείμενα στη δημοτική και ο κοινός νομικός λόγοι; στην χρήση
της δικαστηριακής πρακτικής τώρα αρχ(ζουν να πλάθονται και να αναζητάνε το
δικό τους χώρο. Και η γραμματική, αυτά τα κείμενα και αυτό τον κοινό λόγο
ε(ναι που αποζητάει για να βγάλει τα συμπεράσματά της και να οργανώσει
κανόνες 118•

Η μεταγραφή του Αστικού Κώδικα στη δημοτική

Η μεταγραφή του Αστικού Κώδικα στη δημοτική υπήρξε έργο της επιτροπής
που συστάθηκε με το άρθρο 36 του Ν. 406/83, και εκδόθηκε με το Π.Δ.
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456/1984, Φ.Ε.Κ. 164 Α/1984. Η πρώτη φάση τηι; θεμελιαχήι; αuτήι; ερ-γασlαι;
-yια τη διαμόρφωση της νεοελληνικήι; νομικήι; γλώσσας σuνεχlστηκε με τη μετα-
-yραφή του Κώδικα Πολιτικής Δικονομlαι;, του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα
Ποινικής Δικονομlας, και ολοκληρώθηκε με τη μεταγλώττιση του Σuντά-γματοι;
(Φ.Ε.Κ. 24/14.3.1986).

Ο τότε uποuρ-yόςΔικαιοσύνης κ. r.-A. ΜΑΓΚΑΚΗΣ, παροuσιάζονται; το με­
ταγλωττισμένο Αστικό Κώδικα τόνιζε εμφαντικά: ((Η απόδοση αuτή εlναι προϊόν
με-yάληςπροσπάθειας στην οποία σuμμετεlχαν Νομικοl και Φιλόλογοι, από τους
κορuφαlοuς που διαθέτει ο τόπος. Για το λό-yο αυτό η μεταγλώττιση του Αστικού
Κώδικα θα παlξει και έναν άλλο πολύτιμο ρόλο: Μπορεl να χρησιμοποιηθεl σαν
υπόδειγμα σωστής δημοτικής στα Νομικά. Σ' αυτή θα μπορούμε να προσφύ-yοuμε
όλοι μας και να βρlσκοuμε απάντηση σε τuχόν -yλωσσικούι;προβληματισμούι;
μας))9.

Ποια ήταν τα αποτελέσματα και ποια διδά-yματα μπορούμε να αντλήσουμε
από αυτή τη -yι-yαντιαlαόσο και φιλόδοξη προσπάθεια;

Λεξιλ6γιο
Όπως θα περίμενε κανεlς μετά τα όσα προαναφέρθηκαν, το λεξιλό-yιοεlναι

το επίπεδο όποu διαπιστώνονται οι λιγότερες μεταβολέι; στο πέρασμα από την κα­
θαρεϋουσα στη δημοτική. Ανάμεσα στις εκατοντάδες όροuς και ειδικέι; λέξειι; με­
ρικές δεκάδες μόνο έχοuν ανταατασταθεί. Στόχοι της μεταγλωττισταής προσπά­
θειας, όσον αφορά το λεξιλό-yιο,ήταν η υποκατάσταση όρων αφενός δυσνόητων
και αφετέρου μορφολο-yικάδύσκαμπτων; Όπως θα δούμε όμως οι αρχές αuτέι;
δεν εφαρμόστηκαν απόλυτα αλλά με αρκετή ελαστικότητα μέχρι και ασυνέπεια.

Έτσι το επίθετο «ημεδαπός» στην έκφραση «ημεδαπόν διπαστήριον» (άρθρο
6 του Α.Κ.)10 αντιπαθϊσταται από το ((ελληνικό δικαστήριω) ενώ το ουσιαστικά
«ημεδαπός» (άρθρο 19) διατηρείται. Στη σuνέχεια το «αλλοδαπή ιθα-γένεια))με­
ταφέρεται στη δημοτική ως ((ξένη ιθα-yένεια11 (άρθρο 31), ενώ στο αμέσως επό­
μενο άρθρο (32) το ((αλλοδαπό(ν) δlκαιο(ν)11παραμένει. Παρόμοια το «έτος» αλ­
λού διατηρείται (άρθρο 41) και αλλού μεταγλωττίζετα; σε ((χρόνος~) (άρθρο 43) ή
στον πληθυντικό ((χρόνια))(άρ. 243). Δεν είμαι σε θέση να -yνωρlζω αν αυτά τα
παραδείγματα αντιστοιχούν σε κάποια εκούσια εuελιξία στην επιλο-γήεναλλακτι­
κού λεξιλο-yίοuή μαρτυρούν κάποια απροσεξία ή αστάθεια.

Οπωσδήποτε σε αρκετές περιπτώσεις αρχαϊκά εκφωνήματα έχοuν αντικατα­
σταθεί εύστοχα από πιο σύ-yχρονεςκαι εuκολότερα κατανοητέι; εκφράσειι;: ((περί
ακινήτων κειμένων)) μεταφράζεται ((-yια ακlνητα που βρlσκονται11(άρθρο 9),
«γεννήτωρ» ...• «πατέρας» (άρθρο 20), ((δύναται))-+ ((μπορεl11 (άρθρο 110 και αλ­
λού), «δέον να» ...• «πρέπει να» (άρθρο 110 και αλλού), ((δεν χωρεί)) ...• «δεν επι­
τρέπεται» (άρθρο 111), «ενηλικότης» ...• «ενηλιπίωση» (άρθρο 241), κλπ.

Σε ορισμένες περιπτώσεις ωστόσο παρατηρείται κάποιο ολίσθημα ως προς
το επίπεδο -yλώσσας--yια παράδετγμα η απόδοση του ((έμφρονα11 με το ((-yνωστι­
κό» (άρθρο 151) που παραπέμπει σε λαϊκό τόνο και του όροu «νόσος» με τον όρο
«ασθένεια» (άρθρο 131) που ανήκει περισσότερο στο -yενικό παρά στο ιατρικό λε­
ξιλό-yιο.

Επιπλέον, μερικοί αρχαϊκοί όροι διατηρούνται παρά τα εμφανή προβλήματα
κατανόησης, ακόμα και τις σημασιολογιπές σu-yχύσειςπου προξενούν. Παραδεί-
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γματα: ιιεξώνησις (-η)» (άρθρο 565), 11ενοχή» (άρθρο 25 χαι αλλού), που στην χα­
θομιλοuμένη σημαlνει εντελώς άλλο πράγμα απ' ό,τι στα νομιχά (=uποχρέωση,
απαlτηση)11, όπως και το 11διάρρηξις (-η)» (άρθρο 871) (=αχύρωση πράξης), 11δή­
λη ημέρα11 (άρθρο 341), ή αχόμα το σκοτεινότατο 11διανο!α xuρlou» που εξομα­
λύνεται με το εξlσοuσκοτεινό ψε διάνοια κuρlou» (άρθρο 974) (=με την πρόθεση
να ενεργήσει ως χάτοχος).

Δεν λεlποuν όμως χαι οι επιτuχημένες μεταγλωττίσεις ποu χάνοuν το χε!­
μενο πολύ σαφέστερο. Σταχυολογώ: ιιοuχl σπουδαίως γενομένη~~ -+ «που δεν έ­
γινε στα σοβαρά» (άρθρο 138), 11τuχηρά11 -+ ιιτuχα!α γεγονότα11 (άρθρο 344),
«συντέμνονται» -+ «συντομεύονται» (άρθρο 598), 11πρόσχλuσιςι1 -+ «πρόσχωση»
(άρθρο 1069), «αν η επιτροπεία σχολάση» -+ 11αν ο επίτροπος λεlφευ> (άρθρο
1610), ιισuνεισεκτέα»-+ 11για την οποlα uπάρχει uποχρέωση σuνεισφοράς»(άρθρο
1849) (με την παρατήρηση ότι χρησιμοποιεlται μια περ!φραση έξι(!!) λέξεων για
την απόδοση μιας), «αποκατάστασις του περιλιμπανομένοu» -+ «αποκατάσταση
του υπολοίπου» (άρθρο 1939), χ.ά.

Μεριχές μεταγλωττίσεις προδlδοuν την ύπαρξη και χοινωνιογλωσσιχών
ευαισθησιών, συνήθως τεχμηριωμένων12: την έκφραση 11γνησιότηςτέχνοu» αντι­
χαθιστά το ιιτέχνο γεννημένο σε γάμο» (άρθρο 19)· «υπό πατριχή εξοuσ!α»γlνε­
ται «υπό γονιχή μέριμνα» (άρθρο 1262) και «του τετιμημένοu σuζύγοu» αποδlδε­
ται στεγνά «του σuζύγοu του» (άρθρο 1785)· «να εκμισθώση την εργασlαν του»
μεταφέρεται ως ιινα σuνάφει σύμβαση εργασlας ως εργαζόμενος» (άρθρο 136), ο
«εκμισθωτής» γ!νεται 11εργαζόμενος11 (άρθρο 648) χαι ο ιιμισθωτής11 -+ ιιεργοδό­
της» (άρθρο 648). Σημειώνω παρενθετικά τις προφανεlς σu-γχύσειςπου θα μπο­
ρούσενα προκαλέσει η γενιχή του καθαρεuοuσιάνιχοu όροu (κτου μισθωτού») ποu
σημαlνει το αχριβώς αντίθετο απ' ό,τι στην χαθομιλοuμένη.

Αντίθετα διατηρούνται άλλοι ενοχλητιχοl όροι, όπως ιιδοσlλογος» (άρθρο
303) (=uπόλογος) και ιιαγνεlα» (άρθρο 932) (=αγνότητα), που επιπλέον της χα­
τά τεχμήριο ξεπερασμένης σημασlας της εlναι ομόηχη στην χαθαρεuοuσιάνιχη
γενιχή με την... άγνοια.

Μορφολογία

Η μορφολογ!α εlναι το επlπεδο όποu εύλογα το χεlμενο του Αστικού Κώδικα
στη δημοτική διαφοροποιείται εντονότερα από το χε!μενο στην καθαρεύοuσα.Δια­
πιστώνοuμε παράλληλα ότι από μορφολογιχή άποφη το μεταγλωττισμένο κεl­
μενο συμμορφώνεται σχεδόν απόλυτα με τοuς χανόνες της δημοτικής. Αυτό απο­
τελεί μια πρώτη ένδειξη ότι το σύστημα της δημοτιχήι; ε!ναι ικανό να «σηκώσει»
βασιχά νομοθετικά χεlμενα. Επισημαίνονται ωστόσο σποραδοωϊ όσο χαι ενδιαφέ­
ροντες τύποι που ή αγνοούνται από την κωδυωποιημένη επlσημη νεοελληνυcήή
έρχονται σε αντlθεση με τα προβλεπόμενα από αuτή. Αuτό σuνεπάγεται ότι σε μια
εχσuγχρονισμένη χαι σuμπληρωμένη επτστημονυεήγραμματιχή της νεοελληνιχής
οι τύποι αuτοl θα έπρεπε να προβλέπονται ως αναγχα!οι για το νομιχό -και θα
σuμπλήρωνα χωρlς τεχμηρlωση για την ώρα, επιστημονιχό- λόγο. Αχόμα ορι­
σμένοι δισταγμοl ή ασυνέπειες, πάντα σε μορφολογικά ζητήματα, μας επιτρέποuν
να σuμπεράνοuμε ότι για ορισμένα από τα θέματα αuτά η γλώσσα διέρχεται σα­
φώς μεταβατική φάση και δεν έχει ακόμα χαταλήξει σε απωφυσταλλωμένες λύ­
σεις.
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Ας δούμε μερικά παραδείγματα που τεκμηριώνουν τις παραπάνω θέσεις για
τα κυριότερα μέρη του λόγου.

Στα ονόματα είναι εμφανής η προσπάθεια να αντικαθίστανται «προβληματι­
κά,, στην κλ(ση τους ουσιαστικά και επίθετα από άλλα ομαλότερα. Η «ισχύς»
π.χ., αποδίδεται στη δημοτική με τη λέξη ((κύρος)) (άρθρο 229) και τα επίθετα σε -
ης, -ης, -ε, «προφανής» «ευχερής» και «αληθής» μεταφράζονται αντ(στοιχα με τα
σε -ος, -η, -ο, «φανερή», «εώωλος» και «πραγματυως» (άρθρα 179, 225 και
1964). Η αρχή αυτή όμως δεν εφαρμόζεται με συνέπεια. Έτσι το «μονομερής»
αντικαθίσταται από το «μονόπλευρη» στο άρθρο 1347 αλλά διατηρείται στα άρ­
θρα 1712 και 1859. Επίσης, αυτή η μορφολογική προσαρμογή οδηγε( μερικές φο­
ρές σε σημασιολογικές αβαρίες: η «ανωτέρα β(α,ι γ(νεται «ανώτερη β(α)) (άρθρο
627) που δεν ε(μαι βέβαιος ότι σημα(νει ακριβώς το ίδιο πράγμα.

Ως προς τα ρήματα εκε(να που τραβούν περισσότερο την προσοχή ε(ναι
(α) τα πρώην συνηρημένα (τώρα δεύτερης σuζuγ(ας) και
(β) τα επίσης πρώην σε -μι, ή όσα κλ(νονται σύμφωνα με αυτά. Μερικά παραδεϊ­
γματα:
α) το «γεννάται» αλλού μεταφράζεται «δημιουργείται» (άρθρο 183) και αλλού

προσαρμόζεται «γενιέται» (άρθρο 844). Το «απυροϋται» γ(νεται κανονικά
«ακυρώνεται» (άρθρο 144), ενώ το «δικαιούται» αποδίδεται με την περ(φραση
ιιέχοuν δικαίωμα» στο άρθρο 87, αλλά διατηρε(ται στο άρθρο 66.

β) Το «καθίσταται έγκυρος)) μετατρέπεται σε «ισχυροποιείται» (άρθρο 231), ση­
μαδεύοντας την παραγωγική μανία με δεύτερα συνθετικά τα -ποιώ, -ποϊηση,
ενώ το «συνίσταται» παραμένει (άρθρο 59). Το «αποσβέννυται» προκάλεσε
προφανώς και δικαιολογημένα πολλούς προβληματισμούς στην επιτροπή με­
ταγλώττισης, που προσφεύγει αρχικά σε περιφράσεις όπως «επιφέρει απόσβε­
ση» (άρθρο 156) ή «επέρχεται απόσβεση» (άρθρο 157), για να υιοθετήσειτελι­
κά τον ομαλό αλλά όχι και τόσο δόκιμο τύπο «αποσβήνεται» (άρθρο 187).
(πρβλ. όμως τον τύπο ιιέχει αποσβεσθεί» στο άρθρο 313).

Οι διαφορές στην κλ(ση και στη χρήση των μετοχών ανάμεσα στη δημοτική
και την καθαρεύουσα εϊναι από τα κεφάλαια που έχόuν προκαλέσει τις περισσότε­
ρες συζητήσεις γύρω από το γλωσσικό μας ζήτημα. Και στο κε(μενο που μας απα­
σχολεί η τάση που επικρατεί είναι η αναλύση των μετοχών σε δευτερεύουσεςπρο­
τάσεις, συνήθως αναφορικές. Έχουμε όμως και άλλα είδη μετατροπών, καθώς
και περιπτώσεις μη μετατροπής.

Μια κατηγορ(α παραδειγμάτων αφορά μετοχές που αντικαθ(στανται από
άλλες που συμμορφώνονται ευκολότερα στο κλιτικό σύστημα της δημοτικής:
ι!γεννηθέν))-+ «γεννημένο» (άρθρο 36),
«παθυστερήσασα» -+ «καθυστερημένη» (άρθρο 190),
«συνομολογηθεϊσαι» -+ «συμφωνημένες» (άρθρο 535),
«τετιμημένος» -+ «τιμώμενος» (άρθρο 1973).

Άλλες μετοχές έχουν αντικατασταθε( από ουσιαστικά ή επίθετα, π.χ.:
ιιμεταξύ υιοθετήσαντος και υιοθετηθέντος» -+ ιιμεταξύ του θετού γονέα και του θε­
τού τέκνοuι, (άρθρο 23),
«των πραττομένων» -+ «των πράξεων)) (άρθρο 131),
«επελθούσα» -+ «μεταγενέστερη» (άρθρο 169),
«αναδεχθεϊς» -+ «ανάδοχος» (άρθρο 472).
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Εντοπlζοuμε όμως και οpισμένες μετοχές που κατά τα φαινόμενα θεωpήθη­
καν ως μη μεταφράσιμοι όpοι και διατηpήθηκαν ασuμμόpφωτες: «το διαφuγόν ·
κέpδος,, (άpθpο 298), «ο ενάγων11 (άpθpο 263), «του προστηθέντος» (άpθpο 334),
«προστήσας» (άpθpο 922), <<Ο αιτών» (άpθpο 43), «απολωλάτων» (άpθpο' 108,
επικεφαλίδα).

Νομίζω ότι δεν ε(ναι αυθαίρετο το συμπέρασμα (Gα ίii:iivt:..eω ~~~ ~:~ ~~φf­
λαιο για τη σuνταξη) ότι στα νομικά κε(μενα έχοuμε κατανάγκη σuχνότεpηχpήση
μετοχών, ομαλών ή ανώμαλων, απ' ό,τι στην καθομιλοuμένη ή λογοτεχνική δη­
μοτική.

θα εξετάσω τώpα δύο άκλιτα μέpη του λόγοu. Πpώτα τα επιρρήματα. Η
κupίαpχη τάση εδώ στο πέpασμα από την καθαpεuοuσαστη δημοτική ε(ναι βέβαια
η αντικατάσταση της κατάληξης -ως από την -α, και τα παpαδε(γματα που υπα­
κοuοuν σ' αυτόν τον κανόνα ε(ναι πολuάpιθμα. θα επιμε(νω, όμως, όπως και στα
προηγούμενα σημεία, σε περιπτώσεις που πpοκαλοuν το ενδιαφέpον επειδή ακpι­
βώς έχοuν κάποιον ιδιαίτερο χαpακτήpα. Π.χ. τα επιppήμα'tα «αuτεπαπέλτως11
(άpθpο 44) και «αυτοδικαίως» (άpθpο 113) διατηρούνται αυτούσια, το «παpα­
πλεύρως» αποδίδεται με το «δίπλα» (άpθpο 85), το «υπερμέτρως» -+ «υπερβολι­
κά11 (άpθpο 179), το «άλλως» -+ «διαφορετικά» (άpθpο 86) ή «αλλιώς» (άpθpο
423), ενώ το δοτυωφανές <ι(δια11 με αντιστροφή της επυφατούσας φωνητικής τά­
σης γ(νεται «ιδίως» (άpθpο 93). Επίσης το <ιαναλόγως11 αλλού διατηρείται αμετά­
βλητο (άpθpο 68) και αλλού πpοσαpμόζεται σε -α (άpθpο 90), όπως και το περϊ­
φημο «αμέσως», εδώ πρόκειται και στις δϋο περιπτώσεις για το τpοπικό, που πα­
pοuσιάζει ανάλογη συμπεριφορά (άpθpο 147 -ως, άpθpο 155 -α).

Μαζ( με τις μετοχές, οι προθέσεις αποτελούν πpονομιοuχο μέpος του λόγοu
τόσο καθαuτές όσο και από τη θέσητους στο γλωσσικό μας πpόβλημα. Το σuνηθέ­
στεpο σχήμα ε(ναι η αντικατάσταση της αpχα(ας πpόθεσης που συντάσσεται με
γενική ή δοτική από νεότερη την οποία ωωλουθεί αιτιατική:
«άνευ ειδήσεων11 -+ «χωp(ς ειδήσεις» (άpθpο 40),
«από της δημοσιεύσεως» -+ «μετά τη δημοσίευση» (άpθpο 48),
«διά του θανάτου» -+ «με το θάνατο,, (άpθpο 35),
«εκ συμβάσεως» -+ «από σuμβαση11 (άpθpο 25),
«εν ονόματι» -+ «στο όνομα» (άpθpο 211),
«ένεκα παpαβάσεως» -+ «για παράβαση» (άpθpο 94),
«εντός προθεσμίας» -+ «μέσα σε προθεσμία» (άpθpο 43),
«επί δικαιοπραξιών» -+ «στις δικαιοπpαξ(φ, (άpθpο 9),
ψέχpι του τρϊτου βαθμού» -+ «ως τον τρίτο βαθμό» (άpθpο 66),
«παρά τω πρωτοδικείω» -+ «στο πρωτοδικείο» (άpθpο 78),
«περϊ του μέλλοντος» -+ ι<για το μέλλον11 (άpθpο 2),
«πpο της εξαφαν(σεως11 -+ «πpιν από την εξαφάνιση,, (άpθρο 6),
«υπό του δικα(οu11 -+ «από το δ(καιο11 (άpθpο 10), κλπ.
δεν λείπουν ωστόσο και οι αpχαιόμοpφες πpοθετικές εκφpάσειςποu εν ε(δει γλωσ­
σικών απολιθωμάτων έχοuν διατηpηθε( και στη δημοτική. Τέτοιες ε(ναι: <ιuπό
συνθήκες» (άpθpο 39), «περί κλήpοu11 (άpθpο 50), ιικατά τους όpοuς11 (άpθpο 60),
«υπέρ και κατά πάντων» (άpθpο 211), «;ν ζωή11 (άpθpο 109), ιικατ' ισομοιρ(α11
(άpθpο 1813), κ.ά.
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Σύνταξη

Ένας από τους ε-γχuρότεροuςμελετητές του θέματος που μας απασχολεί, μέ­
λος εξάλλοu της επιτροπής μεταγλώττισης, προσδιόρισε «τα τέσσερα α-γχωvάρια
που βαστούν το οοωδόμημα της χαθαρεύοuσας,,13χαι που θα πpέπει να αντιχατα­
σταθούv από αyτίστοιχα_σyν1ακτ~ά ηήματα που προσιδιάζοuv στη δομή της δη­
μοτιχής- σuνοψlζω:
α) η χατάχρηση της παθητικής φωνής, στη θέση της οποίας η δημοτιχή προτιμά

τη ζωντάνια παι τη σαφήνεια της εvεργητιχής,
β) η αλυσίδα αφηρημένων ρηματικών ουσιαστικών, τα περισσότερα από τα οπο(α

ε(vαι σε γεvιχή πτώση, που πρέπει να αντυωθϊστανται από εvεργητιχά ρήμα­
τα,

γ) το uπερβατό που πρέπει να αποφεύγεται χαι να δ(vει τη θέση του στη φυσιολο­
γιχή σειρά των λέξεων, χαι

δ) η σuχvή χρήση μετοχών που παρά την πυκνότητα νοημάτων που εξασφαλ(ζοuv
πρέπει, δυστυχώς, να αναλύονται σε περιφράσεις.

Είναι αλήθεια ότι η αποδελτίωση του μεταγλωττισμέvοu Αστυωύ Κώδικα
παρέχει πολλά παραδε(γματα που επιβεβαιώvοuv τις παραπάνω ((σuvταγές1>.
Ε(vαι εξ(σοuαλήθεια όμως ότι αρχετά ε(vαι και τα παραδε(γματα ποu έρχονται σε
αvτ(θεσημε τις θέσεις αυτές. θεωρώ λοιπόν ότι η vομιχή δημοτιπή από συνταπτι­
χή άποψη διαφοροποιείται σαφώς λιγότερο από τη vομιχή χαθαρεύοuσα απ' ό,τι η
χοιvή νεοελληνική.

α) Μεριχά παραδείγματα πρώτα, από τις δεχάδες που θα μπορούσε να πα­
ραθέσει χαvε(ς, σχετιχά με το σuσχετισμό παθητιχής-ενεργητιχής φωνής:
«δια της ιδιωτικής βουλήσεως δεν δύναται να αποκλεισθή» -+ ((η ιδιωτική βούλη­
ση δεν μπορε( να αποκλείσει» (άρθρο 3): ανάλογο ε(vαιπαι το «ενόσω εν τω νόμω
δεν ορ(ζεται άλλως,, που χερδ(ζει χαθαρά σε εχφραστιχότητα με τη μεταγραφή
του «εφόσον ο νόμος δεν ορ(ζει διαφορετιπά» (άρθρο 48). Αρκετές όμως ε(vαι και
οι περιπτώσεις όποu η παθητική φωνή, παρά την αοριστία και τη γενικότητά της,
χαραχτηριστιχά που η vομιχή διάλεχτο'-δεv φα(vεται να αποφεύγει, διατηρε(ται
χωρ(ς ιδια(τερο λόγο: «οι χληρονομικές σχέσεις διέπονται από το δ(καιω>(άρ.θρο
28) ή «οι ενοχές από σύμβαση ρuθμ(ζοvται από το δCχαιο» (άρθρο 25).
β) Η γενική, μια πτώση που για καιρό θεωρούνταν αποδεδειγμένα και αναvτ(­
στρεπτα σε παραχμή, με βάση την εξέλιξήτης στη λογοτεχv(α και τον χαθημεριvό
λόγο, επιστρέφει δριμύτερη στα vομιχά και γενικότερα επιστημονυεά κε(μεvα. Νο­
μ(ζω ότι πρόκειται για δομική ανάγκη της επιστημονικής σκέψης και έκφρασης
και ότι η αποφυγή, όσο βέβαια παι η αναίτια κατάχρηση, της πτώσης αυτής ε(vαι
πλέον εκτός τόπου παι χρόνοu.

Αρκετές ε(vαι,οι περιπτώσεις όποu το ρήμα της χαθαρεύοuσαςπου σuvτάσσε­
ται με γεvιχή έχει εύστοχα αντικατασταθεί από δημοτικότερο ρήμα που σuντάσσε­
ται με αιτιατική, π.χ.: «επιμελείται των υποθέσεων» -+ ((φροντ(ζειτις υποθέσεις»
(άρθρο 67), «απολαύει ων»-+ ((απολαμβάνει τα» (άρθρο4), «εστερείτοτης ικανό­
τητος» -+ «δεν ε(χε την υεανότητα» (άρθρο 170), κλπ.

Αρχετά ε(vαι χαι τα παραδε(γματα όποu το σχήμα (φηματικό οuσιαστιχi­
+γεvική,, μετατρέπεται στη δημοτιχή σε (φήμα+οvομαστική ή αττιατιπή»: ((0 α'ι­
τήσας την χήρuξιv της αφανε(ας,, -+ ((εκε(vοςπου ε(χε ζητήσει να κηρuχθε( η
αφάνεια» (άρθρο 46), ((εάντις ποιήται παρανόμως χρήσιν ορισμέvοuονόματος» -+
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«αν χάποιος χρησιμοποιεί παράνομα ορισμένο όνομα)) (άρθρο 58), ccλήφις αποφά­
σεων συνελεύσεως» -+ «πώς αποφασ(ζει η συνέλευση» (άρθρο 97).

Δεν λε(πουν ωστόσο χαι τα αντίθετα παραδείγματα όπου παρά τη μια ή την
άλλη συνταπτυεή ή μορφολογιχή προσαρμογή η γενιχή διατηρείται ή αχόμα εν­
δειχτιχότερα εμφαν(ζεται γενιχή πτώση στο χε(μενο της δημοτικής ενώ δεν υπήρ­
χε στον αντ(στοιχο της χαθαρεuουσας: «αποτελέσματα χηρυχθε(σης αcpανε(ας)) ....•
«αποτελέσματα της χήρυξης της αφάνειας)) (άρθρο 48), «τον χρόνον της ενάρ­
ξεως11 -+ «το χρόνο της έναρξης))(άρθρο 46), ccένθα εγχατέστη)) -+ «τον τόπο της
εγκατάστασής του» (άρθρο 51), cco δεχθε(ς την υπόσχεσιν))-+ «ο δέχτης της υπό­
σχεσης)) (άρθρο 412), κλπ.
γ) Στο ζήτημα της φυσιολογιχής σειράς των λέξεων η δημοτιχή ε(ναι οπωσδήποτε
πιο απαιτητική από την χαθαρεuουσα χαι απορρίπτει σχεδόν απόλυτα το υπερβα­
τό. Παραδείγματα: «ως προς τα εις αυτό επαγόμενα δυεαιώματα» -+ «ως προς τα
διπαιώματα που του επάγονται)) (άρθρο 36), ccελεuθερον παντός υπ' αυτού επιτε­
θέντος βάρους11 ....• «ελεύθερο από χάθε βάρος που του πρόσθεσε ο (διος)) (άρθρο
547). .

Παράβαλε όμως το μάλλον αναιτιολόγητο όσο χαι έμμετρο: «απαιτήσεις
αχατάσχετες ε(ναι ανεχχώρητες)) (άρθρο 464).
δ) Και πάλι μεριχές παρατηρήσεις για τις μετοχές, αυτή τη φορά από συνταχτιχή
άποφη. Οι χατηγορηματιχές μετοχές της χαθαρεuουσας μετατρέπονται πάντα σε
δευτερεύουσες ονοματικές προτάσεις:
ccάρχεταιυπάρχον)) -+ ccαρχ(ζει να υπάρχει)) (άρθρο 35),
ccλογ(ζεταιυφιστάμενο» ....• «θεωρείται ότι υπάρχει)) (άρθρο 72).

Επίσης το δημοτικά χε(μενο απορρίπτει σταθερά ένα άλλο, ιδια(τερα αγαπη­
τό στην χαθαρεuουσα, συνταπτιπά σχήμα, τη γενική απόλυτο: ccεπιcpυλαττομένου
του δοεαιώματος» ....• ccχωρ(ς να θ(γε:ται το διπαίωμα» (άρθρο 94), ccτηρουμένης
της θελήσεως του ιδρυτού» -+ cψε τον όρο ότι η θέληση του ιδρυτή θα_π.αραμε(νει
σεβαστή» (άρθρο 110).

Μορφοσυντακτικές όψεις

θα ολοκληρώσω την ανάλυση αυτή της μεταγραφής του Αστυωύ Κώδικα
στη δημοτιχή με την εξέταση ορισμένων μετατροπών που αcpοροuν ισόμοιρα τη
μορcpολογ(ακαι τη σuνταξη.

Ας δούμε πρώτα πώς μεταγλωττίζονται ορισμένες εμπρόθετες εχcpράσειςμε
έντονα αρχαίχό χαραχτήρα:
α) σε δευτερεuουσες προτάσεις, π.χ.:

ιcεν ελλε(φει)) -+ ccαν δεν υπήρξε)) (άρθρο 23),
«επί ποινή αχυρότητος)) -. ccγια να ε(ναι έγκυρο)) (άρθρο 80),
cψέχρις αποκτήσεως» -+ «ωσότου απωετηθεί» (άρθρο 121 ), κλπ.

β) σε επιρρήματα: ·
ιcχατά πάντα χρόνον)) -+ «οποτεδήποτε» (άρθρο 103),
ιcεν ουδεμιά περιπτώσει» -+ «ποτέ» (άρθρο 106),
«ουχϊ εξ ιδ(ας υπαιτιότητος» -+ ccανυπα(τια))(άρθρο 132),
ιcεν γένει)) -+ ccγενιχά)) (άρθρο 33),
ιιεχ πταίσματος» -+ «υπαίτια» (άρθρο 75), κλπ.

Χαραπτηριστυω των μετατροπών της πρώτης χατηγορ(ας η μεγαλuτερη σα-
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φήνεια και της δεύτερης η ουωνομία στην έκφραση.
r) σε ονοματικά σύνολα:

«από μακρού χρόνου» -+ «πολύ καιρό)) (άρθρο 40),
«επί τούτω» -+ «ειδυω» (άρθρο 78),
«εκ συμβάσεως» -+ «συμβαταή» (άρθρο 370), κλπ.

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν και ορισμένες δοτικοφανε(ς εκφράσεις που μετα­
τρέπονται ή σε εμπρόθετους προσδιορισμούς ή σε εξαρτημένες προτάσεις:
«τη αιτήσει» -+ «ύστερα από αίτηση» (άρθρο 40)

ή -+ «αν το ζητήσει)) (άρθρο 102),
«ελλείψει)) -+ «αν δεν υπάρχει» (άρθρο 42),
«λόγω μειώσεως» -+ «επειδή μειώθηκε» (άρθρο 105), κλπ.

Απεναντίας, η απολιθωματική έκφραση «αιτία θανάτου)) έχει διατηρηθεl
(άρθρο 2032) χωρ(ς ιδιαίτερη αιτιολογία, κατά τη γνώμη μου.

Μια τελευταία ομάδα μορφοσυντοατικών μεταβολών αφορά περιπλοκότερεc;
φράσεις, όπως:
«πράγματα εισενεχθέντα εις την εταιρ(αν κατά χρήσιν)) -+ «σε περίπτωση που η
εισφορά συνίσταται στη χρήση ορισμένων πραγμάτων)) (άρθρο 669), ή «πράξεις
αποβιώσαντος εν φρενοβλαβε(α)) -+ «πράξεις εκε(νου που πέθανε φρενοβλαβής))
(άρθρο 1695).

Τέλος, η ενδογλωσσική αυτή μετάφραση αποτέλεσε καλή ευκαιρ(α για την
απαλλαγή του ελληνικού κειμένου από ορισμένους αχρε(αστους ξενισμούς (εδώ
γαλλισμούς). Μεταξύ άλλων: «έλαβε χώρα)) -+ «έγινε)) (άρθρο 71), «επέχει θέσιν))
-+ «ενεργε(ως» (άρθρο 74), «μέλη εξελθόντα))-+«όσοι έπαψαν να εlναι μέλψ (άρ­
θρο 90).

Συμπερασματικά

Ανακεφαλαιώνοντας τις διαπιστώσεις που προκύπτουν από την ανάλuση της
μεταγραφής του συγκεκριμένου όσο και υποδειγματικού κειμένου μπορούμε, νο­
μlζω, να καταλήξουμε σε δύο κύρια συμπεράσματα: πρώτο, η μετάβαση από τη
νομική καθαρεύουσα στη νομική δημοτική συνεπάγεται σημαντικές μεταβολές
στο επίπεδο της μορφολογ(ας, λιγότερο έντονες συντακτικές προσαρμογές και
σχετικά ολιγάριθμες αλλαγές στο λεξιλόγιο. Δεύτερο, η νομική δημοτική εντάσσε­
ται στο σύστημα της κοινής νεοελληνικής, αλλά παρουσιάζει μορφές και δομές
που βρ(σκονται στην περιφέρεια της ΚΝΕ και προσεπ(ζουν λογιότερεc;και παλιό­
τερες καταστάσεις της ελληνικής γλώσσας.

Όπως παρατηρεί ο Ε. Κριαράς14, «Το συμπέρασμά μου ε(ναι τούτο: αν
κανε(ς πρόκειται να ξαφνιαστε( από τη γλώσσα του κώδικα δε θα ε(ναι ο καθαρο­
λόγος διχαστής, ή άλλος μέσα στο νομικό χώρο μη φlλος της δημοτικής, αλλά
ορισμένοι, άχροι ίσως (ως ένα βαθμό) δημοτίχιdτές, (αν υπάρχουν σήμερα) που θα
ζητούσαν εντελώς δημοτική, λαϊκή γλώσσα στους χώδικφ).

Διευρύνοντας, τέλος, το πεδίο του άρθρου αυτού θέλω να υπενθυμlσω ότι
γλώσσα δεν είναι μόνο η λογοτεχνlα ούτε η καθημερινή ομιλlα. Γλώσσα εlναι χαι,
σήμερα όλο και περισσότερο, ο επιστημονικός λόγος. Χωρίς να πέφτοζμε σε τε­
χνοχρατικισμούς, θεωρώ ότι εlναι καιρός να στραφούν οι προβολεlς των φιλολό­
γων και γλωσσολόγων χαι σ' αυτό το χώρο. Η καλλιέργεια χαι η μελέτη του επι­
στημονικού λόγου, που για τις γνωστές αιτlες έχουν καθυστερήσει απελπιστικά
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στη χώρα μας, αποτελούν αναγκαία προϋπόθεση για την ανάπτυξη της νεοελληνι­
κής και την κατοχύρωση ενός γλωσσικού οργάνου πραγματικά νέου και ελληνι­
κού.
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1. Ο Εισαγωγή. Η δεξιότητα της ανάγνωσης ε(ναι μια από τις προνομιούχες μα­
θήσεις του ανθρώπου, απ' αυτές που βοήθησαν την χοινωνιχή του χειραφέτηση.
Είναι ενα μέσο φωτισμού του ανθρωπίνου πνεύματος. Ο λαός μας εύστοχα επιση­
μαίνει τη σημασία της στην παροιμία: ,,άνθρωπος αγράμματος (που δεν ξέρει
ανάγνωση και γραφή) είναι ξύλο απελέκητο (άξεστος, αγρο(χος, απολίτιστος)».

Η ανάγνωση είναι μια διαδικασία στενά δεμένη με τη σχέφη παι τη νόηση.
Η μάθησή της συνιστά διανοητική δραστηριότητα αδιάσπαστα ενωμένη με την
καλλιέργεια της σχέφης, της διανόησης, του χριτιχού πνεύματος χαι γενικά με τη
συνολική ανάπτυξη της προσωπικότητας του μαθητή. Η ανάγνωση ε(ναι ένας από
τους δρόμους που οδηγούν στην ανάπτυξη και τη διαμόρφωση της διανόησης. Αλ­
λά και αντίστροφα, η ομαλή διανοητική ανάπτυξη του ατόμου αποτελεί αναγκαία
προϋπόθεση για την απρόσκοπτη κατάχτηση της αναγνωστικής δεξιότητας. Η βα­
ριά διανοητική ανεπάρκεια συνοδεύεται με ολική ανικανότητα μάθησης της ανά­
γνωσης. Πολλές εμπειρικές έρευνες έχουν δείξει ότι για να μπορέσει ο μαθητής να
πατακτήσει την αναγνωστική δεξιότητα πρέπει να έχει φθάσειστο διανοητικό επί­
πεδο πνευματικής ηλικίας 6;00 με 6;06 ετών (R. Cohen, 1976).

Η αναγνωστική δεξιότητα, σε πρώτη φάση, εκδηλώνεται σαν πράξη αντι­
στοιχίας ήχων ή ηχητικών σημείων προς οπτικά γλωσσικά σύμβολα. Η μάθησή
της στη φάση αυτή εννοείται σαν κατοχή ενός κώδικα, σύμφωνα με τον οποίο ο
μαθητής απωφυπτογραφεϊ τα οπτικά-γραπτά γλωσσικά σύμβολα, τα μετασχη­
ματίζει σε ήχους που προφέρει με Όuνεχή ρυθμό.

Η αναγνώριση όμως των συμβόλων παι η ταχύτητα της αντίληφής τους δεν
επαρκούν για την ανάγνωση ενός χειμένοu. Αυτό που ε(ναι πιο σπουδαίο ε(ναι η
αναγνώριση των εννοιών παι της σημασίας που κρύβεται πίσω από τα σύνολατων
γραπτών γλωσσικών συμβόλων, δηλ. η κατανόηση του εννοιολογικού τους περιε­
χομένου. Η αναγνωστική δεξιότητα, στη φάση αυτή, ε(ναι μια πράξη αντιστοιχίας
ενός νοήματος με ένα σύνολογραπτών συμβόλων. Η απόδοση του νοήματος μιας
σελίδας ενός γραπτού κειμένου δείχνει την αμοιβα(α σχέση ανάμεσα στο πνεύμα
του αναγνώστη και των γραπτών συμβόλων. Η αναγνωστική κατανόηση απο­
βαίνει, έτσι, ένας τρόπος σχέφης, λύσης προβλημάτων, συλλογισμού, στενά δε­
μένων με τις διανοητικές διεργασίες της χpιτιχής εξέτασης, της αξιολόγησης χαι
της σύνθεσης, οι οποίες βασίζονται ασφαλώς στις προγενέστερες πληροφορίες,
γνώσεις χαι εμπειρίες του αναγνώστη. Ο αναγνώστης, χρησιμοποιώντας τις γνώ-

40



Η ΑΝΑΓΝΩΣΤΙΚΗ ΔΕΞΙΟΤΗΤΑ ΜΑΘΗΤΩΝ ΗΛΙΚΙΑΣ 9-12 ΕΤΩΝ

σεις χαι την εμπειρία του, σuλλαμβάνει τις έννοιες που το~ προτείνει ο σuπρα­
φέας. Στη διάρκεια της ανάγνωσης, ο αναγνώστης βρίσκεται σε μια διαρχή χαι
δuναμιχή επικοινωνία με το σuπραφέα. Κι αυτό γιατί, για να σuλλάβει το νόημα
χάθε λέξης και φράσης, ο αναγνώστης οφείλει να λαμβάνει διαρχώς uπόφη του τα
σuμφραζόμενα χαι τις ιδέες που εκτίθενται στο γραπτό χείμενο.

Η αναγνώριση των σuμβόλων χαι η κατανόηση της σημασίας τους δεν είναι
τα μόνα στοιχεία της διαδικασίας της ανάγνωσης. Αuτό που έχει μεγαλύτερη ση­
μασία, αυτό που παίζει πιο καθοριστυω ρόλο στην αναγνωστιχή διαδικασία, είναι
η προσωπική αντίδραση του αναγνώστη μπροστά στο κείμενο που διαβάζει.
Εκείνο δηλ, που προέχει είναι ο στοχασμός του αναγνώστη μπροστά στη σημασία
των εννοιών. Είναι η σύλληφη, ο συσχετισμός χαι η χριτιχή θεώρηση των ιδεών
που κρύβει το κείμενο. Αν αuτά επιτεuχθούν, τότε η ανάγνωση γίνεται σuνώνuμη
της κατανόησης παι σχέφης. Τότε διαβάζω σημαίνει πατανοώ χοιι σκέπτομαι. Η
ανάγνωση, έτσι, γίνεται μια μορφή επικοινωνίας, μια μορφή διαλόγοu με τον άλ­
λο. (Μ. Βάμβοωεα, 1984, σσ, 10-13).

Από τα προηγούμενα, όσο σύντομα χι οιν ήταν, αντιλαμβάνεται χανείς το
μεγάλο αριθμό των ικανοτήτων και δεξιοτήτων που εμπλέκονται στη διοιδιχασίοι
της ανάγνωσης. Αντιλαμβάνεται επίσης ότι το διάβασμα είναι μια πολύπλοκη
πνευματιπή δραστηριότητα, αλλά και μια πολύ χρήσιμη δεξιότητα την οποίοιπρέ­
πει να πατακτήσει χάθε παιδί. Στην πορεία χοιτάχτησής της ασφαλώς θα σuνοιντή­
σουν μεγάλες δυωωλϊες τα παιδιά, που υστερούν, νοητικά, ή που εμφοινίζοuνδιά­
φορες φuχοπαθολογιχές διαταραχές. Αν ένα φuσιολογικό παιδί οιποτuχοιίνειστη
μάθηση της δεξιότητας αυτής, σημαίνει πως εμείς οι ενήλιχοι, οι εκπαιδευτικοί δε
βρήχαμε τον τρόπο βοήθειας στο παιδί αυτά, Ο ενήλικος, ο εχπαιδεuτικός πρέπει
να αναζητήσει χαι να αναχαλύφει το δρόμο που θα οδηγήσει χάθε παιδί στη μάθη­
ση της ανάγνωσης. Αuτός ευθύνεταιγιοιτην επιτυχία χαι την πρόοδο χάθε παιδιού
στον τομέ~ αu-rό της μάθησης.

Έτσι, ένα από τα χύρια έργα του σχολείου γίνεται η παροχή βοήθειας στο
παιδί, ώστε να μάθει να διαβάζει. Αυτό για το δημοτικό σχολείο αποτελεί χύριο
σκοπό και πρωταρχική επιδίωξη. Κατά τα δύο πρώτα σχολικά έτη οι μαθητές
πρέπει να μάθουν να διαβάζουν, από το τρίτο σχολικό έτος χαι εξής οι μαθητές
πρέπει να διαβάζουν για να μαθαίνουν. Πρέπει να διοιβάζοuνμε άνεση ένα χεί­
μενο χαι να το κατανοούν. Αυτά θα επιτεuχθεί μετά από πολλές χαι σuστημοιτικέc;
ασκήσεις. Αυτός ακριβώς είναι ο λόγος που το πρόγραμμα του δημοτικού σχο­
λείου αφιερώνει πάνω από το ένα τρίτο των ωρών της ημερήσιας εργασίας στη δι­
δασκαλία της μητρικής γλώσσας, της οποίας μια πλεuρά είναι η ανάγνωση. Φυσι­
χά, δε θα μπορούσε να ήταν διαφορετικά, αφού ένα μεγάλο μέρος της σχολικής
εργασίας εξαρτάται από τις αναγνωστικές ικανότητες του μαθητή. Μια σχετική
καθυστέρηση, μια αδuναμία στην αναγνωστική δεξιότητα μπορεί νοι γίνει αιτία
πολλών μαθησιακών διαταραχών. Η χοιθuστέρησηστην ανάγνωση εε,ηγείπολλές
από τις μαθησιακές δυσαολίες παι την προβληματική σuμπεριφορά που εμφοινί­
ζοuν σuχνά πολλά παιδιά.

2.0 Η διερεύνηση της αναγνωστικής δεξιότητας. Μπροστά σ" ένα τόσο σημαντι­
κό εκπαιδευτικά σκοπό, οι εππαιδευτυωί της πρωτοβάθμιας εχποιίδεuσηςσυναι­
σθάνονται την οιναγχαιότητοιτης επίτεuξήc;του σαν ηθικό χρέος. Η σημασία χοιιη
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δυσκολία του θέματος ώθησε από πολύ παλιά* τους ερευνητές διαφόρων επιστη­
μονικών κλάδων στη μελέτη των ποικίλων παραγόντων που συνδέονται άμεσα ή
έμμεσα με τη μάθηση της αναγνωστικής δεξιότητας.

Έτσι, σε ξένεςχώρες έχει δημοσιευθεί μεγάλος αριθμός εμπειρικών ερευνών,
που καλύπτουν τις ποικίλες όψεις της αναγνωστικής συμπεριφοράς. Ο αριθμός
τους ολοένα και πληθαίνει. Η αναλυτική παρουσίασή τους ξεπερνά τα όρια αυτής
της μελέτης. Περιοριζόμαστε μόνο στο να μνημονεύσουμετους παράγοντες που έ­
χουν διερευνηθεί σε σχέση με τη μάθηση της αναγνωστικής δεξιότητας. Οι παρά­
γοντες αυτοί, με τις ποικίλες μεταβλητές τους, είναι οι εξής:

α. Η προσωπικότητα του μαθητή. Στον παράγοντα αυτό ανήκουν οι μετα­
βλητές: νοημοσύνη, φύλο, επίπεδο γλωσσικής ανάπτυξης, κατάσταση υγείας, λει­
τουργία των αισθητηρίων οργάνων της όρασης και της ακοής, κυρίαρχη πλευpίω­
ση του μαθητή και ιδιαίτερα του χεριού και του ματιού (αριστεροχειρία­
αριστεροφθαλμϊα, δεξιοχειρία-δεξιοφθαλμία), διγλωσσία κ.ά.

β. Το οικογενειακό περιβάλλον. Εδώ περιλαμβάνονται οι μεταβλητές: πο­
λιτιστικό και κοινωνικοοικονομικό επίπεδο της οικογένειας, παιδευτικό κλίμα και
παιδευτικές στάσεις των γονέων, μέγεθος οικογένειας, σειρά γέννησης του μαθη­
τή, μέγεθος κατοικίας κ.ά.

γ. Το σχολικό περιβάλλον. Εδώ ανήκουν οι μεταβλητές: τύπος σχολείου,
αλλαγή ή μη σχολείου-δασκάλου, παιδαγωγική αποτελεσματικότητα δασκάλου:
ηλικία, αρχαιότητα, επίπεδο παιδαγωγικής κατάρτισης, φύλο δασκάλου σε σχέση
με το φύλο του μαθητή, μέθοδος διδασκαλίας της πρώτης ανάγνωσης κ.ά.

δ. Το αναγνωστικό υλικό. Στον παράγοντα αυτό ανήκουν οι μεταβλητές:
τυπογραφική παρουσίαση, λεξιλόγιο, γραμματική και συντακτική δομή του κει­
μένου, συναισθηματικός τόνος και βαθμός ενδιαφέροντος του περιεχομένου κ.ά.
(Μ. Βάμβουκα, 1984, σσ. 23-4 7).

Τα αποτελέσματα των πολυάριθμων ξένων ερευνών (Ε. Malmquist, 1973)
άλλοτε συμφωνούν και άλλοτε διαφωνούν μεταξύ τους. Αυτό ασφαλώς οφείλεται
στη διαφορετική ερευνητική μεθοδολογία που ακολουθείται, στο διαφορετικό μέ­
γεθος του δείγματος, στις διαφορετικές μεθόδους διδασκαλίας, στις διαφορές δο­
μής της μητρικής γλώσσας του μαθητή (γλώσσες ιδεογραφικές και γλώσσες αλ­
φαβητικές), στη διαφορετική ηλικία έναρξης της μάθησης της ανάγνωσης και σε
πολλούς άλλους παράγοντες. Έτσι, μια άκριτη γενίκευση των αποτ.ελεσμάτων
και των συμπερασμάτων ξένων ερευνών στη γλώσσα μας μπορεί να θεωρηθεί τολ­
μηρή.

Στην πατρίδα μας, απ' όσα γνωρίζουμε, η αναγνωστική δεξιότητα δεν έχει
γίνει αντικείμενο εκτενών αντικειμενικών μελετών. Η αναδίφηση της σχετικής
ελληνικής βιβλιογραφίας μας επέτρεψε να εντοπίσουμε, ανάμεσα στο πλήθος των
θεωρητικών μελετών μόνο τέσσερις σχετικές εμπειρικές έρευνες. Η πρώτη χρονο-

* Το θεωρητικό και πρακτικό ενδιαφέρον που παρουσιάζει η μελέτη της αναγνωστικής δεξιότητας έ­
χει οδηγήσει στη σύσταση Διεθνούς Ένωσης για την Ανάγνωση (International Reading Associa­
tion. I.R.A.). Η Ένωση αυτή ιδρύθηκε το 1955, και εδρεύει στην πόλη Newark των Η.Π.Α. Σκο­
πός της ε(ναι η συμβολή στη βελτίωση της διδασκαλ(ας της ανάγνωσης σ' όλει; τις σχολικές βαθμί­
δες και τάξεις, η ενθάρρυνση των σχετικών ερευνών, η ενίσχυση της δημοσίευσης θεωρητικών και
πρακτικών μελετών, η προώθηση της ανάπτυξης του ενδιαφέροντος για την ανάγνωση, η επιμόρφω­
ση των εκπαιδευτικών για τη διδασκαλία της ανάγνωσης κ.ά.
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λογικά έpεuνα ε(ναι του Ε. θεοδωpόποuλοu (1969). Η έpεuνα αυτή εντάσσεται
στο πλαίσιο των εpεuνώνπροσδιορισμού της αποτελεσματικότητας των διαφόρων
μεθόδων διδασκαλίας της πρώτης ανάγνωσης. Η δεύτερη ερευνητική μελέτη, που
έγινε από τον Ε. Κολιάδη (1982), επιχειpε( να προσδιορίσει την επίδραση δύο τε­
χνικών ανάγνωσης (κλειστά ή ανοιχτά βιβλ(α, ακουστική και οπτικοακουστική
ανάγνωση και ακρόαση) στην κατανόηση τοu περιεχομένου τοu αναγνώσματος
από μαθητές της Β' τάξης δημοτικού σχολείου. Πιο πρόσφατες ε(ναι Μο ακόμη έ­
ρευνες: Η μια έγινε από μας και το Μ. Σηθιαχάκη (1985). Η άλλη έγινε από την
Ο. Πανοπούλου-Μαρατου και τους σuνεpγάτες της (1985). Με τη δική μας έρευνα
επιχειρείται έμμεσα η αντικειμενική εκτ(μηση τοu επιπέδου αναγνωστικής κα­
τανόησης σε μαθητές της Ε' και της ΣΤ' τάξης του δημοτικού σχολείου. Με την έ­
ρευνα της Ο. Πανοπούλου-Μαράτου επιχειpε(ται η μέ-τpηση τριών διαστάσεων
(ταχύτητας, αχp(βειας χάι κατανόησης περιεχομένου) της αναγνωστικής δεξιότη­
τας μαθητών των Α' και Β' τάξεων του δημοτικού σχολείου.

3.0 Η έρευνά μας και οι στόχοι της. Ο δάσκαλος της μητρικής γλώσσας, εκτι­
μώντας την πρόοδο των μαθητών τοu και προβληματιζόμενος για την ανάπτυξη
της αναγνωστικής ικανότητας, χαλε(ται να δώσει απάντηση στις εξής ερωτήσεις:
- Οι μαθητές μοu έχουν σωστή γνώση της σημασ(ας των λέξεων;
- Με ποιά ταχύτητα διαβάζουν οι μαθητές μοu;
- Οι μαθητές μοu σuλλαμβάνοuν τα χόρια σημεία ενός απλού και ενδιαφέροντος
αναγνώσματος;
- Αν οι μαθητές μοu έχουν επαρκή χρόνο στη διάθεσή τους, για να ξαναδιαβά­
σουν ένα χε(μενο, ποια θα ε(ναι η ικανότητα κατανόησής τους;

Η απάντηση στις ερωτήσεις αυτές θα εξαpτηθε( αντ(στοιχα από : α) το λεξι­
λογικό πλούτο των μαθητών, β) την ταχύτητα της αναγνωστικής τους δεξιότητας,
γ) την αχp(βεια κατανόησης του περιεχομένου και δ) το επίπεδο αναγνωστικής
κατανόησης στο οποίο βp(σκονται οι μαθητές. Έχουμε τη γνώμη ότι, για έναν
εκπαιδευτικό, ε(ναι πολύ σημαντικό το να γνωρ(ζει το επίπεδο της αναγνωστικής
κατανόησης στο οποίο έχουν φθάσειτα παιδιά μιας ορισμένης σχολικής βαθμ(δας.
Σημαντικό επίσης ειναι το να προσδιορίζει αντικειμενικά το βαθμό της κατανόη­
σης ενός κειμένου σχετικά εύκολου και ενδιαφέροντος, που τους δ(νεται για διά­
βασμα. Εύκολο ε(ναι εχε(νο που δεν παρουσιάζει αναγνωστικές δuσκολ(ες, το δε
περιεχόμενό του ανταπωφίνεται στα βιώματα των μαθητών.

Η ελλιπής αντικειμενική διερεύνηση των παραπάνω ερωτημάτων, σχετικά
με την αναγνωστική δεξιότητα των ελλήνων μαθητών, και η πεποίθησή μας ότι
τα ξένα ερευνητικά δεδομένα, όσο πλούσια χι αν ε(ναι, δεν φωτ(ζοuν παρά μερι­
κώς το ζήτημα που εξετάζεται, μας οδήγησαν στην ανάληφη και διεξαγωγή της έ­
ρευνας της οποίας τα αποτελέσματα εκθέτουμε πιο κάτω.

Σκοπός της έpεuνας ε(ναιη μελετη και αντικειμενική εκτ(μηση τοu επιπέδου
της αναγνωστικής κατανόησης των μαθητών του δημοτικού σχολείου, καθώς και
της επίδρασης ορισμένων χαρακτηριστικών της προσωπικότητας και τοu περιβάλ­
λοντος στην αναγνωστική επίδοση των μαθητών.

Πιο συγκεκριμένα, η μελέτη αuτή έχει σαν στόχο τη διερεύνησητης ανάπτυ­
ξης της αναγνωστικής κατανόησης των μαθητών των τριών ανωτέρων τάξεων
του δημοτικού σχολείου, Επιχειρεί την αντικειμενική διαπίστωση της ικανότητας
των μαθητών των τάξεων αυτών να διαβάζουν για να μαθα(νοuν. θιλει ακόμη να
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διαπιστώσει αν η ικανότητα αυτή σχετ(ζεται με το φύλο των μαθητών, με το επί­
πεδο μόρφωσης των γονέων τους (πατέρα και μητέρας) και με το περιβάλλον
(αγροτικό ή αστικό) του τόπου κατοικ(ας της οικογένειάς τους.

Η έρευνά μας επιχειρεl να δώσει αντικειμενική απάντηση στα εξής τρία ερω0

τήματα: α) Οι μαθητές των τριών ανώτερων τάξεων του δημοτικού σχολε(ου έ­
χουν επαρκώς αναπτυγμένη την αναγνωστική ικανότητα, ώστε να κατανοούν το
περιεχόμενο των κειμένων που διαβάζουν; β) Μεταξύ αγοριών και κοριτσιών πα­
ρατηρούνται σημαντικές διαφορές ως προς την ικανότητα αυτή; γ) Το επίπεδο κα­
τανόησης ενός κειμένου από μαθητές των τάξεων αυτών επηρεάζεται από το περι­
βάλλον διαμονής τους και το μορφωτικό επίπεδο των γονέων τους;

Η μελέτη της αναγνωστικής κατανόησης γ(νεται εξελικτικά, δηλ. επιχειρε(­
ται η συγχρονική προσέπισή της σε τρεις διαδοχικές, από άποφη ηλικ(ας, ομάδες
υποκειμένων. Γϊνεται επίσης ~ιαφορικά, δηλ. εξετάζονται οι διαφορές που παρα­
τηρούνται σε καθεμιά ομάδα-τάξη από άποφη φύλου, επιπέδου μόρφωσης των
γονέων και επ(δρασης του περιβάλλοντος διαμονής των υποκειμένων.

4.0 Η μεθοδολογία της έρευνας.
4.1 Η τεχνική συλλογής των δεδομtνων. Η εκτ(μηση του επιπέδου κα­

τανόησης του αναγνώσματος ποικιλλει από εκπαιδευτικό σε εκπαιδευτικό. Συνή­
θως γ(νεται εμπειρικά, με την υποβολή ερωτήσεων στους μαθητές-αναγνώστες.
Με ικανοπο(ηση, ωστόσο, διαπιστώνει κανε(ς ότι άρχισαν να χρησιμοποιούνται
αντικειμενικά κριτήρια για τον έλεγχο της κατανόησης του περιεχομένου ορι­
σμένων ενοτήτων των αναγνωστικών βιβλ(ων που προορ(ζονται για τους μαθητές
της Ε' και της ΣΤ' τάξης του δημοτικού.

Η εκτϊμηση του βαθμού κατανόησης των αναγνωσμάτων μπορε( να γ(νει με
ποικιλες αντικειμενικές τεχνικές. Εμε(ς για τις ανάγκες της έρευνάς μας κάνα~,
χρήση της τεχνικής ολοκλήρωσης ελλιπούς κειμένου. Η τεχνική αυτή, την οποία
έχουμε λεπτομερώς αναπτύξει αλλού (Μ. Βάμβουκα, 1984), ε(ναι απλή. Συνϊστα­
ται στην κατάργηση κάθε έβδομης λέξης ενός ορισμένου κειμένου. Στη θέση των
λέξεων, που απαλείφονται, υπάρχουν ισομήκη κενά. Τα υποκε(μενα καλούνται
αρχικά να διαβάζουν το ακρωτηριασμένο κε(μενο στο σύνολό του, χωρ(ς να συμ­
πληρώνουν τίποτε. Με τον τρόπο αυτό αποκτούν μια γενική και ολική προάσκη­
ση, για την εξοικε(ωση των·υποκειμένων με την τεχνική της συμπλήρωσης των
λέξεων που λε(πουν, αρχ(ζει η καθαυτή δοκιμασ(α. Τα υποκε(μενα οφειλουν να
βρουν τις λέξεις που έχουν απιχλειφθε(, ώστε να επανασυσταθε( η αρχική μορφή
του κειμένου και να αποκαλυφθε( το νοηματικό του περιεχόμενο.

Το κε(μενο που επιλέξαμε για το σκοπό αυτό περιλαμβάνεται στο βιβλ(ο του
Χ. Σακελλαρ(ου «Ανθολογία ελληνικού παιδικού διηγήματος» εκδ, Άγκυρας.
Ε(ναι το πεζογράφημα της Απ. Βαρελά «Ο δάσκαλοςτης Έκτης» (βλ. Παράρτη­
μα).

Σύμφωνα με την τεχνική των ελλιπών κειμένων, κάθε έβδομη λέξη του κει­
μένου αυτού απαλε(φθηκε. Συνολικά υπήρχαν 40 κενά για συμπλήρωση. Το κε(­
μενο τυπώθηκε σε μορφή τεστ ολοκλήρωσης ελλιπούς κειμένου και επιδόθηκε στα
υποκείμενα σύμφωνα με τις οδηγ(ες που αναφέρονται στο παράρτημα. .

Κατά τη διόρθωση των απαντήσεων θεωρήθηκαν ως ορθέςόχι μόνο οι·λtξέις
που υπάρχουν στο αρχικό κε(μενο, αλλά και ορισμένες συνώνυμες της λέξης που
έχει απαλειφθει. Οι λέξεις αυτές φα(νονται στο παράρτημα.
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Η αξιολόγηση της επίδοσης τοο κάθε uποκειμένοu έγινε με βάση τον αριθμό
των λέξεων που σ!)μπλήρωνε ορθά. Καθώς το κεlμενο εlχε 40 λέξεις για συμπλή­
ρωση, η χλlμακα βαθμολογιας εlναι 0-40. Η επίδοση ενός μαθητή ή μιας ομάδας­
τάξης μαθητών μπορει να εκφράζεται σε εκατοστιαια αναλογια, πράγμα που επι­
τρέπει τη σύγχριση της επίδοσης διαφορετικών ατόμων ή ομάδων ή των lδιων
ατόμων σε διαφορετικές χρονικές περιόδους.

4.2 Το δε{γμα. Το κειμενο με μορφή τεστ ολοχλήρωσης επιδόθηκε στους
μαθητές των τάξεων Δ', Ε' και ΣΤ' πέντε πολuθέσιων σχολεlων της πόλης του
Ηρακλείου και στουο μαθητές δέκα ολιγοθέσιων και πολuθέσιων σχολεlων της
υπαίθρου του Ν. Ηρακλείου*. Η επίδοση έγινε τον Απριλιο του 1986, την €δια
ώρα και μέρα, από τους δασκάλους που μετεκπαιδεύονταν στη ΣΕΛΔΕ Ηρα­
κλεϊου, μετά από σχετική καθοδήγηση και άσκηση στον τρόπο επlδοσης και διόρ­
θωσης του τεστ.** Η διάρκεια της συμπλήρωσης εlχε περιοριστεί σε μια διδακτι­
κή ώρα (45') για όλοuς τους μαθητές. Συνολικά επιδόθηκαν 825 αντlγραφα του
ελλιπούς κειμένου. Μετά όμως από τη διαλογή των πρωτοκόλλων και την αδυνα­
μια επεέεργασιας 16 απ' αυτά, εξαιτ{ας παντελούς άρνησης για συμπλήρωση ή
ελλιπούς σ_uμπλήρωσηςτων στοιχεlων που ζητήθηκαν, περιορίστηκε η επεξεργα­
σία στα δεδομένα των υπόλοιπων 809 πρωτοκόλλων.

Ο αριθμός των μαθητών του δεlγματος, με τα χαρακτηριστικά που εξετάζον­
ται στη μελέτη αυτή, φαlνεται στον παρακάτω πινακα 1.

ΠΙΝΑΚΑΣ 1
Το δεlγμα των μαθητών και τα χαρακτηριστικά του.

Χαραπτ. Φύλο Τόπος διcχμονής Επίπεδο μόρφωσης των γονέων των μcχθητών
Αγοp. Κορ. Σύν. Χωριό Πόλη Σύν. Πατέρα ·Μητέpcχς

Τάξεις Πρωτοβ.Δευτερ. Τριτοβ. Πρωτοβ.Δευτερ, Τριτοβ.

Δ' 134 118 252 138 114 252 160 62 30 151 79 22
Ε' 129 128 257 151 106 257 155 73 29 161 80 16
ΣΤ 159 141 300 158 142 300 196 82 22 202 87 11

Σύνολο 422 387 809 447 362 809 511 217 81 514 246 49

5.0 Γενετική εξέταση των δεδομένων της έρευνας. Σύμφωνα με τα όσα αναφέρ­
θηκαν, σαν επίδοση των μαθητών καθεμιάς ομάδας-τάξης κρlθηκε ο μέσος όρος
των λέξεων που συμπλήρωσαν ορθά τα υποκείμενα της ομάδας.

Στον πίνακα II φαίνεται ο μέσος όρος επίδοσης, η τυπυεή απόκλιση (σ) των
τριών .9μάδων-τάξεων και η εκατοστιαία έκφραση του μέσου όρου επίδοσης των
μαθητών του δείγματος της. αντίστοιχης σχολικής τάξης.
* Τα σχολεία αυτά είνcχι τα εξής: Το 60 12/θέσιο, το 80 12/θέσιο, το 120 12/θέσιο, το 410 6/θέσιο.
Ηρακλείου, το 9/θέσιο Αγ. Βcχρβάρcχς, το 7/θέσιο Γέργερης, το lo 7/θέσιο Κρουσσώνα, το 5/θέσιο
Μεσοχωρίου, το 4/θέσιο Χουδετσίου, το 3/θέσιο Βουτών, το 3/θέσιο Σταυρακίων, το 2/θέσιο Κάτω
Αρχcχνών, το 2/θέσιο Πcχνcχγιάςχcχι το 2/θέσιο Αμπελούζου.
** Ο υπολογισμός επίσης ορισμένων στατιστικών παραμέτρων χcχι η διόρθωση των πρωτοπόλλων
έγινε·cχπότους μετεκπαιδευόμενους στα πλαίσια της διδcχσχcχλίcχς του μcχθήμcχτος «Ψυχοπcχιδcχγωγι­
χή έρευνcχ παι Στατιστική».

Κι από τη θέση αυτή θερμά ευχαριστούμε τους χ.χ. Διευθυντές των σχολείων αυτών χcχθώςκαι
τους μετεκπαιδευομένους στη ΣΕΛΔΕ.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 11

Τάξη Μ. σ. Εκατοστιαία
επίδοση(%)

Δ' 18,96/40 7,80 47%
Ε' 22,15/40 8,45 55%
ΣΤ' 24,80/40 7,27 '62%

Από τον πίνακα II φαίνεται ότι, από τις 40 λέξεις που έλειπαν από το κεί­
μεν~, οι μαθητές της Δ' τάξης συμπλήρωσαν ορθά κατά μέσο όρο τις 18,96 λέξεις.
Ποσοστό επιτυχίας 47%.

Η εκατοστιαία επίδοση των μαθητών καθε τάξης φα{νεται αναλυτικά και
συνθετικά στις γραφικές παραστάσεις I και II αντίστοιχα.

Αν δεχθούμε σαν έγκυρο κριτήριο εκτ{μησηι;του βαθμοu κατανόησης ενός
κειμένου την επιτυχή συμπλήρωση του 40% των λέξεων που έχουν απαλειφθε{
(Μ. Βάμβοuκα, 1984, σ. 65), τότε μπορε{κανείς να πει ότι, κατά μέσο όρο, οι μα­
θητές και των τριών τάξεων, διαβάζονται; το κε{μενοαυτό, κατανοοuν πάνω από
το 75% των εννοιολογικών στοιχείων του περιεχομένου του. Με άλλα λόγια, οι
μάθητέι; και της Δ' τάξης είναι ικανο{ να διαβάζουν κε{μενα {διοu επιπέδου
εuκολίαι;-δuσκολ{αι;και να κατανοοuν το πριεχόμενό τους σε ικανοποιητικό βα­
θμό.

Μια λεπτομερέστερη, ωστόσο, ανάγνωση των επιδόσεων, όπως φα{νονται
στη γραφική παράσταση II και στον π{νακα 111 της τεταρτημοριακήι; και δεκατη­
μοριακήι; κατανομής των επιδόσεων, μαι; οδηγε{στη διαπίστωση ότι ένα ποσοστό
43,6% των μαθητών της Δ' τάξης (50% αγόρια και 36,4% κορ{τσια), 30,4%
των μαθητών της Ε' τάξης (35,6% αγόρια και 25% κορ{τσια)και 17% της ΣΤ'
τάξης (24% αγόρια και 9% κορ!τσια) δεν ε(ναι ικανά, διαβάζονται; το κε{μενοαυ­
τό, να κατανοήσουν το σημασιολογικό του περιεχόμενο σε ικανοποιητικό βαθμό.

Η χαμηλή επίδοση των μαθητών των δuο μικρότερων ηλικιών-τάξεων (Δ'
και Ε') θα μπορούσε να αποδοθεί στο γεγονός ότι δεν έχει ακόμη ολοκληρωθεί η
ανάπτυξη του σημασιολογοωύ και συνταπτυωύ συστήματος της γλώσσας των
παιδιών αυτής της ηλικίας (Κ. Πόρποδα, 1984). Η ανεπαρκής ανάπτuξη των δuο
γλωσσικών συστημάτων, που εκδηλώνεται ως περιορισμένο χρηστικό λεξιλόγιο,
ελλιπής γνώση της έννοιας του προσιδιάζει στην κάθε λέξη και της συσχέτισηςτων
εννοιών των λέξεων, δυσχεραίνει ασφαλώς τη σuλληφη των νοημάτων. Ηδοκιμα­
σία της ολοκλήρωσης ελλιποuς κειμένου απαιτεί γνώση των συντακτικών και
γραμματικών δομών, της συμφωνίας της λέξης που λείπει με ό,τι προηγε{ται και
έπεται.

Θα πρέπει, τέλος, να επισημάνθεί το γεγονός ότι παρατηροuνται μεγάλες
διαφορές μεταξu των μαθητών κάθε ηλικ{αι;-τάξηι;στην ανάπτuξη της ανα-yνωστι­
κήι; δεξιότητας, όπως τουλάχιστον εκτιμάται με την τεχνική της ολοκλήρωσης ελ­
λιπών κειμένων. Η διαπίστωση ότι υπάρχει ένα uφηλό ποσοστό (17%) μαθητών
της ΣΤ' τάξης, που ε{ναι ίσως ικανο{να διαβάζουν μηχανικά, να αναγνωρ{ζοuν
επιφανειακά τις λέξεις, αλλά ε{ναι αναλφάβητοι από την άποφη της κατανόησης
του περιεχομένου, δεν ε{ναι ασφαλώς ευχάριστη για κανένα. Να υποθέσουμε ότι
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οφείλεται στην τεχνική της δοκιμασίας, στη μη εξοικεlωση των uποκειμένων μ'
αuτή;

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙΙ
ΤΕΤΑΡΤΗΜΟΡΙΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΤΑΞΕΙΣ Δ', Ε' και ΣΤ'

ΤΕΤ/- ΤΑΞΗ Δ'
ΡΙΑ Α+Κ Α κ

ΤΑΞΗ Ε'
Α+Κ Α Κ

ΤΑΞΗΣΤ'
Α+Κ Α Κ %

1-13 1-12 1-14 1-17 1-15 1-16 1-22 1-20 1-24. 25%
11 14-20 13-18 15-21 18-24 16-23 17-25 23-27 21-26 25-29 25%

111 21-25 19-25 22-25 25-29 24-28 26-30 28-31 27-30 30-32 25%
IV 26+ 26+ 26+ 30+ 29+ 31+ 32+ 31+ 33+ 25%

ΔΕΚΑΤΗΜΟΡΙΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΤΑΞΕΙΣ Δ', Ε' και ΣΤ'

ΔΕΚ/ ΤΑΞΗΔ'
ΡΙΑ Α+Κ Α κ

ΤΑΞΗΕ'
Α+Κ Α Κ

ΤΑΞΗ ΣΤ'
Α+Κ Α Κ %

Δ 1 1-8 1-7 1-10 1-9 1-8 1-13 1-15 1-12 1-20 10%
Δ 2 9-12 8-10 11-14 10-16 9-12 14-18 16-21 13-18 21-23 10%
Δ 3 13-15 11-13 15-16 17-19 13-17 19-21 22-24 19-21 24-25 10%
Δ 4 16-18 14-16 17-18 20-22 18-21 22-~-25-26 22-24 26-27 10%
Δ 5 19-20 17-18 19-20 23-24 22-23 24-25 27 25-26 28-29 10%
Δ 6 21-22 19-21 21-22 25-26 24-25 26-28 28-29 27 30 10%
Δ 7 23-24 22-24 23-24 27-28 26-27 29-30 30 28-29 31 10%
Δ 8 25-26 25-26 25-27 29-30 28-29 31-32 31-32 30-31 32 10%
Δ 9 27-28 27-28 28-29 30-33 30-33 33-34 33-34 32-33 33 10%
ΔlΟ 29-36 29-36 30-36 34-39 34-39 35-39 35-39 34-39 34-39 10%

6.0 Διαφορική εξέταση των δεδομένων της έρευνας
6.1 Επ{πεδο αναγνωστικής κατανόησης και φύλο τον μαθητή.
Ένας από τους στόχους της έpεuναςήταν η αναζήτηση και ο προσδιορισμός

των διαφορών μεταξύ αγοριών και κοριτσιών ως προς την ικανότητα κατανόησης
του σημασιολογικού περιεχομένοu των αναγνωσμάτων.

Το ζήτημα αuτό δεν εlναι καινούριο και αδιερεύνητο. Πλήθος παλιών και
σύγχρονων ξένων ερεuνών έχοuν διαπιστώσει την ύπαρξη σημαντίκών διαφορών
στην αναγνωστική επίδοση των δύο φύλων. Οι περισσότερες·εμπειρικές έρεuνες
διαπιστώνοuν ότι τα κορlτσια είναι ανώτερα από τα αγόρια τόσο σ' ό,τι αφορά
την ικανότητα να μαθαlνοuν να διαβάζοuν πριν την είσοδό τους στο σχολεlο, όσο
και στο βαθμό ανάπτuξης των αναγνωστικών δεξιοτήτων κατά τη διάρκεια της
φοίτησής τους στο δημοτικό σχολείο. Στατιστικές, επίσης, έδειξαν ότι η πλειοφη­
φϊα των παιδιών που δέχονται ειδική φuχοπαιδαγωγική βοήθεια για να ξεπερά­
σουν αναγνωστικές και γενικότερα γλωσσικές δuσκολlες εlναι αγόρια. Καμιά φο-
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ρά η σχετική αναλογ(α μεταξύ αγοριών χαι κοριτσιών προσεπ(ζει τη σχέση 1 Ο: 1.
Ο Preston (1969), χάνοντας μιαν επισκόπηση μεγάλοu αριθμού σχετικών
ερευνών, καταλήγει στο σuμπέρασμα ότι η πλειοφηcpίατων δuσλεξιχών παιδιών.
είναι αγόρια (Ε. Malmquist, 1973).

Με μια ερεuνά τους, που ε(χε υπωαϊμενα 142 αγόρια χαι 175 χορ(τσια της
Α' τάξης δημοτικού, οι Aderson, Hughes χαι Dixon βρήχαν ότι τα χορ(τσια
μαθα(νοuν να διαβάζουν ενωρίτερα από τα αγόρια. Βρήχαν επίσης ότι τα χορ(τσια
παροuσιάζοuν μικρότερη αναγνωστική καθυστέρηση από τ" αγόρια. Άλλοι
ερευνητές, όπως οι Hughes και Cleveland (1963), έχοuν βρει ότι τα χορ(τσια Γ'
τάξης δημοτικού σχολείου πετυχαίνουν καλύτερα αποτελέσματα από τα αγόρια (­
σης χρονολογικής χαι πνευματικής ηλιχ(ας, ενώ ο Gates (1961) uποστήριξε ότι
τα χορ(τσια ε(ναι καλύτεροι αναγνώστες από τα αγόρια από τη Β' ως την Δ' τάξη
του δημοτικού σχολείου.

Η επίδοση σχετικών τεστς από τον ερευνητή Wyatt (1968) σε 633 παιδιά
της Α' τάξης δημοτικού έδειξε ότι τα κορίτσια έχουν ανώτερη επίδοση στα τεστς
ικανοτήτων για τη μάθηση της ανάγνωσης πριν από την είσοδό τους στο σχολεϊο
υποχρεωτικής εκπαίδευσης. Αν παι τα αγόρια της έρευναςαυτής ε(χαν μεγαλύτε­
ρη χρονολογική ηλιχ(α, τα κορίτσια σημείωσαν ανώτερες επιδόσεις.

Ανάλογες έρευνεςτης Ε. Malmquist (1969) έδειξαν οτι τα χορ(τσια πετυ­
χαίνοuν καλύτερα αποτελέσματα από τα αγόρια στα τεστς ανάγνωσης, αλλά στην
πλειοφηcp(ατων περιπτώσεων οι διαφορές που παρατηρούνται ε(ναι πολύ μιχρές
και σuχνά στατιστικά ασήμαντες. Μεταξύ των παιδιών που ε(ναι χαχο( αναγνώ­
στες ή παρουσιάζουν αναγνωστικές δυσκολίες, το ποσοστό των αγοριών ε(ναι
uφηλότερο αλλά οι διαφορές των δύο φύλων δεν ε(ναι στατιστικά σημαντικές.
Σχετικές έρεuνες, σε εθνιχό δε(γμα της Σουηδίας, δεν επαλήθεuσαν τις υποθέσεις
σύμφωνα με τις οποίες τα χορ(τσια της Α' τάξης του δημοτικού σχολείου διαβά- ·
ζοuν, χατά μέσο όρο, καλύτερα από τα αγόρια χαι ότι τα αγόρια που δεν παροu­
σιάζοuν ειδιχή ικανότητα για τη μάθηση της ανάγνωσης ε(ναιπερισσότερα από τα
κορίτσια.

Προγενέστερη έρεuνά μας (Μ. Βάμβοιαα χαι Μ. Σηθιαχάχη 1985), στην
οποία έγινε χρήση της (διας τεχνικής, έδειξε ότι ο μέσος όρος της επίδοσης των
κοριτσιών Ε' και ΣΤ' τάξης δημοτικού σχολεϊου στη σuμπλήρωση των λέξεων
που έλειπαν σε τρία χε(μενα χατά τάξη, ήταν μεγαλύτερος από τον αντίστοιχο
των αγοριών. Ωστόσο, σε δύο μόνυ από τα χε(μενα της Ε' τάξης οι διαφορές των
μέσων όρων ήταν στατιστικά σημαντικές.

Από τη σύντομη επισκόπηση των ερευνητιπών δεδοοένων, που σχετίζονται
με την αναγνωστική επίδοση των δύο φύλων, συνάγεται ότι τα κορίτσια πετυ­
χαίνουν, χατά μέσο όρο, καλύτερες επιδόσεις από τα αγόρια στα τεστς αναγνω­
στικής δεξιότητας. Αυτό παρατηρείται σuχνά σε ορισμένες τάξεις-ηλικίες, σε ορι­
σμένα δείγματα μαθητών και σε ορισμένα τεστς αναγνωστικής δεξιότητας. Η πα­
ρατηρούμενη δηλ. σχετική υπεροχή των κοριτσιών στον τομέα των αναγνωστι­
κών δεξιοτήτων δεν είναι γενικός κανόνας. Η διαπίστωση αυτή έχει οδηγήσει με­
ρικούς ερευνητές του τομέα αυτού στο συμπέρασμα ότι «οι μελέτες της αναγνω­
στικής ικανότητας, που έχουν γίνει με έγχυρα τεστς ανάγνωσης χαι σε τυχαία παι
αντιπροσωπευτικά δε(γματα υποκειμένων, δεν αποκαλύπτουν χαμιά γενιχή και
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ειδική διαφορά μεταξu αγοριών και κοριτσιών στην αναγνωστική δεξιότητσο)(Ε.
Malmquist, 1973 p. 114).

Καιρός όμως να εξετασθούνκαι τα δεδομένα της έρευνάς μας. Στον πίναχα
IV φαίνεται ο μέσος όρος (Μ) και η τυπική απόκλιση (σ) της επίδοσης των αγο­
ριών και των κοριτσιών κατά τάξη, καθώς και οι αντίστοιχες τιμές του στατιστι­
κού κριτηρίου «τ», Η επίδοση των δύο φύλων φαίνεται πιο αναλυτικά στη γραφική
παράσταση ΙΙΙ.

ΠΙΝΑΚΑΣ VI
Επίδοση των υποκειμένων κατά τάξη και φύλο

Φuλο Αγόρια Κορίτσια «τ» Στατιστική
Τάξη Μ σ Μ σ Σημαντικότητα

Δ' 18.11 7.87 19.92 7.65 1.846 Σ.Α.
Ε' 20.81 8.92 23.49 7.76 2.576 Σ.Σ. σε .01
ΣΤ' 23.18 7.74 26.59 6.24 4.210 Σ.Σ. σε .01

Από τα δέδομένα του π(ναχα και της γραφικής παράστασης συνάγεται ότι
και στις τρεις τάξεις-ηλιχ(ες ο μέσος όρος επίδοσης των κοριτσιών ε(ναι μεγαλύτε­
ρος από τον αντίστοιχο των αγοριών. Οι διαφορές των δύο φύλων στην αναγνω­
στική αυτή δεξιότητα εϊναι στατιστικά σημαντικές (Σ.Σ) στα υποχε(μενα της Ε'
και ΣΤ' τάξης («t)) = 2.576 και «t)) = 4.210 αντ(στοιχα), αλλά στατιστικά ασή­
μαντες (Σ.Α) στα υποχε(μενα της Δ' τάξης (((t)) = 1.846). Αξιοπρόσεχτο πάντως
ε(ναι το γεγονός ότι οι αποκλϊσεις στην επίδοση των δύο φύλων διευρύνονται από
τη μικρότερη προς τη μεγαλύτερη ηλιχ(α-τάξη (Δ' τάξη= 1.81, Ε' τάξη= 2.68
και ΣΤ' τάξη= 3.41). θα μπορούσεχανε(ς να υποθέσειότι στο αρχικό στάδιο της
μάθησης της αναγνωστικής δεξιότητας δεν υπάρχουν διαφορές μεταξύ των δύο
φύλων και ότι αυτές αρχίζουν να εμφαν(ζονταί από μιαν ορισμένη ηλικία και με­
τά. Τα δεδομένα της έρευνας δεν επιτρέπουν την επαλήθευσηή ανα(ρεση της υπό­
θεσης αυτής. θα άξιζε όμως μιας ιδια(τερης διερεύνησης. -

Πέρα όμως από τον ακριβή προσδιορισμό των παρατηρούμενων διαφορών,
προέχει η γνώση των παραγόντων που ε(ναι πηγή των διαφορών αυτών. Μόνο
μια τέτοια γνώση επιτρέπει στον εκπαιδευτικό να ξέρειαν μπορε( να ασκήσει μιαν
επίδραση στις διαφορές, αν έχει τη δυνατότητα να τροποποιήσει την επίδοση ατό­
μων και ομάδων, καθώς και το βαθμό στον οποίο οι διορθωτικές του παρεμβάσεις
είναι δυνατές.

Για την εξήγηση αυτών των διαφορών θα χάνουμε εδώ ορισμένες ερμηνευτι­
κές υποθέσεις. Για τη στήριξή τους, θα επικαλεστούμε, όπου χρειάζεται, τα επιτη­
μονιχά δεδομένα άλλων παρεμφερών ερευνών και τα πορ(σματα της Ψυχολογ(cχς
των ατομικών διαφορών. θα ξεκινήσουμε από την παραδοχή της αρχής ότι οι
δυνατότητες των υποκειμένων της έρευνας, ως βιοχοινωνιχών όντων, προσδιορί­
ζονται τόσο από τη βιολογική φύση τους όσο χαι από τις επιδράσεις που ασκούν­
ται πάνω τους, επιδράσεις παιδευτικές και κοινωνικές.

Οι συζητούμενες αποχλ(σεις θα μπορούσαν πρώτα-πρώτα να ερμηνευθούν
σαν μια έκφρασητου διαφορετικού ρυθμούωρ(μανσης των δύο φύλων. Πιο συγχε-
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κριμένα, η μεγαλύτερη επίδοση των κοριτσιών σε σύγκριση με εκείνη των αγο­
ριών, θα μπορούσενα θεωρηθεί σαν συνέπεια τηc; πρώιμης ωpίμαvσήc;τους και τηc;
χινητιχήc; τους ανάπτυξης. Αυτή η όφη της ανάπτυξης διευκολύνει τη σωστή
γλωσσική άρθρωση. Ο πρώιμος ρυθμός ωρίμανσης χαι η λεπτή φυχοχιvητιχή
ανάπτυξη των κοριτσιών έχουν σαν συνέπεια την πρώιμη γενική γλωσσική τους
ανάπτυξη, την ορθή προφορική έκφραση, την απόχτηση πλούσιου λεξιλογίου και
των εννοίν που προσιδιάζουν στις λέξεις. (Ρ. Oleron 1976 χαι Κ. Πόpποδα
1984). Οι δεξιότητες όμως αυτές είναι από τα βασικά προαπαιτούμενα για την
επιτυχή αντιμετώπιση της μάθησης τηc; ανάγνωσης και την πρόοδο του μαθητή
στον τομέα αυτό. Είναι προφανές ότι η έλλειφη, η αδυναμία ή η καθυστέρηση σ"
αυτούς τους τομείς ανάπτυξης συνεπάγεται δυσκολίες στην ανάπτυξη των ανα­
γνωστικών ικανοτήτων, απόρροια των οποίων είναι η χαμηλού επιπέδου ανα­
γνωστική επίδοση του μαθητή.

Θα μπορούσε κανείς να υποθέσει ότι η επίδραση των βιολογικών παραγόν­
των στη διαφοροποίηση των δύο φύλων ενισχύεται από κοιvωvικοπολιτιστιχούc;
παράγοντες. Είναι γνωστό ότι η στροφήχαι η εκδήλωση διαφέροντος για τα άλλα
πρόσωπα αποτελούν χαpαχτηpιστιχά τηc; γυvαιχείαc; προσωπικότητας, εκδη­
λώνονται πολύ πρώιμα παι συνεπάγονται τη δημιουpγlα πιο στενών σχέσεων
ανάμεσα στη μητέρα και την κόρη, παρά ανάμεσα στη μητέρα παι το γιο (Μ. Re­
uchlin 1969 και R. Piret 1973). Κι ακόμη είναι γεγονός ότι κάθε φύλο αναλαμ­
βάνει διαφορετικούς ρόλους για τους οποίους προετοιμάζεται, συνειδητά ή ασυνεί­
δητα, από τα πρώτα χρόνια τηc; ζωής του. Η διαφορετικού βαθμού επίδοση αγο­
ριών χαι κοριτσιών, που προέρχονται, όπως θα δούμε παρακάτω, κυρίως από με­
σαία παι χαμηλά κοινωνικά στρώματα, θα μπορούσε να αποδοθεί στην έλλειφη
αγάπης προς το διαβασμα, που χαρακτηρίζει τους γοvε(c; των παιδιών αυτών, και
προπάντων τον πατέρα τους. Η πρακτική τηc; ανάγνωσης είναι έξω από τις επαγ­
γελματικές δραστηριότητες του πατέρα. Η ανάγνωση είναι γι' αυτόν φυχαγωγική
δραστηριότητα που δεν τον αφορά. Δεν ανήκει, άλλωστε, στους ρόλους του πατέρα
των κοινωνικών αυτών στρωμάτων, αλλά στους ρόλους τηc; μάνας να βοηθάει το
γιο στις πρώτες του προσπάθειες κατάκτησης τηc; αναγνωστικής δεξιότητας. Η
σχολική βοήθεια του παιδιού στα στρώματα αυτά είναι γυναικεία υπόθεση. Έτσι,
έχουμε διαφοροποιημένες παιδευτικές στάσεις των γονέων, ανάλογα με το φύλο
τους παι το φύλο των παιδιών τους. Το αγόρι μπορεί να πάει έξω να παίξει. Τα
παιγνίδια έξω από το σπίτι, οι αθλητιχέc;δραστηριότητες και οι θορυβώδεις ασπή­
σεις είναι για το αγόρι. Αντίθετα, τα σπιτικά παιγνίδια, οι ήσυχες χαι σιωπηρές
απασχολήσεις είναι για το κορίτσι. Η ανάγνωση ανήκει σ' αυτές τις γυναικείες
δραστηριότητες. Θα είναι, επομένως, πιο ανεκτή παι προσιτή στο κορίτσια παρά
στο αγόρι.

Μέσα σ', αυτό το πλαίσιο οικοδομούνται οι πρώτες ευνοϊκές στάσεις πατ τα
κίνητρα εκείνου που μαζί με τους μηχανισμούς τηc; μίμησης και τηc; ταύτισης με
το γονέα του ίδιου φύλου, υποβοηθούν τη συχνότερη γλωσσική αλληλεπίδραση
μητέρας και χόpηc; και οδηγούν τα παιδιά στην αντιμετώπιση, ανάλογα με το φύ­
λο τους, τηc; σχολικής μάθησης τηc; ανάγνωσης χαι γενικά τηc; γραπτής γλώσσας
(J. Fijalkov et J. Simon, 1976).

Μπορεί επίσης να υποθέσει χανείc; ότι το σχολείο έρχεται να συνεχίσει τη
δράση των παραπάνω κοινωνικών παραγόντων, αναθέτοντας το διδακτικό έργο
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των πρώτων τάξεων (Α' και Β'), χατά προτίμηση, σε γuναίχες. Η διδασκαλία,
λοιπόν, της Ανάγνωσης από δασκάλες θα ενισχuσει περισσότερο τα μιχpά κορί­
τσια, δεδομένου του ρόλουπου παίζουν οι μηχανισμοί μίμησης χαι ταύτισης μετα­
ξu δασκάλας παι ποριτσιού. Η κατάσταση αυτή αντιστρέφεται στις ανώτερες τά­
ξεις του ελληνιχοu δημοτικού σχολείου τις οποίες συνηθίζεται να αναλαμβάνουν
άνδρες εκπαιδευτυωί. Τα κορίτσια όμως, όπως τουλάχιστο έχουν δείξει πολλές έ­
ρευνες (Μ. Gilly, 1980, Α. Grisay, 1984), ιεpαpχοuνται πιο ευνοίχά από τα
αγόρια τόσο από τους δασκάλους όσο χαι από τις δασκάλες. Οι δασκάλες μάλιστα
είναι πιο επιεικείς στις αξιολογικές τους χρίσεις για τους μαθητές, αγόρια παι κο­
ρίτσια, παρά όσο οι δάσκαλοι. θα μπορούσε λοιπόν να υποθέσει κανείς ότι αυτή η
ευνοϊκή υπερεκτίμηση των κοριτσιών, από τα πρώτα στάδια εκμάθησης της ανα­
γνωστικής δεξιότητας, συμβάλλει στην ανάπτυξη πιο ισχυρών κινήτρων ανα-γνω­
στικής μάθησης και στην ανώτερη επίδοσή τους.

Αξίζει επίσης να αναφεpθε( ότι, η διαφορετική επίδραση που ασκεί το cpuλo
του εππαιδευτυωύ στην αναγνωστική επίδοση αγοριών και κοριτσιών, έχει επιση­
μανθεί από το 1962 στα πλαίσια μιας διαπολιτιστυεής έρευνας της αναγνωστικής
δεξιότητας. Πιο συγκεκριμένα, ο Preston (Ε. Malmquist, 1973), συγκρίνοντας
την αναγνωστική ικανότητα 1054 μαθητών Δ', Ε' και ΣΤ' τάξεων στη Γεpμαν(α
και 1338 στις Η.Π.Α., διαπίστωσε υπεροχή των κοριτσιών στις Η.Π.Α. και των
αγοριών στη Γερμανία. Και αντίστροφα, η συχνότητα αποτυχιών στην ανάγνωση
ήταν μεγαλύτερη στα αγόρια της Αμερικής και στα κορίτσια της Γερμανίας. Το
γεγονός αυτό απέδωσαν οι ερευνητές στις πολιτιστικές διαφορές που υπήρχαν
ανάμεσα στις δύο χώρες και συγκεκριμένα στην αριθμητική υπεροχή των ανδρών
εκπαιδευτικών στα σχολεία της Γεpμαν(ας και των γuναικών στα σχολε(α των
Η.Π.Α.

Ας επανέλθουμε όμως στην έpευν&: μας. Οι αποκλίσεις που παρατηρήθηκαν
στην αναγνωστική επίδοση των υποκειμένων των Μο cpuλων είναι δυνατό να
οφείλονται στο μέγεθος του δείγματος και κυp(ως στην αντιπροσωπεύττωτητά
του, η οποία δεν εξασφαλίστηκε σuμcpωναμε τους αυστηρούς κανόνες της τυχαίας
δειγματοληφίας. Πρέπει όμως να σημειωθεί, ότι οι έρευνεςσε πολυάριθμα και αν­
τιπροσωπευτικά δείγματα μεγάλων πληθυσμών είναι σπάνιες, γιατί είναι πολύ­
πλοκες, χρονοβόρες και δαπανηρές. Αλλά δεν αποκλείεται και κάτι άλλο. Δεν
αποκλείεται οι διαφορές που παρατηρήθηκαν ανάμεσα στα δϋο φόλα να οφείλον­
ται στη μορφή και το περιεχόμενο του αναγνωστικοu υλοωύ, που χρησιμοποιήσα­
με. Ίσως ένα κείμενο με διαφορετικό περιεχόμενο να έδινε άλλα αποτελέσματα.

Ανακεφαλαιώνοντας τα όσα αναφέρθηκαν για τις πιθανές πηγές των διαφο­
ρών ανάμεσα στα αγόρια και τα κορίτσια, θα λέγαμε ότι δεν αποτελούν παρά εp­
μηνευτι~ές υποθέσεις. Ίσως η διαφορά επίδοσης που παρατηρήθηκε στην αναγνω­
στική δεξιότητα αγοριών και κοριτσιών να οφείλεται στην επίδραση ενός από τους
παράγοντες ή όλων μαζ( αθροιστικά. Για την εξακρίβωση του αποτελέσματος που
οφείλεται στην επίδραση του ενός ή του άλλου παράγοντα πρέπει να γίνουν ξεχω­
ριστές λεπτοσχεδιασμένες έρευνες.

(Η συνέχεια στο επόμενο)
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!. Ν. Βααιλαράκης δ.φ.
Μαράαλειος ΠΑ.

ΑΠΟ ΤΟ ΠΑΡΑΜΥΘΙ ΕΝΟΣ ΠΑΡΑΜΥΘΙΟΥ
Α νάγνωαη κειμένου

Οι γραμμές αυτές επιχειρούν την προσπέλαση ενός χειμένοu από χε(να ποu
με την πpώτή τους ανάγνωση υπόσχονται να σου αποχαλύφοuν πολλά και σε στα­
ματούν. Η απόλαυσή τοuς1 βp(σχεται μέσα στη δυνατότητα να τ' ανοίξεις για να
γνωρίσεις το μηχανισμό λειτουργίας τους με τα σύνεργαπου διαθέτεις, όχι απλώς
ν' ακούσεις το τα-τακ της καρδιάς τους ή να δεις τους δείχτες τους για να επαλη­
θεύσειςότι «δουλεύουν».Μεγάλος ο πειρασμός για ένα ζητούμενο: τη δυνατότητα
να εισχωρήσεις στο κείμενο όπως σε κάτι ζωντανό, παλλόμενο· ιδιότητα αμφ(δρο­
μη, ποu γεννιέται από τη διαλεκτική σχέση συγγραφέα +--+ αναγνώστη μέσα στο
ίδιο ή σε διαφορετικά πpόσωπα2•

ΖΩΗ ΒΑΛΑΣΗ, Ο ΠΑΡΑΞΕΝΟΣ ΠΡΑΜΑΤΕrΙΉΣ

Μια και τούτο είναι το τελευταίο παραμύθι, σκέφτομαι πως ήρθε η ώρα για να σας
μιλήσω για τον παράξενο μικρό πραματευτή.

Ήταν στην αρχή-αρχή, τότε που μάζευα τα παραμύθια. Τότε τον συνάντησα.
- Τι; Θαρρείς πως ε{ναι εύκολο πράμα να μαζεύεις παραμύθια; μου είπε. Μπας

και νομι'ζεις πώς μπορείς να τα βρίσκεις στο δρόμο σαν δίφραγκα; Ή μήπως νομι'ζεις
πως ανοίγεις ένα βιβλίο και τα βλέπεις μέσα; Έλα μαζί μου να γυρίσουμε με τα πόδια
την Ελλάδα ... Θα γνωρίσουμε τους ανθρώπους ... Θα τους δίνουμε πραμάτειες και θα
παίρνουμε παραμύθια'

Κοίταξα το καλάθι του. Είχε παράξενα πράματα. Ε{χε ένα κομπολόι από δάκρυα
του φεγγαριού, ένα φυτό ρολόι του ήλιου, το αστραφτερό πουκάμισο μιας θαλασσοστα­
γόνας, ένα μπουκαλάκι μ' αθάνατο νερό, ένα ζευγάρι παπούτσια από αραχνοκλωστές
-ένα κι ένα για να περπατάς ανάποδα- και τέτοια. Ήταν στ' αλήθεια ένας παράξενος
πραματευτής.

Τώρα που μιλάμε, ο παράξενος πραματευτής νομι'ζει πως έχει ανταλλάξει όλες
του τις πραμάτειες και κάθεται κάτω απ' τον κόκκινο ίσκιο μιας αγριοτριανταφυλλιάς
και κοιτάζει το χάρτη της Αθήνας και του Πειραιά.

-Δε μού 'μεινε τι'ποτα να δώσω... και πώς θάθελα κάνα παραμύθι της Αθήνας ... ή
κάνα τραγούδι ταξιδιάρικο του λιμανιού ... Ας είναι, είπε, θα γνωρίσουμε για πρώτη φο­
ρά μια μεγάλη πόλη, καλό ει'ναι κι αυτό...

Και πέρασε στο κεφάλι του το καλάθι γιατί ο ήλιος έκαιγε ακόμα γερά.
Τότε, κάτι έπεσε απ' το καλάθι. Κάτι που ήταν στον πάτο κι ο παράξενος πραμα­

τευτής δεν το 'χε δει πιο πριν. Έσκυψε και το μάζεψε. Ήταν ένα ολοσκάλιστο κλειδάκι
από γυάλινη φλόγα! ...

55



/ . .\". ΒΑΣΙΛΑΡΑΚΙΙΣ

.Λοιπόv, αυτό το κλειδάκι δεv άvοιγε ούτε σπι'τια ούτε αυτοκίνητα. Δεv άvοιγε οιirε
μπαουλάκια με θησαυρούς ούτε μυστικά συρτάρια. ί1vοιγε καρδιές! Μάλιστα. Av ήθε­
λες vα γίvεις φίλος με κάποιοv, άvοιγες με το κλειδάκι τηv καρδιά του και, όλα εvτάξει.
Όπως βέβαια καταλαβαίνετε, αυτό το κλειδί ήταv η πιο πολύτιμη πραμάτεια που ει'χε
και, σκεφτείτε, παραλίγο vα τό 'χαvε!

- Θαύμα! φώvαξε. Θ' ανταλλάξω το κλειδάκι μ' έvα ακόμα παραμύθι ... ή μ' έvα
ταξιδιάρικό τραγούδι του λιμανιού ... Θαύμα! Κι έτρεξε στηv Αθήvα.

- Εεεε ... κίτριvη πεταλούδα με τις μεγάλες κεραίες, φώvαξε, μήπως θάθελες v'
ανταλλάξουμε αυτό ro κλειδάκι ...

- Δεv είμαι κίτριvη πεταλούδα, είμαι τρόλεϋ ... και φύγε από μπροστά μη σε κάvω
πίτα.

Ο παράξενος πραματευτής πήδηξε γρήγορα στο πεζοδρόμιο ...
- Πλουμιστό μανιτάρι, μήπως θάθελες v' ανταλλάξουμε αυτό το κλειδάκι της αγά­

πης ... ξεφώνισε πάλι ο πραματευτής.
- Δεv είμαι μανιτάρι, είμαι περίπτερο και, μη στέκεσαι κοvτά μου, εμποδι'ζεις τους

πελάτες μου ...
Ο παράξενος πραματευτής παραμέρισε.
Το δειλιvό κατέβαινε γοργά απ' το βουvό. Ο μικρός πραματευτής αναρωτήθηκε

γιατί το δειλιvό βιαζόταν τόσο.
- Δε θέλω vα με προλάβουν τα μεγάλα φώτα, αποκρι'θηκε το δειλιvό. Θάθελα, για

μια φορά, vα βάψω τηv Αθήvα μενεξελιά, vα τηv κάvω όμορφη σαv λουλούδι από
σπάvιο αμέθυστο. Όμως ... οι δρόμοι είvαι παvτού φραγμένοι ... κοίτα ... πάλι δεv πρόλα­
βα...

Ο παράξενος πραματευτής είδε μεγάλα στρογγυλά φώτα v' αvάβουv πάvω στις
ψηλές κολώvες. Μα καθώς δεv ήταv σαv και σας και μέvα ... Καθώς ήταv έvας παρά­
ξενος μικρός πραματευτής ...

- Αααα! έκαvε με θαυμασμό. Εδώ θά 'vαι η φεγγαρούπολη που λέvε τα ποιήμα­
τα ... Πάvτα πίστευα πως υπήρχε στ' αλήθεια αυτή η υπέροχη χώρα όπου αvθι'ζουv φεγ­
γάρια σαv πανύψηλα λουλούδια!

- Ελάτε v' ανταλλάξουμε το κλειδάκι μου, υπέροχα φεγγαρολούλουδα ... ει'πε ο μι­
κρούλης στους γλόμπους του ηλεκτρικού, αλλά, μόλις τους άγγιξε, τρεμούλιασε ολόκλη­
ρος κι έπεσε κάτω.

- Κύριε δράκε, σου υπόσχομαι μια ζωή λιγότερο μαύρη αv δεχτει'ς v' ανταλλάξου­
με το κλειδάκι μου, είπε ο πραματευτής μόλις σηκώθηκε και προχώρησε λι'γο κούτσα­
κούτσα.

- Δεv ει'μαι δράκος, είμαι εργοστάσιο και μη μου μιλάς για καθαριότητες γιατί. ..
Ο παράξενος πραματευτής ει'δε πάvω απ' τηv πόλη έvα πηχτό γκριζοκίτριvο πά­

πλωμα.
- Ετοιμάζεσαι vα κοιμηθει'ς; τη ρώτησε με λαχτάρα. Έχω έvα κλειδι' που μπορει'

vα σε πάει στα πιο όμορφα όvειρα.
- Όχι, εγώ δεv κοιμάμαι ποτέ, είπε η πόλη.
Τότε ο μικρός πραματευτής τράβηξε για τοv Πειραιά. Δεv χοροπηδούσε. Δεv έvιω­

θε τηv καρδιά του vα φτερουγι'ζει. Δε σιγοσφύριζε. Έσφιγγε στη χούφτα του το κλειδι'
που κάvει τους αvθρωπους v' αγαπιούνται ... Αλλά καvει'ς δεv το ήθελε ... ί1ρχισε vα φο­
βάται. ί1ρχισε vα θυμώvει. ί1ρχισε vα τρέχει. ί1ρχισε vά 'χει αγωvι'α. Καvέvας μα
καvέvας δε στεκόταν vα τοv ακούσει.

Όταv έφτασε στο λιμάvι, ο παράξενος πραματευτής κατάλαβε πως δεv κρατούσε
τι'ποτα στη χούφτα του. Το μαγικό κλειδάκι τού 'χε πέσει ...

Κάθισε τότε στο μώλο και κοίταζε τα καράβια κι έλεγε: ,,:4μα πέσει έvας σπόρος
στη γη γίvεται λουλούδι· κι άμα αvέβει μια στάλα στοv ουραvό γι'vεται σύvvεφο· κι άμα
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γλιστρήσει ένα βότσαλο στη θάλασσα γίνεται μαργαριτάρι ... Μα, αν χαθεί το κλειδάκι
της αγάπης, πώς θα γίνονται φίλοι οι άνθρωποι;11.

Κι έκλαιγε κι έλεγε πως δεν είναι καλός πραματευτής αφού δεν μπόρεσε να δώσει
την πιο πολύτιμη πραμάτεια του.

Γιαυτό λέω, ν' αρχίσουμε όλοι μαζί το ψάξιμο. Μπορεί να το βρούμε μεις το κλει­
δάκι. Και τότε -πού ξέρεις;- ίσως να γίνουμε όλοι παράξενοι μικροί πραματευτάδες μ'
ένα μαγικό κλειδάκι της αγάπης για τις καρδιές των φίλων μας.

- (Περιοδικό: Παιδιά, γεια χαρά! τ. 10/7-8-1979
και στη συλλογή της ίδιας: Ήλιος ήλιος και βροχή, Εκδ. Κέδρος 191342}.

Παράξενος, στη λογική του μαγικού παραδοσιακού 'rcαραμuθιού,μπορούμε
να πούμε.πως θ' αποτελούσε πλεονασμό για να χαροατηρϊσει όχι μόνο έναν έστω
μιχρό πραματευτή3, αλλά παι οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο ή κατάσταση, αφού
εχεί τα πάντα (ή σχεδόν τα πάντα) είναι παράξενα, παράδοξα. Αν λοιπόν ε(ναιπα­
ράξενος ο πραματευτής, είναι για τον αφηγητή χαι για μας εδώ, τώρα: Έχοuμε
από την αρχή μια προβολή του οαεϊου χώρου αφήγησης του παραμuθά, μέσα
στον «πραγματικά», «απτό», παροντικό χώρο-περίγυρο του κοινού προς το οποίο
το κείμενο απευθύνεται. Προβολή όμως, που δεν προκαλεί και σύγχυση των δύο
επιπέδων.

Ένα κλείσιμο ματιού του αφηγητή στον αναγνώστη-αωφοατή» εμπλέκει το
γεγονός που συνίσταται από προκαταβολές αμοιβαίας «συνενοχής» των δύο στο
παιχνίδι της γραφής: όπου το «πλασματικό» ήτο «πραγματυω» δεν αλληλοαναι­
ρούνται, αλλά συστεγάζονται παι χινούν δuναμιχά το χρόνο της αφήγησης. Επι-.
πλέον: Την αυτόνομη χειμενιχή πραγματικότητα συγχροτε( εδώ θεμελιακά η πρό­
θεση ν' αποκαλυφθούν με την πράξη γραφής και χάποια παρασκήνια της γραφής
του παραμυθιού: διαφάνεια χαροατηριστιπή της ανάγκης του τεχνίτη να παίξει με
ανοιχτά χαρτιά το παιχνίδι του.

Μια και τούτο είναι το τελευταίο παραμύθι ... Τελευταίο ως προς τι; Τελευ­
ταίο στη σειρά των δέχα που δημοσιεύτηκαν στο «Παιδιά, γεια χαρά11 παι στο
Ήλιος ήλιος και βροχή. Τελευταίο ίσως χαι σε σχέση με το «σαν τι νά 'ναι αuτό
που θα πούμε μετά» (τούτο θα φανεί καθαρότερα μέσα από το σφαιρικό κοίταγμα
του κειμένου): όπου το σύνταγμα τελευταίο παραμύθι εντάσσεται και μέσα στη
μεταγλωσσική -εχτός των άλλων-της (αφηγηματικής) γλώσσας λειτουργία που
κατονομάζει τον εαυτό της, που είναι γραφή χαι μαζί χριτιχή του μηχανισμού της.
Η σuγγραφέας βρίσκεται μέσα στο ξετύλιγμα-πράξη του λόγου με το πρώτο πρόσ­
ωπο και μαζί απ' έξω του, με το από κάποιαν απόσταση ελεγχόμενο (μισ)άνοι­
γμα των εργαστηρίων της δημιουpγίας4••• για να γίνει ο λόγος της χuριολεχτιχά
παραμύθι των παραμuθιών που η ίδια δούλεψε χαι που μέσα τους δουλεύτηκε. Κι
απ' αυτή την άποψη, τελευταίο θα μπορούσε οαόμη να <τημαίνειτο χε(μενο μιας
στάσης πορείας, ενός βλέμματος προς τα πίσω, ενός προσωρινού έστω απολογι­
σμού (ήρθε η ώρα...).

Ήταν στην αρχή-αρχή, τότε που μάζευα τα παραμύθια. Τότε τον συνάντη­
σα... Μ' άλλα λόγια: τότε που χι εγώ άρχισα να χάνω τον πραματευτή των παρα­
μυθιών. Το ρήμα μαζεύω ως σuγχεχριμένη μεταβατική πράξη, ταιριάζει βέβαια
περισσότερο σε χειροπιαστά αντικείμενα· επομένως το uποχε(μενό του δημιοuργε(
μιαν αναπότρεπτη σχέση αντιστοιχίας μ' εκείνον που κατεξοχήν (στον κώδικα
«παραμύθι» της συλλογικής γλωσσικής συνείδησης) δίνει χαι παίρνει χάτι χειρο-
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πιαστό. Το λόγιο, εκλογικευμένο, καταδηλωτυω συνώνυμό του: κάνω συλλογη,
θ' άφηνε ολωσδιόλου έκθετο αυτό το τέχνασμα. Το επιπλέον διακριτικό της συνυ­
ποδήλωσης του μαζεύω, βρfσκεται στο λόγο του πραματευτή: «Θαρρείς πως
είναι εύκολο πράμα να μαζεύεις παραμύθια; Μπας και vομι'ζεις πως μπορείς να
τα βρίσκεις στο δρόμο σαν δίφραγκα; ... JJ. Αμέσως-αμέσως το ρήμα μαζεύω επεν­
δύει στη δράση του τη δυναμική έννοια του δούναι-λαβείν όπου αυτό που γυρεύεις
έχει αξ(α και πρέπει κάτι να δώσεις, μια πραμάτεια, για να το πάρεις. Τα δυο
eρωτήματα (μπας και vομι'ζεις... η μήπως vομι'ζεις.. ) συναποτελούν φραστικήν
ισοτοπία, όπου το νόημα της δεύτερης φράσης, με κέντρο το βιβλίο, γ(νεται εξισω­
τικό αντίστοιχο της πρώτης, με κέντρο το δρόμο.

Έχουμε λοιπόν έτσι, προωθημένη μέσω των αυτόνομων ερωτημάτων (που
υποδηλώνουν μόνα τους την απάντηση), μιαν αναβάθμιση της αξ(ας κάποιων πα­
ραμυθιών, που δεν (πρέπει να) ε(ναι ούτε δ(φραγκα του δρόμου, ούτε ευτελή μου­
σειακά αντυαϊμενα των βιβλ(ων, μα κάτι άλλο, με ανταλλακτική αξ(α.

Έλα μαζί μου να γυρίσουμε με τα πόδια την Ελλάδα... Στη γραμματική
της αφήγησης, η Ελλάδα εδώ λειτουργεί κεντρικά ως γενικός χώρος του συγκε­
κριμένου, του υπαρκτού, του προσιτού, που έρχεται, μετά τα συνοπτικά ερωτήμα­
τα, ως επιτακτικό πεδίο εξερεύνησης5• Μετά την άρνησητης πρώτης, η θέση μιας
άλλης αντίληφης για τα παραμύθια. Η Ελλάδα θα ε(ναι το συγκεκριμένο σκηνικό
μιας «παράστασης», ενός Κειμένου που κράτησε στη μνήμη του κάποιους βασι­
κούς, κληρονομημένους και δουλεμένους τρόπους επυωινωνίας με τον αναγνώ­
στη, αλλά θέλησε να πατήσει στέρεα και σε κάποιο έδαφος οικεϊο. Ε(ναι τούτο
προγραμματική θα λέγαμε αρχή, που στηρ(ζει (μαζ( με κάποιες άλλες αρχές) και
την ειδοποιό διαφορά ανάμεσα στο παραδοσιακό προφορικό και στο σύγχρονο, έν­
τεχνο παραμύθι. Επιστρέφουμε στο κε(μενο...

Θα γνωρίσουμε τους ανθρώπους ... Θα τους δίνουμε πραμάτειες και θα
παίρνουμε παραμύθια ... Το παραμύθι λοιπόν υπόθεσηγνωριμ(ας (με ανθρώπους)
και συναλλαγής. Αλλά τι συναλλαγής! Το και λειτουργεί εδώ συμπλεκτικά, αντι­
θετικά και τέλος εξισορροπητικά.Ανάμεσα στις πραμάτειες και στα παραμύθια, η
αναμενόμενη έκπληξη επέρχεται από το ότι τα δυο επίπεδα για τα οποία μιλήσα­
με παραπάνω συνδιαλλάσσονται μέσω των δύο γλωσσικών σημε(ων που, στην
καταδηλωτιπή τους, κοινή, αναφορική χρήση, αντιτίθενται, αλληλοαναιρούνται.
Η συπραφέας δηλ. εκμεταλλεύεται την αντιθετική καταδήλωση του κοινού νοή­
ματος (από δω η αναμονή, που ξεκινά από τον τίτλο του κειμένου: τι ε(δουςπρα- ·
ματευτής νά 'ναι τούτος;) για να ελευθερώσει την εξισωτική συνυποδήλωση του
ποιητικού νοήματος (από δω η έκπληξη).

Ακολουθεί η παράταση και μαζί ολοκλήρωση της έκπληξης. Το περιεχόμενο
του καλαθιού: Κομπολόι ... , φυτό ... , πουκάμισο ..., μπουκαλάκι ... , ζευγάρι παπού­
τσια ... : ο πρώτος παραδειγματικός άξονας που υπόκειται στο γενικό παράδειγμα
(περιέχον) καλάθι και παραπέμπει στο γλωσσικό επίπεδο του ουαϊου λόγου των
αντικειμένων καθημερινής χρήσης.

Κι ο δεύτερος άξονας: ...δάκρυα του φεγγαριού, ρολόι του ηλιου, ...α-
στραφτερό ...μιας θαλασσοσταγόvας, ...αθάνατο νερό, αραχνοκλωστές: υπό-
κειται στο κυρ(αρχο παράδειγμα παράξενα (πράματα) και παραπέμπει στο γλωσ­
σικό επίπεδο του μη καθημερινού λόγου. Η συγχώνευση των δύο αξόνων οδηγεί
στη συνταγματική αλυσίδα της γνώριμης από το σουρεαλισμό (και θεωρητικά
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από τον Roman·Jakobson) ποιητικής λειτοuργίας της γλώσσας6•

Οι πραμάτειες της προηγοuμενης παραγράφοu θα πρέπει ν' αξίζοuν όσο χαι
τα παραμύθια για ν' ανταλλαγούν μ' αυτά, Παρdξενα πρdματα είναι λοιπόν οι
πραμάτειες του πραματεuτή των παραμuθιών: ο εμφανής αναγραμματισμός υπο­
βαστάζει (uποσuνείδητα;) τη σuνάντηση των δύο επιπέδων για τα οποία μιλήσα­
με.

Μια προσεχτική ματιά θα μας αποκάλυπτε ενδιαφέροντα στοιχεία για την
χειμενιχή σχέση πραματεuτή χαι σuπραφέα. Ο σuπραφέας, ούτως ή άλλως,
γράφει, δε μας έχει μπροστά του να μας λέει (ή να μας διαβάζει) τα παραμύθια
του, χι ας μας δίνει αuτή την όμορφη φεuδαίσθηση. θέλω να πω ότι τελιχά παρά­
γει ένα κείμενο σε μια χόλλα χαρτί χαι μας το «στέλλει» ή έρχεται χάποu να μας
μιλήσει, (αλλά) πάλι γι' αυτό το γραπτό κείμενο. Είναι η δοuλειά του, η πραμά­
τεια του, που έχει επιτέλους χι αυτή μιαν uλιχή υπόσταση. Αν μάλιστα τuχαίνει
αuτή να βρίσκεται σε περιοδικό ποu (χάνει ή) έχανε το γuρο της Ελλάδας, όπως
το rrΠαιδιά, γεια χαράJJ, χαταλαβαίνοuμε πόσο μπορεί να μοιάζει με τον πραμα­
τεuτή χαι η σuπραφέας του παραμuθιοu του- που, όπως είπαμε, με τα πρώτα
εννιά παραμύθια έχανε πράγματι θεματικά ένα γuρο της Ελλάδας, απ' όποu βέ­
βαια πήρε προηγοuμένως κάποια μοτίβα λαϊκών παραμuθιών, κάποιες ιδέες γεω­
γραφικές, τοπωνuμιχές, για να τις μεταπλάσει κατάλληλα χαι να τις αντιπροσφέ­
ρει μέσα σε ολοκληρωμένες δημιοuργίες.

Ως εδώ για τη σχέση που αναφέραμε. θα ήταν απλουστευτική αφέλεια να
πούμε ότι πίσω από τον πραματεuτή χρuβεται η σuπραφέας. Τα πρόσωπα μιας
ιστορίας/παραμuθιοu έχοuν σίγουρα χάποια μιχρή ή μεγάλη σχέση με το σuπρα­
φέα. Αλλά... το αξιοσημείωτο εδώ είναι ότι αuτή η σχέση χρατά ως το τέλος την
αμφιλογία της. Και είναι χαι δεν είναι η σuπραφέας. Είναι η σuπραφέας στη λο­
γική των όσων είπαμε ή θα ποuμε αχόμη. Δεν είναι η σuπραφέας ή δεν είναι μόνο
η σuπραφέας, όπως φαίνεται από κάποια σημεία του χειμένοu, όποu λ.χ. το επί­
θετο μ,κρός μπορεί να παραπέμπει και στον ίδιο τον χατά τεκμήριο μιχρό ανα­
γνώστη ή όποu ρητά αναφέρεται: μα καθώς δεν ήταν σαν και σας και μένα ...

(Σύπραφέας χαι αναγνώστης σε χαμιά περίπτωση δεν είναι έννοιες στατι­
κές, στεγανές. Η πράξη της ανάγνωσης εμπλέκει μια δuναμιχή διαλεχτιχή
επανάδραση-εναλλαγή ρόλων, ποu προϋπάρχει του άλφα χειμένοu, δίνει ζωή σ'
αuτό και επιβιώνει του χειμένοu: ο σuπραφέας λειτοuργεί πάντα χαι ως αναγνώ­
στης, ο αναγνώστης ορίζεται πια από τη νεότερη ποιητική χαι ως δuνάμει συγ­
γραφέας- είναι τούτο θεμελιακή συνιστώσα τοu).

Τώρα που μιλάμε, νομι't,ει ... Οι βασικοί μεταλλάκτες (embrayeurs)7 του
λόγοu: εγώ (εμείς)-εδώ-τώρα, μετατοπίζοuν το κείμενο από τη δομή του παρα­
δοσιωωύ παραμυθιού, όποu χuριαρχεί ο πuρήνας αυτός (αvτοι')-εκε{~τότε, χωρίς
όμως χαι να το απομωφύνουν: uπάρχει αυτός (που, όπως είπαμε, είναι χαι δεν
είναι εγώ) παι νομι't,ει ... (δεν πιστεύει, δεν είναι βέβαιος, αμφιβάλλει)· ενώ ο συγ­
γραφέας, υποτίθεται, ξέρει χαι επεμβαίνει. Ωστόσο, το κείμενο/ιστορία πλάθεται,
φτιάχνεται εκείνη την ώρα. Οι παροντικοί χρόνοι παίρνοuν προς στιγμή τη θέση
των παρελθοντικών. Οι άλλοι, είναι οι συμβατικοί χρόνοι της «ιστορίας» που επι­
μένει να είναι παραμuθι του παρόντος. Αuτό το παιχνίδι ανάγεται στη σιωπηρή
σuμφωνία (κλείσιμο ματιού) σuπραφέα παι αναγνώστη που θίξαμε πιο πάνω. Το
τώρα της γραφής παίρνει το δικαίωμα να κλείσει μέσα του ένα συμβατικά τότε ή
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καλύτερα: το τότε του κώδικα των παραμυθιών δεν μποpεCνα λεCφει (εCναι ανά­
γκην' αναδυθεί μέσα) από το συγχρονικό κώδικα τοu εγώ (εμείς)-εδώ-τώρα και
ν' ανακτήσει τη δυναμική του,

Οι λέξεις/έννοιες γ(νονται στα χέρια της δημιουργού εύπλαστα αντιχεCμενα­
/εpγαλεία κατασκευής: Το παραμύθι (της Αθήνας) πλάι στο διαζευκτικό ή, μποpεC
να είναι και τραγούδι (ταξιδιάρικο του λιμανιού). Η σuπpαφέας επεμβαCνειμετα­
γλωσσικά για να διασπάσει χ.άποια εννοιολογικά κλισέ, χωpCςκαι να εχτε(νει τη
νοηματική τους εμβέλεια πέρα από τα όρια μιας ευρύτερα αποδεκτής γλωσσικής
χρήσης: Παραμύθι μποpεCκαι να μην εϊναι μόνο αuτό που ακούγαμε κάποτε από
τη γιαγιά. ΜποpεC και να χλε(νει μέσα του ή να ε(ναι η βάση ενός, ας πούμε, τpα­
γοuδιού8, μιας μπαλάντας. Η εννοιολογική αuτή επέκταση συναντά χαί τον κατε­
ξοχήν κοινωνικό, διανθpώπινο χαραχτήρα του παραμυθιού, από τον οποίο ε(ναι
αδύνατο να ξεφύγει ο επώνυμος σίιγχpονος τεχνCτηςτου, Αν για άλλα νεότερα εC­
δη ποτέ δε θα μιλούσαμε λ.χ. για παρθενογένεση, πολύ περισσότεροθα ισχύσει αυ­
τό στο παραμύθι, όποu ο λόγος, από τη ρίζα του, βpCσχεταιστα κατάβαθα της αν­
θρώπινης κοινότητας όποu ο τεχν(της πρέπει να σχάφει για να βρει την πρώτη
ύλη και να τη δοuλέφει. Έτσι δυςαιολογείται και η φαινομενικά μετpιόφpονη έ­
κφραση μαζεύω παραμύθια, για έναν μάστορα-πραματευτή που στην πραγματι­
κότητα (μας) παCpνεικαι (μας) δ(νει κάτι. Κάτι που, σε τελευταία ανάλυση, ε(ναι
λέξεις. Λέξεις-πραμάτειες, πράματα παράξενα, έξω από την καθημερινή τους

' 9χpηση ...
Όπως: «ολοσκάλιστο κλειδάκι από γυάλινη φλόγα!». ΕCναι ((λέξψ)­

αντικείμενο ή αντιχείμενο-ιιλέξψ). Η διαφορά του από ένα απλό κλειδί δεν ανάγε­
ται βέβαια στη σύγκριση δύο αντικειμένων του εξωγλωσσικού χώpοu στα οπο(α
αντιστοιχούν δύο γλωσσικά σημεία. Πρόκειται για διαφορά ενδογλωσσαή, ποιη­
τική, όποu η αναφορική λειτουργία της γλώσσας uποτον(ζεται, αν δε μπα(νει σε
παρένθεση, όποu νέα σημαινόμενα αφήνονται να διαμορφωθούν από τον ελεύθερο
(αλλά όχι αuθαCpετο)συνειρμό των σημεCων.Έτσι η γυάλινη φλόγα προσθέτει
στην έννοια του ανοίγματος που έχει το χλειδC,τη δυνατότητα να λειτοupγεCπέρα
από τα αντιπείμενα-ορατούς, εξωγλωσσικούς δέκτες του ανοCγματος:σπίτια, αυ­
τοκ(νητα, αλλά και μπαοvλάκια με θησαυρούς: Ο uποιpχτός κόσμος εδώ εuθu­
γραμμCζετοιι,συναρτάται μ' εχε(νο των παραμυθιών, τον ανοικτάγιοι να τον υπερ­
βεί, όχι να τον καταργήσει. Και τον υπερβαίνει με τη γυάλινη φλόγα του κλειδιού
που οινοCγει καρδιές, που οινο(γειδηλ. κάτι όχι απόμακρο, κάτι ζωντανό, κάτι ζε­
στό όπως η φλόγα χι ωστόσο αόρατο όπως το γuοιλC. Η γυάλινη φλόγα εCνοιι λοι­
πόν ο απαραίτητος χρCχοςανάμεσα στο χλειδ( χοιι την καρδιά, ανάμεσα σε κάτι
εξωγλωσσικά ορατό και σε κάτι εξωγλωσσικά αόρατο· και γιοι τη γλωσσιχή­
χειμενιχή γέφυρα, θα πρέπει. το πρώτο να πάρει κάτι από το δεύτερο.

Η έκφραση Θαύμα! (δυο φορές), χωρCςνα δε(χνει ότι ξεφεύγει από το επίπε­
δο του οικείου λόγου όπου σuνηθCζετοιι, προσδιορCζεισυγχρόνως έναν εμβόλιμο
(και κατά τούτο αιχμηρό) επιφωνηματυω τόνο που παρέχει η λέξη με την πρωτο­
γενή σημασία του «απίστευτου χι όμως αληθινού)): ί1νοιγε καρδιές! Μάλιστα,
λέει πιο πάνω.

ΜεCζον σχήμα του κειμένου αποτελεί η αντιστικτική δυναμική ποu στοιχειο­
θετεϊται από επιλογές όπως η πιο πάνω, όπου (οι) μια και μόνο λέξη εCνοιι κοινό
χτήμα δύο διαφορετικών ή συμπληρωματικών επιπέδων εκφοράς ή όποu (β), ό-
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πως είδαμε, λέξεις απ' αυτά τα επίπεδα παντρεύονται για να φτιάξουν ένα καινοu­
ριο σύνταγμα (κομπολόι από δάκρυα του φεγγαριού κλπ.) ή όπου (γ), όπως θα
δούμε αμέσως, για ένα συγκεκριμένο αντικείμενο επιλέγεται κάποια ονομασία
διαφορετυωύ τόπου απ' αυτήν που έχει στην κοινή παταδηλωτυεή εκφορά:

* κίτρινη πεταλούδα με τις μεγάλες κεραίες - τρόλεϊ
* πλουμιστό μανιτάρι - περίπτερο
* φεγγαρολούλοvδα - φώτα πάνω στις ψηλές κολώνες
* δράκος - εργοστάσιο
* γκριζοκίτριvο πάπλωμα - [νέφος της Αθήνας: εξuπαχοuεται].
Αυτός ο τελευταίοι; (γ) τρόπος, που εκτείνεται στο μεγαλύτερο χαι κεντρικό

(χυριολεχτιχά παι μεταφορικά) μέρος του κειμένου, καθιστά περισσότερο ανάγλυ­
φη μια θεμελιακή ρομαντική ειρωvεία10 που το διαπνέει: Τη διαuγεια της σχέφης
η οποία συμπλέει με την ποιητική ευαισθησίακαι, χωρίς πότέ να χάνει την ταυτό­
τητά της, την καθαρή σχέση της με την πραγματικότητα, δείχνει να μην παίρνει
πολύ στα σοβαρά τον εαυτό της, αλλά να παίζει, να εκτίθεται στο αστείο, στο γέ­
λιο (που μπορεί χαι να είναι τελικά κλαυσίγελως).

Αν στα τρόλεϊ, τα περίπτερα ή τα φανάρια του δρόμου ο παράξενοι; μικρός
πραματευτής θέλει να βλέπει κίτρινες πεταλούδες, πλουμιστά μανιτάρια ή φεπα­
ρολούλουδα, η συπραφέας-πραματευτήι; θέλει να προβάλει στον κόσμο της ορα­
τής πραγματικότητας τον κόσμο του ονείρου, που θα μπορούσε να είναι η άλλη
όφη του πρώτου, μέσα από το μαγικό μεταμορφωτικό καθρέφτη κάποιων λέξεων,
παρμένων από τα παραμύθια. Γιατί είπαμε: δουλεύει με λέξεις-πράματα (η Αλίκη
δεν είναι μαχριά11). Και οι λέξεις-πράγματα έχουν τη δuναμη να υπαγορεύουν, να
γεννοβολούν φράσεις όπως αυτή: ,,Εδώ θά 'ναι η φεγγαρούπολη που λένε τα
ποιήματα ... )}. Όπως θά 'λεγε: «Εδώ θά 'ναι η πόλη που μοu 'λεγε η μάνα μοu... 11.
Το «χωριό της γλώσσαι;1112 του πραματευτή μας θα πρέπει τελικά να λέγεται
Ποίηση. Κι ο «χωριάτης» ονειροπόλοι;που φτάνει στη μεγάλη πόλη θα πρέπει κά­
θε τι πρωτόγνωρο στην αντlληφή του να το (ξανα)βαφτίζει, για να του δώσει u­
παρξη μέσα στη γλώσσα-πατρίδα του. Είναι τοϋτο, όπως ξέρουμε,η πρώτη μεγά­
λη έγνοια του όποιου ποιητή.

Βλέπουμε λοιπόν από το ίδιο κέντρο να διαμορφώνεται μια επιπλέον διάστα­
ση της σημαντικής του κειμένου, που περιέχει τη σχετικά ευανάγνωστη μυθολογία
του ανθρώπου-ποιητή με την όλο χαι πιο συρρικνωμένη,δυνατότητα επικοινωνίας
του μ' έναν κόσμο όλο και λιγότερο ανθρώπινο. Ο πραματευτής παραμυθιών ξε­
κίνησε για ν' ανοίξει καρδιές ανθρώπων και σκόνταφε στην αδράνεια, στη μη αν­
ταπόκριση συλλογικών οντοτήτων (εργοστάσιο, πόλη...). Το «φτεροuγισμα11των
λέξεων δε μπορεί ν' αλλάξει την (αδιάφορη;) ροή πραγμάτων και ανθρώπων:
Κανένας μα κανένας δε στεκόταν να τον ακούσει. ·

Το κλειδί δεν ταίριασε σε καμιά κλειδαριά. Και πώς να ταιριάσει αφοu οι
λέξεις-κλειδιά δε λειτούργησαν παρά για να σταματήσουν την επαφή;13•

- Κύριε δράκε - Δεν είμαι δράκος. / - Ετοψάζεσαι να κοψηθείς; ...
Έχω ένα κλειδί που - 'Οχι, δεν κοψάμαι ποτέ ... Κοφτές, αμετάκλητες απαν-
τήσεις, ακόμη και... ηλεκτρικά ακαριαίες: ...τρεμούλιασε ολόκληρος κι έπεσε κά-
τω.

Είναι όμως και το δειλινό, άλλο «πρόσωπο» του κειμένου που, ενώ κινείται
στη γλώσσα του παραμυθιού χι επομένως έπρεπε να είναι σuμμαχος του ήρωά
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μας, τον αφήνει τελικά μόνο του, με μιαν απάντηση καθόλου ενθαρρυντικήγια τη
συνέχιση της προσπάθειας... Οι δρόμοι είναι παντού φραγμένοι ... Δραματικό εύ­
ρημα που επιτείνει τη μοναξιά του μικρού παράξtνοu.

Τελικά, ο πραματευτής δεν μπορεί να ε(ναι παρά μόνος και μικρός· ή χαι
μόνος, επειδή εlναι μικρός ή και παράξενος, επειδή ε(ναι μόνος χαι μικρός. Μή­
πως παι μικρός (διάβαζε και: ανήμπορος) επειδή ε(ναι μόνος; Όλ' αυτά συνά­
πτονται κάπου εσωτερικά, νομοτελειακά, προς ένα κανάλι που από την αρχή υπο­
κινεί την εξέλιξη.

Και η εξέλιξη βρίσκεται πάντα, μην το ξεχνάμε, μέσα στο τώρα που μιλάμε
της 5ης παραγράφου. Μ' άλλα λόγια, οι παρελθοντυωί χρόνοι που ακολουθούν
είναι καθαρή σύμβαση από τον παραδομένο χώδιχα των παραμυθιών χαι αποτε­
λούν την αναγχαlα αντιστοιχlα των ρημάτων με τα ουσιαστικά της αφήγησης που
παραπέμπουν σ' «άλλω>χώρο· πρέπει δηλ. το χεlμενο, από ένα σημεlο χαι πέρα
(από την 5η παράγραφο), να «_δράσει» μέσα στην απόσταση του 3ου προσώπου
κατ του άλλοτε. Αρχεl όμως το αλλού (ο καθιερωμένος τρϊτος όρος της αφήγησης)
να γlνει εδώ (Αθήνα, Πειραιάς), ώστε οι άλλες δύο αφηγηματικές συντεταγμένες
να διαταραχτούν, για να ευρύνουν την εμβέλεια του κειμένου. Το εδώ έχει τη
δύναμη βαρύτητας που επιτρέπει στον αναγνώστη να μετασχηματlζει σε παροντι­
κό τον παρελθοντικό χρόνο χαι σε lo ή 2ο το 3ο πρόσωπο.

Συνεπώς, το τώρα που μιλάμε ε(ναι η συνεχώς κινούμενη χαι υπονοούμενη
γραμμή του παρόντος της γραφής, που χρεώνεται το βάρος να επααιροποιεί διαρ­
κώς ό,τι ανάγεται, είτε ως θεματυω-λεπτιπά πλαίσιο εlτε ως χρόνος αφήγησης,
στο άλλος-αλλού-άλλοτε14• Έτσι βρ.lσχει ομαλά τη θέση της μέσα στο χε(μενο
παι η τελευταία παράγραφος, όπου προβάλλεται στην ανοιχτή δυνατότητα του
μέλλοντος το συλλογικό υποπείμενο εμείς που... ((ίσως να γίνουμε όλοι παρά-
ξενοι μικροί πραματεvτάδεςJJ. ·

Το τώρα που μιλάμε λειτουργεί λοιπόν ως ο υποχρεωτικός δρόμος που θα
συνδέσει το παρελθόν με το μέλλον, το εκείνος με το εγώ-εμείς, όντας συγχρόνως
τομή ανάμεσα στην εμφανή αναφορυωτητα του παλιού χαι τη λανθάνουσα ποιητι­
κότητα του «νέου» παραμυθιού.

Συνδέουμε την παράγραφο του τώρα που μιλάμε μ' εχε(νη του ((Θαύμα!JJ
χαι με τις τέσσερις πριν από το τέλος παραγράφους. Αθήνα χαι Πειραιάς. Η
Αθήνα είναι ο τόπος αναζήτησης του Παραμυθιού (με Π χεφαλα(ο), ο τόπος του
σήμερα, που ζητά το μύθο του. Ο Πειραιάς-λιμάνι, είναι ο τόπος του ταξιδιάρικου
τραγουδιού. Ζητούμενο όμως είναι καταρχήν το παραμύθι· χι όλα τα «πρόσωπα»
που συναντά πιο χάτω ο πραματευτής, βρ(σχονται στην Αθήνα. Στον Πειραιά
πλέον φτάνει χωρίς το μαγικό χλειδ(. Το λιμάνι λοιπόν ε(ναι ο μυθικός, αλλ' όχι
λιγότερο υπαρκτός τόπος του τραγουδιού της φυγής από τον τόπο τον πραγματι­
κό, ο τόπος όπου ο μικρός πηγαίνει χλα(γοντας, όπου «μια στάλα στον ουρανό
γίνεται σύννεφο ... κι ένα βότσαλο στη θάλασσα ... μαργαριτάρυJ.

(Ο Gaston Bachelard θ' ανακάλυπτε εδώ σίγουρα την ιιύλη του όμορφου
και πιστού θανάτοu,>15, ενώ ο Paul Claudel «το βλέμμα της γης, το μηχανισμό
της να βλέπει το χρόνω>16 που φεύγει μέσα στο υγρό στοιχείο),

Ο υπαινιγμός είναι σαφής. Ο Πειραιάς είναι μέσα στο χάρτη, ένα βήμα από
την Αθήνα, χι από την αρχή ένας ενδεχόμενος σταθμός πορείας, για κάτι άλλο...
κάνα τραγούδι ταξιδιάρικο ... Η ισοτοπία: Αθήνα-παραμύθι ή Πειραιάς-τραγούδι
πρέπει να τηρηθεί, έστω αρνητικά:
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Το παpαμuθι-χε.(με.νοχάνει «τραγούδι» του το γεγονός ότι δε βρήκε στην
Αθήνα το Παραμύθι της. Και το χάνει τραγοϋδι που δε λέει τ' όνομά του, αλλά
που δε.ν ε.(ναι γι' αυτό λιγότε.pο παρόν ανάμεσα στις λέξεις.

Το χε.(με.νό μαι;..ε.(ναι λοιπόν το παpαμuθι (και) τpαγοuδι μιας γραφής που
επιστρέφει συνεχώς στον εαυτό της, στον καθρέφτη της σ' ένα καθρέφτη που μέσα
του κινείται χι ο αναγνώστης.

Όποιοι λένε. πως το να γpάφε.ιςκάποια παραμύθια σήμε.pαε.(ναι υπόθεση ε.u­
κολη και ξε.πε.pασμένη,δε. θα βλέπουν φαίνεται συχνά σε. κάποιο λιμάνι «μιχpοuι;,,
παpάξε.νουςπραματευτάδες να σιγοτpαγουδάνε. και να πετάνε. στη θάλασσα βό­
τσαλα που γ.(νονται μαpγαpιτάpια!

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Με την έννοια που δίνει ο Roland Barthes στον όρο απόλαυση του κειμένου.
2. Κατά το tete a tete, ο Pierre Kuentz (περ. Esprit, τ. 1Vl974) έπλασε τον ισοτοπικά όρο te­

te a texte: όπου η σχέση (μου) με το κείμενο είναι ομόλοτιι μ' εκείνην του συπpαφέα, που έχει να
παλέφει με το λεωεό χαρτί: «Expliquer le texte, c'est le pratiquer».

3. Δεν είναι μόνο παράξενος, είναι χαι μιχpός. Το 2ο επίθετο μπορεί να αιτιολογεί προσωρινά το
lo: οι πραματευτάδες είναι συνήθως μεγάλοι· είναι λοιπόν αυτός παράξενος (χαι) γιατί είναι μιχpός;
Ίσως. Βρισκόμαστε και δε βρισκόμαστε στο χώρο του παραμυθιού.
4. Μετά τον «Πραματευτή», η Ζ. Β. με τη νουβέλα «Η επανάσταση των παραμυθιών» (Παιδιά,

γεια χαρά, τ. 20/16-10-79 π.ε. - Επδ. «Γνώση» 1982), χάνει μια τολμηρή ανατοποθέτηση της γρα­
φής των παραμυθιών στο σήμερα, προς ένα δρόμο χωρίς επιστροφή.

5. Στα προηγούμενα παραμύθια της συλλογής, έχουμε μια «περιήτιιση» σε διάφορους τόπους της
Ελλάδας.

6. Βλ. R. Jakobson, «Linguistique et Poetique», στα Essais de linguistique generale, Επδ.
Minuit/Points, 1963, σελ, 220.
7. Μεταλλάκτες του λόγου (embrayeurs, shifters): Λέξεις που το νόημά τους ποιχίλλει ανάλογα

με την γλωσσική κατάσταση. Σ' ένα κείμενο έχουν τη δυνατότητα να καθιστούν επίκαιρο χαι κον­
τινό χάποιο γεγονόct που βρίσκεται σε απόσταση χώρου ή χρόνου. Όρος του R. J akobson. Ο Em.
Benveniste τους ονομάζει δεικτικά (deictiques).
8. θυμίζουμε πόσο οι διάφορες τέχνες -θέατρο, μουσική, χορός χλπ.- εχμεταλλεύτηχαν χατά και­

ρούς τα παραμύθια.
9. Εδώ χάπου αχνοφαίνεται χι ένας από τους ορισμούς της ποίησης.

10. Όρος καθιερωμένος από τον Fr. Schlegel (tl829) και χυpιαρχιχό τέχνημα (με διάφορες πα­
ραλλαγές) της γραφής μεγάλων έργων του παρελθόντος.
11. «<Οτα» εγώ χρησιμοποιώ μια λέξη, είπε ο Χάμπτυ Ντάμπτυ μ' ένα υπεροπτικό τόνο, σημαίνει
ακριβώς ό,τι διαλέγω να σημαίνει, τίποτα περισσότερο, τίποτα λιγότερο». Lewis Carrol, Μες στον
χαθpέφτη και τι είδε η Αλίχη εχεί. Εκδ. Ύφιλον, σελ. 107.
12. Βλ. Οδ, Ελύτη, Μαρία Νεφέλη, σελ. 33, εκδ. 'Ικαρος.
13. Με την έννοια που δίνει ο Jakobson στην αντίστοιχη λειτουργία της γλώσσας.
14. Δεχόμαστε με τη Ζωή Βαλάση το γενιχό πλαίσιο ότι «το παραμύθι είναι μια υπόθεση συμβόλων.
Και τα σύμβολα έχουν τη δύναμη να εχφpάζουν χάθε φόpά την εποχή, τον τόπο, τον άνθρωπο μέσα
στην υπαρκτή κοινωνία, να προσαρμόζονται δηλαδή χάθε φορά στις απαιτήσεις χαι στις ανάγκες του
λαού» (Πεp. Διαβάζω, αp. 130/6-11-85, σελ. 33). Ωστόσο, δε θα διαφωνήσει πιστεύουμε στο ότι
πολλές φορές ο νόμος της αδράνειας ή της βαρύτητας εμποδίζει την ιδιόλεκτο ορισμένων παραμυθά­
δων να πετάξει, να διαμορφωθεί, προσαρμόζοντας αχpιβώς το λόγος της σε κάποιες απαιτήσεις των
χαιpών χαι την χpατά απλώς δέσμια παρωχημένων σχημάτων. Και βέβαια για το σύγχρονο έντεχνο
παραμύθι, θα μετρήσει η ιδιόλεκτος, όχι τόσο ή μόνο το γενιχό πλαίσιο.
15. G .. Bachelard, L'eau et les reves. Essai sur l'imagination de la πιετίέτε. Εκδ, Jose Cor­
ti, Παρίσι 1942, σελ, 113.
16. Ρ. Claudel, LΌiseau noir dans le soleil levant. Παρίσι, 1923.
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Εισαγωγικά:Η γλώσσα, προφορική χαι γραπτή, με τον επικοινωνιακό. της
χαραχτήρα αποτελεί το ισχυρό όργανο της αγωγής για την απόχτηση χαι δόμηση
της γνώσης. :ειναι φυσικό, λοιπόν, να προσελκύει το ενδιαφέρον των μελετητών
της μάθησης, καθόσον η πρόοδος της μαθησιακής διεργασ(ας βρ(σχεται σε άμεση
συνάρτηση προς την ανάπτυξη της γλωσσικής ικανότητας του μαθητή.

Εϊναι κοινή διαπίστωση πως για τη σύγχρονη εκπαιδευτική πραγματικότη­
τα, από τη διττή γλωσσική έκφραση,η γραπτή φα(νεται αδιαμφισβήτητα περισσό­
τερο σημαντική από την προφορική, η οπο(α μπορούμε να ισχυριστούμε πως πα­
ραμελε(ται ή ελάχιστα και άτονα χαλλιεργε(ται. Αν η νεότερη γλωσσολογική έ­
ρευνα μιλάει στο χώρο το δικό της για «τυραννία της γραφήρ>1, δε νομ(ζουμε πως
παρόμοια έκφραση θα ηταν άστοχη χαι στον τομέα της εκπαίδευσης.

Τη δεξιότητα του γραπτού λόγου επιδιώκει ο δάσκαλος να προαγάγει, σ'
αυτήν ασχε( επ(μονα το μαθητή, αυτήν αξιολογε( σχεδόν καθημερινά χαι γι' αυτήν
κατά κανόνα του παρέχει συναισθηματική εν(σχυση, όταν η επίδοσή του την προ­
καλε(. Και ο προφορικός λόγος; Ασφαλώς δεν εντάσσεται στους κύριους στόχους
της αγωγής, παραγκων(ζεται από την επικράτηση του γραπτού λόγου και όντας
έξω από τον κύκλο των επιδόσεων του μαθητή, που αξιολογούνται στο Σχολείο,
δεν αντιμετωπίζεται με την απαιτούμενη σοβαρότητα.

Και αν το φαινόμενο της κυριαρχ(ας της γραφής έναντι του λόγου παρατη­
ρείται στο Σχολείο, δε συμβα(νει η (δια κατάσταση και εκτός του Σχολε(ου, μέσα
στην καθημερινή κοινωνική πραγματικότητα. Επεί κυριαρχε(η προφορική εκφρα­
στική ικανότητα, αυτή κατεξοχήν εκτιμάται στις διαπροσωπικές και ε11ρύτερες
σχέσεις και αυτή προσδίδει ένα αξιοζήλευτο γνώρισμα στο άτομο.

Δεν είναι στις προθέσεις μας να δούμε ανταγωνιστικά τις δύο όφεις της
γλώσσας, γραπτής και ομιλούμενης, αλλά να τονίσουμε την αναγκαιότητα μιας
μεθοδικότερης και ουσιαστικότερης άσκησης των μαθητών του Δημοτικού Σχο­
λείου στον προφορικό λόγο, η οποία θα επηρεάσει ευνοϊκά και την εξέλιξη του
γραπτού λόγου και τη μάθηση αλλά και την (δια τη δομή παι λειτουργία της σκέ­
ψης. «Η μάθηση της γλώσσας σ' ένα εκπαιδευτικό σύστημα δεν είναι μόνο αυτο­
σκοπός αλλά και ένα μέσο για την καλλιέργεια της σκέφης))2, γράφτηκε πρόσφα-
τα.

Το ενδιαφέρον μας στη μελέτη τούτη στρέφεται προς το Δημοτικό Σχολείο,
Και τούτο όχι γιατ( στις άλλες βαθμίδες της εκπαίδευσης έχει καλύτερη μεταχε(ρι­
ση ο προφορικός λόγος, αλλά γιατ( όπως εϊναι εύλογο, αν στη φάση αυτή της
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εκπαίδευσης συνειδητοποιηθεί η ανάγκη, ώστε η γλωσσική αγωγή ν' αναφέρεται
όχι μόνο στη γραφόμενη αλλά και στην ομιλούμενη γλώσσα, τότε θα έχει πρα­
γματοποιηθεί το πιο αποφασιστικό βήμα προς τη σωστή χατεόθuνση. Και επίσης
γιατί τα ερωτηματικά και οι διαλογισμο! μας γύρω από το θέμα αυτό αναδύθη­
καν από την άμεση εμπειρία που αποκτήσαμε με τ!.ζ επισχέφεις σε διάφορα Δημο­
τικά Σχολεία στα πλαίσια της παρωωλούθησης των διδακτικών ασκήσεων των
σπουδαστών μαι;.

Αίτια της παραμέλησης του προφορικού λ6γου: Έχουμε τη γνώμη πως οι
κυριότερες αιτίες που παραμέρισαν τον προφορικό λόγο στο περιθώριο τηι; σχολι­
κής διδασκαλίας είναι οι ακόλουθες: Πρώτα-πρώτα μια τέτοια αξίωση για καλ­
λιέργεια της ομιλούμενης γλώσσας ήταν ξένη προς το θεωρητικό σώμα χαι την
πρακτική της παραδοσιακής αγωγής. Το μοντέλο τηι; παραδοσιακής αγωγής, που
κατεύθυνε τα βήματά της μέχρι χαι το πρώτο μισό του αιώνα μας, είχε χαραχτή­
ρα αυταρχικό, ανελεύθερο,καταπιεστικό, παρά την εμφάνιση μιας τάσης προς φι­
λελεύθερη παιδαγωγική από τα πρώτα χρόνια τηι; Αναγέννησης (Rabelais, Lo­
cke, Montaigne, Rousseau χ.ά.). Η τάση αυτή προς μια εχδημοχρατιχοποιη­
μένη παιδαγωγική ανδρώνεται σε κίνημα στις αρχές του αιώνα μας στην Αμερική
χαι την Ευρώπη και φτάνει στην αποκορύφωσή του κατά τις αρχές του δεύτερου
μισού του 20ού αιώνα. Από το 1970 και μετά βρίσκει ανταπόκριση και στην Ελ­
λάδα3.

Μέχρι τότε η ιδεολογία της αυταρχικής εκπαίδευσης πρόβαλλε την αυθεντία
του δασκάλου, τη δεσποτική παι απόλυτη εξουσίατου στην τάξη. Ο μαθητής υπο­
χρεωνόταν να είναι υπάκουος, φρόνιμοι;,ολιγόλογος. Ο ρόλοι; του στην τάξη ήταν
παθητικός δίχως ουσιαστική ενεργό συμμετοχή στη διαδικασία της μάθησης χαι
φυσικά χωρίς το δικαίωμα για αμφ~σβήτησηχαι κριτικό έλεγχο στοιχείων της
μάθησης. Η πρωτοβουλία και η δημιουργική διάθεση ήταν ιδιότητες ασυμβίβα­
στες ή εχθρικές προς το πνεύμα του αυταρχισμού.

Μια αγωγή με αυτές τις κατευθύνσειςπώς θα ήταν δυνατό να ευνοείτο λόγο
ή πολύ περισσότερο να τον κατατάσσει μεταξύ των στόχων που προγραμματι­
σμένα επιζητεί να επιτύχει; Σε μια τέτοια ατμόσφαιρα είναι επόμενο να μειώνεται
στο ελάχιστο η δυνατότητα έκφρασης του μαθητή χαι να εμφανίζεται πανίσχυρος
ο μονόλογος της «αυθεντίας». Ο διάλογος ωι; μέσο προσέπισηι;, επεξεργασίας χαι
κατανόησης της προσφερόμενης γνώσης ήταν απαράδεχτος ή ανύπαρχτος, γιατί
δεν εξυπηρετούσετους σκοπούς της μη δημοκρατικής σχολικής κοινωνίας. Όπως
είναι έκδηλο, λοιπόν, ο προφορικός λόγος πολό Μσχολά θα έβρισκε υποστηριχτές
στους κόλπους τηι; παραδοσιακής αγωγής.

Ωστόσο «στην αρχαία Ελλάδα, ιδιαιτέρως δε ειι; την πολιτιχήν ζωήν ο λόγος
είναι ο βασιλεύς))4,αναφέρει ο Marrou. Μετην επαναστατική παιδαγωγική των
σοφιστών η διδασκαλία του λόγου μεταβάλλεται σε τέχνη, τη ρητορική, την τέχνη
του «ομιλεϊν». Παρόλα αυτά ((ειι; τους μεταγενεστέρους αυτών (των σοφιστών), ο
λόγος έχει εχθρονισθεί από την παντοδυναμία της γραφής, εξακολουθεί δε να
μένει παραμελημένος χαι επί των ημερών μας»5, παρατηρεί σε άλλο σημείο ο
Marrou. Είναι άξιο ιδιαίτερης προσοχής ότι ακόμη χαι στην ομηρική εποχή η τέ­
χνη του λόγου αντιπροσώπευε ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά του τέλειου ιπ­
πότη. Να τι λέει ο Φοlνιχαι; απευθυνόμενος προς τον Αχιλλέα: «Γιαυτό μαζί σου
εκείνος (ο Πηλέας) μ' έστειλε, για να σε δασκαλεύω, να μάθεις να μιλάς στη μά­
ζωξη, να πολεμάς στη μάχη))6,
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Πέρα από την αρνητική θέση της αγωγής για πολλούς αιώνες απέναντι στον
προφορικό λόγο ίσως και η έλλειφη της σημερινής πλούσιας θεωρητικής και εμ­
πειρικής μαpτupίας ως προς την αμοιβαία σχέση γλώσσας και σχέφης να μη συνέ­
βαλε, γιατί και οι περιστάσεις συνηγορούσαν, σε μιαν αλλιώτικη θεώρηση του
προβλήματος. Βέβαια uπάpχει η πληροφορία, που προέρχεται από τον Πλάτωνα,
πως «διάνοια και λόγος ταυτόνυ", όμως η επισήμανση αυτή δε φαίνεται να επη­
ρέασε,εχείνοuςπου προσδιόριζαν το χαραχτήρα της αγωγής σε διιiστημα μεγαλu­
τεpο της μιας χιλιετηρίδας. Επίσης ιιη στενή αλληλεξάρτηση γλώσσας και νόησης,
όπως παρατηρεί ο καθηγητής Γ. Μπαμπινιώτης, δηλώθηκε και στην αρχαία Ελ­
ληνική, όποu τόσο η ιιλογιχή διανόηση» όσο και η «γλωσσική έχφpασηι1χαρακτη­
ρίζονται με έναν κοινό όρο, τη λέξη ιιλόγοςι18•

Τα τελευταία χρόνια, ύστερα από τη θεωρία της ιιγλωσσιχής σχετικότητας»
του Worf, προκλήθηκαν πολλές συζητήσεις και διατυπώθηκαν με κάποιες διαφο­
ροποιήσεις απόφεις από τους φuχολόγοuς, ώστε να γίνει αρκετά γνωστό το θέμα
της αμφίδρομης σχέσης γλώσσας και νόησης τουλάχιστο μεταξu αυτών που ασχο­
λοϋνται με τη γλωσσική αλλά και ευρύτερηαγωγή του παιδιού. Είναι παραδεχτό
πια πως πράγματι υφϊσταται σχέση ανάμεσα στις λειτοupγίες αυτές είτε αιτιώδης
-αδιάφορο αν η σχολή της Γενεuης (Piaget) δε συμφωνεί μ' εκείνη του Harvard
(Bruner) ως προς την χατεuθuνση της αιτιότητας- είτε αμοιβαία (Ρωσική σχολή
με τους Vigotsky, Luria, χ.ά.), γεγονός που όλο και περισσότερο λαμβάνεται
uπόφη στη σuνταξη των αναλυτικών ή άλλων εκπαιδευτικών προγραμμάτων.
Έτσι στο αναλυτυω πρόγραμμα του 1982 για την δημοτική εκπαϊδευση της χώ­
ρας μας διακρίνει κανείς την εμφανή πρόθεση των συντακτών του για σuστηματι­
χή άσκηση και βελτίωση της γλωσσιπής σuμπεpιφοpάς του παιδιού, κάτι που δεν
επισημαίνεται στον ίδιο βαθμό και στην ίδια έκταση στα πpοηγοuμενα προγράμ­
ματα. Αλλά και στα βιβλία του δασκάλου, που έχοuν σήμερα στη διάθεσή τους οι
εππαιδευτυωί, προπαντός σ' αuτό που αφορά τη διδασκαλία της γλώσσας, δια­
βλέπει κανείς την επιμονή των σuπpαφέων τους για ποιοτική άνοδο της προφορι­
κής γλώσσας των μαθητών.

Ακόμη το ότι η ανάπτuξη της γλώσσας συνδέεται πολϋ στενά με την πρόοδο
της νόησης «έδωσε τη δικαιολογία στους Ρώσους φuχολόγοuς, Luria και Vigo­
tsky, γράφει ο Sadler, να πpοτείνοuν ένα πρόγραμμα γλωσσικής εμπειρίας, το
οποίο θα επιταχύνει σημαντικά τη νοητιχή εξέλιξηι.9•

Επιπλέον ως μια τρίτη αιτία του παpαγχωνισμοu του πpοφοpιχοu λόγου
μπορεί να θεωρηθεί η απατηλή εντύπωση πως μοναδική φροντίδα του δασκάλου,
χupίως στα πρώτα σχολικά βήματα, θα πρέπει να είναι η ανάγνωση και η γραφή.
Η εκμάθηση της γραφής και της ανάγνωσης, που σuνθέτοuντο μεγάλο άγνωστο
για το παιδί των πρώτων τάξεων, μονοπωλεί το ενδιαφέρον του δασκάλου και
απορροφά το μεγαλuτεpο μέρος της προσπάθειας του παιδιού. Αντίθετα δε νοιάζε­
ται και πολu το Σχολείο για την προφορική γλώσσα του μιχροu μαθητή. Πιθανόν
οι φορείς της αγωγής α-yνοοuν πως όσο χαλuτεpα ιιχατέχει)) την ομιλοuμενη
γλώσσα το παιδί τόσο αποτελεσματικότερα διεωωλύνεται η διαδικασία της ανά­
-yνωσηςκαι της γραφής. Ας μην ξεχνοuν επίσης πως το σύστημα της προφοριχής
γλώσσας προηγείται της γραπτής, που είναι επιγέννημα του πρώτου, και πως το
επίπεδο της προφορικής καθορίζει το puθμό εξέλιξης της γραπτής. Ένας ξένος με­
λετητής τονίζει πως ιιη αναγνωστική πρόοδος εξαρτάται κατεξοχήν από τις uφη­
λοu επιπέδου γλωσσικές δεξιότητες του παιδιοu1110•
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Επιπρόσθετα είναι χρήσιμο ν' αναφερθεί η μαpτυpία11 ότι η παροχή γλωσσι­
κών ερεθισμάτων στο παιδί, αχόμη παι από τις πρώτες μέρες της ζωής του, απο­
δείχνεται πως ενισχύει το γλωσσικό αίσθημα παι καθιστά στη συνέχεια εωωλότε­
pη την επιτυχία του στην κατάχτηση του μηχανισμού της ανάγνωσης χαι της γρα-
φής. .

Γιατί επιβάλλεται η άσκηση του προφορ;.κούλόγοι,; Δε νομίζουμε πω~ θ'
απείχε πολύ από την πpαγματιχότη~α η εκτίμηση ότι οι εκπαιδευτυωϊ της δημο­
τικής εκπαίδευσης ίσως δεν έχουν κατανοήσει στο σύνολότους, όσο θα ήταν απα­
ραίτητο, τη σημασία και τις προεκτάσεις του πpοφοpιχού λόγου. Ενδέχεται να
θεωρούν ότι η γλωσσική διδασκαλία πρέπει ν' αφορά προπάντων το γραπτό χαι

ι·όχι τόσο τον προφορυεότρόπο έχφpασης χαι ότι ο πpοφοpιχός δε συγκαταλέγεται
ανάμεσα στις βασικές προτεραιότητες του Σχολείου, μια χαι το παιδί έρχεται σ'
αυτό ιιξέpοντας))να μιλάει. Είναι απόλυτα αναγκαίο πλέον να μεταβληθεί σε πί­
στη των εκπαιδευτικών το μήνυμα της επιστημονικής έρευνας για μια πιο συνει­
δητή παι χαλά σχεδιασμένη άσκηση των μαθητών στο λόγο, έτσι ώστε και το λε­
ξιλόγιό τους να εμπλουτιστεί χαι η εχφpαστιχή τους δύναμη να ξεχωρίζει για την
ευχέρεια, τη σαφήνεια χαι φυσικότητα.

Εκείνο που λείπει είναι η υπεύθυνη ενημέρωση των εκπαιδευτικών, ώστε να
συνειδητοποιήσουντη συμβολή του προφορικού λόγου τόσο στην φυχοπνευματιχή
ανέλιξη του παιδιού όσο και στη ζωή του γενικά, κάτι που θα τους ευαισθητοποιή­
σει απέναντι στο λόγο. Ένας ερευνητής (Palmer, 1976)12 τονίζει πως «η ομιλία
παίζει πολύ μεγαλύτερο ρόλο στη ζωή μας από τη γραφή)). Και δεν έχει αδυω. Το
Σχολείο επομένως δεν μπορεί να παραγνωρίζει αυτή την αλήθεια, αν θέλει να μην
απομακρύνεται από την χύpια αποστολή του, που συνίσταται στην καλύτερη προε­
τοιμασία για τη ζωή.

Συχνά παρατηρείται, κυρίως στις μιχpές τάξεις, ότι η προφορική εκφpαστιχή
ανάγκη ή υποχρέωση του μαθητή ικανοποιείται συνήθως με κάποιες μονολεκτικές
παρατηρήσεις-απαντήσεις, με ομαδικές επαναλήψεις ή με συλλογικές
παταφατυεές-αποφατυεές απωφίσεις. Δεν επιδιώκεται να προσφέρεται απαpέγχλι­
τα, όσο γίνεται ταχτικότερα, η δυνατότητα στον καθένα χωριστά να εκφράζεται
σε συνεχή λόγο περιγράφοντας ένα αντικείμενο, αφηγούμενος μιαν εμπειρία·του,
εξιστορώντας ένα γεγονός, αναπτύσσοντας μιαν προσωπική του γνώμη χλπ. Ας
μην είμαστε φε.ιδωλοί στο χρόνο σ' αυτές τις περιπτώσεις.

Διερωτάται άραγε ο δάσκαλος, αν δόθηκε η ευκαιρία σ' όλους τους μαθητές,
τη βδομάδα που πέρασε, να μιλήσουν μέσα στην τάξη-σε συνεχή λόγο για ένα λε­
πτό τουλάχιστο χάτω από τη διχή του παρακολούθηση και παρέμβαση, όταν
χpίνεται απαραίτητη; Ας μην απατάται ότι δεν παρέβλεφε την απαίτηση για υπο­
βοήθηση του μαθητή στη δημιουργία έντεχνα δομημένου λόγου, όταν ενδεχο­
μένως λίγοι μόνο συμμετέχουν κάθε φορά με πλήρη λόγο στη διεξαγωγή του μα­
θήματος, ενώ οι άλλοι, οι πολλο( είτε σιωπούν είτε παρεμβαίνουν με λακωνικό
τρόπο.

Στην προσπάθειά του ο μαθητής να μιλήσει με κάποια διάρκεια χαι να πα­
ρουσιάσει σωστά διαρθρωμένο λόγο εντείνει την προσοχή του και επαυξάνει την
αυτοσυγπέντρωσή του. Ανακινεί το γλωσσικό του δυναμικό και προβαίνει επιλε­
κτικά στη χρήση των κατάλληλων γλωσσικών στοιχείων, με αποτέλεσμα και να
καλυτερεύει την ομιλία του και να εμπεδώνει το ήδη αποκτημένο γλωσσικό υλιχό.
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Επίσης πετυχαίνει ν' αποσαφηνίζει χαι να σταθεροποιεί το λεξιλό-γιο,που έχει πια
κατωςτήσει, αλλά χαι ν' αφομοιώνει δημιουρ-γιχά τις νέες λέξεις. Προσφέρειχατά
συνέπεια ο μαθητής ασφαλέστερα μέσα στη σχέφη, -για να υλοποιηθεί χαι οινευρί­
σχει ευχερέστερα τα πιο πρόσφορα χάθε φορά -γλωσσιχά σύμβολα, ώστε ναι δώσει
συ-γχεχριμένη χαι αισθητή διέξοδο στις νοητιχές διερ-γασίες.

Παράλληλα η σχέφη του παιδιού αφυπν(ζεται χαι πιέζεται να ορ-γανωθε(,-για
να χατορθώσει διε-γείροντας τον παραστατικό του χόσμο ν' αξιολο-γήσειχαι να
συνθέσεισυ-γχεχριμένεςχαι αφηρημένες έννοιες, προχειμένου να δώσει απάντηση
σε ό,τι της ζητηθεC. Αχόμη αυτοπεριορίζεται και ανα-γχάζεται να λειτουργήσει πε­
ρισσότερουπεύθυνα χαι πειθαρχημένα, -γιατl αυτό επιβάλλει η αναζήτηση πιο πε­
τυχημένης έχφρασης, αποδεχτής από τους άλλους. Αλλά χαι σοβαρεύεται, -γιατί
παρωανούμενη με σύντονες ενέρ-γειες ε-γχαταλείπει τις χαλαρές χινήσεις και δε­
σμεύεται να συμπεριφερθείμε σωφροσύνηυπαπούοντας στις επιτα-γέςτης λο-γιχής.

Αν η μεθοδευμένη χαθοδήτηση των παιδιών των πρώτων τάξεων στον προ­
φοριχό λόγο συνεχιστεί παι στις ανώτερες τάξεις, τότε θα έχει συντελεστεί ο βα­
θμιαίος εθισμός τους στην ανεύρεσηχαι στη χρησιμοποίηση εχφραστιχών τρόπων,
που ζωντανεύουν χαι χάνουν πιο παραστατικά το λό-γο τους, αλλά και πατα­
τείνουν απώτερα στην καλλιέπεια. Ας μην παραπλανά η ιδέα ότι το παιδώα των
πρώτων σχολιχών χρόνων δεν ε(ναι σε θέση να μιλά πιο συ-γχροτημένα χαι οτι
είναι αρχετό, όταν εχφράζεται έστω χαι μονολεχτιχά.

Όταν ο δάσκαλος επεξερ-γάζετοιιένα θέμα από το βιβλ(ο «Σπουδή του περι­
βάλλοντος)), -για ναι σταθούμε σ' ένα παράδειγμα, δεν ωφελεί σε τίποτα τα παιδιά,
αν παρατηρήσουν με προχειρότητα και σπασμωδικά τις ειχόνες που παρουσιάζον­
ται από το φυσιχό περιβάλλον ή τις σχηνές από την χαθημερινή ζωή και μετά
απαντήσουν ή όλοι μαζί ή χαθένα χωριστά συνήθως με τηλε-γραφιχόΜ-γο αναφέ­
ροντας μεμονωμένα σημεία. Η επεξερ-γασίααυτή εξαπατά το δάσκαλο πολλές φο­
ρές χαι μένει με την εντύπωση ότι διεξή-γα-γε το μάθημα χατά τον χαλύτερο τρό­
πο, -γιατί τάχα ανταπωφϊθηκε -γόνιμασε χάθε αίτημα συναφέςμε τη φύση του μα­
θήματος. Όχι, δε νομίζουμε πως εκμεταλλεϋτηκε παρα-γω-γιχάτις ευχαιρίες, που
άριστα προσφέρονται με το μάθημα αυτό, -για ν' ασκήσει την εωεινησία χαι την έ­
κταση της προσοχής των παιδιών, να βελτιώσει την αυτοσυ-γχέντρωσήτους, της
οποίας ο ρόλος είναι χρίσιμος στην αναγνωστική δεξιότητα13, παι προπαντός να
ενθαρρύνει την ανακοίνωση των παρατηρήσεών τους με εχφραστιχή πληρότητα
και με σωστή άρθρωση και προφορά.

Μήπως, -για να πάμε σ' ένα άλλο μάθημα, στα Μοιθηματιχά, δεν είναι ωφέ­
λιμο να επιμένουμε στη διατύπωση πλήρους λόγου χαι στο σχηματισμό προτά­
σεων, που να διακρίνονται -για τη σαφήνεια κατ την ορ-γανιχή τους σύνδεση;

Το λεξιλό-γιοχαθώς θα εμπλουτίζεται, θα διευρύνεται συ-γχρόνωςη κωδυω­
ποίηση της πραγματυωτητας παι θα τροφοδοτείται το συμβολιχό σύστημα, πρά­
-γμα που θα προετοιμάζει με σιγουριά τη σταδιακή αποδέσμευση από χωροχρονι­
χούς περιορισμούς και θα προωθεί την ανάπτυξη σύνθετωννοητικών δομών. Αλλά
χαι η συχνή ενεργοποίηση του παλιού χαθώς χαι του νέου λεξιλο-γίουθα συμβάλ­
λει ώστε η σχέφη του παιδιού να -γίνει αχριβέστέρη χαι περισσότερο ευέλοετη,
Έχει υποστηριχθεί πως «όσο πιο πρωτόγονη είναι η μορφή της ομιλίας του παι­
διού, τόσο πιο πρωτόγονη θα είναι η ιχανότητά του να σχέπτεται,,14• Επομένως
όσο πιο περϊπλωως θα εί αι ο τρόπος του «σθέπτεσθαι»τόσο πιο σύνθετηθα είναι η
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μορφή του λόγου. Με αυτό το σκεπτυω δεν χρ(νοuμε πολλές φορές την πολυπλο­
κότητα της σχέφης από την ποιότητα της γλωσσικής έθφρασης;

Αν 1J:ράγματιθεωρε(ται γενικά σκόπιμον' αuεηθε(η φροντ(δα του δασκάλου
για την τελειοποίηση της ομιλοόμενης γλώσσας των μαθητών, πιστεύεται ειδικό­
τερα πως ε(ναι επιτακτικό χαθήχον η προσήλωσή του σε μια πιο συστηματική ά­
σκηση του λόγου των παιδιών εχε(νων, που uστεροόν γλωσσικά εξαιτ(ας δυ­
σμενών περιβαλλοντικών συνθηκών. Τα παιδιά αυτά προερχόμενα από υποτονικό
γλωσσικό περιβάλλον, με φτωχοός γλωσσικούς ερεθισμούς, παρουσιάζουν ανε­
παρκή γλωσσικό εξοπλισμό, τον οποίο το Σχολε(ο έχει uπόχρέωση ν' αναπληρώ­
σει. Ο δάσκαλος επιβάλλεται να μην επιτρέφει την οικογενειακή γλωσσική πεν(α
να μεταφερθε( χαι στο Σχολείο, να μην αρχεστε( στην παροχή μόνο (σων εuχαι­
ριών στα παιδιά, αλλά παι να εξαλε(φει, όσο ε(ναι δυνατό, τις διαφορές στο λόγο,
που φέρνουν από την πρ&σχολιχή τους ζωή.

Στην περίπτωση αυτή ο δάσκαλος οφειλει ιδια(τερα να προβε( με σόνεσηστη
βαθμια(α αόεηση των ευκαιριών για ολοκληρωμένη έκφραση χαι στη διεόρuνση
χαι ταυτόχρονη στερέωση του λεξιλογ(οu των παιδιών, προκειμένου να περιορ(σει
και μαχροπρόθεσμα να εξουδετερώσει τη γλωσσική πενιχρότητα χαθώς παι την
εχφραστιχή τους δuσχαμφ(α παι δειλ(α.

Αν τώρα ο μαθητής δεν εξασχηθε( επ(μονα χαι σόμφωνα με χάποια προκα­
θορισμένη ταχτική στον προφορικό λόγο από τις πρώτες τάξεις, θα ε(ναι δυσχερέ­
στερο στις ανώτερες ν' αποδώσει ο διάλογος, ο οποίος ε(ναι η πεμπτουσία της
προχωρημένης μάθησης. Δε θα διαθέτει η νόηση επαρχή ενεργό συμβολική όλη,
για να οικοδομήσει τέλειες χ[(σεις χαι σuλλογισμοός χαι να διαμορφώσει πειστική
επτχειρηματολογία, Αχόμη σuναισθανόμενος ο μαθητής ότι (σως δεν ε(ναι χαλός
χειριστής του λόγου θα διακατέχεται από δισταγμό, ο οποίος μετατρέπεται σε ση­
μαντικό ανασταλτικό παράγοντα στη συμμετοχή του στο διάλογQ της τάεης και
δεν αφήνει περιθώρια να εχδηλωθε( η παρρησία, που αποτελεί αναπόσπαστη αρε­
τή της δηηωφατιπής συνείδησης,

Η έκφραση των σχέφεων ή των αντιρρήσεών του θα ματαιώνεται από την
. αποτρεπτική ιδέα της πιθανής ανεπιτυχούς παρουσίασής τους. Έχουμε τη γνώμη

πως η εδρα(ωση της πεποίθησης και της βεβαιότητας του παιδιοό ότι τα «παταφέ­
ρνω1 στον προφορικό λόγο, προσφέρει, ανεχτ(μητη συναισθηματική ασφάλεια
στην ανάπτυεη των διαπροσωπικών του σχέσεων χαι στην επίταση της συμμετο­
χικής του δραστηριότητας είτε στα πλαίσια της σχολικής κοινότητας είτε της
χοινων(ας ευρύτερα, Η θετιχή αυτή διάσταση του εγώ του παιδιού δημιοuργε( ζω­
τική προi.iπόθεσηγια την εuδοχ(μηση της χοινωνιχοπο!ησής του. Και τούτο γιατ(
όταν πεισθεί ότι χειρ!ζεται ιχανοποιητιχά το λόγο, του οποίου χόριο χαραχτηρι­
στυω είναι η επυωινωνιαπή λειτουργία, τότε όσο εξαρτάται από την παράμετρο
αυτή, η χοινωνιχή προσαρμογή εξελ!σσεται ομαλά.

Ο «γλωσσυως» δισταγμός, που αναφέραμε παραπάνω, δεν ε!ναι ακαταμά­
χητος και φρονούμε πως είναι ευκολότερο να καταπολεμηθε( στη μικρή ηλικία
με την παροχή πολλαπλών ευκαιριών για έκφρασηκαθώς και με την προοδευτική
οικειοποίηση όλο και περισσότερο νέων λέξεων.

Συμπεράσματα: Σήμερα δεν ε(ναι μόνο ο παραμερισμός αυτός καθεαυτός
του προφορικού λόγου που αξιώνει αποκατάσταση του απαιτούμενου ενδιαφέρον­
τος προς αυτόν. Ε(ναι επίσης η αυξανόμενη ανησυχία, όχι μόνο των ειδικών, για
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τη ψθοpά και τον εκχυδαϊσμό του λεξιλο-γ(ουσε ορισμένεςπεριπτώσεις, χαθώς χαι
για τον κλονισμό χαι τη χαλάρωση του γλωσσικού αισθήματος, που χαλε( το Δη­
μοτικό Σχολείο, σ' αυτή την ευαίσθητη -γλωσσικάπερίοδο του παιδιού, να εντε(νει
την επαγρύπνησή του, για να διασφαλίσει την ιδιαιτερότητα παι την ευ-γένειατης
γλώσσας μας. Πρέπει οι δάσκαλοι να -γνωp(ζουνπως η γλώσσα -γ(νεταιασψαλέ­
στεpο χτήμα με την πληpέστpη κατοχή του πpοψοpιχοu λό-γου,αλλά χαι δεν επι­
τρέπεται να τους διαψεu-γειότι η εποχή μας ε(ναι εποχή της ειχόνας~iαι όχι του
λόγου. Έτσι τα προϊόντα της σημερινής υφηλής τεχνολο-γ(ας(τηλεόραση, video,
κινηματο-γpάψος κλπ.) μειώνουν πολλές ψοpές στο ελάχιστο τον οιχο-γενειαχό
διάλο-γο και αντιστρατεύονται στη -γλωσσικήτελείωση του παιδιού. Γι' αυτό το
Σχολεϊο έχει πρόσθετο λό-γο να πολλαπλασιάσει τις ευχαιp(ες -για ομιλ(α χαι να
εκλεπτύνει τη γλωσσαή ευαισθησία των παιδιών.

Προσωπικά θα ε(χαμε αν(ιJχυpουςενδοιασμοuς στο να πpοτε(νουμε το εξής~
στην αξιολό-γησητης επίδοσης των μαθητών στο γλωσσοω μάθημα να συνεκτιμά­
ται χαι η επίδοσή τους στον πpοψοpιχό λόγο, αν αυτό δεν απέβαινε σε βάρος των
παιδιών με «περιορισμένο»γλωσσυω χώδιχα, των παιδιών που προέρχονται από
κατώτερα μορφωτυω-οοωνομοω στρώματα.

Με όσα εκθέσαμε από την αρχή δε θέλουμε να υποστηp(ξουμεπως μέχρι τώ­
ρα εξαιτίας της παραμέλησης του προφορυωύ λό-γουδεν έμαθαν να μιλοuν οι από­
ψοιτοι της στοιχειώδους ή μέσης εκπαίδευσης, Οφείλουμε, όμως, να υπο-γpαμμ(­
σουμε πως η εκπαίδευση έχει χρέος να πpοβληματ(ζεται ως προς το πώς θα επιτϋ­
χει το μεγαλύτερο δυνατό αποτέλεσμα στην επιδ(ωξή της να καταστήσει το μαθη­
τή ιχανότφο χαι τελειότερο χειριστή όχι μόνο του -γpαπτοuαλλά εξ(σουκαι του
προφορυωύ λόγου,
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ΤΑ ΕΙΔΙΚΑ ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΚΑ θΕΜΑΤΑ ΑΠΑΙΤΟΤΝ ΕΙΔΙΚΕΣ ΣΠΟΥΔΕΣ
ΚΑΙ ΓΝΩΣΕΙΣ

Τα σχολιχιχ μcχς εγχειρίδια -yιcx τη «Νεοελληνιχή Γλώσσα» περιέχουν εδώ χι εχε(, σχόpπιοι,
ασύνδετα χcχι ως ξένο σώμα χιχποιcχ cχπλιχ στοιχεία cχπό τη σύγχρονη μετcχσχημcχτιστιχή ή -yενετιχή
-ypcχμμcχτιχή, την οποία εγώ προσωπιπά δεν έχω παύσει να πcχpοuσιcχζω cχπό το 1971 χcχι μετ&. Στο
-yλωσσολο-yιχό αυτό σημείωμα δεν προτίθεμαι νcχ προβώ σε συστηματιπή βιβλιοχpισ(cχ των σχετι-
χών σχολιχών εγχειpιδ(ων, -yιcχτί τότε σ(-youP.,cx δε θcχ επαρποϋσε όλο το τεύχος της «Γλώσσας». θcχ
cχpχεστώ μόνο στην επισήμανση ενός σοβαρού '~θοuς, που -yιcx τους ειδιχούς -yλωσσολό-yοuς ε(νcχι
οφθαλμοφανές με το πρώτο ξεφύλλισμα του βιβλ(οu.

Σu-yχεχpιμένcχ, στο σχολιχό εγχειp(διο του Γuμνcχσ{οu «Νεοελληνιχή -yλώοσcχ», τεύχος Γ', σελ.
13, -yιcx την πρόταση «Ο Γουάτ επέδειξε το μηχάνημα που ι(χε εφεύρει» δ(νετcχι το cχχόλοuθο δέντpο­
διιχ-ypcχμμcχ:

_/-----ΡΣ

~ Ρ/
of'

Ο Γοuιχτ ,επέδειξε
i

ο~

/ ---ίΣ\ΟΣ,
ΟΣ2 Ρ Jol { (ο Γουάτ)( ηχιχνημcχ ε(χε εφεύρειτοοποομτο μηχιχνημcχ ___..

ποu

Το λάθος που εύχολcχ μποpε( να πcχpcχτηpηθε( στη -ypcχφιχή αυτή πcχpιχστcχση της σχετιχής πρό­
τασης ε(νcχι ότι το υποκείμενο της δευτερεύουσας cχνcχφοpιχής πρότασης, δηλαδή το ΟΣ1 (=ο Γουάτ],
εξcχpτιχτcχι αμέσως απά τον χόμβο ΡΣ, ενώ το cχντιχε(μενο, δηλαδή το ΟΣ2, εξαρτάται αμέσως από
τον χόμβο Π. Ε(ναι -yνωστό, όμως, ότι μέσα σε μιcχ χcχι την αυτή πρόταση το ονοματιχό σύνολο που
έχει λειτουργία cχντιχειμένοu εξcχpτιχτcχι αμέσως απά τον χόμβο ΡΣ χcχι όχι από τον χόμβο Π, χαι το
ονοματυω σύνολο που έχει λειτοup-y(cχ uποχειμένοu εξcχpτιχτcχι αμέσως από τον χόμβο Π. Συνεπώς,
στο παραπάνω δέντpο-διιχ-ypcχμμcχ που δ(νει το βιβλ(ο, το uποχε(μενο της ανcχφοpιχής πρότασης που
αποβλήθηπε, -yιcχτ( έχει την cχuτή ταυτότητα ανcχφοpιχς με το uποχε(μινο της πpοη-yούμινης πρότα­
σης, έπρεπε να r;{χε cχπεuθε(cχς εξάρτηση από το Π παι το cχντιχι(μενο, που μετcχτpιχπηχι­
μετασχηματίστηκε σε cχνcχφοpιχή cχντωνuμ(α, έπρεπε να ε(χε ιχμεση εξιχpτηση από το ΡΣ.

Πώς, όμως, ε(νcχι δυνατά να χcχτcχλιχβει ο φιλόλο-yος, που δεν έχει ειδιχές -yλωσσολο-yιχές σπου­
δές, και πολύ περισσότερο ο δεχcχτετpιχχpονοι; μαθητή,;, τα παραπάνω αν δε δ(νονται σαφι(ς αναλύ­
σεις χcχι εpμηνε(ες -yιcx τις ποιχιλες μεταβολές των όρων μέσα στις πpοτιχσιις; Μι αφορμή το ιξώ­
φθcχλμο αυτό λάθος του σχολιχού εγχειpιδ(οu, cχς μοu επιτραπεί να προβώ εδώ σε μιcχ σύντομη ανιχ­
λυση, πεpι-ypcχφή χαι εpμηνε(cχ της (διcχς πρότασης που χpησιμοπο(ησαν χcχι οι σuντιχχτες του βιβλ(οu
αυτού. Νομ(ζοuμε πως με τον τρόπο αυτό υπηρετείται σωστά η -yλωσσολο-yιχή επιστήμη χcχι η αλή­
θεια.

Έχουμε χcχι άλλοτε τονίσει (π.χ. βλ. Γ. Σcχχελλcχpιιχδη, Εισαγωγή στη Μετασχηματιστική
Γραμματική, Gutenberg, Αθήνα, 1979, σελ. 74-91) ότι οι αναφοpιχές πpοτιχσιις αποτελούν μέρος
των ονοματικών συνόλων χcχι εξcχpτώντcχι μόνο cχπό ονοματιχιχ σύνολα. Αξ(ζιι νcχ σημειωθι( ότι σ'
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όλες τις γλώσσες του κόσμου οι αναφορικές αντωνυμlιι; δεν υπάρχουν στη βαθιά δομή των προτά­
σεων. Αυτό σημαlνει ότι η άκλιτη αναφορική αντωνυμ(α που δεν υπάρχει στη βαθιά δομή. Στη θέση
της αντωνυμ(ας που υπάρχει στη βαθιά δομή ένα ονοματικό σύνολο. Ε(ναι φανερό ότι στη βαθιά δο­
μή οι λεγόμενε,; αναφορικές προτάσεις της επιφανειακής δομής δε διαφέρουν από τις άλλες κύριες
προτάσεις. Για το σχηματισμό των αναφορικών προτάσεων απαρα(τητη προϋπόθεση ι(ναι η ύπαρςη
δύο προτάσεων, στις οποίες υπάρχουν δύο κοινά ονοματικά σύνολα που το ένα αναφέρεται στο cίλλο.
Με cίλλα λόγια, τα ονοματικά αυτά σύνολα έχουν την αυτή ταυτότητα αναφοράς και σημειώνονται
με τον αυτό δείκτη. Αν αφαιρεθούν ορισμένε,; iσχετει; προς το κύριο θέμα μαι; λεπτομέρειες και αν
δεχτούμε την ορολογ(α που χρησιμοποιε( το σχολικό εγχειρ(διο, τότε η σχετική πρόταση μπορε( στη
βαθιά δομή ν' απευωνιστεί ως εξής:

1.

π

/ n
Ρ

Ο Γουάτ επέδειξε το μηχάνημα ο Γουάτ είχε εφεύρει το μηχάνημα

Στην παραπάνω δομή πρέπει να λειτουργήσουν οι ακόλουθοι νόμοι: cx) Ο νόμοι; της αμοιβα(αι;
μετάθεσης του ρηματικού σύνολου και του ονοματικού συνόλου με λειτουργ(α υποκειμένου στην κα­
τώτερα κε(μενη πρόταση. Μετη λειτουργ(α του νόμου αυτού η δομή (1) μετατρέπεται στη δομή (2):

2

πΙΟΣ,~ π

1 Ρ
\

. -
1 ΟΣ2

Ρ

1 το μηχάνημα είχε εφεύρει το μηχάνημαΟ Γουάτ επέδειξε
ο Γουάτ

Πρέπει να τονιστε( εδώ ότι με την αμοιβα(α αλλαγή της θέσης του ρηματικού συνόλου και του
ονοματικού σύνολου με λειτουργ(α υποκειμένου δεν άλλαξαν οι εξαρτήσεις τους. Έτσι το ΟΣ1 ιξα­
κολουθε( να εξαρτάται αμέσω~ από το Π και το ΟΣ2 ιξακολουθι( να εξαρτάται αμέσως από το ΡΣ.

β) Ο δεύτεροι; νόμοι; που πρέπει να λειτουργήσει τώρα ι(ναι ο νόμ°' της αμοιβα(αι; αντιστρο­
φής των θέσεων του ΟΣ2 και του Ρ στην κατώτερα κε(μενη πρόταση της δομής (2). Μι τη λιιτουρ­
γ(α του νόμου αυτού η (2) πα(ρνει τη μορφή της (3):
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3.

το μηχάνημα είχε εφεύρειΟ rουάτ επέδειξε το μηχάνημα

Και στη δομή (3) τίποτε δεν έχει καταστραφεί ή μεταβληθεί όσον αφορά. στις εεοφτήσιις των ό­
ρων. Το ΟΣ1 εξακολουθεί να εξαρτά.ται από τον χόμβο Π χαι το Ο~ από τον χόμβο ΡΣ. Με τη λει­
τουργία του δεύτερου αυτού νόμου πετύχαμε να φέρουμε πλά.ι πλά.ι τα ονοματικά. σύνολα με το δεί­
χτη 2 (=το μηχά.νημα).

γ) Τώρα πρέπει να λειτουργήσει ο τρίτος νόμος, ο νόμος του σχηματισμού της αναφορυcής
πρότασης. Ο νόμος αυτός, που είναι υποχρεωτικός, μετατρέπει το ΟΣ2 της κατώτερα κείμενης πρό­
τασης στην ά.χλιτη αναφορική αντωνυμία που, γιατί στην προηγούμενη πρόταση υπά.ρχει επίσης το
ΟΣ2• Δε θα δώσουμε εδώ το μαθηματικό τύπο του νόμου αυτού, για να μην καταστήσουμε το ση­
μείωμα αυτό δυσκολοδιαβαστο.

δ) Ο τέταρτος νόμος που πρέπει να λειτουργήσει τώρα είναι ο νόμος της αποβολής του υποκει­
μένου της αναφορικής πρότασης. Το υποκείμενο της αναφορικής πρότασης αποβά.λλεται, γιατί tχει
την αυτή ταυτότητα αναcpορά.ς με το υπωαϊμενο της προηγούμενης πρότασης. Με τη λειτουργία των
νόμων (γ) και (δ) η δομή (3) λαμβά.νει τη μορφή (4), που είναι χαι η τελική μορφή της πρότασης
που μας απασχόλησε εδώ:

4.

π
--, 7 · --1 ΟΣ1

ΡΣ Ρ

Ο Γουάτ επέδειξε το μηχάνημα που είχε εφεύρει

Τους όρους ονοματικό σύνολο παι ρηματικό σύνολο αντί των διεθνώς χρησιμοποιούμενων ονο­
ματική φρά.ση χαι ρηματική φρά.ση, αντίστοιχα, δεν μπορώ να τους ιετryήσω διαφορετικά παιράναι
υποθέσω ότι οι συντά.χτες του σχολικού αυτού εγχειριδίου παρασύρθηκαν από τις παραδιιγματυdς
χαι συνταγματικές σχέσεις στη γλώσσα, που διετύπωσε ο γνωστός γλωσσολόγος Ferdinand de
Saussure. Επειδή κανείς από τους γνωστούς γλωσσολόγους, Έλληνες χαι ειvους, δεν tχει χρησι­
μοποιήσει ποτέ μέχρι τώρα τους όρους ονοματιχό χαι ρηματικό σύνολο, χαι επειδή τοι διντpοι­
διαγρά.μματα είναι μέθοδος που χρησιμοποιήθηκε κυρίως από τη μετασχηματιστυcή γραμμοιτυcή,
χαι · επειδή κανείς από τους συντάπτες του βιβλίου αυτού δεν έχει σπουδά.σει τη σύ-yχρονη οιντή
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γλωσσολογική θεωρία, ίσως θα άξιζε να μας εξηγήσοuν οι σuπραφείς του σχολικού αuτού εγχειρι­
δίου πώς έπλασαν τους όροuς αυτούς.

Απ' όσα θίξαμε πιο πάνω μπορούμε αβίαστα να καταλήξοuμε στα εξής γενικά σuμπεράσματα:
1. Υπάρχει άμεση ανάγκη σuπραφής νέων, σύγχρονων, βιβλ(ων σχετικών με τη γλώσσα.
2. Η παραδοσιακή μέθοδος σuπραφής γλωσσικών βιβλ(ων έχει ξεπεραστεί και έχει παύσει πλέον

να ικανοποιεί.
3. Η γλωσσολογία τα τελευταία εϋωσι χρόνια έχει σημειώσει τεράστια άλματα προόδοu όχι μόνο

στη φωνητική-φωνολογ(α-μορφολογ(α, αλλά και στη σύνταξη και στη σημασιολο-y(α.
Αυτά σημαίνει πως ένας σκέτος φιλόλογος, χωρ(ς ειδικές γλωσσολογικές σποuδές, δεν είναι

πάντα σε θέση να παρωωλουθήσει και κατανοήσει επαρκώς την πρόοδο που έχει τελεuταία επιτελε­
στεί σ' όλους τους τομείς της γλωσσολογίεχς. Συνεπώς, χρειαζόμαστε τους ειδικούς. Και οι ειδυωί
στο θέμα μας uπάρχοuν. Αρκε( να μην τους αγνοούμε.

ΕΙΝΑΙ ΞΕΠΕΡΑΣΜΕΝΗ Η ΣΧΟΛΙΚΉ ΓΡΑ.ΜΜΑΤΙΚΗ
ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ;

Προσωπική μας γνώμη· ε(ναι ότι η σχολική γραμματική της νεοελληνικής είναι ξεπερασμένη για
τους εξής χuρίως λόγοuς:

1. Παρόλο ότι χαρακτηρίζεται «αναπροσαρμογή της μικρής νεοελληνικής γραμματικής του Μ.
Τρισνταφυλλίδη», ουσιαστικά αποτελεί περίληφη της νεοελληνικής γραμματικής του σuπραφέα αυ­
τού et al., που εκδόθηκε το 1941 από τον ΟΕΣΒ. Είναι προφανές ότι η γραμματική αυτή, κάτω
από τις σuνθήκες που γράφτηκε, απηχούσε και φωτογράφιζε δειλά κάπως τη νεοελληνική γλωσσική
πραγματικότητα της τρίτης δεκαετίας του αιώνα μας. Πέρασαν από τότε πολλά χρόνια. Είναι γνω­
στό ότι η γλώσσα ως ζωντανός οργανισμός διαρκώς εξελίσσεται. Εξελίξεις έχοuν σημειωθεί σ' όλα
τα επίπεδα γλωσσικής ανάλuσης. Και οι μεταβολές στη γλώσσα γ(νονται βραδέως και ανεπαίσθητα.
Οι σημαντικότερες εξελίξεις σuνέβησαν στη σημασιολογία και στο λεξιλόγιο. Κατά συνέπεια, η
γραμματική που διδάσκουμε σήμερα στα σχολεία μας δεν έχει παρακολοuθήσει και δεν έχει περιλά­
βει τις ποικίλες γλωσσικές εξελ(ξεις που έχοuν σημειωθε( κατά τα τελευταία πενήντα περίπου
χρόνια.

2. Ακόμη και ως περίληφη εuρύτεροu έργοu η σχολική γραμματική δεν ικανοποιεί, γιατί πολ­
λά ενδιαφέροντα τμήματα της γραμματικής του Τριανταφuλλ(δη που αναφέραμε πιο πaνω έχοuν
παραλειφτεί και η επιλογή παραδειγμάτων δεν είναι πάντα η καλλ(τερη.

_ 3. Από πολλές πλεuρές έχοuν κατά καιρούς ακουστεί αρκετά επικριτικά σχόλια για τη σχολική
γραμματική, πολλά από τα οποία έμειναν αναπάντητα από τους uπεύθuνοuς του Κ.Ε.Μ.Ε. και του
τωρινού Π.Ι.

4. Υπάρχοuν επιστημονικά λάθη στο σχολικό αυτά εγχειρίδιο. Μιλάει, π.χ., για σuνα(ρεση, ενώ
έχει δειχτεί ότι το φαινόμενο της σuνα(ρεσης δεν uπάρχει στη δημοτική. Για το θέμα ακριβώς αuτό
έχοuμε γράφει ειδικό άρθρο (Βλ. Γ. Σακελλαριάδη, «Υπάρχει το Φαινόμενο της Σuναίρεσης στη Δη­
μοταή;» Πλάτων, ΛΑ' [1979], σελ 136-142). Και φuσικά δεν ε(ναι το μόνο λάθος.

5. Η παρουσίαση της ύλης κρίνεται αμέθοδη και είναι αρκετά κοuραστική για το μαθητή.
Εκτός από δυο τρία απλά σχηματάκια, τίποτε το ιδια(τερο δε σου προκαλε( το ενδιαφέρον να το δια­
βάσεις. Η (δια «γεύση», όπως και στ" ανάλογα βιβλ(α του Αχιλλ. Τζαρτζάνοu για την αρχαία ελ­
ληνική.

6. Απορίας άξιον είναι γιατ( δε δε(χνοuμε τη δέοuσα εμπιστοσύνη στους σημερινούς γλωσσολό­
γοuς μας. Νομίζω ότι όσοι από εμάς έχοuν όρεξη και διαθέτοuν τις απαιτούμενες ειδικές επιστημονι­
κές γνώσεις μπορούν να σuπράφοuν σήμερα γραμματική ανώτερη απ' αuτή του Μαν. Τριανταφυλ­
λ(δη, χωρ(ς υποχρεωτικά να στηρ(ζονται πάνω στην παλιά και ξεπερασμένη πλέον αuτή γραμματιs
κή.

Αφού η διδασκόμενη σήμερα νεοελληνική γραμματική θεωρείται ξεπερασμένη πρέπει ν' αντι­
κατασταθεί με άλλη πιο σύγχρονη, πιο μεθοδική και πιο επιστημονική. Άποφή μοu ε(ναι ότι πρέπει
σύντομα να σuγχροτηθεί μια μικρή ομάδα από ειδικούς γλωσσολόγοuς και λογοτέχνες που θα μελε­
τήσει το σχετικό με τη γραμματική θέμα. Η ομάδα αuτή οφείλει να ε(ναι ολιγομελής για να ε(ναι
εuέλικτη και να πάρει uπεύθuνα στα χέρια της την όλη uπόθεση. Κρίνεται σχόπιμο να τονιστεί εδώ
ότι οφείλοuμε ν' αξιοποιήσοuμε τα θετιχά πορίσματα των σύγχρονων γλωσσολογικών μεθόδων χαι
θεωριών σε κάποια απλή χαι κατανοητή μορφή τους (:Δομολο-y(α, μετασχηματιστική ή γενετική
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γραιμμαι,ιχή). Αξ{ζει ναι λεχτι( ότι οι πεpιγραιφiς χαιι αt11αιλύοι1' ποu οι ιwτχρονες γλωσ~
θεωρ(ες επιχειρούν γιοι τα διcίφοpαι γλωσσιχα φαιινόμιναιι(~αιι αιπλούο.ιpες χαιι οιχmιομυι6τιρες ~
•1' αt11cίλογες περιγpαφiς της παραδοσιαιχής γpαμμαι,ιχής. 'Ετσι, π.χ., ιχι( ποu η παιρ«δοσtω,
γραμμαι,ιχή έχει ,p~ις χαιι ,έσσιpις χαt11όνες για έναι στην οuσ(α γλωσσιχό φαιινόμινο, η μιτασχ,ιμαι·
,ισ,ιχή γραμμα,ιχή διατυπώνει ένα μόνο γενιχό χαt11όνα, ποu χαιλuπτιι αιπόλιι;:α όλοι ται σχιτιχd
γλωσσιχcί φαινόμενα. Αu.ό σημαι(νειπως οι σuγχρονες γλωσσολογιχiς θιωρ(ες έχονν την ιχαt\16τητcι
να σuλλαμβcίνοuν γινιχότη,ες, χcί,ι που δε γ(νε,αι μι την παιραιδοσιαιχή γραιμμαι,ιχή.

Η γλωσσολογ(α την ,ελιu.α(α ευωσαετία έχιι πpcιγματοποιήσει ,ιpcίστια cίλμαιται πpοόδοu σ'
όλοuς ,οuς ,ομε(ς της. Και ε(ναι παιρcίδοξο, ενώ ιχσuγχρονιζόμαστε σ' cίλλοuς χλcίδοuς επιστημών,
όπως στη φuσιχή χαι στα μαιθηματιχcί, σ' ό,τι αιφοpcί τη γλώσσα να μένοuμι στινcί πpοσχολλημένοι
στην παράδοση,

Από τα όσοι αt11αφέpαμι πιο πcίνω χαιμιcί αιμφιβολ(α δι μένει για την αt11cίγχη σuπραφ* νέων
βtβλ(ων γραμμαιτιχής για τα σχολε(α μαις.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
Ph.D. στη Γλωσσολογ(α του IVμCou

της πολιτι(αις INDIANA ,ων Η.Π.Α.

Φ.Κ.ΒΩΡΟΥ

ΕΚΠΑΙΔΕrΓΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΉ

ΠΡΟΣΔΟΚΙΕΣ ΚΑΙ ΠΡΑΞΕΙΣ

ΑθΗΝΑ 1986
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W. Nόth, Handbuch der Semiotik, Στουτγάρδη, 1985, σελίδες 560.

Έχοuμε ξαναμιλήσει για την τόσο θεαματική εισβολή της Σημειωτικής στο
χώρο των Επιστημών 1, αλλά και των Καλών Τεχνών: Για μια στιγμή έγιναν δυ­
σδιάκριτα τα μεταξύ τους όρια. Από την άλλη μεριά η εισβολή αuτή σuχνά δη­
μιούργησε ξέχωρες νησ(δες σ' ένα σωρό διαφορετικά πεδία, όπως τα Μαθηματι­
κά, η Ψuχανάλuση ή η Φιλοσοφία", Ο μελετητής που φιλοδοξε( να προσφέρει ένα
γενικό εγχειρ(διο Σημειωτικής έχει να δαμάσει ένα uλικό uπερβολικά εκτεταμένο
=απαιτείται τεράστια ευρύτητα γνώσης, και εξαιρετικά ετερογενές- δημιοupγε(­
ται ένα δυσεπίλυτο πρόβλημα κατάταξης. ·

Το βιβλ(ο του W. Nδth ε(ναι το πρώτο, κατά τη γνώμη μας, που επιχειρε(
με πολλή επιτυχία, τολμάμε να πούμε, και με πληρότητα μια τέτοια κολοσσιαία
προσπάθεια. Προσφέρει στον αναγνώστη μια σ(γοuρηπuξ(δα: Τον ~αθοδηγε( σω­
στά και του δ(νει ερεθ(σματα για βαθύτερη μελέτη προβάλλοντας ό,τι νεωτερικό
και συναρπαστικά εκφράστηκε, χωρ(ς ποτέ να αναμασά και να επαναλαμβάνει.
Αυτό το ειδικό, επιστημονικό, «δύσκολο» βιβλ(ο κατορθώνει να γ(νεται σχεδόν
απολαυστιπό!

Πρέπει να τονιστεί ακόμη ότι τα μέχρι τώρα λεξικά ή εγχειρ(δια Σημειωτι­
κής3, αν και πολύτιμα, ε(ναι περισσότερο ιιειδικά)), περισσότερο εξαρτημένα από
μια σurκεκριμένη Σχολή ή μια καθορισμένη οπτική γων(α, ενώ η θεώρηση του
Nδth είναι πολυεδρική. Ο σuγγραφέας ε(ναι πολλαπλά οπλισμένος. Σε παλιότε­
ρες μελέτες του έχει ασχοληθεί με διαφορετικούς τομε(ς εφαρμογής της Σημειωτι­
κής\ όπως η Ανάλuση του Κειμένου, η Διαφήμιση, η Ψuχολογ(α.

Το έργο χωρ(ζεται σε έξι ενότητες. Η πρώτη επιγράφεται «Βασικά στοι­
χεϊα». Εδώ επιχειρείται μια διαχρονική ανάλuση της Σημειωτικής. Εξετάζονται
σύντομα οι θεωρήσεις των σημαντικών ερεuνητών που τη διαμόρφωσαν από τον
Peirce ως τον Hjelmslev και αναλύονται οι θεμελιώδεις έννοιες του σημείου και
της τυπολογίας τοu.

Η δεύτερη ενότητα εξετάζει τις έννοιες της Δομής και της Λειτοuργ(ας, του
Κώδικα και της Επικοινωνίας σε διαφορετικούς τομε(ς: Ανθρωπολογ(α -
Κοινωνιολογία - Ψυχολογία - Ψuχιατρική - Γλωσσολογία. Ο σuγγραφέας προτί­
μησε την παρουσίαση κατά έννοιες και όχι κατά τομε(ς ή σχολές, πράγμα που επι­
τρέπει να τονιστούν οι διαφορές και οι συμπτώσεις και να τεθε( το ερώτημα αν το
α(τημα των καιρών iuxς, δηλαδή η διεπιστημονικότητα, ο διάλογος ανάμεσα
στους ξεχωριστούς χλάδοuς της γνώσης ε(ναι σήμερα κάτι το εφικτό. (Βέβαια έτσι
το έργο γ(νεται λιγάκι πιο δύσβατο για τον εντελώς αρχάριο αναγνώστη).

Στην τρίτη ενότητα ο Nδ.th μελετάει τις μορφές της Γλωσσικής Επι­
κοινων(ας. Τα επί μεροuς θέματα που αναπτύσσει ε(ναι: «Γλώσσα και Σημειωτι­
κή)), «Σύστημα γραφής)), «Παραγλωσσολογϊα», «Γλωσσαά σημεία». Εδώ εξετά­
ζεται η σχέση της Σημειωτικής με τη Γλωσσολογία και τη Φιλοσοφία της Γλώσ-
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σας, τα στάδια της ταύτισης και της σuνύπαρξής τους και παροuσιιiζονται οι διά­
φορες Σχολές. Χαρακτηριστικό των κεcpαλα(ωναuτών ε(ναι η σuμπύκνωση και η
επιγραμματικότητα. Έτσι σε ένα πολύ περιεκτικό και διεισδυτυω κε(μενο μιας
σελίδας στοιχειοθετείται η θεωρία για το γραπτό κε(μενο του cpιλόσocpouJaques
Derrida.

Η τέταρτη ενότητα αναφέρεται στη μη γλωσσική επυωινωνία, Ο σuπρα­
cpέας ασχολείται με τη Σημειωτική του χώροu και του χρόνοu, με τη Σημειωτική
των κινήσεων του ανθρώπινου σώματος, τον κώδικα των εκφράσεων και των νευ­
μάτων. Τέτοια πολύμορφη επυωινωνία ε(ναι -για παράδειγμα- η ερωτική.

Η πέμπτη ενότητα με τίτλο «Αισθητική και Οπτική Επυωινωνία» αναφέρε­
ται στην εφαρμογή της Σημειωτικής στις Καλές Τέχνες του καιρού μας: Μοuσιχή,
Αρχιτεκτονική, Κινηματογράφος, Φωτογραφία κλπ. Υπάρχοuν διαcpορετικο(κώ­
δικες σε πολλές εκφάνσεις του σημερινούπολιτισμού της εικόνας, όπως π.χ. αυτοί
των «οοπιιοε».

Η έκτη ενότητα είναι αφιερωμένη στη Σημειωτική του Κειμένου (Textse­
miotik). Εξετάζονται οι ιδιότητες του Κειμένου ανάλογα με το ε!δος του (Ποιητι­
κότητα, Λογοτεχνικότητα, Αcpηγηματικότητα) και οι τρόποι αν(χνεuσής τους από
διαφόρους ερευνητές. Σ' ένα ξεχωριστό -ιδια(τερα ενδιαφέρον- κεφάλαιο εξετά­
ζεται διεξοδικά η έννοια της μεταφοράς. Η ενότητα τελειώνει με το θέμα της Ση­
μειακής Ανάλuσης των Βιβλικών Κειμένων.

Το βιβλlο συνοδεύεται από δυο εξuπηρετικούς π(νακες. Ο πρώτος περιλαμ­
βάνει τα κύρια ονόματα, ο δεύτερος τα γλωσσικά φαινόμενα. Κάθε κεφάλαιο
συνοδεύεται από πολύ πλούσια βιβλιογραcplα.

Γενικά το βιβλlο του W. Nδth με την πληρότητα και την ακρlβειά του, την
εξαιρετική σuμπύκνωση και τις καlριες παρατηρήσεις του, πιστεύουμε ότι πρα­
γματικά καλύπτει ένα κενό στην Εuρωπαί"χή Βιβλιογραcp(α.Η γνώμη μοu ε(ναι
ότι αξ(ζει να μεταφραστεί το σuντομότερο.
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ΕΝΑ ΑΡΘΡΟ ΓΙΑ ΤΑ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΆ

Στην ΑlTH της Κυριακής 16 Νοεμβρίου 1986 δημοσιεύτηκε ένα άpθpο της Δήμη­
τρας Χ. Χριστοδούλου με τίτλο «Διδασκαλία, αλλά όχι στείρα απομνημόνευση» και νομί­
ζω ότι το αξιόλογο αυτό αpθpο πρέπει να σχολιαστεί γιατί α) περιέχει μερικές αξιοσημείω­
τες παρατηρήσεις και β) προτείνει λύσεις που συμβάλλουν από μιαν άποψη στη δρομολό­
γηση της συζήτησης για το θέμα αυτό.

Ας δούμε πρώτα τις παρατηρήσεις της: Αρχαία Ελληνικά στο Γυμνάσιο, υποστηρί­
ζει, σημαίνει πεpσότεpη ελληνική γλώσσα και εuστοχότεpη προσέγγιση της νεοελληνικής
με την άσκηση και ευαισθητοποίηση του γλωσσικού αισθήματος των νέων ανθρώπων και
τον πλουτισμό του γλωσσικού αποθέματος σημαίνει ακόμα άσκηση του νου όταν συσχετί­
ζει τους δυο γλωσσικούς κώδικες και τους κόσμους που εxcppάζouv- αυτή η δυνατότητα
συσχετισμών «ποιπϊλων μοpcpών της πραγματικότητας που επιτρέπει, είναι ένας από τους
βασικούς μηχανισμούς «καταπολέμησης» της μονομέρειας και δpομολ"ογείτις διαδικασίες
κατάκτησης της πνευματικής ελευθερίας στο βαθμό που αυτή η τελευταία εξακολουθεί να
μας ενδιαφέρει ως τελικός σκοπός και στόχος κάθε εκπαίδευσης». Η αντίσταση κατά της
συρρίκνωσης του ελληνισμού -με μια γλώσσα ασcpuχτιχάπεριθωριακή- και η θέση ότι δε
βλέπει το πρόβλημα ως «επιστροφή στις pίζφ1, «αλλά ως μέσο δημιουργικής στήριξης και
ως αέναη πηγή πλουτισμού της νέας ελληνικής γλώσσας ... που πρέπει να παραμείνει στο
κέντρο της γλωσσικής διδασκαλίας στα σχολεία μας σε όλες τις βαθμίδες», τονίζει παρα­
κάτω, είναι η δεύτερη θέση της.

Μετά και από άλλες παρατηρήσεις που προσπαθούν να απαντήσουν σε αντίθετες θέ­
σεις, καταλήγει στο πώς θα πρέπει να διδάσκονται και φυσικά εκθέτει τις προτάσεις της
που αποκαλύπτουν ότι και η ίδια πρέπει να βασάνισε και να βασανίστηκε από το πρόβλη­
μα αυτό. Η συνύπαρξη και η συνδιδασκαλία αρχαίων και νέων γλωσσικών φαινομένων
(γραμματικών και συντακτικών) με βάση κείμενα παράλληλα, αρχαία και νέα στο Γυμνά­
σιο, χωρίς να παραμερίζει τα μεταφρασμένα, όχι όμως στην έκταση τη σημερινή όπως
λ.χ. γιατί και «Κρίτωνας» και «Απολογία»; Το ένα φτάνει, είναι η βασική πρότασή της.

Ανάλογες προτάσεις έχουμε παρουσιάσει χι εμείς, πρώτα στο συνέδριο που είχε ορ­
γανώσει η ΝΕΑ ΠΑΙΔΕΙΑ στα 1983 χι ύστερα σε κείμενα που δημοσιεύτηκαν και στα
δυο περιοδικά μας (τη ΝΕΑ ΠΑΙΔΕΙΑ και τη ΓΛΩΣΣΑ), όπως χι άλλοι επίσης στον τύπο
ή σε άλλα περιοδικά. Έτσι η τελική μας πρόταση ήταν ότι α) το πρόβλημα επιβάλλει σο­
βαρή μελέτη για να «λυθούν», β) τα uποπpοβλήματα των κειμένων, της γλωσσικής διδα­
σκαλίας και της προσέγγισής τους, γ) η αντιμετώπισή τους δεν μπορεί να γίνει με τον πα­
λαιό γνωστό τρόπο, αλλά επιβάλλει νέα οπτική, δ) επειδή η κύρια μέριμνα της γλωσσικής
διδασκαλίας αcpopά τη νεοελληνική γλώσσα, πρέπει να βρούμε τρόπο να συνδυάσομε τους
δύο σuπενείς γλωσσικούς κώδικες με συνδιδασκαλία ίσως, ε) η σύσταση μιας ερευνητικής
οfάδας που θα παρακολουθήσει τον πειραματισμό στα πολυκλαδικά Λύκεια κτλ. Μόνο έ­
τσι θα μπορέσουμε να προχωρήσουμε στη λύση αυτού του γόρδιου δεσμού.

θα έλεγα λοιπόν ότι η πρωτοβουλία του υπουργού της Παιδείας, που είναι αποτέλε­
σμα πολιτικής βούλησης, θα συμπληρωθεί και επιστημονικά, ώστε να καταλήξουμε χι
εμείς σ' αυτό το θέμα σε μιαν ορθή αντιμετώπισή του. Αρκετά προχειρολογήσαμε υποστη­
ρίζοντας ο καθένας τις απόφεις του με ερείσματα παρελθοντολογικά, σα να υπάρχει μόνο
αυτό το παρελθόν των εκατονεξήντα χρόνων με τη δική του λύση που την καταδικάζουμε
αναπολόγητη. Υπάρχει και το μέλλον, μα προπαντός το παρόν που πρέπει να προετοιμά­
σει το αύριο. Καιρός είναι λοιπόν να καταλάβουμε ότι τα προβλήματα δε λύνονται με το
συνηθισμένο ρωμέυω τρόπο· υπάρχουν πρότυπα λύσεων στον προχωρημένο εupωπαιοχεν­
τρικό κόσμο που πρέπει χι εμείς να τα χρησιμοποιήσουμε πια.

Κ. Ν. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ
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ΕΠΟΎΣΙΩΔΕΣ ΕΝ ΕΠΆΡΚΕΙΑ

Για άλλη μια ψοpά το θέμα της γλώσσας και της «γλωσσικής πενίας» και της «πολι­
τιστικής ασυνέχειας» των σύγχρονων Ελλήνων απασχόλησε το αρμοδιότερο υπουργείο,
της Παιδείας, και τον ελληνικό τύπο. Για άλλη μια ψοpά υπεύθυνο για την κατάσταση αυ­
τή• θεωρήθηκε το σχολείο και η εκπαιδευτική πολιτική των τελευταίων δέκα ετών.

Αναμφισβήτητα το σχολείο είναι συν-υπεύθυνο για τη γλωσσική πραγματικότητα. Η
κυριαρχία της δημοτικής -γεγονός ιστορικά αναπόψευχτο- δεν έλυσε «ώς διά μαγείας)ι
όλα τα γλωσσικά προβλήματα των Νεοελλήνων. (Μήπως, ως λαός, συνηθίζουμε να επεν­
δύουμε στις αποφάσεις μας μεγαλύτερα χεψάλαια από όσα μπορούν αυτές να «αποppοψή­
σουνυς) Χαρακτήρισα το σχολείο «συν-υπεύθυνοιι (και λέγονται; «σχολείο» εννοώ περισσό­
τερο το Υπουργείο, τους σχεδιαστές της εκπαιδευτικής πολιτικής, τους συπpαψείς των
σχολικών εγχειριδίων και λιγότερο τους εκπαιδευτικούς -εκτελεστικά όργανα των εντο­
λών που δέχονται), γιατί τόσοι άλλοι παράγοντες συμβάλλουν, παράλληλα με το σχολείο,
στη διαμόpψωση της γλωσσικής πραγματικότητας σε μεγαλύτερο βαθμό απ' όσο συμβάλ­
λει το σχολείο. Το σχολείο επιδρά γλωσσικά πάνω στα παιδιά μόνο σε ένα περιορισμένο
χρονικά τμήμα της ζωής τους, το πολύ στα δώδεκα χρόνια των εγκύκλιων σπουδών και
για μερικές ώρες.

Είναι ψανεpότατο ότι πολύ πιο σημαντική είναι η γλωσσική επίδραση που δέχεται ο
ανήλικος αλλά και ο ενήλικος από τα μέσα μαζικής ενημερώσεως, τον ημερήσιο και πε­
ριοδικό τύπο, τα έντυπα γενικότερα που διαβάζει, τις διακηρύξεις, ανακοινώσεις χ.τ.ό.
των κομματικών νεολαιών και των πολιτικών παρατάξεων. Και πέρα από αυτό, τη στι­
γμή που ζούμε στην εποχή του «πολιτισμού της εικόνας», δεν είναι αναπόφευκτο -αν και
δυσάρεστο- να παραμερίζεται (και να ψτωχαίνει) η γλώσσα ως μέσο έχψpασηι;; Η
κοινωνία δηλαδή η ίδια δεν έχει μερίδιο ευθύνης στο ότι ιιψτωχαίνει)1η γλώσσα και δεν
τηρούνται οι γραμματικοί και συντακτικοί της κανόνες;

θα επιθυμούσα να μάθω ποιο σχολικό εγχειρίδιο διδάσκει τα παρακάτω «γλωσσι­
χά)) ψαινόμενα: τις άναρθρες ψpάσεις (ατο νέο Μουσείο Ακρόπολης θα χτιστεί ... 11), που θυ­
μίζουν τηλεγραφήματα ή τίτλους εφημερίδων: τους νεολογισμούς που παραβιάζουν γραμ­
ματικούς και συντακτικούς κανόνες (ιιξεβpάστηχε από τη θάλασσα πριν δέκα μέpες1>)"
τους αγγλοπρεπεϊς ή ιταλοπρεπείς πληθυντικούς (ιιγχολζιι, ωωμπιοϋτερς» ή ωωμπωϋ­
τερζ», «τα μενονέτι», «τα πουαρτέτι» χ.ά.π. ιιών ούχ εστιν άpιθμός)))· τις απλοπpεπείι;
συντάξεις (αοοωλουθείη εκπομπή ... για την μπαρόκ μουσαή»): τα υπερβατά (ιιpour epa­
ter la bourgeois)), όπως λένε και οι Γάλλοι)· τους (δήθεν) προοδευτικούς παρατονι­
σμούς, που παραβιάζουν, εκτός από τη γραμματική, και το ρυθμό της γλώσσας· τη ιιμά­
γχιχψ πpοψοpά των λέξεων (δείγμα -υποτίθεται- λαϊκισμού)· τους «σανισμούς» που
συνοδεύονται και από σολωασμούς (ιιη πpοψοpά του Χ. σαν χαλλιτέχνης)ι)· τις ανοpθο­
γpαψίες των τηλεοπτικών υποτίτλων και τις λέξεις-σκουληκαντέρες του τύπου: επαυτο­
φώρω, εξεπιταυτού, συντωχpόνω χ.ά.τ. ή μάλλον χ.μ.χ. (=και μη χειρότερα!). Σε ποιο τέ­
λος σχολικό βιβλίο βρίσκει κανείς νεοπαγή επιρρήματα του τύπου: «επόμενα» (με τη ση­
μασία του «αρα»), «προηγούμενα» (με χρονική σημασία), «πιθανά» (στη θέση της απρό­
σωπης έχψpασης «εϊναι πιθανά»), «άμεσα» (με χρονική σημασία) κλπ.

Σκοπός βέβαια του σημειώματος αυτού δεν είναι να καταλογίσει ευθύνες· είναι να
δείξει ότι, εφόσον η γλώσσα είναι κοινωνικό φαινόμενο, δεν μπορεί η καλλιέργειά της να
εναποτεθεί σε ένα μόνο ψοpέα, το σχολείο συγκεκριμένα. Και η προσπάθεια του σχολείου
καταντά σισύφεια, αν όλοι οι άλλοι παράγοντες που διαμοpψώνουν τη γλώσσα σε ένα
κοινωνικό σύνολο, όπως το έθνος, δεν συνεργαστούν μαζί του στο γλωσσικό θέμα. Όπως
και να το χάνουμε, οι φιλόλογοι διδάσκουν (ή τουλάχιστον πρέπει να διδάσκουν) και
γλώσσα.

Όταν το 1976 καθιερώθηκε και στη διοίκηση η δημοτική γλώσσα, διορίστηκαν στην
ΕΡΤ φιλόλογοι για να ελέγχουν γλωσσικά τα μεταδιδόμενα κείμενα. Τι έγινε;

ΑΝΤ. Η. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΤ



Η ΓΑΩΣΣΑ έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά- πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟ ΘΕΜΑΤΟΛΌΓΙΟ
-Συγχρονία-διαχρονία
-Φωνητική-φωνολογία-μορφολογία-σύνταξη-σημασιολογία.·
+Κοινωνϊογλωσσολογία. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση.
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση, Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ­
ληνικής. - -
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
-Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυση της γλώσσας. Διδακτι-

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνα και μεθοδολογία) σε όλες τις σχο1ικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ­
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ θα βασιστεί κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι­
δευτικών

Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει το Μάιο

Φωτοσύνθεση: «Πορεία» Μαυρομιχάλη 57 τηλ. 3631622




