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ΓΛΏΣΣΑ

ΤΟ ΓΑΩΣΣΙΚΟ ΔΙΑΗΜΜΑ

Ποιο θα ήταν το δίλημμα που έχει να αντιμετωπίσει σήμεpα ο
πνευματικός άνθρωπος, το σχολείο, οι φορείς κτλ. ως πpος τη γλώσσα;
Μας λένε οι ειδικοί· η συγχpονικότητα που αφορα το σημερινό άνθρω
πο και τις ανάγκες του, κι η διαχρονικότητα που είναι θέμα της ιστο
ρικής γλωσσολογίας δηλ. των ειδικών. Έτσι εφησυχάζουν ως πpος το
δεύτερο κι αφοσιώνονται με ζέση στο πpώτο. Καλλιεργούν τη σύγχρο
νη γλώσσα στο σχολείο, αλλά και τις παλαιότερες μορφές της, υπο
βαθμισμένες τώpα, κι ειδικότερα την αρχαία μοpφή της, με διάφορους

' Γ ' ' λ' λ · θ ' λ ' 'τpοπους. ιατι στο γενικο υκειο ακο ου ουν τον πα αιο τpοπο προ-
σέγγισης με ένα βιβλίο μάλλον αποτυχημένο, ενώ στο πολυκλαδικό δο
κιμάζουν τον αντίστροφο δpόμο δηλ. από το σήμεpα πpος το χτες. Δεν
ξ , , , , ' ' θ 'εpω αν αυτο γινεται πειpαματικα η μια και το αpχισαν, α το συνεχι-
σουν χωρίς καμμιάν ανατροφοδότηση. Δηλ. για την ώpα ακολουθούν
ένα μικτό σύστημα που δεν πpογpαμματίστηκε για να καταλήξει κά
που και να γίνουν μετά οι απαραίτητες παιδαγωγικές ενέργειες.

Αυτή λοιπόν είναι η κατάσταση σήμεpα. Δεν τόλμησαν να πpοχωpή
σουν σε μια τίμια αντιμετώπιση του προβλήματος, την κατάργηση των
Αρχαίων Ελληνικών, και να πεpιοpίσουν τη διδασκαλία στη σύγχρονη
νεοελληνική γλώσσα μόνό. Μάλιστα το γλωσσικό βιβλίο του Γυμνασί
ου έχει και νύξεις που οδηγούν πpος τις παλαιότερες μορφές της γλώσ
σας μας και μια μικpή ιστορία της διδάσκεται στην Γ' τάξη του. Τι

' ' 'λ 1 Χ ' ψ ~ λ ' 'λλ '!Jημαινουν ομως ο α αυτ α; ωpις ευτοσικαιο ογιες κι α α παpο-
μοια, όπως η διδασκαλία των αρχαίων από μεταφράσεις, το δίλημμα
λειτουργεί. Τόσο μάλιστα, ώστε οι «συγχρονίζσντες» να αναλύονται σε
ύμνους για το αρχαιοελληνικό πνεύμα, ενώ οι «διαχρονίζσντες» να βε
βαιώνουν κι αυτοί ότι βέβαια η σύγχρονη γλώσσα έχει τα πρωτεία

λλ ' κ ' . 'λ ~ ' ' ' ' λ'α α... ι ετσι ο οι αποσειχνονται ανιστοpικοι ετσι οπως εμπ εκονται
' ' Γ ' 'βλ ' ' 'λ ' 'στον κυκεωνα αυτον. ιατι το πpο ημα ειναι οτι ο οι πασχουν απο

το σύνδρομο μιας ενοχής που πάει πέpα από τα καθημ~pινά πράγματά
κι ανεβαίνει πpος το επίπεδο των διαχρονικών αξιών που κυκλοφορούν
στον κόσμο μας από την εποχή των αρχαίων και δε σταμάτησαν ποτέ
να λειτουργούν είτε σαν αντίπαλο δέος είτε σαν κατάσταση εδραιωμέ
νη.
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Κ. Ν. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟr
-,.

Γιατί όμως χαpακτήpισα τουςόμαιμους αυτούς ανιστοpικούς; Για
τί σήμεpα κυκλοφορούν στην «αγοpά του πνεύματος» όχι και λίγοι κώ
δυςες, 8ηλ. ο σύγχρονος, ο καθαρευουσιάνικος, ο εκκλησιαστικός κι ο
αρχαίος, για να πεpιοpιστούμε στους κύpιους. Ο καθένας τους υπηρετεί
κι ένα τμήμα της σύγχρονης ζωής, όσο το υπηρετεί. Γιατί λοιπόν οι
νεοπpοσήλυτοι των ιδεών 8ε ζητούν και τη μεταγλώττιση των εκκλη
σιαστικών κειμένων, μια και η υπόθεση αυτή έχει την πpοϊστοpία της;
Τι λογής αναστολές τους εμποδίζουν;

κ "' ' ' ''Ο ξ , ψ , , "'αι οεν ειναι μονο αυτα. πως αναεypα α σ ετουτο το περιοοι-
κό, η .καθαρεύουσα ήταν εκείνη που τροφοδότησε το νεοελληνικό κρά
τος με το 8ιοικητικό πpιν απ' όλα λεξιλόγιο, που 8εν ήταν δυνατά να
το διαθέτει η λα"ίκήγλώσσα έτσι όπως συppικνώθηκε κατά την περίοδο
της τουρκοκρατίας. Κι αυτή όμως το πήpε -αφού 8εν ήταν γλώσσα, κι
αυτό είναι μια άλλη ιστορία- από την αρχαία κι όλα αυτά πέρασαν
στη νεοελληνική -παρά8ειγμα πολύ χαρακτηριστικό είναι σήμεpα οι

λ ' ' '... 'λλ ••. ' 'μεταγ ωττισεις του ποινικου κωσικα κι α ων σικαστικων κειμενων, ·
όπου συνωθούνται λόγια και λαϊκά στοιχεία ακατάπαυστα. Κι ύστεpα
το πλήθος των λέξεων που εξακολουθούν να λειτουpyούν από τον
Όμηρο ώς τα σήμεpα' πού τοποθετούνται; Σε ποιο υποφώαλο γλωσ
σικό θα τακτοποιηθούν;

Ας υποθέσουμε τώρα ότι υπέγραψαν τη ληξιαρχική πpάξη θανάτ~υ
των αρχαίων ή ότι τους 8ι8άσκουν και στο λύκειο από μετάφραση. Τι
θα γίνει τότε, 8ηλ. μετά 8έκα έως σαράντα χpόνια. Προφήτης βέβαια
δεν έχω καμμιά 8ιάθεση να γίνω, αλλά το βέβαιο είναι ότι με την
π αροδο των χρόνων η ιστοpία της γλώσσας μας θα 8ι8άσκεται, φαντά
ζομαι, στους ειδικούς 8ηλ. στους φιλόλογους, ενώ όλος ο κόσμος δε θα
έχει καμμιάν ή πολύ λίγη επαφή με τις παλαιότερες μορφές της. Στο
μεταξύ όμως η σημερινή νεοελληνική γλώσσα περιέχει ένα πλήθος πα
λαιότερων λέξεων κι η γραμματεία μας 8ιακινήθηκε για δυο-τρεις αιώ
νες με ένα γλωσσικό όpyανο που μέχpι πpιν από λίγα χpόνια ήταν το
επίσημο. Τι θα γίνουν όλα αυτά;

Με άλλα λόγια πpέπει να π αραδεχτ ούμε ότι το γλωσσικό μας ζή
τημα εξακολουθεί να υπάρχει, μόνο που άλλαξαν οι συσχετισμοί· τώpα
επίσημη γλώσσα είναι η νεοελληνική -πάλαι ποτέ 8ημοτική- ενώ η
καθαρεύουσα δε χρησιμοποιείται παpά από πολύ λίγους ασ~γχpόνι
στους πια και παράτεροuς. Έτσι οι ρόλοι άλλαξαv, αλλά κανένας δε
μποpεί να αλλάξει το παρελθόν, αυτή είναι η ιστορία μας. Παρατηρώ
επίσης ότι σε κείμενα σύyχpονα η παράθεση καθαρευουσιάνικων απο
σπασμάτων από το Ροϊδη λ.χ. γίνεται με μεγάr-η ευκολία, ότι η στ αση
πολλών απέναντι στον ηττημένο είνd.ι πιο ήπια, ότι η χρήση καθαρευ
ουσιάνικων τύπων, ιδιαίτερα σε ειρωνικα κείμενα, είναι άφθονη, ότι
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ΤΟ ΓΛΩΣΣΙΚΟ ΔΙΛΗΜΜΑ

γενικά το κλίμα άpχισε να ημεpεύει κι ο καθένας χpησιμοποιεί πια (τι
τον βολεύει. Ας αφήσομε και τα απολιθώματα, όπως τα ονόμασαν,
που έχουν περάσει στην καθημεpινή χpήση και δεν αχpηστεύονται με,
τιποτα.

Το πpόβλημα λοιπόν είναι πολύπλοκο κι όσοι ακολουθούν μια στά
ση άτεγκτη, δε νομίζω ότι κινούνται, έστω για την ώpα, στον οpθό
δρόμο. Η οδός είναι μακpά και το πανδοχείο δε φαίνεται ακόμα στον
οpίζοντα. Πρέπει οη~αδή να σταθούμε κάπου και να κουβεντιάσομε
σοβαpά κι υπεύθυνα. Ιδιαίτερα για το σχολείο (οημοτικό και μέσο}
από όπου πεpνάει όλος σχεδόν ο μαθητικός πληθυσμός, οι αυριανοί
πολίτες και χpήστες του γλωσσικού μας οpγάνου. Η γενιά που σήμεpα
σηκώνει το βάpος των πpοβλημάτων, έχει και το χpέος να προσφέρει
τη δική της λύση, ανεξάpτητα από τις μελλοντικές εξελίξεις. Δεν είναι
δυνατό να πεpάσει από τη σκηνή αδιάφοpη κι απpοβλημάτιστη.

*
Και θα πpόσθετα τελικά· ας μην περάσει από το νου κανενός ότι ο

' θ' ζ' 1 'λλ 1 1
~ λτpοπος που ετω το ητημα ειναι μα ον «ύποπτος»: πpοκειται οη .

' ' θ λ' ' ' 'Ε 'για υπεκφυγη κι οχι για (( αppα εα» αντιμετωπιση του. να τέτοιο
συμπέpασμα θα ήταν η έσχατη πλάνη, όπως και κάθε άλλη πpοσπά
θεια «πιλοφορίας» που δεν οδηγεί παpά μόνο στους γνωστούς μονόδpο
μους. Το πpόβλημα υπάpχει, λειτουργεί, είναι μια κατάσταση που επι
βάλλει σοβαpή μελέτη, όπως κι αν την ονομάσει κανένας, δηλ. αστική
ή σοσιαλιστική ή δεν ξέpω πώς αλλιώς. Ας μην «κοpυβαντιούν» οι μεν
ή οι δε με τις μονοσήμαντες λύσεις. Η ζωή κι ιδιαίτερα η πνευματική
ζωή δε μας έχει συνηθίσει με απλά ή και απλοϊκά προβλήματα. Αντί
θετα μας «πληρώνει» με γpαμμάτια ληξιπpόθεσμα σε χpόνο ανύποπτο,
' ' ~ 'ζ λ ' ' Δ ' λλ'οταν εμεις οοκιμα ομε την απ ουστευση τους. εν. τpεφω και πο ες
ψευδαισθήσεις, αλλά ελπίζω ότι αυτή τη φορά δε θα πέσομε στο «λάκ
κο των λεόντων».

Κ. Ν. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟ"f
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Α γα.πητού Τσοπα.νάχη
Αχα.δημα.ίκού, ομότιμου κα.θηγητή Πα.ν/μ{οu Θεσ/ν{χης

ΠΡΟΒΑΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ - ΤΟ TEAJKO -ν

(σuνέχειa aπό το πpοηγούμενο}

Η σειρά την οποία θα ακολουθήσουμε είναι η ε!;ής: Α'. Ta riκλιτa δεν, σaν,
μην.. Β'. Το οριστικό και αόριστο άρθρο τον, την, έναν, μιαν. Γ'. Το οpιστικό
κaι aόpιστο ripθpo με επιθετικόν πpοσδιοpισμό. Δ'. Οι riνapθpoι επιθετιχο{
πpοσδιοpισμο{ κaι τa rlνapθpa ουσιaστικr1. Ε'. Οι aντωνυμ{ες aυτός-ή, τούτ.ος
η, εκε{νος-η, τον-την-την. ΣΤ'. Οι aντωνuμ{ες κaι τa aντωνυμιχά επtθετa
κaθένaς-μιr1; κaνένaς-μιr1, κάποιος-a, όποιος-a, οποιοσδήποτε-aδήποτε,
ποιος-a, τέτοιος-a, άλλος-η, όλος-η, πολύς-πολλή, πόσος-η, τόσος-η. Ζ'.
Κύpιa ονόμaτa, επώνuμa χaι τοπωνύμιa.

Οι φωνητικές κατηγορίες που θα μας απασχολήσουν είναι φυσικά η
πι:χpriλειψηκαι η διaτήpηση του -ν. Κάθε μια όμως από αυτές περιλαμβάνει δύο

'' ''' "' θ'1Π'λψ 'θυποκατηγοpιες, οι οποιες ειναι αναγκη να οιεpευνη ουν: . 0t.p0t. ει η aντι ετη
με τους φωνητικούς κaνόνες της προφορικής δημοτικής, και 2. Πapriλειψη
σύμφωνη με τους κaνόνες auτούς (ύστερα από την aφομο{ωση του -ν). 3.
Διaτήpηση σύμφωνη με τους φωνητικούς κaνόνες που αναφέραμε, και 4.
Υπέpβaση των κaνόνων aυτών κaι γενική χpήση του -ν, ανε!;άpτητα από το
είδος των συμφώνων που άκολουθούν. Ε!;ετάζεται, όπως είπαμε, η τύχη του -ν
και με τις λέ!;εις που αρχίζουν από φωνήεν. Θα ονομάσουμε επομένως τις
κατηγορίες αυτές: 1. Πapιχλειψη. 2. Αφομο{ωση. 3. Διaτήpηση. 4. Επέκτaση.

Α. Δεν, σαν, μην
1. Πapriλειψη: Δε μποpεt, δε μπορούσε, δε !;έpω, δε πιστεύω, δε πρόκειται,
κλπ.
Σa άτομa (και σα ομάδα}, σα καρφωμένος, σα μπορεί, σα προπομπός, σα
τpελλοί, κλπ.
Ας μη aντιμετώπιζε, να μη ασχολείται, να μη είναι οξείς, να μη έκαναν, να μη
ισοφάριζε, να μη κατάλαβε, ας μη !;εχάσουμε, να μη !;εχάσομε, μη το !;εχνάτε,
μη το πεις, να μη τον βοηθήσει, να μη του συμπεριφέρωντ αι, κλπ.
2. Αφομοίωση: Δε βλάπτει, δε γίνεται, δε γινόταν, δε γνώριζε, οε ζητάει
κανείς, δε θα βρεις, δε θα σωπάσω, δε θέλεις, δε θέλω, αν δε λαθεύω, δε νομίζω
κλπ.
Σιχ βοpε~νός yιaλός, σα γυναίκες, σα θυμονιά (sic), σα μάθη, σα με
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ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΤΟ ΤΕΛΙΚΟ-v

μεταzειρίζονται έτσι, σα μιαν αντάρα κρυφή, σα μούρα, σα μωρός, σα νεαρή,
σα σπουδαστή, σα σύνολο, σα φίδι, σα φτάσετε.
Ας μη βιχuκιχλιζόμιχστε, μη βγάλουμε, να μη βουλιάξουμε, να .μη γνωριστούν,
να μ7ι διαβάζουμε,να μη θέσουν, μη λάχη, να μη μεταφερθούν, μη φοβάσαι, να
μ7ι φύγετε, να μη χαλάση, κλπ.
:ι Διιχτήpηση: Δεν ιχπriντησε, δεν έβαλε, δεν είχε, δεν μπορείς, δεν ντρέπονται,
δεν ξέ,ρω, δεν το πιστεύω, δεν τον είδα, κλπ.
Σιχν κλειστό κλιχμπς (!), σαν κτίριο, σαν οργανισμούς, σαν τέτοια, σαν τέρψη,
κλπ.
Νιχ μην ιχνιχδεύη,να μην αναφέρω, μην ανησυχείτε, να μην ασχολείται, να μην
έλθη, να μην κσ.κοκαρδίση, να μην κάνουμε λόγο, μην κεραυνός του Δία
(ακολουθεί ρήμσ., = μήπως), μην ξεχνάτε, να μην πσ.ρουσιάζονται, να μην
προκσ.λούν, να μην τρώη, να μην υπάρχουν, κλπ.
4. Επέκτιχση: Δεν βλάπτει, δεν βλέπει, δεν γίνεται, δεν γνωρίζουν, δεν δέχεται,
δεν δικαιολογείται, δεν θα κοοωφαινόταν, δεν θέλω, δεν θηλάζουν, δεν λείπουν,
οεν μας είπε, ο Κοσμάς δεν νικάτσ.ι (sic), οεν σέβοντσ.ι, δεν σημαίνει, οεν
φαίνεται, δεν φτάνει, οεν χάνεται, οεν χρειάζετσ.ι, κλπ.
Σιχν βιολογική ύλη, σαν οισ.ορομή, σαν μσ.θητής, σαν μαρξιστή, σαν μέσο, σαν
μιαν σ.νήσυχη, σαν μοναδικό όργσ.νο, σαν να αναστησε , σαν ριζικό, σαν
σημσ.ίνον, σαν σκοτεινιάση, σαν συμπέρασμα, σαν φυσική οιέξοοος, σαν
χαμόγελο, κλπ.
Νιχ μην γελιχστής, να μην yεννήση, να μην δέχονταν, ας μην δισταζωμε, να μην
μιλάει, κλπ.

Πσ.ρατηρήσεις: Δεν φαίνεται να υπάρχουν ορισμένα. εξσ.κολουθητικά
σύμφωνα, μπροστά στ α οποία. θα μπορούσε να πη κανείς ότι το -ν διατηρείται
συχνότερα. Μπορεί όμως να παρσ.τηρήση κανείς ότι η επέκταση του -ν οεν είναι
τόσο συχνή όσο η οισ.τήρησή του. Το μην εισάγει ρήμσ.τσ.,και μπορεί γι' αυτό
να θεωρηθή επίρρημα. ( όπως και το δεν). Το μη συνοδεύει επίθετα (και
ουσισ.στικά), όπως και το όχι, και αντιστοιχεί ( όπως κσ.ι :Ό όχι) προς το
στερητικό ιχ-: μη ώpιμος (=σ.νώριμος), η μη αποστολή, η μη δpιχστήpιιχ
επέμβιχση, την μη μετιχβίβιχση, μη μετιχλλιχri opuκτri14, κλπ. και οεν μπορεί
ποτέ να γρσ.φή ή να προφερθή μην. Σε μιαν περίπτωση όπως: «σιχν γνώση και
σιχντέρψη, σιχνοημιουργία και σιχ συγκίνηση» θεωρώ πολύ ;;ιθανό να οφείλεται
σε τυπογραφικό λάθος το τελευταίο σιχ παρά σε σκόπιμη παράλλσ.ξη ( variatio)
του λόγου.

Β. Οpιστικό κιχι ιχόpιστο ripθpo: τον, την, ένιχν, μιιχν
1. Πιχpriλειψη: το καθηγητή, στο μπσ.ξέ, το παλμό, το πρόλογο, στο τοίχο μου,
κλπ.
Στη γκιλοτίνιχ, στη Κσ.τοχή, τη Κομεκόν, τη κούραση, τη περίπτωση, στη
πλαγιά, τη ποίηση, στη 'πρύμνη, στη τάξη, κλπ. ·
Ένιχ εκπpόσωπο, πρόκειται γισ. ένσ. τάφο (bis), σ' ένα τομέα, ένσ. τόπο, με ένα
τρόπο, κσ.τά ένα τρόπο, κλπ.
Γιιχ μιιχ ακόμη φopri, να βρούμε μια άκρη, επιχειρούμε μια ανάπτυξη, από μισ.
αποτυχία, οίνουν μια εικόνα, σε μισ. εποχή, σε μισ.κατάσταση, θεμελιώνει μια
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παιδεία, να οη μια παράσταση, να καταστρέψουμε μια Τράπεζα, σε μια τέτοια
υπόθεση, έδωσε μια ώθηση, κλπ.
2. Αφομοίωση: Το βpάχο, το γάμο, από το δακτύλιο , το δασκαλο, στο δρομώω,
βρήκε το θάνατο, το θόρυβο, το λόγο, το λόφο, το μαθητή, στο μεσαίωνα, το
μύθο, το ναό, το σκελετό, προς το σοσιαλισμό, στο στρατό, το σχηματισμό, το
φάκελλο, το χειρισμό, το χιτλερισμό, στο χρόνο και το χώρο, κλπ.
Στη βελτίωση, τη βλάβη, τη βοήθεια, τη διδασκ αλία, τη ζωή, τη θέα, τη
θέσπιση, τη λογική, τη μόρφωση, τη Νομάρχη, στη σειρά, στη σκλαβιά, στη
φόρμα, τη φορολογία, κλπ.
Ώς ένα βαθμό, ένα βουλευτή, ένα οημ.οσιογράφο, ένα ζωγράφο, ένα λαό, με ένα
λόγο, ένα μήνα, ένα ρυθμό, με ένα συνδυασμό, σ' ένα χρόνο, ένα χώρο, κλπ.
Έχει μια γεύση, να υιοθετήση μια γλώσσα, σε μια δημοσκόπηση, σε μια
οημοτική, σε μια ζώνη, σε μια μέρα, να κυνηγά μια μύγα, θα πάρη μια σειρά
μέτρα, για μια στιγμή, για μια φορά, άκουσε μια φωνή, κλπ ..

Θα προσθέσω έναν στίχο από έμμετρη (και προσεκτική κατά τα άλλα)
μετάφραση βυζαντινού ποιητικού κειμένου όπου γίνεται φανερή αυτή η φοβία
του -ν, η οποία είναι τόσο ισχυρή ώστε να μπορή κάποιος να θυσιάζη και το
νόημα ακόμα, φτ ανει να μην πάθουν τίποτε οι πpοφοpικοί φωνητικοί κανόνες:
«όπως μικρό έτσι και το μεγάλο». Πώς είναι δυνατό να υποψιαστή και ο πιο
λόγιος αναγνώστης ότι αυτά οεν είναι ουδέτερα αλλά αρσενικά, αν οεν
προστρέξη στο αρχικό κείμενο -το οποίο ευτυχώς βρίσκεται στην αριστερή
σελίδα->, το οποίο λέει: ωσαι κατά μικpόν, YJ φασι, και τον μέyαν», οηλαοή,
«όπως είναι ο μικρός έτσι κί ο μεγάλος, που λέει ο λόγος».
3. Διατήpηση: Τον άλλο, τον ίδιο, τον μπαλτά, τον μπελά, τον ξεροπόταμο, τον
τίμιο, κλπ.
Στην επικοινωνία, την επιφάνεια, την καταπίεση, την περιγραφή, κλπ.
Έναν Άγγλο, έναν Αμερικανό, έναν ασθενή, έναν εθισμό, απορροφούσε έναν
έναν τους απογόνους, έναν ιδιαίτερα σιχαμένο, από έναν κανόνα, για έναν καφέ,
σ' έναν ξεροπόταμο, σ' έναν πόλεμο, έναν πρόεδρο, έχει έναν προϋπολογισμό,
έναν τυφλό, κλπ.
Πpόκειται για μιαν ανίχνευση, μιαν ακόμα αντιστοιχία, μιαν άλλη, με μιαν
εμπειρία, με μιαν επιστολή, μιαν ερώτηση.
4. Επέκταση: ώς τον βαθμό, τον γιατρό του, τον γιο του, τον διαλογο, τον
οράκο, τον δρόμο, τον θεατή, τον θόρυβο, τον θρόνο, τον λόφο, τον μήνα, τον
ναό, τον. νομοθέτη, τον Σουλτάνο, τον φερετζέ, τον χρόνο, κλπ.
Την γεύση, την γνωμοδότηση, τ:.ην οιακονία: την οιάσκεψη, την μυρωδια, την
συζήτηση, την συλλογή, την συνέντευξη, στην χώρα, κλπ.
Έναν διάλογο, έναν δρόμο, από έναν θρίαμβο, έναν λόχο, έναν σπουδαστή, με
έναν στόχο, έναν στρατό, έναν χαρακτήρα, έναν χειρούργο, σ' έναν χώρο, κλπ.
Μιαν:-

Παρατηρήσεις: Η παράλειψη του -ν γίνεται ιδιαίτερα αισθητή σε τύπους
όπως το δακτύλιο, το φάκελλο (αιτιατικές). Διατήρηση του -ν στον τύπο μιαν
είναι συχνή μόνο μπροστά σε λέξεις που αρχίζουν από φωνήεν. Δεν έχω
σημειώσει κανένα π αραδειγμα του τύπου: μιαν κόpη, όπως δεν έχω σημειώσει

8



ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΤΟ ΤΕΛΙΚΟ -ν

επίσης κανένα με επέκταση του -ν, ας πούμε του τύπου: μιοιν βιβλιοθήκη.

Γ. Οριστικό κοιι οιόpιστο άpθpο με επιθετικόν πpοσδιοpισμό
Η κατηγορία αυτή, όπως φάνηκε και από τις επισημάνσεις του κ. Μάνεση

και από το γεγονός ότι πέρασε ως συμπλήρωση και τροπολογία στην Μικρή
Νεοελληνική Γpοιμμοιτική (2. έκο. 1975) του Μ.Τ., όπως είπαμε
προηγουμένως, παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον: Η παρεμβολή του επιθέτου
ανάμεσα στην αιτιατική του αρσενικού άρθρου με τον τύπο το (=τον}' ή ένοι
(=έναν}, και την αιτιατική του ουσιαστικού {το βιοιστικό κύριο, ένοι βιοιστικό
κύριο) οημιουργεί με τρόπον αναμφίβολο αυτήν την «μορφολογική
ουδετεροποίηση», τον ευνουχισμό οηλ. των αρσενικών και την μετάταξή τους
για μιαν στιγμή στην κατηγορία των ουδετέρων, μια που το άρθρο το οοηγεί
αμέσως στην έννοια του ουδετέρου, ώσπου να συναντήση κανείς το ουσιαστικό.
Έχουμε οηλ. μιαν ψυχολογική εχχρεμότητα, ιδιαίτερα όταν το επίθετο είναι
δευτερόκλιτο σε -ος. Ξεκινάς λοιπόν με το: το βιοιστικό και νομίζεις ότι
περιμένεις κάποιο ουσιαστικό ουδετέρου γένους, και πέφτεις επάνω στον
αρσενικό κύριος, οπότε πρέπει να ξαναγυρίσης πίσω και να επανορθώσης: να
ξαναπής οηλ. μέσα σου: τον βιοιστικό κύριο. Θέλω να ελπίζω ότι αυτό το
αίσθημα οεν το έχει μόνο ο φιλόλογος αλλά και κάθε άνθρωπος που γράφει ή
ακούει τα Νέα Ελληνικά: Είσαι μετέωρος όταν ακούεις: το στοιθεpό του
(χοιpοικτήpοι}όπως και το στοιθεpό του (βήμοι}, μετέωρος επίσης και με το ένοι
στοιθεpό (άνθρωπο} που ακούεται το ίδιο όπως το ένοι στοιθεpό (στήpιγμοι). Η
άμεση οήλωση του γένους με τον πλήρη τύπο του άρθρου (τον, ένοιν}, στις
περιπτώσεις αυτές ανεξάρτητα από το γράμμα που ακολουθεί ( φωνήεν
σύμφωνο, εξακολουθητικό-στιγμιαίο) μας βάζει αμέσως στον σωστό
νοηματικό ορόμο, που είναι ο πρώτος δρόμος κάθε σωστού λόγου.

Στην περίπτωση του αόριστου θηλυκού μιοι η οήλωση της αιτιατικής με τον
πλήρη τύπο μιοιν μας απαλλάσσει από την ενοεχόμενη -αν και όχι πολύ
συχνήν- αβεβαιότητα του υποκειμένου ή αντικειμένου: μιοι βρώμικη υπόθεση
στην αρχή μιας φράσης, οεν ξέρουμε πού θα καταλήξη, ώσπου να φτάσουμε στο
ρήμα: οιποκοιλύφθηκε, και ησυχάζουμε. Αν πρόκειται όμως να διαβασουμε ή να
ακούσουμε: οιποκάλuψε η οιστuνομίοι, τότε είναι φανερό ότι κι εδώ πρέπει νιϊ
ξαναρχίσουμε από την αρχή: μιοιν β. uπ. Με το οριστικό άρθρο τη οεν
tημιουργούνται τέτοια προβλήματα. Υπάρχουν όμως εκείνα που είπαμε ότι
ισχύουν για την δυσκολία να ξεχωρίζουν και να απομνημονεύουν οι μαθητές και
οι γραμματισμένοι τα σύμφωνα που ανήκουν στις δύο κατηγορίες (στιγμιαία
εξακολουθητικά). Θα ήταν επομένως επιστημονικό λάθος να διδασκουμε ότι ο
τύπος του αρσενικού οριστικού και αόριστου άρθρου είναι στην αιτιατική τον
και ένοιν, στο θηλυκr- όμως είναι αντίστοιχα τη και μιοι, ενώ το σωστό είναι,
όπως είπαμε την και μιοιv και αντιπ αιδαγωγυω να ισχυριζόμαστε ότι οι
,ι. λ' ), ι ι λ ι . ι ιουσκο ιες για την σωστη τακτοποιηση του τε υωυ -ν σταματουν μονο στο
αρσενικό.

Μαζί με τις περιπτώσεις αυτές συμβαδίζει -εντονότερα μάλιστα- και η
σύζευξη άναρθρων επιθετικών προσδιορισμών με ουσιαστικό, για την οποία,
όπως είδαμε, είχε κάμει κάποιον λόγο και ο Μ.Τ. Θα τα εξετάσουμε όμως
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αυτά στην επόμενη υποδιαίρεση. Περνούμε τώρα στα aείγματα της κατηγορίας
που εξετάζουμε.
1. Πrχpάλειψη: Στο αθηναϊκό τύπο, στ' ανοιχτό χώρο, στ' απλόχωρό του κήπο,
στο ατελείωτο ακόμα aιάaρομο, στο άτυχο εκείνο πόλεμο, στο κάτω όροφο,
στο κεντρώο χώρο {bis ) το κρατικό προϋπολογισμό, με το πελώριο βρόντο, με
το προχθεσινό σεισμό, κλπ.
Τη χrχτεστprχμμένη πόλη, στη ξύλινη πόρτα, τη τελευταία στιγμή, στη
τεράστια πύλη, τη τραγική αυτή περίοδο, κλπ.
'Έ θ ' C- 'λ 1 1 'λλ ' ' ' 'β 'ν!Χ rxu εντιχο οιrχ ογο, απο ενα α ο σχηματισμο, ενα απεραντο στι ο, ενα
ειaικό κώδικα, ένα κλασσικό τύπο, με ένα κούφιο σμπάρο, έχει ένα ογκώδες
{sic) φάκελλο 15, σε ένα οξύ τόνο,· ένα ορυμαγδό, ένα περίεργο τρόπο, ένα
πλαστικό aρόμο, ένα πολύ δύσκολο χειμώνα, ένα τριαντάχρονο υπάλληλο, ένα
τρομερό κρημνό.
Για μια ΙΧγΙΧπημένητης μrχθήτpιrχ, για μια αυστηρή κριτική, με μια έκaηλη
συγκίνηση, σε μια ελεύθερη κοινωνία, σε μια καθορισμένη σειρά, σε μια
καλύτερη φώτιση, σε μια όμορφη γυναίκα, σύμφωνα με μια παλιά παράδοση,
μαρτυρεί μια πρακτική, διαπιστώνουμε μια τέλεια αποξένωση, σε μια
τεράστια σκηνή, κλπ.
2. Αφομοίωση: Το βrχθύτεpο εΙΧuτότου, με το βρώμικο κουβά, το aημόσιο βίο,

, ~ ι ι λ ι β λ ι 'λ 'Εκατοικουν το ουτικο περιγυρο, το εκτυω συμ ο ισμο, το μεγα ο ρασμο, στο
μεταγλωττισμένο αστικό κώδικα, το νέο άνθρωπο, μέσα στο νομικό χώρο, το
σημαντικό δεσμά, στο χαμηλοστρωμένο σοφρά, στο aεξί ώμο, κλπ.
Με τη 8ιχή της 8ιιΧμόpφωση, με τη θεωρητική του aύναμη, τη λογική
aιευκρίνηση, τη μεγάλη γενιά, τη νέα βρεφική του ηλικία, από τη σοβιετική
νήσο, στη συγκριτική μυθολογία, τη φιλελεύθερη πολιτική φιλοσοφία, κλπ.
Ώς ένα βαθμό, ένα δυσεξιχνίαστο χαρακτήρα, ένα μέλλοντα εχθρό, ένα
νατουραλιστικό ... Οιδίποδα, ένα νεαρό άνaρ-α, σε ένα μικρό, ένα συγκεκριμένο
στόχο, ένα συνεπή λόγο, κλπ.
ΈψΙΧλε μια γΙΧλλιχή πpοσεuχή, έχουμε μια γενικήν άποψη, για μια aιαaοχική
πολυμορφία, από μια θεωρητική πεποίθηση, έχουν μια μακρυνή ιδέα, φοβούμαι
μια μεγάλη καταστροφή, φέρνει μια ριζική αλλαγή, για μια σύντομη ανάπτυξη,
κλπ.
3. Διrχτήpη'ση: Τον ιipτιο συλλογισμό, τον έλλογο βίο, τον ίδιο το λόγο, τον. .
κλασσικό ελληνικό διαφωτισμό, τον ουσιαστικό του χαρακτήρα, τον παλιό καλό
καιρό, τον πολιτικόν έρωτα, στον πρακτικό βίο, τον πρώτο βασιλιά, τον ψυχικό
βίο, κλπ.
Την έχpuθμη ΧΙΧτά.στιχση, την εξελικτική αντίληψη, στην κλασσική του
έκφραση, με την κοινωνική προσδοχή των, την ομαaική συνείδηση, στην
οργανική ουσία, κλπ.
Από ένιχν ά.λλο σταθμό, σ' έναν αρμονικό κόσμο, έναν ατελείωτο {sic)16

κατάλογο, έναν καθαρά πρακτικό σκοπό.
Μι!Χν ά.λλη έννοια, σε μιαν αντικειμενική οροθέτηση, από μιαν ενaόμυχη τάση,
μιαν εξελικτική άνθηση, αισθάνθηκαν μιαν ιδιαίτερη χαρά, σε μιαν ολόκληρη
ζωή, μιαν ώριμη ζωή, κλπ.
4. ΕπέχτΙΧση: Με τον γpΙΧφιχό σuν8uιχσμό, τον γύρω του χώρο, στον aιεθνή
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, χώρο, για τον δυτικό πολιτισμό, ανά.μεσαστον μεγά.λο Μοναδικό..., τον νέο
κινηματογρά.φο, τον σ' όλα έξοχο Θησέα, τον στρατιωτικό ακόλουθο, με τον
σωστότερο τρόπο, τον χρόνο τον γενικό, κλπ.
Την βrχpειά κληpονομιά, από την βόρεια Αφρική, την δημιουργική δομή, την
δυναμική γυναίκα, την μερική βελτίωση, την σχολική κλίμακα, την χρονική
διεύρυνση,κλπ.
'Ενrχν δυστυχισμένο στprχτιώτη, έναν σημαντικό ποιητή, έναν σίγουρο ψήφο,
κλπ.
Μιrχν:-

Παρατηρήσεις: Τα περισσότερο χαρακτηριστικά. στοιχεία της κατηγορίας
αυτής είναι η απουσία δειγμά.των με επέκταση της χρήσης του τύπου μιαν,
όπως σημειώσαμε και στην προηγούμενη κατηγορία. Πρέπει επίσης να
προσθέσουμε ότι και στον τομέα της διατήρησης του -ν, και αυτή η κατηγορία
και η προηγούμενη δείχνουν ότι το τελικό -ν διατηρείται μόνο μπροστά. σε
λέξεις που αρχίζουν από φωνήεν, όχι όμως και από στιγμιαίο σύμφωνο. Με
ά.λλα λόγια ο τύπος μιαν δεν συναντιέται μπροστά. από κανένα σύμφωνο,
συναντιέται όμως μπροστά. από φωνήεν. Το πρά.γμα μου φαίνεται προς το
παρόν ανεξήγητο, όταν το συγκρίνουμεμε την ισόρροπη συμπεριφορά.του τον
και την _και στις δυο αυτές κατηγορίες σε όλες τις περιπτώσεις, αλλά.και του
ένιχν, προπά.ντων.

Μερικές περίεργες περιπτώσεις, όπως το δεσπόζον pόλο (και το ογκώδες
φάκελλο), το δυτικό πεpίγupο δείχνουνπιο επιτακτικά. την ανάγκη να γρά.φε:rαι
το τελικό -ν. Αντίθετα, στο δείγμα με το ισχύο σύστημιχ, φαίνεται πως ο ζήλος
του συγγραφέα φιλοδόξησε να «αποκαταστήση» γνήσια μορφή δευτερόκλιτου
ουδετέρου χωρίς το -ν (με πρόβλεψη ά.ραγενα κλίνη τη γενική: του ισχύοu;).
Από την άλλη μεριά.μένει κανείς εμβρόντητος μπροστά. σε κατασκευάσματα
όπως στο rχθηνιχϊκότύπο ή στα παραλογοτεχνικά στ' ανοιχτό χώpο και στ"
rχπλόχωpό του κήπο.

Δ. Άνrχpθpο επίθετο με οuσιιχστικό
Σημειώσαμε παραπάνω την διστακτική φροντίδα του Μ.Τ. να υποδηλώση

την δυνατότητα να διατ?)ρηθήτο τελικό -ν («[τον] μποpείνα φυλαχτή») στην
αιτιατική του αρσενικού και στον άναρθρο επιθετικό προσδιορισμό που
συνοδεύειουσιαστικό «που αρχίζει από φωνήεν ή όταν ο σύνδεσμοςτους είναι
στενότερος και ακολουθείστιγμιαίο σύμφωνο:λίγον κrχιpό, πολύν κrχιpό,είδε το
λrχμπpόν ήλιο, είχε ένιχ σκληpόν rχγώνι%>ι (ΝΓ§184, σ. 83, Μικpή ΝΓ§137, σ.
33). Όπως βλέπουμε και από την διατύπωση και από τα παραδείγματα, ο
Μ.Τ. δεν ξεπερνά και στην περίπτωση αυτήν τον γενικό νόμο της αφομοίωσης
(και ταυτόχρονης αποσιώπησης ή διατήρησης του -ν], ξεπερνά.όμως -έστω
και περιορισμένα- τον γενικό εξοστρακισμό του -ν στην αιτιατική των
(άναρθρων) αρσενικώνεπιθετικών προσδιορισμών που συνοδεύουνουσιαστικά.·
και αυτό είναι ένα ακόμα δείγμα της γλωσσικής του ευαισθησίας. Μπορούμε
δηλ. να υποθέσουμε ότι, όπως έγραψε λίγον χrχιpό,θα μπορούσε να γρά.ψη-ή
και θα έγραφε- και σε μεγάλον κίνδυνο, κοντά σε στοpγικόν πrχτέprχ,ίσως και

' 'ζ ' ' ' ψ 'ζ ' "' θ ' 'rχπεpιχντον οpι οντιχ, εκτος εαν, οπως υπο ια ομαι, αυτα οεν εωρουσε οτι
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υπάγονται στον ιιστενότεpο σύνδεσμωJ που προδιέγραφε ο ίδιος.
Γι' αυτό και εδώ η έρευνά μας θα κινηθή στο ί8ιο σχήμα που ακολουθήσαμε

ώς τώρα, περιλαμβανοντ ας ακόμα και τα θηλυκά, μολονότι σε πολύ λίγες
περιπτώσεις αυτά θα 8ημιουργούσαν αμφιβολίες ( ως προς την πτώση). Για τα
αρσενικά πρέπει να πούμε ότι και τα άναρθρα αρσενικά σε -ος, πριν από τον
επιθετικό τους προσ8ιορισμό ή και χωρίς αυτόν, νομίζω ότι υπάγονται στην
ί8ια κατηγορία για την άμεση κατανόηση.
1. Πιχpriλειψη: Σε χεντpιχό ιχγωγό, διαβεβαίωσε ενδιαφερόμενο Αμερικανό,
αναμένουν ούριο άνεμο, 8υσεξιχνίαστο, ιχν όχι μuστιχό, χιχpιχχτήpιχ, τεχνικό
εξοπλισμό, από μεγάλο έρωτα, με τρόπο ηχηρό, μετά από λίγο καιρό, με
πλούσιο εσωτερικό κόσμο, σε πλατύ ορίζοντα, ως πνευματικό πολιτισμό, με
βαθύ πόνο, σε αρύθμιστο πολύλογο, νομοθετημένο προσδιορισμό, με κύριο
τίτλο της, σε ξένο τόπο, κατά απερίσκεπτο τρόπο, με αποτελεσματικότερο
τρόπο, με ειρηνικό τρ., με κραυγαλέο τρ., κατά λογικό τρ., σε στενόμακρο
χώρο, κλπ.
Έδειξε πpιχγμιχτιχή ιχγriπη, με απόλυτη άγνοια, φοβερή αλλοίωση έχουμε,
' ' ξ' βλ 'θ ' ' ζ'εχει ... ιστορικη α ια, μετα η ηκε σε τουρκογυφτικη γκρινια, που χρεια οταν
επιστημονική διατύπωση, χρειάζεται μεγαλύτερη εξήγηση, 8είχνει
8ικαιολογημένη ευαισθησία, μαρτυρούν πυκνή κατοίκηση, σε μονα8ική

β , ' ' ·~ λ ' 'Ψ ' λ 'κυ ερνηση, εχει μακρα παραοοση, αποτε ει... υ ιστη τιμη, για τε ικη
υλοποίηση, σε άτολμη υποτίμηση.
2. Αφομο{ωση: Σε μεγriλο βιχθμό, κι ούτε βόγγο βαρύ, με ρυθμό βραδύτερο,
εξωτερικό 8ανεισμό, σε καλό δρόμο, επιφανειακό ζήλο, 8ημοσιογραφικόθόρυ
βο, κατά τρόπο θρασύτατο, με βιολογικό καθαρισμό, απλοϊκό λαό, σε αναίτιο
λυγμό, για απλό μανδρότοιχο,κάνουνβίο μοναχικό, με αρκετό ρεαλισμό,σημαν
τικό ρόλο, με βρα8ύ ρυθμό, με βαθύ σεβασμό, προς πολιτικό συντάκτη, με
ελάχιστο φωτισμό, αρκετό χρόνο. .
Σε πνεuμιχτιχή δpriση, θα επι8ιώξη 8ραστική μείωση, επιτρέπει συνεχή μετα
βολή, αποκτά μεγαλύτερη σημασία, αρκετή φθορά στοίχισαν, για πρώτη φορά.
3. Διιχτήpηση: Άχpον οpθολογιστή, μισόν αιώνα, με πρώτον τον Κ.
Νέιχν rixpη, το σώμα του κρύβει ευγενικήν ψυχή, με περισσότερην ωριμότητα.

' 4. Επέχτιχση: Κιχτri δεύτεpον λόγο.

Δ1. Ιδιιχ{τεpες πεpιπτώσεις
Ε8ώ μπορούμε να εντάξουμε και τις περιπτώσεις του αρσενικού

ουσιαστικού (απλού) ή επιθέτου σε ουσιαστικοποιημένη χρήση, την πρόταξη ή
επίταξή του σε οποιανδήποτε συντακτική σχέση {συχνάως κατηγορουμένου,
κατηγορηματικού προσδιορισμού, παράθεσης ή επεξήγησης) για λόγους ύφους
κυρίως, όπου η 8ήλωση της αιτιατικής με -ν επιβάλλεται, και αρκετά συχνά
πραγματοποιείται και από πολύ αυστηρούςνυοφαγους ( όπως δείχνουν και τα
δείγμ.ατα που ακολουθούν).
1. Πιχpriλειψη: Δε{χνει riνθpωπο ποu, έχουν αρχηγό που, αυτοπεριορισμό των
εισαγωγών, με βιασμό τής, 8ενθα είχε ποτέ γυρισμό, χωρίς διαγωνισμά, χωρίς
δισταγμό, έπαιρναν δρόμο, κάθε θάμνο, τόχαν καημό, από καιρό, ως καρπό της
δυστυχίας, για λογαριασμό του, θα έχουν λόγο και αντίλογο, κάθε λόφο,
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δημιούργησcχν cχγωνίcχ χcχι πcχνιχό, περιορισμό της πίσσας, τον Πλάτωνα. ως
προασπιστή, σε ρυθμό και , με σκοπά τα, με στόχο το, με συμβιβασμό τών, τον
χ. Τάδε ως σύμβουλό του, με τίτλο που, κάθε χρόνο (συχνό), ώς το 1929, χρόνο
που, την θcχυμάσιcχ παραλία, χώρο που.
Δημιούpγησαν αγωνία (χcχι πανικό}, με τη Θήβcχ, άμεσο εχθρό, την έκρ~θμη
κοcτιχστcχση, μιcχ κατάσταση, τη διχcχιολογημένη πολεμική τους, μιcχ πολεμική,
στην πρωτοβουλία, μιcχ πρωτοβουλία.
2. Αφομοίωση: Σε τι βcχθμό φτάνει, Χ.Χ., εκλεχτό δικηγόρο, σοσιαλισμό δεν
έχουμε;
3. Διατήpηση: Η όιαίpεση του κόσμου σε ελληνικόν και βαpβαpικόν, όμως
κcχκόν η Θήβοc δεν σ' έχει cχνcχθρέψει, μη μ' cχποδείξη χcχτcχφρονεμένον, σα
νcχυcχγόν, τον Ιππσμέδοντ α έχει στ αλμένον, κcχι τελευταίον έχουμε τον
Φουρκισμένο.
4. Επέκταση: Είτε απόλυτον χαpακτηpίσοuμε (είτε σχετικόν τόν ... ).

Ε. Αυτός-ή, τούτος-η, εκείνος-η, τον-τον, την-την
Οι αντωνυμίες αυτές είνcχι πολύ εύχρηστες, cχρκετά συχνά κcχι πριν από

ένcχρθρο ουσιαστικά, που το προσδιορίζουν σαν κατηγορηματυω] προσδιορι
σμοί. Έτσι, χάθε ξεκίνημcχ με ουδετερόμορφον τύπο, αυτό, τούτο, εκείνο, τό
το, που στην πρcχγμcχτικότητcχ αποτελεί cχιτιcχτικήν αρσενικού, δημιουργεί προ-

, ββ ' ' λ θ' ' , θ,κcχτcχρκτικην <Χ ε cχιοτητcχ ωσπου νcχ ωω ου ηση το ουσιαστυω: αuτο το εο
λατρεύουν, αυτό το θέαμα μας προσφέρουν, το θέλουμε (=τον θ.). Σε μικρότε
ρον βcχθμό και σε ειδικές περιπτώσεις μπορεί ν α υπιχρξουν προσωρινές αβεβαιό
τητες χcχι με το θηλυκό: αυτή μας έφεpε να οούμε ( =cχυτήν), αυτή μας έφεpε να
δούμε (το έργο). Γι' αυτά, στις περιπτώσεις που οι αντωνυμίες προηγούνται,
παρατηρούμε μιcχν συχνότερη τάση να γράφεται το -ν.

1. Παpάλειψη: Στον αιώνα αυτό, πσλυαριθμα cχνέκδοτcχ διηγούντ~ι γι' αυτό
(=-όν), στον κόλπο αυτό, για τον λόγο αυτά, τον τόπο αυτά, τον τρόπο αυτό,
γι' αυτό το γάμο, σ' αυτό τον ... διαχωρισμό, απ' αυτό τον κόσμο, στον
ατέλειωτο αυτό πόλεμο, κοντά σ' αυτό το σκελετά, κι αν ακόμα πετύχαινε
αυτό το σκοπό της, σ' αυτό τον τομέα, σ' αυτό τον.τδπσ, μ' αυτό τον τρόπο,
αυτό το χρόνο. Για τούτο τον κόσμο, πάνω σε τούτο τον πλανήτη, για τούτο το
σκοπό. Σαν εκείνο τον, εκείνο τον καιρό.
Να χαpακτηpίση τη οιατύπωση αυτή ανελλήνιστη, η περιπέτεια έθελξε αυτή
που υπογράφει, αυτή την ανάγκη, αυτή τη Βουλή, σ' αυτή τη γυμνή περιοχή, κι
αυτή ακόμα τη διεξαγωγή, γι' αυτή τη δουλειά, αυτή την ενδόμυχη ... , αυτή την
εποχή, έχει αυτή την ευθύνη, σ' αυτή τη θέση, σ' αυτή την ιστορία, σ' αυτή την
κατηγορία, σ' αυτή τη μελέτη, αυτή την πολυτέλεια, μ' αυτή τη σχέψη, αυτή τη
φαεινή ιδέα. (Τούτη ή εκείνη την έκφpαση), τούτη ή εκείνη τη λέξη. Την
πεpίοοο εκείνη, εκείνη την εποχή, εκείνη την ημέρα, είναι διαφορετική από
εκείνη την ...
2. Αφομοίωση: Απ' αυτό σας (τον πατέpα).
Αυτή μου τη χαpά. Πότε εκείνη σκεφτότ ανε (=-ην). Τ_ο οολοφόνησα (=τον), το
συνοδεύουν (=τον). Τη βλέπεις, τη βρήκανε, τηΎνώριζαν, τη διαβεβαιώνει, να
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τη δουν, να τη ζήσουμε, να τη θεμέλιωνε, να τη λαμπρύνουμε, μάλλον τη
λερώνουν, τη συνδυάζει, τη χρειαζόταν.
3. Διατήpηση: Τους πιστούς σ' αυτόν αξιωματικούς, εμείς μ' αυτόν είχαμε ... ,
αυτόν ξέραμε, ώς αυτόν οι φωνές, εσείς σ' αυτόν, παιδιά μου, απ' αυτόν πήραμε
κάτι, γι' αυτόν που τόσες, σ' αυτόν τον γενναίο, αυτόν τον διχασμό, αυτόν τον
ίδιο, γι' αυτόν το λόγο, σ' αυτόν το μήνα, μ' αυτόν τον τρόπο, με τον καλύτερο
γι' αυτόν τρόπο, σ αυτόν το χώρο, κλπ. Τον ακολούθησε, δεν τον
απομακρύνουν, να μην τον εκλαμβάνουν, τον εξωθούσε, τον έφερναν, τον
καταφρονούσαν, τον πηγαίνει.
Μ' αυτήν η αpετή, αυτήν την ευτυχία, αυτήν την ίδια, σ' αυτήν την μετάφραση,
μ' αυτήν τέλος υπάρχει, με αυτήν της μητέρας του. Εκε{νην που, προς εκείνην
που έχει, Την αναζητούν, την αναγνωρίσαμε, τηy αφορούν, δεν την ένιωσαν, να
την κάνουν, να την πω, να την υποστηρίξουν, την υφίσταται, την ψάχνουν.
4. Επέκταση: Που γι' αυτόν δεν έχει, αυτόν ν' ακούσης πρέπει. Πάνω σε τούτον
στοιβάζεται. Δ{χως κείνον θάχετε. Τον γονάτισαν, θα τον διαδεχτή, που τον
θέλεις, τον θεωρούμε, τον θυμάσαι, να τον μεταπείσουν, τον ρώτησα, τον
σκορπίζω, να τον συγχαρή, θα την βγάλη, να την βγάλη, την θεωρούν.

Ε1. Έμφαση
Η πρόταξη ή επίταξη της αντωνυμίας τείνει να συντηρήση το -ν (αυτόν ν'

ακούσης πpέπει), δεν λείπουν όμως και τα απρόοπτα:
1. Παpάλειψη: Πήτε το θpήνο αυτό, για τον σκοπό αυτό, στο χώρο αυτό,
πολυάριθμα ανέκδοτα διηγούνται γι' αυτό (=-όν-).
Χωpίς ν ' αναμειγνύεται μ' αυτή, με τη γνώμη αυτή, την εποχή αυτη, να
περιληφθούν εκθέσεις σαν αυτή, τη στιγμή λοιπόν αυτή. Την εποχή εκε{νη, με
την ενέργειά του εκείνη.
2. Διατήpηση: Αφιεpωμένο σ' αυτόν, για να γυρίσω σ' αυτόν, κούνια που τον
κούναγε χι αυτόν, και μαζί μ' αυτόν, μέσα στον κυκεώνα αυτόν, είχαν πάρει την
απόφασή τους γι' αυτόν, αλλά μόνον αυτόν, αυτόν ν' ακούσης πρέπει. Ξεπεσμ6

, , , 'Ο , , Α' 'Ψ,χειpοτεpο απο τουτον. σο κpατουσα κεινον. πο την απο η αυτην, με τα:
απαραίτητα σ' αυτήν λόγϊοc στοιχεία, και από αυτήν ακριβώς πρέπει,
εισάγοντοcς σ' αυτήν, οι εργαζόμενοι σ' αυτήν, και μόνο αυτήν, Εμέ χι εκείνην
πpέπει ...

Είναι φανερό ότι υπάρχει χι εδώ μεγάλη κύμανση ανάμεσα στην διατήρηση
του -ν και την παράλειψη ή αφομοίωσή του. Στο τον (τον) η αφομοίωση είναι
σπάνια, κάπως πιο οcισθητή όμως στο την (την). Ανάμεσα στα αυτόν-ήν,
τούτον-ην, εκείνον-ην, φαίνεται ότι υπάρχουν ποσοτικές διαφορές, τόσο
ανάμεσα στις αντωνυμίες τις ίδιες (η τούτος-η έχει την πιο χαμηλή συχνότητα)
όσο και ανάμεσα στο αρσενικό και θηλυκό της καθεμιάς. Η εντύπωσή μου από

"'λ , "' ' ' ' θηλ ' ' ' ,την αποσε τιωση των σειγματων ειναι οτι το ωω ειναι συχvοτερο, ειvαι
όμως δύσκολο να είμαστε πιο συγκεκριμένοι, χωρίς την μελέτη της συχνότητας
του κάθε τύπου, κάτι που βρίσκεται έξω από τις προθέσεις και τα περιθώρια
αυτής της μελέτης.

ΣΤ. Λοιπές αντωνυμ{ες και αντωνυμικά επ{θετα (καθένας-καθεμιά,
κανένας-καμιά, κάποιος-α, όποιος-α, οποιοσδήποτε-αδήποτε, ποιος-οι,
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τέτοιος-ΙΧ,άλλος-η, όλος-η, πολύς-λή, πόσος-η, τόσος-η, τέτοιος-a, κάμποσο"ς
η, δικός (μοu, σοu, τοu}.

Οι περισσότερες από τις αντωνυμίες αυτές μπορούν να χρησιμοποιηθούν
και έναρθρες σαν αντωνυμικά επίθετα, οπότε μεταπίπτουν στις κατηγορίες Β'
και Γ'. Εδώ θα πραγματευθούμε μόνο την άναρθρη χρήση τους.
1. Πapάλειψη: Σε άλλο χομμaτικό χώpο, είχε χι άλλο προορισμό, χωρίς κανένα
περιορισμό, με κανένα τρόπο (συχνό), κάποιο αιφνιδιαστικό φωτισμό, κατά
κάποιο τρόπο (συχνό), κι όλο τον κόσμο (συχνό), σ' όλο τον κάμπο, όλο τον
λυρικό Αριστοφάνη, με πιο (sic) ακριβώς τρόπο, με ποιο τρόπο, είχε πολύ ήλιο,
με πολύ κόπο, πολύ κόσμο, τέτοιο καιρό, σ' ένα δικό του στόχο. Δεν είχaν
κaμιά άμεση σχέση, σε καμιά άλλη χώρα, χωρίς καμιά απολύτως μελέτη,
χωρίς να τελειώση καμιά από τις ... , δεν αποτελούν καμιά εγγύηση, χωρίς
καμιά επιβάρυνση; σε καμιά περίπτωση (συχνό), χωρίς καμιά προετοιμασία,
χωρίς να έχη καμιά πρόθεση, χωρίς καμιά υπερβολή, χωρίς καμιά υποδομή. Με
χάποιΙΧauξημένη πpοσπάθειa, να εξασφαλίση κάποια διαβεβαίωση, με ή χωρίς
κάποια ειδικότητα, να προσδοκούμε κάποια εισβολή, να πάρη κάποια
εκδίκηση, με κάποια επάρκεια, αν είχα κάποια επιφύλαξη, με κάποια
καθυστέρηση, με κάποια πεποίθηση, σε κάποια στιγμή, με κάποια υπερβολή.
Από όλη auτή την aντιδιχίa, τι σκέπτεται όλη αυτή την ώρα, όργωσε όλη την,
όλη την αλήθεια, σε όλη την Γαλλία, σε όλη την γη, όλη τους τη ζωή. Έχει
πολλή την επίδpaση. Με πόση aποτελεσμaτιχότητa. Σε τέτοιa περίπτωση,

' 'β 'θ Μ. ' 'θ 'Ε \:' ' ' ψγια τετοια υ ρη τιμη ηχε. ε τοση προσπα εια. χει οαη του απο η.
2Α , Χ' 'Ψ , \:' ·~ ' '. ψομοιωση: ωpις νΙΧ κο οuμε κaνενΙΧ οεσμο, οεν κατ ακρινω κανένα
συνάδελφο, aπό άλλο δρόμο, δεν έπaιξε κάποιο ρόλο, με κάποιο

ι ι ι ι δ' ββ ,συστηματυωτερο τροπο, σε καπ οιο σωρο, οποιο ηποτε σuμ ι aσμο, γιa ποιο
λόyο, πολύ δημοσιογpaφικό θόρυβο, με πολύ στόλο, πόσο θόpuβο έκαμε, με
τόσο φανατισμό.
Θιχ έκοβε κάθε άλλη διάθεση, άλλη διέξοδο, θα επιβεβαίωνε άλλη μια φορά,
έχουν πάρει άλλη μορφή, δίνοντaς κaμιά φοpά,καμιά φορά επιδρούν, σε κάποιa
λειψaνοθήκη, έχει κάποια συμβολική σημασία, αποτελεί άραγε οποιaδήποτε

' θ 'ζ λ' 'θ , β ' ' ' /εγγuηση, ΙΧ. ηr.,εpε ποιa γ ωσσα να μα η, με τοση ιασuνη, παρεχει τοση
βοήθεια, με τόση ζωντάνια.
3 Δ ' Μ' 'λλ ' . 'λλ ' ' ' '. · ιaτηpηση: ΙΧ ον ενaν, σε α ον κανένα, κaμποσον κaιpο, γιa κaποιον
ελιγμό, κάποιον επίγειο παράδεισο, κατά κάποιον ισχυρισμό, κατά κάποιον
τρόπο (συχνό), όλον τον γύpω του χώρο, σε όλον τον ελληνικό χώρο, μ' όποιον
πης, για όποιον το δει, για όποιον το διαβάση, με ποιον τάχa, τέτοιον apχηγό.
θέλουν.
Χωpίς καμιάν επέμβαση, ιχπόκάποιαν αίσθηση, όσην ιχισιοδοξίιχπροκαλέσει,
με τέτοιιχν εuφοpίιχ,χιχpιχκτηpίζεται ιχπό πολλήν υπευθυνότητα (και μεγάλη
μετριοπάθεια).
4. Επέκταση: Σε κιχνένaνδημιχγωγό, με κάποιον βιχθμοι:pόpο,κάποιον δικό του,
από κάποιον μακρινό κόσμο, πpοικίζοντιχς όποιον δεν είχε την τύχη, όποιον
συντελεστή χι αν πάρετε, χωpίς νιχ ενημεpώνη οποιονδήποτε, ποιον θιχppείς,με
ποιον να ... Με κάποιιχν δειλή ελπίδα.
5. Έμφαση: ....τις θέσεις τοu ιχπό άλλον, και να βρω άλλον, δεν βpήκε κανέναν,
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έψαξε να βpη κάποιον, να καθίση κατηγορούμενο στο σκαμνί κάποιον.
Την έκθεση εκείνην.

Παρατηρήσεις: Είναι φανερό ότι η συχνότητα των αντωνυμιών αυτών και
των αντωνυμικών επιθέτων είναι άνιση ( αναμεταξύ τους και ανάμεσα στο
αρσενικόκαι θηλυκό της καθεμιάς). Είναι επίσης φανερό ότι οι περισσότερες
περιπτώσεις καλύπτουν την παράλειψη και την αφομοίωση, και λιγότερες την
διατήρηση και την επέκταση.

Ζ. Κύpια ονόματα, επώνυμα:, τοπωνύμια:
Έχω τονίσει επα.vειλημμέvαπόσο έντονη γίνεται στις περιπτώσεις των

αρσενικώνκύριων ονομάτων (και τοπωνυμίων, προσθέτουμε) η έλλειψη του -ν
στην αιτιατική του αρσενικούάρθρου,που τα εισάγει συνήθως.Η γραμματικά
νοηματική ουδετεροποίησήτους είναι ολοφάνερηκαι αναμφισβήτητη, ιδιαίτεροι

ξ , ' Μ Θ -, ' Θ ' ~ ~ ' 'με τα εvα οvοματα. ε το Ν ανα:σηη τον Ν α:να:ση οεvοημιουργειται απορια.
Με το: το Θα:να:σriκη όμως το πράγμα διαφέρει. Μπορεί να εννοεί τον
Θα:να:σriκη μπορεί όμως και το Θα:να:σriκι. Με το Μα:ν, το Γιούγκ, το
Μουσολίνι, το Χίτλεp και άλλους γνωστούς και άγνωστους, το πράγμα είναι
ακόμα πιο διαφορετικό. Γι' αυτό η άμεση δήλωση του αρσενικούγένους με το
τον σε όλες τις περιπτώσεις, ελληνικές και ξένες, μας απαλλάσσει από την

β β ' Μ' ' θ λ ' ' ' 'α ε αιοτητα. ovo η αιτιατική του η υκου στις περιπτωσεις αυτές ειναι
νοηματικά. ασύγχυστη, είτε πης τη Ζωή ή την Ζωή. Όπως είπαμε όμως για
την περίπτωση του θηλυκού αόριστου άρθρου (μια:-μια:ν), κι εδώ μπορούν να

'ξ ' ' β'β ·~ ' ' θσυvτρε συν περιπτωσεις, σπανιες ε αια, με το ιοιο αοριστο αρ ρο, στις
οποίες, ανδεν ξεκαθαρι.στήαμέσως η πτώση, μια σημασιολογική εκκρεμότητα
αιωρείται, ώσπου να ολοκηρωθήη φράση: (ψια: Μα:pί (που δεν ξέρω από πού
κρατά η σκούφια της}», μα:ς σύστησαν ή μας συστήθηκε. Πιο σπάνιες είναι
ακόμα οι περιπτώσεις με άναρθροκύpιοόνομα αρσενικόή θηλυκό:«yρά.φειδική
του Μήδεια, δικό του Φιλοκτήτη».
1. Πα:priλειψη: Το Κωνσταντίνο, τη Κά.σο,τη Καστοριά, κλπ.
2: Αφομοίωση: Το Βιiσο, το Βόλο, το Γιούγκ, το Δήμο, το Λένιν,το Μάρκο, το
Μόλυβο,το Στάλιν, το Φιyκαρό, στο Χολαργό, στη Γενεύη, Στη Θεσσαλία:, τη
Νότιο Αφρική,τη Ρόδο, τη Σαλαμίνα, τη Χάλκη, τη Φολέγανδρο, τη Χίο, κλπ.
3. Δια:τήpηση: Τον Αθηνα:γόpα:, τον Ερμή, τον Κώστα, τον Μπραμς, τον
Πειραιά., τον Πλαπούτα, τον Τσώρτσιλ. Στην Αθήνα:, την Ελευσίνα, την
Κάλυμνο, την Ψυττάλεια, κλπ.
4. Επέκταση: Τον Βέpντι, τον Ζίγκφριντ, τον Λουτρόπυργο, στον Λυκαβηττό,
τον Μάρκο Αυρήλιο, τον Μάρτιο, τον Σεπτέμβριο, τον Σκαραμαγκά., τον
Φεβρουάριο, «και με τον Χίτλερ και με τον Στάλιν [και με τον Τσώρτσιλ] και
φυσικάμε τον Ρούζβελτ», την Θεσσαλονίκη, την Σαλαμίνα, την Νέα Μονή, την
Νέα Υόρκη, την Ρόδο, κλπ.

Σuμπεpιiσμα:τα:

1. Ο καλόπιστος αναγνώστης ελπίζω ότι βλέπει με τα μάτια του ότι το
κεφάλαιο του τελικού -ν είναι και σημαντικό και πολύ εκτεταμένοκαι επιπλέον

16



ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΤΟ ΤΕΛΙΚΟ -ν

ποικιλόμορφο. Ελπίζω επίσης ότι θα αντιλήφθηκε ότι η πραγμάτευσή του (και
όχι η διιχ:πpιχγμάτευσή του) έγινε με κάθε δυνατή αντικειμενικότητα. Η έκτασή
του 8είχνει την σημασία του, δείχνε; όμως επίσης -πιστεύω- και τον τρόπο
με τον οποίο πρέπει να αντιμετωπίζωνται επίμαχα θέματα και προβλήματα
της νεοελληνικής γραμματικής και γλώσσας. "Ισως έτσι κατανοηθή και η 8ική
μου αργοπορία στην σύνθεση της μελέτης και την κατάταξη του υλικού.

2. Θέλω επίσης να ελπίζω ότι η 8ειγματοληπτική έκθεση που προηγήθηκε
έδειξε πέpιχ ιχπό κάθε ιχμφιβολίιχ ότι ο γραπτός νεοελληνικός λόγος 8εν
συμμορφώνεται πάντοτε και στον τομέα αυτόν με' την ρ{ιθμιση που όρισε η ΝΓ
-pύθμιση που τονίσιχμε με επιμονή ότι στηpίχτηκε στους φωνητικούς νόμους
της πpοφοpικής Κοινής των ιχpχών του ιχιώνa μιχς-. και ότι η μη συμμόρφωση
αυτή οφείλεται στην δυσκολία εκμάθησης των κανόνων και, συχνά, στην
απομάκρυνση από τους προφορικούς κανόνες.

3. Ότι η επέκταση της χρήσης του -ν οφείλεται κατά κύριον λόγο στην
αίσθηση της παρουσίας του σε εκτεταμένους τομείς της γλώσσας, στην
8ιατήρησή του με οποιεσδήποτε συνθήκες σε άλλους επίσης εκτεταμένους
τομείς της ίδιας και ίσως και σε κάποιαν επίδραση της καθαρεύουσας (η οποία
όμως μπορεί να αμφισβητηθή από την χρήση του τύπου ένιχν στην 8ημοτική,
ένιχ στην καθαρεύουσα, ενώ αντίθετα η αιτ. μίιχν του θηλυκού 8εν ευνόησε την
επέκταση του τύπου αυτού (με -ν) στον νεοελληνικό λόγο, όπως είδαμε από τα
8είγματά μας17.

4. Επιμένω στο ότι οι δυσκολίες έχουν σχέση με την αντιθετική τοποθέτηση
των κανόνων (8ιατήρηση του -ν - εξαφάνιση του -ν) και με το π?,.ήθος των
συμφώνων κάθε κατηγορίας, τα οποία επιπλέον είναι και περισσότερα από τα
σύμφωνα που περιλαμβάνει το αλφαβητό μας ( όχι όμως, βέβαια, και από τους
πραγματικούς φθόγγους του νεοελληνικού φθογγικού συστήματος, τους οποίους
και προσπαθούν να αποδώσουν].

5. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο η λύση που από χρόνια έχω προτείνει
-και την εφαρμόζω κιόλας από χρόνια18- είναι ενοποιητική. Στηριγμένος
στην πραγματική παρουσία του -ν σε μεγάλες κατηγορίες κλιτών τύπων, στην
κύμανση της παρουσίας και απουσίας του -ν στις διαφορές κατηγορίες
γραμματικών τύπων και την αμέλεια ή αγνόηση των φωνητικών κανόνων που
προσδιορίζουν την παρουσία ή απουσία του στην ανάλογη κάθε φορά συνεκφορά
με την ακόλουθη λέξη, και προπάντων στην παι8αγωγική και 8ι8ακτική
ανάγκη, νομίζω ότι κάμνω απλούστερον και σαφέστερο τον νεοελληνικό λόγο.
Πολλοί θα βρουν την λύση αυτήν ισοπεδωτική ή κανονιστική. Στους αριθμούς 1.
και 2. των τελευταίων μας αυτών παρατηρήσεων νομίζω ότι εκθέτονται οι
λόγοι που επιβάλλουν αυτήν την λύση. Η μελέτη και κατανόησή τους είμαι
βέβαιος ότι θα 8ημιουργήσουν σιγά σιγά την αντίστοιχη ανταπόκριση. Μερικά
προβλήματα στην καθαρότερη 8ήλωση του θηλυκού αντικειμένου σε αίτι ατική
8εν είναι σοβαρά.

6. 'Ενα τελευταίο δίδαγμα, που αποτελεί συνέχεια και επέκταση, όχι όμως
και λαθεμένην επαγωγή, των προηγουμένων, είναι ότι πολλά κεφάλαια της
ΝΓ, που τα επισήμανα ή8η, έχουν ανάγκη από περισσότερην επεξεργασία και
μελέτη. Χωρίς 8ιάθεση περιαυτολογίας μπορώ να αναφερθώ στις μελέτες μου
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για το κλιτικό σύστημα, για την γραπτή και προφορική 8ημοτική, για τον
σχηματισμό των επαγγελμστικών θηλυκών, για τον συλλαβισμό των ρινικών
συμπλεγμάτων και άλλων, και για το -ν τώρα, οι οποίες στηρίζονται στα
σημερινά δεδομένα της Νέας Ελληνικής. Το Κέντρο Επιστημονικών Μελετών
και Επιμοpφώσεως (ΚΕΜΕ, τώρα Παιδαγωγικ6 Ινστιτούτο}, του rπoupγεtou
Παιδε(ας, καλ6 εtναι να αποκαταστήση τον παλι6 συλλαβισμ6 των pινικών
συμπλεγμά.των και την οpθοypαφ(ατης υποτακτικής και να μελετήση και 6, τι
ά.λλοαπ6 τις πpοτά.σεις των εκπαιδευτικών ή των ειδικών μποpε( ναβελτιώση
την γλωσσική διδασκαλ{α. Η γλωσσική πεpίοδος που πεpνούμε είναι
μέταβατική, η παpέμβαση του Κpά.τοuς δ{κοπο μαχαίpι. Η'μεταβατικ6τητα
τονίζει την δuνατ6τητα και την ανά.γκηαναθεωpήσεωνκαι πpοσαpμογών και η
κpατική κηδεμονία την δυσκολία ή την βιασύνη στην λήψη ιχποφά.σεων.Η
κιχτά.pγηση των αpχαίων ελληνικών, η ιχpγία του Σαββά.του, η γpήγοpη
υιοθέτηση του μονοτονικού χωpίς πpοηγούμενη πειpαματική εφαpμογή, η
κατά.pγηση της οpθογpιχφίιχςτης υποτακτικής και του νέου συλλαβισμού των
pινικών συμπλεγμά.των έγιναν με κpατική απ6φαση και δεν μποpούν Vf
αποκατασταθούν χωpίς την ανά.κλησήτης.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1/i; Αυτή είνιχι η σημιχσιολοyική-συντιχκτική διάχpιση του μην-μη. Στο παράδειγμα πpόσεξε,
μη, του Μ.Τ. (βλ. παραπ.), το μη είναι απαγορευτικό επίρρημα (σαν το μην), χωρίς -ν (στο
τέλος της φράσης)· υπονοείται ρήμα: «μην πέσης», «μην χτυπήσης».
15. Το φάκελ{λ}ο (ουδ.) είναι δευτερογενές στα ΑΕ ήταν ο φάκελος.
16. Υποθέτω ότι ο λόγος ήταν για ιχτέλειωτον, δηλ. απέραντο», που δεν έχει τέλος και όχι
ιχτελείωτον, δηλ. έναν που δεν έχει ( ακόμα) τελειώσει.
17. Σε γράμμα του της 7-4-1902 προς τον Π. Βλαστό ο 1. Δραγούμης γpιχφει πολλα για το -ν
και την προτίμησή του να το σημειώνη· απανθίζω μερικιχ: «Το "α δεν έλθω" (=αν) είνε
ιχσχημο και ανόητο. 'Ασχημο, γιατί δεν το βλέπει ποτέ κανείς γραμμένο ... Ανόητο για τους
εξής λόγους ... Σε δίνω ένα δίλημμα: στο ερχόμενό σου γpιχμμα απαιτώ ή όλα τα η,η, ει, οι, υι ,
υ, ι , να τα γριχφης ι ... και το σμαράγδι να το γpιχφης Ζμαραγδι κτλ. ή να δώσης πίσω στο ιχντο
ν που του ανήκει. Ειδεμή η λογική σου είνε τιποτένια ... Αν είχα να βάλω κανόνες εγώ, ξέρεις
τι θα έλεγα; Το Ν πρέπει να γριχφεται παντού όπου υπονοείται. Ο κανόνας είνε ψυχολογικός.
Όταν λέγω "αν δεν έλθω" προφέρω περίπου "α δεν έλθω" αλλ' είμαι τόσο βέβαιος ότι
προφέρω "αν δεν έλθω" ώστε μόλις δω γραμμένο "α δεν έλθω" ξαφνίζομαι και με πονεί το
μιχτι... Το ίδιο συμβαίνει όταν λέω "το βασιλέα" έίμαι βέβαιος πως λέω "τον βασιλέα",
αισθανομα, το Ν και γι' αυτό ξαφνίζομαι όταν το βλέπω γραμμένο χωρίς το Ν.· "Εχω
συναίσθησι πως εκείνο που προφέρω το δεν είνε π άντα το ίδιο, αλλά διαφέρει όταν είνε
μπροστ α σ' ένα ουδέτερο όνομα και όταν είνε μπροστά σε αρσενικό. 'Αλλο το είνε στο "το
παιδί" και άλλο το είνε στο "το βασιλέα" ... Λοιπόν κάνω ένα ξεκαθάρισμα ... Όταν λέγω "το
γάιδαρο" αισθανομαι "τοΝ γάιδαρο" και δεν αισθάνομαι '!τοΝ γαιδαραΝ": λοιπόν δεν θα
έβρισκα κακό να γράφαμε όλα τα άρθρα τον, την, όλες τις αντωνυμίες τον, την, και τα μόρια
δεν, ιχν, σιχν με το Ν που τους ανήκει ... ώστε θάγpαφα "στοΝ μεγάλο τοΝ δρόμο είδα, τηΝ,
νύχτα, τοΝ βασιλέα το Ν κόκκινο" και άλλα πολλά». Από την ιχλληλοypιχφlιχ των πpώτων
δημοτικιστών, 11, Θεσσαλονίκη 1985, 61-63.
18. Χωρίς να χρησιμοποιήσω όμως κανένα δικό μου παράδειγμα σ' αυτήν την μελέτη.
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Θανάση Νάκα

ΤΑ ΕΠΙΡΡΗΜΑΤΙΚΑ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ
1

(Συμπεράσματα από μια γενική διερεύνηση)

«Τα επιρρηματικά είvαι έvα πλούσιο και σχετικά ανε
ξερεύvητο σύστημα, και, συνεπώς, κάθετι που λέμε
γι' αυτά πρέπει va θεωρείται ως τελείως πειραματι-
κό11

(Ν. Chomsky, Aspects... , σ. 219)
,, ...είvαι αδύvατοv να φτάσει κανείς σε μιαv ικανο
ποιητική περιγραφή της λειτουργίας εvός μέρους, χω
ρίς τηv επαρκή περιγραφή της φύσης και της λειτουρ
γίας του σvvόλοv11
W. Ε. Bull (στο: Ε. Klum, Verbeet Adverbe, σ. 59)

Η σu-γχρονιχήεξέταση του συστήματος των επιρρημάτων και των επιρρηματυεών
εχcpράσεωντης Νέας Ελληνικής από σημασιο-συνταπτική σκοπιά μας οδήγησε
στις εξής διαπιστώσεις-συμπεράσματα:*

Α: Ο ΟΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΟΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ ΤΟΥ ΕΠΙΡΡΗΜΑΤΟΣ

Αρχίσαμε με μια χριτιχή του παραδοσιωωύ ορισμού για το επίρρημα, με βάση
ανάλογη χριτιχή που έγινε για το επίρρημα άλλων γλωσσών (δες π.χ. Pinkster,
1972, για ό,τι αcpoρcx τη Λατινιχή παι πβ. Nilsen, 1972 επίσης, για ό,τι αφορά
την Απλιχή γενιχcχ), επισημάναμε χατόπιν τις λειτουργίες του (νεοελληνιχού)
επιρρήματος που δεν μνημονεύονται από τον ορισμό και, τέλος, ίγινε προσπάθεια
χαθορισμού με ενιαία, χατcχ το δυνατόν, χριτήρια αυτού που η προηγούμενη βι
βλιογραφία (βλ. π.χ. Mirambel, 1969, 1978 χαι Householder + Kazazis +
Koutsoudas, 1964) είχε αποπαλέσει 'σύνθετη πρόθεση' παι 'προθετιχό επίρρη
μα'.

Πιο συγχεχριμένα, διαπιστώσαμε τα εξής: Τα επιρρήματα ως γραμματιχή
χατηγορία ('μέρος του λόγου') παι οι επιρρηματιχές εχcpρcχσεις (μέλη cχλλωνχα
τηγοριών που 'χρησιμοποιοόνται' ή 'λειτουρ·rούν' όπως αυτά, π.χ. προθεταές ή

* Δημοσιεϋω εδώ μερικά από τα κuριότερα συμπεράσματα της διδακτορικής μου διατριβής (με τί
τλο Τα Επιρρηματικά της Νέας Ελληνικής - Προβληματα rποκατηγοριοποίησης),που εγκρίθηκε
στις 22.5:86 από τον Τομέα Γλωσσολογίας του Φιλολογυωϋ Τμήματος του Παν/μίου Αθηνών.
Εισηγητής ο καθηγ. κ. Γεώργιος Μπαμπινιώτης. Πενταμελής εξεταστική επιτροπή οι καθηγ. Δήμη
τρα θεοφανοπούλου, r.Μπαμπινιώτης, r.Μαγοuλάς, Χρ. Χαpαλαμπάκης, Παν. Μαστροδημήτpης.
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ονοματικές ή επιθετικές φράσεις, μετοχικές προτάσεις, δευτερεύουσεςπροτάσεις
κτλ.) πρέπει να θεωρούνται 'ισοδύναμα από άποφη κατανομής' (distributional
ly equivalent),δεδομένου ότι εμφανίζονται στην ίδια σειρά/τάξη περιβαλλόντων.
Ο παραδοσιακός ορισμός για το επίρρημα (δες π.χ. Τριανταφυλλίδη §982: ((Ε -
π ι p p ή μ α τ α λέγονται οι άκλιτες λέξεις που προσδιορίζουν ιδίως το ρήμα
φανερώνοντας "τόπο', "χρόνο', •τρόπο', "ποσό' κ.ά. [ ] Τα επιρρήματα μπορεί να
προσδιορίζουνκαι τα επίθετα, τα ουσιαστικά και άλλα επιρρήματα») κρίνεται ανε
παρκής, πρώτον, διότι η χρήση των επιρρημάτων δεν περιορίζεται μόνον στον
προσδιορισμό των γραμματικών κατηγοριών ή ενοτήτων που μνημονεύονται στον
ορισμό και, δεύτερον, διότι ο ορισμός δεν καλύπτει επαρκώς ούτε τα φαινόμενα
στα οποία αναφέρεται. Ειδικότερα, αν κανείς παpαβλέφει την περιθωριακή χρήση
του επιρρήματος ως προσδιορισμού (παραπληρώματος , βλ. πιο κάτω) ενός ου
σιαστικού, θα μπορούσε να μνημονεύσει την περίπτωση λειτουργίας ενός επιρρή
ματος ή επιρρηματικού ως προσδιορισμού μιας (ολόκληρης) πρότασης και όχι
μόνον του ρήματος (π.χ. προφανώς, θα ;ιάνει καλό καιρό αύριο), αλλά και τις
περιπτώσεις όπου ένα επίρρημα, εξαρτημένο από μια πρόθεση, αποτελεί ένα ιδιαί
τερο είδος προθετικής φpάσηςΛΊΦ (π.χ. από αύριο, ώς χτες κτλ.) ή, σε συνδυασμό
με κάποιο άλλο μόριο, ένα είδος καταχρηστικής ή σύνθετηςπρόθεσης (π.χ. πάνω
από, δίπλα σε, σχετικά με, μαζί με, μέσα από κτλ.), ενώ για τα επάνω, μετά,
πριν κ.τ.ό. θα μπορούσε να δεχτεί κανείς μιαν ενδιάμεση κατηγορία "πpοθέσεις
επιppήματα', δεδομένου ότι ως καταχρηστικές προθέσεις μπορούν να λειτουργούν
και με αισθητή την έλλειφη του σuμπληpώματός τους (π.χ. θα σε δω μετά το μά
θημα αλλά και θα σε δω μετά). Ας σημειωθεί ακόμη ότι πολλές φορέςη διάκριση
μεταξύ μιας σύνθετηςπρόθεσης (π.χ. επάνω στην καπνοδόχο) και της παραπλη
ρωματικής σχέσης μεταξύ δύο επιρρηματικών (όπου το δεύτερο αποτελεί "επεξη
γηματικό προσδιορισμό 'του πρώτου, π.χ. επάνω, στην καπνοδόχο) γίνεται με
βάση μόνον τον επιτονισμό.

Β: ΟΙ ΣΗΜΑΣΙΕΣ ΤΩΝ ΕΠΙΡΡΗΜΑΤΙΚΩΝ

Ακολουθώντας την παράδοση των συντακτικών εγχειριδίων της Αρχαίας Ελληνι
κής, ο Τζάρτζανος ασχολείται περισσότερο με την επιρρηματική χρήση άλλων
γραμματικών κατηγοριών ή ενοτήτων, ενώ γιiχ τις «σημασίες» των κυρίως επιρ
ρημάτων περιορίζεται σ' ορισμένες μόνον «παρατηρήσεις» (§148). Ο Τριανταφυλ
λίδης (§§985-1005) ξεχωρίζει, ως προς τη σημασία, πέντε «είδη» επιρρημάτων:
τοπικά, χρονικά, τροπικά, ποσοτικά, βεβαιωτικά-δισταχτικά-αρνητικά. Τα τοπι
κά, σύμφωνα με κάποιες νεότερες διακρίσεις που έγιναν προκειμένου για τα επιρ
ρηματικά άλλων γλωσσών αλλά και σύμφωνα με τις διακρίσεις των Αρχαίων
Γραμματικών, διακρίνονται ανάλογα με το αν δηλώνουν Ότάση/θέση' ή "κίνηση/
κατεύθυνση (πpος/από/διά)'. Τα χρονικά υποδιαιρούνται και αυτά σε υποκατηγο
ρίες, και έτσι μπορεί να διακρίνει κανείς τα κυρίως χρονικά (ή εκείνα που δη
λώνουν το "πότε;') από εκείνα που δηλώνουν την Έπανάληφη!σuχνότητα' αφενός
ή τη "διάρκεια' αφετέρου· τα επιρρηματικά που εκφράζουν την "τάξη/διαδοχή'
από άλλους κατατάσσονται στα χρονικά και από άλλους στα "τακτικά' συνδετικά/
συνεκτικά επιρρηματικά (ή προ-συνδέσμους, βλ. πιο κάτω). Τα ποσοτικά (ή δια
βαθμιστικά) υποδιαιρούνται σε μικρότερες τάξεις ανάλογα με το αν εκφράζουν,
κλιμακωτά, "μέγιστο-μεγάλο-μέτριο-μικρό-ελάχιστο βαθμό/ένταση ή ποσότητα',
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"'αλλά η διάκριση μεταξύ 'ποσοδεικτών' και 'εντασιοδεικτών' δεν είναι πάντοτε εύ-
κολο να γίνει. Εύκολη όμως δεν είναι η διάκριση ούτε και μεταξu των ποσοτικών
και των τροπικών ή μεταξu των τροπικών και των προτασιακών επιρρηματικών
(μάλιστα, και οι τρεις κατηγορίες ενοποιούνται κάποτε σε μία με τον κοινό τίτλο
'τροπικά' -modal- επιρρηματικά)· έτσι, ίσως, εξηγείται και το γεγονός ότι ο
Τριανταφυλλίδης (ό.π.) κατατάσσει και το ευτυχώς (μαζί με το ωραία πτλ.) στα
τροπικά, αλλά και το συνεπώς, το οποίο όμως, όπως και το σuνώνuμό του επο
μένως, έχει περισσότερο λειτουργία σuνδετική/σuνεκτική και άρα ανήκει αλλοu
(στους προ-συνδέσμους). Επιρρήματα σαν το κυρίως, το ιδίως, το μόνο(ν) κ.τ.ό.
δεν είναι ούτε αυτά τροπικά, αλλά ανήκοuν μάλλον σε ξεχωριστή κατηγορία επιρ
ρηματικών τα οποία θα μπορούσε κανείς να ονομάσει 'εστιακά' (focusing). Οι
επιρρηματικές σημασίες της 'αναφοράς', του 'μέσοu' ή του Όργάνοu', της 'σuνο
δεϊας", της 'υπόθεσης", της 'εναντίωσης' κ.ά. δεν εκφράζονται συνήθως με τα κu
ρίως επιρρήματα αλλά με άλλες γραμματικές ενότητες (προθετικές φράσεις, δευ
τερεύουσεςπροτάσεις κτλ.). Γενικά, πρέπει να έχει κανείς uπόφη του ότι η κατά
ταξη των επιρρημ~τικών σημασιών σε κατηγορίες δεν είναι απόλυτη αλλά σχετι
κή, εφόσονδεν uπάρχει ομοφωνία ως προς το αν π.χ. η σημασία του οργάνοu ανή
κει στην ευρύτερη κατηγορία της 'αιτιότητας' ή του 'τρόποu'.

Τα επιρρηματικά εκcpράζοuνσuχνά 'μεικτές σημασίες": με τη χρήση του ό
ροu αυτού (πβ. και 'mixed constructions': Bartsch, 1976, προκειμένοu για τη
Γερμανική) επιδιώκεται, είναι αλήθεια, να καλuφθεί μια μεγάλη ποικιλία περι
πτώσεων, μερικές απ' τις οποίες αναγνώριζε ήδη και η Παραδοσιακή Γραμματι
κή παι το Συντακτικά (ΠΓΣ), τόσο της Αρχαίας όσο χαι της Νέας, όταν π.χ. έ
χανε λόγο για χρονυω-υποθετικές προτάσεις (ή για προτάσεις που δηλώνουν ταυ
τόχρονα την υπόθεση χαι την επανάληφη: δες π.χ. Τζάρτζανο §245.4β'), για
χρονυω-αιτιολογικές προτάσεις (π.χ, με το που σε είδε, έφυγε, όποu η δεύτε
ρεuοuσα ισοδuναμεί είτε με αμέσως μόλις σε είδε είτε με επειδή σε είδε είτε
-σuνήθως- και με τα Μο ταuτόχρονα) χτλ. Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στα τοπικά
εκείνα επιρρηματικά που εκφράζοuνπαράλληλα μιαν άλλη σημασία (π.χ. έξω πά
με καλά ή πάμε καΛΑ έξω όπου τσ έξω αποχτά επιπλέον κάποιαν έννοια
αναφορική-περιοριστική) και μάλιστα σ' εκείνα που επιδέχονται, ανάλογα με τα
σuμφραζόμενα, παι κάποια χρονική ανάγνωση (είναι γνωστό, εξάλλοu, ότι οι ση
μασίες του ΤΟΠΟr και του ΧΡΟΝΟΥ εκφράζονται ενπολλοίς με τις ίδιες μορφο
λογικές κατηγορίες (π.χ. στον κήπο, στη βεράντα αλλά παι στο συνέδριο, στη
ιηwέλεvση - ώς την πόλη, από την πόλη αλλά και ώς τη Δευτέρα, από τη Δευ
τέρα κ.τ.6.). Στην περίπτωση του ο Γιάννης διάβασε αυτό το βιβλίο στο Λονδίνο
το στο Λονδίνο ερμηνεuεται ως τοπυω+χρονυω, δεδομένοu ότι ισοδuναμεί με ό
ταν ήταν/βρισκόταν στο Λονδίνο. Auτou του είδοuς οι τόπικές εκφράσεις με τις
οποίες δηλώνεται η θέση του υποκειμένου (ιδίως) της πρότασης, θεωρούνται από
χάποιοuς νεότερους γλωσσολόγοuς (π.χ, τον Chomsky, 1965, προκειμένου για
την Αγγλική, και κuρίως τη Steinitz [+Lang], 1_971, προκειμένοu για τη Γερ
μανική) προϊόντα 'μετασχηματισμοu' χάποιοu υποκείμενου σχήματ.ος με σαφώς
χρονική σημασία (ακριβέστερα, σχέση 'ταuτοχρονίας' μεταξύ δύο σuμβαινόντων:
"ο Χι διάβασε αυτό το βιβλίο" και "ο Χι βρισκόταν ταuτόχρονα στο Λονδ(νο"
-θέση που ενισχύεται και από αντίστοιχες λογικο-σημασιολογιχέ~ αναλύσεις, ό
πως π.χ. της Bartsch, 1976, για ό,τι αφορά τη Γερμανική). Μια τέτοια χρονική
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ανάγνωση είναι λιγότερο συνηθισμένη-για τις τοπικές εκφράσειςπου δηλώνουν τη
θέση του αντικειμένου, αφού άλλωστε και οι προτάσεις του τύπου η Μαρία βρήκε
το βιβλίο κάτω από το μαξιλάρι ή η Μαρία είδε ένα ωραίο φουστάνι στη βιτρίνα
δεν παραφράζονται ως *η Μαρία βρήκε το βιβλίο ενώ/όταν (αυτό) βρισκόταν
κάτω από το μαξιλάρι ή *η Μαρία είδε ένα ωραίο φουστάνι ενώ/όταν (αυτό)
βρισκόταν στη βιτρίνα. Μάλιστα, μεταξύ ενός χρονυω-τοπυωϋ επιρρηματικού ό
πως το στο Λονδίνο στο προηγούμενο παράδειγμα και ενός (καθαρά) τοπικού ό
πως το κάτω από το μαξιλάρι ή το στη βιτρίνα στα δύο τελευταία παραδείγματα
υπάρχει και συντακτική, και όχι μόνον σημασιολογαή, διαφορά, που έχει να
χάνει με το επίπεδο λειτουργίας του επιρρηματικού και τη "συνάφειά' του με το
ρήμα ή τον πυρήνα της πρότασης (βλ: και πιο κάτω). Η σύνδεση όμως ενός "ε-γ
-γενοuς' χαρακτηριστικού (τού [+Αφηρημένο]) των ουσιαστικών ως επιρρηματι
κών συστατικών (κυρίως ως συστατικών μιας ΠΦ) με ένα ορισμένο συντακτικό
επίπεδο λειτουργίας ή με μιαν ορισμένη (μη τοπική) σημασία, όπως -γίνεταιπ.χ.
από τη Steinitz (ό.π.), σκοντάφτει στο -γε-γονός ότι και ένα καθαρά [-Αφηρη
μένο] ουσιαστικό (π.χ. το ουσιαστικό σχολή στο ακόλουθο αuτοβιο-γραφιχόαπό
σπασμα του Γρυπάρη: ιι.Στη Μεγάλη του Γένους Σχολή, δεν θυμούμαι σε ποια
ακριβώς τάξη, έ-γραφατους πρώτους μου στίχους [ ] Φυσικά, την εποχή εκείνη
δεν είχα την παραμικρότερη είδηση ακόμα από το γλωσσικά ζήτημα [ ]>>) επιδέ
χεται, αν τα συμφραζόμενα το βοηθούν, και χρονική (ή και άλλη, μη τοπική) ανά
γνωση.

Η διάκριση μεταξu του [+Αφηρημ.] και του [-Αφηρημ.] των ουσιαστικών
δεν αποτελεί ασφαλές κριτήριο ούτε και -για το διαχωρισμό του λε-γόμενου"προθε
τικού αντικειμένου' (πβ. -γερμαν. Prapositionalobjekt) από το "επιρρηματικό
συμπλήρωμα', όπου τον διακριτικό ρόλο φαίνεται να παίζει η πρόθεση, που, στην
πρώτη περίπτωση, είναι συνήθως η ίδια -για ένα ορισμένο ρήμα και αποτελεί, σu-γ~
χρονικά τουλάχιστον, μία ενότητα με το ρήμα (είτε επηρεάζει είτε όχι τη σημασία
του), ενώ στη δεύτερη περίπτωση εμφανίζεται με περισσότερο ανεξάρτητη σημα
σία (μπορεί, άλλωστε, να εναλλάσσεται με άλλες προθέσεις) και δείχνει v' αποτε
λεί περισσότερο μία ενότητα με το ονοματικό στοιχείο που εξαρτάται απ' αυτή
(πβ. και ο Γιάννης μοιάζει με!*για!*από τον αδερφό του με ο Γιάννης μένει
(μαζί) με τον. αδερφό του/στου αδερφού του/δίπλα σε 'μάς κτλ.). Ας σημειωθεί
ότι η εξέταση των σχέσεων του "προθετικοu αντικειμένου' με το "επιρρηματικό
συμπλήρωμα' που επιχειρήσαμε, έστω παρεκβατικά και πολύ -γενικά,σ' αυτή την
ερ-γασία,κρίθηκε ανα-γκαία, επειδή το ζήτημα θεωρείται περίπου ανάπαρκτο -για
τα μέχρι τώρα παραδοσιακά Συντακτικά της ΝΕ. Μέσα σ" αυτό το πλαίσιο ήταν
αναπόφευκτη και η αναφορά στη λε-γόμενη"-γραμματικήτων πτώσεων' (βλ. π.χ.
Fillmore, 1968) και μάλιστα στην "τοπικιστική' εκδοχή της (πβ. ιδίως Ander
son, 1971, 1975), όπου τόσο το αντικείμενο (εμπρόθετο ή μη) όσο και το επιρρη
ματικό συμπλήρωμα αντιμετωπίζονται κατά τρόπο ενιαίο, όταν π.χ. στις προτά
σεις ο Γιάννης πέταξε το βιβλίο στον κήπο και ο Γιάννης πούλησε το βιβλίο στη
Μαρία αναγνωρίζονται οι ίδιες σημασωσυντακτικές σχέσεις μεταξύ των συστατι
κών τους, μ' άλλα λόγια ότι η καθεμιά ανταπωφίνεται, σ' ένα βαθύτερο επίπεδο,
στο ίδιο "πτωτικό σχήμα', με τη διαφορά ότι στην πρώτη περίπτωση πρόκειται
-για μια "σu-γχεχριμένη'τοπική σχέση ενώ στη δεύτερη -για μιαν "αφηρημένη'. Αλ
λά η -γενίκευσηπου επιτυγχάνεται με αυτόν τον τρόπο δεν επαρκεί -για να ερ-
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μηνεύσει, εκτός άλλων, και τη σημασιολογική διαφορά μεταξύ της •μεριστικής'
ανάγνωσης του ο Γιάννης φύτεψε στον κήπο λαχανικά και της Όλιστικής' ανά
γνωσης του ο Γιάννης φύτεψε τον κήπο με λαχανικά, παρ' όλο ποu ανταπο
κρίνονται στο ίδιο 'πτωτικό σχήμα', ενώ, σύμφωνα με μια περισσότερο παραδο
σιακή αντίληφη, η διαφορά μεταξύ ενός ΠΡΟΣΑΡΤΤΟΠ (δηλ. ενός τοπικού
επιρρηματικού σuμπληpώματος) και ενός ΑΝΤΙΚΕΙΜΤΟΠ έγκειται στο ότι τη
δεύτερη cpopά η τοπική έκφραση εκλαμβάνεται ως μια Όντότητα' στο σύνολότης
(πβ. σχετικά και Lyons, 1977, σ. 496).

Οι σημασίες τόσο του ρήματος ως 'πpοσδιοpιζομένοu' όσο και (κupίως) του
επιρρηματικού που το 'σuμπληpώνει' ή το 'προσδιορίζει' αλληλοκαθοpίζονται ώς
ένα βαθμό. Ειδικά στη ΝΕ, όποu όλες σχεδόν οι προθέσειςσυντάσσονται με αιτια
τική και είναι, εκτός από ελάχιστες (π.χ. την προς, την έως/ώς, την μέχρι, την
από), ουδέτερες ως προς τα χαpαχ:τηpιστικά [±δυναμικό] και [±κατεuθuνσιακό],
εξαρτάται συνήθως από τη σημασία του ρήματος (ή ολόκληρης της πρότασης και
των σuμcppαζομένων)αν σε ορισμένη περίπτωση μια τοπική έκφραση δηλώνει
π.χ. 'κίνηση μετατοπική (translocal)': έτρεξϊστο δάσος (ενν. "από κάποu αλ
λού" = ...προς το δάσος) ή 'κίνηση ενδοτοπική (intralocal)': έτρεξε στο δάσος
(=...μέσα στο δάσος). Ο όρος 'κίνηση ενδοτοπική', που εισάγεται εδώ κατ' επί
δραση τοu Tesniere, ανταποκρίνεται, σ' ό,τι αφορά το δεύτερο παράδειγμα, κα
λύτερα στα πράγματα από όσο ο όρος 'στάση ' της ΠΓΣ, όπως ανταποκρίνεται
και ο όρος 'εcpαπτική (tangential) κίνηση' (του Leech, 1969) πpοκειμένοu για
το έτρεξαν μπροστά από το τείχος, σε αντιδιαστολή με το πέρασαν μέσα από το
δάσος, όποu πρόκειται για κίνηση 'διατοπιχή'. Η διαφορά πάντως μεταξύ τοu έ·
τρεξε στο δάσος και του έτρεξε μέσα στο δάσος οφείλεται και στο ότι τη δεύτερη
cpopά λαμβάνονται uπόφη οι διαστάσεις τοu αντικειμένου, που μαζί με το μέγεθος
και/ή το σχήμα επιβάλλουν κάποτε περιορισμούς στην επιλογή της πρόθεσης (πβ.
και: περνά διαμέσου του δάσους αλλά * ...διαμέσου του σημείου ψ).

Σε αντίθεση με τις τοπικές εκφράσεις της ΝΕ, όποu η έpεuνα μποpεC να πει
κανείς ότι εCχε υστερήσειπερισσότερο, οι παρατηρήσεις που διατυπώσαμε σ' αυτή
την εργασία για τις σχέσεις των γραμματικών χρόνων με τα 'ΧJ)Ονικά επιppηματι

. κά επιβεβαιώνουν και, ώς ένα σημείο, εξειδικεύουν προηγούμενες διαπιστώσεις
του Τζάρτζανου, του Μπαμπινιώτη (1972), τοu Yu (1982) και, σ' ό,τι αφορά ει
δικότερα τον Παρακείμενο, τοu Σετάτοu (1983). Η μελέτη προσπάθησε επίσης να
εκμεταλλευτεί, κρατώντας cpuσικά τις αναγκαίες αποστάσεις, και τα πορίσματα
σχετικών ερευνών προκειμένου για άλλες γλώσσες (π.χ. του Wunderlich, 1970,
για τη Γερμανική, του Crystal, 1966, του Leech, 1969, και τοu Huddleston,
1969 επίσης, για την Απλική), ιδιαίτερα όσον αφορά τη διάκριση των 'ΧJ)Ονικών
επιρρηματικών -σε σχέση με τη στιγμή της ομιλίας ή την πράξη του λόγοu- σε
'απόλυτα' (ή 'εξωκειμενικά', π.χ. χτες, αύριο, του χρόνου) και σε 'σχετικά' (ή
'ενδοκειμενικά', π.χ. την προηγούμενη μέρα, τον επόμενο χρόνο, λίγο αργότε
ρα) αλλά και άλλες επιμέρους διακρίσεις, ανάλογα με το αν η στιγμή της ομιλίας
αποτελεί το όριο (το τέρμα: ώς τώρα, εδώ και λίγη ώρα κ.τ.ό. ή την αφετηρία:
από 'δώ και πέρα, εφεξής, μελλοντικά κ.τ.ό.) ή συμπεριλαμβάνεται στο 'ΧJ)Ονικό
διάστημα που δηλώνεται από ένα ορισμένο 'ΧJ)Ονικό επιρρηματικό (π.χ. τώρα, σή
μερα, τον τελευταίο καιρό) κτλ.

Αναφορικά με τα επιρρηματικά της διάρκέιας (uποκατηγοpία (Α)) και της
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επανάληψης (υποκατηγορία (Β)) έγινε προσπάθεια να φανεί κυρίως η σχέσfι τους
με το 'ποιόν ενεργείας' (ΠΕ) των ρημάτων, με βάση το οποίο (σuμφωνα και με
τις γνωστές διακρίσεις του Vendler, 1967, και του Comrie, 1976) ένα ορισμένο
περιστατικό (που δηλώνεται από το ρήμα ή από την πρόταση) εμφανίζεται ως
'συμβάν' (event), ως 'κατάσταση' (state) ή ως 'διαδικασία' (process) ή και ως
'στιγμιαίο συμβάν/κατόρθωμα' (achievement), ως 'ολοκληρωμένη ή μη διαδι
κασία' (accomplishment/non accomplishment) κτλ., όπου η παpουσία/συνεμ
φάνιση ενός επιρρηματικού της υποκατηγορίας (Α)-(Β) μπορεί να παίξει κάποτε
το ρόλο διαγνωστικού κριτηρίου (πβ. για παράδειγμα, *ο χ ειναι συχνά πιο ψη
λός από τον ψ, όπου πρόκειται για μια 'κατάσταση', με ο χ τρώει συχνά στο
εστιατόριο, όπου πρόκειται για μια 'διαδικασία'). Το αν, σε μια δεδομένη περί
σταση, έχουμε διάρκεια ή επανάληψη, καθορίζεται από το ΠΕ και από την 'εγ
γενή σημασία' ή το 'σημασιολογικό ποιόν' του ρήματος και του επιρρηματυωύ,
Ειδικότερα όσον αφορά το [±τέλειο] ΠΕ των ρηματικών τύπων, τα επιpρηματίκά
τόσο της υποκατηγορίας (Α) όσο και της υποκατηγορίας (Β) είναι, γενικά, ουδέτε
ρα, εκτός από λίγες εξαιρέσειςόπου, για λόγους ιδιοσυγκρασιακοuς ή άλλους, επι
λιγεται μόνον το [-τέλειο] ΠΕ ή μόνον το [+τέλειο] ΠΕ. Στην περίπτωση που το
επιρρηματικό είναι μια δευτερεύουσαπρόταση, καθοριστικό ρόλο παίζει και το αν
το ΠΕ του ρήματός της συμβιβάζεται με το ΠΕ του ρήματος της κuριας πρότασης.
Ελάχιστα επιρρηματικά της υποκατηγορίας (Α)-(Β) έχουν τη δυνατότητα, ανάλο
γα με τα συμφραζόμενα, να δηλώνουν άλλοτε τη διάρκεια χαι άλλοτε την επανά
ληψη (π.χ. το πάντοτε, το διαρκώς, το επί τρεις (συνεχείς) εβδομάδες κ.ά.) ή
άλλοτε την επανάληψη και άλλοτε τη συχνότητα (π.χ. το συχνά). Τέλος, λόγω
σημασίας, τα επιρρηματικά της υποκατηγορίας (Α)-(Β) παρουσιάζουν αντιστοι
χίες με τα ποσοτικά/διαβαθμιστικά επιρρηματικά αλλά και με τους αριθμητικοuς
και λογικοuς ποσοδείκτες (σuγκρινε π.χ. σ v χ ν ά μου έγραφε τέτοια γράμματα
με μου έγραφε πολλά τέτοια γράμματα κ.τ.ό.), όπως μας δείχνει καλuτερα
μια λογικο-σημασιολογική ανάλυση (πβ. Bartsch, 1976).

Αντιστοιχίες με τα ποσοτικά/διαβαθμιστικά επιρρηματικά παρουσιάζουν,
λόγω της λεξικής τους σημασίας αλλά και λόγω της ιδιαίτερης σημασίας του ρή
ματος ή του επιθέτου που προσδιορίζουν, και ορισμένα τροπικά επιρρήματα (π.χ.
έπαιξε άσχημα vs. χτύπησε άσχημα, έπαιξε εξαιρετικά vs. εξαιρετικά καλός),
ενώ άλλα τροπικά επιρρήματα ως προσδιορισμοί είτε επιθέτων είτε ρημάτων (π.χ.
έπαιξε θαυμάσια, ολεθρίως δημοφιλής κ.ά.τ.) έχουν επιπλέον και κάποια αποτε
λεσματική χροιά. Από τα τροπικά_ αντιδιαστέλλονται σαφώς τα επιρρηματικά με
περιοριστική-αναφορική σημασία (π.χ. τεχνικά δύσκολο, συναισθηματικά ψυ
χρός), δεδομένου ότι πεpιορ(ζουν την ισχu του κατηγορήματος σε μιαν ορισμίνη
μόνον άποψη (εξοu και ο όρος 'αποψιακά επιρρηματικά').

Σχέσεις σημασιολογικές (κ.ά.) διατηρούν τα επιρρήματα και με άλλα μόρια
αλλά και με τις αντωνυμlες. Η εξέταση του ζητήματος αυτού παρουσιάζει δύο
πλευρές, την ιστορική-διαχρονική, που ελάχιστα θ(γεται εδώ, και τη συγχρονική.
Τα επιρρήματα διαφέρουν από τις προθέσεις στο·ότι, αντίθετα με εκείνες, χpησι
μοπαιούνται πάντοτε με 'πλήρη' τη σημασlα τους (όπως ε(χαν παρατηρήσει ήδη
οι Αpχα(οι Γραμματικοί). Ως προς τους παρατακτικούς συνδέσμQυςγίνεται διά
κριση μεταξu των κυρ(ως συνδέσμων (π.χ. και, ή, αλλά κτλ.) και των προ
συνδέσμων (π.χ. επομένως, επίσης, αντιθέτως, παρ' όλα αυτά, εν σvγκρίσει,
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παeομοίως κτλ.), στους οποίους πεpιλαμβάνονται και πολλά μέλη της κατηγο
p(αc; ('μέρουc;του λόγου') επίρρημα, παp' όλο που κανε(c; οpισμόc; του επιppήματοc;
μέχpι σήμεpα δεν έχει πpοβλέφει γι' αυτή τη συνδετική λέιτουpγ(α. Οι πpο
σύνδεσμοιχpησιμεύουν ως στοιχεία 'συνοχής' μεταξύ πpοτάσεων ή και μεγαλύτε
pων κειμενικών ενοτήτων, γι' αυτό αποκαλούνται και 'κειμενικο( σύνδεσμοι' (πβ.
Halliday+ Hasan, 1976, προκειμένου για την Αγγλική), και παρουσιάζουν πολ
λές σημασιολογικές αποχρώσεις. Από την άλλη μεpιά, πολλοί υποταπτυωί σύνδε
σμοι μαζ( με την πpόταση που εισάγουν, ισοδυναμούν από άποφη κατανομής αλ
λά και σημασίας με αντίστοιχα επιρρήματα, ενώ δεν λε(πουν εντελώς και τα μοp
φήματα εκείνα (όπως το πριν και το μόλις) που χpησιμοποιούνται και ως σύνδε
σμοι και ως επιppήματα. Ανάλογη είναι και η περίπτωση των για vs. για να, χω
ρίς vs. χωρίς να, πριν (από) vs. πριν (να}, μετά vs. μετά που π.τ.ό., που χpησι
μοποιούνται με την (δια σημασία ως προθέσεις και ως σύνδεσμοι και μας αποκα
λύπτουν ότι, συγχpονικά, η διαφοpά ανάμεσα στην πpόθεση και τον (υποταχτικό)
σύνδεσμο δεν βp(σχεται, ίσως, παpά στο συντακτικό επίπεδο λειτουργϊας τους (πβ.
και Tesniere, 1959, Baylon+Fabre, 1978, για ό,τι αφοpά τη Γαλλική, και
Steinitz, ό.π., για ό,τι αφοpά τη Γ'εpμανική).Τα επιppήματα, έστω και αν χωp(ς
το pήμα σχηματ(ζουν κάποτε μονολεκτικές προτάσεις (εκφωνήματα), διαφέpουν
από τα επιφωνήματα, γιατί αυτά τα τελευταία έχουν, όχι περιστασιακά αλλά υπο
χpεωτιχά, ισχύ προτάσεως, είναι, μ' άλλα λόγια, δομικά 'αυτάpχη'. (Από τη σύγ
χυση, πάντως, επιφωνήματος και επιppήματος, όπως εμφαν(ζεται στον Διονύσιο
το θράκα, μποpούμε να καταλάβουμε πώς συνέβαινεστο παpελθόν να επιφοpτ(ζε
ται το επίρρημα με τόσες σημασίες και λειτουpγ(ες άλλων ιδίως μοpίων, ώστε να
κινδυνεύει να επαληθευτεί η γνώμη των Στωικών ότι το σωστό όνομα γι' αυτή τη
γpαμματική κατηγοpία -το 'μέpοc; του λόγου'- θα ήταν ίσως 'πανδέκτης': βλ.
και Robins, 1966). Οpισμένα επιppήματα και επιppηματιχές εκφpάσεις χpησι
μεύουν ωc; υποκατάστατα άλλων επιppηματικών ('αντ-επιppήματα') με τον ίδιο
τpόπο που και οι αντωνυμίες χpησιμεύουν ως υποκατάστατα ονομάτων (ΟΦ). Το
κοινό σημασιολογικό χαpαχτηpιστικό ανάμεσα π.χ. στις αντωνυμίες αυτός,
εκείνος και τα επιppήματα αυτού, εκεί ονομάζεται, μ' έναν νεότεpον όpο, 'δείξη' ·
η δείξη μποpεί να γίνεται είτε πpος εναν τόπο, χpόνο, ποσότητα κτλ. που μνη
μονεύθηκε πpοηγουμένως στα συμφpαζόμενα (ενδοκειμενική δείξη) είτε απολύ
τως, σε σχέση δηλ. με τις χωpο-χpονικές συνθήκες χ«τω απ.ό τις οποίες τελείται
μια ορισμένη πpάξη του λόγου (εξωχειμενική δείξη). Η τοπική δείξη πpαγματο
-πίσω, αριστερά-δεξιά)· συχνά όμως εμπλέκεται και κάποια έννοια πpοσανατο
λισμού, δεδομένου ότι η θέση ενός αντικειμένου ενδέχεται να οpίζεται σε σχέση με
τη θέση κάποιου παpατηpητή που μποpεί να ταυτίζεται ή όχι με τον ομιλητή, αλ
λά και με βάση το γεγονός ότι, σύμφωνα με μιαν ανθpωπομοpφιχή αντίληφη,
ακόμη και στα άφυχα αναγνωpίζονται από τον άνθpωπο κάποιες συμβατικές
'(πpοσ)όφεις' και κάποια συμβατικά 'νώτα' κτλ.

Γ: ΤΑ ΕΠΙΡΡΗΜΑΤΙΚΆ ΚΑΙ Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΤΑΣΗΣ

Τα (χυpίως) επιppήματα ανήκουν στα λεγόμενα 'αυτόνομα μονήματα' (πβ.Mar
tinet, 1969), σε εκείνα δηλ. που δηλώνουν από μόνα τους τη λειτουpγία που επι-
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τελούν (αποτελεί μέρος της σημασίας τους), ενώ τα ουσιαστικά π.χ. χρειάζονται
συνήθως έναν δείχτη της λειτουργίας τους, όπως είναι οι πτωτυας καταλήξεις και
οι προθέσεις. Η 'επιρρηματαή φράση' (ΕpΦ) είναι η ενδοχεντpιχή πατασκευή που
έχει ως κεφαλή ή κέντρο ένα επίρρημα, το οποίο είτε συνοδεύεται από έναν ή πε
ρισσότερουςπροσδιορισμούς (παραπληρώματα, βλ. πιο χάτω) είτε βρίσκεται μόνο
του (πράπειται δηλ. τις περισσότερες φορέςγια διαδοχές μορφημάτων, στις οποίες
όμως συμπεριλαμβάνονται και τα απλά μορφήματα ως εναλλαχτιχή λύση). Ο ό
ρος Έπιppηματιχό' χρησιμοποιήθηκε σ' αυτή την εργασία για να δηλώσει χάθε
άλλου είδους γραμματική ή συντακτική κατηγορία, εκτάς από το επίρρημα, η
οποία έχει την ίδια κατανομή ή λειτουργεί όμοια με αυτό. Οι ΕpΦ (αλλά παι οι
ΠΦ, οι ΟΦ, οι ΕθΦ) που εξαρτώνται άμεσα από το ρήμα και που συντελούνστην
υποκατηγοριοποϊησή του ή σuμβάλλοuν γενικότερα στην τυπολογική διάκριση
των προτάσεων, ονομάζονται συστατικά α' βαθμού, ενώ εκείνες που εξαρτώνται
άμεσα από μιαν άλλη ΕpΦ (ή ΕθΦ ή ΠΦ κτλ.) και μόνον έμμεσα από τη ΡΦ, ονο
μάζονται συστατικά β' βαθμού. Ως προς τη λειτουργία που επιτελούν, τα συστατι
κά α' βαθμού, αν είναι υποχρεωτικά, αποκαλούνται ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΑ (απλ.
complements, γεpμ. Ergii.nzungen)~ και αν είναι προαιρετικά, ΠΡΟΣΔΙΟΡΙ
ΣΜΟΙ (adjuncts, Angaben). Για τα συστατικά β' βαθμού χρησιμοποιείται γενι
κά το όνομα ΠΑΡΑΠΛΉΡΩΜΑΤΑ (απ λ, attributes, modifiers - γεpμ. Attri
bute ). (Πβ. σχετικά και Quirk+Greenbaum, για ό,τι αφορά την Απλιχή, και,
ιδίως, DUDEN και Schulz+Griesbach, για ό,τι αφορά τη Γερμανική).

Το επιρρηματικό (ΕρΦ, ΠΦ, ΟΦ κτλ.) που λειτουργεί ως ΣΥΜΠΛΉΡΩΜΑ,
τ' ονομάσαμε σ" αυτή την εργασία ειδικότερα ΠΡΟΣΆΡΤΗΜΑ (για να το αντι
διαστείλοuμε από τα άλλα είδη συμπληρωμάτων, όπως το ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ, το
ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟ κτλ.). Όπως υπάρχουν ρήματα μεταβατικά και αμετάβα
τα, έτσι uπάpχοuν και ρήματα με τοπικό ή χρονικό ή τροπικό πτλ, επιρρηματικό
συμπλήρωμα (ή ΠΡΟΣΑΡΊ'ΤΟΠ (ΣΤΑΣΗ/ΚΑΤΕΥθ), ΠΡΟΣΑΡΤΧΡΟΝ Ι ΔΙΑΡΚ,
ΠΡΟΣΑΡΊ'ΤΡΟΠ κτλ.). Μολονότι υποχρεωτικά, το ΠΡΟΣΆΡΤΗΜΑ (όπως παι
το ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ) χάτω από ορισμένες σuνθήχες μπορεί να παραλείπεται (έλ
λειψη του Ι1ΡΟΣΑΡΤ).

Μια άλλη καινοτομία αυτής της εργασίας υπήρξε το ότι, πέρα από τη βασική
τριχοτόμηση: ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΑ- ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΙ - ΠΑΡΑΠΛΗΡΩΜΑ
ΤΑ, που είναι λίγο-πολύ γνωστή και από τα παραδοσιακά εγχειρίδια Γραμματι
κής χαι Συνταπτυωϋ, επιχειρήσαμε μια νέα υποδιαίρεση των ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΩΝ
σε ΔΙΟΡΙΣΜΟΥΣ, ΕΠΙΔΙΟΡΙΣΜΟΥΣ και ΠΑΡΑΔΙΟΡΙΣΜΟΥΣ. Η νέοι αυτή
τριχοτόμηση βασίζεται πρώτα-πρώτοι στη γενικότερη διαπίστωση ότι τα ποιpα
pηματικά επιρρηματικά δεν λειτουργούν όλοι στο ίδιο σuντοιχτιχό επίπεδο. Ήδη
ορισμένοι παραδοσιακοί Γραμματικοί (π.χ. ο Onions, 1932, για ό,τι αφορά την
Απλική) είχαν ξεχωρίσει από τα ,συνήθη επιρρηματικά μιαν επιμέρους ομάδα
στην οποία έδωσαν το όνομα •προτασιακά επιρρήματα' (sentence adverbs) και
στην οποίοι συμπεριελάμβαναν επιρρήματα σαν το βεβαίως, πιθανώς, ίσως (πβ.
την υποκατηγορία «βεβαιωτικά, δισταχτικά, αρνητικά))του, Τριανταφυλλίδη) αλ
λά χοιι σαν το συvεπρJς, το επομένως κ.τ.ό. (ό,τι δηλ. προηγουμένως αποκαλέσα
με •κειμενικούς συνδέσμους' ή •προ-συνδέσμους'). Χρησιμοποιώντας περισσότερο
συστηματικά χpιτήpιοι, ο Greenbaum (1969) διέκρινε και αυτός, πρωεειμένου
γιοι την Απλιχή (πβ. χοιι Pinkster, 1972, προκειμένου για τη Λατινική), από τα
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συνήθηεπιρρήματα χαι επιρρηματιχές εχφράσεις (τα οπο(α αποχιχλούνταν γενιχό
τερα adjuncts) τα περισσότερο •περιφερειαχά' ή •προτασιαχά', στα οπαία έδωσε
το όνομα disjuncts (ας πούμε •παραδιορισμο(') χαι conjuncts ("προ'"
σύνδεσμοι'), ανάλογα με το αν η λειτουργια τους ε(ναι προσδιοριστική ή σονδετι
χή. Αλλά παι μέσα στα πλαίσια της γνωστής ως •μετασχηματιστιχής θεωρ(ας' αρ
χετοι γλωσσολόγοι (βλ. π.χ. Chomsky, 1965, Nilsen, 1972, Jackendoff,
1977, για ό,τι αφορά την Απλιχή, χαι Steinitz, ό.π., για ό,τι αφορά τη Γερμανι
χή), αναγνώρισαν.ανάλογα με το συνταπτυω επίπεδο λειτουργιας, τέσσερις δια
φοpετιχές χατηγορ(ες επιρpηματιχών: 1) ADV, που ε(ναι υποχρεωτιπά χαι αντι
στοιχούν με τα ΠΡΟΣΑΡΊΉΜΑΤΑ, στη διχή μας ορολογϊα- 2) (ADVB2), που
ειναι προαιρετικά χαι στα οποία συμπεριλαμβάνονται χυρ(ως τα τοπικά, τα τρο
πικά (τρόπου, μέσου/οργάνου, συνοδείας πτλ.) και τα ποσοτιχά/διαβαθμιστιχά
επιρρηματικά· 3) (ADVB1), που ε(ναι επίσης προαιρετυεά, αλλά που οι •επιλογι
κο( περιορισμο(' ή η •συνάφειά ' τους με το ρήμα ή με τον πυρήνα της πρότασης
ε(ναι μικρότερη απ' ό,τι των ADV και (ADVB2)· στα (ADVB1) κατατάσσονται
κυp(ως τα χρονικά (πότε, διάρκεια, συχνότητα) και τα αιτιολογικά (κυρ(ως αιτιο
λογικά, τελικά, υποθεταα, εναντιωματικά κτλ.)· 4) (Sentence ADVB), δηλ, τα
•προτασιακά', που ε(ναι επίσης προαιρετικά. Η Bartsch (1976), αχολουθώντας
άλλη μέθοδο, τη λεγόμενη "λογικο-σημασιολογική', οδηγε(ται λ(γο-πολύ στα (δια
συμπεράσματα ως προς την υποδιαίρεση των (προαιρετικών) επιρρηματικών, με
τη διαφορά ότι καταργε( την κατηγορια ΑDV/ΠΡΟΣΑΡΤ, ως περιττή χατά την
άποφή της,·αφού χαι τα υποχρεωτικά αυτά επιρρηματιχά·εχφράζουν τις (διες χαι
όχι διαφοpετιχές σημασίες με τα προαιρετιπά. Ανάλογα με τις χατηγοpιες
(ADVB2), (ADVB1) χαι (Sentence ADVB) διαχρ(νουμε, χαι για ό,τι αφορά τη
ΝΕ, τους ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΥΣ σε ΔΙΟΡ(ΙΣΜΟΥΣ), ΕΠΙΔΙΟΡ(ΙΣΜΟΥΣ) και
ΠΑΡΑΔΙΟΡ(ΙΣΜΟΥΣ), τους οποίους υποδιαιρούμε χατόπιν σε μιχρότερες τάξεις
ανάλογα με τον ιδιαίτερο κάθε φορά σημασιολογιχό ρόλο τον οποίο επιτελούν
(π.χ. ΔΙΟΡΓΡΟΠ, ΔΙΟΡοΡr χτλ. - ΕΠΙΔΙΟΡΧΡΟΝ, ΕΠΙΔΙΟΡΑΙΤΙΟΛ κτλ.],
σύμφωνα άλλωστε και με το γενιχότεpο λειτουργοω-σημασιολογυω πρότυπο (πβ.
χαι Quirk+Greenbaum, 1973, ως προς την Απλική, παι DUDEN χαι
Schulz+Griesbach, ως προς τη Γερμανική) που υιοθετούμε σ' αυτή την εργα
σία, χατάλληλο, χατά την άποφή μας, να περιγράφει με επάpχεια τα συντακτικά,·
φαινόμενα και στην περίπτωση των επιρρηματικών.

Δ: ΚΡΙΤΉΡΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΟΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΡΡΗΜΑΤΙ
ΚΩΝ. ΕΦΑΡΜΟΓΉ Σ' ΟΡΙΣΜΕΝΑ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ

Η υποδιαίρεση των επιρρηματικών την οποία προτείναμε σ' αυτή την εργασια
ελέγχεται χαι υποστηρίζεται με τη βοήθεια ποιχιλων χριτηρCων,τα χυριότερα από
τα οποία ε(ναι τα εξής: 1) η άρνηση· 2) η παράφραση· 3) η χρήση του ρήματος
στην προσταπτυεή· 4) η υπωεαταστασιμότητα ή η δυνατότητα αντιπατάστασης

· από ένα αντ-επϊρρημα (pro-form)· 5) η χρήση εpωτηματιχών λέξεων χαι εχφρά
σεων- 6) η συμπλοκή χαι 7) η συνδυαστυωτητα των επιρρηματιχών μεταξύ τους·
8) ο επιτονισμός χαι η σειρά των όρων στην πρόταση. Για όλα τα χριτήρια, λαμ
βάνεται υπόφη τόσο η θετιχή όσο χαι η αρνητιχή συμπεριφορά/αντιδραση ενός
ορισμένου επιρρηματικού. Οι διαπιστώσεις, πάντως, που. αχολουθούν, αφορούν
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γενιχότερα τη διάκριση των λειτοupγί,ών μεταξu τους χαι όχι των λεξημάτων,
γιατί ένα λέξημα μπορεί να έχει περισσότερες από μία λειτοuργίει;.

Παρ' όλα τα προβλήματα που παροuσιάζει ο καθορισμός του •στόχοu' της,
ιδίως στις αποφατικές προτάσεις όποu την εστία του φραστιχοu τονισμού αποτελεί
το δεν, η άρνηση συνιστά ένα σημαντικό διαγνωστικό κριτήριο με το οποίο επι
τuγχάνοuμε το διαχωρισμό ενός ΔΙΟΡ από έναν ΕΠΙΔΙΟΡ ή έναν ΠΑΡΑΔΙΟΡ.
·το γενικό σuμπέρασμα από την εφαρμογή του χριτηρίοu είναι ότι, ενώ οι
ΕΠΙΔΙΟΡ(ΧΡΟΝ/ΑΙΤΙΟΛΙ...), όπως και οι ΠΑΡΑΔΙΟΡ (και οι ΠΡΟ
ΣΎΝΔ(ΕΣΜΟΙ)), εφαρμόζονται τόσο σε μια καταφατική όσο και σε μιαν αποφα
τική πρόταση, με τους ΔΙΟΡ(ΤΡΟΠ/ΔΙΑΒΑθΜ/...) δεν σuμβαίνει το ίδιο, γιατί αυτοί
οι τελευταίοι, σε όποια θέση της πρότασης χι αν βρίσκονται (πριν ή μετά το δεν),
αποτελούν πάντοτε το Ότόχο' της άρνησης και έτσι δεν επιτρέπουν την άρνηση
του ρήματος (αυτός είναι χι ο λόγοι; που, ενώ π.χ. από το χτες ο Γιάννης δεν έλυ
σε τις ασκήσεις ή προφανώς, ο Γιάννης δεν έλυσε τις ασκήσεις εξuπαχοόεται ότι
••δεν τις έλυσε'", από το εύκολα ο Γιάννης δεν έλυσε τις ασκήσεις εξuπαχοuεται
ότι ••τις έλυσε αλλά όχι εόχολα").

Με τη βοήθεια του χριτηρίοu της παράφρασης διαχρίνοuμε πρώτα-πρώτα
μέσα στην εuρότερη ομοταξία των ΠΑΡΑΔΙΟΡ δύο μικρότερες σημασιολογικές
τάξεις, που είναι οι ΠΑΡΑΔIΟΡΔΙΑθ(ΕΣΙΑΚΟΙ)και οι ΠΑΡΑΔIΟΡΜΕΤΑΓΛ(ΩΣ
ΣΙΚΟΙ). Με τους τελευταίους σχολιάζοuμε ποικιλότροπα τη •μορφή της
επικοινωνίας', έχοuν δηλ. να χάνοuν με τον •τρόπο του λέγειν', με τον τρόπο της
διατύπωσης ή με το •uφοι;' (χ.τ.ό.)· εδώ ανήχοuν π.χ. τα εντίμως, ειλικρινά, σο
βαρά, μ' άλλα λόγια, με δυο λόγια, κοντολογlς, ακριβέστερα, αναλυτικά, εισ
αγωγικά, συμπερασματικά, γενικά, συγκεκριμένα χ.ά.ό. Με τους
ΠΑΡΑΔΙΟΡΔΙΑθ ο ομιλητής σχολιάζει το περιεχόμενο των λεγομένων τοu· δια
χρίνοuμε εδώ πολλά γένη (Δσ-~), τα οποία όμώς μπορούμε να πούμε ότι χωρί
ζονται, grosso modo, σε δόο ομάδες στην πρώτη περιλαμβάνοvται εκείνα που
εχφράζοuν ένα σχόλιο του ομιλητή σχετικά με την •τιμή αλήθειας' των λεγομένων
του, σχετικά δηλ. με το βαθμό στον οποίο πιστεύει ότι αuτό που λέει είναι αληθές
(βεβα{ως, αναμφιβόλως, σfyovρa, πιθανώς, ενδεχομένως, ίσως, προφανώς,
ολοφάνερα κτλ), ενώ στη δεύτερη ομάδα περιλαμβάνονται επιρρηματικά που
εχc:pράζοuν μιαν ορισμένη Ότάση' ή •διάθεση' του ομιλητή απέναvτι στα λεγόμενα
(εξοό χαι η ονομασία Όιαθεσιαχά' για όλη την τάξη αuτών των ΠΑΡΑΔΙΟΡ
-π.χ. ευτυχώς, δυστυχώς, περιέργως, ανεξήγητα, ξαφνικά,, απροσδόκητα,
ανέλπιστα, αναγκαστικά, τυχαία, μοιρα{α, φυσικά, δικαιολογημένα χτλ.). Οι
ΠΑΡΑΔΙΟΡΔΙΑθ χρησιμοποιούνται όχι μόνον διαπιστωτικά αλλά χαι (ή χuρίωι;)
επιτελεστιπά (χωρίς ν' αποκλείονται χαι άλλες χρήσεις ή λειτοuργίες, π.χ. προσ
λεπτυωί ενδείχτει;, χλητιχή ή σuγχινησιαχή λειτουργία χτλ.) χαι ως προς ορι
σμένα χαρακτηριστικά τους σuγγενεόοuν με άλλες γραμματικές ενότητες που λει
τοuργούν κατά κάποιο τρόπο παρενθετικά μέσα στην πρόταση (π.χ. δευτερεύουσες
•σχολιαστιχέι;' προτάσεις, παρενθετική χρήση ρημάτων, προτασιοαές παραθέσεις
χ.ά.).

Δε.δομένοu ότι οι ΠΑΡΑΔΙΟΡΔΙΑθ παίζοuν χαι το ρόλο προσλεπτυωϋ
ε.νδε.ί:ιιτη, ρόλο·τον οποίον έχοuν χαι οι εγκλίσεις του ρήματος χαι μάλιστα η
προσταχτική, αντιλαμβάνεται χανε(ι;γιατί παροuσιάζοuν προβλήματα στη σuνεμ
c:pάνισή τους μ' αυτή την έγκλιση (χαι έτσι από την αντίθεση π.χ. ως προς τη
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γραμματική ομαλότητα μεταξu του *ελα, προφανώς και του ελα αύριο οδηγού
μαστε στο να κατατάξουμε σε διαφορετική ομοταξlα το προφανώς και το αύριο),
όπως προβληματική (αντιγpαμματική) εlναι και η συνδυασμένηχρήση Μο επιτε
λεστικών εκφράσεων στην (δια πρόταση (π.χ. *ορκι'ζομαι, σίγουρα, ότι ... αλλά σί
γουρα, ορκίστηκα ότι... -πβ. και ορκι'ζομαι επισήμως ότι ... , όπου το επισήμως,
αντlθετα από το σίγουρα, δεν χpησιμοποιεlται επιτελεστικά). Ως διαγνωστικό κρι
τήριο των •προτασιακών' επιρρηματικών γενικά μποpεl να μαι; χρησιμεύσει χα~
το ότι δεν μπορούν να υπωωθϊστανται από ένα άλλο επιρρηματικό (αντωνυμικό
επlppημα ή •αντ-επlpρημα'· πβ. Α: Ευτυχώς/Συνεπώς, η Μαρία έφυγε -8:
*Έτσι!*Με τον ίδιο τρόπο άλλωστε ήρθε· επίσης και: Α: Πώς έφυγε η Μαρία;
-8: Με τα πόδια!*Εvτvχώς/*Σvνεπώς).

Η χρήση ερωτηματικών εκφράσεων (ιδlως των πού; πότε; πώς; γιατί;)
αποτελεί το χ.όριο κριτήριο τηι; ΠΓΣ προκειμένου να κατατάξει τα επιρρηματικά
σε χ.ατηγοplες (από τις οποίες τώρα, σύμφωνα με το αμέσως προηγούμενο κριτή
ριο, αποκλείονται τα προτασιακά). Ας σημειωθεl όμως ότι παρουσιάζεται συχνά η
ανάγκη να εξειδικεύονται αυτές οι ερωτήσεις, κυplως με τη χpησιμοποlηση του τl
τλου της υποτιθέμενης χ.ατηγοplας ή υποχ.ατηγοplας (π.χ, όχι μόνον πώς; αλλά
και με ποιο τρόπο; με τι μέσον; κ.τ.ό. -έτσι και: από πού; προς τα πού; -από
πότε; έως πότε; πόσην ώρα/πόσο χρόνο;- ποιος ο λόγος; ποια η αιτία; για ποιο
λόγο/αιτία; χ..τ.ό.). Παρ' όλο που η εφαρμογή αυτού του χ.pιτηρlου,χωplς το συν
δυασμό του με άλλα κριτήρια, δεν μας δ~νει πάντοτε σαφή αποτελέσματα (εκτός
που δεν διαθέτουμε τόσες πολλές εξειδικευμένες ερωτήσεις που ν' ανταποκplνον
ται σε όλες τις δυνατές υποκατηγοplες των επιρρηματικών), ο ρόλος του στην
υποδιαίρεση των επιρρηματικών εlναι καθοριστικής σημασlας, όπως άλλωστε
μποpεl να διαπιστώσει κανεlς και με βάση τις δυνατότητες συνδυασμούτων επιρ
ρηματικών μεταξύ τους (βλ. πιο κάτω).

Ένα ακόμη κριτήριο που χpησιμοποιεl μεταξύ άλλων και για την υπωςατη
γοpιοποlηση των επιρρηματικών η ΠΓΣ εlναι η συνδετική παράταξη (συμπλοκή,
διάζευξη κτλ.). Μπορούμε τώρα να προσθέσουμε ως κριτήριο και τις δυνατότητες
ιεpαpχιχ.οu (μη παρατακτυωϋ) συνδυασμού των επιρρηματικών μεταξύ τους. Σ'
ό,τι αφορά τη συνδετική παράταξη, για να έχουν τη δυνατότητα Μο επιρρηματι
κές εκφράσεις (όπως και άλλα συστατικά της πρότασης) να συνδεθούνσυμπλεκτι
κά ή διαζευκτικά, ελάχιστη προϋπόθεση εlναι να βplσχ.ονταιστο lδιο συντακτικό
επίπεδο και να είναι ισοδύναμα τουλάχιστον ως προς τη λειτουpγlα και το σημα
σιολογικό ρόλο (π.χ. αφού το περιέργως, ο Νίκος ακουγόταν καθαρά λέγεται, σ'
αντίθεση με το *περιέργως και καθαρά, ο Νίκος ακουγόταν, συμπεpαlνω ότι όχι
μόνον σημασιολογικά αλλά και λειτουργικά το περιέργως και το καθαρά διαφέ
ρουν, αλλά και για τα περισσότερο συπενικά από άποφη λειτουpγlας χτες και
κάθε μέρα συμπεpαlνω ότι πρέπει να διαφοροποιηθούν, δεδομένου άλλωστε ότι ο
σημασιολογικός τους ρόλος ποιχ.lλλει, εάν χρησιμοποιήσω ως διαγνωστικό κριτή
ριο τη συνδετική παράταξη, αφού χτες η Μαρία μου τηλεφωνούσε κάθε μία ώρα
είναι μια απολύτως σωστή πρόταση, σ' αντlθεση με *χτες και κάθε μία ώρα, η
Μαρία μου τηλεφωνούσε· έτσι, τη μια φορά εξακριβώνω τη διαφορά μεταξύ ενός
ΠΑΡΑΔΙΟΡΔΙΑθ και ενός ΔΙΟΡΤΡΟΠ και την άλλη τη διαφορά μεταξύ ενός
ΕΠΙΔIΟΡΠΟΤΕ και ενός ΕΠΙΔΙΟΡΣΥΧΝ).Σ' αυτή την περίπτωση, εάν δηλ. τα
επιρρηματικά ισοδυναμούν με την προηγούμενη έννοια, η συμπλεκτική τους (με
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τον και) σύνδεσηαποκλείεται μόνον εάν το σημασιολογιχό τους ποιόν (η ιδιαίτερη
λεξιχή τους σημασία) είναι αντιφατικά (π.χ. * ο Νfκος μιλούσε -ταvτόχροvα
αργd και γρήγορα), όπως επίσης σuναντά εμπόδια όταν εμφαν(ζεται ως ταuτολο
γιχή ή αφορήτως πλεοναστική (π.χ, ?χτύπησε λίγο και ελαφρd). Φυσοω, στην
πράξη σuναντά χανεlς εξαιρέσεις, παραδείγματα δηλ. με σuνδετιχή παράταξη χαι
εχεl όποu δεν τηρείται η ελάχιστη βασιχή προϋπόθεση που ε(δαμε προηγοuμένως.
Η προσεπτυωτερη όμως εξέταση αuτών των περιπτώσεων μας δείχνει ότι μεταξύ
των σuνδεομένων παρατακτικά υπάρχει τοuλάχιστον ένα είδος ισοδuναμ(ας, π.χ.
ως προς τη γραμματιχή χατηγορία (ΕΠΙΡΡΗΜΑ * ΕΠΙΡΡΗΜΑ), αν όχι ως
προς τη λειτοuργία χαι το σημασιολογυω ρόλο.

Εννοεlται ότι η συνδετική παράταξη δύο (ή περισσότερων) επιρρηματιχών (ή
άλλων συστατικών] είναι δυνατή, όταν ο ιεpαpχιχός τους σuνδuασμός (η σuμ
παράθεσή τους, juxtaposition) είναι αδύνατος. Λέγοντας ιεραρχιχό σuνδuασμό
εννοούμε τη σειρά εφαρμογής ανάλογα με τη σημασιολογιχή συνάφεια ποu έχει
ένα επιρρηματικό με το ρήμα ή με τον 'πuρήνα' της πρότασης χατ' αuτή την
έννοια, προηγούνται τα επιρρηματιχά με λειτοuργία ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΟΣ
(ΠΡΟΣΑΡΤΗΜΑΤΟΣ, στην περίπτωσή μας) χαι οαολουθοϋν τα επιρρηματιχά
με λειτουργϊα ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΥ. Απ' αuτά τα τελευταία πάλι, πρώτα εφαρμό
ζονται οι ΔΙΟΡΙΣΜΟΙ, έπειτα οι ΕΠΙΔΙΟΡΙΣΜΟΙ χαι τελευταίοι οι ΠΑΡΑΔΙΟ
ΡΙΣΜΟΙ, ως τα πλέον περιφερειαχά στοιχεία, Φυσικά, χαι εδώ uπάρχοuν εξαιρέ
σεις, που όμως δεν ανατρέποuν τη γενιχή ισχύ του συστήματος, Εlναι δuνατόν, ό
ταν δύο (ή περισσότερα) επιρρηματιχά λειτοuργοuν στο ίδισ συνταπτυω επίπεδο
αλλά έχοuν διαφορετυω σημασιολογυω ρόλο να σuνδuάζονται με Μο (ή περισσό
τερους] διαφορετυωύς τρόπους, οπότε με χάθε νέο σuνδuασμόέχοuμε χαι μεταβο
λή της σημασίας του εχφωνήματος ως προς αuτό το σημείο, η μελέτη μας φιλο
δοξεί περισσότερο να προσφέρει χάποιες 'σχέφεις πάνω σε ένα θέμα' παρά σuμπε
ράσματα που να είναι από χάθε άποφη οριστυεα,Περίπτωση συνδυασμούΜο δια
φορετικών επιρρηματικών γενιχότερα έχοuμε όταν, για παράδειγμα, ένας
Π(ΑΡΑ)Δ(ΙΟΡ)ΔΙΑθ χαι ένας Ε(ΠΙ)Δ(ΙΟΡ)ΣΥΧΝσuνuπάρχοuν σε μια πρόταση,
οπότε η πιθανότερη σειρά εφαρμογής, σύμφωνα με όσα λέγαμε προηγουμένως,
είναι ΠΔΔΙΑθ[ΕΔΣΥΧΝ[Χ}]χαι όχι ΕΔΣΎΧΝ[ΠΔΔΙΑθ[Χ]),όπως φαlνονται να μας
δείχνοuν και τα προφανώς, ο Γιdννης έρ-χεται σvχvd αλλά *σvχvd, ο Γιdvvης έρ
χεται προφανώς. Αν πάλι ένας ΔΙΟΡΟΡΓ χαι ένας ΔΙΟΡΤΡΟΠσuνδuάζονται σε
μια πρόταση, ας πούμε ο Γιdvvης έτρωγε το ρύζι dvετα με τα ξvλdκια, τότε η
σειρά εφαρμογής φαίνεται ότι είναι ΔIΟΡΟΡΓ[ΔΙΟΡΤΡΟΠ[Χ]] χαι όχι
ΔΙΟΡΓΡΟΠ[ΔIΟΡοΡΓ[Χ}],γιατί ο ΔΙΟΡΟΡΓέχει τη δυνατότητα να μας δίνει και
τον όρο ή τη σuνθήχη χάτω από την οποία 'Ό Γιάννης έτρωγε το puζιάνετα", αν
τίθετα με τον ΔΙΟΡΤΡΟΠ σε σχέση με το 'Ό Γιάννης έτρωγε το ρύζι με τα
ξuλάχια". Αλλά και αχόμη όταν η συνδετιπή παράταξη θα έλεγε χανείς ότι επι
βάλλεται από τα πράγματα (περίπτωση ισοδuναμίας και ως προς τη λειτουργία
και ως προς το σημασιολογικά ρόλο), είναι δυνατός ο ιεραρχιχός συνδυασμός,π.χ.
?ο Γιdνvης μιλούσε αργd δvvατd ή καλύτερα: αργd, ο Γιdvvης μιλούσε δvvaτd,
εφόσον όμως το αργd, ένας ΔΙΟΡΤΡΟΠδίπλα σε έναν άλλον ΔIΟΡΤΡΟΠ,δηλώνει
παράλληλα παι τον όρο/συνθήπηχαι όχι μόνον τον τρόπο (χτλ. κτλ.). Τέλος, από
την χάπως διεξοδιχότερη διερεύνησητης δυνατότητας συνδυασμούτων χρονιχών
-lato sensu- επιρρηματυεών μεταξύ τους προχuπτει ότι η διαφοροποίησή τους
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ανάλογα με τον ιδιαlτερο σημασιολογικό ρόλο και η κατάταξή τους σε τρεις μεγά,.
λες κατηγορlες (πότε - διάρκεια - επανάληφη/σuχνότητα), η οποlα θα μπορούσε
να επιτεuχθεl και με τη βοήθεια π.χ. του κριτηρlοu της ερώτησης, εlναι βάσιμη και
σωστή, απόδειςη ότι σε σχέση με το ρήμα ή τον 'πuρήνα' της πρότασης μπορούν
να σuνδuάζονται προσδιοριστικά-ιεραρχικά (π.χ. ήδη τον προηγούμενο μήνα ο
Πέτρος γvμναζ6ταν δύο ώρες κάθε μέρα, πρόταση στην οποlα έχοuμε επιρρημα
τικά και των τριών uποκατη1;οριών)· αν όμως δύο χρονικά επιρρηματικά έχοuν
τον lδιον ακριβώς σημασιολογικό ρόλο, τότε κατά κανόνα η σχέση τοu ενός από
τα δύο με το ρήμα εlναι προσδιοριστική και η μεταξύ τους σχέση παραπληρωματι
κή (επιθετική, π.χ. το απ6γεvμα της Κυριακής, ή, σuνηθέστερα,παραθετική, π.χ.
την Κυριακή, το απ6γεvμα). Ανάλογα ισχύοuν σε γενικές γραμμές και για τα (πε
ρισσότερα από ένα) τοπικά επιρρηματικά που σuνδuάζονται στην lδια πρόταση.

Ως δια-γvωστικόκριτήριο μπορεl να χρησιμεύσει και η θέση (ή οι θέσεις) ενός
επιρρηματικού μέσci στην πρόταση καθώς και τα σχετικά uπερτεμαχιακά φωνο
λογικά χαρακτηριστικά (ο επιτονισμός). Οι ΠΑΡΑΔΙΟΡ και οι ΕΠΙΔΙΟΡ, αντlθε
τα απ' ό,τι σuμβαlνει με τους ΔΙΟΡ και τα ΠΡΟΣΑΡΤ, παροuσιάζοuν, γενικά, με
γαλύτερη κινητικότητα μέσα στην πρόταση και καταλαμβάνοuν εύκολα, και μά
λιστα ως ξεχωριστή προσωδιακή ενότητα (tone unit ή intonational group) τό
σο τις τελικές (θllll-2) όσο και τη μεσαlα (θΙΙ) και τις αρχικές (θΙΙ-2) θέσεις.
Στη θέση θ1112 (αμέσως δηλ. μετά το αμετάβατο ρήμα ή μετά το μεταβατικό ρή
μα και το αντικεlμενο), που από την ΠΓΣ αναγνωρlζεται ως η πλέον σuνηθισμένη
ή 'οuδέτερη' θέση ενός επιρρηματικού, κάτω από τις lδιες σuνθήκες ενώ οι ΔΙΟΡ
και τα ΠΡΟΣΑΡΤ εlναι cpορεlς του φραστικού τονισμού (σ' έναν οuδέτερο, cpuσικό
επιτονισμό), αντιθέτως οι ΕΠΙΔΙΟΡ δεν εlναι. Με τοuς ΕΠΙΔΙΟΡ -τοuλάχιστον
με τους περισσότεροuς- ως cpορεlς του φραστικού τονισμού ή με το ρήμα ως τέ
τοιο φορέα, στην περlπτωση των ΔΙΟΡ και των ΠΡΟΣΑΡΤ, δημιοuργεlται έμφα
ση. Στην (δια θέση (θΙΙΙ), όταν με έναν ΔIΟΡ ή ένα ΠΡΟΣΑΡΤ-σuνδuάζεται ένα
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ, σuvήθως δεν δημιοuργεlται έμcpαση!αvτιδιαστολή,αν το συ
στατικό που εlναι ο φορέας του φραστικού τονισμού ή πάνω από το οποlο ση
μειώνεται η κάμφη της προσωδιακής καμπύλης βρlσκεται στο τέλος του εκcpωvή
ματος. Το ίδιο σuμβαlνει και όταν ένας ΔΙΟΡΧ duνδuάζεται με ένα ΠΡΟΣΑΡΤ ή
με έναν άλλον ΔΙΟΡΨ. Αν το καθένα απ' αuτά αποτελεί 'νέα' πληροcpορlα,
μπορούν να εκφέρονται ως ξεχωριστή προσωδιακή ενότητα στο τέλος, της οποlας
τα (βασικά) Ίpωνολογικά χαρακτηριστικά εlναι τα lδια με εκεlνα της κύριας ενό
τητας, επομένως δεν δημιοuργεlται έμφαση σε κανέναν από. αυτούς, Στην περl
πτωση που τα επιρρηματικά εlναι περισσότερα από ένα στη θέση θlll, μπορούν να
εναλλάσσονται ελεύθερα (ή με μεγαλύτερη ελεuθερlα στη ΝΕ απ' ό,τι π.χ. στην
Αγγλική ή τη Γερμανική). Η σειράτους καθορlζεται από τους εξής παράγοντες: α)
την τελική εστίαση του νέοu στοιχεlοu· β) την αρχή ότι το μεγαλύτερο σε έκταση
συστατιπά μετατοπίζεται γενικά προς το τέλος- γ) την αποcpuγήτης σύ-γχuσηςως
προς την προσδιοριστυεή/συμπληρωματιπή vs. παραπληρωματική λειτοuργια
ενός επιρρηματικού. Η σuσσώρεuσηπολλών επιρρηματικών στη θέση θlll απο
φεύγεται με τη μετατόπιση μερικών απ' αυτά σε άλλες θέσεις. Τέλος, από την ά
ποφη της λεγόμενης 'λειτοuργικής προοπτικής της πρότασης', η θέση ενός επιρρη
ματικού (όπως και κάθε άλλοu σuστατικού) στην πρόταση καθορlζεται και από το
βαθμό του 'επικοινωνιακού δuναμισμού' του oπolou εlναι φορέας, από το αν δηλ.
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θΑΝΑΣΗΝΑΚΑ

αποτελε! 'νέο' πληροφοριαχό στοιχείο ή ανήχει στα ήδη γνωστά χαι "θεματιχά'.
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'Ολ γας Μ αupοφίδοu-Ελεuθεpι ιiδοu
χαθηγήτpιας στο Monterey της Καλλιφόpνιας

ΠΡΟΒΑΗΜΑΤΑ ΤΩΝ ΞΕΝΏΝ ΠΟΥΜΑΘΑΙΝΟΥΝΤΗ ΓΑΩΣΣΑ
ΜΑΣ

Τώρα που η ζωντανή μας γλώσσα έχει γίνει πια η επίσημη γλώσσα του
κράτους και έχει καθιερωθεί η διδασκαλία της σ' όλες τις βαθμίδες της Εκπαί
δευσης είναι αναμφισβήτητο πως απλοποιήθηκε κοιτά πολύ και η δουλειά του.
δασκάλου που τη διδάσκει.

Ως τώρα, εμείς που διδάσκοιμε νεοελληνικά σε ξένους, έπρεπε να καλύψουμε
πρώτοι τη γραμματική της δημοτικής και έπειτα της κοιθοιpεύουσοις, κι αυτό
έφερνε μεγάλη σύγχυση στον ξένο μαθητή. Πριν να εξοικειωθεί καλά καλά με /
τους τύπους της δημοτικής έπρεπε ο μαθητής να αρχίσει να μαθαίνει νέοι σειρ α
καταλήξεων και κανόνων, και φυσικά αυτό απογοήτευε ακόμα και τους πιο
καλούς μαθητές. Τώρα που έλειψε το μπέρδεμα της κοιθοιpεύουσοις δεν θα
πρέπει να χοιpοικτηpίζετοιι πια τόσο δύσκολη η εκμάθηση της γλώσσας μας,
όπως γινόταν πριν.

Τ οι προβλήματα όμως των ξένων που μαθαίνουν τη γλώσσα μας κι αυτών
που τη διδάσκουν δεν έχουν λήξει εντελώς. Και δεν εννοώ τις δυσκολίες που
συναντά κανείς γενικά όταν μαθαίνει μια ξένη γλώσσα, είτε είναι νεοελληνικά
είτε άλλη γλώσσα. "Ϊ'στερα από διδακτική πράξη τριάντα και χρόνων και σε
δικούς μας στην Ελλάδα (Γ' Γυμνάσιο Αρρένων Θεσσαλονίκης, Εκπαιδευτήρια
«Κοραής», Anatolia College κλπ.) και σε ξένους φοιτητές εδώ στην Καλιφόρ
νια (Ινστιτούτο Ξένων Γλωσσών του Υπουργείου Εθνικής Αμύνης και Ινστιτού
το Διεθνών Σπουδών του Monterey), αλλά κι από προσωπική εμπειρία από
τις διάφορες ξένες γλώσσες που έχω μάθει θα έλεγα πως η γλώσσα μας δεν
παρουσιάζει σχετικά και τόσο πολλές δυσκολίες στους ξένους, όσο νομίζεται.
Στο φωνολογικό μέρος, εκτός από μικρή δυσκολία στην προφορά ορισμένων
συμφώνων, κυρίως του γ και χ, και ορισμένων αρχικών συμπλεγμάτων, και
ιδιαίτερα των γν, κν, μν, πν, χν, πτ , χτ, ξ, ψ, δεν παρουσιάζεται κανένα άλλο
σπουδαίο πρόβλημα. Και στο μορφολογικό μέρος και στη σύνταξη, άλλες ευ
ρωπαϊκές γλώσσες είναι πιο πολύπλοκες, όπως π.χ. τα γερμανικά, τα ρωσικά.
Κι όπως εμείς μαθαίνουμε τις ξένες γλώσσες μ' όλες τους τις ανωμαλίες και τις
ιδιορρυθμίες, το, ίδιο θα έλεγε κανείς πως και οι ξένοι θα πρέπει ναι μάθουν και
τη Οική μας γλώσσα.

Τ οι προβλήματα όμως που θα ήθελα να τονίσω είναι διαφορετικά:
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ΟΛΓΑΣ ΜΑΤΡΟΦΙΔΟΤ-ΕΛΕΤΘΕΡΙΑΔΟΤ

Α. Και πρώτα πρώτα είναι ορισμένοι τύποι, λόγιοι ή αρχαϊκοί, που απα
ντούν και στον προφορικό και στο γpαπτό λόγο και που οεν συμφωνούν με το
τυπολογικό σύστημα της επίσημης σχολικής γραμματικής. Καθώς η γλώσσα
μας μιλιέται εδώ και χιλι αδες χpόνια, είναι φυσικό να κλείνε; μέσα της στοιχεία
παλιά που είναι υπολείμματα από τις οιάφοpες φάσεις της στην εξέλιξή της.
Κάθε γλώσσα ζωντανή, βέβαια, κpύβει. μέσα της πολλά τέτοια στοιχεία, αλλά
αυτά οεν ακολουθούν δικούς τους γραμματικούς και συντακτικούς κανόνες,
όπως γίνεται στη οική μας γλώσσα που έχει ιστορία αιώνων.

1. Τέτοιοι είναι μερικοί παράλληλοι τύποι ή διπλόμορφα, κυpίως στα ρήμα
τα, όπου μόνο ο ένας απ' τους δυο τύπους είναι σύμφωνος μ.ε τους κανόνες της
επίσημης νεοελληνικής γραμματικής:

α) Παράλληλοι τύποι στα ουσιαστικά. Εκτός απ' τους παράλληλους τύπους
όπως είναι π.χ. ο yέpοντας - ο yέpος, ο κpίνος - το· κpίνο, ο πλατανος -τό
πλατάνι, κλπ. που δεν παρουσιάζουν προβλήματα στην κλίση τους, μια και
άκολουθούν γνωστές κατηγορίες κλίσεως των ονομάτων, είναι και μερικοί άλ
λοι παpάλληλοι τύποι όπως π.χ. ο διδάκτοpας - ο διδάκτωp, ο αpχιτέκτονας - ο

Ι Ι Ι Ι Ι ψ ,αpχιτεκτων, ο παpαyοντας - ο παpαyων, ο μuωπας - ο μuω , η ποιοτητα - η
ποιότης, η δεσποινίδα - η δεσποινίς, η Ελλάδα - η Ελλάς, κλπ., όπου οι δεύτεροι
τύποι δεν ακολουθούν καμιά κατηγορία γνωστή στον μαθητή απ' την γραμμα
τική τηςδημοτυςής. Οι διαφορές αυτές συνεχίζονται καμιά φορά και στη γενική
του ενικού: τοu διδάκτοpα - τοu διδάκτοpος, της ποιότητας - της ποιότητος, της
δεσποινίδας - της δεσποινίδος, της Ελλάδας ~της Ελλάδος, κλπ.

β) Παράλληλοι τύποι στα ρήματα. Εκτός πάλι από τους παράλληλους
τύπους όπως είναι π.χ. ανακατώνω - αν,ακατεύω, φτιάνω - φτιάχνω, yupίζω
-yupνώ, σπάζω - σπάνω-σπω, κλπ., που δεν παρουσιάζουν νέα κατηγορία κα
ταλήξεων αλλά ποικιλία τύπων-και καμιά φορά χpήσεως, απαντούν συχνά και
παράλληλοι τύποι όπως είναι π.χ. οι τύποι αναθέτεται - ανατίθεται, καταθέτο
νται - κατατtθενται, αντιστέκονται - ανθίστανται, πληpοφοpούμαστε - πληpο
φοpούμεθα, κατηyοpούνταν - κατηyοpείτο, κε{τονταν - έκειτο, αποδείχτηκε
-απεδείχθη, εκλέχτηκε - εξελέγη, θίyηκε - εθίγη, λέχτηκαν -ελέχθησαν, συνέ
βηκαν - συνέβησαν, κλπ.

Και όλοι αυτοί οι δεύτεροι τύποι που εξακολουθούν ακόμα να χρησιμοποιού
νται από οημοτικιστές και μη, είτε από συνήθεια είτε από ιστορικούς λόγους,
μπερδεύουν τον ξένο μαθητή καθώς οείχνουν καταλήξεις που του είναι άγνω
στες.

2. Τύποι επιθέτων που οεν συμπεριλαμβάνονται στις κατηγορίες των επιθέ
των της Νεοελληνικής μας Γραμματικής:

α) "Όλα τα επίθετα σε -ύς οεν σχηματίζουν το θηλυκό σε -ιά, όπως π.χ. το
σχηματίζει το επίθετο βαθύς, βαθιά, βαθύ. Είναι μερικά επίθετα σε -ύςπου όχι
μόνο σχηματίζουν το θηλυκό τους σε -εια, αλλά μπορεί κάποτε να οείξουν
διαφορές και στις καταλήξεις του αρσενικού και του ουδετέρου, όπως π.χ. τα
επίθετα βpαχύς, ευθύς, εupύς,-οξύς, κλπ. Λέμε: ευθεία ypαμμή, σε εupεία κλί
μακα, οξεία γωνία, οξείας μοpφής, όπλο βpαχέος βεληνεκούς, βpαχέα κύματα,
βαpέα όπλα (στρατιωτικός όρος) αλλά βαpιά έπιπλα, μηχανήματα κλπ. Τέ-
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τ οια επίθετα, βέβαια, είναι πολύ λίγα και απαντούν πιο πολύ σε στερεότυπες
εκφράσεις και ίσως περνούν απαρατήρητα απ' τΌυς Έλληνες μαθητές, αλλά
aημιουpγούv δυσκολίες στον ξένο μαθητή που αν δε μαντέψει το αρσενικό των
επιθέτων αυτών aεv μπορεί να βρει στο λεξικό τη σημασία τους. Απεναντίας, η
γνώση των επιθέτων αυτών, νομίζω, πως θα βοηθούσε τον μαθητή να καταλά
βει καλύτερα και τη σημασία ορισμένων ουσιαστυωποιημένων θηλυκών επιθέ
των όπως π.χ. η εuθείοc, η πλοcτείοc, η τοcχείιχκλπ.

β) Το ίδιο και με τα επίθετα σε -ονοcς ή -ων που aεv αναφέρονται στη
Νεοελληνική Γραμματική και ούτε ξεκαθαρίζονται οι καταλήξεις τους σε λεξι
κά ή αλλού, και ιδιαίτερα οι καταλήξεις των θηλυκών. Είναι ο μετpιόφpων ή ο
μετpιόφpονοcς μοcθητής; η ευγνώμων ή η ευyνώμονοcςμοcθήτpιοc; της δεισιδοcίμο
νος γυναίκας ή της δεισιδοcίμονοcyυναίκοcς;κλπ. Av και τέτοια επίθετα και πάλι
είναι πολύ λίγα και θα μπορούσαμε να τα αποφύγουμε με Ι!ιάφοpες συνώνυμες
λέξεις ή εκφράσεις, ώσπου να aημιουpγηθούν πιο ταιριαστοί τύποι, όμως δεν
είναι πάντα το ίδιο να αντικαταστήσει κανείς π.χ. το ευγνώμων ή ευγνώμονας
με το οφείλω ή χpωστώ ευγνωμοσύνη, το δεισιδαίμων με το πpοληπτικός, το
ισχυpογνώμων με το πεισματάpης, το μετpιόφpων με το τοcπεινόςή καταδεκτι-

, , 'θ λ , λ β , , ' 'ζκος, ουτε και τα επι ετ α τpε ος, πα α ος, ανισοppοπος, και τα ομοια νομι ω
πως εκφράζουν «τον ίδιο βαθμό τρέλας» που εκφράζει το παpάφpων.

3. Ρηματικοί τύποι που aεv αναφέρονται στη σχολική γραμματική, ενώ
εξακολουθούν ακόμα να χρησιμοποιούνται από όλους:

α) Τύποι που _απαντούν συνήθως στους εξακολουθητικούς χρόνους και πιο
πολύ στο τρίτο πρόσωπο: υφίσταμαι, πpοtσταμαι, αντικαθίστοcται, συνίσταται,
παpίσταται, υφίστανται, υφίστατο, κλπ.· διατίθεμαι, τtθεται, οcντιτίθεται, επι
τίθεται, πpοτίθεται, διατtθενται, επιτίθενται, αντιτίθενται, υπετίθετο, κλπ.·
υπόκειμαι, αντίκειται, έγκειται, διάκεινται, πpόσχεινται, επpόκειτο, κλπ.: δι
καιούμαι, δικαιούσαι, δικαιούται, κλπ.· ενδείκνυται, ενδείκνυνται, κλπ.

β) Τύποι του παλιού παθητικού αορίστου, συνήθως στο τρίτο πρόσωπο:
συνελήφθη, εκλήθη, υπέστη, εξεppάyη, συνελήφθησαν, κατετέθησαν, επενέβη
σαν, κλπ.

γ) Παλιοί μετοχικοί τύποι που απαντούν ως επίθετα ή ουσιαστικά, κυρίως
σε στερεότυπες εκφράσεις, απ' τις μετοχές σε -ων, -συσ«, -ον που χρησιμοποι
ούνται συχνά και σ' όλες τις πτώσεις: ο διδάσκων, η διδάσκουσα, το διδάσκον,
του διδάσκοντος, τον διδάσκοντα, κλπ.· οι αντιδpώντες, η συνιστώσα (επιτρο
πή), οι απεpyούντες, τους αντιφpονούντες ή αντιφpονούντας, η επικpατούσα
(γνώμη), η επιλαχούσα, η πpοϊούσα (επιβάρυνση), κλπ.· των υφισταμένων
(υπηρεσιών), ο διατιθέμενος, της υποτιθέμενης (διδασκαλίας}, τους πpοτιθέμε
νους (σκοπούς), κλπ.: του δpάσαντος, η επικpατήσασα (θεωρία), οι παpαβά
ντες, κλπ.· οι πpοαχθέντες, των εξετασθέντων, τους παρασυpθέντας, του εκλε
γέντος, της διδαχθείσας ή διδαχθείσης (ύλης), το κατατεθέν (κεφάλαιο), τα
λεχθέντα, τα πpοπωληθέντα (εισιτήρια), το αποσταλέν (εμπόρευμα), κλπ.

Μετοχές παρακειμένου με αναδιπλασιασμό: δεδηλωμένος, δεδομένος, δια
κεκpιμένος, διατεθειμένος, ενδεδειγμένος, εντεταλμένος, μεμονωμένος, συμβε
βλημένος, κλπ.: εσφαλμένος, κατεψυγμένος, συνεσταλμένος; ηθελημένος, ηνω
μένος, διηpημένος, κλπ.
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Όλοι αυτοί οι pηματικοί τύποι, που είναι παρμένοι όπως απ αντ ουν σε
σημεpινές εφημερίδες, πεpιοοικά, βιβλία, κλπ., και άλλοι όμοιοί τους οημιοup
γούν, βέβαια, προβλήματα στον ξένο μαθητή που οεν μποpεί εύκολα να τους
αναγνωρίσει.

Ίσως είναι ευσεβής πόθος να ελπίζει κανείς πως με την ποcpάλειψη όλων
αυτών των τύπων από τη γpοcμματική και από τα άλλα βοηθήματα για τη
γλώσσα μας θα συντελεστεί γpηγοpότεpοc η αφομοίωσή τους στο τυπικό ·της
οημοτικής ή θα γίνει αναγκαστική η αντικατάστασή τους με διαφορές συνώνυ
μες λέξεις ή φpάσεις. Έτσι, αντί να λέμε π.χ. ο διδάσκων, του επιλοιχόντος, οι
πpοοιχθέντες, τοι οινοιχοινωθέντοι,κλπ. θα πρέπει ίσως να λέμε: οιυτός που διδιχ
σχει, οιυτού που ήpθε δεύτεpος, οιυτοί που πpοιχχθηχοιν, οιυτιχπου οινα.χοινώθη-

λ λλ ' ' ' ' ' ·~ 'βχι:ιν, κ π., α α οι συνώνυμες αυτές φροcσεις ουτε και την ιοι α οcκpι εια του
λόγου έχουν πάντα ούτε και τη συντομία που είναι πολλές φορές τόσο απ αραί
τητη στον λόγο.

Ίσως όμως θα λύνονταν για την ώpα το πpόβλημοc, αν η επίσημη σχολική
γpοcμματική και τα άλλα σχετικά βοηθήματα οcνάφεpοcν και αυτούς τους «λόγι
ους ή αρχαϊκούς» τύπους, σε ποcpάpτημοc ή σε ιδιαίτερες σημειώσεις, όπως π.χ.
γίνεται τώρα για μεpικούς άλλους τύπους (εγyυώμοιι, -ιχσοιι, κλπ.: αρχαϊκή
λ ' , , ζ 'ξ λ' ' λ ), ι ι ικ ιση· uπηpχοι, υπηp οι: αυ ηση ογιων pημοcτων, κ π. , εφοσον αυτοι οι τυπ οι

εξακολουθούν να χpησιμοποιούνται από όλους μας.

Β. Τύποι που οι σχηματισμοί τους δεν έχουν ξεκοcθοcpιστεί ακόμα και που
παραμένουν αμφίβολοι:

1. Ενώ ο ενικός οcpιθμός των ονομάτων πpύτοινης, μιχντης, πpέσβης, εύελπης
γράφεται πια με η και συνεπώς θα πρέπει να ακολουθούν τα οcpσενικά ονόματα
σε -ης, όμως στον πληθυντικό εξακολουθούν ακόμα να κpοcτούν τον παλιό τους
τύπο ( πpuτιχνεις, μιχντεις, πpέσβεις, ευέλπιδες), μια και οεν βλέπει κανείς να
χρησιμοποιούνται οι τύποι: πpυτιχνηδες, μιχντηδες ή μιχντες, πpέσβηδες ή πpέ
σβες, ευέλπηδες, όπως θα περίμενε κανείς να σχηματίζονται σύμφωνα με τα
ονόματα της οημοτικής σε -ης.

2. Τύποι που οεν καταστάλαξαν ακόμα και είναι αμφίβολοι και ακαθάρι
στοι είναι επίσης οpισμένοι τύποι θηλυκών ονομάτων που φανεpώνοuν ιοιότητοc
ή επάγγελμα. Ο λόγος φυσικά είναι πως πολλά επαγγέλματα ήταν ώς τώρα
αποκλειστικό πpονόμιο των οcνοpών. Ασφαλώς με τον κοcιpό θα οημιοupγηθούν
και θα επικρατήσουν οι κατάλληλοι τύποι και γι' αυτά τα ονόματα, αλλά για
την ώρα οι καταλήξεις τους είναι πpοβλημοcτικές. Είναι, λοιπόν, σύμφωνο με το
μορφολογικά σύστημα της δημοτικής να λέμε π.χ. η γυμνοισιιχpχης, της γυμνοι
σιdpχη ή η yuμνοισιοιpχίνοι,της yυμνοισιοιpχίνοις,η yυμνοισιιχpχισσοι, της γυμνοι
σιιχpχισσοις; η ypοιμμοιτέοις, της ypοιμμοιτέοιή η ypοιμμοιτέοι, της ypοιμ.μrχτέοις;η
επιστήμων, της επιστήμονας ή η επιστήμονοις, της επιστήμονοι; η διχοιστής ή η
διχdστpιοι; η βουλευτής ή η βοuλεuτίνοι; κλπ.

Όμοιο πpόβλημα και με την κλητικ~ των ονομ~των αυτών και ιο~οcίτεpοc
των ονομάτων σε -ος. Θα λέμε: yιοιτpέ, ξενοιyέ, συνοδέ, διχηyόpε, κλπ. σύμφω
να με την κλητική των οcpσενικών σε -ος ή yιοιτpό, ξενοιyό, συνοδό, διχηyόpο,
κλπ. σύμφωνα με τα θηλυκά σε -ος (οιάμετpος};
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Πρέπει όμως να. σημειωθεί εδώ πως ο τύπος των θηλυκών επαγγελματικών
ονομάτων είναι μάλλον πρόβλημα. γενικό και αφορά και άλλες γλώσσες της
εποχής μας. Το θηλυκό π.χ. του αγγλικού ονόματος chairman Ι>εν έχει καθορι
σμένο τύπο: chairman, chairwoman, chairperson, το θηλυκό του mailman
είναι αμφίβολο: mailperson, mailman, και τα. θηλυκά άλλων επαγγελματικών
ονομάτων (airman, minister, musician, engineer, driver, κλπ.) είναι τα. ίδια
με τα. αρσενικά, εκτός αν κάποτε προστεθεί η λέξη «female» για. διάκριση.

Μπέρδεμα. για. τους ξένους, αλλά και για. μας κάποτε,, είναι και που το
άρθρο της ονομαστικής και γενικής του πληθυντικού, καθώς είναι το ίδιο και
για τα. δύο γένη, δεν δείχνει τη /Jιαφορά του αρσενικού από το θηλυκό: οι
υπάλληλοι, σuyypα.φεrς, ταμίες, κλπ. των υπαλλήλων, σuyypιχφέων, ταμιών,
κλπ., εκτός αν είναι προσδιορισμοί να το σαφηνίσουν ή αν εννοείται εύκολα απ'
τα. συμφραζόμενα.

3. Το ίδιο πρόβλημα είναι και η γενική των επιθέτων σε -ης, -ης, -ες. Είναι
του επιεικούς κιχθηyητή ή του επιεική κιχθηyητή; του διεθνούς ιχyώνα. ή του
διεθνή α.yώνιχ; της ειλικpινούς φίλης ή της ειλικpινή φίλης; του κοινωφελούς
έpyou ή του κοινωφελή έpyou; κλπ.

4. Και οι τύποι που είναι οι πιο προβληματικοί και αμφίβολοι είναι οι
πολυποίκιλοι τύποι ορισμένων σύνθετων ρημάτων. Και δεν είναι τόσο τα ρήμα.
τα που σχηματίζουν άλλα. σύνθετα. με τον μοντέρνο τους τύπο και άλλα. με τον
παλιό. Έτσι, π.χ. έχουμε: ξαναδίνω, πιχpιχδίνω και πάpα.δίδω, μεταδίνω και
μεταδίδω, δια.δίνω και δια.δίδω αλλά εκδίδω· πα.pα.λέω και πα.pα.λέyω αλλά
αντιλέγω, πpολέyω· ξεδιαλύνω αλλά απολύω, δια.λύω, χιχτα.λύω, πα.pα.λύω·
πα.pα.φuλιiωκαι πα.pα.φuλιiyω, πpοφuλιiω και πpoφuλriyω αλλά επιφυλάσσο
μαι. Αυτά όμως και τα. όμοια. οφείλονται συνήθως σε φωνολογικά φαινόμενα.
που δημιουργούνται στην εξέλιξη μιας γλώσσας κάι, φυσικ α, θα. πρέπει να.
μαθαίνονται όπως είναι. Εννοώ όμως εδώ το σχηματισμό των τύπων των
σύνθετων ρημάτων με βάση ορισμένα. ανώμαλα. ρήμα.τα., και ιδιαίτερα. τα. ρή
μα.τα.: ιiyω, βαίνω, έχω, θέτω, στήνω (-στα.ίνω, -ιστώ). Όχι γιατί δεν υπάρ
χουν ανώμαλα. ρήμα.τα. και σε άλλες γλώσσες, ούτε και γιατί τα. σύνθετα. α.uτά
παρουσιάζουν ιδιαίτερες δυσκολίες στους ξένους, αλλά γιατί δεν ξεκα.θα.ρίζο
ντα.ι συστηματικά οι σχηματισμοί τους. Τα. δίγλωσσα. ή άλλα. νεοελληνικά
λεξικά, όπου καταφεύγει ο μαθητής, /Jεν δίνουν συνήθως χρόνους ρημάτων. Και
τα. δύο ή τρία. λεξικά που αποτελούν εξαίρεση και αινοuν χρόνους pημά_των
αποφεύγουν χι αυτά, όσο γίνεται, να αναφέρουν τύπους απλών ή συνθέτων
ρημάτων που δεν συμφωνούν με τους κανόνες της σχολικής γραμματικής ή
δίνουν μόνο περιορισμένες πληροφορίες.

α.) Ο μαθητής, λοιπόν, ακολουθώντας τον σχηματισμό των ρημάτων σε -yω,
όπως π.χ. του ανοίγω, σχηματίζει τον αόριστο του εισάγω: είσα.ξα.,του πpori
yω: πpόα.ξα.,κλπ., μια. και ούτε το βασικό ρήμα. άγω σuμπεριλα.μβάνετα.ι στα.
ανώμαλα. ρήμα.τα της σχολικής γραμματικής ούτε και κανένα. απ' τα. σύνθετά
του. Οι χρόνοι δύο ή τριών συνθέτων του άγω που δίνει το λεξικό του, αν τύχει
και τα δίνει, δεν λύνουν το πρόβλημά του, καθώς ο μαθητής θα ψάξει να βρει το
ρήμα που του χρειάζεται ή το πολύ πολύ το βασικό ρήμα άγω.

β) 'Ομοιο πρόβλημα και με ορισμένα σύνθετα του βαίνω. Ρήματα σε -α.ίνω
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οπωσδήποτε δυσκολεύουν τον μαθητή με την ποικιλία των καταλήξεών τους
στους απλούς χρόνους: ζεσταίνω-ζέστανα, φτωχαίνω-φτώχυνα, καταλαβαίνω:.

'λβ ' ' ' · ' Τ ' 'θ λ 'κατα α α, παpασταινω-παpαστησα, μπαινω-μπηκα. α τρια συν ετ α, οιπον,
του βαίνω, δηλ. το ανεβαίνω, κατεβαίνω και διαβαίνω που δίνονται στα ανώ
μαλα ρήματα στη Νεοελληνική Γραμματική και το συμβαίνει που αναφέρεται
στα «λόγια» ρήματα δεν λύνουν το πρόβλημα των άλλων σύνθετων του βαίνω.
Οι αόριστοι των ρημάτων αντιβαίνω, επεμβαίνω, παpαβαίνω, υπεpβαίνω, κλπ.
θ , 'β 'β 1,β 'β , 'β 'βα ειναι αντι ηκα, επεμ ηκα, παpα ηκα, υπεp ηκα, η αντε ηκα, επενε ηκα,

'β 'β Ε λ' ' λ ' ' 'β '· παpε ηκα, υπεpε ηκα; πιπ εον, απαντουν και πα ιοι τυπ οι: επενε ην, υπεpε-
βη, συνέβησαν, ακόμα και μετοχικοί τύποι: οι (τους) παpαβriντες, καθώς χαι ο

, , β' β'ουσιαστικοποιημενος πια τυπος: το συμ αν, τα συμ αντα.
γ) Το ίδιο αμφίβολοι κι αβέβαιοι και οι σχηματισμοί των συνθέτων του έχω.

"Αλλα σύνθετα ακολουθούν στον σχηματισμό των χρόνων τους τα ρήματα σε
-χω, π.χ. αντέχω-άντεξα ή dνθεξα, πpοσέχω-πpόσεξα, ανέχομαι-ανέχτηκα,

, β θ ι , , . , ,:, ξ ' ' 'και αλλα το οη ητικο εχω, π.χ. απεχω-απειχα, ε"'εχω-ε ειχα, κιχτεχω-κατει-
χα, παpέχω-παpείχιχ, υπεpέχω-υπεpείχιχ. Παράλληλα όμως απαντούν και τύ
ποι με το παλιό θέμα του αορίστου του έχω: θα {συμ)μετriσχω, οι μετασχόντες,
ν' απόσχουν, ανασχέθηκε, κατασχέθηκε, πιχpασχέθηκε, θα κατιχσχεθεί, θα κα
τασχεθούν, κλπ., ακόμα και ο ενεστωτικός τύπος κατάσχω ή κατιχσχέτω με
αόριστο το κατιiσχεσιχ.

δ) Μπέρδεμα θεμάτων και καταλήξεων και με τα σύνθετα του θέτω. Όλα
τα σύνθετα του θέτω δεν σχηματίζουν την παθητική φωνή με τον τύπο: θέτο
μαι. Είναι και μερικά που απαντούν με τον αρχαίο τύπο: τίθεμιχι, ενώ άλλα
σύνθετα χρησιμοποιούνται και με τους δύο τύπους: μετιχθέτομιχι και μετατίθε
μαι, πpοσθέτεται και πpοστίθεται, κιχταθέτονται και κατατίθεντιχι, κλπ. αλλά
διιχτίθεμιχι, αντιτίθετιχι, αποσυντίθεται, επιτίθεντιχι, υποτίθετιχι,. υπετίθετο,
κλπ.

ε) Τα σύνθετα όμως που παρουσιάζουν τη μεγαλύτερη πωαλία στα θέματα,
στις καταλήξεις και στη σημασία, και επομένως και τη μεγαλύτερη δυσκολία

, ξ' θ , ' ' θ β, 'και απαγοητευση στον ενο μα ητη ειναι τα συν ετ α με . αση το -τστω και με
τους νεότερούς του τύπους ( στήνω και -στιχίνω).

Ο νεότερος και ο παράλληλος τύπος του ιχντικαθιστώ είναι: ,αντικατιχσταί
νω, του αποκαθιστώ: αποκιχτιχσταίνω, και του εγκαθιστώ: εyκατασταίνω·
όμως το παpιστώ δείχνει τρεις νεότερους τύπους: πιχpαστιχίνω,πιχpαστήνωκαι
παpιστιiνω, και το συνιστώ τους νεότερους τύπους: συστήνω και συσταίνω. Η
ίδια ποικιλία και στον παθητικό τους τύπο. Παράλληλα με το ιχποκατασταίνο
μιχι απαντούν ακόμα και οι τύποι: ιχποκιχθιστώμιχικαι ιχποκιχθίστιχμαι.Έχου
με: παpαστιχίνομαι και παpιστιχνομαι· συστήνομαι, συσταίνομαι, αλλά εξακο
λουθούν και απαντούν ακόμα οι τύποι: συνιστάται και συνίστατιχι, με διαφορε
τική σημασία το καθένα. Λέμε: αντιστέκομαι, αλλά εμφανίζεται πότε πότε και
το ιχνθίστιχμαι.Όμως το πpοtσταμιχι και το υφίσταμιχι δεν έχουν ακόμα αντί
στοιχους δημοτικούς τύπους και ούτε μπορεί να αποφεύγονται πάντα με συνώ
νυμες εκφράσεις.

Εκτός από τους εξακολουθητικούς χρόνους οι παράλληλοι ρηματικοί τύποι
συνεχίζονται και στους απλούς χρόνους. 'Αλλα σύνθετα του ρήματος σχηματί-
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ζουν τον παθητικό αόριστο σε -άθηχrχ, άλλα σε -ήθηχrχ, άλλα και με τους''ούο
τύπους, ακόμα οεν λείπουν κι απ' τον προφορικό και γραπτό λόγο και μερικοί
αρχαίοι τύποι σε -έστην. Έτσι έχουμε: rχντιχrχτrχστάθηχrχ, ιχποχrχτrχστάθηχrχ,
εyχrχτrχστάθηχrχ αλλά. rχνιχστήθηχrχ·σuστήθηχιχ αλλά. σuστάθηχε με άλλη σημα
σία· πrχprχστάθηχε, πrχprχστήθηχε αλλά πιχpέστη με οιαφοpετική πάλι σημασία.
Επιπλέον, εξακολουθούν ακόμα να απαντούν και οι παλιοί τύποι: κατέστη,
υπέστη, υπέστησαν, (θα) υποστεί, κλπ.

Και οι αλλαγές των θεμάτων του ρήματος στους διαφόρους χρόνους προκα
λούν, φυσικά, και σχετικές αλλαγές στις προθέσεις που σε μερικά σύνθετα
δείχνουν τρεις διαφορετικούς τύπους αντί των συνηθισμένων δύο σε άλλα σύνθε
τα: εφιστώ-επέστησrχ-θιχ επιστήσω, χrχθιστώ-χrχτέστησrχ-θrχ χrχτιχστήσω, uφί
στrχμrχι-uπέστην-θrχ υποστώ. Όταν, λοιπόν, ο ξένος μαθητής βpίgκει το υπέστη
ή χrχτrχστεί στην εφημερίδα ή αλλού, είναι αδύνατον να βρει το ρήμα το λεξικό
του, αν οεν έχει μάθει προηγουμένως τις αλλαγές που παθαίνουν οι προθέσεις
στη σύνθεση. Κι αν πάλι χρειαστεί να βάλει το σύνθετο ρήμα στον αόριστο ή
απ' τον αόριστο στον ενεστώτα, καταφεύγει φυσικά. σε εικασίες και λέγει π.χ.
σuστάθηχrχ αντί σuστήθηχrχ, rχντιχrχθίστησιχ αντί rχντιχrχτάστησrχ, uπόστομrχι
αντί uφίστrχμrχι,κλπ.

Όλοι αυτοί οι ρηματικοί τύποι, παράλληλοι και μη, οεν αποτελούν, βέβαια,
πρόβλημά στους Έλληνες μαθητές που έχουν ακούσει και ακούνε τη γλώσσα
τους με όλους της τους τύπους και την καταλαβαίνουν μ' όλες τις ανωμαλίες
της στα θέματα, τις καταλήξεις, και τη σημασία τους, αλλά. αποτελούν πηγή
δυσκολιών για τον ξένο μαθητή και για τον οά.σκαλο, που είναι υποχρεωμένος
να εξηγήσει όλους αυτούς τους τύπους, όσο εξακολουθούν να χρησιμοποιούνται.

Γ. 'Αλλοι σχηματισμοί και τύποι που οημιουpγούν δυσκολίες στους ξένους:
1. Διπλοί και τριπλοί ρηματικοί σχηματισμοί. Εκτός από τους παράλλη

λους τύπους της οημοτικής που αναφέρθηκαν παραπάνω (Α.1β και Β.3) μπεp
δεύουν ακόμα τον ξένο μαθητή και μερικοί άλλοι παράλληλοι ρηματικοί σχη
ματισμοί:

α] Παράλληλοι σχηματισμοί, κυρίως στους εξακολουθητικούς χρόνους: νι
χώ-νιχάω, νιχά-νιχάει, νιχούμε-νιχάμε, νιχούν-νιχάν-νιχάνε· μιλά-μιλεί-μιλάει,
μιλάτε-μιλείτε· rxyrxπoύσrx-rxyάπrxyιx,ιχyrχπούσες-rχyάπιχyες, κλπ.· νιχιόντrχν
νιχιούντrχν-νιχιόντοuσrχv- θuμότιχν-θυμούντιχν, κλπ.· δίστrχσrχ-δίστrχξrχ,πήδησrχ
πήδηξrχ, σχούντησrχ-σχούντηξrχ, κλπ.

β) Ποικιλία σχηματισμών στην αύξηση των ρημάτων. "Αλλα σύνθετα pή-
' • ' ' , , . , ,1, 'ματα απ αντ ουν π αντ α με αυξηση: rχμφiβrχλrχ,επεμεινιχ, επεστpεψrχ, εισiβrχλrχ,

κλπ., άλλα χωρίς αύξηση: διάλεξα, χrχτάφεpιχ, πrxpάxrxνrx, κλπ., και άλλα με
αύξηση και χωρίς αύξηση: rχντέδpιχσrχ-οι:ντίδprχσrχ,χιχτέστpεψrχ-χrχτάστpεψrχ,
uπέθεσrχ-uπόθεσrχ, διέθεσrχ-διάθεσrχ, χrχτήyyειλrχ-χrχτάyyειλrχ, κλπ. Ακόμα
έχουμε και σύνθετα όπου η αύξηση έχει γίνει μέρος του προθήματος: rχνεβrχίνω,
χrχτεβrχίνω, σuνεπrχίpνω, σuνεφέpνω, κλπ. αλλά rχντιβrχίνω,πrχpιχβrχίνω,'πrχprχ
πιχίpνω, χrχτοι:φέpνω,κλπ.

Εδώ πρέπει να προστεθούν και μερικοί σχηματισμοί που προέρχονται είτε
από καινοτομίες ορισμένων συγγραφέων ή άλλων ειοικών και μη ειδικών στη
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γλώσσα μας: τύποι στο τρίτο πληθυντικό πpόσωπο χωρίς αύξηση και τον(σμέ
νοι στην παpαλήγουσα (πίναν, τpώγαν, φάγαν, αppωστήσαν, κλειστήκαν, κλπ.)·
σύνθετα pήματα με αύξηση όταν δεν υπιipχει φωνητικός ή άλλος λόγος (εποιpά
λοιβοιν, εμετοιχειpίζοντοιν, εκοιτοιδικά.στηκοιν,κλπ.)'ή με διπλή αύξηση (επpοέ
βλεψοιν, επεpιέλοιβοιν, εκατέκpιναν, κλπ.), χωρίς να λείπουν και αναύξητοι τύ
ποι που φτ ανουν κάποτε σε υπερβολές (έκφεpοιν, σύμπεσε, έγκpινοι, έξαγοιν,

, ' , , ξ . , , ' ξ) Τ' .ποιpαγαν, ακομα και uποιpχε, υποιp ε αντι uπηpχε, uπηp ε . ετοια ανόμοιο-
μοpφία τύπων ασφαλώς απαγοητεύει τον ξένο μελετητή της γλώσσας μας.

Μια συστηματική ανάλυση των διαφόpων τύπων που παίpνουν οpισμένες
προθέσεις σε σύνθεση, ιδιαίτερα με τα pήματα, νομίζω πως θα βοηθούσε όχι
μόνο στην εύκολη αναγνώpιση του pήματος και θα αποφεύγονταν λάθη σαν τα
συνεppέω, εξελέγω, ενεκpίνω, κλπ. που γίνονται συχνά από τους μαθητές, αλλά
θα συντελούσε και στην καλύτερη κατανόηση της σημασίας των συνθέτων λέ
ξεων με τέτοια προθήματα. Επανειλημμένως έχω ακούσει από τους μαθητές
πως ακόμα και ο σχηματισμός ορισμένων συνθέτων λέξεων στα αγγλικά γίνε
ται πιο καθαpός και δικαιολογημένος, όταν ξέpουν τη σημασία και τις αλλαγές
τέτοιων ελληνικών προθημάτων που απ αντσύν στα αγγλικά: eclipse αλλά
exodus· energy αλλά emblem, eΛipse· catastrophic αλλά catharctic· ep11e
ptic αλλά ephemeral· metaphorical αλλά methodical· synthesis αλλά sy
mpathy, syΛable, system, κλπ. Επιπλέον, μια τέτοια ανάλυση θα βοηθούσε
ακόμα και στην καλύτερη κατανόηση οpισμένων φpάσεων με προθέσεις που
εξακολουθούμε να χpησιμοποιούμε: οιπό μνήμης, οιφ' υψηλού, επί τούτου, επ'

'οιuτοφώpω, εφ' όpou ζωής, εχ γενετής, εξ όψεως, εν μέpει, εν ονόμοιτι, κοιτά.
γpά.μμοι, χοιτ' εξοχήν, κοιθ' όλοι, υπό το μηδέν, υπ' όψη ή υπόψη, κλπ,

γ) Οι pηματικές καταλήξεις -όμαστε, -όμοιστοιν. Θα ήταν προτιμότερο να
δοθούν ως κανονικές καταλήξεις του πpώτου και δευτέρου πληθυντικού πpοσώ
που του παρατατυωϋ οι καταλήξεις -όμοιστοιν, -όσοιστοιν και να μπουν σε
σημείωση οι καταλήξεις -όμοιστε, -όσοιστε, που τυχαίνει να είναι σχεδόν ίδιες
με τις καταλήξεις του ενεστώτα. Έτσι, θα ξεχώριζαν ευκολότερα ο ενεστώτας
από τον π αρατ ατικά, χωρίς να περιμένει κανείς να ξεκαθαpίσει τον χρόνο του
pήματος από τα συμφραζάμενα.

2. Η ποικιλία τύπων του επιθέτου μισός σε σύνθεση με άλλα αpιθμητικ:Χ.
Το αpιθμητικό επίθετο μισός, -ή, -ό, όταν είναι σε σύνθεση με άλλα αpιθμητικά

' ' ' λ ' , . , . 'που μενουν π αντ α ακ ιτ α, παιρνει, συμφωνα με τον κανονα, και για τα τpια
γένη τον άκλιτο τύπο -μισι ύστερα από φωνήεν (δυόμισι) κα\ -ήμισι ύστερα από
σύμφωνο (τpεισήμισι). Όταν όμως βpίσκε!αι σε σύνθεση με το αριθμητικό ένιχς
γίνεται -μισης και κλίνεται (ενάμισης μήνας, ενάμιση μήνα), το ίδιο και όταν
είναι σε σύνθεση με τον τύπο μίοι (μιιχμιση μέpα, μιάμισης μέpας), αλλά όταν
' ' θ . ' ' 'λ ' ' ' λ 'ειναι σε συν εση με το ενα παιpνει πα ι, οπως φαινετ αι, τον ακ ιτο τυπο, -μ~.σι

(ενάμισι). Γεννιέται όμως το εpώτημα γιατί αυτή η εξαίpεσηγια τον σχηματι
σμό με τον ουδέτερο τύπο του ίδιου αpιθμητικού, εφόσον και ο τύπος ένοι είναι
εξίσου κλιτός όπως και οι τύποι ένας και μία. Νομίζω πως θα ήταν όλα πολύ
πιο απλά, αν το επίθετο μισός κpατούσε μόνον ένα άκλιτο τύπο σ' όλες αυτές
τις περιπτώσεις ανεξαιρέτως, και μάλιστα θα ήταν σωστότεpη και η οpθογpα- ·
φία του αν γραφάτ αν με -u αντί να γpάφεται με -ι: ενά.μισυ μήvιχς, εν«μισυ
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μήνα, μιιiμισu μέpα, μιιiμισu μέpας, ενιiμισu κιλό, ενιiμισu κιλού, δuόμισu,
τpεισήμισu, τpιιiμισu, κλπ. Έτσι θα·κρατούσαμε κάπως και την ιστορική ορθο
γραφία του επιθέτου (ήμισυς, ημίσεια, ήμισυ) -άλλωστε η κατάληξη -υ απα
ντά και σ' άλλα επίθετα της δημοτικής- και συγχρόνως θα αποφεύγονταν όλο
αυτό το μπέρδεμα και οι άσκοπες εξηγήσεις, μια και είναι χρέος αυτών που
διδάσκουν τη γραμματική της γλώσσας μας να την διδάσκουν με τον ευκολότε
ρο κι απλούστερο τρόπο που γίνεται για να την μαθαίνουν εύκολα και οι δικοί
μας και οι ξένοι.

3. Η ορθογραφία των παραθετικών των επιθέτων σε -ος. Ένας άλλος κανό
νας που θα μπορούσε να απλοποιηθεί περισσότερο είναι και ο κανόνας για την
ορθογραφία των παραθετικών των επιθέτων σε -ος. Καθώς είχε αλλάξει ο
κανόνας τόσο σοφά και γράφονταν όλα τα μονολεκτικά παραθετικά των έπιθέ
των σε -ος με -ότεpος, -ότιχτος, θα ήταν τέλεια η απλοποίηση, αν ο κανόνας
περιλάμβανε όλα τα επίθετα σε -ος. Ασφαλώς θα υπήρχε κάποιος λόγος να
εξαιρεθούν τα επίθετα σε -εος και -οος*. Αλλά είναι σχεδόν δύο επίθετα που
μπορεί να σχηματίζουν τέτοιου τύπου παραθετικά (νέος και στερεός), τα άλλα
επίθετα σε -εος (γεραλέος, θαρραλέος, πειναλέος, ρωμαλέος, ψωραλέος) και το
μοναδικό σχεδόν επίθετο σε -οος (αντίξοος), σαν πολυσύλλαβα που είναι, σχη
ματίζουν συνήθως σε περίφραση τα παραθετικά τους. 'Ετσι θα ήταν οικονομία
χρόνου στη διδασκαλία και ένας κανόνας λιγότερος για τους μαθητές. 'Άλλω
στε, όπως παρατηρεί κανείς, ο κανόνας δεν τηρείται πια από όλους και έχει
σχεδόν επικρατήσει στον τύπο η γραφή -ότεpος, -ότιχτος για όλα αυτά τα
παραθετικά.*

4. Ο κανόνας του τελικού -ν. Η παράλειψη του τελικού -ν σε ορισμένες
λέξεις, και ιδιαίτερα στην αιτιατική του αρσενικού άρθρου, όταν η επόμενη
λέξη αρχίζει από εξακολουθητικό σύμφωνο, δημιουργεί πάλι άλλο πρόβλημα.
Μερικές τέτοιες φωνητικές ενότητες είναι, βέβαια, πιο ευκολοπρόφερτες με την
παράλειψη του τελικού -ν και ταιριαγμένες με τη μοντέρνα μας φωνητική, αλλά
και η τυφλή εφαρμογή του κανόνα παντού έχει ως αποτέλεσμα να δημιουργού
νται συχνά και ενότητες κάπως τεχνητές κι αφύσικες, καθώς η προφορά των
φθόγγων δεν μένει παντού η ίδια και αναλλοίωτη. Το χειρότερο όμως είναι που
μπερδεύονται έτσι τα γένη. Ο αγγλόφωνος μαθητής που δεν μπορεί κιόλας να
κατανοήσει γιατί να είναι ο δpόμος αρσενικό και το αυτοκίνητο ουδέτερο,
καθώς δεν έχει τέτοια διάκριση ονομάτων στη γλώσσα του, δυσκολεύεται να
ξεχωρίσει τα αρσενικά ονόματα από τα ουδέτερα, όταν είναι άναρθρα ή όταν
παραλείπεται το τελικό -ν στην αιτιατική του αρσενικού άρθρου. Έτσι, δεν του
είναι εύκολο να διακρίνει αμέσως, όπως είναι φυσικό σ' έναν Έλληνα που ξέρει
τη γλώσσα του, πως το βpιiχο, το yύpo, το θείο, το νέο, το σκύλο, το φίλο, κλπ.
είναι αρσενικά ονόματα και όχι ουδέτερα, χωρίς να ταλαιπωρηθεί ψάχνοντας να
βρει τη σημασία της λέξης στο λεξικό του.

5. Και μια άλλη πηγή δυσκολιών και εικασιών για τους ξένους που μαθαί
νουν τη γλώσσα μας είναι και η τάση που υπάρχει να γράφονται με μια λέξη

* Το άρθρο τούτο γράφτηκε πριν κυκλοφορήσει η τελευταία έκδοση της Νεοελληνικής Γραμ
ματικής.
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ψράσεις ή λέξεις που αποτελούν φωνητικές ενότητες, είτε είναι αποστεώμένες
αρχαϊκές φρασεις είτε όχι. Έτσι γραφοντ αι με μια λέξη οι ψράσεις: διαμιι:iς,
εντάξει, εξαpχής, επικεφαλής, επιτέλους, εφόσον, κλπ., αλλά με δύο λέξεις: εν
γνώσει, εν μέpει, εξ ονόματος, επί τόπου, πεp{ πολλού, πpο ολίγου, κλπ. Γεννιέ
ται, όμως, το ερώτημα, ποιες ενότητες γράψονται με μια λέξη και ποιες όχι.
Είναι αλήθεια πως, όταν γράψονται με μια λέξη, προψέρονται πιο σωστά οι
ενότητες αυτές και δεν χωρίζονται οι λέξεις που αποτελούν την ενότητα, αλλά
δυσκολεύουν τον ξένο μαθητή να βρει τη σημασία τους, εφόσον δεν βρίσκονται
ακόμα στα λεξιχ-ά ή αλλού όλες αυτές οι ενότητες. Έτσι, aεν μπορεί ο μαθητής

ι , , ',!, , , , ι '.-/,να αναγνωρισει αμέσως πως ο τύπος (ωΠοψη,,στη ψραση: εχω η παιpνω-υποψη,
.._.. ' ' - 'λ , , λ ' ' λ , ξ ' ΌΙ,οεν ειναι ουσιαστικό, <J.Λ α ψραση που απστε εττ αι απο τις ε εις: υπο και οψη,
εκτός αν ο τύπος υπάρχει στο λεξικό του, πως ο τύπος (CΚατεξοχή,,στη ψράση:
η κατεξοχή μελέτη, δεν είναι επίθετο αλλά η ψράση ((Κατ' εξοχήν,, απ' όπου
π αραλείφτηκε το τελικό -ν, ούτε και μπορεί εύκολα να αποκρυπτογραφήσει
πως ο τύπος ((σrχνα,, είναι αποτέλεσμα της συμπροψοράς του σαν με το να.

Ελπίζω όμως αυτά και άλλα παρόμοια προβλήματα που είναι φυσικό να
υπάρχουν στη μεταβατική αυτή περίοδο που περνά η γλώσσα μας πως θα βρουν
με τον καιρό τη λύση τους, όπως π.χ. έχει κιόλας λυθεί οριστικά πια το πρά-
βλ ' ' θ θ' ' '' Ηημα των τονων και εχει χα ιερω ει επισημα το μονοτονιχο συστημα.
εξήγηση των κανόνων για τους τόνους και τα πνεύματα ήταν περίσσιο φόρ-τω
μα και άδικο χάσιμο καιρού και για τον δάσκαλο και ιδιαίτερα για τον ξένο

θ ' .•... ' λ 'β ' ' ξ ' ,1, 'μα ητη που οεν μπορουσε να κατ α α ει γιατι π.χ. επαιρνε ο ει α ο ψαpας, ο
Πειpαιrχς και περισπωμένη ο Θωμα.ς και ο Παλαμα.ς, γιατί έπαιρνε οξεία το
συμβάν αλλά περισπωμένη το παν, κλπ., εφόσον και οι δυο τόνοι εξυπηρετού
σαν τον ίδιο σκοπό.' Ομοιες απορίες και για τα πνεύματα, γιατί π.χ. ηpεμος με
ψιλή, αλλά ήμεpος με δασεία, κλπ., εφόσον aεν εξυπηρετούσαν πια καμιά
γλωσσική ανάγκη.

Ασφαλώς θα έχουν υπόψη τους οι ειδήμονες χι αυτά και άλλα όμοια προβλή
ματα που αντιμετωπίζουν σήμερα χι εκείνοι που μαθαίνουν τη γλώσσα μας χι
εκείνοι που την διδάσκουν, και ασφαλώς θα έχουν κιόλας αναφερθεί ώς τώρα
και από άλλους. Κι έτσι, ας μη νομισθεί πως «αγω γλαϋχ' 'Αθήναζε», αλλά
ούτε και πάλι πως χάνω κριτική της Νεοελληνικής Γραμματικής ή διαμφισβη
τώ το έργο κανενός γλωσσολόγου ή άλλου ειδικού στη γλώσσα μας. Κάθε άλλο!
Ο μοναδικός μου σκοπός είναι να εκθέσω απλώς τα προβλήματα αυτά και από
μια άλλη πλευρά για να ληψθού,νυπόψη σε μια μέλλουσα αναπροσαρμογή της
γραμματικής μας, ίσως και βρεθεί κάποια λύση σχετική, ώστε να γίνει στο
μέλλον πιο αποτελεσματική η διδασκαλία της γλώσσας μας και πιο εύκολη η
εκμάθησή της χι από τους δικούς μας χι από τους ξένους.
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Αφοpμή για την εpyασία αυτή υπήpξε η δογματική θέση που εκφράζει ο
Gutschow ( 1976): «Όποιος θέλει να πετύχει κάτι, πρέπει οπωσδήποτε να
μποpεί να αντισταθείστον αδίστακτο εκλεκτισμό από θεωρητική και πρακτική
άποψη και να του κηpύξει τον πόλεμο μ' όλη τη διάθεση συμβιβασμού...».

Σαν απάντηση στη θέση του Gutschow έχω τη γνώμη, πως η «άμεση
μέθοδος» και οι συνεχιστές της δεν είναι δεσμευτική για τον καθηγητή ξένων
γλωσσών παρ' όλητην επίσημή τους αναγνώριση,(Πpοypάμματα διδασκαλίας
ξένων γλωσσών στις διάφορες χώpες). Απαραίτητη είναι μια αναθεώρησητων
λεγόμενων «σύγχρονωνμεθόδων» με βάση την «εκλεκτική μέθοδο», όπως την
εννοεί ο Closset (1965). .

Επιχειρώντας μια ιστορική επισκόπιση των μεθόδων διδασκαλίας ξένων
γλωσσών έχουμε την παρακάτω εικόνα:
19ος αιώνας: Μέθοδος γραμματικής και μετάφρασης (λέγεται επί

σης: δομικ)J,απαγωγική, συνθετική, παραδοσιακή μέ
θοδος).

Τέλος του 19ου αιώνα: Μεταppυθμιστική μέθοδος (λέγεται επίσης: νέα, φυσι
κή, προφορική (Oral method), μιμητική, επαγωγική,
άμεση, αναλυτική μέθοδος (ή «Oral approach»).

Από το 1900 έχουμε την «συμβιβαστική μέθοδο» (λέγεται επίσης: εκλεκτική ή
ενεργητική μέθοδος).
Στα 1950 έχουμε την θεωρία της μονοyλωσσίας.
Από το 1967 εμφανίζεται η μέθοδος της διγλωσσίας με τον Dodson. Στη
Γερμανία η μέθοδος της διγλωσσίας εμφανίζεται αpχικά το 1973 με τον
Butzkamm υπό τον κεκαλυμμένοτίτλο «Μονοyλωσσίαχωρίς προκατάληψη».
Το 1980 ο Butzkamm εκδίδει τη μονογραφία του «Πpαξη και θεωpία της
δίγλωσσης μεθόδου», όπου παίpνει θέση ανοιχτά πλέον υπέp της μεθόδουτης
διγλωσσίας ακολουθώντας το δpόμο που χάpαξε ο Dodson.
Στη μεταppυθμιστική κίνηση σχετικά με τη μέθοδο διδασκαλίας των ξένων
γλωσσών, δηλ. στο τέλος του 19ου αιώνα, που σημαίνει ουσιαστικά και την
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είσοδο της διδασκαλίας των ξένων γλωσσών στην επιστημονική του φάΌ·η,
εννοούμε με τον τίτλο «άμεση μέθοδος» την ιδιαίτερη απαίτηση γιοι μονογλωσ
σία.

Η λέξη «μονογλωσσία» χρησιμοποιείτσιι από τον Stern ( 1919). Μετά τον
δεύτερο πσιγκόσμιο πόλεμο η «μονογλωσσία» γίνετσιι κεντριχή έννοισι της διδα
κτικής των ξένων γλωσσών. Ο Kahl (1962) -δες στον Butzkamm (1978), σ.
15- χρησιμοποιεί την ονομασίσι ((Αρχή της μονογλωσσίας», Αυτή την ονομσι
σία πσιρσιλσιμβάνει ο Gu tschow ( 1968) κσιι την χρησιμοποιεί αντί της ονομασί
ας ((άμεση μέθοδος». Μολονότι η καινούρια έννοια δεν θυμίζει τίποτε από την
εποχή της μετσιρρυθμιστικής κίνησης κσιι τις οξείες αντιθέσεις γιοι τη μέθοδο,
είναι μολοντούτο αδιαμφισβήτητ α συνεχιστής και κληρονόμος της άμεσης ή
φωνητικής μεθόδου. Αυτό που έ"λεγε ο Vietor κσιι οι οπαδοί του πριv-τΌ τέλος
του 19ου αιώνα ή ο Bίittner (1910), ισχυρίζονται κσιι οι εκπρόσωποι της
μονογλωσσίας:
1. Αφετηρία της εκμάθησης της γλώσσας πρέπει νσι είναι η ομιλουμένη γλώσ

σα. Επιδίωξη είναι, η κσιτσινόηση κσιι η χρησιμοποίηση της ξένης λέξης στο
ξενόγλωσσο περιβάλλον. Γιαυτό κσιι η σιπόρριψη των παλιών δίγλωσσων
κσιτσιλόγων λέξεων, που μονιμοποιούν τη σύνδεση με τη μητρική λέξη.

2. Τ σι σιφηρημένα συστήμσιτσι κσινόνων πρέπει να εξαφσινιστούν όμοια όπως και
οι καταλογοι γρσιμμσιτικώv τύπων, όπου μσιθσιίvονται απέξω λέξεις κσιι
τύποι. Η επεξεργσισίσι της γρσιμμσιτικής πρέπει να γίνεται επαγωγικά. Μό
λις σ' ένα μεταγενέστερο στάδιο συγκεντρώνονται οι κανόνες σ' ένσι σύστη
μα.

3. Η μητρική γλώσσα -ακόμη και για την κατανόηση της έννοιας- πρέπει
όσο το δυνατό να περιοριστεί ή ακόμη και να εξσιφανιστεί.

4. Στην προφορά πρέπει να δοθεί η αναγκαία προσοχή.
5. Κάθε καινούριοι λέξη εξηγείται με κατάλληλα εποπτικά μέσα. Όταν το

εποπτικό υλικό δεν υπάρχει ή δεν επαρκεί, πρέπει να επιστρατευθούν ξενό
γλωσσες εξηγήσεις για την εκμάθηση του λεξιλογίου.
Σαν αντίθετα επιχειρήματα για τη χρησιμοποίηση της ((Αρχής της μονο-

γλωσσίας» μπορούμε να αναφέρουμε τα εξής: -
α) Οι Preibusch και Zander ( 1971) μπόρεσαν να αποδείξουν σε μισι πειραμα

τική διδασκαλία, ότι κατά τη μοvόγλωσση κατανόηση της έννοιας οι γλωσ
σικά αδύνατοι μσιθητές υστερούν.

β) Ο Bruck ( 1965) απόδειξε, πως στη Σχολή ξ:tνων γλωσσών της γερμανικής
αεροπορίας στο Vetersen τα αποτελέσματα με μια σιυστηρή άμεση μέθοδο
δεν ήτσιν ικανοποιητικά.

γ) Μολονότι τα σχολικά προγράμματα δείχνουν μια σαφή τάση προς την αυ
στηρή μονογλωσσία και δέχονται τη χρησιμοποίηση της μητρικής γλώσσας
κατά τη διδασκαλία του λεξιλογίου σαν Ultima ratio, η σχολική πράξη
φαίνεται δισιφορετική. Από τις έρευνες των Bohlen ( 1952), Edelstein κ.α.
( 1968) συμπερσιίνουμε, πως οι καθηγητές ξένων γλωσσών χρησιμοποιούν
τη μητρική γλώσσα, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά τη γραμματική και τη μετά
φραση.

δ) Όταν ο εκδοτικός οίκος Lensing επεξεργάστηκε μονόγλωσσα λεξιλόγια
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για. τη γυμνασιακή σειρά Englίsh for today, αντέδρασαν καθηγητές κ~ι
γονείς αμέσως κοcι απαίτησαν να. γραφτούν δίγλωσσα λεξιλόγια. (δες ση
μειώσεις Butzk.amm, 1973).

ε) Οι Messmann και Herzίg ( 1983) σύγκρινανδύο μεθόδουςδιδασκαλίας στο
μάθημα. των αγγλικών: ένα. μάθημα. γραμματικής που ήτοcν οργανωμένο
σύμφωνα.με τις αρχές της «εγκεφαλικής» μεθόδου με ένα. μάθημα.γροcμμοc
τικής, που έγινε σύμφωνα.με τη λεγόμενη οπτυωακουστική μέθοοο. Η
«εγκεφαλική» μέθοδος δεν υστέρησε καθόλου.
Πριν ασχοληθώ με μια. από τις ακραίες μορφές της μονόγλωσσης μεθόδου

οηλ. την ιιοπτικοακουστική, δομυωσφαιρική μέθοδο» (για.συντομία.:οπτικοοc
κουστική μέθοδος},είναι οcποcροcίτητο να. δώσω περιληπτικά τις βασικές αρχές
της ιισυμβιβοcστικήςή εκλεκτικής μεθόδου», όπως την περιγράφει ο Closset
( 1965) στη «Διδακτική» του:
α) Η μέθοδος, που μπορεί να. οδηγήσει στην επιτυχία, πρέπει να. έχει μελετη

θεί κοcλάστο σύνολοκαι στις λεπτομέρειες, να. παίρνει υπόψητην προcγμοc
τικότητοcτων σχολικών δεδομένων και να. ξεκινά οcπό την ψυχολογία.του
νέου.

β) Σκοπός της μεθόδου είναι η αντίληψη και αφομοίωση της γνώσης κοcι
παραπέρα. η μετατροπή της γνώσης σε δυνατότητα.

γ) Από την οcρχή χοcι όσο το δυνατό περισσότερο πρέπει η γλώσσα.διδασκα
λίας να είναι η ξένη γλώσσα.

ο) Η εργασία στην τάξη πρέπει να. είναι ενεργητική κοcι να. χρησιμοποιεί
εποπτικά μέσα..

ε) Ο κάθε μαθητής πρέπει να. παίρνει μέρος στη ζωή της τάξης συμμετέχο
ντας όσο το δυνατό περισσότερο ενεργητικά.

στ) Συστηματική οιάρθρωσητου γλωσσικού υλικούεπεξεργασίας σύμφωνα.με
τη γραμματική.

ζ) Επαγωγική παρουσίαση των διαφόρων σημείων της γραμματικής όσο το
δυνατό με λιγότερα λόγια. κοcι με σαφήνεια.

η) Το επίπεδο γνώσης των μα.θητώνπρέπει να. ελέγχεται κανονικά με κα
τάλληλα. τεστς και μεθόδους ελέγχου ( ασκήσεις, μεταφράσεις στην ξένη
και αντίθετα κλπ.).

θ) Συνεπής συγκέντρωσηστο προσεχτικάδιαλεγμένο υλικό και συνέπεια στη
χρησιμοποίηση της μεθόδου από τον καθηγητή και τα βιβλία διδασκαλίας,
έχοντας πάντα υπόψη το λιγοστό διαθέσιμο χρόνο και τους υψηλούςσκο
πούς της διδασκαλίας.

Η ακραία μορφήτης «μονογλωσσίας», δηλ. η ιιοπτικοακουστική μέθοδος»,
που οcρχιτέκτονάςτης είναι ο G-uberίna, είναι περιληπτικά, (σύμφωνα με τον
Guberίna [1971]) η εξής:
1. Η γλώσσα μαθαίνεται με τη βοήθεια κειμένων, που περιγράφουν ρεαλιστι

κές καταστάσεις (ταξίδι, σπίτι, καθημερινές πραγματικές καταστάσεις).
2. Η εικόνα σαν παράσταση της έκφρασης~ναι μια συνεχής σύνδεσηανάμεσα

στη γλώσσα και στην πραγματικότητα.
3. Μέσω της εικόνας γίνεται η έκφραση σύμβολο της πραγματικότητας. Το

αντικείμενο, που παρουσιάζεται με την εικόνα, βρίσκεται σε στενή επαφή
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με τη γλωσσική ερμηνεία μέσω του μαγνητοφώνου. Η γλωσσική έκφραση
εξηγείται από την πλευρά της μέσω της εικόνας και έτσι συνδέεται με την
πραγματικότητα.

4. Γιαυτό το λόγο είναι οι διάλογοι απαραίτητοι.
5. Μόνοεφόσοντο μάτι και το αυτί λειτουργούν δομικά, μπορεί να καταγρα

φεί ένα ακουστικό μήνυμα, γρήγορα και κατανοητά. Για τούτο είναι ανα
γκαία η σωστή προφορά, για την οποία είναι πάλι το μαγνητόφωνο ανα
γκαίο.

6. Το μαγνητόφωνο εκπληρώνει δύο εργασίες: α] παράγει το ακουστικόμήνυ
μα που συνοδεύειτην εικόνα· β) καταγράφει την απόδοση αυτού του ακου
στικού μηνύματος.

7. Μαγνητόφωνο και εικόνα κάνουν δυνατή την παρουσίαση της κατάστασης
σε διαλογική μορφή, έτσι ώστε ο μαθητής να μετατίθεται ο ίδιος σ' αυτήν
την κατάσταση και στην γλωσσική της έκφραση.

8. Είναι θέμα του καθηγητή, πότε θα αποφασίσει να διδάξει ανάγνωση και
γραφή και να δουλέψει στο γλωσσικό εργαστήρι.
Απ' αυτήν την περίληψη καθώς επίσης και από μια διεξοδική περιγραφή

της οπτικοακουστικής μεθόδου απ' τον Guberina ( 1971), συμπεραίνω, ότι η
οπτικοακουστική μέθοδοςχρησιμοποιεί τις αρχές της «άμεσης μεθόδου».Και
νούρια στοιχεία της οπτικοακουστικής μεθόδου σε σχέση με την «άμεση μέθο
δο» είναι:
α) Η σφαιρική αντίληψη της ακουστικό-προφορικής έννοιας, που παρουσιάζε

ται δομικά. Δεν πρόκειται όμως εδώ για ένα πραγματικά καινούριο μεθο
δολογικό στοιχείο. 'Ηδη το 1935 επέμενε ο Closset, ότι δεν πρέπει να
χωρίζουμε τη λέξη απ' το γλωσσικό περιβάλλον.

β) Το πρόβλημα της κατανόησης λύνεται με την ακρόασητης πρότασης μέσω
μιας σφαιρικής οπτικής ενότητας, που αναπαριστάνει την ακουστικο-προ
φορικήκατάσταση.

γ) Η ανάγνωση και η γραφή και κατά συνέπεια και η ορθογραφία δενγίνονται
ταυτόχρονα.
Σε μια κριτική πάνω στην οπτικοακουστική μέθοδο, γράφει ο Marechal

(1976) μεταξύ των άλλων:
Θετικά στοιχεία. χα.τά τη χpησιμοποίηση της οπτιχοα.χοuστιχής μεθό
δου:

1. Καλυτέρευσητης προφοράς.
2. Αυθορμητισμός της προφορικής έκφρασης.
3. Εξέλιξη της ακοής, που έχει σαν επακόλουθοτην καλυτέρευσητης ακουστι

κής μνήμης.
4. Η «ενεργητική» χρησιμοποίηση της γλώσσας σε διαλογική μορφή.

Α , ·,pνητικα. στοιχεια.:
1. Ανεπαρκείς γνώσεις της γραμματικής.
2. Οι κανόνες της γραμματικής, ακόμη και οι πιο στοιχειώδεις αγνοούνται

συχνά εντελώς.
3. Το νόημα των προτάσεων παρανοείται συχνά.
4. Η μετάδοση των μορφολογικών,λεξικολογικών και συντακτικών στοιχείων

46 



"ΕΚΑΕΚΤΙΚΗ ΜΕΘΟΔQΣ,,.

αποτυχαίνει. Μαθεύτηκαν επομένως λάθος.
5. Η ορθογραφία είναι μερικές φορές ανεπαρκής.
6. Η γραπτή γλώσσα οεν λαμβάνεται όσο πρέπει υπόψη ή ακόμη και αγνοεί-

ται.
Η οπτικοακουστική μέθοδος είναι σε τελευταία ανάλυση μια μορφή της άμεσης
μεθόδου, που οφείλει την ύπαρξή της στη ρεαλιστική και αναγκαία χρησιμο
ποίηση της «εκλεκτικής» μεθόδου. Μια ενσωμάτωση της οπτικοακουστικής
μεθόδου στην «εκλεκτική» μέθοδο, νομίζω, πως είναι η μοναοική οιέξοοος για
να χρησιμοποιηθεί ό,τι θετικό έχει κατά τον ιοανικό τρόπο. Το καλό της οπτι-

, θ't- ' ' 'Ψ ' t- 'λκοακουστικης με οσου, που πρέπει να παpουμε υπο η, ειναι οι οια ογοι, που
ανταποκρίνονται σε πραγματικές καταστάσεις, οι ταινίες, τα σλάιτς. Η «εκλε
κτική» μέθοδος μπορεί να χρησιμοποιήσει αυτά τα θετικά στοιχεία ιδιαίτερα
στην αρχική φάση της γλωσσικής εκμάθησης.
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Άννας Ιοpδανίδοu,
δp. Γλωσσολογίας

Ο ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ ΣΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ: ΥΛΙΚΟ
ΓΙΑ ΣΥΖΉΤΗΣΗ ΚΑΙ ΕΡΕΥΝΑ1

Ο προφορικός λόγος τείνει να θεωρηθεί σήμερα η βάση από την οποία
πρέπει να ξεκινούνοι γλωσσολογικές αναλύσεις. Θα ήθελα σαν εισαγωγή στην
εισήγησή μου να τονίσω ότι αυτό 8εν αποτελεί· πάγια τακτική της
γλωσσολογίας αλλά, κατi κύριολόγο, των σύγχρονωνκοινωνιογλωσσολογικών
αντιλήψεων, που μελετούν τη γλώσσα μέσα σε πραγματικές συνθήκεςομιλίας
και μέσα στο κοινωνικόπεριβάλλον.

Το παραδοσιακά γλωσσικό υλικό (corpus), πάνω στο οποίο στηρίζονται
για παραδειγμα οι γραμματικές περιγραφές μιας γλώσσας, αποτελείται κυρί
ως από κείμενα κλασικών συγγραφέων και ξεκομμένα παραοείγματα, που
ελέγχονται για την ορθότητά τους από τον ίδιο το μελετητή.2 Αυτός ο τρόπος
εργασίας συνδέεται με την ιδέα ενός γλωσσικού συστήματος «ομοιόμορφου»

ι ι ~ ι ι ψ λ ι λκαι «ομοιογενους», του οποιου οι οιαφορες κοινωνικες, υχο ογικες κ π. πα-
ραλλαγές (ποικιλίες) ή δεν παρουσιάζουν ενοιαφέρον ή οεν είναι δυνατό να
μελετηθούν από το γλωσσολόγο. ·

Από την κριτική που έχει ασκηθεί σ' αυτές τις απόψεις, αναφέρουμεενδει
κτικά ορισμένες θέσεις της κοινωνιογλωσσολογικής σχολής της «ποικιλίας»
(variation), με κύριο εκπρόσωπο τον W. Labov.

Με λεπτομερείς και ακριβείς μελέτες οι γλωσσολόγοι αυτής της σχολής
απέδειξαν ότι το κυρίαρχο ρεύμα της γλωσσικής μεταβολής βρίσκεται μέσα·
στην εξέλιξη του καθημερινού προφορικούλόγου, ακόμα και όταν πρόκειται
για πολιτισμούς που έχουν μια πλούσια γραπτή παράδοση.

Η α-γpαμματικότητα και η α-κανονυωτητ α της ομιλούμενηςγλώσσας δεν
αποτελεί παρά έν α μύθο που η προέλευσή του έγκειται στη λαθεμένη συλλογή
των δεδομένων: «όταν ομιλητές που οεv ανήκουνστους διανοούμενουςμιλούν
για θέματα που γνωρίζουν καλά (την προσωπική τους εμπειρία), η αναλογία
των φράσεωνπου απαιτούν κάποια διόρθωσηγια να είναι καλά διατυπωμένες
οεν ξεπερνά το 10%».3

Η μελέτη της ομιλί~ς αποκαλύπτει την ύπαρξη ποικιλίας και ετερογέvειας
στη γλωσσική δομή, που μπορεί να περιγραφεί και να αναλυθεί:«η ετερογένεια
αποτελεί το φυσικό αποτέλεσμα των παραγόντων που ορίζουν τη γλωσσική
πραγματικότητα. Αντίθετα, η απουσία υφολογικήςποικιλίας και οιαφορετικών
συστημάτων επικοινωνίας θα ήταν καθαρά δυσλειτουργική».4

48 



ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ ΣΤΟ ΣΧΟΛΕ/0

Μέσα στη γλωσσική 8ομή αντανακλώνται κοινωνικά φαινόμενα και διαδι
κασίες: υπάρχει αλληλοσυσχέτιση ανάμεσα σε ορισμένες γλωσσικές πραγμα
τώσεις και στην κοινωνική θέση του ομιλητή, όπως υπάρχουν καί γλωσσικές
πραγματώσεις που λειτουργούν ως «ενδείκτες» κοινωνικής συμπεριφοράς (π.χ.
της κοινωνικής ανασφάλειας των μεσαίων στρωμάτων).

Η συστηματική παρατήρηση της γλωσσικής συμπεριφοράς φέρνει στην επι
φάνεια, παράλληλα με τις διαφορές που παρουσιάζει η ομιλία από άτομο σε
άτομο, μια αξιοσημείωτη ταύτιση όσον αφορά την αναγνώριση ενός συνόλου
κανόνων (νόρμα): ιιη γλωσσική κοινότητα ενοποιείται μέσα από την κοινή
αποτίμηση ορισμένων γλωσσικών χαρακτηριστικών, αλλά διαφοροποιείται μέ
σα από την αυξανόμενη διαστρωμάτωση στο επίπεδο της αντικειμενικής
πραγμάτωσης».5 Σημαντική επίσης για τη γλωσσολογική μεθοδολογία διαπί
στωση είναι ότι η φυσική ομιλία «νοθεύεται» όταν ο ομιλητής αισθάνεται ότι
προσέχουν τον τρόπο που μιλάει (ιιπαρά8οξο του παρατηρητή»: για να πετύ
χουμε τα σπουδαιότερα δεδομένα για τη γλωσσολογική θεωρία, θα πρέπει να
παρατηρήσουμε πώς μιλάνε οι άνθρωποι όταν 8εν είναι αντικείμενο παρατήρη
σης).

Ο προφορικός λόγος είναι λοιπόν το πιο ζωντανό κομμάτι της γλωσσικής
παραγωγής, ο τομέας όπου κατεξοχήν ανιχνεύονται οι πολύπλοκες σχέσεις
κοινωνίας και γλώσσας. Η αναγνώριση της προτεραιότητάς του απέναντι στο
γραπτό λόγο δε στηρίζεται σε αξιολογικά κριτήρια. Καθεμιά από τις δύο
μορφές εξυπηρετεί διαφορετικές ανάγκες, επιτελεί διαφορετικές λειτουργίες.

Υπενθυμίζουμε με συντομία τις βασικότερες διαφορές ανάμεσα σε προφορι
κό και γραπτό λόγο: στο γραπτό λόγο το μήνυμα εναποτίθεται αποκλειστικά
στις λέξεις, ενώ στον προφορικό ο ομιλητής χρησιμοποιεί παράλληλα τον επι
τονισμό, τις διαβαθμίσεις στην ένταση της φωνής, 8ιάφορες χειρονομίες, εκφρά
σεις του προσώπου κλπ. (παραγλωσσικά μέσα). Ο'γραπτάς λόγος απευθύνεται
σε απόντα ή άγνωστο αποδέκτη, ενώ ο προφορικός απευθύνεται σε συγκεκριμέ
νους ακροατές, πλάθεται συνεχώς ανάλογα με τις αντιδράσεις τους και εμπεριέ
χει αναφορές σε παρόντα ή γνωστά στους συνομιλητές αντικείμενα και πρόσω
πα. Τόσο ο αναγνώστης όσο και ο συγγραφέας ενός κειμένου έχουν όλο το χρόνο
να μελετήσουν τη λεκτική έκφραση, ενώ ο ομιλητής 8εν προσχεδίαζε, την ομι
λία του και ο ακροατής είναι υποχρεωμένος να τη συλλάβει αμέσως, γι' αυτό
και έχουμε κενά, επαναλήψεις, συμπληρώσεις, 8ιάφορες στερεότυπες φράσεις
χωρίς συγκεκριμένο νόημα (κνα πούμε», «βασικά» κλπ.).

Η κατανόηση της ιδιαιτεράτητας της προφορικής γλώσσας και του κοινωνι
κού της χαρακτήρα είναι απαραίτητες προϋποθέσεις για να μπορέσει ο 8άσκα
λος να συμβάλει στην καλλιέργειά της μέσα στην τάξη. Αλλά τι σημαίνει
καλλιέργεια του προφορικού λόγου μέσα στην τάξη;

Όπως θαυμάσια τονίζεται σε μια έρευνα πάνω στην άσκηση του λόγου στο
αγγλικό σχολείο,6 κάθε μάθημα είναι μια λεκτική συνάντησή, διαμέσου της
οποίας ο 8άσκαλος εκμαιεύει πληροφορίες από την τάξη, τις επεξεργάζεται,
τις γενικεύει και παράγει' μια σύνθεση. Δυστυχώς η έρευνα της σχολικής πραγ
ματικότητας στην Αγγλία, και η εμπειρία μας από την Ελλαδα, δείχνουν ότι η
συζήτηση που γίνεται μέσα στην τάξη 8εν είναι, τις περισσότερες φορές, παρά
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μιιχ σειρά αποσπασματικών και ασύνδετ ων προσπαθειών γιιχ να διαβ;στεί η
σκέψη του δάσκαλου. Πιχpάλληλιχ, ο χρόνος εvεpγού συμμετοχής γιιχ κάθε μιχ
θητή είναι πολύ περιορισμένος (η ιχγγλική έpεuvιχ υπολογίζει ότι κιχτά μέσο όpο
στα 45' διδιχκτικής ώρας σε 30 μιχθητές αντιστοιχούν 20" στον κιχθέvα). Ο
διάλογος χρησιμοποιείται κupίως γιιχ μετάδοση πληροφοριών, οι ερωτήσεις

λ \ θ' ' θ ' ή ' ' ' ' λ'ακο ου ouv γpηγοpο pu μο και οι απαντ σεις ειναι συvτομες, ετσι ωστε ε αχι-
στ α εvθαppύvεται η γνήσια αναζήτηση εκμέpοuς των μαθητών, που θα π αρου
σίαζε την τελική σύνθεση ως κατάληξη της ίδιας τους της σκέψης.

Ο δάσκαλος παίζει τον κυρίαρχο pόλο μέσα στην τάξη γιατί αυτός καθορί
ζει ποιος θα μιλήσει και επιπλέον καθοpίζει την αξία που αποδίδεται στην

λ , EIC'' , , β, , , ,ομι ια του. οω πιστεύουμε οτι pισκεται ενας απο τους σημαvτικοτεpοuς
λόγους για τους οποίους ο δάσκαλος πρέπει να γvωpίζει τη φύση και τα χαpα
κτηpιστικά της πpοφοpικής γλώσσας. Ο δάσκαλος οφείλει να ξεκινήσει από τη
γλώσσα που ήδη χρησιμοποιεί.το παιδί, στο φυσικό κοινωνικό του πεpιβάλλοv.
Αυτό σημαίνει ότι η γλώσσα του παιδιού, από όποια κοινωνική κατηγορία ή
γεωγραφική πεpιοχή προέρχεται, είναι αποδεκτή, και τα διάφοpα ιδιωματικά
στοιχεία που χιχpακτηpίζοuv το πεpιβάλλοv που· ανήκει είναι σεβαστά και δεν
αποτελούν αντικείμενο κpιτικής που θα μποpούσε να θίξει την ίδια την εκτίμη
ση που τpέφει ο μαθητής για τον εαυτό του. Είναι γνωστό ότι η επικpάτηση του
πελοποννησιακού ιδιώματος ως επίσημης γλώσσας του νεοελληνικού κpάτοuς
οφείλεται σε ιστοpικούς λόγους και δεν εμπεριέχει καμιά ένδειξη «ανωτερότη
τ ας» απέναντι στις άλλες διαλέκτους. Και όμως, η έντονη διαλεκτική προφορα
π.χ. της Β. Ελλάδας αντιμετωπίζεται με ειpωvεία και χρησιμοποιείται ως
σύμβολο αγραμματοσύνης}

Αλλά δεν υπάρχει μονάχα το ζήτημα της προφορας, Ο δάσκαλος π αρεμβαί
vει επίσης στον πpοφορικό λόγο των μαθητών προσπαθώντας να τον εuθuγpαμ
μίσει με καθιερωμένα πράτυπα και γpαμματικούς κανόνες, εισάγοντ~ς κpιτή
ρια σωστού-μη σωστού, αποδεκτού-μη αποδεκτού κλπ. Γλωσσολογικές όμως
μελέτες των τελευταίων χpόvωv έδειξιχv ότι αυτό που θεωρείται «σωστό>; σε
μια συγκεκpιμέvη περίσταση ομιλίας μποpεί να μην ε~vαι σε κάποια άλλη, ότι
δηλιχδή δεν είναι δυνατό να ξεκόψουμε το λόγο από το πεp~βάλλον του (τόσο
γλωσσικό όσο και εξωγλωσσικό) και να τον υποβάλουμε σε εξέταση κάτω από
το μικροσκόπιο των γραμματικών κανόνων. Αν θέσουμε λο1,,1tόv το ζήτημα της
«ορθότητας» ως ζήτημα «υιοθέτησης της γλωσσικής συμπεριφοράς που ταιpιά
ζει στην περίσταση», δηλαδή «καταλληλότητας», τότε οι στόχοι του δασκάλου
αλλάζουν σημαντικά. Από το puθμιστι)(ό pόλο περνάει στη διεύpuvση των
γλωσσικών ικαvοτήτω1v του παιδιού, έτσι ώστε να μπορεί να προσαρμόζεται
λεκτικά σε διαφορετικές καταστάσεις επικοινωνίας. Δεν πpοβάλλοvται απόλυ
τα πρότυπα ομιλίας αλλά κατάλληλες εκφpάσεις σε κατάλληλες περιπτώσεις,
επομένως ανιχγvωρίζεται κάποια αναγκαιάτητ α, αλλά εντάσσεται σαφώς μέσα
στο πλέγμα των κοινωνικών σχέσεων. Ο δάσκαλος πρέπει να αγωνιστεί για να
παίρνουν όλα τα παιδιά το λόγο μέσα στην τάξη και αυτό πpοϋποθέτει την
αποδοχή της μητpικής γλώσσας του καθενός. 8

Η άγνοια της λειτυυργίας της γλώσσας σε προφορικά επίπεδο και μέσα σε
συγκεκpιμέvες περιστάσεις επικοινωνίας μπορεί να οδηγήσει στην απόδοση
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χαρακτηριστικών κοινωνικής κατηγορίας σε ορισμένα λεκτικά φαινόμενα. Τυ
πικό π αραδειγμα οι εργασίες του Β. Bernstein στην Αγγλία, γύρω στο 1960,
που κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι τα παιδιά των κατώτερων κοινωνικών
στρωμάτων χρησιμοποιούν ένα «περιορισμένο κώδικα» ομιλίας, ενώ τα παιδιά
των ανώτερων κοινωνικών στρωμάτων, μέσα στις ίδιες συνθήκες γλωσσικής
παραγωγής, χρησιμοποιούν ένα «καλλιεργημένο κώδικα».9

Πώς όμως βγαίνει αυτό το συμπέρασμα; Ζητήθηκε από παιδιά του Δημο
τικού να περιγράψουν μια σειρά από εικόνες, και οι διαφορετικοί τρόποι περι
γραφής, όπως π.χ.

( α) τρία αγόρια παίζουν μπάλα και το ένα σουτάρει την μπάλα και περνάει
το παράθυρο και η μπάλα σπάει το τζάμι και τα αγόρια κοιτάνε, ένας
άντρας βγαίνει και τους φωνάζει γιατί έσπασαν το τζάμι, τότε το
σκάνε και η γυναίκα κοιτάζει από το παράθυρο

(β) παίζουν μπάλα και σουτάρει, αυτό περνάει και σπάει ένα τζάμι και
κοιτάνε, τότε βγαίνει και τους φωνάζει γιατί τόσπασαν, τότε το σκάνε

αναλογούν ο πρώτος σε π αιδια των ανώτερων τάξεων (καλλιεργημένος κώδι
κας) και ο δεύτερος σε παιδιά των κατώτερων τάξεων (περιορισμένος κώδι
κας). Έτσι όμως παραγνωρίζεται τελείως το γεγονός ότι στον προφορικό λόγο
και εφόσον το αντικείμενο αναφοράς είναι ορατό, δικαιολογείται απόλυτα η
χρησιμοποίηση των αντωνυμιών ή η παράλειψη του υποκειμένου, κάτι που δεν
είναι δυνατό στο γραπτό λόγο, όπου οι λέξεις είναι τα μοναοικά μέσα για την
κατανόηση του μηνύματος. Τα παιδιά που συγκεκριμενοποίησαν λεκτικά τα
αντικείμενα αναφοράς φανερώνουν πράγματι μια καλύτερη γνώση -τ:ης γλώσσας
ή απλώς ότι γνωρίζουν (λόγω της κοινωνικής τους θέσης) τι περιμένει ν' ακού-.
σει ο δάσκαλος από αυτά;

Με βάση όλη την παραπάνω προβληματική, πώς θα μπορούσε να αντιμε
τωπίσει ο δάσκαλος το ζήτημα της καλλιέργειας τΌυ προφορικού λόγου των
μαθητών; Αναφέρουμε το «παράδειγμα εφαρμογής» (Γλώσσα, τεύχος 9,
1985), όπου η τάξη ασχολήθηκε με το θέμα της συγκέντρωσης πληροφοριών με
στόχο την οργάνωση μιας εκδρομής, αναζητώντας κάθε φορά την καταλληλό
τερη διατύπωση ανάλογα με τον αποδέκτη του μηνύματος και τους άλλους
παράγοντες που επηρεάζουν τη συγκεκριμένη πράξη επικοινωνίας. Αναφέρου
με επίσης το παράδειγμα του 5ου Δημοτικού της Νίκαιας (εφημερίδα ~ιΤο
Βήμα» 25/8/1985), όπου τα παιδιά, μέσα από αποδελτίωση των εφημερίδων
και μέσα από συζητήσεις με διάφορες προσωπικότητες (καλλιτέχνες, πολιτι-

, λ ) ' ' θ ' Ε~ ' θ ' ' ' 'κους κ π. εγιναν «αρ ρογραφοι». σω α πρεπει να τονιστει οτι η εργασια
κατά ομάδες είναι πολύ πιο αποτελεσματική, γιατί ενθαρρύνει τη συμμετοχή
όλων των μαθητών.

'Οταν ο μαθητής αισθάνεται ότι η λεκτική του δραστηριότητα συνδέεται
άμεσα με την πραγματικότητα, τότε αποκτά και μεγαλύτερο ενδιαφέρον για
το σχολείο. Όπως σωστά αναφέρει ο Π. Νταλτ ας, «το γλωσσικό μάθημα
πρέπει να αντλήσει υλικό από τα θέματα που απασχολούν την κοινωνία, να
εθίσει το μαθητή στην κριτική ανάγνωση αλληλοσυγκρουόμενων απόψεων,
στην εξαγωγή δικών του συμπερασμάτων, στην υποστήριξη των απόψεών του
γραπτά και προφορικά, στην επιδίωξη της σαφήνειας και της ακριβολογίας για
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την εξυπηρέτηση των σκοπώντου διαλόγου και όχι για την επίδειξη πνεύρ:'ατος
ή για την επιδίωξη εντυπώσεωνη.10.

Αν δεχτούμε ότι το σχολείο αποτελεί φορέακοινωνικοποίησης,ένταξης του
παιδιού στην κοινωνία, ότι το σχολείο δε δημιουργεί τον κοινωνικό καταμερι
σμό της εργασίας, δεν είναι μια απλή αντανάκλαση των σχέσεων εξουσίας,
αλλά ούτε και ο χώρος που μεταδίδεται μια ουδέτερη γνώση, άρα ότι το
σχολείο αποτελεί στοιχείο της κοινωνικής δομής και διασχίζεται από τις ίδιες
με την κοινωνία αντιφάσεις, καταλήγουμε ότι, όσον αφορά τη γλώσσα, θα
πρέπει να επιδιώκει τον εμπλουτισμό της μητρικής γλώσσας του παιδιού και
όχι την άρνησή της, έτσι ώστε να το προετοιμάσει για τη μελλοντική του
πορεία στην κοινωνία με την οποία θα βρεθεί αναπόφευκτα αντιμέτωπο.
Όπως αναρωτιούνται οι Γάλλοι κοινωνιογλωσσολόγοι-εκπαιδευτικοί: «πώς
να εισάγουμε το παιδί σε μια ρυθμισμένηγλωσσική πρακτική χωρίς να το
αποκόψουμε από τη μητρική του γλώσσα, πώς να το εισάγουμε σε μια επικοι
νωνία που να μηντου στερεί τη δυνατότηταπροσωπικής έκφρασης,πώς να του
επιτρέψουμε μια γραπτή έκφρασηπου να ανταποκρίνεταιστις νόρμες της κοι
νωνικήςεπικοινωνίαςκαι να διατηρεί ζωντανούς δεσμούςμε την προφορικήτου
έκφραση, εμπλουτισμένη από το γραπτό λόγο ( ανάγνωση και γραφή) στον
οποίο παρέχει πρόσβαση το σχολείοη.11
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Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ ΚΑΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ
ΟΡΘΗΣ ΧΡΗΣΗΣ ΤΗΣ

Η γλώσσα <'>εν αποτελεί, όπως πίστευαν παλιότερα, μόνο το ένδυμα της
σκέψης, οcλλά συγχρόνως κοcι την ίi>ια τη σκέψη. Γλώσσα κοcι σκέψη, σκεπτική
και γλωσσική διαδικασία, είνοcι δύο μηχοcνισμοί, που λειτουργούν με μιοc ενιαία
κίνηση κοcι δεν μπορούν να νοηθούν χωρισμένες. Γι' αυτά κοcι είνοcι αδιανόητη η
εξωγλωσσική ή οcλεκτική σκέψη.1 Γλώσσα και σκέψη βρίσκοντοcι σε μιοc στενή
i>ιαλεκτική σχέση και οcκολουθούν ποcράλληλη πορείοc. Είνοcι όμως ευνόητο ότι
οι λέξεις δεν έχουν από μόνες τους νοημοcτική αυτονομία, οcλλά οcποκτούν τη
σημασίοc τους μέσοc σε μιοc ομάδα λέξεων μέσοc στο νοηματικό και ιστορικό
πεδίο μιοcς νοημοcτικής κοινότητοcς. Αυτό επιβάλλει νοc εξετάζομε τις λέξεις
μέσοc οcπό τις ιστορικές συγκυρίες, που τις γέννησοcν, ή τις κυρίαρχες κοινωνικές
συνθήκες, μέσοc στις οποίες χρησιμοποιούνται.2 Πάνω σ' αυτά ο Η. Bergson
λέει τ α εξής: «Οι λέξεις μιοcς πρότασης <'>εν έχουν απόλυτο νόημοc. Κοcθεμιά
ποcίρνει ι<'>ιαίτερη σημοcσιολογική οcπόχρωση από αυτό που προηγείτοcι κοcι από
αυτά που ακολουθεί. Δεν είνοcι όλες ικανές να οcνακαλέσουν μιοcν ανεξάρτητη
εικόνοc ή ιδέα, Πολλές απ' αυτές εκφράζουν σχέσεις με τη θέση τους στο σύνολο
κοcι με το δεσμό τους με άλλες λέξεις της πρότασης. Μια κοcτοcνόηση, που θα
προχωρούσε από τη λέξη στην ιδέα, θα βρισκόταν <'>ιοcρκώς σε σύγχυση και θα
ήτοcν σφαλερή,,.3

Με άλλα λόγιοc ο άνθρωπος δε σκέπτεται απλά μόνο με τις λέξεις, αλλ α με
το όλο σύστημα της γλώσσας, <'>ηλοci>ή μe τις πλήρεις λέξεις ( ουσιαστικά, επί
θετοc, οcντωνuμίες, ρήμοcτα, επιρρήμοcτοc) και το συνδυασμό τους με τις λειτουρ
γικές λέξεις ( άρθροc, σύνδεσμοι, προθέσεις, επιφωνήματα, αριθμητικά) σύμφω
να με τους κανόνες της γραμμοcτικής και του συντοcκτικού.4 Σκεφτόμ αστε <'>η
λοci>ή πάντοτε όχι μόνο σε μιοc γλώσσα οcλλά και με τη μεσολάβηση της γλώσ-

, ' ξ ' 'ψ σθ'σας αυτης, που pευστοποιει και ε ωτερικευει τις σκε εις, τα αι ημοcτοc, τ α
συναισθήματα κοcι τις επιθυμίες και τα κάνει κοcτοcνοητά στους άλλους και η
οcλήθειοc αποκτά οcντικειμενικότητα. Γι' αυτό όσοι ασχολούνται με την εκπ αί
δευση πρέπει να συνειi>ητοποιήσουν ότι, για να το πούμε κοcλά κάτι, είνοcι
οcνάγκη πρώτα νοc το καλοσκεφτ ούμε, γιατί γλώσσα κοcι σ)tέψη είναι αλληλέν
δετ α και δεν μπορούν νοc αποχωριστούν. Αποτελούν τις δυο όψεις του ίδιου
νομίσματος σύμφωνα με τον ιδρυτή της σύγχρονης γλωσσολογίας F. Saussure.
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Αυτό το οείχvει και η πολυσήμαντη ελληνική λέξη λόγος, που οηλώνει και
τη σκέψη και το λόγο, την ομιλία. Η γλώσσα λοιπόν οεν εκφράζει μόνο τη
σκέψη, αλλά και την προωθεί και ο πλούτος της μιας πλουτίζει και την άλλη.
Γι' αυτό και ο Γ. Σεφέρης γράψει5 πως «όσο λιγότερο σε απασχολεί η έκφραση,
τόσο περισσότερο νομίζεις πως έχεις μέσα σου στοιβαγμένα αξιόλογα πράγ
ματα». Επίσης και ο Ευ. Παπ ανοάτσος'' γράψει ότι σκεπτόμαστε και αισθανό
μαστε με λέξεις και οι λέξεις, που ακούμε και οιαβάζομε, γίνονται μέσα μας

'Ψ, θ' , , ,σκε εις και συναισ ηματα και κινητοποιουν τις νοητικες και συγκινησιακες μας
ουvάμεις και εκείνες με τη σειρά τους οημιουργούν 'τα αντίστοιχα βιώματα.
Δηλαοή οι λέξεις, όσο κι αν θέλομε να αντιδρασομε , επιορούν στη συνείδησή
μας και επηρεάζουν τις σκέψεις και τα συναισθήματά μας. Και ο ·Descartes,
για να τονίσει τη στενή σχέση ανάμεσα στη σκεψη και στη γλώσσα, έλεγε ότι
τα ζώα δε σκέπτονται, γιατί δε μιλούv.7

Οι λέξεις συμβολίζουv8 τα πράγματα και έτσι με τη γλώσσα η πραγματικό
τητα μετατρέπεται σε λόγο και ο κόσμος και πνευματικοποιείται. Επομένως
όσο περισσότερες λέξεις μαθαίνει ένας άνθρωπος, όχι φυσικά μόνο την εξωτε
ρική μορφή τους αλλά τη βαθύτερη σημασία τους, τόσο περισσότερο γνωρίζει
και αφομοιώνει την πραγματικότητα και αποκτά τη δυνατάτητ α να κάνει νέους
συνδυασμούς των λέξεων μεταξύ τους και να σχηματίζει προτάσεις και συλλο
γισμούς κι έτσι οξύνει την ικανότητά του να σκέπτεται. Δηλαοή ο πλουτισμός
του λεξιλογίου βοηθάει την ικανότητά του να αυξάνει τις γνώσεις του και τις
ιδέες του και να κάνει πολυπλοκότερους συνδυασμούς λέξεων και να καλλιεργεί
τη σκέψη του. Κι έτσι ο άνθρωπος κατανοεί και ερμηνεύει καλύτερα την πραγ
ματικότητα και πλαταίνει και βαθαίνει τον πνευματικό του κόσμο. 'Αρα ο
πολιτισμός και η μόρφωση του ανθρώπου προχωρούν με γνώσεις. Γι' αυτό και ο
Wittgestein λέει: «τα όρια της γλώσσας μου είναι τα όρια του κόσμου μοωι.

Εφόσον λοιπόν η γλώσσα συνυφαίνεται με τη σκέψη και καθορίζει και τα
όρια των πνευματικών δυνατοτήτων του ανθρώπου, είναι απόλυτη ανάγκη να
συνειδητοποιήσουν οι μαθητές με τη βοήθεια του σχολείου την αδιασπ αστη
ενότητα της σκέψης και της γλώσσας, εξαιτίας της οποίας εύκολα ξεγλιστρά
κανείς, χωρίς να το καταλαβαίνει, από τον παραλογισμό στη φραστική ασυναρ
τησία και αντίθετα από την κενή διατύπωση στη σαθρή επιχειρηματολογία. Γι'
αυτό, και όσο πλουσιότερο είναι το λεξιλόγιο και τελειότερη η εκφραστική
ικανότητα, τόσο βαθύτερα, πλατύτερα και καταvοητότερα εκφράζεται η σκέ
ψη. Και για να εκφραστούμε και προφορικά και γραπτά με σωστό και κατανοη
τό τρόπο, πρέπει πρώτα να σκεφτούμε καλά και να ξεκαθαρίσομε μέσα στο
μυαλό μας τι θέλομε να πούμε: Εξάλλου κανόνας του καλού ύψους είναι πρώτο
να έχομε να πούμε κάτι το συγκεκριμένο και δεύτερο να το πούμε αυτό με
απλότητα. "Οπως λέει και ο Σοπενχάουερ, το βιασμένο ύψος και η πιο αξιοθρή
νητη φτώχεια ιδεών κρύβονται κάτω από μια ατέλειωτη και ανιαρή φλυαρία.

Για να αποφευχτεί λοιπόν αυτό, επιβάλλεται το σχολείο από το νηπιαγω
γείο ακόμη να συνηθίσει το μαθητή να λέει ό,τι έχει να πει απλά και ξεκάθαρα
χωρίς αοριστίες, γεvι_κότητες και περιστροφές, αλλά με λίγα λόγια και σταρά
τα, αποφεύγοντας το λεκτικό φόρτο με τα φουσκωμένα λόγια, τις πληθωρικές,
επιτηδευμένες και περίπλοκες διατυπώσεις, τα εκφραστικά στολίδια, την πε-
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pισσολογία και την ωpαιολογία με τις δήθεν εντυπωσιακές και λογοτεχνικές
εκφpάσεις, τα pητοpικά πυpοτεχνήματα και τις εξεζητημένες λέξεις. Γι' αυτό
πρέπει να συνηθίσει ο μαθητής να απαλλάσσει την έκφpασή του α·πό το μετ α
φοpικό ντύσιμο και γενικά από το βαpύ ά.χpηστο φορτίο των κούφιων λέξεων

~ ' 'ζ ' β, , . 'και να επιοιωκει να εκφpα ει αυτο ακpι ως που σκεπτετ αι να πει με παppησια,
ειλικρίνεια, τιμιότητα, σαφήνεια και πειθαpχημένη σκέψη, αποφεύγοντας το
θόλωμα, τη γενικότητα και την αοριστία με τα «περίπου» και τα «αpκετάΗ.9
Δεν είναι τα πολλά εκφραστικ α μέσα (επίθετα, επιppήματα, μεταφορές; π αρο
μοιώσεις και τα διάφοpα άλλα σχήματα λόγου}, που με το. πλήθος τους θα
ομορφύνουν το.λόγο. Η σπάταλη και ασυλλόγιστη χpήση τους ζημιώνουν συχνά.
' ' ' β' ' ' θ λλ' λ'~ 'ενα κειμενο, οπως ακpι ως ενας αν pωπος με τα πο α στο ιοια επιφεpει
αντίθετα αποτελέσματα από αυτά που επιδιώκει. Δεν κεpδίζει λοιπόν ένα
κείμενο με τα πολλά εκφραστικά μέσα αλλά με τα απαραίτητα απ' αυτά.
χpησιμοποιημένα σοφά. και ταιριαστά.

Πpέπει επομένως να συνειδητοποιήσει ο μαθητής ότι η καλή έκθεση δεν
προϋποθέτει οπωσδήποτε συγγραφικά και λογοτεχνικά. χαρίσματα ούτε σημαί
νει υποχpεωτικά έντεχνο ωpαιοποιημένο λόγο. Οι συναισθηματικές γλυκεpότη
τες, τα μεγαλοφάνταστα πετάγματα στο κενό, οι συγκινησιακές μεταpσιώσεις
και οι ψευτοpομαντισμοί βλάπτουν την έκθεση και γι' αυτό πρέπει να αποφεύ
γονται. Αντίθετα ο πηγαίος και ειλικρινής συναισθηματισμός κ-αι η άδολη συ
γκίνηση μποpούν να μπουν στην κάθε έκθεση με κάποιο μέ:rρο και στην κατάλ
ληλη θέση.10 Δυστυχώς όμως μερυωί εκπαιδευτικοί, ιδιαίτερα στο δημοτικό
αλλά. και στο γυμνάσιο, καλλιεpγούν στους μαθητές τους μια τάση νοσηρού
λογοτεχνισμού, ωθώντας τους να μιμούνται το λογοτεχνικό ύφος των κειμένων
και τους διδάσκουν ότι η έκθεσή τους κερδίζει με τη aιάνθισή της με όσο το
δυνατό περισσότερα επίθετα και σχήματα λόγου. Νομίζουν ότι έτσι καλλιερ
γούν σωστά. το γλωσσικό αίσθημα των μαθητών τους, αλλά τους διαφεύγει ότι
ο σκοπός της έκθεσης δεν είναι η εκκόλαψη λογοτεχνών παρά η πpοετοιμασία
ανθpώπων για τη ζωή. Για το καθετί, που θα γpάψουν, πρέπει πρώτ α να
σκεφτούν καλά τι θα γpάψουν, γιατί θα το γpάψουν και πώς θα το γpά.ψουν.

Στο σημείο αυτά θα θέλαμε να τονίσουμε ότι οι μεγαλύτερες πληγές του
νεοελληνικού λόγου είναι η αοριστολογία, ο pητοpισμός και ο στόμφος. Η αοpι
στολογία δημιουργείται με τη χρήση λέξεων, των οποίων αγνοούμε τη σημα
σία, και με την αλυσιδωτή παpάθεση πληθωpικών λέξεων και φράσεων, που
έχουν την ίδια ακpιβώς σημασία, καθώς και με το παραφόρτωμα του λόγου με
φραστικά παραγεμίσματα. Και όλα αυτά γίνονται μόνο και μόνο για την επί
δειξη πνεύματος και για εντυπωσιασμό, με αποτέλεσμα να ξεπέφτει ο λόγος
στην ανακpιβολογία και στην ασάφεια. Ο pητοpισμός πpοκαλείται με τ α πολλά
και περιττ α λόγια, την πολυλογία και την περιττολογία, που οδηγούν σε συ
ντακτικά. και εκφραστικά. λά.Οη και κου?άζουν τον αναγνώστη. Επιβάλλεται
λοιπόν να χρησιμοποιεί κανείς μόνο τις απ αραίτητες και αναγκαίες λέξεις και
όχι πολλές για την ίδια έννοια και να αποφεύγει τα πολλά. σχήματα λόγου. Ο
στόμφος δημιουργείται με το να εκψpάζεται κανείς με παχιά και μεγάλα λόγια,
με βαρύγδουπες εκφράσεις, καυχησιολογία και κομπασμό.

Και το αντίδοτο για όλα τα παραπάνω είναι να προτιμά κανείς να αφαιρεί
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από το λόγο του κάτι το καλό παρά να προσθέτεικάτι το ασήμαντο.11Ο'~αλός
zειριστής του λόγου μοιάζει με τον καλό κλαδευτή,που κόβει, χωρίς να λυπά
ται, κάθε περιττό κλαδί από το δέvτρο.12Δεν πρέπει όμως να καταντά ο λόγος
και ελλιπής, γιατί, αν ο πλεονασμός καταστρέφει το καλό ύφος, από την άλληη
έλλειψη εμποδίζει την κατανόηση.13 Την κατανόηση την εμποδίζει πολύ κ.αιη
χρήση των ασυνήθιστων, ξενικών, παράδοξων και άγνωστων λέξεων και των
νεολογισμών. Ας μην ξεχνούμε όμω, ότι ο άλλος δεν έχει μαντικές ικανότητες,
για να καταλάβει τις σκέψεις μας και στηρίζεται μόνο στο λόγο μας.

Επίσης η κατανόηση του λόγου δυσχεραίνεται από τα πολλά επίθετα και
από την κατάχρηση των σχημάτων του λόγου. Γι' αυτό πρέπει να συνειδητο
ποιήσουν οι μαθητές, αλλά και ο καθένας, που γράφει, ότι σωστή χρήση της
γλώσσας δε σημαίνει να καταπνίγεται το ουσιαστικό από τη σπάταλη χρήση
του επιθέτου και το ρήμα από το επίρρημα, η ακρίβεια και η σαφήνεια του
λόγου από τη θολή έκφραση,τη γλυκερή λογοτεχνικότητα και τον ψευδολογο
τεχνικό βερμπαλισμό. Ιδιαίτερα αποτελεί σφάλμα η συχνή, μηχανική χρήση
των επιθέτων και η αpμαθωτή συσσώpευσήτους και προπάντων η χρήση των

θ ' ' β λ' θ ' ' 'επι ετων, που σημαινουν υπερ ο η, συνη ισμενα και ασημαντα πpαγματα,
καθώς και των επιθέτων,που έχουνμικρή μόνοσχέση με το ουσιαστικό.Επίσης
ιδιαίτερη προσοχή απαιτούνη χρήσητων επιθέτων και των επιρρημάτων υπερ
θετικού βαθμού και γενικά εκείνων που δηλώνουν ποσό, όπως πολύς, όλος,
καθένας, λίγος, κανένας κτλ

Βέβαια με την κατάλληλη και προσεκτική χρήση των επιθέτων και των
επιρρημάτων εκφράζομε σαφέστερα και ακριβέστερα τις σκέψεις μας, ενώ με
την κατάχpΊ,Jσήτους θολώvομε το νόημα και δημιουργούμε ασάφεια, σύγχυση
και δυσκολία στην κατανόηση.14 Γι' αυτό και, αν τα ουσιαστικά και τα ρήμα
τα, που σηκώνουντο κύριο βάρος της έκφρασηςτου νοήματος, εκφράζουνκάτι
με σαφήνεια, τότε περιττεύουν τα επίθετα και τα επιρρήματα, εκτός ανθέλομε
να τονίσομε κάτι και να το εκφpάσομε με έμφαση. Μόνο λοιπόν, όταν δεν
επαρκούντα ουσιαστικά και τα ρήματα, τότε τα συμπληpώνομεμε επίθετα και
επιρρήματα. Κλασική χρήση των ουσιαστικών και των ρημάτων βρίσκομεστα
δημοτικά μας τραγούδια.

Το καλοδιαλεγμέvο επίθετο βοηθάει το ουσιαστικόνα εκφράσει με μεγαλύ
τερη ακριβολογία ένα πρόσωπο ή ένα αντικείμενο ή μια ιδιότητά τους (χαρα
κτηριστικό επίθετο). Υπάρχουν όμως και επίθετα, που προσθέτουν στο ουσια
στικό περισσότερο μια υποκειμενική εντύπωση του συγγραφέα και το προσδιο
ρίζουνπολύ γενικά, δηλαδή εκφράζουνγενικές εντυπώσειςτου ( ωραίος, θαυμά
σιος, έξοχος, περίφημος κτλ). Γι' αυτό χρησιμοποιούνται στις θεματικές
προτάσέις και περισσότερο στις περιγραφές, αλλά πρέπει να αναπτυχτούνλε
πτομερειακά παρακάτω, για να μη δημιουργηθεί ασάφεια. Τα ρήματα έχουντη
μεγαλύτερη εκφραστικήδύναμηκαι ικανότητακαι προσθέτουνστο λόγο ζωντά
νια και παραστατικότητα. Γι' αυτό και χρειάζεται σχολαστική επιλογή τους
και πολύ προσεκτική χρήση τους. Επίσης και τα επιρρήματα εκφράζουν με
μεγαλύτερη ακρίβεια και παραστατικότητα το νόημα των ρημάτων και των
επιθέτων και δίνουνμια διαφορετική απόχρωσή τους.15

Σήμερα υπάρχει η τάση να απογυμνώνεται ο λόγος όλο και περισσότερο
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από τα περιττά στολίδια και να χρησιμοποιούνται οι λέξεις μόνο στην κυριολ~
ξία τους και χωρίς μεταφορική σημασία. Αυτή η τάση όμως, όταν φτάνει στα
ακρότατα όριά της, καταντά κατάχρηση και μειονέκτημα του γραπτού λόγου,
γιατί φτωχ αίνει και δυσχεραίνει την έκφραση'. Γι' αυτό και δεν πρέπει να
εξοβελίζονται η μεταφορική χρήση των λέξεων και τα σχήματα λόγου και να
απογυμνώνεται ο λόγος εντελώς από τα επίθετα και τα επιρρήματα, αλλά
πρέπει μόνον να χρησιμοποιούνται με μεγάλη προσοχή, σχολαστικότητα και
οικονομία. Πάντως από πειραματικές έρευνες της ψυχογλωσσολογίας απσδεί
χτηκε ότι οι πλήρεις λέξεις ( ουσιαστικά, ρήματα, επιρρήματα και επίθετα)
δυσκολεύουν την κατανόηση ενός κειμένου, ενώ οι λειτουργικές λέξεις ( άρθρα,
σύνδεσμοι, προθέσεις, επιφωνήματα και αριθμητικά) διευκολύνουν την κατανό
ησή του. ικ
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ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ-ΠΟΛΙΤΙΚΗ /ΔΕΟΛΟΓΙΑ

Όπως ε(ναι -γνωστό η γλώσσα ε(ναι ένας κώδικας επιχοινων(ας, που αν
ταναχλά τις ποιχCλες ανάγχες των ανθρώπων (υλιχές, χοινωνιχές, πολιτιστυας
χ.ά.). Τα μέλη των διαφόρων κοινωνικών, πολιτικών, επαπελματιχών κλπ.
ομάδων, επειδή έχουν χοινές τέτοιες ανάγχες, χρησιμοποιούν στη μεταξύ τους
επυωινωνϊα το (διο γλωσσυω ιδίωμα, με το οποίο από τη μια γ(νονται κατανοη
τοϊ χι από την άλλη επιβεβαιώνεται γλωσσοω η πολιτική, χοινωνιχή, επαπελ
ματαή, πολιτιστική κλπ. ταυτότητά τους. Ένας ομιλητής δηλ. χρησιμοποιε(, ό
ταν οι συνθήχες το απαιτούν, το γλωσσυω ιδ(ωμα εχε(νο, με το οποίο θα ανα-γνω
ριστεί από τους άλλους ότι ανήχει σε μια συγχεχριμένη χοινωνιχή, πολιτική πλπ.
ομάδα ή ότι έχει ένα ορισμένο μορcpωτιχό επίπεδο.

Πριν από το 1976, πριν δηλ. η συντηρητική χυβέρνηση της Νέας Δημωφα
τ(ας καθιερώσει τη δημοτιχή ως γλώσσα της εππαίδευση; χαι της Πολιτείας, η
χρήση της δημοτιπής ή της χαθαρεύουσαςπροσδιόριζε χαι το στίγμα της χοινωνι
χής χαι πολιτικής ιδεολογ(ας του χρήστη. Ο δημοτοαστής θεωρούσε ο (διος τον
εαυτό του «προοδευτυω» και γι' αυτό υποστήριζε κεντρώα χαι αριστερά πολιτυεα
χόμματα. Το αντ(θετο αχριβώς συνέβαινε με τον οπαδό της χαθαρεuουσας, που
θεωρούσε συνήθως τον εαυτό του ενταγμένο πολιταά στα συντηρητιχά χόμματα.
Αντίστροφα τώρα, ο οπαδός των χεντρώων χαι αριστερών πολιτικών χομμάτων
ήταν συνήθως δημοτικιστής, ενώ των συντηρητικών χαθαρευουσιάνοζ. Ο πολιτι
χός δηλ. διχασμός ε(χε. την αντανάχλασή του στο γλωσσικό διχασμό χι αντϊστρο
cpα. Μόνο ίσως στο χώρο της λογοτεχν(ας δεν υπήρχε απόλυτη αντιστοιχία
γλωσσικής-ιδεολογιχής διχοτομίας,

Από τη στιγμή όμως που η συντηρητική πολιτική παράταξη ως χυβέρνηση
απαρνήθηχε την χαθαρεuουσα, υιοθέτησε τη δημοτική, το γλωσσιχό δηλ. χώδιχα
των πολιτικών της αντιπάλων, χαι την επέβαλε ως γλώσσα της εκπαίδευσης παι
της πολιτείας, η πατάσταση από ποινωνιογλωσσαή άποφη άλλαζε ριζιχά. Τα μέ
λη των χομμάτων, που μέχρι επείνη τη στιγμή αυτοβεβαιώνονταν ιδεολογιχά
πολιτιπά με τη χρήση της δημοτικής, βρέθηχαν σε πλήρη σu-yχuση.Το γλωσσαά
ιδίωμα ως χριτήριο πολιτικής και ιδεολογικής διαcpοροπο(ησηςκαι διάχρισης έ
παυε να λειτουργεί. Στην (δια αμηχαν(α βρέθηχαν παι οι οπαδοί των συντηρητι
χών χομμάτων, που ανα-γνώριζαντους εαυτούς τους μέσα από την χαθαρεύουσα.
Και οι δυο παρατάξεις δεν ήταν έτοιμες, όπως cpάνηχε,να συοφιλιωθούν με τη νέα
γλωσσική πραγματυωτητα παι να δουν τη γλώσσα έξω από τα πολιτυω
ιδεολογιχά πλαίσια, Συνηθισμένοι σ' όλη τους τη ζωή να βλέπουν την πολιτιπή
ιδεολογϊα τόσο τη διχή τους όσο χαι των άλλων μέσα από τη γλώσσα, «cpοβήθη
χαν)) τη σu-yχuση.Για ν' αποcpευχθε(αυτή η σύγχυση παι να ξαναγ(νει η γλώσσα
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στοιχείο πολιτι~ής και ιδεολογικής ανα-yνώρισης,θα έπρεπε να χρησιμοποιήσοuν
την επίσημη πια δημοτική με τέτοιο τρόπο, ώστε πάλι με αuτή να επισημα(νεται η
πολιτική-ιδεολογική ταυτότητα του χρήστη. θα έπρεπε δηλ. ν' αναπτuχθε( ενα
κ?μματικό, μπορούμε να πούμε, γλωσσικό ιδlωμα, ένας κομματικος γλωσσικός
κώδικας.

Κι αυτό το πέτuχαν τα μέλη των αριστερών κuρ(ως πολιτικών κομμάτων με
την επιλογή και χρήση ορισμένων γλωσσικών στοιχείων της δημοτικής, που ό
μως ε(ναι αρκετά, για να δηλώσουν την πολιτική-ιδεολογική ταυτότητα αυτού
που τα χρησιμοποιεί. Τα σημαντικότερα από αuτά τα γλωσσικά στοιχεία, νομ(ζω,
ε(ναι τα ακόλοuθα. .

1. Αντικατάσταση μιας λόγιας λέξης με μιαν άλλη παρμένη από κάποιο
γεωγραφικό ή κοινωνικό γλωσσικό ιδlωμα που η σημασία της όμως ειναι περιο
ρισμένη. Με τη νέα χρήση διευρύνεται η σημασία της ιδιωματικής λέξης και ταυ
τ(ζεται με τη σημασία της λόγιας που αντικατέστησε. Τέτοια π.χ. ε(ναι η περϊ
πτωση της λέξης κάλεσμα, που χρησιμοποιε(ται πια από τις αριστερές οργανώσεις
και κόμματα στη θέση της λόγιας λέξης πρ6σκληση, την οποία όμως εξακολοu
θοuν να χρησιμοποιούν τα συντηρητιπά κόμματα και οι οργανώσεις τους.

2. Τονισμός της γενικής των πολυσύλλαβων ουσιαστιπών, αρσενικών ή ου
δετέρων, στην προπαραλήγοuσα, στη σuλλαβή δηλ. που τονlζεται η ονομαστική,
αντί ο τόνος να κατεβεί στην παραλήγοuσα, π.χ. του πανεπιστήμιου αντί του
πανεπιστημίοu, του άνθρωποu αντί του ανθρώποu, του συμβούλιου αντί του σuμ-
βοuλίοu. ·

3. Χρησιμοποίηση των λαϊκότερων τόπων των ονομάτων των μηνών. Π.χ.
Μάρτης αντί Μάρτιος, Σεπτέμβρης αντί Σεπτέμβριος κλπ. Η γενική των ονομά
των αυτών χρησιμοποιείται χωρlς το άρθροτου π.χ. 25 Μάρτη αντί του Μάρτη ή
Μαρτίοu, πρώτη Μάη αντί του Μάη ή Mαfou κλπ.

4. Χρήση λέξεων, ιδιαίτερα επιρρημάτων, με έντονα πολιτική σημασία, ενώ
η σημασία των λέξεων αυτών μέχρι σήμερα δεν είχε καμιά πολιτική απόχρωση,
π.χ. είμαι κάθετα·αντίθετος.

5. Αντικατάσταση της κατάληξης -ως των λόγιων επιρρημάτων από την
κοινή επιρρηματική κατάληξη -ά, π.χ. Επ6μεvα αντί επομένως, ακ6λοvθααντί
ακολούθωςκλπ.

6. Δημιοuργία και σuχνή χρήση νεολογισμών, που παράγονται από αρ
χαιοελληνικές λέξεις, αν πρόκειται για επιστημονοωϋς όροuς, π.χ. ετεροχρονι
σμός, αναδόμηση, ή από λαϊκές, αν πρόκειται για λέξεις που χρησιμοποιούνται
στον καθημερινό σuνθηματολογικό πολιτικό λόγο, π.χ. πισωγύρισμα αντί οπισθο
δρόμηση.

7. Χρησιμοποίηση μιας αλυσίδας αφηρημένων λέξεων στη γενική με αποτέ
λεσμα η φράση να γlνεται ασαφής και δuσνόητη, αν όχι ακατανόητη. Τέτοια π.χ.
εlναι η φράση: <<Η διαμόρφωση σήμερα ενός κλειστού κuκλώματος αναπαραγω
γής της αντιληφης της πολιτικής της οuράς των κομμάτων της παραδοσιακής αρι
στεράς... >> (από άρθρο σε αριστερό περιοδικό).

8. Τονισμός της πολυσύλλαβης λέξης και στην πρώτη συλλαβή. Έτσι η λ_έξη
τονίζεται σε δυο συλλαβές, στην πρώτη και στην κανονική. Ο πρώτος τόνος εlναι
δυνατότερος από το-δεύτερο, π.χ. έτεροχρονισμός, άνατολικογερμανική όμάδα,
Θέσσαλονίπη. Αν το όνομα είναι δισύλλαβο και τονlζεται στην παραλήγοuσα
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ενώνεται με το άρθρο και ο τόνος πέφτει στο άρθρο, π.χ. Στό Βολο, ό Γιωpγος,
στό κομμα κλπ.

Η τελευταία αυτή περίπτωση έχει κupιαpχήσει στους σχολιαστές των ποδο
σcpαιpικών αγώνων π.χ. παίρνει τήν μπαλα ό Κούδας, κόντpολάpει με τό σωμα
τήν μπαλα κλπ.

Με τη σuχνή χρησιμοποίηση τόσο των παραπάνω γλωσσικών στοιχείων όσο
και μερικών άλλων τα αριστερά κόμματα και οργανώσεις διαμόpcpωσαν έναν
κομματικό, όπως τον χαρακτηρίσαμε, γλωσσικό κώδικα, διαcpοpετιχό από το
γλωσσικό κώδικα που διαμόpcpωσαντα συντηρηταά κόμματα και οργανώσεις.
Γιατί χι αυτά, όπως πιο πάνω τονίστηκε, διαμόρφωσαν το δικό τους γλωσσικό
κώδικα με τη χρήση άλλων γλωσσικών στοιχείων της δημοτικής, όπως:

1. Χρησιμοποίηση της κατάληξης -εως αντί -ης στη γενική ενικού των αρ
χαιόκλιτων θηλuχών σε -η. π.χ. τάξεως χι όχι τάξης, πόλεως χι όχι πόλης κλπ.

2. Χρησιμοποίηση των λόγιων ονομάτων των μηνών, π.χ. Μάρτιος χι όχι
Μάρτης, Σεπτέμβριος χι όχι Σεπτέμβρης, 25 Μαpτίοu χι όχι 25 του Μάρτη ή 25
Μάρτη, πρώτη Mαrou χι όχι πρώτη του Μάη ή πρώτη Μάη.

3. Προτίμηση των λόγιων λέξεων αντί των λαϊκότερων π.χ. οπισθοδρόμηση
αντί πισωγύρισμα κλπ.

Έτσι η κάθε πολιτική παράταξη, προσπαθώντας να εχcppάσει γλωσσικά τις
δικές της πολιτιχές-χομματιχές ανάγκες, πέτυχε πάλιν' αναγνωρίζεται η πολιτι
κή της ταυτότητα μέσα από τη χρήση του γλωσσικού της κώδικα. Η παλιά διχο

. τομική ταύτιση «προοδευτυωί» = δημοτική, «συντηρητικοί» = καθαpεύοuσα
σuνεχίζεται με άλλη βέβαια μopcpή. Τις συνέπειες της νέας χοινωνιογλωσσιχής
κατάστασης τις ζούμε. θα χρειαστεί ίσως μια άλλη cpopά να τις σuζητήσοuμε.

Κuχλοcpόpησε

Κ. Ν. Παπανικολάου

Εμείς και οι Αρχαίοι

Προσφέρεται δωρεάν στους σuνδρομητάς της Νέας Παιδείας
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Γιώpγοu Xp. Σαχελλαpιriδη
Ph. D. στη Γλωσσολογία του Παν/μίου
της πολιτείας INDIANA των Η.Π.Α.

ΑΠΟΔΟΣΗ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΑΓΓΛΙΚΏΝ
ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΚΏΝ ΟΡΩΝ

Από καιρό έχει παρατηρηθεί ότι πολλοί μη «καθαρόαιμοι» συνήθως γλωσ
σολόγοι, στην προσπάθειά τους να μεταφράσουν στα ελληνικά ξένους γλωσσο
λογικούς όρους, χρησιμοποιούν ορολογία που άλλοτε αποκλίνει ελαφρά από την
καθιερωμένη, άλλοτε δεν αποδίδει πλήρως ή και καθόλου την έννοια των σχετι
κών όρων και άλλοτε ξενίζει προκλητικά και ανυπόφορα. Για να υπάρχει στα
θερή και ενιαία απόδοση στα ελληνικά ορισμένων αγγλικών γλωσσολογικών
όρων, παραθέτουμε πιο κάτω ένα μικρό δείγμα και ελπίζουμε πως θα μας δοθεί
πολύ σύντομα η δυνατότητα να ερμηνεύσουμε και ν' αναπτύξουμε σε λογr.χά
πλαίσια καθένα από τους όρους αυτούς:

ablative· αφαιρετική
absolute exceptions απόλυτες εξαι
ρέσεις
abstract noun· αφηρημένο όνομα
acceptable sentence· παραδεχτή πρό
ταση
accusative· αιτιατική
accusative absolute· αιτιατική από
λυτη
acoustics ακουστική
active verbs- ενεργητικά ρήματα
actor δράστης, το πρόσωπο που
ενεργεί
adequacy επάρκεια
adjective· επίθετο
adverbs of (manner, place, time,
quantity }" επιρρήματα ( τροπικά, το
πικά, χρονικά, ποσοτικά)
affix· πρόσφυμα
affricates- προστριβόμενα
agent· ποιητικό αίτιο, δράστης
agglutinative· συγκολλητικός

agreement· συμφωνία
alliteration- παρήχηση
allomorph· αλλόμορφο
allophone· αλλόφωνο
alternative analyses- εναλλακτικές
αναλύσεις
alveolar φατνιακός
amalgam· αμάλγαμα

ambiguouS" διφορούμενος, δίσημος
anachronism· αναχρονισμός
anacoluthon· ανακόλουθο
analogy αναλογία
anaptyxis· ανάπτυξη
animate· έμψυχο ον
antecedent· προηγούμενος .όρος,
ηγούμενο
anterior πρόσθιος
antimetathesis· αντιμετάθεση
antinomy αντινομία
antonyms- αντίθετα
aorist· αόριστος
aphasia· αφασία
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apocopation και apocope· αποκοπή
apodosis απόδοση
apostrophe· απόστροφος
applied linguistics εψοcpμοσμένη
γλωσσολογία
apposition- ποcpάθεση
appositiJ·e·παραθετυως
arbitrary -αυθαίρετος
archaism· αρχαϊσμός
archiphoneme· αρχιφώνημα
argumenι· συλλογισμός, επιχείρημα,
η πλησίον του pήμοcτοςονοματική φρά
ση
arrow βέλος
article· άpθpο
artificial language· τεχνητή γλώσσα
aspect· τρόπος ή ποιό ενέργειας
aspirated stops- δασέα άφωνοc
assertion· ισχυρισμός, απόφανση
assimilation- αφομοίωση
asyndeton- ασύνδετο
asterisk· αστερίσκος
attested form· μοcρτυpούμενοςτύπος
atticism· αττικισμός
augment· οcύξηση
auxiliary βοηθητικός

Β

back· οπίσθιος
barbarism· βοcpβοcpισμός
base· βάση
behaviour συμπεριφορά
behaviourismus- θεωρία της συμπε
ριφοράς
belch· ρέψιμο
berber language· βεpβεpική γλώσσα
bilabial· διχειλικός
bilingual· δίγλωσσος
bilingualism· διγλωσσία
binary δυαδυως
bio/inguistics-βιoγλωσσoλoγίoc
biuniquenesS" αμφιμονοσημαντ ότη
τ α
bleeding order αιμορραγούσα τάξη
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blending- σύμφυρση
borrowing- δάνειο
bound· εξοcpτημένος, δεσμευμένος
boundaries όpιοc
houstrophedon· βουστροφηδόν (ενν.
γpοcφή)
bow-vow theory θεωρία της ηχομί
μησης ( .ονοματοποιία]
hraces άγκιστpοc, μύστ ακες
hrachylogy βραχυλογία
hracketing- οcνάλυσημε αγκύλες
hracketS"αγκύλες
broad transcription· φωνολογική
κοcτοcγpοcφή
huccal· στοματικός

C

cardina/· απόλυτος
categorial· κατηγορικός
categorization- κατηγοριοποίηση
causative verb· μεταβιβαστικό pήμοc
cause· αιτία
central· κεντρικός
centralized· κεντpικοποιημένος
change· οcλλοcγή, μετοcβολή
checked syllable· κλειστή συλλαβή
classification- τοcξινόμηση
click· κλικ, χτύπημα της γλώσσας
cliticS"κλιτικά
closed· κλειστός
cluster σύμπλεγμα
coalescence·συνά'λοιφή
coda· τελικό μέρος συλλαβής; έξοδος
cognate· συγγενής, της αυτής κατα
γωγής
collectiveoπεριληπτικό
common· κοινός
communiration· επικοινωνία
compact· συμπύκνωση
comparative method· συγκριτική μέ
θοδος
compensatory lengthening- οcντέ
κτοcσηή οcνοcπληpωτικήέκταση
competence· γνώση της γλώσσας
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conψlen1ent· συμπλήρωμα
conψleωentary distributioπ συ
μπληρωματική κατανομή
coωpleωentizers· συμπληρωματικοί
σύνδεσμοι
conψle.Y· σύνθετος
conψonent· συνθετικό μέρος
coωpoιιnd grapheωe· οίψηφο
ι·onψιιtational linguistics· γλωσσο
λογία των υπολογιστών
ι·οnψιιter ηλεκτρονικός υπολογιστής
concessii·e clauses· εναντιωματικές
προτάσεις
conclιιsioπ συμπέρασμα
coιιcrete· συγκεκριμένος
cοιιdίtίοπ όρος
conditiona/· υποθετικός
conjugatioπ συζυγία, κλίση ρημά
των
coιιjunction- σύζευξη, σύνδεση
coιιnotatioπ μεταφορική, δευτερεύ
ουσα σημασία
consecutive clauses- αποτελεσματι
κές προτάσεις
conspiracy συνωμοσία
consonant· σύμφωνο
consonanta/· συμφωνικός
constituent· συστατικό
constraint· περιορισμός
content· περιεχόμενο
context· περιβάλλον
continuant· εξακολουθητικός
contoid· σύμφωνο
contraction- συναίρεση
contrast· αντιδιαστολή
conventiona/· συμβατικός
co-occurrence· συνεμφανιση, συνύ
παρξη
co-ordinaΊes- συντεταγμένες
co-ordination- παράταξη
copulative verbs συνοετικά ρήματα
coreferentiality ταυτότητα αναφο
ράς
corpus· σώμα
correspondence· αντιστοιχία

count nouns αριθμητά ονόματα
counterexamp/e· αντιπ αραδειγμα
crasis· κράση
creatit·ity οημιουργικότητα
creo/e· κρεολή
cuneiform· σφηνοειοής (ενν. γραφή)
cun·es· καμπύλες
cycle· κύκλος
cycles per second (cps)· κύκλοι ανά
δευτερόλτπ-το

D

dative· οοτική
datii·e of _agent·οοτική του ποιητι
κού αιτίου
datit·e of respect· οοτική του κατά τι
dead language· νεκρή γλώσσα
decimal notation- οεκαοική αναγρα-
φή
decoding αποκωδικοποίηση
deductive sequence· παραγωγική
ακολουθία
definite· οριστικός
definition- ορισμός
deixis οείξη
deletion· αποβολή
demonstrative· δεικτικάς
denotation- αρχική ή κύρια σημασία
dental· οδοντικός
dependency grammar γραμματική
των εξαρτημένων σχέσεων
dependent sentence· εξαρ~ημένη
πρόταση
deponent verbs- αποθετικά ρήματα
derivation- παραγωγή
derivational constraints παραγω
γής περιορισμοί
derivatives- παράγωγα
descriptive linguistics· περιγραφική
γλωσσολογία
determiner άρθρο
diachronic· διαχρονικός
diachrony διαχρονία
dialect· οιάλεκτος
dialect area· ζώνη διαλέκτου
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dialect geography διαλεκτική γεω
γραφία
dialectology διαλεκτολογία
diffusenesS' διιχχυση,διαχυτότητα
diglossia· διγλωσσία
diminutive· υποκοριστικός
diphthong- δίφθογγος
diphthongization· διφθογγοποίηση
direct· ιχμεσος,ευθύς
direct objeet· ιχμεσοαντικείμενο
direct question· ευθεία ερώτηση
discontinuitieS' ασυνέχειες
discourse· λόγος
discorery procedures· ανακαλυπτι
κές διαδικασίες
disjunction· διcχ.ζευξη
dissimilation· ανομοίωση
distinctive· διαφοροποιητυως, δια
κριτικός
distributed·. κατανεμημένος
distribution· κατανομή
ditransitive· διμεταβατυω
domain- πεδίο, περιοχή
dorsa/· ουρανικός
doubling- διπλασιασμός
dual· δυϊκός
duration· διιχρκεια

Ε

ellement· στοιχείο
ellipsiS' έλλειψη
elliptical· ελλειπτικός
embedded· εντεθειμένος
emphasiS' έμφαση
emphatic· εμφατικός
empirical data· εμπειρικιχ δεδομένα
empiricism· εμπειριοκρατία, εμπει
ριαρχία
empty set· κενό σύνολο
enclitie εγκλιτικό
encoding- κωδικοποίηση
entailment· συνεπαγωγή
entity οντότητα
environment" περιβάλλον
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epenthesis- επένθεση
epicene· επίκοινο
equation· εξίσωση
equivalence· ισοδυναμία
equivalent· ισοδύναμος
ergative· «εργατικός» ( ;)
ethnolinguisticS' εθνογλωσσολογία
etymology ετυμολογία
euphemism· ευφημισμός
euphony ευφημισμός
evaluation· αξιολόγηση
eventS' συμβάντα
explanatory adequacy ερμηνευτική
επ αρκεια
explicit· ρητός, σαφής
exponent· εκθέτης
exponentia/· εκθετικός
expression· έκφραση
external· εξωτερικός
extralinguistic· εξωγλωσσικός
extraposition- μετατόπιση

F

factive· διαπιστωμένος, διαπιστωτι
κός
factor παραγοντας, συντελεστής
family tree· γενεαλογικό δέντρο
feeding order τροφοδοτούσα τιχξη
feminine· θηλυκό
field research· επιτόπια έρευνα
filter φίλτρο
final clauseS'τελικές προτάσεις
finite· πεπερασμένος
focal area·κεντρική ζώνη, κέντρο διά
δοσης
folk etymology λαϊκή ετυμολογία ή
παρετυμολογία
form· τύπος, μορφή
formal· τυπικός, επίσημος
formalization· τυποποίηση
formation· σχηματισμός
formula· τύπος
free· ελεύθερος, ανεξcχ.pτητος
frequency συχνότητα
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fricative· τριβόμενος
friction· τριβή
front· εμπρόσθιος
function· συνάρτηση, λειτουργία
functional linguisticκ λειτουργική ·
γλωσσολογία
functional load· λειτουργικό φορτίο
functional notation· συναρτησιακός
συμβολισμός
future· μέλλοντας

G

gap· κενό, χάσμα
gemination· διπλασιασμός
gender γένος
general linguisticS' γενική γλωσσο
λογία
generative semantics· γενετική ση
μασιολογία
generator γεννήτρια
genitive· γενική
genitive absolute- γενική απόλυτος
genitive of cause·γενική της αιτίας
genitive of comparison· γενική συ
γκριτική
genitive of measure· γενική του μέ
τρου
genitive ofpossession· γενική κτητι
κή
genitive of quality γενική της ι8ιό
τητας
gerund· γερούνδιο
gesture· χειρονομία
glide· ημίφωνο
glossematicκ γλωσσηματική
glottiκ γλωττίδα
glottochronology γλωσσοχρονολο
γία
gnomic aorist· γνωμικός αόριστος
goal· σκοπός
grade· βαθμί8α
grammar γραμματική
grammatical sentence· πρόταση
γραμματικώς ορθή

graphemicκ γραφηματική
grave accent· βαρεία
gravity βαρύτητα

Η
hamitic languageκ χαμιτικές γλώσ
σες
hamitosemitic· χαμιτοσημικός
haplology απλολογία
hard palate· σκληρός ουρανίσκος
heavy stresκ κύριος, ισχυρός τόνος
hiatuκ χασμωδία
hierarchy ιεραρχία
hissing sόund~σύριγμα
historical linguisticκ ιστορική
γλωσσολογία
historical present· ιστορικός ενε
στώς
homogeneouκ ομοιογενής
homonymκ ομώνυμα
homonymy σμωνuμία
hortatory sybjunctive· προτρεπτική
υποτακτική
human· ανθρώπινο ον
hyperbole· υπερβολή
hyphen· υφέν
hypοtaχiκυπόταξη
hypothesiκ υπόθεση

1

ideograms· ι8εογράμματα
idiolect· ιδιόλεκτος
idiomκ ιδιώματα
immediate constituentκ άμεσα συ
στατικά
imperative· προστακτική
imperfect· παρατατικός
impersonal verb· απρόσωπο ρήμα
implication· συνεπαγωγή
implicitly υπονοούμενα, αόριστα
inanimate· άψυχος, άψυχο ον
indeclinable· άκλιτος
indefinite· αόριστος•inder δείκτης
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indicative· οριστική
indirect· έμμεσος, πλάγιος
indirect object· ~μμεσο αντικείμενο
indo-european· ινοοευρωπαϊκός
inductive· επαγωγικός
inference· συμπέρασμα
infinite· άπειρος
infinitive· απαρέμφατο
infinitive of purpose· απαρέμφατο

'του σκοπου
inflected languageS'κλιτές γλώσσες
inflection· κλίση
informant· πληροφορητής
ingressive· εισπνευτικός
inherent meaning- εγγενής σημασία
inhoative· εναρκτικός
initial· αρχικός
iJ?:put· εισαγόμενος
instrumental· οργανικός
intensive· επιτατικός
interdental· μεσοδοντικάς
interference· παρεμβολή
iterjection· επιφώνημα
intermediate· ενοιάμεσος
internal negation· εσωτερική άρνηση
interpretation· ερμηνεία
interpretive semanticS' ερμηνευτική
σημασιολογία
interrogative· ερωτηματικός
intersection· τομή
intervocalic· ο μεταξύ δύο φωνηέ
ντων ευρισκόμενος
intonation· επιτόνιση, τονισμός
intransitive· αμετάβατος
intrinsic· εσωτερικός
intuition- ενόραση, διαίσθηση
inversion- αναστροφή
isoglosS'ισόγλωσση
isolating languageS'μονοσυλλαβικές
γλώσσες
isomorphism· ισομορφισμός
item and arrangement·ιστoιχείo (ή
τμήμα) και διάταξη
item and process· στοιχείο (ή τμή
μα) και διαδοτασία
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J
juncture· ζεύξη

κ
kernel sentence· πυρηνική (βασική)
πρόταση
koine· κοινή
kymatograph· κυματογράφος

L

labial· χειλικός
labialization· χειλικοποίηση
labiodental· χειλοδοντυως
labiolabial· διχειλικός
labiorelar χειλοϋπερωϊκός
language·γλώσσα
language acquisition· κατάχτηση
της γλώσσας
laryngeal· λαρυγγικός
laryngeal theory θεωρία των λαρυγ
γικών φθόγγων
lengthening- έκταση, μακρότητα
lexical· λεξιλογικός
lexicalistic hypothesiS' λεξιλογική
υπόθεση .
lexicalization· λεξικοποίηση
lexicographer λεξικογράφος
lexicon- λεξικό
lexicostatisticS' λεξικοστατιστική
leveling- εξομαλισμός
levelS' επίπεδα
like-sybject constrainι- περιορισμός
του όμοιου υποκειμένου
limitS' όρια
linear γραμμικός
Hnearity γραμμικότητα
linguistic entity γλωσσική οντότητα
HnguisticS'γλωσσολογία
liquid· υγρός
litoteS' λιτότητα
logic· λογική
long- μακρός
losS'απώλεια
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loudness ηχηρότητα
low-χαμηλός

Μ

macron· μακρό
macrolinguistics μακρογλωσσολο
γία
major premise· μείζων προκείμενη ή
μείζων πρόταση
manner τρόπος
manner ο! articulation· τρόπος άρ
θρωσης

· maik· σημείο, χαρακτηρίζω, μαρκά
ρω
marked· χαρακτηρισμένος,σημειωμέ
νος
masculine· αρσενικός
mass production· παραγωγή σε με
γάλες ποσότητες
material· ύλη
matrix μήτρα
meaning- σημασία, έννοια
mechnistic linguistics· γλωσσολογία
μηχανιστική
mediaeval linguistics μεσαιωνική
γλωσσολογία
mediovelar μεσοϋπερωϊκός
mentalism· νοησιαρχία
mentalistic- νοησιαρχικός
message·μήνυμα
metalanguage· μεταγλώσσα
metalinguistics μεταγλωσσολογία
metaphor μεταφορά
metathesis μετάθεση
metonymy μετωνυμία
middle· μέσος
mind· πνεύμα, νους
minimal pair ζεύγος αντιδιαστολής
minor premise· ελάσσων προκείμενη
ή ελάσσων πρόταση
mirror κάτοπτρο
modal (notion)· τροπική (έννοια)
modality τροπικότητα
model· πρότυπο, μοντέλο

modern linguistics σύγχρονηγλωσ
σολογία
modification· τροποποίηση
modifier τροποποιητής
moneme· μόνημά:
monosyllable· μονοσύλλαβος
mood· έγκλιση'
mora· χρόνος
morpheme· μόρφημα
morphological· μορφολογικός
morphology μορφολογία
morphophonemic· μορφοφωνηματι
κός
motive· κίνητρο
mutation· ετεροίωση
mute· άφωνος

Ν

narrow transcription· καταγραφή
φωνητική
nasal·έρρινος
nasalization- ερρινοποίηση
native speaker ιθαγενής ομιλητής,
ντόπιος ομιλητής
natural· φυσικός
negation- άρνηση
negative particle· αρνητικό μόριο
negative transformation·· μετασχη
ματισμός άρνησης
Neogrammarians Νεογραμματικοί
neolinguistics νεογλωσσολογία
neologism· νεολογισμός
neuter ουδέτερο
neutralization- ουδετεροποίηση
node· κόμβος
noise· ψόφος, θόρυβος
nominative· ονομαστική
nominative absolute· ονομοtστική
απόλυτη
non-factive· μη διαπιστωμένα
non-restrictive· μη περιοριστικός
non-vocalic·μη φωνηεντικός
normative grammar ρυθμιστι~ή
γραμματική
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paraphrase· παράφραση
parenthesis παρένθεση
parisyllabic· ισοσύλλαβος

. participle- μετοχή
particle· μόρLο
passive voice· παθητLκή φωνή
past perfecι- υπερσυντέλυως
patterns γλωσσικα σχήματα
performance: χρήση της γλώσσας
period· τελεία ·
permutation· αλλαγή
person· πρόσωπο
personal· προσωπικός
personifica tion· προσωποποίηση
pharynx φάρυγγας
phase· φάση
phenomenon· φαLνόμενο
phone· φθόγγος
phoneme· φώνημα.
phonemics φωνηματLκή
phonetics φωνητLκή
phonological· φωνολογικός
phonology φωνολογία
physiology φυσιολογία
plural· πληθυντικός
poίnt of articulation· τόπος άρθρω-
σης
positive· θετLκός
possessive· κτητLκός
postulates αξLώματα
poten tial· δuνητLκός
praeteritum· παρωχημένος
pragmatics πραγματολογία
precyclical· προκuκλLκός
predicate· κιχτηγόρημα
predictable· προκαθορίσLμος
pr:efix πρόθημα
premises προκείμενες (προτασεις]
prepalatal· προοupανLΚός
prerosition· πρόθεση
presuppo{Jition·προϋπόθεση
P.resentperfect· παρακείμενος
present tense· ενεστώτας
primary split· πρωτογενής δLάσπαση
probability πLθανότητα

notation· συμβολισμός
notions έννοιες
noun- όνομα
noun phrase· ονοματική φράση
nucleus πυρήνας
number αριθμός
numerator αριθμητής

ο
object· αντικείμενο
object complements συμπληρώμα
τα ως αντικείμενα
objective· αντικειμεναός
obligatory rule· υποχρεωτικός νόμος
(κανόνας)
occurrence· εμφάνLση
onomatopoeia· ονοματοποιί«
open· ανοιχτός .
operator τελεστής
optative· εuκηκή
optional rule· προαιρετικός νόμος
(κανόνας)
oral cavity στοματική κοιλότητα
order τάξη, σειρά
ordering of rules τάξη λειτουργίας
των νόμων
organisation· οργάνωση
organsof speech· όργανα της ομιλίας
origin of language· γένεση της
γλώσσας
orthography ορθογραφία
oscillating current· ταλαντευόμενο
ρεύμα
oscillation· ταλάντευση
outpuι· εξαγόμενος
overlapping- σύμπτωση, επLκάλuψη
overt· εμφανής, κατάδηλος
oxytone· οξύτονος

Ρ
palatal· ουρανικός
palatalized· ουρανυωποιημένος
paradigmatic- παραδειγματικός
parameter παράμετρος
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process· aιαaικασία
product· γινόμενο
prolepsis- πρόληψη
pronoun· αντωνυμία
pronunciation- προφορά
proper nouns- κύρια ονόματα
prosody προσωδία
psycho/inguistics- ψυχογλωσσολογία
punctua/· στιγμιαίος
punctuation- στίξη

Q

qualifier ποιοτικός δείκτης
qua/ity ποιότητα
quantifier ποσοτικός aείκτης
quantity ποσότητα

R

raising· ανύψωση
rank sca/e·κλίμακα κατάταξης
ratio· λόγος, αναλογία
rationalism· ορθολογισμός
rationalist· ορθολογιστής, ρασιονα
λιστής
reappearance· επανεμφάνιση
receiver· αποδέκτης
reciproca/· αλληλοπαθής
reconstruction· αποκατάσταση,
επανασύνθεση
recoverab/e· δυναμενος ν' αποκατα
σταθεί
recursive· επαναληπτικός
redundancy- πλεονασμός, περιττο
λογία
redundant· .πλεοναστικός, περιττός
reduplication· αναδιπλασιασμός
reference· αναφορά
referent· αντικείμενο αναφοράς
referential identity- ταυτότητα
αναφοράς
ref/exive· αυτοπαθής
reflexive property- ιχvιχχλιχστική ιδιό
τητιχ

relationship· συγγένεια, σχέση
relative· αναφορικός
remote area· απομονωμένη περιοχή
reordering· αναaιάταξη
replacement· αντικατάσταση, υπο
κατάσταση
resonance· αντήχηση
resonant· αντηχητικός, ηχηρός
response· απόκριση, απάντηση
restoration· επαναποκατάσταση
restrictions· περιορισμοί
restrictive· περιοριστικός
restructuring· αναaόμηση
retroflection· αναστροφή
rewriting rules· κανόνες (νόμοι) επ α
ναγραφής
rhoracism· ρωτακισμός
romance languages· νεολατινικές
γλώσσες
round· στρογγύλος
row· συστοιχία
ru/e· νόμος, κανόνας
rule simplification· απλοποίηση νό
μου

s
sandhi· συναλοιφή στη συμπροφορά
schema · σχήμα
scope· πεδίο aράσης
scrambling· ανακάτωμα
secondary split· aευτερογενής aιά
σπαση
segment· τμήμα, τεμάχιο
segmenta/· τεμαχιακός
segmentation· κατάτμηση
selection· επιλογή
selectional restrictions· περιορισμοί
επιλογής
selectional rules· νόμοι επιλογής
semantic· σημασιολογικός
semantic component · σημασιολογι
κό συνθετικό μέρος
semantic representation· σημασιο
λογική απεικόνιση
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st.•micolon·ημίκωλο
sι•nιiotics·σημειωτική
sι.•nιiι·owe/·ημίφωνο
sense construction· σχήμα κατά σύ
νεση
sentence·πpόταση
set·σύvoλo
sharp· οξύς
shift· αλλαγή, τpοπή
shifter· τροποποιητικό στοιχείο
short· βραχύς
shortening·βpάχυvση
sibilants· συριστικά
sign· σημείο, στοιχείο
signifiant· σημαίνον
signifie· σημαινόμενο
simplification· απλοποίηση
singular· ενικός
sino-tibeta~ languages· σινοθιβετ α
vικές γλώσσες
sister language· αοελφή γλώσσα
situatίon· κατάσταση
socίolinguίstίcs· κοινωνιογλωσσολο
γία
soft palate· μαλακός ουρανίσκος
sonorant· ηχηpός
sound· ήχος, φθόγγος
source· πηγή
spectrum · φάσμα
spectrograph· φασματογράφος
spectroscope· φασματοσκόπιο
speech · λόγος
spellίng· ορθογραφία
spίrant· τpιβόμεvος
split· οιάσπαση
sporadic sound change· σπ'οραδυια
πάθη φθόγγων
standard· βασικός, επίσημος
statement· απόφανση, κpίση
stem· θέμα
stimulus· ερέθισμα
stop· άφωνο
stratifίcatίonal grammar· στpωμα
τική γραμματική
stratum· στpώμα
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strong· ισχυρός
structura/· οομικός
structural change· οομική αλλαγή
structural descrίption · οομική πεpι
γpαφή
structural lίnguίstίcs· οομική γλωσ
σολογία
structuralίsm. δομολογία
structure· οομή
style· ύφος
stylίstics· υφολογία
subcategorίzatίon· υποκατηγοpιο
ποίηση
subject· υποκείμενο
subjectίve· υποκειμενικός
subjunctive· υποτακτική
subordίnatίon · υπόταξη
subset· υποσύνολο
substance· ύλη, ουσία
substίtution· υποκατάσταση
substrat· υπόστρωμα
subtraction · αφαίρεση .
suffix· επίθημα, κατάληξη
superlatίve· υπερθετικός
superstratum· επίστρωμα
surface structure· επιφανειακή οομή
syllabic· συλλαβικός
syllabίcatίon· συλλαβισμός
syllable wrίting· συλλαβική γpαφή
symbo/· σύμβολο
symmetric· συμμετρικός
synchronic· συγχpοvικός
syncope· συγκοπή
syncretism· συγκρητισμός
synecdoche·συvεκooχή
syneresis· συvαίpεση
synonyms· συvώvυμα
syntactic· συvτά.κτικός
syntagmatic· συνταγματικός
system · σύστημα

Τ
table of truth· πίνακας αλήθειας
tagmeme· τάγμημα
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tautology- ταυτολογία
taxonomic· ταξινομικός
taxonomy' ταξινομία
temporal· χρονικός
tense· χρόνος (γραμματικός)
,textual· κειμενι( α)κός
theorem · θεώρημα
time· χρόνος (φυσικός)
tip· κορυφή της γλώσσας
tmesis· τμήση
tone language· τονική γλώσσα
trace theory- θεωρία του ίχνους
traditional grammar· παραδοσιακή
γραμματική
transformation · μετασχηματισμός
transformational· μετασχηματιστι
κός
transition area· μεταβατική ζώνη
transitive· μεταβατικός
transitivity- μεταβατικότητα
tree-diagram. οέντρο-οιάypαμμα
tree-pruning· κλάδεμα του δέντρου
trial· τpιϊκός ( αριθμός)
trisyllabic· τpισυλλαβικός

u
unaspirated stop· μη δασύ άφωνο
unconditioned sound change· πάθη
φθόγγων ανεξάρτητα
underlying structure· υποκείμενη
δομή
understood· εννοούμενος
unit· μονάδα, στοιχείο
universal· καθολικός, γενικός
unlike-subject constraint· περιορι
σμός του ανόμοιου υποκειμένου
unmarked· μη χαρακτηρισμένος
unrounded· μη στρογγυλός
unstressed· άτονος
uvular· υπερωικός

V

valid argument· κατηγορικός συλλο
γισμός

variable· μεταβλητή
variant forms· εναλλασσόμενοι τύποι
variation· εναλλαγή, μεταβολή
vectors· διανύσματα
velar· υπερωικός
velarization · υπεpωικότητα
velarized· υπεpωικοποιημένος
velic closure· φραγμός υπερωικός
velum· υπερώα
verb· ρήμα
verb phrase· ρηματική φράση
verbal· ρηματικός
vernacular· ντόπια γλώσσα
Verner's law· νόμος του Verner
vibration· δόνηση
vocalic·φωνηεντικός
vocoid· φωνήεν
voice· φωνή
voiced· ηχηρός
voiceless·άηχος
vowel· φωνήεν
vowel harmony- φωνηεντική αρμονία

w
wave theory- κυματική θεωρία
weak· αδύνατος, ασθενής
whisper· ψίθυρος
whistle· σφύριγμα
wh-questions· ερωτήσεις μερικής
αγνοίας
word· λέξη
word and paradigm· λέξη και παρά
δειγμα
word bόundary όριο της λέξης
wordformation· σχηματισμός της λέ
ξης
word order· θέση των λέξεων
writing system · σύστημα γραφής
written language·γραπτή γλώσσα

Υ

yes-no questions· ερωτήσεις ολικής
αγνοίας
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Ζ

zι·ro · μηόέν
zoosen1iotiι·s· ζωοσημειολογία

Επειόή είναι ενδεχόμενο να υπάρχουν καλλίτερες αποδόσεις στα ελληνικά.
μερικών τουλάχιστον από τους παραπάνω αναγραφόμενους όρους, που όεν
έχουν ακόμη πλήρως καθιερωθεί, θα θεωρούσαμε τον εαυτό μας ευτυχή αν από
τους φίλους αναγνώστες μας υπ οδεικνυότ αν ο σωστότερος όρος.

ΟΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ
που τις πpοσψέpαμε δωρεάν στους συνδρομητές μας:

1. Ν. Ε. Gronlund, Μ. Debesse, G.. Mί(llaret, Η αξιολόγηση, μετ. Ειp.
Μαpίνη. ·
2. Κ. Ν. naπανικολάου, Ανθρωπιστικές μελέτες 11.
3. Κ. Ν. Παπανικολάου, Εισαγωγή στο έργο του Δημοσθένη.
4. Φ. Κ. Βώρου, Η διδασκαλία της Αρχαίας Γραμματείας.
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ΗΠΙΑ - ΕΠΙΝΑ

Είναι γνωστό ότι στην αρχαία ελληνική γλώσσα υπήρχαν i3ύο ειi3ώvαυξήσεις στα
ρήματα, η συλλαβικήκαι η χρονική. Η συλλαβικήαύξηση, που την έπαιρναν οι παραγό
μενοι ή ιστορικοί χρόνοι των ρημάτων, των οποίων,το θέμα άρχιζε από σύμφωνο,ήταν
ένα ε ψιλούμεvοκαι έμπαινε μπροστά από το θέμα, όπως πιστεύω-έπίστευον-έπίστευ
σιχ-έπεπιστεύχειν. Χρονική αύξηση είχαν οι παραγόμενοι χρόνοι των ρημάτων, των
οποίων το θέμα άρχιζε από φωνήεν.Κατά τη χρονική αύξηση είχαμε έκταση του αρκτι
κού βραχύ φωνήεντος του θέματος, όπως έλπίζω-ήλπιζον-ήλπισιχ-ήλπίχειν. Μετά την
κατάργηση της προσωδίας, της i3ιάκρισηςi3ηλ. μεταξύ μακρών και βραχέων, δεν είναι
δυνατά να μιλάμε για χρονική αύξηση. Στην επίσημη τωρινή νεοελληνικήμας γλώσσα
i3ιατηρήθηκεμόνοη συλλαβικήαύξηση στονπαρατατικό και τον αόριστοτης οριστικής.
Αξίζει να σημειωθεί ότι και η συλλαβική αύξηση i3εv είναι υποχρεωτική, όταν i3εν
τονίζεται, ενώ όταν φέρει τόνο είναι υποχρεωτική, όπως γpciφω-έγpιχφα-έγpαψα, αλλά
γpciψαμε-γpciψατε.

Ας αφήσουμε, όμως, το θέμα της συλλαβικής αύξησης και ας περιοριστούμε στο
θέμα του σημειώματός μας, που είναι ο τύπος του αορίστου ήπια του ρήματος πίνω. Ο
τύπος αυτός, ως συνήθως γράφεται, i3ίi3ει εσφαλμένα την εντύπωση ότι έχουμε προ
οφθαλμώντο γνωστό από την αρχαία ελληνικήφαινόμενοτης χρονικής αύξησης.Το ότι
δενπρόκειται για χρονική αύξηση γίνεται σαφές από τα ακόλουθαεπιχειρήματα: 1, Αν
εξαιρέσουμε κάποια νεοελληνικά ιδιώματα, i3εv υπάρχουν στη i3ημοτικήμακρά φωνήε
ντα. 2. Το ρήμα πίνω i3εv αρχίζει από φωνήεν, αλλ' από σύμφωνο.Και τα ρήματα που
αρχίζουν από σύμφωνοπαίρνουν μόνοσυλλαβικήαύξηση. 3. Του ρήματος πίνω έχουμε
τους τύπους ήπιε και έπιε στον αόριστο, αλλά στον παρατατικό έχουμε τον τύπο έπινε
και ποτέ *ήπινε. Θα ήταν τουλάχιστο παράλογο να υιοθετήσουμε την υπόθεση ότι το
απλό αυτό ρήμαδέχεται δύοειδών αυξήσεις.4. Και στην αρχαία ελληνικήτο ρήμαείναι
πίνω και όχι *έπίνω (πρβλ θέλω και έθέλω). 'Αρα, i3εν πρόκειται για επιβίωση παλιό
τερου τύπου. Η συνήθηςγραφή του ήπια με 'η- μάλλον μας εξαπατά, γιατί στην πραγ
ματικότητα πρόκειται για τροπή του [e] σε [i] κάτω από ορισμένουςad hoc όρους.
Ίσως η τροπή αυτή δε διαφέρε; ουσιαστικά από την εξασθένωση του [e] που παρατη
ρείται στα λεγόμενα βορειοi3uτικάιδιώματα. Η μόνηκαι βασική i3ιαφοράείναι ότι στην
περίπτωσή μας το [e] αυτό φέρει τόνο. Και είναι γνωστή η αρχήότι τονιζόμεvα φωνήε
ντα δενπαθαίνουν μεταβολές. Ίσως εδώ πρέπει να ζητήσουμε τη βοήθεια της αναλογί
ας. Κατ' αναλογία άλλωντύπων, που έχουνχρήσησυχνήκαι λέγονται με ένα αρχικό [i],
όπως [ίrθα], [ίmuηα], λέγεται και [ίpjα] παρά το ορθό [epjα].

ΣίΝΤΟΜΕΣ ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΣΕ ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΚΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ

1. Τι εννοούμεμε τον όρο «δασκαλικές ερωτήσεις».
Υπάρχουνi3ιάφοραείi3η ερωτήσεων,όπως «αληθείς ερωτήσεις»,«δασκαλικέςερωτή-
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σεις», «ρητορικέςερωτήσεις» κ.ά. Όταν ο ομιλητήςυποβάλλειερώτηση στονακροατή,
υποθέτουμε ότι ο πρώτος αγνοεί την απάντησηκαι επιθυμεί να του τη δώσει ο ακροα
τής. Αυτοί είναι οι βασικοί όροιτων αληθώνερωτήσεων.Στις «δασκαλικέςερωτήσεις»
ο ομιλητήςγνωρίζει πράγματι την απάντηση και επιθυμεί να ελέγξει .αν την απάντηση
αυτή τη γνωρίζει και ο μαθητής. Οι δασκαλικές ερωτήσεις προϋποθέτουνοιοάσκοντα
και διδασκόμενοκαι συνήθωςυποβάλλονταισε περιβάλλοντάξεως. ο οιοάσκωνερωτά
τους μαθητές και αυτοί με τις απαντήσεις τους βεβαιώνουντο οάσκαλότους ότι είναι
κάτοχοι των σχετικών γνώσεων.

2. Ποιο είναι το βασικό αντικείμενο μελέτης της σύγχρονηςγλωσσολογικής θεωρίας;
Απιi.ντηση: Έχουμε και αλλοτε πει ότι η γλωσσολογική θεωρία ενδιαφέρεται και

ασχολείται κυρίως με τον ιοεώοη ομιλητή-ακροατή (:ldeal speaker/listener) σε μια
πλήρως ομοιογενήγλωσσική κοινότητα, που γνωρίζει τέλεια τη γλώσσα του και είναι
ανεπηρέαστος από άσχετους γραμματικά όρους,όπως είναι οι περιορισμοίτης μνήμης,
οι διαχύσεις και διασπασεις της προσοχής, καθώς και από λάθη (τυχαία ή χαρακτηρι
στικά) κατιi την εφαρμογή της γνώσης της γλώσσας του σε πραγματική χρήση του
γλωσσικού συστήματος. Η περιγραφή, ανιiλυσηκαι ερμηνείατου αφηρημένουγλωσσι
κού συστήματος (:Competence, langue) αποτελεί την πρώτη και βασική μέριμνα της
γλωσσολογικήςθεωρίας.

3. Σ' ένα συνεχές κείμενο ή σ' ένα συνεχή λόγο, στον οποίο υπιiρχουν και προτάσεις
δίσημες ή διφοροϋμενες, επιλέγεται από τον αναγνώστη ή τον ακροατήπάντα η σωστή
σημασία των οιφορούμενωναυτών προτάσεων στο γλωσσικό τους περιβάλλον;

Απιi.ντηση: Ας λάβουμε τις ακόλουθεςπροτάσεις:
1. Ο φύλακας είδε τον τουρίστα με τα κιιiλια.
2. Ο Γιώργος αγαπιi τη Μαρία περισσότερο από μένα.

Οι προτάσεις αυτές, απομονωμένεςκαι ξεκομμένες από το λοιπό κείμενό τους, μπορεί
να ερμηνευτούναπό τον αναγνώστη ή τον ακροατή κατα δύο διαφορετικούςτρόπους.
Έτσι, οι σημασίες της ( 1) είναι οι εξής:

1 α, Ο φύλακαςχρησιμοποιώνταςο ίδιος κιιiλια είοε τον τουρίστα.
1β. Ο φύλακας είδε τον τουρίστα, ο οποίος (τουρίστας) είχε κιιiλια.

'Αλλες δϋο τουλάχιστο σημασίες έχει και η πρόταση (2):
2α. Ο Γιώργης αγαπιi τη Μαρία περισσότερο απ' όσο την αγαπώ εγώ.
2β. Ο Γιώργος αγαπιi τη Μαρία περισσότερο απ' όσο αγαπά εμένα.

Οι προτάσεις λοιπόν αυτές, ξεκομμένεςαπό το αλλο κείμενο,είναι δυνατάνα ερμη
νευτούν από τον αναγνώστη ή τον ακροατή είτε κατιi τον πρώτο είτε κατά το δεϋτερο
τρόπο. Υπάρχουν,βέβαια, περιπτώσεις, κατά τις οποίες ο ιθιχγενής ομιλητής (:Native
speaker) είναι τελείως ανυποψίαστοςότι προτάσεις, όπως η ( 1) και η (2), έχουνπερισ
σότερες από μία ερμηνείες. Δεν έχει, όμως, καμιά δυσκολία να δεχτεί και την άλλη
ερμηνείατων προτιiσεων, ανκάποιος του την πει. Μέσα σ' ένα συνεχέςκείμενοή σ' ένα
συνεχήλόγο η καταστασηείναι κάπως οιαφορετική.Στην περίπτωση αυτή οι αυτές ως
άνώπροτάσεις λαμβάνονταικατά κανόναμόνομε τη μια τους σημασία,γιατί το ίδιο το
κείμενουποδεικνύεικαι υποδηλώνειτην αληθήσημασία των προτάσεων.

4. Επηρεάζονται σημασιολογικά οι προτάσεις από το γλωσσικό τους περιβάλλον;
Απιi.ντηση: Συνήθως εξετάζουμε, αναλύουμεκαι ερμηνεύουμετις προτάσεις ανε

ξάρτητα από το λοιπό κείμενο,στο οποίο βρίσκοvτάι.Οι προτάσεις, όμως, βρίσκονται
κατά κανόνασ' ένα ευρύτεροκείμενοκαι το γλωσσικό αυτόπεριβάλλονεξασκεί κάποια
επιρροήκαι επίδραση στη σημασίακαι στη οομή ακόμητων προτάσεων. Η ίοια πρότα-
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σι; σε διιχφορετικόπεριβιίλλον μπορεί νοι έχει ποικίλες σημασιολογικές αποχρώσεις και
λειτουργίες. Η πρόταση, παραδείγματος χάρη, Θ' αφήσω την πεpιοuσίιzμου στην κοινό
τητα μπορεί, ανιίλογα με το περιβάλλον, ν' αποτελεί υπόσχεση ή απειλή ή πpοειδοποί
ηση. Δεν υπιίρχει κανέναμορφολογικόή εξωτερικό στοιχείο στην πρόταση αυτή που να
θεωρείται υπεύθυνογι' ιχυτήή γιιχ κείνη τη σημασία. Υπεύθυνογια τις διάφορες αυτές
σημασίες είναι το γλωσσικό περιβιίλλον ή οι ποικίλες συνθήκες,κάτω από τις οποίες
διατυπώνεται η ιχποφαντικήαυτή πρότοctr-η.

ΑΠΑΝΤΩ Σ' ΟΣΟΥΣ ΜΕ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΝ

Έχουν τελευταία φτασε; στ' αυτιά μουκιίποιες γενικές «κατηγορίες» εναντίονμου,
προερχόμενες από φιλολογικούς και άλλους κύκλους ή από μεμονωμένα άτομα, υπό
μορφήδήθενπαραπόνων. Οι αιτιάσεις που μου αποδίδονται είναι ότι καταγίνομαι και
ασχολούμαι σχεδόν αποκλειστικιί με τις σύγχρονεςγλωσσολογικέςθεωρίες και ιδιαίτε
ρα με τη γενετική ή μετασχηματιστική γραμματική και αδιαφορώγια την πιχραδοσιακή
γροιμματική. Αν και δεν τολμούν επίσημα και γραπτά να εκφράσουντις απόψεις τους
αυτές, γιατί ασφαλώς διαισθιίνονται το άτοπο της «κατηγορίας» ή του παραπόνου,
όμως αφήνουνμε την όλη τους στιίση και τους γενικότερουςχαριχκτηρισμούςτους προς
το άτομό μουνα πλανάται μια τέτοια φήμη. Και ενώ η φήμη αυτή έπρεπε, σύμφωναμε
την επιστημονική δεοντολογία και τα διεθνώς κρατούντα, να είναι τιμητική για μένα,
έχουνκαταφέρει ακριβώς το αντίθετο. Αισθάνομαι λοιπόν την ανιίγκη, έστω μέσα στα
πλαίσια ενόςσημειώματος,ν' αποκρούσωτην παράδοξη αυτή «κατηγορία»και να βάλω
τα πράγματα στη σωστή τους βάση.

Καμιά σύγχρονηγλωσσολογικήθεωρία δενπεριφρόνησεποτέ και δενπεριφρονείτην
παραδοσιακή γραμμ_ατική,γιατί η τελευταία αποτελεί τη βάση κιχιτο ξεκίνημα όλων
των επιστημονικών γλωσσολογικών θεωριών. Έχουμε και ιίλλοτε τονίσει ότι οι γραμ
ματικές σπουδές στην Ευρώπη και στις οcλλες ηπείρους μέχρι τις αρχές του εικοστού
αιώνα χαρακτηρίζονταν από μια βασική αδυναμία: Δεν ανέπτυξαν και δε στηρίχτηκαν
σε μια γενική γλωσσολογικήθεωρία, που να μπορεί να χρησιμοποιηθείγια την περιγρα
φή και ανάλυσηόλων των γλωσσών του κόσμου.Η λεγόμενη παραδοσιακήγραμματική
αναπτύχτηκε και μελετήθηκε με βάση την ελληνικήκαι λόι.ίτ-ινική τλώσσα, και εφαρμό
στηκε, με ελαφρές τροποποιήσεις,γιοιτην περιγραφή των γνωστών ευρωπαϊκών κυρίως
γλωσσών. Υπάρχουν, όμως, γλώσσες, που η δομή τους διαφέρει κατά πολύ από τη δομή
της ελληνικής και της λιχτινικής.Από την εξέταση και μελέτη των-διάφορων ανά τον
κόσμο γλωσσών, διαπιστώθηκε ότι υπάρχει μεγάλη διαφορά μεταξύ αυτών και των
γνωστών ινδοευρωπαϊκώνγλωσσών και έγινε πλέον συνείδησηότι οι τρόποι γλωσσολο
γικής ανάλυσης,που είχαν αναπτυχθεί γιιχ τις ινδοτυρωπαϊκές γλώσσες, ήταν ανεπαρ
κείς και ακατάλληλοι για τις νέες, μη ινδοευρωπαϊκές, γλώσσες. Αυτό σήμαιγε ότι
έπρεπε να δημιουργηθείμια επιστημονική γλωσσολογικήθεωρία αρκετά εύκαμπτη και
γενική, ώστε να μπορεί να εφαρμοστεί για κάθε ανθρώπινηγλώσσα. Και οι σύγχρονες
γλωσσολογικέςθεωρίες και ιδιαίτερα η πιο σύγχρονη,η γενετική ή μετασχηματιστική
γραμματική, αυτή την ανάγκη έρχονται να καλύψουν. _

Οφείλουμε να τονίσουμε εδώ ότι η πρόοδος, που έχει επιτελέσει η επιστήμη της
γλωσσολογίας κατά την τελευταία εικοσιπενταετία, είναι θεαματική και αλματώδης.
Δεν περιορίζεται πλέον η επιστήμη αυτή στη συλλογήκαι τιχξινόμησητου παντοειδούς
γλωσσικού υλικού, αλλά προχωρεί και στην επιστημονική ανάλυσηκαι ερμηνεία του.
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Είναι γνωστό σήμερα πως η επιστημονική ερμηνεία των ποικίλων γραμματικών φαινο
μένων προϋποθέτει την ύπαρξη κάποιας επιστημονικής γλωσσολογικής θεωρίας. Μια
τέτοια λοιπόν γλωσσολογική θεωρία είναι και η γενετική γραμματική, που εφαρμόζεται
τον τελευταίο καιρό με θετικά αποτελέσματα στην Αμερική και σε πολλές προηγμένες
χώρες του κόσμου. Συνεπώς, ο σύγχρονος ερευνητής της γλώσσας μας οφείλει, χωρίς ν'
αγνοεί τις αρχές και τα πορίσματα της π αραδοσιακής γραμματικής, να είναι τουλάχι
στο ενημερωμένος στις σύγχρονες επιστημονικές γλωσσολογικές θεωρίες, γιατί μόvο
τότε μπορεί να ατενίσει τα γλωσσικά φαινόμενα στη σωστή τους βάση, στη yεvικότητά
τους, και να τους δώσει ορθή και επιστημονική ερμηνεία.

Απ' αυτά που αναφέρθηκαν πιο π ανω δόθηκε η πρώτη εξήγηση γιατί δεν αποτελεί
περιφρόνηση προς την παραδοσιακή γραμματική η εξέταση των γλωσσικών φαινομένων
με επιστημονικό πλέον τρόπο. Όπως δεv μπορεί να θεωρηθεί περιφρόνηση προς τους
ήρωες της ελληνικής επ.ανάστασης η σημεριvή μας ενδυμασία; που δεv είναι η ιχυτή με
εκείνη τ ων αγωνιστών του ευωσιένα, έτσι και η επιστημονική σπουδή της γλώσσας δεv
είναι δυνατό να εκληφθεί ως περιφρόνηση προς τηv παραδοσιακή γραμματική.

Το yεyοvός ότι στις περισσότερες φιλοσοφικές σχολές της χώρας μας καταβάλλεται
ιδιαίτερη προσπ αθεια να διδαχθούv οι σύγχρονες γλωσσολογικές θεωρίες, το ότι από
τους ειδικούς γλωσσολόγους αναγνωρίζεται 'πως πράγματι υπάρχει επιστημονική δια
φορά μεταξύ τ ων π αραδοσιακών γλωσσικών μελετών και των μελετώv με βάση τις
σύγχρονες γλωσσολογικές θεωρίες, το ότι και σ' αυτ α ιχκόμη τα σy_ολικάεγχειρίδια για
τη νεοελληνική γλώσσα έχουν εισαχθεί αρκετοί σύγχρονοι γλωσσολογικοί όροι και έvνοι
ες, όλα αυτά δείχvουv τη σημασία και τη σπουδαιότητα που αποδίδουν οι ειδικοί στις
σύγχρονες γλωσσολογικές σπουδές και μελέτες.

Αvαγνωρίζουμε, βέβαια, ότι οι παλιότεροι φιλόλογοι αντιμετωπίζουv δυσκολίες να
κατανοήσουν πλήρως τις σύγχρονες γλωσσικές μελέτες, γιατί χρειάζεται να γνωρίζουν
βασικά πράγματα από τα μαθηματικά και τη μαθηματική λογική. Αυτό, όμως, δεv τους
vομιμοποιεί να περιφρονούν τηv πρόοδο και τηv εξέλιξη που έχει σημειωθεί τελευταία
στον τομέα της γλωσσολογίας.

Τελειώνοντας, θα θέλαμε να πούμε πως αν κάποιος πρέπει να αισθάνεται μειονέκτι
κά, δεν είναι αυτός που έχει μελετήσει εξαντλητικά τόσο τηv παραδοσιακή γραμματική
όσο και τις σύγχρονες γλωσσολογικές θεωρίες, αλλ' αυτός που όντας άμοιρος των
τελευτ αίων γλωσσολογικών εξελίξεωv κρύβετιχι πίσω από τη λέξη παράδοση και αδια
φορεί για την εξέλιξη και πρόοδο της επιστήμης.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
Ph.D. στη Γλωσσολογία του Παν/μίου
της πολιτείας INDIANA των Η.Π.Α.
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ΟΙ ΛΕΞΕΙΣ ΚΑΙ ΟΙ ΔΙΑΣΤ ΑΣΕΙΣ ΤΟΊ'Σ

'Ολοι μσις πσιpσικολοuθούμε τ α φσιινόμενσιπου εκδηλώνοντσιι σήμεpσι, ιδιαίτερα στη χpήση
των λέξεων κσιι της σημασίας τους. Είμαστε μοcpτυpες μισις πεpίεpγης οπισθοδpόμησης σε
πεpιπτώσεις που η νεοελληνική γλώσσα κσιτσικύpωσε τη χpησιμοποίηση τύπων σιπό όλο το
φιiσμσι της γλωσσικής μσις ιστορίας, με εννοιολογικές δισικpίσεις φσινεpές και χpήσιμες. Από
την οcλλη μεpιοc διιχτήpησε τύπους δυσπpοσάpμοστους ως προς το τυπικό τους και ή τους
διαμόpφωσε ή μας δίνει οcλλους τρόπους εκφραστικούς των ίδιων πpιχγμιiτων.

Ας πάpουμε ένα παpιiδειγμα πολύ γνωστό σήμεpα· τη λέξη κάλεσμα και την αντίστοιχη
παλιχιότεpη πpόσκληση. Η λέξη κιiλεσμα λοιπόν έχει ιιεν εαυτή» κάτι το οικείο, το θεpμό, το
χαpούμενο, ενώ η πpόσκληση χpησιμοποιείτσιι για επίσημες περιστασεις, θέλει να δώσει έναν
τόνο ιδιαίτερο που η σημασία του ανταποκρίνεται πpος κάτι εξαιpετικό που δε συμβσιίνει
κιiθε μέpα, όπως λ.χ. η πρόσκληση στο γιiμο ή σε ένα γεύμα κτλ Για ποιο λόγο τότε οι μεν
επιμένουν στο κάλεσμα; Δεν κατσιλαβαίνουν ότι έτσι αχpηστεύουν μια λέξη που δεν εμφανί
στηκε τώpα, αλλιi έχει μακpιi ιστορία; Δεν υποψιάζοντσιι ότι έτσι φτωχαίνουν τη γλώσσα
μας;

Ας δούμε τώpα και το δεύτεpο παριiδειγμα· ας πιiρουμε από το σωpό έναν ιiλλο τύπο, τον
έκφpασαν. Ο γνωστός αρχαιόκλιτος τύπος είναι εξέφpιχ.σιχ.ν. Ένας ιiλλος τρόπος να τον
αποφύγομε είναι να χpησιμοποιήσομε περίφραση, Ένας τρίτος δpόμος είναι να χpησιμοποιή
σομε ένα συνώνυμό του: είπαν, διατύπωσαν την ιiποψη, δισιδήλωσαν κτλ ανιiλογα με το τι
θέλουν να πουν. Δεν κουpάζονται όμως, μολονότι το pήμα εκφpιiζω είναι κοινότατο και δεν
μποpούν να το αγνοήσουν, να χpησιμοποιούν αυτό το σικατανόμαστο εύpημα.

Έτσι λοιπόν η άγνοισι, η αμέλεια, η βιασύνη ή δεν ξέpω τι ιiλλο οδηγούν τη γpαφίδα τους
σ' αυτούς τους θλιβεpούς τύπους που δείχνουν την ολοφάνεpη ασχετοσύνη τους και την έλλει
ψη γλωσσικής κατιiρτισης ή επιτέλους κιiποιας πpοσπιiθειας. Γιατί οφείλουν να συνειδητο
ποιήσουν όλοι ότι το γλωσσικό μας ζήτημα τώρα λειτουpγεί πpαγματικοc κι όχι παλιότεpα με
την σιντίθεσή του προς την καθαpεύουσα κι ότι είναι ευθύνη δική μας η έξοδος από το
λαβύpινθο όπου μπήκαμε από το 180 αι. Τώpσι δηλ πpέπει σιγιi-σιγιi και προσεχτικα να
φτιiσουμε μέχpι τη λύση που θα είναι αποοεκτή τουλάχιστο από τους πιο πολλούς.

Κ.Ν.ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟί

ΕΛΞΑΤΕ - ΩΘΉΣΑΤΕ

Στο γλωσσολογικό σημείωμα ιιΕΛΞΑΤΕ-ΩΘΗΣΑΤΕ Ή ΤΡΑΒΗΞ(Ε)ΤΕ-ΣΠΡΩ
Ξ(Ε)ΤΕιι (Γ ΛΩΣΣΑ, τ.12, σελ 46) πpοτείνεται η αντικατ ασταση των δύο πpώτων τύπ ων
από τους δύο επομένους με βάση τα εξής δεδομένα: ( 1) το ποcθημα ενός επαpχιώτη που δεν
μπόpεσε να μπει σε μισι uπηpεσία, γ.ατί «τραβούσε» αντί να «σπρώχνει» την εξώποpτά της
που έγpαφε ιιΩΘΗΣΑΤΕιι και (2) :.ι.ια έpευνσι που έκανε ο συντ ακτης του ιipθpou σε κατοί
κους της επαρχίας Καλσιβpύτων, σχ~τικά με το πόσο είναι γνωστό το πεpιεχόμενο των τύπων
ιιΕΛΞΑΤΕ», ,ιΩΘΗΣΑΤΕ».

Ως προς αυτό έχω να παpατηρ ήσω ότι το ποcθημα του επαpχιώτη του ιipθpou πρέπει να
εξετσιστεί από την οπτική της Ψυχολογίας και όχι της Γλωσσολογίας, γιατί το αίτιο που το
πpοκιiλεσε δεν ήταν η άγνοια -:-ης σημασίσις του τύπου ι,ΩΘΗΣΑΤΕ», αλλά η περιττή
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τοποθέτησή του στο εξωτερικό μιας πόρτας που άνοιγε σαν όλες τις άλλες. Μόνον οι εξώ
πορτες που εξαιρούνται και ανοίγουν προς το εξωτερικό μέρος του κτιρίου γράφουν «ΕΛΞΑ
ΤΕ» στο εξωτερίκό τους και «ΩΘΉΣΑΤΕ» στο εσωτε_ρικότους, όχι βέβαια ως οδηγίες
χρήσεως, για να μη μένει ο επισκέπτης απ' έξω, αλλά για να μπορεί να τις ανοίγει με την
πρώτη προσπάθεια και έτσι να αποφεύγεται ο συνωστισμός σε ώρες αιχμής ή σε ώρες
κινδύνου. Αυτό συμβαίνει σε εξώπορτες υπηρεσιών και άλλων κοινόχρηστων χώρων, Θεάτρων,
εκπαιδευτηρίων κ.λπ., και μάλιστα προβλέπεται από σχετικές διατάξεις για λόγους ασφα
λείας. Οι κοινές εξώπορτες, των πολυκατοικιών κ.λπ. είθισται να μη γράφουν τίποτα κι αυτό
συμβαίνει κατ' οικονομίαν. Ώστε αυτό που προκάλεσε το πάθημα του επαρχιώτη δεν ήταν
παρά ένας άτυχος, αλλά όχι εντελώς αδικαιολόγητος συνειρμός. Αν, παρ' όλα αυτά, εξακο
λουθούμε να πιστεύουμε ότι, για να αποφύγει να μείνει τελικά κανείς έξω από μία πόρτα που
γράφει «ΩΘΉΣΑΤΕ», πρέπει να γνωρίζει οπωσδήποτε τη σημασία της λέξης, φοβάμαι πως
θα πρέπει να καταφύγουμε σε μεταφυσικούς χώρους, για να εξηγήσουμε πως οι αναλφάβητοι
και οι ξενόγλωσσοι ανοίγουν τις πόρτες αυτές και δεν πιχ.6ιχ.ίνουν τα ίδια.

Αλλά κι αν ακόμα το αίτιο ήταν γλωσσικό, η έρευνα θα έπρεπε να είχε γίνει στο χώρο
στον οποίο συνέβη το πάθημα του συμπαθούς επαρχιώτη ή σε κάποιον σχετικό, και όχι στην
ύπαιθρο της επαρχίας Καλαβρύτων. Έπρεπε να είχε γίνει στην πράξη και όχι στη Θεωρία.
Έτσι θα ελεγχόταν η συμπεριφορά των ανθρώπων σχετικά και όχι οι Θεωρητικές γνώσεις
τους. 'Άλλωστε το ίδιο το σημείωμα αυτοαναιρείται, με τη δήλ~ση ότι το αποτέλεσμα της
έρευνας που έγινε, κατέδειξε ότι οι τύποι «ΕΛΞΑΤΕ», «ΩΘΗΣΑΤΕ11, είναι γνωστοί σε
όσους επισκέπτονται συχνά τις πόλεις και έχουν κοινωνικές επαφές, άρα, δηλαδή, σ' αυτούς
που κατά κιχ.νόναυπάρχει πιθανότητα να τους συναντήσουν.

Ας μείνουν λοιπόν τα πράγματα, όπως έχουν, μέχρι να προκύψουνυπαρκτοί λόγοι για την
αλλαγή τους. Στο μεταξύ, αν πράγματι ιχ.υτό που μας ενδιαφέρει είναι η εξυπηρέτηση του
κοινού, μπορούμε να φροντίζουμε, ώστε οι τύποι «ΕΛΞΑΤΕ», «ΩΘΉΣΑΤΕ», να βρίσκονται
γραμμένοι στην κατάλληλη Θέση.

ΑΝΔΡΕΑΣ Χ. ΜΩΡΙΚΉΣ
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Ellis, Α. W. (1985). Reading, Writing and Dyslexia:a Cognitive Analysis. London:
Lawrence Erlbaum Associates, σελ. 147.

Η δυσλεξία, η διιχτιχριχχή που χάνει ποcιδιά με υψηλές διοcvοητιχές ικανότητες v'
αντιμετωπίζουν πολλά μοcθησιιχχά προβλήμιχτοc στο σχολείο, αποτελεί στις δυο τελευ
τ αίες δεκαετίες αντικείμενο συστηματικής μελέτης σ' όλο τοv κόσμο. Στις αγγλόφωνες
ιδιαίτερα χώρες, στις οποίες το ποσοστό τωv δυσλεξιχώv π αιδιών είναι ιχρχετά υψηλό,
γίvοvτιχι πολλές έρευνες, εφαρμόζονται οcρχετά επιτυχ")μέvιχ προγραμματ;« χι εκδίδσ
ντ αι σημαντικα βιβλίιχ. "Ενα τέτοιο, που το θεωρώ πολύ σημιχvτιχό στο είδος του, είναι
χιχι το βιβλίο του Ellis, Α. W. Reading, writing and Dyslexia. Πράκειτ α, γιιχ έvoc
βιβλίο που δείχνει τους τρόπους με τους οποίους έvιχς ερευνητής της Γνωστικής Ψυχο
λογίας μελετάει το πρόβλημιχ της ιχvάγvωσης χιχι της γριχφής.

Μια από τις σημαντικότερες αρετές του βιβλίου είναι η σαφήνεια χιχι η απλότητα με
τηv οποία είvιχι γριχμμέvο, χωρίς πιχριίλληλοt να χιίvει τίποτε οcπό τηv επιστημοvιχότητά
του. Τόσο οι ιχρχάριοι σπουδαστές της ψυχολογίιχς όσο χιχι οι προχωρημένοι ερευνητές
βρίσχουv σίγουρα ιχρχετό και εvδιιχφέροv υλικό διιχβιίζοvτιχς το βιβλίο. Επιπλέον φαίνε
ται ότι ο συγγραφέας έχει μελετήσει ο ίδιος ως ερευνητής τα προβλήματα της δυσλεξί
ας, Το υλικό του δεv είvιχι από δεύτερο χέρι, μόvο βιβλιογριχφιχό.

Το βιβλίο είναι χωρισμένο σε οχτώ χεφιίλιχιιχ.
Στο πρώτο χεφ. ο σ. αναφέρε ται στηv ιστορία και τα συστήματα γραφής, τηv εξέλι

ξη της ιχγγλιχής ορθογραφίας χιχι τη σχέση φωvητιχής-πιχροcδοσιιχχής ορθογραφίας. Στο
χεφ. 2 π αρουσιαζοντ αι χριτιχά οι θεωρίες, που αναφέρονται στηv ωωυστική και οπτική
αναγνώριση τωv λέξεων. Στο χεφ. 3, με βιίση τηv πιχριχτήρηση ότι υπιίρχουv δυο συστή
ματιχ αναγνώρισης μιας λέξης, το οπτικό και ωωυστυω, παρουσιάζεται ένα μοντέλο,
όπου γίvετιχι προσπαθεια vα ερμηνευθεί ο τρόπος με τοv οποίο έvα ιίτομο οcvαγvωρίζει,
χιχτιχvοεί χαι διαβιίζει μια λέξη. Στο χεφ. 4, από τα πιο σημοcvτιχά του βιβλίου, γίνεται
λόγος γιιχ τα εφτά είδη της επίκτητης δυσλεξίιχς. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται σε τέσσερα:
τηv οπτική, φωvολογιχή, επιφιχvειιχχή και βοcθιάδυσλεξία. Στο χεφ. 5 ο σ. συγκεντρώνει
τηv προσοχή του στα προβλήμιχτιχ που οcvιχχύπτουv, όταv διοcβάζουμε μιιχ λέξη όχι
μεμοvομέvη, ιχλλά μέσα σε μιιχ φράση. Στα χεφ. 6 και 7 αvιχφέρεται στα στιίδια που
περvιίει έvα παιδί, όταν μιχθιχίvει να διοcβάζει και να γράφει, στη σχέση που υπάρχει
αvάμεσιχ στην ιχvάγvωση και γραφή, καθώς χαι στηv επίδριχση που έχει η μέθοδος
διδοcσχιχλίας στηv οcπόχτηση της ιχιχvότητοcς της ιχvάγvωσης και της ορθογραφημένης
γραφής. Το τελευταίο χεφ. είναι αφιερωμένο στην εξελιχτιχή, δυσλεξία χιχι δυσγραφία.
Γίνεται μιιχ ουσιαστική συζήτηση στα τέσσερα είδη, όπως τ α διιχχρίνει ο σ., της εξελι
χτιχής δυσλεξίας (βιχθιά, επιφιχvειαχή, φωvολογιχή, γράμμιχ με γράμμιχ αvάγvωση).
Τέλος αναφέρετ α; στις μεθόδους διδασχιχλίας τωv δυσλεξιχώv παιδιών.

Τελειώνοντας τηv παρουσίαση, νομίζω πως θά. 'ταv περιττό ~· αναφέρω το πόσο
απαραίτητο είναι το βιβλίο σ' όσους ασχολούνται με τη δυσλεξίοc.

1. Ν. ΜΠΑΣΑΗΣ
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ΧΙΟΣ
Χαβιάρας Κ.: Φιλ. Αργέντη 7
ΚΥΠΡΟΣ ί
ΛΑΡΝΑΚΑ: Τοφαρίδης Κ. καί Σία: Ζην. Κιτιέως 14
ΛΕΜΕΣΟΣ: Ιωαννίδης Α' και Σία: Αθηνών 22-24
ΛΕΥΚΩΣΙΑ: Κοχλίας: Αγ. Ελένης 8



Η ΓΛΩΣΣΑ έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟ ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΟ
-Συγχρονία-διαχρονία
-Φωνητική-φωνολογία-μορφολογία- σύνταξη-σ_ημασιολογία.
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση.
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
-Νεότερες απόψειςγια την περιγραφή κ~ι ανάλυσητης γλώσσας. Διδακτι-

κή αξιοποίηση και εφαρμqγή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνακαι μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολαή αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ βασίζεται κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι
δευτικών

Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει τον· Οκτώβριο

Φωτοσύνθεση: «Πορεία» Μαυρομιχάλη 57 τηλ. 3631622




