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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ

Αγαπητοί συνάδελφοι,

Όπως σας είχαμε υποσχεθεί κρατήσαμε για δυο χρόνια τις
τιμές των περιοδικών μας στις 1200 και τις 600 δρχ. αντίστοιχα.
Οι τιμές όμως μέσα στο χρόνο που πέρασε, δυστυχώς ανέβηκαν
και πάλι, κι έτσι αναγκαζόμαστε κι εμείς να τις αλλάξουμε.

Με την καινούργια χρονιά (Γενάρης 1989) οι τιμές διαμορφώ
νονται ως εξής συνδρομή:Ελλάδα 1400, Κύπρος 1600, Τράπεζες
- νομικά πρόσωπα κτλ. 2000, Ευρώπη 1700 και Αμερική 2000
για τη ΝΕΑ ΠΑΙΔΕΙΑ.

Για τη ΓΛΩΣΣΑ οι τιμές θα είναι: Ελλάδα 700, Κύπρος 800,
Τράπεζες -νομικά πρόσωπα 1500, Ευρώπης 1200 και Αμερική
1500.
Το τεύχος της ΝΕΑΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ θα πουλιέται 400 δρχ. και της
ΓΛΩΣΣΑΣ 300 δρχ.

Σας ευχαριστούμε για την κατανόηση και τη συμπαράσταση.

Η Συντονιστική Επιτροπή
Της Ν. ΠΑΙΔΕΙΑΣ και της ΓΛΩΣΣΑΣ



ΓΙΑ ΤΗ ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΑ

Θ ' ' ' ' ' θ θ' ' 'α τονισω απο την αρχη οτι οσα α εκ εσω παρακάτω ειναι οι
απόψεις της κ. 'Αννας Φραγκουδάκη από το πρόσφατο βιβλίο της (εκδ.
Οδυσσέας) «Γλώσσα και ιδεολογία» (Αθήνα, Δεκέμβρης 1987), ένα
βιβλίο σημαντικό για το γνωστικό επίπεδο της ελληνικής επιστήμης,
όπου αγωνίζονται μερικοί με βάση τη δημόσια θέση που κατέχουν ή

' ~' ' ~ 'ξ ' ' , λκαποιες σπουοες τους ν αποοει ουν με τα γραφτα τους οτι εινιχι γ ωσ-
σολόγοι. Πολύ χρήσιμο θα είναι επίσης το βιβλίο αυτό και στους καθη
γητές που διδάσκουν στο Γυμνάσιο τη Νεοελληνική γλώσσα μ' εκείνο το
πρώτο κεφάλαιο του εγχειριδίου με τους γλωσσολογικούς όρους που
παρατίθενται έτσι ξεκρέμαστοι από την αρχή, χωρίς να υπάρχουν οι
προϋποθέσεις, δηλ. παραδείγματα από όπου να βγαίνει η θεωρία από
την πράξη, το γραφτό λόγο που μελετούν. Η γλωσσολογία όμως ασχο
λείται βασικά με το συνεχόμενο προφορικό λόγο που είναι πολύ πιο
περίπλοκος και άρα δυσκολότερος από το πεπερασμένο σύνολο των

' λ ' 'λ'στοιχειών που συναπστε ουν το γραφτο ογο.
Τ ' ' 'ζ ' ' 'ρεις ειναι οι ενοτητες που απαρτι ουν το κοινωνικο αυτο φαινομε-

νο, η γλωσσολογία που μελετά τη δομή των φυσικών γλωσσών, η σημει
ολογία (F. de Saussure) ή η σημειωτική (όπως τη λένε οι Αμερικ~νοί
γλωσσολόγοι), η επιστήμη των σημειωτικών συστημάτων, δηλ. όλων

' ' , ' ' λ ' 'των μορφων επυωινωνιας που τα συστηματα τους απστε ουνυποκατα-
στατα του φυσικού λόγου, όπως είναι η γραφή, τα μορς, καθώς κι όλες οι
τυποποιημένες τεχνητές γλώσσες, όπως είναι η μαθηματική γλώσσα
κτλ. και τέλος η επιστήμη της επικοινωνίας όπου ανήκουν η κοινωνική
ανθρωπολογία και η οικονομία.

Από τους όρους αυτούς οι εξής είναι συνώνυμοι· η σημειολογία, η
' ' 'ζ 'σημειωτικη και η επυωινωνια και ορι ουντην επιστημη της επικοινωνι-

ακής συμπεριφοράς, λεκτικής και εξωλεκτικής.
Τρεις λοιπόν είναι οι ενότητες γλωσσολογία, σημειολογία, επικοι

νωνία. Στενότερη εννοιολογικά είναι η πρώτη, ευρύτερη η δεύτερη κι
ευρύτατη η τρίτη. Για την πρώτη σημειώνει στη συνέχεια και τα αχό-
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Κ. Ν. ΠΑΠΑΝΙΚΟΑΑΟΥ

λουθα· επίλεκτο αντικείμενο της γλωσσολογίας είναι ο φυσικός λόγος,
δηλ. ο προφορικός λόγος στην καθημερινή ομιλία. Τη σπουδαιότητα της
ομιλούμενης γλώσσας, ασύγκριτα μεγαλύτερη από όση έχει το υποκατά
στατο της γραφής έχουν τονίσει μεγάλοι γλωσσολόγοι όπως ο Έντου
αρντ Σαπίρ και ο Εμίλ Μπενβενίστ. (Θα πρόσθετα εγώ κι ο Πλάτωνας
στο Φαίδρα του τονίζει την πρωτοκαθεδρία του προφορικού λόγου απέ
ναντι στο γραφτό).

Και συνεχίζει: Ο φυσικός, προφορικός λόγος στην καθημερινή ομιλία
θεωρείται συστατικός της δημιουργικότητας γενικά, της εφευρετικότη
τας στο χώρο των νοημάτων και των ιδεών και θεμέλιο της ευφυίας,
κυρίως επειδή η καθημερινή και οικεία μορφήτων γλωσσών χαρακτηρί-
ζ ' λ ' λ ' ' ' ' 'εται απσ πο υσημια των εκτικων στοιχειων, απο σχετικη ρευστοτητα
και ευμετάβλητη φύση των σημασιών με απεριόριστη δυνατότητα πσλ-
λ λ ' ' Ε ~' ' λ ' ' '. απ ων παραφρασεων. πειοη ομως το γ ωσσικο φαινομενο ειναι κοι-
νωνικό, επιβάλλεται η διακλαδική αντιμετώπισή του με τη βοήθεια της
κοινωνιογλωσσολογίας, της εθνογλωσσολογίας και της γλωσσολογικής
ανθρωπολογίας.

Αυτά όλα θα οδηγήσο~ν σε μιαν αυτονόμηση της γλωσσολογίας, που
τον περασμένο αιώνα δεν ήταν μια ανεξάρτητη ειδικότητα, αλλά ένα
τμήμα της φιλολογίας και της φιλοσοφίας. Και μετά από πολλές αναζη
τήσεις διαπιστώθηκε ότι η διεύρυνση των ενασχολήσεών της ήταν ανα
γκαία, ιδιαίτερα σε θέματα ανθρωπολογίας, κοινωνιολογίας και ψυχο
λογίας. Πιο πολύ όμως θα πρέπει να επιδιώξει τη σύνδεσή της με την
κοινωνιολογία, γιατί η κοινωνιολογία της γλώσσας, η μελέτη δηλ των
επιδράσεων που ασκεί πάνω στις κοινωνικές σχέσεις η χρήση του λόγου,
θα έχει σαν αποτέλεσμα την κατανόηση των πιο σημαντικών μηχανι-

' ' λ' ' ' ~ 'σμων του κοινωνικου ε εγχου που γινεται μεσω των ιοεων.
Α ' ' λ ' 'Ψ ' θ'υτες ειναι περι ηπτικα οι απσ εις της σ. για το επιμαχο εμα του

εννοιολογικού περιεχομένου της γλωσσολογίας.

Κ. Ν. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟί
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Γιώpγοu Xp. Σ~ελλα,pιάδη
Ph.D. στη Γλωσσολογίιχ τοu Πιχν/μίοu

της πολιτείιχς INDIANA των ΗΠΑ

οrΔΕΤΕΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΠΤΩΣΗΣ ΣΤΗ ΔΗΜΟΤΙΚΉ

Πρέπει ευθύς εξαρχής να τονίσουμε ότι ορισμένα γλωσσικά φαινόμενα, που
1 λ' ξ 1 ,, 1 1~ λ'εμπιπτουν στις εγομενες ε αιρεσεις απο καποιους νομους , οεν αποτε ουν

στην πραγματικότητα γραμματικές εκτροπές και ανωμαλίες, αλλ' υποκρύ
πτουν ομαλότατες και κανονικότατες γραμματικές διαδικασίες. Έργο του
γλωσσολόγου είναι να προσπαθήσει να βρει αυτές τις γραμματικές διαδικασίες
και να περιγράψει και ερμηνεύσει επαρκώς και με σαφήνεια τα φαινομενικώς
ανώμαλα γλωσσικά φαινόμενα. Στο άρθρο αυτό θα προσπαθήσουμε ν' αναλύ
σουμε και περιγράψουμε ορισμένα γραμματικά φαινόμενα που η παραδοσιακή
γραμματική τα θεωρεί εκτροπές από την κανονική σύνταξη της νεοελληνικής
και τα κατατάσσει, τα περισσότερα τουλάχιστο απ' αυτά, στα λεγόμενα σχή
ματα λόγου. Πιο συγκεκριμένα, θα δείξουμε εδώ ότι οι πλάγιες πτώσεις της
δημοτικής, δηλ. η αιτιατική και η γενική, κάτω από ορισμένες προϋποθέσεις
ουδετεροποιούνται. Και ουδετεροποίηση της πτώσης σημαίνει χρήση της ονο
μαστικής.

Τον κεντρικό πυρήνα του άρθρου αυτού θ' αποτελέσει η περιγραφή και
ανάλυση των ακόλουθων δύο παραδειγμάτων: ,
1. Ο μεγαλύτεpός σοu και γάιδαρος να γlνει μην' τον καβαλικέψεις.
2. Ο Διιiκος, σαν τ ' αγpο{κησε, πολύ τοu κtΧΚοφtiνη.
Το πρώτο παράδειγμα2 το άκουσα από γέροντες της επαρχίας Καλαβρύτων.
Ρώτησα πολλούς για να το επιβεβαιώσω και όσοι το ήξεραν το επαναλάμβα
ναν αυτολεξεί, χρησιμοποιώντας την ονομαστική : ο μεγαλύτεpός σου) αντί της
αιτιατικής (:το μεγαλύτερό σου). Το δεύτερο παράδειγμα3 προέρχεται από τη
δημοτική ποίηση και είναι γνωστότατο. Και στην περίπτωση αυτή γίνεται
χρήση της ονομαστικής (:ο Διιiκος) αντί της γενικής (:του Διάκου). Η ανάλυση
και ερμηνεία των δυο αυτών παραδειγμάτων μπορεί κάλλιστα να χρησιμεύσει
για την ανάλυση και ερμηνεία πολλών άλλων παρόμοιων παραδειγμάτων που

, ~ , β , ~· , λλ 'λ ,ειναι ουνατο να ρει κανεις στα οιαφορα κειμενα της νεοε ηνικης ογοτεχνιας,
στη δημοτική μας ποίηση, στα παραμύθια και τις παροιμίες του λαού μας και
ακόμη στον προφορικό μας λόγο.
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ΓΙΩΡΓΟr ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗ

Η ανάλυση του πρώτου παραδείγματος χωρεί ως εξής:
3. Μην καβαλικέψεις το μεγιχλύτεp6 σου1 και γάι8αρος να γίνει ο μεγιχλύτεp6ς
σου1•

Αφού αφαιρεθού~ ορισμένες λεπτομέρειες που 8εν εν8ιαφέρουν άμεσα την
παρούσα μελέτη, θεωρούμε τη 8ομή (3) ως τη φάση εκείνη από την οποία
πρέπει να ξεκινήσει η 8ια8ικασία για την παραγωγή της πρότασης ( 1 ). Στη
φάση αυτή παρατηρούμε ότι το αντικείμενο της πρώτης πρότασης και το υπο
κείμενο της δεύτερης έχουν τον αυτό 8είκτη αναφοράς4 και αναφέρονται σε μια
και την αυτή έννοια. Η 8εύτερη λοιπόν παρουσία του όρου αυτού πρέπει ν'
αποβληθεί, γιατί συνήθως η γλώσσα αποφεύγει τις επαναλήψεις όρων που

1
,, Ι

I Εξ'λλ βλ'αναφερονται σ ενα και το αυτο αντικειμενο. α ου, με τις απο ο ες των
όμοιων όρων δε βλάπτεται η βασική λειτουργία της γλώσσας που είναι η

1 1 β λλ' Ι Ι t, Ι Ι λ Jεπυωινωνια, γιατι οι απο α ομενοι οροι εινα: ουνατο ευκο αν αποκαταστα-
θούν. Αναγράφουμε πιο κάτω 8ύο μόνο απλά παραδείγματα από το μεγάλο
αριθμό περιπτώσεων, κατά τις οποίες από 8ύο σημασιολογικά ισοδύναμους
όρους αποβάλλεται συνήθως ο δεύτερος:
4. Ο Πέτpος θέλει να φύγει.
5. Ο Πέτρος 8ιιχβιχζει χιχι ιχχούει μουσική συνιχμα.
Η βασική 8ομή των προτάσεων (4) και (5) είναι η (6) και η (7), αντίστοιχα:
6. Ο Πέτpος1 θέλει [να φύγει ο Πέτpος1].

7. [Ο Πέτpος1 8ιαβάζει] και [ο Πέτpος1 ακούει μουσική].
Ας επιστρέψουμε στο αρχικό μας παρά8ειγμα. Στη 8ομή (3) πρέπει να

λειτουργήσει ο νόμος της αποβολής του όμοιου σημασιολογικά όρου στη δεύτε
ρη πρόταση. Με τη λειτουργία του νόμου αυτού η 8ομή (3) μετατρέπεται στη
8ομή (8):
8. Μην καβαλικέψεις το μεγαλύτερό σου και γάι8αρος να γίνει.

Η (8) αποτελεί πρόταση απο8εκτή και είναι γραμματικώς ορθή. Στην πρό
ταση (8) είναι 8υνατό να λειτουργήσουν άλλοι νόμοι και να μεταβάλουν τη
μορφή της. Οι νόμοι αυτοί είναι κυρίως προαιρετικοί" και η λειτουργία τους
οφείλεται σε λόγους υφολογικούς ή εμφαντικούς. Στην πρώτη πρόταση της (8)
μπορεί να λειτουργήσει ο νόμος της 8ημιουργίας της αδύνατης προσωπικής

1 Μ λ Ι Ι Ι Ι 1 (8)αντωνυμιας. ε τη ειτουργια του νομου αυτού, που ειναι προαιρετικος, η
λαμβάνει τη μορφή της (9):
9. Μην τον1 καβαλικέψεις το μεγιχλύτεp6 σου1 και γάι8αρος να γίνει.

Ο νόμος που 8ημιουργεί τις αδύνατες ή ασθενείς προσωπικές αντωνυμίες
λειτουργεί στις προτάσεις που περιέχουν μεταβατικό ρήμα, 8ηλ. στις προτά-

, Ι Αξ'ζ θ Ι t'' / Ισεις που εχουν αντικειμενο. ι ει να σημειω ει εσω οτι ο τύπος τον, η π αρου-
'σία του οποίου 8ηλώνει κάποια μορφή έμφασης", συμφωνεί με το αντικείμενο
της πρότασης κατά γένος, αριθμό και πτώση. Γενικά, οι αδύνατες προσωπικές
αντωνυμίες εμφανίζονται στην επιφανειακή 8ομή των προτάσεων, συνδέονται
pτενά με το ρήμα και αποτελούν μαζί του μια φωνολογική λέξη. Σημειώνουμε
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οrΔΕΤΕΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΠΤΩΣΗΣ ΣΤΗ ΔΗΜΟΤΙΚΗ

πιο κάτω μερικά άλλα απλά παραδείγματα, τα οποία 8είχνουν την προαιρετική
παρουσία του σχετικού τύπου της α8ύνατης προσωπικής αντωνυμίας:
10. Η μητέρα πούλησε το χωράφι.
10α. Η μητέρα το1 πούλησε το χωpriφι1•

11. Ο υπουργός διπλασίασε την αξία των διαμερισμάτων.
11α. Ο υπουργός τη1 διπλασίασε την ιχξ{ιχ1 των 8ιαμερισμάτων.
12. Ο πατέρας πλήρωσε τους εργάτες.
12α. Ο πατέρας τους1 πλήρωσε τους εργάτες.
13. Έ8ωκα τα βιβλία της Μαρίας.
13α. Της2 τιχ1 έ8ωκα τιχ βιβλ{ιχ1 της Μιχp{ιχς2•

14. Ο Πέτρος θέλει να γίνει γιατρός.
14α. Ο Πέτρος το1 θέλει [νιχ γ{vει γιιχτp6ς]ι.

Χωρίς να σχολιάσουμε τα παραπάνω παραδείγματα, ας επιστρέψουμε στη
8ομή (9). Στη νεοελληνική μας γλώσσα, αλλά και σε μεγάλο αριθμό άλλων
γλωσσών, υπάρχει ένας νόμος που μετατοπίζει το αντικείμενο της πρότασης
προς τα αριστερά και έξω από την αρχική του πρόταση. Για να γίνει όμως αυτό
πρέπει να έχει ή8η προηγηθεί ο νόμος που 8ημιουργεί το σχετικό τύπο της
α8ύνατης προσωπικής αντωνυμίας. Με άλλα λόγια, για να προταχθεί το αντι-

' θ θ ''ξ ' ' ' ' 'κειμενο και να τ οπσ ετη ει ε ω απο την αρχικη του προταση, πρεπει να υπαρ-
χει στην πρόταση από την οποία μετατοπίστηκε το λεγόμενο «ίχνος» ή το

' ' Α ' ' ' 'λλ ' 'ξ λ '«ομοίωμα» του. υτο σημαινει, εκτός των α ων, οτι η τα η της ειτουργιας
των 8ύο αυτών νόμων, 8ηλ. του νόμου που παράγει τις α8ύνατες προσωπικές

' ' ' ' θ ''ξαντωνυμιες και του νομου που προτασσει το αντικειμενο και το τοπο ετει ε ω
από την αρχική του πρόταση, είναι αυστηρά καθορισμένη. Πέρα όμως από τις
συντακτικές συνέπειες που προκαλεί η μετατόπιση αυτή του αντικειμένου
υπάρχουν και σημασιολογικές, που θα τις δούμε ευκρινέστερα, αν εξετάσουμε
ένα άλλο πιο απλό παράδειγμα:
15. Ο Πέτpος χιχπripωσε το διιχμέpισμιχ.
Με τη λειτουργία του νόμου που παράγει τις α8ύνατες προσωπικές αντωνυμίες
η πρόταση (15) παίρνει τη μορφή της (16):
16. Ο Πέτρος το1 καπάρωσε το διιχμέpισμιχ1•

Μ 'ζ , ι ι 'ξ ιετατοπι οντ ας τωρα το αντικειμενο προς τα αριστερά και ε ω απο την
αρχική του πρόταση η ( 16) λαμβάνει τη μορφή της ( 17):
17. Το διιχμέpισμιχ1, ο Πέτρος το1 καπάρωσε.
Αξίζει να σημειωθεί εδώ ότι το αντικείμενο που προτάχτηκε χωρίζεται από
τους λοιπούς όρους της πρότασης με κόμμα και 8εν ανήκει πλέον στην αρχική
του πρόταση. Στη νέα του αυτή θέση το αντικείμενο 8ηλώνει μόνο έμφαση,

λ ' λ' " ' ' ' ξ' Α λ 'αποτε ει π εον σικη του προταση και ερμηνευεται ως ε ης: ν μι ιχτε γιιχ το
" , ( , " ' ) , ' Π'οιιχμεpισμιχ :ιχν ιχνιχφεpεστε στο οιιχμεpισμιχ , ιχυτο το χιχπιχpωσε ο ετpος.

Δ ' β'β ι . ι ι ι ιιαφορετικη, ε αια, ειναι η περιπτωση κατα την όποια το προτασσομενο
αντικείμενο βρίσκεται μέσα στην ί8ια πρόταση και δε χωρίζεται από τους
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λοιπούς όρους με κόμμα. Στην περίπτωση αυτή το προτασσόμενο αντικείμενο
8ηλώνει όχι μόνο έμφαση, αλλά και αντι8ιαστολή και η παρουσία του «ίχνους»,
του σχετικού 8ηλ. τύπου της αδύνατης προσωπικής αντωνυμίας, είναι α8ύνατη:
18. Το διαμέρισμα ο Πέτρος καπάρωσε.
19. *Το διαμέρισμα ο Πέτρος το καπάρωσε.
Η ( 19) αποτελεί πρόταση που 8εν είναι ορθήγραμματικώς. Η ( 18), που 8ηλώ-

, ~ λ' ' 7 ' ' ξ' 'Τ' ι- ,νει εμφαση και αντιοιαστο η συναμα , μποpει να εpμηνευτει ως ε ης: 1ο οια.με-
( ' ' δ ' ' 'λλ ) ' Π'pισμα. κα.ι οχι το οικοπε ο η χα.τι α. ο κα.πα.pωσε ο ετpος.

Ας επανέλθουμε στη 8ομή (9). Στην πρώτη πρόταση της (9) μπορεί να
λειτουργήσει ο νόμος που θέτει το αντικείμενο έξω από την αρχική του πρότα
ση, γιατί ή8η υπάρχει στην πρόταση αυτή το «ίχνος» του. Με τη λειτουργία του
νόμου αυτού η (9) λαμβάνει τη μορφή της (20):
20. Το μεγα.λύτεpό σοu1, μην τον1 καβαλικέψεις και γάι8αpος να γίνει.

Στην (20), το αντικείμενο είναι έξω από την αρχική του πρόταση, 8ηλώνει
μόνο έμφαση ( όχι και αντιδιαστολή) και η όλη 8ομή μπορεί τώρα πλέον να
ερμηνευτεί ως εξής: Αν μιλάς για. το μεγα.λύτεpό σου (α.ν α.να.φέpεσα.ι στο
μεγα.λύτεpό σου}, α.υτόν μην τον κα.βα.λικέψεις α.κόμη κα.ι γriιδα.pος α.ν γίνει.
Τώρα στη 8ομή (20) είναι δυνατό ν' αλλάξουν αμοιβαία θέση οι προτάσεις μην
τον κα.βα.λικέψειςκαι γriιδα.pος να. γίνει. Το ότι η αλλαγή της θέσης των προτά
σεων σε μια 8ομή είναι 8υνατή είναι γνωστότατο συντακτικό φαινόμενο. Ανα
γράφουμε πιο κάτω μερικές σχετικές προτάσεις:
21 Θ , ζ , , , ,. "α. α.γοpα. α. το α.uτοκινητο α.uτο α.ν ειχα. χpημα.τα..
21α. Αν είχα. χpήμα.τα. θα. α.γόpα.ζα. το αυτοκίνητο αυτό.
22. Πες μου ό,τι θέλεις.
22α. Ό,.τι θέλεις πες μου.
23. Έχεις πολυτελές αυτοκίνητο α.ν κα.ι είσαι φτωχός.
23α. Αν κα.ι είσαι φτωχός έχεις πολυτελές αυτοκίνητο.
Με τη λειτουργία λοιπόν του νόμου που αλλάζει αμοιβαία τη θέση δύο προτά
σεων σε μια 8ομή, η (20) μετασχηματίζεται και παίρνει τη μορφή της (24):
24. Το μεγα.λύτεpό σοu1, και γαιδαρος να γίνει μην τον1 καβαλικέψεις.

Τώρα ερχόμαστε ακριβώς στη φάση εκείνη, κατά την οποία είναι 8υνατό η
πτώση της ονομαστικής φράσης το μεγα.λύτεpό σου να ουδετεροποιηθεί. Είπα
με στην αρχή του άρθρου αυτού ότι ουδετεροποίηση της πτώσης σημαίνει
χρήση της ονομαστικής. Οι πτώσεις της 8ημοτικής υποκατηγοpιοποιούνται με
τους ακόλουθους νόμους:
25. [+Πτώση] ...• [±Γενική]
25α. [-Γενική] ...• [±Αιτιατική]
Με τον τρόπο αυτό υποκατηγοpιοποίησης της πτώσης, η ονομαστική δε χρειά
ζεται καν να 8ηλωθεί, αλλ' εννοείται ως έχουσα το στοιχείο [-Αιτιατική].
Συνεπώς, η μεταβολή της αιτιατικής σε ονομαστική συνεπάγεται αλλαγή μόνο
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του προσήμου του στοιχείου [Αιτιατική], δηλαδή από [+Αιτιατική] γίνεται
[-Αιτιατική].

Στη δομή (24), η ουδετεροποίηση της πτώσης, 8ηλα8ή η χρήση ονομαστι
κής αντί αιτιατικής, μπορεί να ευνοείται από τους παρακάτω λόγους:

α. Η σχετική ονοματική φράση βρίσκεται στην αρχή της όλης δομής. Και η
αρχική θέση είναι η φυσική θέση του υποκειμένου της πρότασης. Η συγκεκριμέ
νη λοιπόν ονοματική φράση, παρόλο ότι 8εν έχει λειτουργία υποκειμένου, επη-

'Υ ' θ' 'ρεαςεται απο τη εση αυτη.
β. Γειτνιάζει τώρα η ονοματική αυτή φράση με την πρόταση Χ(.{ι γάιδ(,{pος

V(,{ γίνει, που το υποκείμενό της εννοείται, φυσικά, σε πτώση ονομαστική.
Σημειώνουμε πιο κάτω μερικά άλλα παραδείγματα, που παρουσιάζουν το

φαινόμενο της ουδετεροποίησης της πτώσης:
26. Εγώ, δε με νοιάζει (=εμένα, δε με νοιάζει}8•

27. Ο Π(.{τέp(,{ς σου Χ(.{ι βλ(.{Χείες Υ(.{ λέει μην τον βpίζεις.
28. Ο διευθυντής σου Χ(.{ι λάθος Υ(,{ χάνει μην τον (.{γpιοχοιτάζεις.
29. Ο καλός ο μαθητής καιν' αποτύχει σ' ένα διαγώνισμα μην τον απογοητεύ
εις.
30 Ε ' ' ' ' θ ' · ' ( ' ' Α. γω, μ ειχαν οι πpοκpιτοι και κα ομουν στο μοναστηpι απο τ πομνη-
μονεύματα του Μακρυγιάννη).
31. Καλά είναι· εγώ, μου αρέσουν, κλπ.
Με την τροπή λοιπόν της αιτιατικής πτώσης σε ονομαστική στην αρχική ονο
ματική φράση της 8ομής (24) παράγεται η πρόταση (1). Η ανάλυση και ερμη
νεία της πρότασης ( 1) μας προσέφερε, εκτός των άλλων, τα ακόλουθα 8ύο νέα
στοιχεία:
α. Δείχτηκε για πρώτη φορά ότι στη νεοελληνική μας γλώσσα υπάρχει ένας
νέος συντακτικός νόμος, άγνωστος μέχρι τώρα, που τον ονομάσαμε οuδετεpο
ποίηση της πτώσης.
β π ' ' λ' ,y ' '. pοτασεις που φαινομενικα του αχιστο παρουσιαςονται ως εκτροπες απο
την κανονική και ομαλή σύνταξη της γλώσσας μας υποκρύπτουν ομαλότατες
γραμματικές 8ια8ικασίες και προσφέρονται κάλλιστα σε γλωσσολογική ανάλυ
ση.

Μετά την παραπάνω συζήτηση για την παραγωγή της πρότασης (1),
απλοποιείται σημαντικά και καθίσταται πιο εύκολη πλέον η περιγραφή και
ερμηνεία της πρότασης (2). Σε κάποια φάση της παραγωγής της η πρόταση (2)
έχει την ακόλουθη βασική 8ομή:
32. Πολύ κακοφάνη του Διάχοu1, σαν τ' αγpοίκησε ο Διάχος1•

Το υποκείμενο της δευτερεύουσας πρότασης αποβάλλεται, γιατί έχει την αυτή
ταυτότητα αναφοράς με το αντικείμενο της προηγούμενης κύριας πρότασης.
Τ ' ' ' β'λλ ' \.' 'ο οτι στις πεpιπτωσεις αυτές απο α εται το υποκειμενο της οευτεpευουσας
πρότασης, 8ηλα8ή η 8εύτεpη μνεία της αυτής ονοματικής φράσης, και όχι το
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αντικείμενο ή το υποκείμενο της προηγούμενης κύpιας πρότασης φαίνεται και
' ξ' "''απο τα ε ης παραοειγματα:

33. Ο Πέτpος θέλει να φύγει.
34. Έγpαψα της μητέpας μου να έλθει.
35. Έ8ωκαν θάppοςστο χωpιάτη και ξαπλώθη στο κpεβάτι.
36. Ο Διάκος εξεσπάθωσε και στη φωτιά χοuμάει.
Οι παραπάνω προτάσεις προέρχονται από τις παρακατω δομές, αντίστοιχα:
33α. Ο Πέτpος1 θέλει [να φύγει ο Πέτpος1].

34α. 'Εγραψα της μητέpας μοu1 [να έλθει η μητέpα μοu1].

35α. Έδωκαν θά.ppοςστο χωpιάτη1 [και ξαπλώθη ο χωpιάτης1 στο κpεβά.τι].
36α. Ο Διιiκος1 εξεσπά.θωσε [και στη φωτιά. χουμά.ει ο Διιiκος1].

Με την αποβολή της ονοματικής φpά.σης ο Διάκος η δομή (32) λαμβάνει την
ακόλουθη μοpφή:
37. Πολύ κακοφάνητου Διάκου, σαν τ' αγpο{κησε.
Στην κύpια πρόταση της (37) μποpεί τώρα να λειτουpγήσει ο νόμος που δημι-

, σθ ' ' ' Τ ' 'ουpγει τις α ενεις πpοσωπικες αντωνυμιες. ο οτι και το αντικειμενο σε
γενική πτώση μποpεί να συνοδεύεται από το σχετικό τύπο της αδύνατης πpο
σωπικής αντωνυμίας φαίνεται και από τα ακόλουθα απλά. παραδείγματα:
38. (Του) πούλησα του Παύλου το αuτοκ{νητο.
39. (Του) έστειλα του Ν{κοuτην επιταγή.
40. (Της) έ8ωκα της Ελένης το βιβλ{ο.
41. (Του) 8άνεισα του Πέτpοu πολλά χpήματα, κλπ.
Με τη λειτουργία λοιπόν του παραπάνω νόμου η (37) παίpνει τη μοpφή της
(42):
42. Πολύ τοu1 κακοφά.νη του Διάκοu1, σαν τ' αγpοίκησε.
Τοποθετώντας τώρα έξω από την αpχική της πpόταση και πpος τ' αριστερά
την ονοματική φpά.ση του Διιiκοu, η (42) λαμβάνει τη μοpφή της (43):
43. Του Διιiκοu1, πολύ τοu1 κακοφά.νη,σαν τ' αγpοίκησε.
Η (43) μποpεί να εpμηνευτεί ως εξής: Αν αναφέpεστεστο Διάκο (ανμιλάτε για

Δ ' ' Ι Δ Ι ) λ' ' . ' Ι οτο ιακο, οσον αφοpα το ιακο , πο u του κακοφανη, σαν τ αγpοικησt.
επόμενος πpοαιpετικός νόμος είναι η αμοιβαία αλλαγή της θέσης των προτα
σεων. Με τη λειτουργία του νόμου αυτού η (43) παίρνει τη μοpφή της (44):
44. Του Διάκοu1, σαν τ' αγpοίκησε, πολύ τοu1 κακοφά.νη.
Στη φά.ση αυτή μποpεί να λειτουpγήσει ο νόμος της ουδετεpοποίησης της πτώ
σης. Η υποκατηγοpιοποίηση τώρα του στοιχείου της πτώσης χωρεί ως εξής:
45. [+Πτώση] -- [±Αιτιατική].
45α. [-Αιτιατική] -- [±Γενική].
Συνεπώς, η τpοπή της γενικής σε ονομαστική συνεπάγεται τη μεταβολή του
στοιχείου [+Γενική] σε [-Γενική]. Είναι πpοφανtς ότι με την υποκατηγοpιο
ποίηση αυτή του στοιχείου της πτώσης το στοιχείο [-Γενική] δηλώνει την
ονομαστική. Οφείλουμε να πούμε εδώ ότι για την ανάλυση και εpμηνεία της
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ου8ετεροποίησης της πτώσης, 8ηλα8ή της τροπής σε ονομαστική όχι μόνο της
αιτιατικής, αλλά και της γενικής, αναγκαστήκαμε μέχρι του σημείου αυτού να
προβούμε σε 8ύο υποκατηγοριοποιήσεις του στοιχείου της πτώσης και να χρη-

, 'λ "' , , [Α ') ,σιμοποιησουμε μα ιστα ουο στοιχεια, το στοιχειο ιτιατικη και το στοιχειο
[Γ '] Μ ι ι , , , ιενικη . ε τον τροπο, ομως, αυτο χασαμε τα στοιχεια της γενικοτητας και
της απλοποίησης, που είναι βασικά και θεμελιώ8η σε κάθε γλωσσολογική ανά
λυση. Γενικότερη λοιπόν και πιο απλοποιημένη είναι η παρακάτω υποκατηγο
ριοποίηση της πτώσης:
46. [+Πτώση]--[±Πλάγια).
Αν λάβουμε υπόψη ότι με τον όρο πλάγιες πτώσεις εννοούμε όχι μόνο την
αιτιατική, αλλά και τη γενική, είναι προφανής και οφθαλμοφανής η γενικότητα
και η απλοποίηση που επιτυγχάνονται με τη νέα αυτή υποκατηγοριοποίηση.
Τώρα πλέον η ονομαστική πτώση δηλώνετα: με το στοιχείο [-Πλάγια] και ο
νόμος (46) εφαρμόζεται και ισχύει και για τα 8ύο υπό ανάλυση παρα8είγματά
μας. Με τη λειτουργία του νόμου της ου8ετεροποίησης της πτώσης, από τη
8ομή (44) παράγεται η αρχική μας πρόταση (2). Όπως στο παρά8ειγμα (1),
έτσι και στο παρά8ειγμα (2) η μεταβολή της γενικής σε ονομαστική 8ιευκολύ
νεται όχι μόνο από τη θέση στην οποία βρίσκεται η σχετική ονοματική φράση,
αλλά και από τη γειτνίασή της τώρα πλέον με πρόταση που το εννοούμενο

ι ι ι , ι Αξ'ζ θ ι ιυποκειμενο της ειναι σε ονομαστικη πτωση. ι ει να σημειω ει οτι με την
παρεμβολή της δευτερεύουσας πρότασης η προταχθείσα ονοματική φράση φέ
ρεται αποκομμένη και αρκετά απομακρυσμένη από την αρχική της πρόταση.

Σημειώνουμε πιο κάτω μερικά άλλα παραδείγματα, στα οποία η γενική
πτώση έχει αντικατασταθεί από την ονομαστική:
47. Κι ο Κωστrχντής σαν τ' ιiχοuσε, πολύ καλό του φrχνη (Δημοτικό}.
48. Κι η Aιιixouprx σαν τ ' άκουσε, βrxpιri τηςκrχκοφrχνη (Δημοτικό}.
49. Τ' rχσκέpιrχ, τους κrχκοφrχνη ( από τα Απομνημονεύματα του Μακρυγιάννη}.
50. Η κuprχ-Ρήνη του κpιτού, του Δούκα η θuγrχτέprχ, χpόνοuς της γprχφοuν τrχ
πpοικιrχ... (αντί: της κuprχ-Ρήνης... ).

Ασχοληθήκαμε στο άρθρο αυτό με την περιγραφή και ανάλυση ορισμένων
παρα8ειγμάτων, που η παρα8οσιακή γραμματική τα θεωρεί εκτροπές από την

ι λλ ι ι ξ ι λ ι ι λ'κανονικη νεοε ηνικη συντα η και τα κατατάσσει στα εγομενα σχηματα ο-
Δ 'ξ ι ι ι \.' λ , , , λλ' ,γου. ει αμε οτι οχι μονο οεν αποτε ουν συντακτικες εκτροπες, α υποκρυ-

πτουν ομαλότατες συντακτικές λειτουργίες. Με την ανάλυση που ακολουθήσα
με, καθιερώσαμε τον όρο οuδετεpοποίηση της πτώσης, που λειτουργεί σε ορι
σμένες προτάσεις της νεοελληνικής και κάτω από ορισμένους όρους και προϋ
ποθέσεις. Για τους συντακτικούς νόμους που χρησιμοποιήσαμε, αποφύγαμε να
κάνουμε χρήση μαθηματικών τύπων και 8έν8ρων-8ιαγραμμάτων, γιατί έχουμε
\.' , , , \.' , , λ \.' 'βοιαπιστωσει οτι οι αναγνωστες του περιοουωυ μας προτιμουν ευκο οοια αστα
'θ Ε "' ' ' 'ζ ' 'λαρ ρα. πειοη για πρωτη φορα παρουσια εται μια τέτοια ανα υση για τις

παραπάνω συγκεκριμένες προτάσεις και επει8ή κανείς 8εν έχει πει και δε θα
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πει ποτέ την τελευταία λέξη για γλωσσολογικά θέματα, παρακαλούμε τους
συναδέλφους που έχουν διαφορετικές απόψεις ή κάποιες αντιρρήσεις στο θέμα
που αναπτύξαμε στο παρόν άρθρο να μας τις στείλουν γραπτώς. Το περιο8ικό

1 λ β 1 ~ Ι Ι ι Ι /αυτο ανα αμ ανει να τις οημοσιευσει, γιατι αντικειμενικος μας σκοπος ειναι ο
καλόπιστος και επιστημονικός 8ιάλογος και η προσπάθεια για την ανεύρεση
της αλήθειας.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Στ α 8ιάφορ11 άρθροc μου ο όρος «νόμος» χρησιμοποιείται αδιακρίτως τόσο γιοc τους νόμους όσο
κοcι για τους κοcvόvες.

2. Το ί8ιο οcκριβώςπ11ρά8ειγμ11υπάρχει κοcι στο βιβλίο του Παν. Παπαχρήστου, ΓΥωμικd,Απο
φθέγματα, Ρητd, Παpοιμlες,Αθήvοc, οcχροv., σελ. 429.

3. Το π11ρά8ειγμ11 οcυτό κατατάσσεται στο λεγόμενο ΙΧVΙΧΚόλουθο σχήμοc.
4. Για τον όρο «τ αυτάτητα αναφοράς», βλέπε παλιότερες μελέτες μου, όπως Εισαγωγή στη

Μετασχηματιστική Γpαμματική, Αθήvοc, 1979, και ΣυΥτιχχτικόΕpμ7JΥευτικό της Δημοτικής
(Η Παθητική ΣύΥταξη), Αθήvοc, 1983.

5. Οι νόμοι της γροcμμοcτικής8ιΙΧΚρίvοvτοcισε υποχρεωτικούς και πρσαιρετυωύς. Οι προαφετυωί
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Νέα Εστlα, τόμ. 110 (1981), σελ. 954-957.

12
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Sorhonne Nouvelle, Paris ΙΙΙ

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ ΣΤΗΝ ΓΕΝΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ
ΤΟΥ ΑΤΟΜΟΥ. ΓΛΩΣΣΙΚΕΣ ΑΝΑΓΚΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ

ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΜΙΑΣ ΞΕΝΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

ΕΙΣΑΓΩΓΉ

Α. Παιδαγωγιχή

Θέλοντας να μιλήσουμε για τις γλωσσικές ανάγκες κατά τη διάρκεια της
διδασκαλίας μιας ξένης γλώσσας θα αναζητήσουμε κατ' αρχήν τις συνθήκες
κάτω από τις οποίες ο μαθητής εκδηλώνει αυτές τις ανάγκες, αφού έχει προη
γηθεί η κατάλληλη παρέμβαση του διδάσκοντα με τέτοιο τρόπο ώστε να αφυ
πνιστούν αυτές οι συγκεκριμένες ανάγκες.

Για να προσδιορίσουμε καλύτερα την έννοια «ανάγκηιι χρειάζεται να κά
νουμε τη διάκριση ή μάλλον να μελετήσουμε τη σχέση ανάμεσα στους όρους:
τάση, κίνητρα, ανάγκηt.

Ο Galisson διαπιστώνει ότι οι γλωσσικές ανάγκες δε θα μπορούσαν να
επιλύσουν το διαβολικό πρόβλημα του κινήτρου, αλλά αποτελούν, αν μη τι
άλλο, μία απάντηση πολύ πιο ικανοποιητική και συγκεκριμένη στο ουσιαστικό
πρόβλημα του προσδιορισμού των στόχων της διδασκαλίας/μάθησης, είτε αυτή
είναι βραχυπρόθεσμη, είτε μακροπρόθεσμη.

Από τη στιγμή δε που το σχολείο συμβάλλει σ' αυτή τη διευθέτηση των
αναγκών, η πρωτοτυπία θα ήταν να καλλιεργεί τα δύσκολα κίνητρα.

Προς αυτή τη κατεύθυνση προσανατολίζεται κι ο Alain όταν δηλώνε~στους
παιδαγωγούς:
«Θα βάλω ως στόχο την κερδισμένη δυσκολία».

1. Εκπαιδευτικές κιχ{ πολιτισμικές ιχνriγχες

Ο Gelpi στο άρθρο του που είναι αφιερωμένο στις καινούριες πολιτισμικές
και εκπαιδευτικές ανάγκες των νέων και των ενηλίκων, παρατηρεί ότι οι βιο-
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μηχανοποιημένες κοινωνίες έρχονται αντιμέτωπες με το μεγάλο πρόβλημα της
ανακατάταξης στο χώρο εργασίας, στη καθημερινή ζωή, στη γεωγραφική ανα
κατανομή (εννοώντας τη μετακίνηση του πληθυσμού κυρίως προς τις μεγαλου
πόλεις) κ.λ.π.

Η ικανοποίηση των επιπρόσθετων αναγκών που 8ημιουργούνται σ' αυτή τη
' ' β ' ' β'β ' 'περιπτωση ειναι οcσικη και πρόκειται ε αια για ικοcνοποιησηατομικων και

συλλογικών αναγκών στο τομέα της μόρφωσης, της φυσικής και πνευματικής
υγείας, των κοινωνικών σχέσεων, κ.λ.π., επιτρέποντας με αυτό το τρόπο στη
κοινωνία μας να προβεί σε νέους τρόπους παραγωγής, κατανάλωσης και οργά
νωσης εργασίας",

'Οσον αφορά τις πολιτισμικές και εκπαιδευτικές δραστηριότητες, οι εκπαι
δευτυωί οργανισμοί που ασχολούνται με την αρχική ή συνεχή επιμόρφωση
εκπαιδευτικώ» διαπιστώνουν μια οc8ράνειοc ως προς την προσέλευση νέου κοι-,
νου.

Είναι γεγονός αναμφισβήτητο ότι κάθε εκπαιδευτυως επιθυμεί και επιδιώ
κει να αποκτήσει μια περαιτέρω μόρφωση στο τομέα του, πράγμα το οποίο του
επιτρέπει να εμπλουτίσει τη μέχρι τότε πάγια κατάρτισή του.

Ίσως όμως είναι 8ύσκολο να προσδιοριστεί η ισορροπία ανάμεσα στο αντι
κείμενο αυτής της επιμόρφωσης και των εκπαιδευτικών αναγκών, σε σχέση με
τον πολιτισμό και πολιτισμικό τομέα. Επιπλέον η· συνεχής εμφάνιση νέων
απαιτήσεων δυσκολεάει ακόμη περισσότερο το έργο.

Δεν είναι σπάνιο βέβαια το φαινόμενο των ατόμων που επιδιώκουν μια
ανώτερη μόρφωση αντικαθιστώντας έτσι την απλή στοιχειώ8η εκπαί8ευση που
έχουν λάβει μέχρι στιγμής.

Επομένως είναι 8υνοcτόννα συμπεράνουμε ότι το πέρασμα από την επιδίω
ξη απόκτησης βασικών γλωσσικών αναγκών (αλφαβητισμός) στην αναζήτηση
μάθησης μιας ξένης γλώσσας ή μιας επιστήμης ή μιας προχωρημένης τεχνολο
γίας 8εν είναι πλέον υπόθεση γενεών.

Η 8ιεύρυνση των 8υνατοτήτων των καθηγητών που ασχολούνται με ενήλι
κες καθώς επίσης και των ενήλικων μαθητών εξοcρτά~αι από την επαφή που θα
μπορούσαν ίσως να έχουν με τον καλλιτεχνικό και 8ιοcνοητικόχώρο (καλλιτέ
χνες, συγγραφείς, ζωγράφους, παραγωγούς κινηματογραφικών ταινιών).

Ο Galisson σημειώνει τη σπουδαιότητα αυτής της 8ιεύρυνσης των πολιτι-
σμικών δυνατοτήτων όταν γράψει πως:

«Αν μιλάμε για γλωσσικές ανάγκες αντί για ανάγκες ύπαρξης, ζωής ή
επιβίωσης, τότε σίγουρα συγχέουμε το σκοπό με τα μέσα. Μονάχα οι
ει8ήμονες της γλώσσας (ποιητές, συγγpα.φείς) έχουν αυθεντικές γλωσσι
κές ανάγκες ( ανάγκες γλώσσας για τη γλώσσα), οι οποίοι 8εν τις εκφρά-
ζ ' ' ' ) 'ουν παρα μονο στη μητρικη τους γ .ωσσα»,

Αναμφισβήτητα αυτές οι ανταλλαγές απόψεων επιτρέπουν στους εκπαι
δευτυωύς την απόκτηση μιας καλύτερης γλωσσικής επιστημονικής και οcισθη-
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τικής έκφρασης. Κατά τον ίδιο τρόπο, η οιάοοση της νέας λογικής και γλωσσι
κής ομοιομορφίας πραγματοποιείται με την τεχνική γλώσσα των ηλεκτρονικών
υπολογιστών καθώς και με τις οιεθvείς γλώσσες (κατά κύριο λόγο τα αγγλικά).

Στην περίπτωση των μεταναστών, ο πολλαπλασιασμός των γλωσσών μπο
ρεί να αυξήσει τον αριθμό των γλωσσικών ιοιωμάτωv και των οιοcλέκτωv,αλλά
όχι αναγκαστικά και το λεξιλόγιο και την καλή χρήση της γλώσσας ή των
γλωσσών.

Εξάλλου η ανάπτυξη και ο εμπλουτισμός των αναγκών που οεv είναι από-
λ , λλ, , .•• , t:'' ••• , ,υτα ουσιαστικες α α ανάγκες οευτερευουσας αςιας, η οιευρυvση του χωρου
, , λ , .•• λ' ( , λ , ) ,οπου αναπτύσσονται οι πο ιτιστικες εκοη ωσεις χωροι κου τουράς , τα συγ-
χροvοc προβλήματα της ζωής στοχώρο εργασίας και η οημογροcφικήανάκατα
voμή οεv αποτελούν παρά μόνο μερικούς από τους τομείς που απαιτούν μια πιο
πλούσια γλωσσική έκφραση.

Αυτή η διαπίστωση μας επιτρέπει να παρατηρήσουμε την ανεπαρκή προ
σφορά των εκπ αιδευτικών οργανισμών. Παρακολουθούμε μία μικρή εξέλιξη
στον τομέα της διδασκαλίας, η οποία με τη σειρά της οίνει τη δυνατότητα ενός
σταδιακού εμπλουτισμού της γλωσσικής έκφρασης.

Θα ήταν ενοιοcφέροvνα προσθέσουμε σ' αυτό το σημείο πως σ' ένα μεγάλο
αριθμό χωρών, τα πολιτικά και πολιτιστικά κινήματα παραμέλησαν τέτοιου
είδους γλωσσικά προβλήματα με αποτέλεσμα η γλωσσική έκφραση να αντικα
τοπτρίζει ένα κάποιο συντηρητισμό.

Συχνά, θεωρούμε την τέχνη και τη λογοτεχνία σαν εκοηλώσεις συναφείς με
την πολιτική οράση χωρίς η ενσωμάτωσή τους να είναι υποχρεωτικά συνδεδεμέ
νη με τα προβλήματα της καθημερινής πολιτικής ζωής.

Ο Gelpi φτάνει να ισχυριστεί ότι οι δυνατότητες της γλωσσικής έκφρασης
••• t:' , , , ••• ,οεν αςιοποιουντ αι συχvοc απο τους εκπαιοευτυωυς.

Θα τολμούσαμε τέλος να πούμε ότι τόσο οι νέοι, όσο και οι ενήλικες απο
κτούν τόσες πολλές γνώσεις στο χώρο της καθημερινής τους εργασίας, όσες οεv
μπορούν να αποκομίσουν καθ' όλη τη οιάρκειοcτης εκποcίοευσήςτους.

Χαρακτηριστική είναι η φράση του Gelpi, η οποία αναφέρεται στη διαχρο
vιστική εξέλιξη της εκπαίδευσης, λέγοντας ότι: «Η εκποcίοευσητου αύριο συ
γκρινόμενη με την εκποcίοευσητου σήμερα θα έχει τέτοια σχέση όση το διαστη
μόπλοιο με το ποοήλοcτο».

2. Ανάγκες κατά τη διdpκειιχτης επιμ6pφωσης

«'Οπως βοηθάμε τα φυτά να μεγαλώσουν και να οιοcμορφωθούvμε την
καλλιέργεια και τη φροντίδα, έτσι κι ο άνθρωπος καλλιεργείται και εξελίσσε
ται με την εκπ αίδευση. Av ο άνθρωπος γεννιόταν μεγάλος και δυνατός, το
μέγεθός του και η ούνιχμή του θα του ήταν άχρηστα μέχρι να [Lάθει να τα

, ι , ζ' θ ,._. ζ θ ιχρησιμοποιει σωστά, και όντας επι ημιοc, α εμποοι ocv τους συvocv ρωπους του
να του παρέχουν τη βοήθειά τους. Εγκαταλειμμένος λοιπόν στον εαυτό του θα
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πέθαινε από μιζέρια, χωρίς να έχει γνωρίσει τις πραγματικές του ανάγκες>).
Το αποτέλεσμα αυτό του J. J. Rousseau βοηθά την προσπάθειά μας να

προσδιορίσουμε τον κυρίαρχο ρόλο της έννοιας ιιανάγκη)>1 έννοια που συμβάλλει
στις μελέτες των αναγκών του σήμερα και του χτες, στον κοινωνιολογικό το
μέα, όπου ο ο γενετικός όρος της εκπαίδευσης ανασχηματίζεται, αφού προη
γουμένως επισημάνουμε πως η έκφραση μιας ανάγκης δεν είναι μακρινή ούτε
άσχετη στην εξέλιξη της συνεχούς επιμόρφωσης.

Ας σημειωθεί ότι οι κριτικές που αναφέρονται την τελευταία δεκαετία στην
ανάλυση των αναγκών έχουν πολλαπλασιασθεί τόσο όσο αυξάνονται οι λογο
μαχίες και οι διφορούμενες γνώμες γύρω από την έννοια της λέξης ιιανάγκψ).

Αν θέλουμε να απαντήσουμε τώρα στην ερώτηση που θέτει ο Marquart, με
ποιο τρόπο δηλαδή τα μέσα της έρευνας των,. ανθρωπιστικών επιστημών (Sci
ences humaines) μπορούν να χρησιμοποιηθούν με τρόπο ώστε να φέρουν κά-

'λ , , 'λ , 'ξποιο αποτε εσμα στις αναγκες του κοινωνικου συνο ου, πρεπει να ανατρε ουμε
στον Dastrom ο οποίος προτείνει ορισμένα μέσα με σκοπό να βοηθήσει αυτούς
που ασχολούνται με την ανάλυση των αναγκών των ατόμων στη γενική εκπαί
δευση, καθώς επίσης και αυτούς που ασχολούνται με την επεξεργασία επιστη
μονικών μεθόδων, όντας επιφορτισμένοι να λάβουν οριστικές αποφάσεις για τα
συγκεκριμένα προγράμματα που πρόκειται να προωθήσουν. Κατ' αυτό τον
τρόπο δίδεται μια μεγαλύτερη υπευθυνότητα σ' αυτούς που ζητούν την εγκυρό
τητα των κοινωνικών επιστημών.

Ο Chombart de Lauwe σε μια αναφορά του η οποία στηρίζεται στο μύθο
των νόμιμων αναγκών δηλώνει ότι η συνεχής επιμόρφωση, αλλά και η εκπαί
δευση των ενηλίκων, είναι η ανακάλυψη των αναγκών και των επιθυμιών του
ανθρώπου· είναι η απάντηση στις προσωπικές και συλλογικές του ανάγκες:

Θα λέγαμε ότι είναι κατά βάθος η βοήθεια που προσφέρεται στον άνθρωπο
να συνειδητοποιήσει τις ίδιες τις ανάγκες ή και επιθυμίες του, αλλά συγχρόνως
και η παρότρυνση να τις εκφράσει και να τις φανερώσει στους άλλους, πράγμα

1
11> λ' ' θ I ξ'το οποιο οιευκο υνει και την επικοινωνια των αν ρωπων μετα υ τους.

Είναι ενδιαφέρον να αναφέρουμε ότι οι δομές οι οποίες δεν έχουν αλλάξει
εδώ και χιλιάδες χρόνια αμφισβητούνται όλες σήμερα, χωρίς εξαίρεση. Κι αυτό
βέβαια συμβαίνει διότι καινούριες ανάγκες έχουν εκδηλωθεί και νέα αιτήματα

'ζ ,εμφανι ονται συνεχως.
Βασικό και πρωταρχικό καθήκον είναι, χωρίς αμφιβολία, να «διαμορφώ

νοuμε τον άνθρωπο)) (former les hommes), δίνοντάς του την κατάλληλη επι
μόρφωση και όχι να του παρέχουμε απλές γνώσεις. Κατά συνέπεια η διδασκα
λία η οποία δεν προσφέρει παρά ξερές γνώσεις πρέπει να δώσει το προβάδισμα
σ' αυτήν που έχει ως στόχο την ιιδιαμόρφωση του ατόμου» (formation de
l'hommes).

Ο Armand βεβαιώνει πως ο αριθμός των ατόμων που πρέπει να μορφώνε
ται σε μόνιμη βάση, αυξάνει συνεχώς και δημιουργεί μία ανάγκη για μόρφωση
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όλο και πιο ξεκάθαρη με σκοπό να ικανοποιήσει ταυτόχρονα τις απαιτήσειςτης
οικονομίας, τις κοινωνικές επιθυμίες καθώς επίσης και αυτές της πολιτικής
ζωής.

3. Α νάλuση των αναγκών στον τομέα της επιμόpφωσης

Το θέμα «ανάλυση των αναγκών» εμφανίζεται στην παιaαγωγική σκέψη με
αρκετή ένταση, ιδίως τα τελευταία χρόνια.

Στην αρχή θα μπορούσαμε να πούμε ότι η ανάλυση των αναγκών 8εν είναι
τίποτε άλλο παρά η ανησυχία του εκπαιδευτικού (formateur) για τα προβλή
ματα και τη πρακτική στο παιδαγωγικό χώρο.

Το να αναλύει κανείς τις ανάγκες μέσα σ' ένα συγκεκριμένο χώρο και χρόνο
σημαίνει πράγματι ότι μπορεί να Βράσειτη στιγμή του παιδαγωγυωύ έργου με
τέτοιο τρόπο, ώστε τα άτομα που εμπλέκονται σ' αυτή την διαδικασία να
εκ8ηλώσουν, έστω και στο ελάχιστο, τη συγκατάθεσή τους, πράγμα το οποίο
8ιευκολύνει αναμφισβήτητα το όλον έργο.

Κατά τη 8ιάpκεια της δεκαετίας του «60» εμφανίζεταιένα ισχυρό αντιδρά
στικό κίνημα ενάντια στην αυτονομία των 8ιαφόpων προγραμμάτωντης εκπαί-
~ Ε' , , , 'Ψ , ~οευσης. ιναι τοτε που τα νεα pευματα σκε ης και εφαpμογης στον εκπ αιοευ-
τικό τομέα συμφωνούν στο σημείο της ελευθερίας στην παι8αγωγική και στο
μη εγκλωβισμό του «παιδαγωγικού».

Η ελεύθερη έκφραση σ' αυτόν το χώρο φτάνει στο αποκορύφωμά της και η
'λ ι 'ζ ι ι ιανα υση των αναγκων παpουσια εται ως ενα μεσον απαpαιτητο για την πρα-

κτική εφαρμογή της επιμόρφωσης.
'Οσον αφορά το σύγχρονο οικονομικό και κοινωνικό σύστημα, διαδραματί

ζονται εξελίξεις που ασκούν επιδρασεις στη βασική μόρφωση καθώς και στη
συνεχή επιμόρφωση.

Αυτές οι εξελίξεις χαρακτηρίζονται αφ' ενός από την τpοποίηση των σχέ
σεων και δραστηριοτήτων που εγκαθίστανταιστο χώρο της παιδαγωγικής, αφ'
ετέρου από την εν8υνάμωσή τους σε σχέση με τις οικονομικές και κοινωνικές
8pαστηpιότητες.

Η έννοια «ανάλυση των αναγκών» είναι μία τελείως καινούρια έννοια και ο
ρόλος της είναι καθαρά λειτουργικός εφ' όσον αυτή η έννοια το επιτρέπει να
8ιαγpάφονται νέες μέθο8οι για να ανταποκριθούν στις καινούριες απαιτήσεις.

Η αλήθεια είναι ότι, μιλώντας για ανάγκες στην παι8αγωγική, 8εν είμαστε
σε θέση να γνωρίζουμε καλά αν πρόκειταιγια παιδαγωγικές ή επαγγελματικές
ανάγκες ή τελικά για ανάγκες πιο γενικής φύσεως, σχετικές βέβαια με την
εκπαίδευση,

Σύμφωνα με τον Barbier και Lesne, αυτή η σύγχυση μας 8ίνει την εντύπω
ση ενός αμαγάλματος ανάμεσα σε μια οpθολογιστικότητα ή αποδοτυωτητα
των 8pαστηpιοτήτων της εκπαίδευσης και σε ό,τι έχει σχέση με την προσπά
θεια να προκαλέσει το εν8ιαφέpον για συμμετοχή.
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Οι σχέσεις ανάμεσα στον άνθρωπο και στο φυσικό και κοινωνικό του περι-
β 'λλ θ' 1 ,ι.ι λ θ ' 'βλ 1 1 1 1α ον ετουν ενα ουσκο ο εωρητικο προ ημα και αυτο ειναι ενα απο τα
αίτια που το σημασιολογικό μέρος της λέξης «ανάγκη» παρουσιάζει διπλή όψη.

Πρέπει να σημειώσουμε εδώ ότι ο όρος «ανάγκη» στην καθημερινή του
χρήση εμπεριέχει δύο σημασίες και όλο το ενδιαφέρον αυτής της έννοιας, όταν
χρησιμοποιείται, βρ(σκεται στο γεγονός ότι δε γνωρ(ζουμε σε ποια από τις δύο
σημασίες αναφερόμαστε.

Β. Δ ι8ιχκτική

1. Γλωσσικές ιχvriγχες στο χώpο της Διδιχχτιχής

Κάθε φορά που επιχειρούμε έναν ορισμό της έννοιας «ανάγκη)) διαπιστώ
νουμε πως ποτέ δεν είναι επαρκής εφ' όσον αυτή γεννιέται, τροποποιείται ή
απλά προκαλείται από τις ιστορικές και ιδεολογικές συνθήκες.

Θα καταλάβουμε ότι δεν μπορούμε να παρουσιάσουμε όλες τις θεωρίες
γύρω από αυτήν την έννοια και ότι οφείλουμε να περιοριστούμε σε κάποια
συγκεκριμένα χαρακτηριστικά για να θ(ξουμε καλύτερα αυτό που εννοούμε με
τον όρο «γλωσσικές ανάγκερ).

Λαμβάνοντας υπ' όψη μας τις θεωρίες οι οποίες υποστηρ(ζουν πως «ό.τι
έχει σχέση με τον όρο «ανάγκη)) ε(ναι μια μαγική σκέψη)) ή ((ανάγκη)) αυτή η
έννοια δεν δύναται να υπάρξει)) καταλήγουμε στην άποψη πως η έννοια της
ανάγκης θέτει πολλά προβλήματα επιστημονικής, ιδεολογικής και πολιτικής
φύσεως.

Συχνά η έννοια ((ανάγκη)) συγχέεται με αυτή του κινήτρου, της επιδίωξης,
της προσδοκίας, της επιθυμίας ή του ενδιαφέροντος.

Για τον Richterich οι ποικίλες κατηγορ(ες της ανάγκης οι οποίες συναν
τώνται σε διάφορους επιστημονικούς τομείς (ψυχολογ(α, βιολογία, κ.λ.π.), δεν
ε(ναι παρά «λεκτικές ετικέτες» διότι το ενδιαφέρον τους είναι σχετικό και
εξαρτάται από τις χωρο-χρονικές συνθήκες όπου τα άτομα τις αποκτούν και
προσπαθούν να τις ικανοποιήσουν.

Κατά τον ίδιο τρόπο, αναρωτιόμαστε αν μπορούμε να μιλάμε για γλωσσι
κές ανάγκες στη θέση των «προσδωαών» της «επιδίωξης», του ((ενδιαφέροντορ)
ή και των «γλωσσικών επιθυμιών», θυμίζοντας πως η έννοια της ανάγκης έκανε
την εμφάνισή της μόλις οι μέθοδοι και το υλικό διδασκαλίας άρχισαν να προ
σαρμόζονται πιο αποτελεσματικά στην εκμάθηση των ξένων γλωσσών.

Εκείνο που επιδιώκουμε κάθε φορά είναι να δημιουργήσουμε σταθερές ερ
μηνε(ες της έννοιας, αφού πρώτα έχουμε σταθεροποιήσει τις διάφορες απόψεις
και προτάσεις για τους αντίστοιχους ορισμούς, με τρόπο ώστε η μία να συμ
πληρώνει την άλλη δ(νοντας έτσι μια συγκεκριμένη εικόνα του τι παριστά κάθε
φορά η έννοια ((ανάγκψ).
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Πάνω στο ί8ιο θέμα ο Porcher παρατηρεί πως η ανάγκη 8εν είναι ποτέ
προκαθορισμένη, αλλά πως περιέχει πάντα μια σχετικότητα, μια τάση, μια
~ λ , , , λλ , , ( ,οια εκτικοτητα αναμεσα σε μια παρουσα και μια με οντικη κατάσταση στο-
χος),

Όταν μιλάμε 8ηλα8ή για «ανάγκη» (είτε αυτή είναι γλωσσική, είτε όχι),
8εν μπορούμε υποχρεωτικά να μιλάμε και για έλλειψη. «Μια ανάγκη 8εν προϋ-

, , , λλ' , 'ζπαρχει ενος στοχου, α α πάντα χτι εται».
Λ β , λ , , 'Ψ , , , 'ζ ,αμ ανοντας οιπον υπ ο η το γεγονος οτι «οι αναγκες χτι ονται» και οτι

η αναγνώρισή τους 8εν είναι μια διαδικασία που προηγείται αλλά που πρέπει
να είναι συνεχής, διαπιστώνουμε, όσον αφορά την παι8αγωγική πλευρά της
έννοιας των αναγκών, ότι η επισήμανσή τους είναι απαραίτητη συνθήκη μιας
8ι8ασκαλίας επικεντρωμένης στον μαθητή.

Η συνει8ητοποίηση των αναγκών παίζει 8ιακανονιστικό ρόλο στην ί8ια την
παι8αγωγική πράξη.

Στη 8ι8ακτική όπως και σ' άλλες επιστήμες ( ψυχολογία, κοινωνιολογία,
οικονομία) η χρησιμοποίηση της έννοιας έχει σχέση με τον καθορισμό των
στόχων. Το ίδιο λοιπόν και στον τομέα της εκπαίδευσης, ο όρος «ανάγκη»
χρησιμοποιείται για να καθορίσουμε τα αντικείμενα και τους στόχους κατά τη
8ιάρκεια της εκπαίδευσης και κυρίως των ενηλίκων.

Η ιδιαιτερότητα της έννοιας αυτής στην παι8αγωγική και στη 8ι8ακτική
των ξένων γλωσσών οφείλεται στο επίθετο «γλωσσική» που τη συνοδεύει και
το οποίο χρησιμοποιείται ως μέσον επικοινωνίας αναφερόμενο στο σύστημα

, 'ζ λ'των σημειων που ονομα εται γ ωσσα,
Η έννοια της γλωσσικής ανάγκης αναφέρεται λοιπόν σε αυτό που είναι

αναγκαίο σ' ένα άτομο όταν χρησιμοποιεί μια ξένη γλώσσα για να επικοινωνή
σει σε συγκεκριμένες ιδιαίτερες περιστάσεις και ταυτόχρονα σ' αυτό που λείπει
σ' ένα άτομο σε μια 8ε8ομένη στιγμή επικοινωνίας και το οποίο θα συμπληρω
θεί με τη μάθηση.

Σύμφωνα με τον Duhot, είναι ο σταθερός αντικειμενικός σκοπός που πα
ρεμβαίνει στη ζωή κάθε ατόμου για να 8ιευθετήσει ορισμένους τύπους αλληλε
πίδρασης με το περιβάλλον του. Συνεπώς ό,τι έχει σχέση με τις αλληλεπι8ρά-

, , β 'λλ λ ' ' ~ ,σεις ανάμεσα στο ατομο και στο περι α ον, σε γ ωσσικο επιπεοο πάντα,
μπορεί να είναι ο αντικειμενικός σκοπός μιας γλωσσικής ανάγκης.

Πολλές φορές ο όρος «γλωσσική» αφαιρείται ή υπονοείται τη στιγμή που ο
όρος ιιανάγκη» συναντάται κυρίως στον πληθυντικό αριθμό και συνοδεύεται
από ένα επίθετο όπως επί παραδείγματι επαγγελματική, ατομική κ.λ.π.

Ας σημειωθεί ότι συναντάμε πολλές φορές τη λέξη ιιανάγκη» ακολουθούμε
νη από την πρόθεση ιχπ6 ή σε ή vιχ + ρήμα: λόγου χάρη, έχω ιχvdγκη ιχπ6
8ιάβασμα, οι ιχvdγκες μου στιχ αγγλικά είναι γραμματικής φύσεως, έχω ιχvdγκη
vιχ μάθω το ρήμα τά8ε... '

Παρατηρούμε ότι η Παι8αγωγική και η Δι8ακτική ξένων γλωσσών οικειο-
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ποιούνται στην καθημερινή χρήση έννοιες 8ανεισμένες από άλλες επιστήμες
στις οποίες προσδίδουν περιοριστική σημασία ή και 8ιαφορετική πολλές φορές,
με σκοπό να εφαρμοστούν στη 8ι8ασκαλία και στη μάθηση.

Το 1983 ο Richterich πρότεινε έναν ορισμό των γλωσσικών αναγκών,
ισοδύναμο ή καλύτερα σχετικό με την έννοια της περίστασης, σημειώνοντας ότι
οι γλωσσικές ανάγκες των ενηλίκων που μαθαίνουν μια ξένη ζωντανή γλώσσα
αντιστοιχούν στις απαιτήσεις που γεννιούνται από τη χρήση της στις πολλα
πλές περιστάσεις της κοινωνικής ζωής των ατόμων και των ομά8ων.

Παρ' όλα αυτά ο Richterich έχοντας αποκτήσει μεγάλη και πολυετή πείρα
στον τομέα της εκπαίδευσης εξακολουθεί να επιμένει στο γεγονός πως η έννοια
της ανάγκης 8εν ανήκει στην σύγχρονη παι8αγωγική ούτε στη 8ι8ακτική.

Κατά τη 8ιάρκεια της δεκαετίας του «50» ο Gougenheim ασχολείται με
εργασίες πάνω στη 8ιαμόρφωση του καθιερωμένου τρόπου 8ι8ασκαλίας της
γαλλικής γλώσσας (franςais fondamental) και προσπαθεί να 8ημιουργήσει
λεξιλόγιο ή8η γνωστό και χρησιμοποιημένο, προερχόμενο από τη «8ομική»
προσέγγιση της διδασκαλίας της γαλλικής ως ξένης γλώσσας. Μ' αυτό τον
τρόπο καταλήγει ότι οι ανάγκες και οι ι8ιαίτερες περιστάσεις συμβάλλουν στην
εμφάνιση ενός καινούργιου λεξιλογίου.

Από την άλλη μεριά αυτοί που υποστηρίζουν τις 8ομικές μεθόδους (metho
des structurales behavioristes) επιμένουν στο γέγονός ότι υπάρχει επείγουσα
ανάγκη να χρησιμοποιείται η γλώσσα σε περιστάσεις καθημερινής ζωής. Έτσι
τα περιεχόμενα και η πρακτική πλευρά των μεθό8ων πρέπει να προσαρμόζο
νται στους 8ι8ασκόμενους, απαλλάσσοντάς τους από την καθιερωμένη πλέον
γραμματική και τη λογοτεχνία.

Ας παραθέσουμε ε8ώ την άποψη του Galisson ο οποίος υποστηρίζει με
κάποια επιφύλαξη ότι η έννοια των γλωσσικών αναγκών περιεχόταν σε εμβρυϊ
κή κατάσταση στην έννοια του ενδιαφέροντος και της ανάγκης, προσιτές και οι
8ύο στους υποστηρικτές των μεθό8ων της «άμεσης προσέγγισης» (methodes
actives).

Πρέπει όμως σ' αυτό το σημείο ν' αναγνωρίσουμε ότι οι προφορικο-ακου
στικές μέθο8οι (audio-orales) όπως και οι οπτικο-ακουστικές (audio-visuel
les), οι οποίες αποτελούν τη 8εύτερη γεννιά των άμεσων μεθόδων 8εν επωφελή
θηκαν καθόλου από τον όρο «γλωσσικές ανάγκες» πράγμα που επιτρέπει να
ισχυριστούμε ότι η έννοια, αν και πρωταρχικής σημασίας σήμερα, 8εν έχει την
καταγωγή της στη μεθοδολογία του χτες.

Βέβαια για την καλύτερη προσαρμογή των προγραμμάτων 8ι8ασκα
λίας/μάθησης ανάλογα με τις ιδιαιτερότητες κάθε μαθητή απαιτείται μια κα
~ύτερηγνωριμία με τους μαθητές. Και για να επιτευχθεί ένα τέτοιο εγχείρημα,
ανατρέχουμε σε ερωτηματολόγια, συνεντεύξεις, αναζήτηση πληροφοριών
κ.λ.π.

Πρέπει φυσικά να ομολογήσουμε ότι κατά την ανάλυση των αναγκών μιας
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τάξης οcpχίζεινα. εμφανίζετα: ένας μεγάλος οcpιθμός δυσκολιών.Τις δυσκολίες
αυτές θα. θέλαμε να. καταδείξουμε με το σχολιασμό δυο σχετικά γνωστών πα
pοc8ειγμάτων.

Πpόκειτοcι αφ' ενός μεν για. την ανάλυση των γλωσσικών αναγκών, που
προτείνει ο Richterich, κοcι η οποία. ξεκινά από την ανίχνευση της αναγνώρισης

ι ι λ'ξ θ ι ι ,αυτων των αναγκω», για. να. κατα η οuμε στον κα οpισμο των στοχων, οcφ
ετέρου δε για. την ανάλυση των οcνοcγκών, σύμφωνα. με τον Mackay, η οποία.
έρχεται σε αντίθεση με την πpοηγούμενη. Αυτή προτείνει σαν μέσον ανάλυσης
ένα. εpωτημοcτολόγιο που συμπληρώνεται οcπό τον μαθητή ή τον καθηγητή κοcι
κατευθυνόμενη συνέντευξη.

Ο Munby ποcpοuσιάζει ένα. μοντέλο, το πιο ολοκληpωμένο θα. λέγαμε, που
προορίζεται για. την πpοcγμοcτοποίησηαυτής της διαδικασίας γνωστής ως «ανά
λυση των οcνοcγκών επικοινωνίας» [ορέτειευτ des besoins de communicati·
οτι}.

2. Α ναγνώpιση των γλωσσικών αναγκών

Όσον αφορα τον όpο «αναγνώριση των γλωσσικών αναγκών» είμαστε υπο
χpεωμένοι να. οcνοcφέpοuμε ότι η λέξη «αναγνώριση» αντιστοιχεί με την λέξη
«ορισμός» ή «ανάλυση».

Χpησιμοποιούμε όμως τη λέξη «αναγνώριση» (identification} σ' α.υτή την
περίπτωση, 8ιότι είμαστε εμείς που αναγνωρίζουμε τις ανάγκες, οcφού πρώτα
τις έχουμε 8ημιοupγήσει.

Σύμφωνα. με τον Richterich η οcνοcγνώpιση των γλωσσικών οcνοcγκών 8εν
ι ι λ ι ι θη ι ι ι ι λ' ιειναι παρα μια.π οcνη που κοcνει τον μα. τη να. πιστεύει οτι εχει ογο κι αυτός

κοcτάτη 8ιάpκειοcτης εκπαίδευσης και συμμετέχει στην λήψη αποφάσεων.
Ο μαθητής λοιπόν χάpη στις 8ικές μας εφαρμοσμένες διαδικασίες για. την

οcνοcγνώpιση των οcνοcγκών, οcνοcκοcλύπτεικαι 8ιοcμοpφώνειτις ανάγκες του στην
οcpχή και κοcτάτη 8ιάpκειοcτης μάθησης.

Παραλληλα, είναι απαραίτητο να. πpοβλέψοuμε όλες τις δυνατότητες εκμε
τάλλευσης των 8ε8ομένων κοcτάτη λειτουργία των συστημάτων της εκπαίδευ
σης.

Λ β ' ''ψ ι ι λ ι ι ιοcμ ανοντας υπ ο η οτι η οcνοcγνωpισητων γ ωσσικων οcνοcγκων συνιστά-
ται στη συγκέντpωση πληροφοριών, βοηθά στον κοcθοpισμότων στόχων κοcι
ο8ηγεί τον καθηγητή στην ευαισθητοποίηση μπpοστά στα. νέα. ποcι8οcγωγικά
κοcι 8ι8οcκτικάπροβλήματα που συνεχώς εμφοcνίζοντοcι.

'Οσο γι~ τον μαθητή, η οcνοcγνώpισητων γλωσσικών του οcνοcγκών είνοcι για.
τον ίδιο ένα. επιπpόσθετο μέσον για. να. μάθει τη γλώσσα. κοcι για. τον 8ι8άσκο
ντα να. την 8ι8άξει. Αυτό συμβαίνει εφ' όσον η όλη 8ιοc8ικοcσίοc ενσωματώνεται
στις διαδαασίες 8ι8οcσκοcλίοcς/μάθησηςκοcθώς επίσης κοcι στο ποcι8οcγωγικό
υλικό.
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Ο Holec ισχυρίζετα: ότι το άτομο το οποίο συμμετάσχει στο εκπαιδευτικό
πρόγραμμα και αναγνωρ(ζει τις ανάγκες του μαθα(νει συγχρόνως να γίνεται
και αυτόνομος.

3. Τιχξιν6μηση των γλωσσικών ιχνιχγκών

Ο Richterich ο οποίος κάνει τη διάκριση μεταξύ ατομικών, κοινωνικών και
θεσμικών αναγκών, αντιπαραθέτει μεταξύ άλλων:
- Τις αντικειμενικές στις υποκειμενικές ανάγκες
- Τις προβλεπόμενες στις απρόβλεπτες
- Τις συγκεκριμένες στις συμβολικές
- Τις εκφραστέες στις μη εκφραστέες.

Κατά τον ίδιο τρόπο συναντάμε ανάγκες που μπορούν να αναγνωριστούν
πριν, κατά την διάρκεια ή και μετά τη διαδικασ(α διδασκαλ(ας/εκμάθησης.
Πολλές ταξινομήσεις μπορούν ακόμα να γίνουν εξαιτ(ας της σύγχυσης που
επικρατεί στον ασαφή ορισμό των αναγκών ή στις περιστάσεις επικοινωνίας σε
σχέση με την προφορική και γραπτή κατανόηση, τη δεξιότητα στα γλωσσολο
γικά προβλήματα κ.λ.π.

Ωστόσο τα προβλήματα που δημιουργούν οι γλωσσικές ανάγκες δεν συνί
στανται απλά στο να διακρ(νουμε τις κοινωνικές από τις ατομικές ανάγκες,
αλλά στο να είμαστε ικανο( να δημιουργήσουμε ορισμένους τύπους σχέσεων
ανάμεσα στον μαθητή και στο δεδομένο περιβάλλον, με τρόπο ώστε να μπορεί
αυτός να αντεπεξέρχεται σ' αυτές με τις λιγότερες δυνατές ελλε(ψεις.

-Υπάρχει πράγματι μια στενή σχέση και εξάρτηση θα λέγαμε ανάμεσα στις
αλληλεπιδράσεις των ατόμων με το περιβάλλον τους και τις γλωσσικές ανά
γκες που μπορούν να καλύψουν.

Φυσικά το πιο σημαντικό πράγμα σ' όλο το πρόγραμμα της διδασκα
λίας/ μάθησης ε(ναι η δημιουργ(α ενός κατάλληλου κλίματος όπου οι σχέσεις
δασκάλου/μαθητή και παιδαγωγικών μέσων διαφοροποιούνται έτσι ώστε οι
γλωσσικές ανάγκες να πολλαπλασιάζονται βραχυπρόθεσμα και μακροπρόθε
σμα.

Κατά την άποψή μας ο όρος «προετοιμασία» για μάθηση ανήκει ουσιαστικά
στον τομέα της παιδαγωγικής και της διδακτικής.

Έτσι καταλήγουμε σε τέσσερα βασικά στοιχεία τα οποία αφορούν άμεσα
αυτόν τον όρο.

α) Τα κ(νητρα που παροτρύνουν τους μαθητές να επιδοθούν στη μάθηση.
β) Τον καθορισμό των στόχων και των περιεχομένων της μάθησης.
γ) Την πληροφόρηση πάνω στις δυνατότητες που προσφέρονται από το

'Ιδρυμα που παρέχει την Εκπαίδευση.
δ) Την από κοινού λήψη αποφάσεων πάνω στα περιεχόμενα τις μεθόδους

και τους τρόπους εκμάθησης.
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Ουσιαστικό ρόλο στην προετοιμασία της μάθησης παίζει βέβαια και η συλ
λογή πληροφοριών πάνω στις ανάγκες, τις προσδοκίες και τις γνώσεις των
μελλοντικών μαθητών. Η ακρίβεια των πληροφοριών αποτελεί απαραίτητη
προϋπόθεση όσον αφορά τον καθορισμό του «προγράμματος 8ράσης>).

Οι ανάγκες στις οποίες αναφερόμαστε είναι πολλών ει8ών, όπως για παρά-
~ λ ι ι ( ~ ι ι ξ' ι 1σειγμα επιχγγε μιχτικες ιχvιχγκες υποσοχη ενος ενου επισκεπτη σε μια επιχει-
ρηση), ψυχολογικές ιχνriγκες ή ανάγκες κοινωνικού τύπου που συναντώνται σ'
ένα συγκεκριμένο αριθμό ανθρώπων οι οποίοι αγαπούν να ανταλλάσσουν ι8έες
ή να συναντώνται με άλλους, και γι' αυτό το λόγο 8ιαλέγουν να μάθουν ξένη
γλώσσα.

Προτού καταρτίσουμε ένα πλάνο μάθησης, εν8ιαφερόμαστε να μάθουμε το
γλωσσικό πιχpελθόν των μαθητών, μ' άλλα λόγια αν ty_ouν ή8η έρθει σε επαφή
με τη γλώσσα που μαθαίνουν, κάτω από ποιες συνθήκες, αν γνωρ(ζουν ή8η μια
άλλη ξένη γλώσσα, με ποια μέθοδο τη 8ι8άχθηκαν, τι αναμνήσεις έχουν...

Για να προετοιμάσουμε τη 8ια8ικασία μάθησης, πρέπει να συγκεντρώσουμε
πληροφορίες που αφορούν την εικόνα που έχουν σχηματίσει οι μαθητές για τη
γλώσσα που πρόκειται να μάθουν.

Σ' 'λ ι ι ι ~ θ ι , Εξ 'λλ ιο α αυτα τα ερωτηματα πρεπει να οο ουν απαντήσεις. α ου πρεπει
οι μελλοντικοί μαθητές να ερωτηθούν πώς θεωρούν τη γλώσσα γενικά: ως ένα
σύνολο λέξεων και γραμματικών κανόνων ή σαν ένα όργανο που θα τους χρησι
μεύσει να επικοινωνήσουν μέσα σε πραγματικές περιστάσεις.

Όταν οι ανάγκες και οι αντιλήψεις των μαθητών καταγραφούν, θα προ
σπαθήσουμε να τις αναλύσουμε έτσι ώστε να 8ιαφανεί ο στόχος και το περιεχό
μενο της μάθησης.

Τις περισσότερες φορές τα μέλη μιας ομαδας 8εν έχουν τις (8ιες ανάγκες.
Ας πάρουμε για παρά8ειγμα μια ομά8α π~υ μαθαίνει ξένη γλώσσα για να

, ξ \:'ο ι Α ι 'λ ι θ ι θ ,μπορει να τα ιοευει, κομα κι αν ο α τα ατομα επι υμουν να επισκεφ ουν την
ίδια χώρα, οι ανάγκες τους ποικίλλουν ως προς το μέρος που θα θέλουν να
μείνουν (ξενο8οχείο, φιλικό σπίτι ... ) το σκοπό του ταξι8ιού, το μεταφορικό

ι θ ι ( ι ι )Α ι λ ιμεσο που α χρησιμοποιησουν τρενο, αυτοκινητο... . νατρεχουμε οιπον σε
μια πιο λεπτομερή ανάλυση των αναγκών, στηριζόμενοι σε λειτουργικά κριτή
ρια που επιτρέπουν την 8ια(ρεση ενός μακροπρόθεσμου στόχου σε επιμέρους
στόχους.

Εάν για παρά8ειγμα αναλύσουμε τις ανάγκες των παραπάνω μαθητών, θα
διαπιστώσουμε πως όλοι θα έχουν την ανάγκη να ζητάνε πληροφορίες, να

ι ι ζ , ι λ Ε' λ ι λευχαριστουν στη συνεχεια, να ητανε συγγνωμη κ.. π. ιναι οιπον οι π ηρο-
φορίες πάνω στις ανάγκες των μαθητών που μας ο8ηγούν στην ουσιαστική
φάση της προετοιμασίας της 8ι8ασκαλίας/μάθησης: η οριστική επιλογή των
επι8ιωκόμενων στόχων, βραχυπρόθεσμων και μακροπρόθεσμων, των επιθυμη
τών τρόπων εργασίας (προφορική/γραπτή κατανόηση, προφορική/γραπτή έκ
φραση... ) των 8ιαφορετικών τύπων κειμένων που θα μελετηθούν, των διάφορε-
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τιχ.ώv επιπέδων γλώσσας που θα χρησιμοποιηθούν, των 8εξιοτήτωv που θα
αναπτυχθούν (8εξιότητα γλωσσολογική χ.αι γραμματική ή επιχ.οινωνιαχ.ή),των
μεθό8ων, του υλικού χ.αι τέλος των τρόπων αξιολόγησης που θα χρησιμοποιη
θούν.

Στα τελευταία πέντε χρόνια, το Συμβούλιο της Ευρώπης (Conceil de l'
Europe) συνέβαλε αποτελεσματικά στην προβληματική της διδασκαλίας των
ενηλίκων καθώς επίσης χ.αι στις μελέτες που επακολούθησαν με τρόπο ώστε η
παι8αγωγιχ.ή των γλωσσών να εξελιχθεί προς όφελος ενός καλύτερου προσδιο
ρισμού των αναγχ.ών χ.αι των στόχων.

Ο Debyser υποστηρίζει πως 8εv μπορούμε να προσδιορίσουμε τους στόχους
μιας διαδικασίας 8ι8ασκαλίας/μάθησης αv 8εv έχουμε εξετάσει χ.αι αναλύσει
τις ανάγχ.ες των μαθητών προπαντός τις γλωσσικές τους ανάγκες, εφ' όσον
πρόκειται για 8ι8ασκαλία γλωσσών.

Για τον Debyser η μεθοδολογία έρχεται για πρώτη φορά vα διατυπώσει
τους στόχους, μετά από τον προσ8ιορισμό των αναγχ.ών.

Εν τούτοις, η ανάλυση των αναγκών 8εν είναι απλή υπόθεση και γίνεται
ακόμα πιο περίπλοκη αv σκεφτούμε ότι οι αvάγχ.ες που εχ.8ηλώνει ο μαθητής
πριν αρχίσει να μαθαίνει μια ξένη γλώσσα τροποποιούνται χ.ατά τη 8ιάρχ.εια
της μάθησης.

Είναι προφανές ότι η ανάλυση των γλωσσικών αναγχ.ών δε σταματάει μια
για πάντα στο στάδιο της προετοιμασίας ενός προγράμματος, αλλά συνο8εύει
την εκμάθηση έως το τέλος.

Οι πληροφορίες που αφορούν τις ανάγκες πριν από τη μάθηση έχουν σα
σκοπό τη συvει8ητοποίηση των πηγών της, την παρουσίαση των επιδιωκόμε
νωv στόχων, την εφαρμογή των τρόπων αξιολόγησης που ο μαθητής επιθυμεί
χ.αι τελικά την αντιστοιχία των προγραμμάτων με τις πηγές, τους στόχους χ.αι
τους τρόπους αξιολόγησης (34).

'Οσοv αφορά τις πληροφορίες που συλλέγουμε χ.ατά τη 8ιάρχ.εια της μάθη
σης, αυτές 8είχνοuν αv οι πηγές αντιστοιχούν στο πρόγραμμα που ο μαθητής θ'

λ θ ' ι , ι ι . ιωω ου ησει επιτρέποντας του να πετυχει τους στοχους του χ.αι γενιχ.α αv οι
τρόποι αξιολόγησης είναι ιχ.αvοί για μια σωστή αξιολόγηση της προόδου του.

Η ανάλυση των αναγκών καλύπτει αυτό που επιθυμεί ο μαθητής, αυτό που
ζ ' ξ' ' ' 'θτου ητανε να ερει χι αυτο που πρεπει vα μα ει.
Ο Richterich παρατηρεί ότι επικρατεί τέτοια σύγχυση μεταξύ των γλωσ-
' ' ' 'θ \.' 'ζσιχ.ωv αvαγχ.ωv χ.αι των στοχων της μα ησης που χ.αι οι ουο εχ.φρα οvται με

τους ίδιους όρους.
Αν προσπαθήσουμε να αναγνωρίσουμε τις γλωσσικές αvάγχ.ες που βρίσκο

νται στο σταδιο του ορισμού διαπιστώνουμε ότι 8εν υπάρχει μια, αλλά πολλές
αναλύσεις, πολλοί ορισμοί, πολλοί χαρακτηρισμοί των αvαγχ.ώvέχοντας ο καθέ
νας χωριστά το 8ιχ.ό του σκοπό, τη 8ιχ.ή του έννοια, τα 8ιχ.ά του όργανα χ.αι τις
8ιχ.ές του παγίδες.
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Ας προσθέσουμε ότι δε θα επιδιώξουμε να ορίσουμε και να ταξινομήσουμε
τις «ανάγκες», αλλά θα εκμεταλλευθούμε τα 8ε8ομένα για να πάρουμε αποφά
σεις και να οργανώσουμε τη 8ι8ασκαλία/μάθηση.

Ε8ώ βέβαια πρόκειται για το πρώτο βήμα προς τον αντι-οpισμό (antidefi
nition) του Cooper.

Πράγματι, ο Richterich θεωρεί τον αντι-οpισμό, ή καλύτερα τους αντι-ο
pισμούς των αναγκών (antidefinitions des besoins), ως παιδαγωγικές πρα
κτικές» που βοηθούντον μαθητή να καταλάβει καλύτερα το σκοπό της μάθησης
μιας ξένης γλώσσας. Με άλλα λόγια, τους λόγους για τους οποίους μαθαίνει τη
ξένη γλώσσα και παράλληλα να ανακαλύψει τον τρόπο να την μάθει ενώ ταυτό
χρονα του τη 8ι8άσκουν.

Τελειώνοντας, όσον αφορά τον ορισμό των γλωσσικών αναγκών έχουμε να
προτείνουμε μια καλύτερη γνώση του όλου θέματος και επομένως την ανάλυση
των παρακάτω συνιστωσών: αφ' ενός μεν της γλωσσικής περίστασης (situati
on langagiere) αφ' ετέρου των γλωσσικών λειτουργιών (ορέτετίοτιε langagie
res).

Οι πληροφορίες που συγκεντρώνονται από την ανάλυση των 8ύο αυτών
συνιστωσών είναι απαραίτητες για τον ορισμό των γλωσσικών αναγκών.

'Οσο για τον ορισμό των αναγκών της μάθησης, οι δυο προηγούμενες συνι-
, 'ζ ~ , ' 'λ ζ, 'ξ 'θστωσες παι ουνκαι εσω αποφασιστυω po ο μεταφρα ομενες σε πpα εις μα η-

σης, οι οποίες με τη σειρά τους θα αναπαραστήσουν τις στρατηγικές που πρέ
πει οι μαθητές να ακολουθήσουνκατά τη 8ιάpκεια της μάθησης των γλωσσικών
πράξεων. ·

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Οι περισσότεροι σύγχρονοι επιστήμονες που έχουν ασχοληθεί εκτενώς με ιιυτή την έννοιιι
ιινιιψέροντιιι πιίντιι στη σχέση ή στην ιιντίθεση που υπιίρχει μετιιξύ των όρων ιινιίγκη (besoin)
και κίνητρο (motivation), τιίση (tension), επιθυμία (desir).

2. Ας παριιτηρήσουμε ότι η έννοιιι της ανιίγκης εξετιίζεται και μελετατα; σ' όλες τις επιστήμες
πeοσ8ί8οντιίς τους το ι8ίωμιι να εξαρτιίτιιι, ιίμεσιι ή έμμεσα, η μία ιιπό την ιίλλη. Ανιιφέρουμε
εδώ μερικές: Ψυχολογία, ψυχοπαι8αγωγική, πιι18ιιγωγική, κοινωνιολογίιι, οικονομία, κ.λ.π.

3. Η πρότιιση αυτή του Dalstrίim περιέχετα, στο ιίρθρο του Lecuver: ιιL' apport des sciences
sociales a' ι· orientation de Ι' activite nationale».
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Γιάννη Γ. Μωpαλίδη

ΑΣΙΝΗ
{Το έτυμο κιχι η σημιχσίιχ τοu πpοϊστοpικού τοπωνυμίου}

Welch ain Geheimnis Liegt
in diesen Wundertόnen!
(Goethe)

(Συνέχεια ιχπ6 το πpοηγούμενο}

14. Av λοιπόν στην lλλυpική, κατά τον Jokl, η παpαγωγική κατάληξη
-οπες (-opes}, πέpα από το συσχετισμό της με το Ινδοευρωπαϊκό *ιχp- (=Was
ser, vεpό· πβ. λατ. aqua, ΚΑΙ *όχFος όχχος - ιιόχχοV" οφθιχλμ6νJJ Ησύχ. -,
όμμιχ, πληθ. όππιχτιχ Σαπφ, 2. 11, και όφθιχλμ6ς, στη μεταφοpική τους σημα
σία: «μάτι vεpού, πηγή άφθονουvεpού, κεφαλάpι, vεpομάvα», όπως πιθανότατα
στη χpήση ιιώ τιχup6μοpφον όμμιχ ΚηφισσοίJ πιχτp6ςJJ Ευp. 'Ίωv 1261), σχημα-
'ζ λ , θv , , "' λ , , , 13 , ,τι ει απ ως ε ικα οvοματα και οη ωνει τοπικη ·συvαφεια , χωpις ωστοσο να

προσδιοριστεί αντικειμενικά η ουσία και το πεpιεχόμεvό της στο συγκεκpιμένο
όνομα, - στην Ελληvικήv εξεναντίας συμβαίνει το εντελώς αντίθετο· γιατί το
εθνικό Δpύοψ Δpύοπες προσφέρεται ολοφανερα, από την ί8ια τη φύση και τηv
όλην εξωτεpικήν υπόσταση της δομής του, σε πολλές συγχρόνως - και πάντως
περισσότερες από μια - ετυμολογικές εpμηvείες, που είναι όλες σύμφωνες με
την αντίστοιχη μορφολογία, και ικανοποιούν απόλυτα φωνολογικά και σημασι
ολογικά.

15. Και οι 8υvατές αυτές εpμηvείες είναι οι ακόλουθες:
α) δpίJς, γεν. δpu-6ς, ή και όπ-6ς, ό (=το γαλακτώδες υγpό των φυτών και

των δέvτpων // ο οπός της αγριοσυκιας για την πήξη του γάλακτος πβ. 'Ομηp.
Ε 902): *δpύ-οπ-ος, και με συγκοπή Δpύοψ, γεν. Δpύ-οπ-ος, ό (= *ιιο άvθpωπος
που έχει μέσα του δpύιvο χυμό, που είναι χυμώ8ης και δυνατός σαν το 8pέvιο»)·
πβ. Όπ6εις ΌποίJς, ό (= γιος του Δία και της Πρωτογένειας, βασιλιάς των
'Επειών// γιος του Λοκpο(ι // πόλης της Ήλιδας // πόλη των Οπουντίων
Λωφώ»: 'Ομηp. επιγρ.) πολύοπος (= όπ6εις, πολύχυμος, χυμώδης Θεόφρ.)
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β) δpiJς κοcι lπ-ω (= καταγίνομαι με κάτι, ενασχολούμαι, επεξεργάζομαι·
πβ. (<τόν δ' εί5p' έν θαλά.μlf) πεpιχαλλέα τεύχε' lπωτα)) 'Ομηρ. Ζ 321, καθώς
κοcι τα ομόρριζοc όπ-λον «εργαλείο», κοcι δί-οπ-ος «κυβερνήτης, 8ιοικητής» Αι
σχ. Πέρ. 44, Εuρ. 'Ρησ. 741): *δpύ-οπ-ος Δpύοψ (= *ο άνθρωπος που ζει και
εργάζεται στα 8άση, δασόβιος, δασοδίαιτος»},

γ) δpiJς και *6π-ς 6ψ, γεν. όπ-ός, ή (= οφθαλμός, όψη, πρόσωπο· πβ.
όψομαι, 6πωπα): *δpύ-οπ-ος Δρύοψ(= *«ο άνθρωπος που έχει μορφή, αναστη
μα., αντοχή και 8ύναμη δρυός, ο άνθρωπος που μοιάζει με 8ρένιο, δρύινος,
βελανιδανθρωπος» )14• πβ. τα λιθ. sveczas (=ξένος) και sveczopas (=ξενόμορ
φος, ξενότροπος, ασυνήθιστος), savas (=σφός, ι8ικός του) και savopas (=ι8ιό
μορφος, ιδιότροπος).

Έτσι, και: *αλ-ιμος (=ώριμος, μεστός, πλήρης, άφθονος, πλούσιος πβ. την
παραγωγική κατάληξη: -αλέος, καθώς και τα: ά.λδαίνω, ά.λθαίνω, αλθομαι,
τα λατ.: alo «τρέφω, αυξάνω», altus «υψηλός» σε σχέση με το αν-αλτος «ακό
ρεστος» και το γερμ. alt ((μεγά.λος, ηλικιωμένος, παλαιόςJJ, a 1 m u s ((θpεπτι-

, 'λ Υ ' ) ' " ' θ ' β' θ 'χος, ωφε ιμος, ι.,,ωογονοςJJ - οπως σιαφαινεται χα αpα ως συν ετιχο στα:
είδος είδ-ά.λιμος, κάλπη «καλπ-αλιμος, χαpπ-ά.λιμος, κu8ος χuδ-ά.λιμος, πεύκη
πεuχ-ά.λιμος, φύω φυτόν φuτ-ά.λιμος (και φuτά.λμιος, με μετάθεση), άρπάζω
ά.pπ-ά.λιμοςκοcιά.pπ-αλέος, - κοcι 6ψ: *ά.λιμό-οπ-ος 'Άλμωψ, γεν. ωπος (= *«ο
γίγαντας που έχει μεγάλα και οξu8ερκή μάτια»)· πβ. δπωπα οπ-τός όφθηναι
*όφθ-ά.λιμος ό φ θ α λ μ ό ς (=όργανο πλήρες από οπτική αίσθηση, αισθητήριο
όργανο της όρασης)Ι5,

8) δόpu (=στέλεχος, δέντρο // το ξύλο λόγχης) και lπ-ω (=ένασχολοuμαι·
με κάτι, επεξεργάζομαι): *δοpύ-οπ-ος, κοcι κοcτά το νόμο του Kretschmer
*δpύοπος, και με συγκοπή Δpύοψ (=ο άνθρωπος που ασχολείται με τα δόρατα,
πολεμιστής)· πβ. Δόpuχλος και Δpύχαλος, Δοpύλαος κοcι Δpύιχλος, δοpuσσόος
και Δόpuσσος.

16. Απ' όλες τις παραπάνω πιθανές ερμηνείες, η μόνη που φαίνεται να
'ζ , ~ , Δ , λ , λ , ,ταιρια ει περισσοτερο με την ιοιοτητα των ρuοπων ως ηστρικοu αου ειναι

σίγουρα η τελευταία και μια τέτοια εκ8οχή των *Δορuόπων Δρυόπων ελάχι
στα πράγματι διαφέρει από την ανάλογη των «Δω ρ ι - μ ά χ ων» Δωpιέων16

(*«που μά.χονται δοpί, με το 8όρu»· πβ. Δοpί-μαχος, ιων. δοupί-μαχος, και δωρ.
και βοιωτ. Δωpί-μαχος), με απλολογία, όπως για παρά8ειγμοc: ώχύποuς και
ώχύς (πβ. ποδώχης, πόδας ώχύς), χαλοχά.γαθος και καλός, χοψοπόδαpος και
*χοψός κουτσός, χοuλοχέpης και κουλός (πβ. χuλλός)17, κ.λ.π.

17. Διαπιστώνεται έτσι αντικειμενικά, και με αδιασειστα αποδεικτυω
στοιχεία, το αναπόδεικτο και εντελώς ανυπόστατο της ετυμολογικής ερμηνείας
του γλωσσολόγου Jokl· γιατί, όσο κι αν εντυπωσιάζει με την τολμηρή της
σύλληψη και όσο κοcι αν ξαφνιάζει παράξενα με τη φανταχτερή της πολυπραγ
μοσύνη, 8εν κατορθώνει εντούτοις να συγκεντρώσει τα ανάλογα πειστήρια, για
να θεμελιώσει σε κάποια πραγματική και στέρεη βάση μια καθαρή και αυτού-
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οτα υπόθεση, που πέρα από τη γραφική και πλούσια ποικιλία της οεv μπορεί vα
εκφράζει καμιάν απολύτως αλήθεια.

Και επομένως το ερώτημα για το έτυμο και τη σημασία του προϊστορικού
1 ι ι ι θ ι 'Α ' ξ λτοπωvυμιου παραμεvει ιταμο και αvαπαvτητο, και η μυ ικη σινη ε ακο ου-

θεί πάντα vα μας προκαλεί με το απόκρυφο μυστικό της.
18. Κι όμως τη συντριπτική και εύγλωττη απάντηση στο καίριο τούτο

ερώτημαθα μας τη δώσει σίγουρα η ύπαρξη εvός άλλου παράλληλου σχηματι
σμού, που αναμφισβήτητα οεv έχει -και δε θα μπορούσε βέβαια vα έχει-κα
μιά φυσική συγγένεια, ούτε και τηv πιο μακρινή εξαγχιστείας, φωνολογικά και
σημασιολογικά, με τα asan-και asman- της Αρχαίας Ιvοικής (πβ. Asamum κι
άσαμον άpγύpιον).

Και ο παράλληλος αυτός σχηματισμός είναι φυσικά και ανενδοίαστα το
λατ. ιisinus - Θηλ. ιisina - (=ό'νος, ό και ή· πβ. asellus και θηλ. asella
«μικρός όvος, γαϊδουράκι», και ως κύριο όνομα αρσ. γένους: Α s e 11 a), που
αποτελεί χωρίς αμφιβολία το μέτρο σύγκρισης, για τηv αποτελεσματική ιχνη
λασία του ομώνυμου τοπωνυμίου.

Για τοv καθοριστικόv όμως αυτό ρόλο του asinus, επιβάλλεται αvτικειμεvι
κά από τα πράγματα και σε σχέση με τοv επιδιωκόμενο σκοπό, για vα διερευ-

θ ι ι ι λ'ξ ~ ι ' 'λvη ει πρωτιστα το ετυμο της ε εως, για vα προσοιοριστουv ετσι τα αvα ογα
δομικά στοιχεία του ονόματος, που αναγκαία θα οοηγήσουv στηv αντίστοιχη
φωνολογική και σημασιολογικήv αvασύvθεση του πρωτότυπου σχηματισμού
αφενός και παράλληλα στη σύμμετρη εξιχνίαση της εθνικής του προέλευσης
αφετέρου.

19. Για τηv ετυμολογική βέβαιαυπόσταση του λατ, asinus, απ' όσο τουλά
χιστο μπορούσαμε vα γνωρίζουμε, οεv υπάρχει καμιά απολύτως ερμηνεία τεκ-

, ι ~ ι 'λ θ θ ι ξ'μηριωμεvη και επιστημοvικα αποοεχτη· και, συvακο ου α, εωρειται ως εvο
οάvειο - μεσογειακό, σημιτικό, μικρασιατικό, ανατολικό (πβ. εβρ. athon ή
'aton, τουρκοταταρ. esek, σουμερ. ansu) -, και αποτελεί πάντως κατά τηv
εκτίμηση των ετυμολόγωv έvα γλωσσικό στοιχείο άσχετο με τηv Ινδοευρωπαϊ
κή1s.

20. Κι ωστόσο, όπως θα φανεί στη συνέχεια, το λατ, asinusoεv είναι παρά
απλή και απέριττη μεταγραφή εvός αρχέγονου και πρωτότυπου σχηματισμού

π λλ ι ι ~ ι ι β' ιτης ρωτοε ηvικης, γεγοvος που αποοεικvυεται φυσικα και α ιαστα κατα τηv
ακόλουθη συλλογιστική πορεία:

Αvατρέχοvτας στοv Όμηρο διαπιστώνουμε, ότι οι λύκοι και οι λέοντες,
επειοή ακριβώς είναι θηρία άγρια και προπαντός σαρκοβόρα και επικίνδυνα,
που κατασπαράζουν και χαταβροχθίζουv άπληστα τη λεία τους, ζωvταvά κι
α v θ ρ ώ πους, αποκαλούνται γι' αυτό με τηv πιο μεγάλη φυσικότητα σ ί -

( ζ ι ι ι Η ι ' - β 'v τ α ι = ωα αρπαχτικα, και κατα τοv συχιο ((σινται· κιχκοupγοω· π . σινο-
'ζ λ λ I βλ ' Σ' ' λ 1 1 1μιχι «αρπα ω, εη ατω, απτω», και ιντιες, οι « ηστες, πειρατες», ως οvο-

μα των αρχαιότατωvκατοίκων της Λήμνου· 'Ομηρ.): Λ 481 ((έπ{ τε λίν ήγαγε
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δα.ίμων / σίντηνJJ, Π 353 ιιώς δέ λύκοι αpνεσσιν έπέχpα.ον ή έpίφοισι / σίντα.ω,
και V 165 ιιώpτο λέων ώς, σίντηρJ.

Έτσι το αναμφισβήτητο αυτό φυσικό γεγονός σε παράλληλο συσχετισμό με
άλλα ζώα, που 8εν ήταν σαρκοφάγα, και 8εν απειλούσαν συνεπώς τη σωματι
κήν ακεραιότητα του αν θ ρ ώ π ου, και άρα 8εν μπορούσαν με κανέναν τρόπο

' ' , 'β , ,φυσυεα να του εμπνεuσοuν και τον παραμικρο φο ο -και ειναι ιστορικά απο-
8ειγμένο πόσο περιφρονούν οι άνθρωποι ό,τι 8εν αντιστέκεται στη θέλησή τους,
και 8εν το φοβούνται'? -, μιας και τρέφονταν και εξακολουθούν και σήμερα
βέβαια να τρέφονται, με χόρτα και με άλλα φυτικά προϊόντα, ήταν επόμενο να
ο8ηγήσει με λογικήν αναγκαιότητα στην ανάλογη αναγνώριση του φαινομένου
με μια 8ιαμετρικά αντίθετη ή, πιο σωστά, με αντιφατική προς το σίντης ονο
μασία.

Κι αν τα χορτοφάγα αυτά ζώα ήταν λ.χ. την εποχή εκείνη, όπως άλλωστε
, , β β, ~ 'λ 'και τωρα, τα α ι γ ο π ρ ο α τ α, τα ο ο ι α, τα α ο γ α, οι ον ο ι και οι

' ( β ' " " ~Ρ. β ' " " θ ' Λη μ ι ο ν ο ι π . τα ομηρικα: α.ιγες, οιες, πpοt'α.τα., οες, ιπποι, ον ο ς νω ης
558, ήμίονοι έντεσιοuργοί, κρατερώνuχες, ταλαεργοί, ά8μητες, ιια.ι' γά.p τε βοών
πpοφεpέστεpα.ί είσιν / ελχέμενα.ι νειοίο βα.θείης πηχτόν apoτpoνJJ Κ 352-3),

λ , , , θ , θ 'ξ β , ζ'που πο υ ενωρις ο αν ρωπος κατορ ωσε να τα υποτα ει, και να συμ ιωσει μα ι
' ' , β, θ' , , , ζ, θτους αρμονικα, - μποροuμε τοτε ασιμα να uπο εσοuμε, οτι ενα τετσιο ωο α

προσ8ιοριζόταν ασφαλώς από έναν ανάλογο σχηματισμό (σε γένος αρσενικό)
ώς: ιιμή σίντης, μή σινόμενοςJJ, 8ηλ. * ά - σι ν - ο ς (βους, ίππος, δνος, κλπ.)
8ηλ. (=άσινέςκαι χορτοφάγο ζώο- βό8ι, άλογο, όνος κλπ. - που 8εν πειράζει
τον άνθρωπο)· πβ. άεpγός ('Ομηρ.) και άεpγής (Νίκ.), *άμφ-α.χ-ός όμφα.ξJ.0
('Ομηρ.) και άμφήχης ('Ομηρ.), άτά.λα.ντος (Όμηρ.· πβ. Άτα.λά.ντη, ή) και
"Ατλα.ς (γεν. "Ατλα.ντος Όμηρ.), ατεpπος ('Ομηρ. Ζ 285) και άτεpπής
('Ομηρ.), όμα.λός ('Ομηρ.) και όμα.λής (Πλατ.), δμηpος (Ηρόδ. Εuρ. κ.ά: πβ.
"Ομηpος, _:_ όμηpέω· Όμηρ. Π 468) και όμήp"f/ς (Να.) και όμα.pής (Ησύχ.),
*σα.φός σοφός και σα.φής, κλπ.

21. Η παραπάνω υπόθεση, όσο κι αν φαίνεται τολμηρή στην απλότητά της
(μιας και ιιά:πλοuς ό μuθος της άλήθεια.ς έφυJJ" Ευρ. Φοίνισ. 469), επιβεβαιώνε
ται ωστόσο πανηγυρικά και κατά τρόπον αναμφισβήτητο κι από τον Ξενοφώ-

, ' , λ' ~ , , , β λ'ντα, ο οποιος σ ενα πο υ οιαφωτιστικο του χωριο - που χωρις αμφι ο ια
πρέπει ν' αποτελεί μία μακρινή και φευγαλέα βέβαια ανάμνηση από την ξεχα-

, , 'λ λ , , λλ , 'ζσμενη ιστορια του παμπα αιου γ ωσσυωυ σχηματισμοu, α α και τονι ει πα-
ράλληλα με την πιο ζωντανή και 8ιάφανη ενάργεια την ορθότητα του εγχειρή
ματος - εν8εικτικά και αποκαλυπτικά αναφέρει: ιιοί δ' έλεγον δτι αpχτοι τε
πολλούς ήδη πλησιά.σα.ντα.ς διέφθειpα.ν χα.ί χά.πpοι χα.ί λέοντες χα.ί παpδά.λεις,
αί·δέ έλα.φοι χα.ί δοpχά.δες χα.ί οί αγpιοι οlες χα.ί οί όνοι οι αγpιοι άσινείς είσινJJ
(Κύρ. Παι8. 1. 4, 7).

Έτσι πολύ πρώιμα, και μάλιστα από την πρωτοελληνικήν ή8η περίοδο
-όπως 8είχνει σαφέστατα και ο απλούστερος τύπος του επιθέτου σε σχέση με
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το σίγουρα μεταγεvεστέρο ομηρικό ισοδύναμο άσινής (=αβλαβής, σώος, ανέ
παφος λ. 110, μ 137)-, φαίνεται ότι πέρασε στη χρήση ο σχηματισμός *άσι
νος, σε συνεκφορά πιθανώς με τα ανάλογα ουσιαστικά βοίJς, ίππος, 6ις, 6νος
κλπ., για vα παγιωθεί τελικά και να αποκρυσταλλωθεί ως «κατ' έξοχή v »

1), 1
" " " (" ) θ λ *" *'' *''προσοιορισμος του ονοu, ητοι: ιχ.σινος οvος , και η . ιχ.σινος και ιχ.σινιχ. αστ-

β 'Α , •νη· π . σινη, η.
22. Και στο σημείο αυτό, παρά την αναντίλεκτη βεβαιότητα της παραπάνω

εκδοχής για το έτυμο του ονόματος *άσινος (δνος}, που υλοποιείται σύμμετρα
στη σχέση της με την αvάλογηv ιστορική πραγματικότητα, επιβάλλεται αντι
κειμενικά να αναρωτηθούμε συναφώς, για ποιον άραγε συγκεκριμένο λόγο το
πανάρχαιο αυτό επίθετο της Πρωτοελληvικής δεν μπόρεσε να συνδεθεί τελικά
με κάποιο άλλο από τα υπόλοιπα φυτοφάγα ζώα, αλλ' αντίθετα κuριολεκτήθη
κε «κατ' έξοχήv» μονάχα σε απόλυτη και αποκλειστική χρήση της έννοιας του
"ονοu.

Η απάντηση προφανώς βρίσκεται στην ιδιομορφία της έμφυτης συμπεριφο-
, θ ' , 1), λ 'β , , θ , , 1),ρας του αv ρωποu· να εκτιμα οη . και να σε ετ αι μοvαχα ο,τι εωρει επυανου-

vο για τη ζωή και τα υπάρχοντά του, και να εξευτελίζει αντίθετα ό,τι δε
φοβάται και μπορεί επομένως να το υποτάξει στη θέλησή του· καθώς επίσης
και στην ανάλογη νοοτροπία του να ερμηνεύει διαλεκτικά, ας είναι και αυθαί
ρετα, ως έσχατη αδυναμία και σύμφυτη ηλιθιότητα τη γνήσια και φuσικήv

' ' ψ ' β ΑΕ ' ' ' ' 'ευγένεια, την αvοχη και τη γεvvαιο uχια· π . τα γvωμικα: ιιιχ.ετοςμuιιχ.ς ου
θηpεύεω, και ιιέλέφιχ.ς μίJν ούχ ά.λ{σχεω.

Μέσα σε μια τέτοια λογική της αντίφασης, που διέπει εξαρχής την ανθρώ-
, ι θ , 11-' 'ζ ,πιvη κοιvωvια -στην όποια χα ημεριvα σχεσοvεπισφραγι εται η συμπuκvωμε-

vη σοφία της φράσης ((0 καλός καλό δεν έχει))-, εντάσσεται με διαλεκτικήv
αναγκαιότητα και η σημασιολογική αλλοίωση που έχουν υποστεί κάποιες λέ
ξεις, όπως είναι λ.χ, τα ονόματα ά.πλοίJς, εύήθης και άγιχ.θός21 (πβ. τα ΝΕ:
αγαθιάρης, αγαθούτσυως, αγαθεύω]: κι έτσι φυσικά εξηγείται η στερεότυπη
ΝΕ έκφραση ιιψηλός κιχ.ι ά.μuιχ.λοςJJ1 γιατί οι ψηλοί και ρωμαλέοι άνθρωποι,
επειδή ακριβώς έχουν σωστήv επίγνωση της σωματικής τους υπεροχής, ανέχο
νται συνήθως καρτερικά τις μικρόψυχες πονηριές και την οργανωμένη κακοή
θεια των άλλων, που όμως γι' αυτό και συνακόλουθα - και κινημένοι πάντα
απ' τη δική τους ασήμαντη μικρότητα - αποτιμούν ανάστροφα την ανεξίκακη
και ήρεμη αυτοκυριαρχία σε μόνιμη κατάσταση πνευματικής νωθρότητας πβ.
άνιχ.κός άνιχ.κος άνιχ.ξ (=οικοδεσπότης, άρχοντας) *εύ-ά.νιχ.ξ (=καλόβολος και

λ ' θ ' β Ε'' ' Δ ' Η ' ) 'χα οκαγα ος αρχοvτας π . uιχ.νιχ.σσιχ. «η ημητηρ))" συχ. και ποvτ. ιχ.uιχ.-
νά.κ-ς (=άνθρωπος άδολος, απονήρευτος, βλάκας και αδέξιος πβ. το τοuρκ.
avanak «αφελής, βλάκας, ευκολόπιστος», - που, παρά την αντίθετη άποψη22,

αποτελεί εξάπαντος δάνεια μεταφορά του γνήσιου ελληνικού πρωτότυπου· πβ.
ιιβιχ.νκόv- μωpόνJJ Ησύχ.).

23. Έτσι λοιπόν και με την ίδια πάντοτε αταλάντευτη συνέπεια στις αρχές
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της διαλεκτικής λογικής, που εκφράζεται κυρίαρχα μέσα στην αντίφαση της
φυσικής και της κοινωνικής πραγματικότητα, ήταν επόμενο οι αναμφισβήτητες
αρετές του όνου23, που πρόωρα διέγνωσε ο άνθρωπος στο συμπαθέστατο αυτό
τετράποδο, να μεταστραφούν διαλεκτικά μέσα στην παντοτεινά απάνθρωπη
και σκληρή κοινωνία των ανθρώπων, και να ταυτιστούν απόλυτα στην κοινή
αντίληψη με τα πιο υβριστικά ελαττώματα (πβ. *όνο-ειδ-ής *όνειδής *έπ-ονει
δής: έ π ον ε ί δ ι στο ς, κιχι με ιχντίστpοφη πιχpιχγωγή 6νειδος, όνειδίζω)· για
τί η σωματική ρώμη του όνου και η παραδειγματική αντοχή του, σε άμεσο
μάλιστα συσχετισμό με την εξόφθαλμη υπεροχή του άρρενος φύλου ( πβ. 6ν-ος:
,ι , , , ι ,ι J!. ,ι ) β β ιον-ιχp και ιχp-ιχp-ισκ-ω ιχp-εσκ-ω, ον-ειp-ος uν-ειp-ον και ειp-ω ,υπο ι αστηκαν

ι ι θ ι ι ξ' ι λ ζκαταφωρα απο την αν ρωπινη κακότητα και έπεσαν υποκριτικα σε α α ονι-
κήν αναισχυντία, η φυσική του υπομονή και καρτερικότητα σε βλακώδες και

λ ι ι λ' ι ι ξ ι ι ~γε οιο πεισμα, και η γα ηνια του μακαριοτητα και ενοιασια σε παροιμιωοη
βραδύνοια και ηλιθιότητα· πβ. Ξεν. Κύρ. Ανάβ. 5. 8,3: (αιχί των 6νων ύβpιστό
τεpος,,, Ter. Heaut 876-7: ((ίn me quίdvίs harum rerum convenίt / quae
sunt dίcta ίn stulto, caudex, stίpes, asίnus, plumbeus)), - καθώς και τις
ανάλογες παροιμιακές φράσεις, όπως: ((6νος έν πιθήκοις,,, ((6νος λύpιχς ήκοuε
κιχί σr.ίλπιγγος δς)), ((6νος ύετιχι,,, ((γVlfJ τις έλεγε μϋθον, ό δέ τι:i ώτιχ έκίνω,,
((asίnus asίnum frίcat,,, ((asίnus ad Lyram,,, ((asίnus ίn tegulίs,,, κ.π.ά.

Διαπιστώνεται συνεπώς αντικειμενικά, ότι όλες οι παραπάνω εντυπωσια
κές αρετές του συμπαθέστατου όνου, κρυφές και φανερές, συγκέντρωναν εξαρ-

' β' ι ι θ ι β'βχης τα αναμφισ ητητα εκεινα στοιχεια, που α μπορουσαν ε αια να του
εξασφαλίσουν την ανάλογη τιμητική διάκριση στη δηκτικήν επιθετικότητα του
ανθρώπου, αλλά και να θεμελιώσουν παράλληλα ένα ουσιαστικότατο περιεχό
μενο στον πρωτοελληνικόν όρο *άσινος (=άσινής όνος).

24. Έτσι ο τύπος *άσινος, θηλ. *άσινοςκαι *άσίνιχ *άσίνη, όταν πια με τον
καιρό είχε αναγνωριστεί στην καθημερινή χρήση των Πρωτοελλήνων ως από
μετάσταση ουσιαστικό, μεταφέρθηκε και πέρασε αυτούσιο και στη Λατινική,
καθώς και σε άλλες ΙΕ γλώσσες πβ. λατ. asίnusκαι θηλ. asίna, παρ. βόρ. asnί
και θηλ,. asna, π αλ, φρισλ. asne, κορν. asen, κυμβρ. (=ουαλλ., βρετ.) asyn και
assen, μέσ. περσ. as(s)an κ.λ.π., - αλλά και σουμερ. *asnu ansu (πβ. άσιχμον
και σουμερ. asam).

Στη συνέχεια, από το λατ. asίnus, όταν βέβαια η πολιτογράφηση του ονό
ματος είχε ήδη συντελεστεί οριστικά και αμετάκλητα, και είχε χαθεί για πάντα
η ετυμολογική διαφάνεια της λέξης ( αφού μάλιστα δε φαίνεται να υπήρχε στη
Λατινική αντίστοιχο του σίνομιχι ρήμα· πβ. sίne «χωρίς», και sίno «αφήνω»),
και το τέρμα -inus (του *ά-σιν-ος asίnus) θεωρήθηκε έτσι, με τον πιο φυσικό
τρόπο, ως απλή και χωρίς ιδιαίτερη σημασία παραγωγική κατάληξη (πβ. ιχlp-ιχ
ιχ'ίp-ινος καί aer-a aer-ίnus, δέμ-ω δόμ-ος και dom-us dom-ίnus, φηγ-ός
φήγ-ινος και fag-us fag-ίnus κ.λ.π.), - σχηματίστηκε κατόπιν υποχωρητικά,
με αντίστροφη παραγωγή, και με την προσθήκη του υποκοριστικού επιθήματος
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ellusl.4 (πβ. caper και *caper-(u)luscapellus, *γχ-Fοσ γχκος oc-ulus και oc
ellus, κ.λ.π.), το παράλληλο ουσιαστικό as-ellus, θηλ. as-ella, που γρ-frrορα
μεταδόθηκε κι αυτό σε πολλές από τις άλλες Ινδο-Ευρωπαϊκές γλώσσες πβ.
γοτθ. asilus, παλ, πρωσσ. asiHs,λιθ. asilas, αγγλοσαξ. assa, αγγλ, ass,λεττ.
eseHs,παλ. γερμ. esil, γερμ. Esel, αγγλοσαξ. eosol και esol, αρμ. es, παλ,
εκκλ. σλαβ. osilιi, ρωσ. oselιi κ.λ.π., -καθώς και το τουρκοταταρ. esek.

25. Ανακεφαλαιώνοντας, λοιπόν, μπορούμε ανεπιφύλακτα να υποστηρί-
ξ ' ' λλ ' ' *" 11-' Λ 'ουμε, οτι το αμαρτυρο ε ηνικο ονομα ιχ.-σιν-ος, που μας οιεσωσε η ατινικη
( 1 λ ') ' ' ' λ' ' 'Ο= τα ικη , περιέπεσε με τον καιρο σε αχρηστια πο υ πιο πριν απο τον μηρο
- ο οποίος παραδίδει αποκλειστικά, και μόνο μια φορά, το γνωστό συνώνυμο
του οvος25 (Λ 558: ιιονος vωθής,,· πβ. ήμίονοι;. Β 852, Η 333, Κ 352 κ.α.) -,
αλλά κατόρθωσε ωστόσο να επιζήσει ως προϊστορικό μονάχα τοπωνύμιο.

κ ' ' β' θ' ' ' ' λαι μπορουμε ακόμα ασιμα να υπο εσουμε, οτι -περα απο την ετυμο ο-
γικήν ερμηνεία της λέξεως- η ουσιαστική σημασία του ονόματος 'Ασίνη επι
βάλλεται να ενταχθεί υποχρεωτικά και αναγκαία σε μιαν από τις επόμενες
εκδοχές:

α] ιιΜή σινομένη,, και ειρηνική πόλη, που πήρε ίσως το όνομά της είτε από
τους rχσινείς Δρύοπες είτε κι από κάποιον άγνωστο βασιλιά *"Ασινο των Δρυό
πων, είτε κυριολεκτικά είτε και «κατ' εύφημισμόν»· πβ. Ε. Μ. 154, 7-14.

β) π 'λ ' ' θ ' ' 'ξ 'ο η που ονομαστηκε ετσι, για να τιμη ει ισως επα ια και επωνυμα
κάποιος βασιλιάς ιι·Άσινος, που είχε πιθανώς τα ίδια χαρίσματα με το Ρωμαίο
συνώνυμό του (πβ. asinus, Asinius, assellus Asella), και ήταν επομένως ένας
αγαθός και καλόκαρδος άρχοντας, πεισματάρης και άπραγος ως την υπερβολή.

γ) Πόλη πανάρχαιη και ονοτρόφος, στην περιοχή της οποίας εκτρέφονταν
πιθανότατα σε ασυνήθιστην αφθονία ιιονοι ιfγpιοι χιχ.ί rχσινείς,, (πβ. Κύρ. Παιδ.
1. 4, 7).
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ΝΕΥΡΟΨΥΧΟΑΟΓΙΑ ΤΗΣ ΔΥΣΑΕΞΙΑΣ

1. Το φα.ιν6μενο της δuσλεξία.ς
Η δυσλεξία χαρακτηρίζεται από μια δυσκολία στο να μάθει κάποιος να

διαβάζει και να γράφει σωστά. Προσβάλλει δε σε μεγάλο βαθμό τα παιδιά της
σχολικής ηλικίας και μερικές φορές και τους ενήλικες1,2.

Οι πρώτες περιγραφές της δυσλεξίας έγιναν από τον Eugene Labiche το
18673, έπειτα από τον Ρ. Morgan το 18964. Στη συνέχεια ήλθαν οι παρατηρή
σεις του James Hinshelwood το 1900-25·6. Αυτός ο ερευνητής επηρεάστηκε
από τις ήδη δημοσιευμένες εργασίες του Γάλλου Νευρολόγου J. Dejerine το
18917.

Στις αρχές του 20ού αιώνα οι περισσότεροι ερευνητές της δυσλεξίας πί
στευαν ότι οι βλάβες από τις οποίες υπέφεραν οι δυσλεξικοί εντοπίζονταν στα
πίσω μέρη του αριστερού βρεγματικού λοβού και στον ινιακό λοβό. Οι πιο
συχνές διαταραχές που χαρακτηρίζουν τους δυσλεξικούς είναι οι γλωσσικές

~ ' λ' 'ζ ' 'ειοικες ανωμα τες που επηρεα οuν τους μηχανισμους σημαντικοτητας, φωνο-
λογίας και σύνταξηςs,9.ιο,ιι,. Μπορεί επίσης να παρατηρηθεί μια ανώμαλη εγκε
φαλική επικράτηση που επηρεάζει μια μεγάλη ποικιλία επιδόσεων, όπως π.χ.
την πλαγιοποίηση της ομιλίας, την αντίληψη του δεξιού και αριστερού και την
χρήση του χεριού2,12,13,14. Από την άλλη πλευρά, μερικοί συγγραφείς παρατήρη-

' ~ λ ξ ' 'ζ ' ~ ' ' λ' 'σαν οτι οι ουσ ε υωι παρουσια ουν μερικα ειοικα γνωστικά τα εντα οπως π.χ.
ιδιαίτερες ικανότητες στη μουσική, στις τέχνες, στα μαθηματικά και στον
αθλητισμό't5,t6,t7.

Πολλοί συγγραφείς περιέγραψαν και νευρολογικές ανωμαλίες να υπάρχουν
μαζί με τη δυσλεξία. Αυτές οι ανωμαλίες είναι του είδους των κινητικο-αισθη
τικών διαταραχών, μειώσεις στις κινήσεις του ματιού, ηλεκτρο-εγκεφαλογρα
φικές αλλαγές και παρεχχλίσεις στα προκαλούμενα δυναμικά18,19,20,21. Σήμερα
οι έρευνες, στα πιο σύγχρονα εργαστήρια έχουν στραφεί προς τη νευρο-ανατο
μία. Έτσι έχουν γίνει22 αναλυτικές νεuρο-ανατομικές μελέτες στον εγκέφαλο
των παιδιών μ' αναπτυξιακή δυσλεξία.
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Αυτή η προσέγγιση απαιτεί μια άμεση εξέταση του εγκέφαλου και πιο
ει8ικά μια εξέταση των ανατομικών ι8ιομορφιώv του εγκεφάλου του 8υσλεξι
κού. Κάτι τέτοιο πριν από μερικά χρόνια θα γινόταν 8εκτό με σκεπτικισμό.
Σήμερα όμως υπάρχει αυξανόμενο εv8ιαφέροv για τον ει8ικό ρόλο του κάθε
ημισφαίριου και αυτή η σκοπιά εξέτασης του προβλήματος άνοιξε μια καινού
ρια 8ίο8ο στην 8ιερεύvηση του εγκεφάλου των 8υσλεξικώv.

Από την εποχή του Ρ. Broca (19ος αιώνας) ήτανε γνωστό ότι τ' αριστερό
ημισφαίριο του εγκεφάλου έπαιζε επικρατέστερο ρόλο στη μάθηση και άσκηση
8ιαφόρωv γλωσσικών ικανοτήτων. Αυτή η επικράτηση συναντιέται έτσι στους
8εξιόχειρες στους αριστερόχειρες, όμως υπάρχουν συχνά εξαιρέσεις αυτού του,
κανόνα.

2. Εγκεφαλική ασuμμετpία
Οι αριστερόχειρες, ει8ικά σ' ό,τι αφορά τη γλώσσα, παρουσιάζουν σε μικρό

τερο βαθμό σε σύγκριση με τους 8εξιόχειρες την πλαγιοποίηση. Ο κίv8υvος
επίσης είναι πιο μεγάλος στους αριστερόχειρες να παρουσιάσουν γλωσσικές
διαταραχές μετά από εγκεφαλική βλάβη23. Η αριστεροχειρία είναι πιο συχνή

' ' 24 Π ' ' 25 '~ ξ ' . ' ' λ 'στ αγορια . ροσφατες ερευvες εοει αν οτι τα κοριτσια ειvαι χα υτερα στις
επιδόσεις που εξαρτώνται από τ' αριστερό ημισφαίριο· για τ' αγόρια όμως
παρατηρήθηκε να συμβαίνει τ' αντίθετο. Η 8υσλεξία λοιπόν, φάνηκε να παρου-

'ζ ' λ ' ~ ' ' ' ' ' 1 26 27σια εται μ αvα ογια ουοφορες στις τρεις στ αγόρια απ ο,τι στα κοριτσια , .
Ο εγκέφαλος είναι ασύμμετρος 8ομικά και λειτουργικά. Οι οριζόντιες σχι

σμές των ημισφαιρίων 8ιαφέρουv στη μορφή και στο μήκος ανάλογα με το
ημισφαίριο28• Έτσι, η σχισμή του αριστερού ημισφαιριου είναι πιο επιμήκης
στο πίσω μέρος και οι γλωσσικές του περιοχές, είναι πιο ανεπτυγμένες. Επίσης
η περιοχή μετ' όνομα Planum Temporale ή κροταφική ζώνηείναι πιο πλατιά
στο αριστερό ημισφαίριο. Η περιοχή του Broca είναι πιο ανεπτυγμένη στ'
αριστερό ημισφαίριο.

Οι αριστερόχειρες όμως έχουν τα εγκεφαλικά τους ημισφαίρια πιο συμμε
τρικά από τους 8εξιόχειpες. Τα 2/3 των 8εξιόχειpωv παρουσιάζουν τον τύπο μ'
ασυμμετρία στις σχισμές του Sylvius, ενώ τα 2/3 των αριστερόχειρων παρου
σιάζουν συμμετρικές τις σχισμές του Sylvius29. Στα ζώα παρατηρήθηκε επίσης
το φαινόμενο της εγκεφαλικής ασυμμετρίας και με διαφορές μεταξύ των φύ
λωv30. Για τ' ανθρώπινο φύλο 8εv υπάρχουν ακόμα μελέτες που να 8είχvουv
σημαντικές εγκεφαλικές 8ιαφοpοποιήσεις.

~ ' λ ' ' ~ ' 1 'λ ζ '.::.εκιvωvτας οιποv απο τις οιαφοpες ασυμμετριας των φυ ων στα ωα και
το ότι δυσλεξία εμφανίζεται πιο συχνά στ' αγόρια, θα μπορούσαμε να δούμε
σαν υπεύθυνους παράγοντες πρόκλησης της 8υσλεξίας τη λειτουργία των φυλε
τικών χρωμοσωμάτων και τη 8pάση των σεξουαλικών ορμονών.

Η λειτουργία των φυλετικών χρωμοσωμάτων δε φαίνεται όμως να επικpα-
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τεί, γιατί μερικές φορές βρίσκουμε στο θηλυκό ποντίκι την ίδια ασυμμετρία. με
' Ι Α 'θ t' Ι ξ λ Ι Ι Ι ''!'τ οcρσενικο. ντι ετα η οροcση των σε ουα ικων ορμονων φοcινετοcι να παιςε;

κάποιο ρόλο στον τύπο της εγκεφαλικής οcσυμμετρίοcς.
Έτσι, οι εργασίες της Μ. Diamond31 έ8ειξοcνότι τα θηλυκά ποντίκια. που

8έχθηκοcναρσενικές ορμόνες (τεστοστερόνη) στη γέννησή τους παρουσιάζουν
τον τύπο της αρσενικής ασυμμετρίας: αντίθετα. ο ευνουχισμός των αρσενικών
στη γέννησή τους παρουσίασε τον τύπο της θηλυκής οcσυμμετρίοcς.'Αλλες έρευ
νες32 έ8ειξοcνότι ο.ι ποσοστιαίες αλλαγές των σεξουαλικών ορμονών οcπό τη
νηπιακή ηλικία. προκαλούν νοητικές αλλαγές στα. ποcι8ιά. Στ' αγόρια π.χ. η
ελάττωση των σεξουαλικών αρσενικών ορμονών έχει συνέπεια. την εμφάνιση
γλωσσικών χοcροcκτηριστικώνόμοιων μ' αυτών των κοριτσιών. Τα κορίτσια. που
t'f θ ξ f 1 ξ λ f / f /οεχ ηκοcν αυ ημενοcποσοστά σε ουοc ικων ορμονων του οcρσενικουπαρουσια-
σαν χοcροcκτηριστικέςικανότητες των αγοριών όπως π.χ. καλύτερος χωροχρονι
κός προσοcνοcτολισμόςκ.ά.

Η ασυμμετρία. της σχισμής του Sylvius είναι ορατή στ' ανθρώπινο έμβρυο
οcπό την οcρχή της κυοφορίας κοcι οcυτή του Planum Temporale μετά την
τριακοστήβ8ομά8οc33. Οι ασυμμετρίες των γλωσσικών περιοχών 8εν είναι απο
τέλεσμα. μάθησης. Επίσης κάτι άλλο που ποcροcτηρήθηκεείναι ότι η ανάπτυξη
αυτών των γλωσσικών περιοχών γίνεται μ' οcργό ρυθμό34,35. Η ασυμμετρία.
λοιπόν αρχίζει με τη σύλληψη κοcι στη συνέχεια. φτάνει σε πλήρη ανάπτυξη.
Φοcίνετοcιόμως ότι 8εν είναι μόνο οι σεξουαλικές ορμόνες ή η 8ροcστηριότητοc
των ενζύμων36 ή οι ποσότητες των νευρομετοcβιβοcστών37που επηρεάζουν την
εγκεφαλική ασυμμετρία, Κι αυτό γιατί οι πειροcμοcτικέςβλάβες στον εγκέφαλο
των εβρύων στους πιθήκους προκαλούν αλλαγές στην ασυμμετρία. τους38.

Σύμφωνα. με τα προηγούμενα. μπορεί νοc θέσει κάποιος το ερώτημα.. iπάρ-
' ι ξ' Ι t' λ ξ'χει κάποια σχεση μετοc υ οcσυμμετριοcςκοcι ουσ ε ιας;

Οι πιο πρόσφατες έρευνες39 έ8ειξοcνότι οι εγκέφαλοι των 8υσλεξικών πα
ρουσιάζουν προγεννητικές βλάβες κοcι ανωμαλίες στις γλωσσικές περιοχές.
Επίσης η νευρο-οcνοcτομικήανάλυση της κροταφικής ζώνης έ8ειξε ότι όλοι οι
εγκέφαλοι των 8υσλεξικών παρουσιάζουν μια. σημαντική συμμετρία. Το 25%
των εγκεφάλων που παίρνει κανείς για. εξέταση τυχαία παρουσιάζει οcυτή τη
συμμετρία. 'Ομως η παρουσία. αυτής της συμμετρίας στους εγκεφάλους των
t- λ ξ ' t- ' ' ' 'Ε λ ' 'ουσ ε ικων οεν μπορει να εινοcι τυχοcιοc. τσι οιπον η συμμετριοcτης κροτοcφι-

, 'f' f λ Ι ξ ι Ι ι ''f'κης -.ωνης, που αποτε ει ε οcιρεση του κοcνονοc, φοcινετοcι να παρουσιαςει μια.
σημαντική σχέση με το φαινόμενο της δυσλεξίας. Επίσης κάτι άλλο που έχει
βρεθεί στους εγκεφάλους των 8υσλεξικών είναι η παρουσία. ει8ικών εγκεφαλι
κών ανωμαλιών, Οι ει8ικές αυτές εγκεφαλικές ανωμαλίες φοcίνετοcι ότι αποτε
λούν χοcροcκτηριστικόγνώρισμα. των εγκεφάλων των ατόμων με 8υσλεξίοcκοcι
δυσκολίες γραφής.
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3. Οι ειδικές εγκεφαλικές ανωμαλίες

Οι ειοικές εγκεφαλικές ανωμαλίες εντοπίζονται ασύμμετρα και προσβάλ-
λ , ' , , λ β' 'ouv τοv κατώτερο μετωπικο και αvωτερο κροταφικο ο ο του αριστερού ημι-
σφαιρίου. Αυτές οι ανωμαλίες είναι 8ύο τύπων: α, οι δυσπλασίες που παρουσιά
ζονται με μια αταξία στηv τοποθέτηση τωv παράλληλων στρωμάτων τωv
vεuρικώv κυττάρων και β. οι εκτοπίες που εκοηλώvοvται με τηv παρουσία
vεuρικώv κυττάρων εκεί που συνήθως δε θα πρέπει να υπάρχουν.

Οι δυσπλασίες που παρατηρήθηκαν στους εγκεφάλους τωv οuσλεξικώv ξε
κιvούσαv από μια απλή οιαταραχή της καvοvικής θέσης τωv vεuροκuτταρικώv
στρωμάτων μέχρι τη σημαντική οιατάραξη αυτών τωv στρωμάτων.

Μάλιστα μπορεί να υπάρχει μια ένωση ή μια απουσία ένωσης των κυτταρι
κών στρωμάτων, καθώς και έvα ανώμαλο δίπλωμα του εγκεφαλικού φλοιού.
'Οσοv αφορά τις εκτοπίσεις πρόκειται για συλλογές vεupώvωv που μεταvά
στευσαν σ' έvα στρώμα που συνήθως οεv έχει τέτοιου είδους νευρώνες και στις
πιο σοβαρές περιπτώσεις παρατηρήθηκε μια οημιοuργία εκβλαστήσεων που
περιέκλειαv vεuρώvες, ίνες και αιμοφόρα αγγεία.

Η αιτία αυτών τωv αvωμαλιώv περιγράφηκε από τοv Crome40 και επιβε
βαιώθηκε αργότερα από τις έρευνες του Dvorak και άλ.41. Σύμφωνα μ' αυτές
τις έρευνες οι ειοικές εγκεφαλικές ανωμαλίες είναι αποτέλεσμα εvός κοινού
παθογεvετικού παράγοντα που επηρεάζει οιάφορα vεuροβιολογικά επίπεδα. Οι
βλάβες στους εγκεφάλους των οuσλεξικώv είναι αναπτυξιακές αvωμαλίες42 που
σuμβαίvοuv πριv από τη γέvvηση. Προφανώς αυτές οι ειοικές εγκεφαλικές ανω
μαλίες αντικατοπτρίζουν αναπτυξιακές αλλοιώσεις που εμφανίζονται πριv ή
κατά τη οιάρκεια της 24ης βοομάοας κυοφορίας. Και αυτό, γιατί στη οιάρκεια
αυτής της βοομάοας υπάρχει vεuρωvικήμετανάστευση από τις βλαστικές ζώνες
στον εγκεφαλικό φλοιό. Επίσης, όταv προκαλεί κανείς βλάβες στη οιάρκεια
αυτής της περιόδου, μετέπειτα παρατηρούνται οι ειοικές εγκεφαλικές ανωμα
λίες. Αντίθετα, οι βλάβες μετά απ' αυτή τηv περίοδο οεv προκαλούν καμιά
ανωμαλία 43·19.40.

Ε ' ζ' , 11' , λ' ' ίλ λ'πισης στα ωα ειναι ουνατο να προκα εσει καvεις ανα ογες αvωμα ιες με
πειραματικές βλάβες στο φλοιό πριv από το τέλος της vεuρ.ωvικήςμεταvάστεu
σης44·41. Αυτού του είδους οι πειραματικές βλάβες προκαλούν δυσπλασίες και
εκτοπίες στον εγκεφαλικό φλοιό των ζώωv. Επίσης μερικές φορές παρατηρεί
ται σοβαρή ανωμαλία τωv αιμοφόρων αγγείων με αλλοιώσεις στη vεuρωvική
αρχιτεκτονική τωv vεuρικώv κυττάρων.

Οι ειοικές εγκεφαλικές βλάβες σ' όλους τους δυσλεξυωύς εvτοπίζοvται κυ
ρίως στο αριστερό ημισφαίριο και πιο ειοικά στο μετωπικό λοβό, εκεί που
βρίσκεται η περιοχή του Broca.
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Οι άλλες περιοχές που έχουν επηρεασθεί περικλείουν τον αριστερό κροταφι
κό λοβό, πιο ειδικά δε την οπίσθια περιοχή του Wernicke.

Αυτό το οποίο είναι σημαντικό να σκεφτεί κανείς είναι με ποιο μηχανισμό
αυτές ο εγκεφαλικές βλάβες διαταράσσουν τη γλωσσική λειτουργία. Αν κατα
νοηθεί αυτό, τότε θα μπορέσουμε να φτιάξουμε καλύτερες μεθόδους θεραπείας
και αντιμετώπισης των δυσλεξικών. Μια δυνατότητα απάντησης αυτής της
ερώτησης είναι ότι οι βλάβες οδηγούν σε μια εγκεφαλική αναδιοργάνωση με τη
συμμετοχή του ανοσοποιητικού συστήματος.

4. Εγκεφαλική αναδιοpγrχνωση και ανοσολογική παθολογία

Πολλοί ερευνητές παρατήρησαν ότι οι βλάβες που προκαλούνται στα πρώ
τα στάδια της ζωής στα πειραματικά ζώα, έχουν αποτέλεσμα τη δημιουργία
μιας σημαντικής αναδιοργάνωσης στην αρχιτεκτονική του εγκεφαλικού φλοιού
και στις διάφορες ανατομικές τους συνδέσεις μάλιστα η αναδιοργάνωση αυτή
εμφανίζεταισε μια αρκετά μεγάλη απόσταση από την περιοχή της βλάβης.Τα
πειράματα δε των Goldman-Rakic και άλ.45 που έγιναν σ' έμβρυα πιθήκων
'~ ξ ' βλ 'β ' ' λ ' ' 'εοει αν οτι οι α ες που εγιναν στον μετωπικο φ οιο του ενος ημισφαιριου
αργότερα προκάλεσαν σημαντικές αναδιοργανώσεις του οπτικού φλοιού στον

'λ β' ~· ' Α ' ' · ' ' λ 'ινιωω ο ο και των ουοημισφαιριων. υτο σημαινει οτι ο οπτικος φ οιος σαν
αποτέλεσμα μετωπικής βλάβης υφίσταται μια μειωμένη σ' έκταση νέκρωση
νευρώνων στη διάρκειά της μετά από την περίοδο νευρωνικής μετανάστευσης.

Σύμφωνα με τις προηγούμενες διαπιστώσεις είναι 8υνατό λοιπόν οι βλάβες
κατά τη 8ιάρκεια της κυοφορίας να ευθύνονται για τα διάφορα φαινόμενα ανα-
8ιοργάνωσης στους εγκεφάλους των 8υσλεξικών. Έτσι λοιπόν, οι άμεσες βλά
βες στις γλωσσικές περιοχές έχουν αποτέλεσμα την ανώμαλη αρχιτεκτονική
κατανομή των νευρώνων σ' αυτές τις περιοχές και τη 8ιαταραγμένη επικοινω
νία. Αλλ' όμως σύμφωνα με τα 8ε8ομένα των Goldman-Rakic και Rakic46 οι
βλάβες σε κάποια άλλη περιοχή μπορεί να έχουν τα ί8ια αποτελέσματα. Τα
8ιάφορα νευροβιολογικά 8ε8ομένα43 έχουν αποδείξει ότι ο θάνατος των νευρώ-

ίλ ' ~ ' 'Ψ Ε'~ ' 'νων οφει εται στην ανικανοτητα οημιουργιας συνα εων. ισαμε επισης οτι
όλοι οι δυσλεξυω! έχουν συμμετρικές τις δύο κροταφικές περιοχές της γλώσ
σας. Αυτή η συμμετρία σημαίνει μια αύξηση των νευρώνων στη διάρκεια της
κορτικογένεσης. Αυτή η συμμετρία της κροταφικής περιοχής δείχνει επίσης μια
αύξηση των συνάψεων.

Τ λ ' ' ' ' β λ ' ξ' θύε ικα φαινεται οτι αυτές οι νευρο ιο ογικες αυ ησεις ευ νονται για τα
φαινόμενα της εκτοπίας και της δυσπλασίας. Έτσι το συμπέρασμα είναι ότι ο
μηχανισμός που μειώνει τ' ανεπιθύμητα κύτταρα δε λειτουργεί στους δυσλεξι
κούς. Φαίνεται όμως ότι αυτός ο μηχανισμός δραστηριοποιείταιαπό το άνοσο
βιολογικό σύστημα. Πράγματι τα πρόσφατα δεδομένα των Geschwind και
Behan47,4B έδειξαν ότι υπάρχει μιά σχέση μεταξύ της αριστεροχειρίας, των
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γνωστικών διαταραχών και μερικών ανοσολογικών ανωμαλιών. Πιο συγκεκρι
μένα, αυτοί οι ερευνητές βρήκαν ότι οι αριστερόχειρες και ο συγγενείς τους του
πρώτου και δεύττρου βαθμού έχουν μιά σημαντικά αυξημένη συνάφεια μεταξύ
των ανοσολογικών διαταραχών, της δυσλεξίας και του τραυλισμού. Στους αρι
στερόχειρες επίσης παρουσιάστηκαν διαταραχές όπως: ημικρανίες, αλλεργίες,
δυσλεξ]«, διαταραχές προσοχής, ανωμαλίες του σκελετού και ανοσολογικές
διαταραχές στα έντερα και στο θυρεοοειοή.

Αυτοί οι συγγραφείς υπέθεσαν ότι οι παράγοντες που προκαλούν ανωμαλί
ες στο φλοιό των δυσλεξικώ» είναι οι ίδιοι που ευθύνονται για την ανάπτυξη του
θύμου αδένα που έχει αποτέλεσμα την παρουσία οιάφορων ανοσολογικών δια
ταραχών.

Η πιθανή σχέση μεταξύ της ανοσολογίας και της εγκεφαλικής παθολογίας
οιερευνήθηκε στον εγκέφαλο του ποντικού της Νέας Ζηλανοίας49• Αυτός ο πο-

, ι 'ζ λ ι t' ι Τ' λ'ντικος εκ γενετης παρουσια ει αυτο-ανοσο ογικες οιαταραχες. αποτε ε-
' ι ι 'λ ι β 'θσματα των ερευνων ητανε οτι στους εγκεφα ους των ποντικων ρε ηκαν οι

ίδιες οομικές ανωμαλίες που παρουσιάζουν οι εγκέφαλοι των δυσλεξικώ». Φαί
νεται λοιπόν ότι οι ανοσολογικοί μηχανισμοί παίζουν κάποιο ρόλο στην μείωση

θ ' β λ ι ι Ε' ι t' ιτων ανεπι υμητων νευρο ιο ογικων στοιχειων. ιναι επισης ουνατο οι ανοσο-
λογικές διαταραχές να έχουν άμεση σχέση με την πρόκληση ανωμαλιών στο
φλοιό.

Τελικά θα μπορούσαμε να πούμε ότι η αναστολή ανάπτυξης μερικών νευρο
βιολογικών στοιχείων επιτρέπει την καλύτερη ανάπτυξη άλλων στοιχείων. Αυ-

, ι ι ι ι ι t- λ ξ ι ι λ'το φαινεται απο το γεγονος οτι μερικοι ουσ ε υωι αναπτύσσουν κα υτερα τις
μη γλωσσικές τους επιοόσεις15,16.

Πάντως η καλύτερη γνώση των υπεύθυνων μηχανισμών για την εγκεφαλική
αναοιοργάνωση στη οιάρκεια της εμβρυικής ζωής θ' ανοίξει νέους ορίζοντες για
την πρόληψη και τη θεραπεία των μαθησιακών διαταραχών και για την καλύ
τερη κατανόηση της ατομικής διαφοροποίησης.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η δυσλεξ]« χαρακτηρίζεται από μια δυσκολία στο να μάθει κάποιος να
οιαβάζει και να γράφει σωστά. Προσβάλλει δε σε μεγάλο βαθμό τα παιοιά της
σχολικής ηλικίας και μερικές φορές και τους ενηλίκους.

Υπεύθυνα γι' αυτή τη οιαταραχή είναι και τα δυο εγκεφαλικά ημισφαίρια.
Τα ημισφαίρια των ουσλεξικών παρουσιάζουν μια σημαντική εγκεφαλική συμ-

' Α' λ'ξ' ι θ' 'λ ι ιμετρια. υτο αποτε ει ε αιρεση, γιατι ο αν ρωπινος εγκεφα ος ειναι ασυμμε-
τρος όσον αφορά τη οομή του, την ανάπτυξή του και τις λειτουργίες. Μερικές

1 ζ ι ι ι ι ι Π ι 65%απο τις ωνες ειναι πιο ανεπτυγμενες στο ενα ημισφαιριο. εριπου το των
ανθρώπων έχουν τις γλωσσικές ζώνες πιο ανεπτυγμένες στο αριστερό ημισφαί-
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ριο. Υπάρχει όμως ένα ποσοστό 25% ανθρώπων όπου αυτή η περιοχή παρουσιά
ζει την ίδια ανάπτυξη και στα δυο ημισφαίρια. Επίσης οι εγκεφαλικές ασυμμε
τρίες και συμμετρίες διαφοροποιούνται με την αριστεροχειρία ή τη δεξιοχειρία.
Έτσι το 75% των δεξιόχειρων παρουσιάζουν μια σταθερή ασυμμετρία, ενώ οι
αριστερόχειρες είναι συχνά συμμετρικοί.

Οι δυσλεξικοί είναι αριστερόχειρες και με συμμετρικούς εγκεφάλους. Η
ανάλυση όμως των δυσλεξικών εγκεφάλων έδειξε την ύπαρξη ειδικών ανωμα
λιών. Αυτές οι ανωμαλίες παρουσιάζονται με δύο μορφές. Η πρώτη είναι η
εκτοπία. Αυτό σημαίνει ότι υπάρχουν κύτταρα εκεί που κανονικά δεν θα έπρεπε
να υπάρχουν. Η δεύτερη ανωμαλία είναι η δυσπλασία. Πρόκειται για μια αλ
λαγή της κυτταρικής αρχιτεκτονικής. Αυτές οι ανωμαλίες σπάνια συναντιού
νται στους εγκεφάλους των κανονικών ανθρώπων. Έτσι λοιπόν αυτές οι βλάβες
στους εγκεφάλους των δυσλεξικών σίγουρα πρέπει να έχουν κάποια σχέση με
τις δυσκολίες μάθησης που συναντά κανείς σ' αυτούς.

Επίσης έχει παρατηρηθεί ότι υπάρχει μιά σχέση μεταξύ της αριστεροχει
ρίας, της δυσλεξίας και των ανοσοποιητικών διαταραχών. Η ανάλυση του
εγκεφάλου του ποντικιού της Νέα Ζηλανδίας που παρουσιάζει μαθησιακές
δυσκολίες και ανοσοποιητικές διαταραχές απεκάλυψε ανωμαλίες στην εγκεφα-
λ ' ' ' ' ' 'ζ " λ ξ 'ικη του ασυμμετρια ομοιες μ αυτές που παρουσία ουν οι ουσ ε ικοι.

Πάντως η καλύτερη γνώση των υπεύθυνων νευροβιολογικών μηχανισμών
για την εγκεφαλική αναδιοργάνωση στη διάρκεια της κυοφορίας αποτελεί βα
σικό παράγοντα για την πρόληψη και την σωστή θεραπεία των μαθησιακώ,
διαταραχών του παιδιού της σχολικής ηλικίας.
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Ηλ. Γ. Μιχτσιχγyούpιχ δ.φ.

Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΟΥ ΓΛΩΣΣΙΚΟΥ ΜΑΘΗΜΑΤΟΣ ΣΤΟ ΔΗ
ΜΟΤΙΚΟ ΣΧΟΛΕ/0

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕ/Σ

(συνέχεια από το πpοηγούμενο}

Στο επόμενο βήμα η δασκάλα ζητάει να διαβάσουν οι μαθητές σιωπηρά δύο
φορές το μάθημα και να υπογραμμίσουν με διαφορετική γραμμή ( συνεχή, δια
κεκομμένη, κυματιστή) τις φράσεις που αναφέρονται (α) στην εξουσία-αξιώ
ματα, (β) στους νόμους και (γ) στη δημόσια και ιδιωτική ζωή.

Μετά τις υπογραμμίσεις οι μαθητές μεταφέρουν επιγραμματικά τα στοι
χεία στο σχήμα, το οποίο λαβαίνει, μετά από ενδεχόμενη συζήτηση, τη μορφή
του Σχήματος 11. Αν η δασκάλα το κρίνει σκόπιμο μπορεί να δοθούν στο ίδιο
σχήμα συγκριτικά και τα στοιχεία του ολιγαρχικού πολιτεύματος και να γίνουν
οι αναγκαίες αιτιολογήσεις.

Σχήμα 11
ΟΙ ΠΟΛΙΤΕΣ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΊ"ΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΕΞΟΥΣΙΑ-ΑΞΙΩΜΑΤΑ ΝΟΜΟΙ ΔΗΜΟΣΙΆ ΚΑΙ ΙΔΙΩΤΙΚΉ ΖΩΗ
- συμμετέχουν όλοι οι άξιοι - ίσοι ενώπιον νόμου - ελεύθεροι
- σεβασμός στοc 11ξιώμ11τ11 - εσωτερικός σεβασμός στους νόμους - δεν αλλολοϋποβλέπονται
- άχρηστοι όσοι δε συμμετέχουν - προστατεύουν οcδύνοcτους - οcνεκτικο( προς άλλους
- αποφασίζουν μόνοι τους γιοc θέμοcτά τους - ντροπή η ποcράβοcσήτους
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..• - - - - •..•. - - - --- .... --- ..•. ...._. - ..• --- ....• --
ΕΞΟΥΣΙΑ-ΑΞΙΩΜΑ ΤΑ ΝΟΜΟΙ ΔΗΜΟΣΙΆ ΚΑΙ ΙΔΙΩΤΙΚΉ ΖΩΗ

- συμμετέχουν-αποφασίζουν λίγοι για όλους -κάνουν 8ιακρίσεις σε βάρος πολλών ----,ελεγχόμενοι
• • -αλληλοϋποβλέπονται

-αλληλοκατα8ί8ονται

ΟΙ ΠΟΛΙΤΕΣ ΤΟΥ ΟΛΙΓΑΡΧΙΚΟr ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ

Είναι φανερό ότι το «θεματικά σχήμα>> λειτουργεί ως ένα είδος σχηματικού
«προοργανωτή». Η χρήση του νομίζουμε ότι βοηθά στην κατανόηση και ανά.-
. .-. β , , ' Θ' 'ζ,ΚJ\ηση των ασικων εννοιων του κειμενου. " εματα που προσεγγι ονται με
τέτοιες τεχνικές μπορούν να 8ουλευθούν κάλλιστα στα πλαίσια ολιγομελών
ανομοιογενών ομά.8ων.Το σύστημα της ομα8οκεντριχής 8ι8ασχαλίας επιφέρει
θετικά. μαθησιακά. αποτελέσματα σε όλες τις κατηγορίες των μαθητών (βλ.
Ματσαγγούρα 1987).

Αναφέραμε, λοιπόν, τέσσερις τεχνικές που μπορεί να ακολουθήσει η δασκα
λα για τη 8ιεξαγωγή των προαναγνωστικών ενεργειών: ( α] τη 8ιευκρίνιση
εννοιών-πληροφόρηση, (β) την πρόβλεψη, (γ) τους προοργανωτές και (8) το
θεματικό σχήμα. Ανάλογα με το είδος του κειμένου και το υπόβαθρο των
μαθητών μπορεί να εφαρμοσθεί η μια ή η άλλη τεχνική. Από έλεγχο σε αμερι
κανικά. βιβλία 8ασχά.λου προέκυψε ότι στην πλειοψηφία τους 8εν αναφέρουν

' ' , λ ' 'β θ ' 'ποιο ειναι το αναγχαιο γνωστικο-π ηροφορικο υπο α ρο, ουτε προτεινουν τε-
χνικές νοηματικής προσπέλασης των κειμένων. Οι συζητήσεις που προτείνουν
είναι συχνά.άστοχες ή και παραπλανητικές (Beck and Mikeown 1987, 347).
Υπάρχουν βέβαια και πολλά. κείμενα που δε χρειάζονται προεργασία. Σε αυτές
τις περιπτώσεις κάθε συζήτηση, πέρα από την προβληματοποίηση, περιττεύει.

2. Σχοποθεσίιχ πpώτης ιχνιχγνωστιχής πpοσέγγισης του κειμένου

Μετά. τη 8ημιουργία του αναγκαίου πλαίσιου αναφορά.ζη 8ασχά.λα ολοκλη
ρώνει τις προαναγνωστικές ενέργειες με τη 8ιατύπωση σαφών στόχων που

' ' θη, ' ' ' Ηπρεπει να επιτυχουν οι μα τες με την πρωτη αναγνωστικη προσεγγιση.
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ύπαρξη ενός τέτοιου στόχου βοηθά τους μαθητές να οργανώσουν καλύτερα το
' ' ' ' ' ' (βλ·περιεχομενο του κειμένου και κατα συνέπεια μεγιστοποιει την κατανοηση .

Βάμβοuκα 1984, 22). Ο στόχος αυτός θα πρέπει να κατευθύνει τον αναγνώστη
στην αναζήτηση των βασικών στοιχείων του κειμένου και όχι σε λεπτομέρειες
δευτερεύουσας σημασ(ας. Οι τελευταίες θα εξετασθούν εν8εχομένως σε μετα
γενέστερη φάση. Η στοχοθεσία της ανάγνωσης 8εν πρέπει να συγχέεται ούτε με
τη δημιουργία του πλαισίου αναφοράς, ούτε με 8ιατύπωση της κεντρικής ιδέας
του κειμένου. Για να καταστήσουμε τη 8ιάκριση αυτή φανερή θα αναφέρουμε
2-3 παραδείγματα.

Κατά τη 8ι8ασκαλ(α του ποιήματος «Το τραγού8ι της αγάπης», που προα
ναφέραμε (Γ' Τάξη, τ. Α.) η 8ασκάλα 8ιεuκριν(ζει σε πρώτη φάση τις έννοιες

' ' 'ζ ' 'λ 'β'β ~ λ '«ρυακι», ((Ποταμι11,εντοπι ει τις σχεσεις τους, ο α αυτα ε αια με οια ογυω
τρόπο, (νοηματικό πλαίσιο), και σε 8εύτερη φάση λέει στους μαθητές: «Διάβα-

, β , 'ζ ' ' ,στε το ποιημα και ρεστε τι παρομοια ει ο ποιητης σαν ρuακι, τι σαν ποταμι,
και τι σαν θάλασσα~~·(στοχοθεσία]. Με τις 8ύο αυτές ενέργειες η 8ασκάλα έχει
ασφαλώς συμβάλλει στην αύξηση της κατανόησης του κειμένου.

Για το δεύτερο ανάγνωσμα, που αναφέραμε προηγουμένως, το ((Λυκούργος
και' Αλκαν8ρος~1(Δ' Τάξη, τ. Δ), η 8ασκάλα μετά την οικο8όμηση του αναγ
καίου γνωστικού-πληροφοριακού πλαισίου μπορε] ν_α θέσει τον εξής στόχο για

' ' ' Δ β' ' 'την πρωτη αναγνωστιχη προσεγγιση: (( ια αστε το κειμενο προσεκτικα και
βρέστε ποιες αλλαγές έγιναν στα συναισθήματα του 'Αλκαν8ροu προς το Λυ
κούργο και πού οφείλονται». Στόχοι όπως «πώς αντιμετώπισε το πλήθος τον
'Αλκαν8ρο~1ή «ποια τιμωρία επέβαλε ο Λυκούργος στον 'Αλκαν8ρο~18εν προ
σφέρονται, 8ιότι 8ε βοηθούν τους μαθητές να συλλάβουν συνολικά την πλοκή
της υπόθεσης.

Τέλος παραθέτουμε ένα τρίτο παράδειγμα που αναφέρεται στο κε(μενο του
Ανθολογ(οu (τ, Γ') «Στα Μυστικά του Βαλτού», που προβλέπεται να 8ι8αχθε(
στην Έκτη τάξη. Εκτός από την πληροφόρηση που προσφέρουν τόσο το Ανθο
λόγιο, όσο και το Βιβλίο του Δασκάλου (σ. 200) για τους αγώνες των Ελλήνων
κατά των Βουλγάρων, που 8ιεκ8ικούσαν τη Μαχε8ον(α, αναγκαία γνώση για
την καλύτερη κατανόηση του κειμένου είναι η πληροφόρηση για τις μορφές
αγώνα που λαβαίνει ο απελευθερωτικός αγώνας.

Η αναφορά σε αυτές τις μορφές αποτελεί τη 8ημιοuργ(α του γνωστικού
πληροφορικού πλαισίου, ενώ η ερώτηση «ποια ήταν η αποστολή του Γιωβάν
και πώς την έφερε σε πέρας» αποτελεί τη στοχοθεσία της πρώτης ανάγνωσης
του κειμένου.

β) Μεταναγvωστικές ενέpγειες

Μετά την πρώτη ανάγνωση, που γίνεται συνήθως από τους μαθητές σιωπη
ρά, ακολουθεί μια 8εύτερη σειρά ερωτήσεων που αποσκοπούν να αξιολογήσουν
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το βαθμό κατανόησης που επιτεύχθηκε. Παράλληλα όμως με τον έλεγχο της
κατανόησης, οι ερωτήσεις αυτές συμβάλλουν και στην αύξησητης κατανόησης,
διότι εντοπίζουν τη συζήτηση στα κεντρικά σημεία του κειμένου, αναλύουν τις
σχέσεις αιτίων-αποτελεσμάτων, συσχετίζουν το κείμενο με τις εμπειρίες των
μαθητών και συμπληρώνουν τα «κενά» του κειμένου (βλ. Beck and McKeown
1987, 352).

Μερικοί μάλιστα ερευνητές επισημαίνουν ότι η συνεχής και συστηματική
προσέγγιση των κειμένων με τη μορφή των μεταναγνωστικών ερωτήσεων ανα
πτύσσουν στους μαθητές στρατηγικές κατανόησης των κειμένων, τις οποίες
χρησιμοποιούν αποτελεσματικά και για τις δικές τους ελεύθερες αναγνώσεις.

Η λ ' β'β ' ξ ' ' 'αποτε εσματικοτητα ε αια των ερωτησεων ε αρταται απο το περιεχο-
μενο των ερωτήσεων και την οργάνωσή τους. Για να βοηθήσουντους εκπαιδευ
τικούς της πράξης στην προσπάθειά τους να υποβάλλουν κατάλληλες και καλά
οργανωμένες ερωτήσεις ειδικοί παιδαγωγοί έχουν προτείνει συστήματα ταξι
νομίας των μεταναγνωστικών ερωτήσεων.

ο ' '' ξ '' ξ' Β hι γνωστοτερες απο αυτές τις τα ινομιες ειναι η τα ινομια του arre ,
που προβλέπει ερωτήσεις ( α) κατανόησης του κειμένου, (β) αναδόμησης του
κειμένου, (γ) συμπερασμού, (δ) αξιολόγησης ηρώων ιστορίας και (ε) αξιολόγη
σης του κειμένου, (βλ. Beck and McKeown 1987, 352), και η ταξινομία του
Hunkins ( 1972), που βασίζεται στη γνωστή ταξινομία του Bloom και προβλέ
πει ερωτήσεις (α) γνώσης, (β) κατανόησης, (γ) εφαρμογής, (δ) ανάλυσης, (ε)
σύνθεσης και ( στ) αξιολόγησης.

Η άποψη που επικρατεί σήμερα είναι ότι οι ταξινομίες δεν επιλύουν το
πρόβλημα του περιεχομένου και της οργάνωσης των ερωτήσεων, διότι η αξία
μιας ερώτησης δεν εξαρτάται από το επίπεδο και την κατηγορία που ανήκει

λλ ' ξ ' . ' ' ' β θ' θ ' 'α α ε αρταται απο το κατα ποσον οη α τους μα ητες να κατανοησουν και
να συνθέσουντα κύρια μέρη του κειμένου (βλ. Beck and McKeown 1987). Γι'
αυτό ο Herber (1978) προτείνει την κατάργηση των ερωτήσεων, με το σκε
πτικό ότι αν οι μαθητές γνωρίζουν την απάντηση η ερώτηση περιττεύει, ενώ αν
δεν την γνωρίζουν η ερώτηση είναι μάταιη. Αντιπροτείνει δε την εξής τεχνική:
Η δασκάλα διατυπώνει προτάσεις και οι μαθητές καλούνται να απαντήσουν αν
η πληροφορία ή η ιδέα της πρότασης αναφέρεται στο κείμενο (literal), αν η
ιδέα υποστηρίζεται από το συγγραφέα (interpretive), ή αν υπάρχει ένδειξη
στο κείμενο ή προσωπική εμπειρία που να ενισχύει την άποψη που διετύπωσε η
δασκάλα (applied).

Η πρόταση του Herber δε νομίζουμε ότι λύνει το πρόβλημα διότι, όσα
αναφέραμε για το περιεχόμενο και την αλληλουχία των ερωτήσεων, ισχύουν
και για τις «προτάσεις» της δασκάλας, που στην ουσία είναι έμμεσες ερωτή
σεις, διαβαθμισμένες σε μια τρίβαθμη ταξινομία: (α) ερωτήσεις που αναφέρον
ται στη σχέση περιεχομένου και μορφής του κειμένου, (β) ερωτήσεις ερμηνείας
και (γ) ερωτήσεις εφαρμογής.
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Ικανοποιητικότερη βρίσκουμε τη λύση των «γραμμικών ερωτήσεων» (lines
of questions), οι οποίες είναι ένα σύνολο από αλληλοεξαρτώμενες ερωτήσεις
που αποσκοπούν να βοηθήσουν το μαθητή να αποκτήσει μια «ενοποιημένη
αντίληψη)) του κειμένου. Για την καλύτερη Βια.τύπωση του περιεχομένου και
την αλληλοσυσχέτιση οι Beck και McKeown (1981) προτείνουν την τεχνική
της «χαρτογράφησης της υπόθεσης» του κειμένου (story map), που είναι κάτι
ανάλογο με τις «γραμμικές ερωτήσεις». Σύμφωνα με τη τεχνική της «χαρτογρά
φησηρ> καταγράφουμε με τη σειρά που εμφανίζονται στο κείμενο όλες τις
πληροφορίες και τις ιδέες που περιέχει, αλλά και αυτές που υποθέτει το κείμε
νο, με τη μορφή σύντομων προτάσεων. Στη συνέχεια για κάθε πρόταση διατυ
πώνεται και μια ερώτηση. 'Ετσι μεταξύ προτάσεων και ερωτήσεων υπάρχει
απόλυτη αντιστοιχία.

Για να κάνουμε πιο συγκεκριμένα και κατανοητά τα περί «γραμμικών ερω
τήσεων» και «χαρτογράφησης» θα παρουσιάσουμε ένα παρά8ειγμα βασισμένο
στο ανάγνωσμα «Λυκούργος και Άλκαv8ρος)) της Δ Τάξης (τ. Δ).

Χιχpτογprχφηση πλοκής {uπ6θεσης)
1. Αγριεμένοι Σπαρτιάτες απο8οκιμάζοuv το Λυκούργο καθώς εξέρχεται

από την Απέλλα.
2. Διαμαρτύρονται ότι με τους νόμους του χάνουν τις περιουσίες τους.
3. Ο Λυκούργος τους αντιπαρέρχεται.
4. Ο 'Αλκαv8ρος του επιτίθεται και τον τραυματίζει.
5. Το πλήθος σαστίζει.
6. Ο Λυκούργος συνεχίζει την πορεία του πληγωμένος.
7. Ο γιατρός του συνιστά θεραπεία ενός μήνα.
8. Το πλήθος φέρνει μπροστά στο Λυκούργο τον' Αλκαv8ρο.
9. Ο Λυκούργος επιβάλλει στον' Αλκαv8ρο ως τιμωρία να βοηθάει το για

τρό στην περιποίηση της πληγής μέχρι την αποθεραπεία.
10. Σπαρτιάτες και 'Αλκαv8ρος «ταχασαν» από το είδος της ποινής.
11. Ο 'Αλκαv8ρος σε αυτό το 8ιάστημα μεταστρέφεται και αναγνωρίζει την

πολιτική σκοπιμότητα και ορθότητα των νόμων.

Γpιχμμικές Εpωτήσεις
1 π ι ι λ β ι , ι ι , ια. ου και ποτε α αινε: μερος η ιστορια και το ποιοι ειναι οι κuριοι ηρωες;

β. Τι προκάλεσε την αναταραχή;
2. Πώς κρίνουν τους νόμους οι Σπαρτιάτες;
3. Ο Λυκούργος πώς αvτι8ρά και γιατί;
4. Τι αισθανόταν ο 'Αλκαv8ρος για το Λυκούργο και πώς το εκ8ήλωσε;
5. Το πλήθος πώς αvτι8ρά στην πράξη του 'Αλκαv8ροu;
6. Ο Λυκούργος πώς αντιμετωπίζει την επίθεση;
7. Είναι σοβαρό το τραύμα;
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8. Το πλήθος πώς αντιμετωπίζει τον I Αλκαν8ρο;
9. Ποια τιμωρία του επιβάλλει ο Λυκούργος και γιατί;

10. Πώς αντέ8ρασαν οι Σπαρτιάτες και ο' Αλκανδρος στο άκουσμα της ποι
νής και γιατί;

11 α. Πώς νομίζετε ότι αισθανόταν καθημερινά για την πράξη του ο 'Αλκαν
δρος όταν φρόντιζε την πληγή του Λυκούργου;

β. Τι νομίζετε ότι αισθανόταν τώρα για το Λυκούργο;
γ. Πώς κρίνει τελικά τους νόμους ο I Αλκαν8ρος; Τι νομίζει, θα βοηθήσουν οι

νόμοι τη Σπάρτη;
8. Τι έκανε τον I Αλκαν8ρο να αλλάξει γνώμη;

Οι παραπάνω ερωτήσεις απαντούν στα σημεία της στοχοθεσίας που προα
ναφέραμε, και οδηγούν τους μαθητές να περιγράψουν και να ερμηνεύσουν τα
γεγονότα της ιστορίας και με αυτόν τον τρόπο τους βοηθούν, αλληλοβοηθούμε
νοι και αλληλοσυμπληρούμενοι, να φθάσουν σε ικανοποιητικό βαθμό κατανόη-

' Ο ξ λ σθ Ι Ι Ι θ / / θ'σης. ταν ε ασφα ι ει η κατανοηση τοτε οι μα ητες ειναι σε εση να προ-
β ι Ι I θ' 1 ξ λοuν σε κρισεις, χαρακτηρισμοuς, αντιπαρα εσεις, επεκτάσεις και σε α ιο ογι-
κή αποτίμηση του κειμένου. Ο Purves (1973), uποστηρ(ζει ότι πρωταρχική
θέση μεταξύ των ερωτήσεων πρέπει να κατέχουν οι ερωτήσεις ταύτισης και
συμμετοχής (engagement). Οι ερωτήσεις αυτές ζητούν από τους μαθητές να
αναφέρουν ανάλογες εμπειρίες με εκείνες του ήρωα, να εκφράσουν συναισθήμα
τα, προτιμήσεις και να 8ηλώσοuν ποιου ήρωα συμμερίζονται τις θέσεις.

Οι ερωτήσεις επέκτασης, χαρακτηρισμού, κτλ., θεωρούνται από τις 8ιάφο-
ξ I Ι /~ π ~ 1 Ι '~ 1ρες τα ινομιες ανωτεροu επιπεοου. αραοειγματα ανωτεροu επιπεοου ερωτη-

σεων παραθέτουμε στη συνέχεια:
-Πού και πώς μας 8(νει ο συγγραφέας το γενικό κλίμα μέσα στο οποίο

εκτυλίσσεται η ιστορία;
-Τι θα συνέβαινε αν χεφοδυωύσε και ο Λυκούργος;
-Αν ο' Αλκαν8ρος ήταν ένας από τους ((χαμαιεuνά8ες» τι νομίζετε ότι θα

απαντούσε στο πλήθος;
-Το πλήθος χαρακτηρίζεται στο κείμενο ((έξαλλο» και «παράλογο». Ο

τρόπος που αντιμετώπισε τον 'Αλκαν8ρο 8ικαιώνει αυτούς τους χαρακτηρι
σμούς;

-Πώς χαρακτηρίζετε το Λυκούργο και πώς τον 'Αλκαν8ρο;
-Μετατρέψτε τους διαλόγους του κειμένου σε πλάγιο λόγο και συγκρίνετε

τη 8ιαλογική με την αφηγηματική σύνταξη.
Οι παραπάνω ερωτήσεις είναι εν8εικτικές. Πόσες και ποιες ερωτήσεις θα
β 'λ ~ άλ ' ' θ ' ' 'λ ~ 'uπο α ει η οασκ α ειναι κατι που α κρινει μονη της ανα ογα με τις επιοιω-

ξεις του μαθήματος, την ηλικ(α των μαθητών και την πορεία της συζήτησης. Οι
επιλογές της όμως δεν πρέπει να παραβιάζουν δυο βασικές αρχές: ( α) οι ερωτή-
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Λυκούργος και Άλκανδρος
Σαν σύννεφο από ενοχλητικές και πεισματάρες μύγες,

ένα πλήθοςαγριεμένο ακολουθεί το Λυκούργο, καθώςφεύ
γει απ' την Απέλλα.Ξαναμμένοι,αγριομάτηδες, με κραυγές
και φοβέρες και χειρονομίες γεμάτες αγανάκτηση,πάνε ξο
πίσωκαι δίπλατου, του φράζουντο δρόμο,τον πολιορκούν,
τον τραβούν απ' το χιτώνα.
- Δεν είναι νόμοι αυτοί! ... φωνάζουν.
- Ναπαςνα τους εφαρμόσειςαλλού!...
- Μας γδύνεις! ... σκούζει ένας καλοντυμένος κοκκινογέ-
νης.
- Μας αρπάζεις τις περιουσίες μας!... ουρλιάζει ένας ψη
λόσωμοςκαι χοντρομάγουλος.
- Μας παίρνεις τη χαρά των παιδιώνμας!... τσιρίζει ένας
βραχνόφωνοςγαλανομάτης.
- Ανατρέπεις την πατροπαράδοτητάξη! ... βρυχιέται ένας
ψαρομάλλης.

Ο Λυκούργος τους ακούει ατάραχος και προχωρεί,ανοί
γοντας ανάμεσάτους δρόμο.Ό,τι είχε να πει το είπε στηνΑ
πέλλα.

Μα ξαφνικά, ένας καλοντυμένος, λεπτοπρόσωποςνέος,
ο Άλκανδρος, τον πλησιάζει οργισμένος, σηκώνει το ραβδί
του και του το φέρνει με δύναμη στο κεφάλι. Ο Λυκούργος
το κατάλαβετην τελευταία στιγμή. Τραβήχτηκεαπότομαλί
γο, όσο μπόρεσεγια ν' αποφύγει το χτύπημα,κι η άκρη του
ραβδιούέφτασε το πρόσωπότου κι όπωςέπεσε μ' ορμή,τον
χτύπησεστο μάτι.

Αμέσωςο θόρυβος σταματά. Οι ενοχλητικές μύγες μεί
ναν ακίνητες, σαν να τις φύσηξε παγερό ξεροβόρι. Το πλή
θος εκείνο τ' αγριεμένο, το έξαλλο, το παράλογο,στέκεται
σαστισμένο.

Ο Λυκούργος, χωρίς να πει τίποτε, συνέχισε το δρόμο
του και, κρατώνταςτην πληγήτου, έφτασε στο βασιλικό δώ
μα. Σε λ(γο ήρθε ο γιατρός, έπλυνε την πληγή, έβαλε πάνω
6οτάνια και την έδεσε.
- θ' αργήσειπολύνα κλείσει η πληγή,γιατρέ; ρώτησεο Λυ
κούργος.
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Γύρωστις τριάντα μέρες, απάντησε ο γιατρός.
Ο γιατρός τον συμβουλεύει να ξαπλώσει.Μα αυτός δε

θεωρεί την πληγήκαι τόσο σπουδαία.
Καινα,τοπλήθος,πουτον ακολουθούσελίγο πιοπριν,έρ

χεται και πάλι κατά δω.Φέρνουν συνοδεία τον πλούσιονέο,
πουτον τραυμάτισε. Εκείνος τα 'χει χαμένα. Ξέρει πωςτον
περιμένει τιμωρία φοβερή.

Τον φέρνουν μπροστάστο Λυκούργο. Στέκεται με τα μά
τια κατεβασμένα,χλωμός.

Μα ο Λυκούργος κάνει νόημα στο πλήθος να ησυχάσει
και με βήματααργά και σταθερά πλησιάζει το νέο.
- Βλέπεις, Άλκανδρε, ότι η πληγή που μου έκαμες είναι
σοβαρή. Ο γιατρός είπε πωςθα κάνει ένα μήνα περίπουνα
γιατρευτεί. Το βλέπεις πωςζητούν να σε τιμωρήσω.Έτσι ό
πωςήρθαν τα πράγματα,δεν μπορώνα κάνωαλλιώτικα. Θα
παρακαλέσωτους πολίτες της Σπάρτης να δεχτούν αδια
μαρτύρητατην τιμωρία, που θα σου επιβάλω.

Ύστερα, γυρίζοντας στο γιατρό, που έστεκε κοντά του,
του λέει:
- Απόσήμερα ο Άλκανδρος θα σε βοηθεί κάθε φορά που
θ' αλλάζεις την πληγή,ώσπουνα κλείσει εντελώς και να για-
τρευτεί... _

Οι Σnαρτιάτες τα 'χασαν. Μα πιο πολύ χαμένα τα 'χει ο
Άλκανδρος. Βλέπει πωςπολύφτηνά τη γλίτωσε.

Οι μέρες που ακολούθησαν τον έκαμαν να βλέπει τώρα
κάπωςμακρύτερα.

Ναι, μπορεί με τους νέους νόμους να χάνει μεγάλο μέ
ρος, το μεγαλύτερο, από τ' απέραντα κτήματά του, με τα
πλατύφυλλατ' αμπέλια - τι νόστιμα, αλήθεια, τι χοντρόρω
γα σταφύλια που κάνουν! - και τις ασημόφυλλες ελιές, αλ
λά, να, θα έχουν τώρα ένα κομμάτι γης, να βγάζουν το ψω
μάκι της χρονιάς, κι εκείνοι οι λιγνόσωμοι και γυμνοπόδαροι,
οι «χαμαιευνάδες»*,όπωςτους έλεγε ο ίδιος κοροϊδευτικά.
Κι η Σπάρτηθα είναι πιότερο κερδισμένη, αν όλοι οι πολίτες
της είν' ευχαριστημένοι, αφού θα μοιράζονται ίσα μ' όλους
τα αγαθάτης πατρίδας τους.

χαμαιευνάδες=αυτοίπου κοιμούνταιστοχώμα.
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σεις κατανόησης προηγούνται χαι οι υπόλοιπες που αναφέρονται σε επεκτά
σεις, χαρακτηρισμούς κ.τλ. έπονται, (β) η ανάγνωση είναι μάθημα γλωσσικό
και όχι μάθημα γενικού προβληματισμού και πληροφόρησης, γι' αυτό πρέπει να
διατυπώνονται ερωτήσεις που να συσχετίζουν τις ιδέες χαι τις πληροφορίες του
κειμένου με τους εκφραστικούς τρόπους που χρησιμοποιεί ο συγγραφέας. Παρά
δειγμα: Ο συγγραφέας παρομοιάζει το πλήθος σαν «ενοχλημένες μύγες». Με
την παρομοίωση αυτή ποια εικόνα θέλει να δώσει; το επιτυγχανει;», Το βιβλίο

Δ 'λ 'λ 'ξ λ β ι ι ι ιs:,. 1του ασκα ου ο ων των τα εων περι αμ ανει συχνα τέτοιου ειοους ερωτη-
σεις.

Οι ερωτήσεις που παραθέσαμε παραπάνω είναι ασφαλώς πάρα πολλές. Η
δασκάλα της τάξης με βάση τα κριτήρια που αναφέραμε θα χάνει τις επιλογές
της. Επειοή το έργο της διατύπωσης των ερωτήσεων σε συνδυασμό με τις
απαιτήσεις των άλλων μαθημάτων είναι πολύ βαρύ για να το φέρει σε πέρας
ένα άτομο σε καθημερινή βάση, θεωρούμε αναγκαία την ύπαρξη του Βιβλίου
του Δασκάλου.

Για το συγκεκριμένο μάθημα το Βιβλίο του Δασκάλου (σ. 242) προβλέπει
18 ερωτήσεις, από τις οποίες οι επτά πρώτες και η 14η ερώτηση αποτελούν
ένα σύνολο «γραμμικών ερωτήσεων» κατανόησης. Οι υπόλοιπες αναφέρονται
σε χαρακτηρισμούς, σε ερμηνείες χαι αξιολογήσεις του κειμένου.

Συμπερασματικά, λοιπόν, μπορούμε να πούμε ότι όσον αφορά τις μετανα
γνωστικές ερωτήσεις το Βιβλίο του Δασκάλου ακολουθεί την ταχτική που

ι ι β βλ ι Ε ι 'ζ ι ισυνιστά η συγχρονη ι ιογραφια. κεινο που απουσια ει συχνα ειναι οι προα-
ναγνωστικές ερωτήσεις με τη οιπλή λειτουργία τους: ( α) τη οημιουργία του
αναγκαίου για την κατανόηση γνωσιολογικού πλαισίου και (β) τον καθορισμό
της στοχοθεσίας της πρώτης αναγνωστικής προσέγγισης. Ο «προβληματισμός»
που προβλέπει συνήθως οεν καλύπτει τη οιπλή αυτή λειτουργία.

γ) Γpαπτές μεταναγvωστικές εpγασίες

Τα περισσότερα προγράμματα γλωσσικής εχπαίοευσης προβλέπουν χαι
γραπτές εργασίες σύνθεσης, περίληψης, μεταγραφής του κειμένου, εφαρμογής
οιοαγμένων σε προηγούμενα μαθήματα κ.τλ, Τέτοιες εργασίες περιλαμβάνουν
χαι τα βιβλία «Η Γλώσσα μου», αλλά ο τομέας αυτός είναι έξω από το αντι
κείμενο της εργασίας αυτής.

Ανακεφαλαίωση

Στην εργασία αυτή προσεγγίζουμε με βάση τα συμπεράσματα της σύγχρο
νης έρευνας τρεις βασικούς τομείς του προγράμματος γλωσσικής εχπαίοευσης
που υλοποιούν τα βιβλία του οημοτιχού σχολείου «Η Γλώσσα μου». Οι τομείς
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αυτοί σχετίζονται έμμεσα ή άμεσα με την κατανόηση του κειμένου και είναι οι
εξής:

(α) Ποικιλία κειμένων: Αναφέρουμε τους λόγους για τους οποίους πρέπει
τα αναγνωστικά βιβλία να περιέχουν κείμενα διαφορετικού είδους (δοκίμια,
διηγήματα κ.τλ.) και παρουσιάζουμε, σε σύγκριση με αμερικανικά δεδομένα,
τα ποσοστά κατανομής των κειμένων που περιέχουν τα βιβλία «Η Γλώσσα
μου» των τάξεων Γ, Δ, Ε και ΣΤ., ανά είδος κειμένου.

(β) Διδασκαλία λεξιλογίου: Παρουσιάζονται οι τρεις βασικές μέθοδοι διδα
σκαλίας νέων λέξεων, που είναι οι εξής: ( 1) μέθοδος ορισμού ή συνωνύμων, (2)
μέθοδος συμφραζομένων και (3) μέθοδος συστηματικής ανάλυσης και διδασκα
λίας. Επιπρόσθετα κάνουμε βελτιωτικές υποδείξεις για την εφαρμογή των δύο
πρώτων μεθόδων, που ακολουθούν τα εξεταζόμενα βιβλία και υποδεικνύουμε
τρόπους περιορισμένης χρήσης της τρίτης προσέγγισης.

(γ) Διδασκαλία κατανόησης: Παρουσιάζονται περιληπτικά τα συμπερά
σματα της σύγχρονης έρευνας που αφορούντο θέμα της κατανόησης των κειμέ
νων και προτείνονται οι στόχοι και οι τρόποι οργάνωσης των προαναγνωστικών
και μεταναγνωστικών ερωτήσεων. Οι προτάσεις γίνονται σε συσχέτιση με τις
οδηγίες του «Βιβλίου του Δασκάλου», που καθοδηγεί το δάσκαλο στην καθημε
ρινή του εργασία.
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ΤΟ ΥΦΟΣ ΤΟΥ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ

Η οιεθνής ορολογία της Γλωσσικής Επιστήμης (και όχι μόνον αυτής) έχει
προέλευση βασικά ελληνική και ο Έλληνας αισθάνεται ιοιαίτερη ευχαρίστηση,
όταν, ευρισκόμενος σε άλλη χώρα της Ανατολής ή της Δύσης, ακούει «ελληνι
χ.ά», προσαρμοσμένα οπωσδήποτε στο τυπικό της συγκεκριμένης γλώσσας, ας
πούμε της ρωσικής: φονέτιχιχ, φονολόγχιγιιχ, λεχσιχολόγχιγιιχ, λεχσιχογχpάφι
γιιχ, φpιχζεολόγχιγιιχ, γχpάφιχιχ, οpφογχpάφιγιιχ, οpφοέπιγιιχ, σεμάντιχιχ, σεμιό
τιχιχ, μοpφολόγχιγιιχ, σίντιχχσις, γχpιχμμάτιχιχ1 κλπ., κλπ. Και η ορολογία αυτή
χρησιμοποιείται όχι μόνον από τους ειδυωύς, είναι γνωστή και στα πλατιά
στρώματα του λαού. Οι Έλληνες είναι πολύ μακριά από τα ελληνικά του
είδους αυτού, οιότι οι αρμόδιοι ασχολούνται ακόμη με τον αντικαθαρευουσιανι
σμό, με την καθαρότητα της οημοτικής γλώσσας. Ο «στόχος» είναι βολικός,
... , , ... , , , ... , ( ,οιοτι, πρωτον, σεν απαιτεί ανοιγματα καινουριων σρομων υπαρχει συσσωρευ-

, , θ ') ... , ξ λ'ζ 'β , ,μενη πειρα αντικα αρευουσιανισμου , υευτερον, ε ασφα ι ει «α ροχοις ποσι»
την αίγλη του ... προοδευτικού. Ας φωνάζουν οι «καθυστερημένοι» Έλληνες για

λ , ••• , 'ζ , 'ξ ,«γ ωσσικον πρωχοπροσρομισμο», ας φωνα ουνκαποιοι «ε ύπνοι» για την ανα-
γκη μελέτης της γλωσσικής θεωρίας, για την ανάγκη αναθεωρήσεως της
Γραμματικής μας!

Ωστόσο συμβαίνει ένα πράγμα, που άλλοι θα εχαρακτήριζαν «περίεργο»,
' ' β ' 'λλ λ ' Ε ' β ' λ 'εγω ομως το ρισκω μα ον ((φυσιο ογικο». κεινοι ακρι ως που ασχο ουνται

με την «εκκαθαριση» της οημοτικής από τα λόγια στοιχεία της, μας οίνουν
δείγματα γραφής, επιλήψιμα από συντακτική, αλλά και από άλλες απόψεις. Ο
ακαοημα·ίκός Αγιχπητός Τσοπιχνάκης σημειώνει ασυμφωνίες προσδιορισμών

•.. ζ' , , ,προς τα προσσιορι ομενα ουσιαστικα «και σε κειμενα πανεπιστημιακων που
είναι τουλάχιστον οιοάκτορες»2• Εγώ θα προσπαθήσω να είμαι πιο συγκεκριμέ
νος. Πανεπιστημιακός φιλόλογος οίνει γραπτώς μιαν ιοέα του μόνο με δευτερεύ
ουσες προτάσεις. [Ιδές το βιβλίο μου ((Ενάντια στην ισοπέδωση της γλώσσας»,
σελ. 65-66). 'Αλλος πανεπιστημιακός, πολύ γνωστός στο πανελλήνιο, γράφει:
«Αυτός είναι ο λόγος που κάνει τον 1. Μ. Παναγιωτόπουλο να βλέπει ότι
καλλιεργούνται από το Σολωμό κυριότατα τα θηλυκά στοιχεία της οημοτικής
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αντιθέτοντας το γεγονός ό,τι κάνει ο Βαλαωρίτης, που εκείνος καλλιεργούσε
τα αρσενικά». (Ιδές σελ. 69 του ίδιου βιβλίου). Τι να πpωτοθαυμάσει κανείς;
Την ασάφεια του λόγου, που προδίδει ασάφεια ιδεών; Την ανάπηρη στίξη ή το
συντακτικό τέρας «αντιθέτοντας το γεγονός ό.τι κάνει ο Βαλαωρίτης, που
εκείνος καλλιεργούσε τα αρσενικά»; Ο ίδιος καθηγητής γράφει και τούτο εδώ:
Δ 'Υ 'λ ' ' 1 λλ 1« ε χpεια1οεται, τε ος, οπτασιασμοι μπpοστα στην ευνοια της ε ηνικης

γλώσσας ανά τους αιώνες. Έτσι μιλούσαν μια φορά κι έναν καιρό οι καθαρευ
ουσιάνοι». (Σελ. 87-88). Πρώτον, εντύπωση κάνει η μεταφυσική «εύνοια της
ελληνικής γλώσσας»: από πού, από ποιον; Δεύτερον, ανάμεσα στα δυο σκέλη
του αποσπάσματος αυτού δε βλέπω γραμματική σχέση που θα δικαιολογούσε

' ' λ ' Ε λ β' ' λ' ς,,ς, 'εκεινο το «ετσι μι ουσαν». πανα αμ ανω η ασάφεια του ογου προοιοει ασα-
φεια ιδεών, όπως είπαν οι σοφοί.

Ας σημειωθεί ότι τα σχολιασθέντα κείμενα των πανεπιστημιακών μιλούσαν
για τη γλώσσα, πρόκειται επομένως για επιστημονικό λόγο.

Εδώ θα χρειαστεί να ειδικεύσομε κάπως το θέμα, να μιλήσομε για τα
διάφορα είδη και ύφη του λόγου.

Από ανέκδοτο έργο μου με τίτλο «Η Σύγχρονη Ελληνική Γλώσσα» παραθέ
τω μερικά στοιχεία για τη Λεξιλογία και τη Φρασεολογία.

* **
1. Η ΛΕΞΙΛΟΓΙΑ

1.5. Το Βιχσικό Λεξιλογικό Κειpάλιχιο
Από τον Γενικό Λεξιλογικό Θησιχupό (Ομπσιι Σλοβάpνυιϊ Σοστάβ) της

λ ' ξ 'Υ ' ' λ'ξ ' 1 λ' 1γ ωσσας εχωpι1οειενα στpωμα ε εων που αντεχουν στον χpονο πο υ περισσό-
τεpο από τις άλλες λέξεις, χρησιμοποιούνται δε τόσο από την παλλαϊκή γλώσ
σα, όσο και από τις γεωγραφικές διαλέκτους, τα κοινωνικά ή επαγγελματικά
αpγκώ. Το στρώμα αυτό των λέξεων λέγεται Βιχσικό Λεξιλογικό Κειpάλιχιο
( Οσνοβνόι Σλοβ άpνυιϊ Φοντ).

Το Β.Λ.Κ. περιλαμβάνει: α) τιχ ι:ipθpιχ, τιχ ιχpιθμητικι:i, τις ιχντωνuμίες, τις
πpοθέσεις, τους συνδέσμους και τιr μόpιιr· β) οuσιιrστικι:i, που σημαίνουν: @
ουράνια σώματα, φυσικά φαινόμενα, γεωγραφικές έννοιες (ήλιος, σελήνη, γη,
νερό, πεδιάδα, βουνό, αέρας, βροχή, βροντή, αστραπή, χιόνι κλπ.)· @ ζώα και
φυτά ( άνθρωπος, άλογο, βόδι, πρόβατο, λύκος, αλεπού, αρκούδα, όρνιθα, ψάρι,

'λ ' λ ' 'λ ' ' θ ' ' θ' ' λ κλ )με ισσα κ.α., ε ι α, ε ατο, πευκο, αν ος, χοpτο, σιτάρι, κpι αpι, σικα η π. ·
@ μέρη του σώματος των ζώων (κεφάλι, χέρι, πόδι, μάτι, αυτί, δόντι κλπ.)·@

λ ' ' ( λ' ' ' ' ' ) @ 'εpγα εια παpαγωγης α ετpι, τσεκουpι, μαχαιpι, σφυpι κ.α. · αντικειμενα
της καθημερινής ζωής (σπίτι, στέγη, πόρτα, παράθυρο, οροφή, πάτωμα, τραπέ
ζι, κάθισμα κλπ.)· @είδη διατροφής (ψωμί, κρέας, βούτυρο; αλάτι, μέλι, κρασί
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κλπ.)·@ συγγενικά πρόσωπα (γονείς, πατέρας, μητέρα, γιος, θυγατέρα, αδελ
φός, παππούς, γιαγιά κλπ.)· @ επαγγελματίες (μαραγκός, ράφτης, σιδεράς,
τσομπάνος κλπ.) χ.ά. Στο Β.Λ.Κ. περιλαμβάνονται επίσης γ) pήμιχτιχ που
δείχνουν παραγωγικές και άλλες δραστηριότητες ή καταστάσεις του ανθρώπου
( 'ζ ι θ 'ζ 'β ι λ ι ι 'θεργα ομαι, οργωνω, ερι ω, σκα ω, τρωγω, μι αω, σκέφτομαι, χα ομαι, κοι-
μάμαι κλπ.)· ο) επίθετιχ που σημαίνουν ιδιότητα, ποιότητα, χαρακτηριστικά

ι ι ( ι ι 'λ ι ψ λ ι ιξπροσωπων και αντικειμένων άσπρος, μαυρος, μεγα ος, μιχρος, η ος, ε υ-
πνος, εύθυμος κλπ.) χ.ά. Τέλος, στο Β.Λ.Κ. ανήκουνκαι ε) τιχ χuριότεpιχ επιppή
μιχτιχ: τοπικά, χρονικά, τροπικά και άλλα.

Το Βασικό Λεξιλογικό Κεφάλαιο της γλώσσας μας προέρχεται κυρίως από
την αρχαία ελληνική. Όλα τα μέρη του Β.Λ.Κ. οεν έχουν την ίδια ανθεκτικό
τητα στον χρόνο. Πιο ευαίσθητο στις αλλαγές είναι το μέρος εκείνο που έχει
σχέση με την παραγωγική δραστηριότητα του ανθρώπου.

1.6. Οι λέξεις ιχπό την ά.ποψη της σuνιχισθr;μιχτιχής τοuς φόpτισης είνιχι:
1.6.1. ουδέτερες (συναίσθημα μηοέν): πρόσωπο, μυρίζει·
1.6.2. συναισθηματικές θετικά (συν): προσωπάκι, μοσχοβολάει·
1.6.3. συναισθηματικές αρνητικά (μείον): μούτρο, βρωμάει.
( ... )

1. 7. Οι λέξεις ιχπό την ά.ποψr; τοu ύφους.
Ύφος είναι η επιλογή των καταλληλότερων εκφραστικών μέσων της γλώσσας
για την ακριβή και σαφή απόδοση μιας σκέψης. Καθένα από τα είοη του λόγου
έχει το οιχό του ύφος. Έτσι έχομε τα ακόλουθα ύφη: επίσημο, επιστημονικό,
οημοσιογραφιχό, λογοτεχνικό, καθημερινής ομιλίας.
1.7 .1. Το επίσημο ύφος αποβλέπει στην αναχοίν~ση αποφάσεων και πράξεων,
χρησιμοποιεί δε ουδέτερες λέξεις στην κυριολεξία τους, καθώς και καθιερωμέ
νες εκφράσεις (δεσμα του υμεναίου, πεδίον της μάχης, ελευθερία συνειοήσεως,

'θ ι ι ι ι ) ι ι θ λκατ α εση στέφανων, στρατιωτης της ειρηνης κ.α. , επισης συν ετες και πο υ-
, θ ι Τ ι ι ι ξ' σθ ι λ ξσυν ετες προτάσεις. ο επισημο υφος ειναι ενο προς το συναι ηματιχο ε ι-

λόγιο.
1.7 .2. Το επιστημονικό ύφος αποσκοπεί στην υπεύθυνη πληροφόρηση γύρω από
κάποιες έρευνες, γενικά στην ανακοίνωση επιστημονικών δραστηριοτήτων,
χρησιμοποιεί δε όρους, ουδέτερες λέξεις, αφηρημένες έννοιες και (όπως το
επίσημο ύφος) έχει τάση προς την συνθετική σύνταξη του λόγου και είναι
άσχετο προς το συναισθηματικό λεξιλόγιο.
1. 7 .3. Το δημοσιογpιχφιχό ύφος φέρνει εις γνώσιν του αναγνώστη τα γεγονότα
της καθημερινής ζωής (πολιτικά, οικονομικά, πολιτιστικά κλπ.) και αποβλέπει
στον επηρεασμό του. Το γλωσσικό υλικό του δημοσιογραφυωύ ύφους απστε-
λ ι ι λ'ξ ι λ ι ι ιειτ αι απο ε εις και εχφρασεις κοινωνυω-πο ιτυωυ περιεχομενου, απο νεο-
λογισμούς, συναισθηματικό λεξιλόγιο, χρησιμοποιεί ρητορικές ερωτήσεις, επα
ναλήψεις, ανορθόοοξη σύνταξη, καθώς και όλα τα μέσα που διαθέτουν τα άλλα
ύφη. Τα οημοσιογpαφιχά κείμενα αναφέρονται σε επίκαιρα θέματα της πολιτι-
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κής, της οικονομίας, της ηθικής, της φιλοσοφίας, των καλών τεχνών, της λογο
τεχνίας, της παιδαγωγικής κλπ., κλπ.
1. 7 .4. Το λογοτεχνιχ6 ύφος χρησιμοποιεί όλο τον πλούτο της παλλαϊκής γλώσ
σας ( στον εσωτερικό μονόλογο του συγγραφέα, στους διαλογισμούς του, στις
περιγραφές), αλλά και λέξεις αρχαϊκές, από τις διαλέκτους, τα αργκώ ή από
άλλες γλώσσες (προκειμένου να χαρακτηρίσει τους ήρωες του έργου ή να δώσει
την εικόνα μιας εποχής, ενός χώρου). Τα λογοτεχνικά κείμενα επιδρούν πάνω
στον αναγνώστη με την επικοινωνιακή και την αισθητική δύναμη της γλώσσας
(σχήματα λόγου κλπ.), με άλλα λόγια, μορφώνουν και ψυχαγωγούν.
1. 7.5. Το λιχίχ6 ύφος της χιχθημεpινής ομιλίιχς πραγματοποιεί λειτουργία άμε
σης επικοινωνίας, είναι δε αφρόντιστο, χωρίς προηγούμενη επιλογή του γλωσ
σικού υλικού· χρησιμοποιεί τον τόνο της φράσης, την παύση, τη μιμική, τις
χειρονομίες, λαϊκές εκφράσεις ( σαν στο σπίτι σου, παιδί της μάνας του, έχει
χρυσά χέρια, πήρε το καπέλο του κι έφυγε, χωνει παντού τη μύτη του, τα

1 ι ι λ ) λλ ι ι λ'συχαρηκια μου, να χαρεις τα ματιά σου κ π. , ε ειπτικες προτασεις, επανα η-
ψεις, διάλογο κλπ.

1.8. Ενεpγ6 χιχι πιχθητιχ6 λεξιλ6γιο.
1.8.1. Το ενεpγ6 λεξιλ6γιο αρχίζει από 300-400 λέξεις και φτάνει ως 1500-
2000, αναλόγως με την πνευματική ανάπτυξη του συγκεκριμένου ανθρώπου,
περιλαμβάνει δε λέξεις του λαϊκού και λογοτεχνικού ύφους, καθώς και ορισμέ
νους επιστημονικούς και τεχνικούς όρους ( ιατροφαρμακευτική περίθαλψη,
ογκολογία, προσγείωση, ελικόπτερο κλπ.). Στην εκμάθηση ξένων γλωσσών
ενεργό λεξιλόγιο είναι εκείνο που χρησιμοποιείται από τον ενδιαφερόμενο αυ
τομάτως, χωρίς πνευματική προσπάθεια.
1.8.2. Το πιχθητιχ6 λεξιλ6γιο περιλαμβάνει λέξεις που έπαυσαν να είναι απα
ραίτητες για την επικοινωνία ανάμεσα στους ανθρώπους ( αρχαϊσμοί, ιστορι
σμοί), καθώς και νεόπλαστες λέξεις που δεν εμπήκαν ακόμη σε κοινή χρήση
(νεολογισμοί). Στην περίπτωση των ξένων γλωσσών παθητικό λεξιλόγιο είναι
εκείνο που γίνεται μεν κατανοητό από τον ενδιαφερόμενο κατά την ακρόαση ή
την ανάγνωση, χρησιμοποιείται δε απ' αυτόν με κάποια πνευματική προσπά
θεια.

2. Η ΦΡΑΣΕΟΛΟΓΙΑ

Οι εκφράσεις ως προς τη σύνθεσή τους είναι σταθερές μονάδες του λόγου,
που έχουν ολοκληρωμένη ονοματική αξία ( αδέσποτη σφαίρα, αθάνατο νερό,
αμελητέα ποσότης, εθνική ομοψυχία, έτερον ήμισυ, θανάσιμος κίνδυνος, θέτω
επί τάπητος, καισαρική τομή, λεπτό ζήτημα, μήνας του μέλιτος, ξέφραγο
αμπέλι, οίκος ανοχής, παίρνει σάρκα και οστά, πεδίον μάχης, σαν κόρην οφθαλ
μΙJύ, πυρ και μανία, σπονδυλική στήλη, τελευταία κατοικία, τεχνική επανάστα
ση, υπό την αιγίδα κλπ.).
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Σ ' ' ' 'Ο " ' ('λ'τις εκφpασεις αvηκουvκαι τα κατα τοv μηpο «επεα πτερόεντα» ο υ-
μπια γαλήνη, σύv 'Αθηv~ καί χείρα κίvει!), τα ευαγγελικά pητά (μακάpιοι οι

' ' θ λ ' ' θ λ ') θ' 1πτωχοι τ<ι> πvευματι, οφ α μοv αντι οφ α μου , αποφ εγματα ιστοpικωv προ-
σώπωv (πάταξοv μεv, άκουσον δε!), ονόματα μυθολογικών ηpώωv (Ηpακλής),
άλλα στοιχεία από τη μυθολογία (κλίνη του Πpοκpούστη, αχίλλειος πτέρνα,
από την Σκύλλα στην Χάpυβδη!), χαpακτηpισμοί ιστορικών πpοσώπωv (ο Ηpό
δοτός είναι πατήp της ιστορίας], λα"ίκέςπαpοιμίες (κάλλιο γαΊ:δουpόδεvε,παpά
γαϊδουρογύρευεί}, επίσης λογοτεχνικές εκφpάσεις (Τάδε έφη Ζαpατούστpας)
κλπ., κλπ.

Οι εκφpάσεις αυτές χpησιμοποιούvται με τηv αpχική τους μοpφή, δεv μετα-
'ζ ι λ ι ιφpα ονται ουτε οι ατινικες εκφράσεις.

Λίγα λ6για σχετικά με το επίσημο και το επιστημονικ6 ύφος.
Τα επίσημα και τα επιστημονικάκείμενα λόγω της βαpύτηταςτου περιε

χομέvου τους απαιτούν ιδιαίτεpη πνευματική συγκέvτpωση του αναγνώστη. Η
γλώσσα μας διαθέτει όλα τα μοpφολογικά μέσα, για να κάμει διάκpιση ανάμε
σα στις ομόηχες λέξεις, όπως και ανάμεσα στις διάφοpες μοpφές της ίδιας
λέξης: κάθε γpάμμα παίζει αποφασιστικό pόλο για τη σαφήνεια του λόγου. Av
σε κάποια άλλα κείμενα «τρώγεται», λόγου χάpιv, το τελικό v του άpθpου τονή
του αpvητικού μοpίου δεν3, αυτό το πpάγμα δεv μποpεί να γίνει στο επίσημο ή
στο επιστημονικό κείμενο, χωρίς vα το γελοιοποιήσειστην πpώτη περίπτωσηή
vα προκαλέσει σύγχυση εvvοιώv στη δεύτεpη.

Η χpησιμοποίηση του εpωτηματικού γιατί (διατί;) αντί των συνδέσμων
δ ι ~ ι -' λ ι ι ι ι λλ ι β 'ζ ιεπει η και οιοτι οεν πpοκα ει μοvο συγχυση εvvοιωv, α α και γα ει απο την

κυκλοφοpία δυο θαυμάσιες ελληνικές λέξεις. Κάποιοι διακεκpιμέvοι δημοτικι
στές, πανεπιστημιακοί παpάγοvτες, «αποστρατεύουν» τοv σύνδεσμο 6τι, γpά
φουv μόvοv πως! Ιδού οι πτωχοπpόδpομοι!

Το άκλιτο αvαφοpικό που έχει τη δύναμη να χpησιμοποιείται, πρώτον, ως
υποκείμενο αντί της κλιτής αντωνυμίας ο οποίοςστην ονομαστική τωv τριών
γεvώv και τωv δύο αpιθμώv, καθώς και, δεύτερον. ως αντικείμενο αντί της ίδιας
αντωνυμίας στην αιτιατική τωv τριών γενών και τωv δύο αpιθμώv (υποκείμενο
και αντικείμενο δευτερευουσών πpοτάσεωv): Ήpθε το καλλιτεχνικ6 σuγχp6-
τημα, που θα δώσει παpαστriσεις στο χωpι6μας (υποκείμενο)· Ήpθε το χαλ
λιτεχνικ6 σuγχp6τημα, που είχαμε καλέσει στο χωpι6 μας (αντικείμενο).
Ώστε το άκλιτο αvαφοpικό που είναι δυνατόν vα χpησιμοποιηθεί έξι φορές
στην ονομαστική ( ως υποκείμενο) αντί της κλιτής αντωνυμίας ( ο οποίος, η

ι ' ι ' ' ) 'λλ ι ιοποια, το οποιο, οι οποιοι, οι οποιες, τα οποια και α ες τοσες στην αιτιατικη
( , ) '-' ι ( ι ' 'ως αvτικειμεvο της ιοιας αvτωvυμιας τον οποιο, την οποια, το οποιο, τους

' ' ι ) Δ -' ι β'β κλ ι ιοποιους,τις οποιες, τα οποια . εv ενοευσυται, ε αια, η απο ειστικη χpηση
του που· έτσι θα εφτάvαμε στον «πουπουισμό», όπως είπε κάποιοςπολύ επιτυ
χημένα. Και «πουπουίζουν» πολλοί διακεκpιμέvοι δημοτικιστές, ακόμη και πα
νεπιστημιακοί. Οpισμέvοι μάλισταχpησιμοποιούv το που σε ρόλους τους οποί-
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ους αδυνατεί να εκπληρώσει· λένε ή γράφουν: rω τρόπος που δοuλεύειJJ. Ε8ώ
επιβάλλεται εμπρόθετη αιτιατική της κλιτής αναφορικής αντωνυμίας: rro τρό
πος με τον οποίο δοuλεύειJJ (το που 8εν είναι παντο8ύναμο)4•

Οι «λαϊχίζοντες» τα τελευταία χρόνια συνηθίζουν να λένε: κύpια {επίppη-
) λ ' 'Υ ' ' 'θ 'λλ ' Τ 'μα , στρογγu ο τραπε"ι, φονος απο πpο εση χαι α α τέτοια. ο επισημο χαι

το επιστημονικό κείμενο 8εν σηκώνουν παρόμοιες ελαφρότητες, απαιτούν τα
θ ' ' 'λ ' Υ ' θ' (Κ'χα ιεpωμενα: κupιως, στpογγu η τpαπε"α, φονος εκ πpο εσεως. αποιος,

σχολιάζοντας το «στρογγυλό τραπέζι», είπε μισοαστεία-μισοσοβαpά: rrNα πε
pιμένομε και το Εθνικό Τραπέζι της ΕλλάδαφJ!)

Αφ' ότου έγραψε ο Σεφέρης (ποιητική αδεία): rrπήpαμε τη ζωή μας λάθοςJJ,
το ουσιαστικό λάθος χρησιμοποιείται χαι ως επίθετο, χαι ως επίρρημα: rrη
διάγνωση ήταν λάθοςJJ{λανθασμένη, λαθεμένη), rrξεκίνησε λάθοςJJ{λανθασμέ
να). Δεν είναι μόνον γλωσσικό σφάλμα, αλλά χαι φτώχαιμα του λόγου.

Η τονική 8υσχαμψ ία ( του πόλεμου, του ποδηλατοδpόμιοu, του Γυμνάσιου)
πpο8ί8ει πνευματική 8υσχαμψία των αυτουργών.

Τέλος, επανερχόμενος στις περιπτώσεις των συγχύσεων του λόγου, θα υπο
γραμμίσω ότι τα Μο ύφη,για τα οποία συζητάμε, απαιτούν την 8ιατήpηση της
συλλαβικής αύξησης, πρώτον, για την σαφήνεια του λόγου, για την 8ιάχpιση
των παρελθοντικών χρόνων της οριστικής από τους χρόνους της προσταχτικής
(επότιζε, επότισε - πότιζε! πότισε!)· δεύτερον, για την μουσικότητα της φρά
σης, προς αποφυγήν του συνωστισμού πολλών συμφώνων ( τον κράτησε -τον
εκpάτησε).

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Οι «κοσμοπολίτες» μας ιχφήνοuνάκλιτιχ κάποιιχ (μόνον) ξένιχ ονόμ11τ11, μολονότι ιχuτά έχουν
ελληνικότιχτη μορφή: π;ς Αγχόλα, π;ς Λαμέλλα... Ας πάρουν μ11θήμ11τ11 ιχπό τους ξένους!

2. Α. Τσοπιχνάκη: ιιΗ 8ημοτική της νέιχς εποχής11(ιιΤΟ ΒΗΜΑ11,8/5/1988).
3. Ο φυσιολογικός πνευματυως άνθρωπος απαιτεί σωστή γριχμματική πληροφόρηση τόσο γτα το

γένος των ονομάτων ( ιχρσενικόή ουδέττρο), όσο και γιιχ το είδος των λέξεων ( αρνητικό μόριο ή
σύν8εσμος).

4. Είχα αντιγράψει το παρόν κείμενο, όταν σύμβουλος του Π.Ι. (κιχι 8η γλωσσολόγος) είπε από
την ΕΤ1 (1/6/1988): ιιΛίγο προσέχουμε τον τρόπο που μιλούμε»,
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Μετriφpιχση Στέλλιχ Τιμων{δοu

Ο Grice σ' αυτό το άρθρο υποστηρίζει ότι η κοινή υπόθεση, τόσο των
φορμαλιστών όσο και των μη φορμαλιστών, σύμφωνα με την οποία υπάρχουν
αποκλίσεις ανάμεσα στα λογικά σuv8ετικά και τα αντίστοιχά τους στη φυσική
γλώσσα, είναι λανθασμένη, γιατί δε στηρίζεται στη συστηματική εξέταση των
κανόνων που 8ιέποuv τη συνομιλία.

Υποθέτει ότι υπάρχουν γενικότεροι κανόνες από αυτούς της επιτέλεσης των
γλωσσικών πράξεων, οι οποίοι λειτουργούν σε αφηρημένο επίπεδο, αλλά καθο
ρίζουν την επικοινωνία, ανεξάρτητα από τις προσλεκτικές πράξεις που την
απαρτίζουν. Αυτές οι γενικές αρχές της ανθρώπινης επικοινωνίας χρησιμοποι·
ούv την έννοια του σ υ v ο μ ι λ ι α κ ο ύ υ π ο v ο ή μ α τ ο ς κατά τον Gήce.

Υποθέστε ότι ο Α και ο Β μιλούν για έναν κοινό φίλο τους Γ, που εργάζεται
τώρα στην Τράπεζα.

-Α: Πώς τα πάει ο Γιώργος με τη 8οuλειά του;
-Β: Αρκετά καλά, νομίζω. Συμπαθεί τους συναδέλφους του και δεν έχει

μπει στη φυλακή ακόμη.
Ε8ώ ο Β υπονοεί κάτι άλλο από αυτό που πραγματικά λέει. Θα μπορούσε

να απαντήσει πιο ξεκάθαρα και να πει:
-Β': Σύντομα θα μπει στη φυλακή ή
-Β": Είναι από τους τύπους που εv8ί8ouv στον πειρασμό του επαγγέλμα-

τος ή
-Β"': Οι συναδελφοι του Γιώργου είναι πολύ παλιοχαρακτήρες και «καρ

φιά» κτλ.
Έχουμε 8ηλα8ή ένα νόημα Β και ένα άλλο νόημα Β' (νόημα Β7 νόημα Β' ).
Λέμε κάτι που εννοούμε και πέρα από αυτό που λέμε, αφήνουμε να εννοηθεί

και κάτι άλλο. 'Εχοuμε το φαινόμενο μη κυριολεκτικού νοήματος.
Το νόημα Β είναι το κυριολεκτικό νόημα, αυτό που προκύπτει από τη
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β ' ' λ'ξ ' ' ' h (λ'συμ ατικη σημασια των ε εωv, αυτο που προκυπτει απο το say t at εω
' ) Ε ' ' Β' ' λ ' ' ~· 'οτι . vω το vοημα ειvαι το μη κυριο εκτικο vοημα, που συvοεεται με αυτο
που εννοούμε πέρα από το κυριολεκτικό νόημα, πέρα από τη συμβατική σημα
σία και αποδίδεται με τα ρήματα: imply that, suggest that, mean that, που
όλα αυτά συvοψ(ζοvται στο ρήμα implicate, που σημαίνει υπαινίσσομαι, υπο
νοώ, με τα σχετικά ουσιαστικά implicature και implicatum, που σημα(vουv
υποvόημα.

Έχουμε δύο ε(δη υποvοημάτωv:
α) Τα σ υ μ β α τ ι κ ά υ π ο v ο ή μ α τ α.

Av πω με αυταρέσκεια «Είναι Έλληνας, άρα ε(vαι γενναίος», ασφαλώς
δεσμεύτηκα λόγω της σημασίας των λέξεώv μου, ότι το να είνα: κανείς γεvvα(
ος, είνα; μια συνέπεια, μια απόρροια του να είναι Έλληνας και
β) Τα μη συμβατικά υποvοήματα

Αυτά τα ονομάζει ο Grice συ v ο μι λ ι α κ ά υπ ο v ο ή ματ α, γιατί συν
δέονται στενά με ορισμένα γενικά γνωρίσματα της συνομιλίας και τα χωρ(ζει
πάλι σε σuγκεχpιμένα και σε γενικιi συvομιλιακά υποvοήματα.

Όταν μιλάμε με κάποιον, η ομιλ(α μας αποτελείται από μία συνάφεια και
μία προσπάθεια για συνεργασία, Υπάρχουν ακολουθ(ες εκφωvημάτωv που ε(vαι
απόρροια της ομιλ(ας των συνομιλητών και κάπου αvαγvωρ(ζουμε μ(α κοινή
κατεύθυνση, έναν κοινό σκοπό, και ε(vαι ο σκοπός αυτός που προσδίδει συνά
φεια στο διάλογο. Αυτό δε σημα(vει ότι ο σκοπός ε(vαι πάντα καθορισμένος.
Με βάση αυτά ο Grice διατυπώνει την αρχή της συνεργασίας (cooperative
principle) που συvοψ(ζεται στο εξής: Προσπάθησε να διαμορφώνεις κάθε σου
παρέμβαση, σύμφωνα με τις απαιτήσεις του κοινού στόχου, σε κάθε φάση της

~ ' Δ ' ' ' 'Δ ' ' 'θσυvοιαλλαγης. εν ειναι μια εμπειρικη αρχη. ι ιαπιστωνει οτι οι αν ρωποι
συμμορφώνονται με αυτή την αρχή από την παιδική ηλικ(α και τους συμφέρει
να συμπεριφέρονται έτσι, γιατί θα χρειαζόταν πραγματικά μεγάλη προσπά
θεια να αποφύγουν μία συνήθεια. Ε(vαι πολύ πιο εύκολο π.χ. να λέμε την

λ 'θ ' ' Ψ'α η εια απο το να επιvοουμε εματα.
Έτσι η αρχή της συνεργασίας αποκτά ρυθμιστική χροιά στην επικοινωνία

και είναι λογικό να τηρείται,
Βασικοί σκοποί της επικοινωνίας είναι:

1. η α v τα λ λα γ ή π λ η ρο φ ο ρ ι ώ v (σε επίπεδο προτασιακού περιεχομέ
νου) και
2. η ε π ( δ ρ α σ η στη συ μ π ε ρ ι φ ο ρ ά τω v ά λ λ ω v . Ο Grice περιορί
ζεται στην ανταλλαγή πληροφοριών. Av θεωρήσουμε ότι η επυωινωνία έχει ως
σκοπό τη μέγιστη ανταλλαγή πληροφοριών, τότε η γ ε v ι κ ή αρχή της
συ v ε ρ γ α σ ( α ς μπορεί να προσδιοριστεί σύμφωνα με τις αρχές της π ο σ ό -
τ η τ α ς , της π ο ι ό τ η τ α ς , της σ χ έ σ η ς και του τ ρ ό π ο υ.

1) η αρχή της ποσότητας: Δώστε τόσες πληροφορίες για το θέμα,
' 'ζοσες χρεια ονται.

62



ΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΣrΝΟΜΙΛΙΑ / rπΟΝΟΗΜΑ

2) η α ρ χ ή τη ς π ο ι ό τη τ ας : Να είστε ειλικρινής. Η αρχή αυτή εξει-
δικεύεται σε δυο άλλες αρχές:

α) να μη λέτε ψέματα και
β) να μη λέτε χ.άτι για το οποίο 8εν έχετε κατάλληλες απο8είξεις.
3) η αρχή της σχέσης: Να μη λέτε πράγματα άσχετα με το θέμα.
4) η αρχή του τρόπου: Να είστε σαφής εξει8ιχ.εύεται σε 4 άλλες

αρχές:
α) αποφεύγετε τις δυσνόητες εκφράσεις,
β) αποφεύγετε τις πολύσημες εκφράσεις,
γ) αποφεύγετε την απεραντολογία και
8) να είστε μεθοδικός. Μπορεί κανείς να προσθέσει χ.ι άλλες, όπως: Μην

ομιλείτε για ό,τι είναι προφανές. Υπάρχουν όμως και αρχές που έχουν αισθητι
κό, κοινωνικό ή ηθικό χαρακτήρα, όπως: Να είστε ευγενικός.

Σ χ έ σ η αν ά μ ε σ α σ τ η ν α ρ χ ή τ η ς συ ν ε ρ γ α σ ί α ς και των αρ
χών της μ ε τ ο σ υ ν ο μ ι λ ι α χ. ό υ π ο ν ό η μ α,

Οι αρχές της συνομιλίας μπορεί να παραβιαστούν ή να τεθούν εκτός λει
τουργίας. Υπάρχει 8ηλ. απόκλιση.

Τρόποι απόκλισης των αρχών της συνομιλίας.
1. Ο ομιλητής πρέπει να παραβιάσει μια αρχή συνει8ητά ή ασυνείδητα π.χ.
μπορεί να πει ψέματα ή να πει χ.άτι 8ιφορούμενο.
2. Ο ομιλητής μπορεί να δηλώσε: ότι 8εν επιθυμεί να συμπεριφερθεί σύμφωνα
με μία συγκεκριμένη αρχή. π.χ. Λυπάμαι που 8εν μπορώ να πω περισσότερα,
αλλά έχω δώσει το λόγο μου. Αναγνωρίζει την ισχύ της αρχής, αλλά το εχ.φώ
νημά του δε συμμορφώνεται με την αρχή.
3. Ένα εχ.φώνημα μπορεί να είναι αποτέλεσμα μιας σύγκρουσης ανάμεσα σε
8ύο αρχές. Ο ομιλητής μπορεί να μην μπορέσει να τηρήσει την αρχή της ποσό
τητας, αν 8εν παραβιάσει την αρχή της ποιότητας
π.χ. - Πού πήγε η Μαρία, Γιάννη;

- Έφυγε.
Κανονικά θα έπρεπε να πει «δεν ξέρω». Δίνοντας όμως μία ή8η γνωστή

λ ι λ ι θή ιπ ηροφορια, εκπ ηρωνει το κα χ.ον του να πει κατι,
4. Συνει8ητή παραβίαση των αρχών.

Ο ομιλητής εσκεμμένα παραβιάζει κάποια αρχή για να 8ημιουργήσει το
ερώτημα στον ακροατή: πώς μπορώ να συμβιβάσω αυτά που μου είπε με το

ι ι θ'λ ι ζ' β'β θ' ι, ~ιγεγονος οτι ε ει να συνεργαστει μα ι μου, αν ε αια υπο εσω οτι σεχεται να
συνεργαστεί μαζί μου, τηρώντας την.αρχή της συνεργασίας. Έτσι 8ημιουργεί
ται η χαρακτηριστική μορφή του συν ο μι λ ι αχ. ο ύ υπ ον ο ή ματ ο ς .

-Α: Πώς τα πάει ο Γιώργος με τη 8ουλειά του;
-Β: Αρκετά χ.αλά. Στη φυλακή 8εν μπήκε ακόμη.
Αν π = προτασιακό περιεχόμενο και ρ = κάποιο άλλο περιεχόμενο, τότε ο Β

υπονοεί το ρ συνομιλιαχ.ά, εφόσον τηρούνται τρεις προϋποθέσεις.
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1. Πρέπει να τηpεί τις αpχές ή τη γενική αpχή της συνεpγασίας.
2. Πρέπει να υποθέσουμε ότι ο ομιλητής πιστεύει ότι το p ισχύει, γιατί

8ιαφοpετικά δε συμβιβάζεται με την πpώτη ( 1) πpοϋπόθεση ότι 8ηλ. θέλει να
συνεργαστεί,

3. Ο ομιλητής πρέπει να πιστεύει και να πεpιμένει από τον ακpοατή να
πιστεύει ότι πιστεύει πως ο ακpοατής έχει την ικανότητα να συμπεpάνει ότι η
υπόθεση 8ύο (2) είναι απαpαίτητη.

Ο συνομιλητής μας (Β) που λέει «στη φυλακή 8εν μπήκε ακόμη» υπονοεί
συνομιλιακά ότι ο Γιώpγος 8εν είναι τίμιος άνθpωπος, εφόσον:
α. σέβεται την αpχή της συνεpγασίας,
β. αν 8εν υποθέσουμε ότι ο συνομιλητής έχει στο μυαλό του ότι ο Γιώργος είναι
άτιμος, τότε αυτό που λέει έpχεται σε αντίθεση με την αpχή της συνεpγασίας,
και
γ. ο συνομιλητής πιστεύει και πεpιμένει από τον ακpοατή να πιστεύει ότι

ι ι ι ι όθ (2) 11'' ι ιπιστεύει πως μποpοuμε να συμπεpανοuμε, οτι η υπ εση ουο ειναι απαpαι-
τητη.

'Αpα βλέπουμε πως ο ακpοατής πpέπει να χpησιμοποιήσει κάποιες επαγω-
, λ ι ξ 1) λ' λ ι ι ιγικες ειτοupγιες για να εοια uνει το συνομι ιακο uπονοημα οπως:
1. Έχω το 8ε8ομένο: Ο συνομιλητής είπε ...
2. Δεν έχω λόγο να πιστεύω ότι ο συνομιλητής 8εν ακολουθεί την αpχή της

συνεpγασίας.
3. Αυτό που είπε 8εν είναι ιδιαίτερα σαφές ή σχετικό με αυτό που pώτησε.
4. Αυτό που είπε έpχεται σε αντίθεση με αυτό που κάνει.
5. Εκτός αν υποθέσω ότι ο συνομιλητής παpαβιάζει την αpχή της σχέσης ή

του τρόπου επίτηδες, οπότε μποpώ να υποθέσω ότι αυτό που έχει στο μυαλό
του ο συνομιλητής είναι ότι ο Γιώpγος είναι άτιμος.

6. Ο συνομιλητής μου γνωpίζει πως γνωpίζω ότι η υπόθεση πέντε (5) είναι
απαpαίτητη.

7. Δεν έκανε τίποτε για να με σταματήσει να σκέφτομαι το p.
8. Θέλει να με κάνει να σκεφτώ ότι ο Γιώpγος είναι άτιμος, και
9. 'Αpα υπονοεί συνομιλιακά ότι ο Γιώργος 8εν είναι τίμιος άνθpωπος.

Γνώση σuνομιλιακού uπονοήματος
π ι ι 'ζpεπει επομενως να γνωpι οuμε:

1. την κupιολεκτική σημασία του εκφωνήματος.
2. τη βάση πάνω στην οποία στηρίζεται η αpχή της συνεpγασίας ή οι επί μέpοuς
αpχές της συνομιλίας.
3. τις γνώσεις για το πλαίσιο (γλωσσικό και εξωγλωσσικό) μέσα στο οποίο
γίνεται το εκφώνημα.
4. ένα άλλο στοιχείο: ότι ο ακpοατήι; πpέπει να έχει την προϊστορία του ζητή
ματος και
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5. την αναδρομικότητα της γνώσης, ότι δηλ. όλες αυτές οι γνώσεις ε(ναι κοινή
αμοιβαία γνώση στον ομιλητή και στον ακροατή.

Πέρα από τη γλωσσική ικανότητα του ακροατή πρέπει να ληφθούν υπόψη
και διάφορες πραγματολογικές συνθήκες για να εξηγήσουμε το φαινόμενο της
διάστασης που αναφέρεται στο σuνομιλιακό uπονόημα.

Παραδείγματα συν. uπονοήματος
Χωρίζονται σε τρεις ομάδες:

1η Ομάδα:
Παραδείγματα στα οποία δεν παραβιάζεται καμιά αρχή ή τουλάχιστο δε

φαίνεται να παραβιάζεται.
π.χ. Α: Έχω μείνει από βενζίνη.

Β: Υπάρχει ένα βενζινάδικο στη γωνία.
Ο Β θα παραβ(αζε την αρχή της Σχέσης «Να είστε σχετικός», αν δε σκεφτά-

, β ζ ·~ , , , β ζ' 'Ε ' ,ταν οτι το εν ιναουω ειναι ανοιχτο και εχει εν ινη. τσι uπονοει οτι το
βενζινάδικο είναι ανοιχτό κτλ.
2η Ομάδα:

Παραδείγματα στα οποία παραβιάζεται μια αρχή, αλλά η παραβίασή της
είναι αποτέλεσμα σύγκρουσης με κάποια άλλη αρχή, π.χ.

Α: - Πού ζει ο Γιάννης;
Β: - Κάπου προς τα νότια της Ελλάδας.

Ο Β ξέρει πως έδωσε λιγότερες πληροφορίες από όσες χρειάζονται, άρα
παραβίασε την αρχή της ποσότητας, γιατί ξέρει πολύ καλά πως αν έδινε περισ
σότερες πληροφορίες θα παραβίαζε την αρχή της ποιότητας «Μη μιλάτε για

' ~ ' ' ~ 'ξ 'Ε Β ' ' ~ ξ'κατι που οεν εχετε επαρκεις αποοει εις». τσι ο uπονοει οτι οεν ερει σε
ποια πόλη μένει ο Γιάννης.
3η Ομάδα:

Παραδείγματα στα οποία έχουμε εσκεμμένη παραβίαση των αρχών της
συνομιλίας όπως: της ποσότητας, της ποιότητας, της σχετικότητας και του
τρόπου, και πάλι της ποιότητας με ορισμένα σχήματα λόγου, όπως: της ειρω
νείας, της μεταφοράς, της μείωσης και της υπερβολής.

Παραδείγματα παραβίασης της ποσότητας αλλά και της ποιότητας έχουμε
με τις συστατικές επιστολές.

Για έναν υποψήφιο της Φιλοσοφίας ο καθηγητής του γράφει: Τα Αγγλικά
του κυρίου Χ είναι εξαιρετικά. Παρακολουθούσε τα μαθήματα κανονικά. Δεν
μπορεί να πει περισσότερα, αφού ο κύριος Χ είναι φοιτητής του. Επιπλέον
κατέχει περισσότερες πληροφορίες από όσες χρειάζονται. Προφανώς ο καθη
γητής πιστεύει ότι ο κύριος Χ δεν είναι καλός στη Φιλοσοφία και το υπονοεί,
δίνοντας λιγότερες πληροφορίες από όσες χρειάζονται.

Παραβίαση της σχετικότητας πληροφοριών:
Α: Πολύ εγωίστρια η Ελένη.
Β: Τι ωραίες που είναι οι γλάστρες!
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Ο Β αρνείται να πει κάτι σχετικό. Υπονοεί ότι η παρατήρηση του Α δεν
' ζ θ' ' ' Α~' ξ ' ' Θεπρεπε να συ ητη ει και ισως οτι ο οιεπρα ε μια κοινωνικη γκαφα. " α
μπορούσε δηλ. ο Β' να πει: Πρόσεχε, πίσω σου είναι η Ελένη, ή Β": Δε θέλω να
συζητήσω το χαρακτήρα της Ελένης.

'Αλλη παραβίαση ποιότητας α) με ειρωνεία
ο Α σπάζει ένα βάζο μεταφέροντας το και ο Β λέει:
Τι επιδέξιος που είσαι!
β) με μεταφορά
ο Α στον Β: «Είσαι το καϊμάκι του καφέ μου» ή «Είσαι ο θησαυρός μου!»

Έχουμε ψεύδος ως προς την κατηγορία. Ταξινομούμε έναν άνθρωπο σε μια
κατηγορία που δεν ισχύει για τα ανθρώπινα όντα.

Είναι δυνατόν η μεταφορά να συνδυαστεί με την ειρωνεία, επιβάλλοντας
στον ακροατή δύο ερμηνείες. Όταν πω: «Είσαι το καϊμάκι του καφέ μου»
μπορεί να περάσει στον ακροατή πρώτα η ερμηνεία της μεταφοράς, δηλ. «Εί
σαι το καμάρι μου και η χαρά μου» και μετά η ερμηνεία της ειρωνείας: «Είσαι η
καταστροφή μου».
γ) με μείωση
Γ ' ξ' ' ' 'λ ' λ ' λ' 'Ηια καποιον που ερουμε οτι έσπασε ο α τα επιπ α, καποιος εει: « ταν
λίγο πιωμένος»
δ) με υπερβολή
Κάθε ωραίο κορίτσι αγαπάει ένα ναύτη.

Χαρακτηριστικά του Συνομιλιακού Υπονοήματος
1. Ένα γενικό υπονόημα μπορεί να ακυρωθεί σε μία συγκεκριμένη περίπτωση,
αφού μπορούμε να παραβιάσουμε μια αρχή ή να μην τηρήσουμε την αρχή της
συνεργασίας. Αυτό μπορεί να γίνει, αν προσθέσουμε μια πρόταση που υπονοεί
ότι ο ομιλητής αποχώρησε ή αν χρησιμοποιήσουμε σχετικό κείμενο, εφόσον το
εκφώνημα γίνεται στο γραπτό λόγο.
2. Το συγκεκριμένο υπονόημα, σε αντίθεση με το γενικό, αναφέρεται σε μία
εξειδικευμένη κατάσταση. Στην περίπτωση αυτή ένας παρεμφερής τρόπος δια
τύπωσης δε θα βοηθήσει στην αναγνώριση ενός υπονοήματος. Υπάρχει όμως η
δυνατότητα αυτός ο τρόπος να έχει το γνώρισμα ενός υπονοήματος που το
αποκαλούμε μη - απ ο σ π α σ μ α τ ι κ ό και το οποίο τείνει να οδηγήσει το
ξ ~ ' ' 'ε ειοικευμενο υπονοημα σε γενικο.

3. Το συνομιλιακό υπονόημα δεν είναι όρος που συμπεριλαμβάνεται οπωσδή
ποτε στη συνομιλία. Αν υποτεθεί ότι παρόλα αυτά υπάρχει υπονόημα, τότε
χρειάζεται ιδιαίτερη αιτιολόγηση.
4. Η αλήθεια του υπονοήματος δεν εξαρτάται από την αλήθεια του εκφωνήμα
τος. Ο τρόπος με τον οποίο διατυπώνεται το εκφώνημα μπορεί να οδηγήσει σε
αληθές ή ψευδές υπονόημα.
5. Κι αν ακόμη τηρηθεί η αρχή της συνεργασίας είναι δυνατόν να υπάρχουν

66



ΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΣrΝΟΜΙΛΙΑ / rποΝΟΗΜΑ

πολλές εpμηνείες που θα μποpούσαν να ο8ηyήσουν σε αντίστοιχα υπονοήματα.
Τ , , , 'ζ , , ~ ,ο ουσιαστυω ομως υπονοημα ταυτι εται με αυτές κι ετσι σεν μποpει να
προσδιοριστεί κι αν ακόμη πολλές από αυτές τις εξηγήσεις (υπονοήματα) έχουν

, λ , .κάποια ογικη.

Κpιτιχή

Ο Grice διατυπώνει με μοpφή αξιωμάτων ( αpχών) τους κανόνες που 8ιέ-
. λ' Ι Ι 1 1 ~ 1 λ θ 1πουν τη συνομι τα, χωpις αυτο να συνεπαγεται οτι αποοεικνυει αν α η ευουν

, ξ ,αυτα τα α ιωματα,
Η αpχή της ποιότητας π.χ. αφοpά τους όρους της αλήθειας με λογικά

κpιτήpια και όχι ηθικά. Οι αpχές αυτές είναι πολύ γενικές και 8ιακpίνονται από
ασάφειες.

Ο Grice αναφέρεται στη 8ηλωτική σημασία περισσότερο και όχι στη συνυ
ποδηλωτική, π.χ. η θάλασσα για τον καθένα σημαίνει και κάτι άλλο.

Μίλησε για λειτουργίες γλώσσας, αλλά η αναφοpική λειτουργία της γλώσ
σας συνδέεται με τη 8ηλωτική σημασία. Σε μία 8ιάλεξη με θέμα π.χ. τη ραδιε
νέpγεια ο ομιλητής θα μιλήσει με διαφορετικό τρόπο σε ωφοατήριο επιστημό
νων, από ότι σε κοινούς ανθρώπους, Στους επιστήμονες το κείμενο θα έχει την
αναφοpική λειτουργία δηλ. τη μία και μόνη σημασία.

Η συνομιλία όμως 8εν είναι μόνο επιστημονικός λόγος, πpάγμα που σημαί
νει ότι ο Grice δε συμπεpιλαμβάνει όλα τα εί8η της συνομιλίας. Μποpώ να πω
π.χ. ένα ψέμα χάpιν ευγενείας, αλλά αυτό πpοσκpούει στην αpχή της ποιότη
τας.

Η θεωρία του Grice 8εν εφαpμόζεται στη λογοτεχνία.
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ΔΥΟ ΕΠΙΘΕΤΑ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΖΟΝΤΑ ΕΝΑ ΟϊΣΙΑΣΤΙΚΟ

Στο σημείωμα αυτό θα εξετάσουμε τηv περίπτωση κατά τηv οποία δυο επίθετα
παρατάσσονται το έvα δίπλα στο άλλο, χωρίς τη μεσολάβηση καvεvός συνδέσμου, και
προσδιορίζουν έvα ουσιαστικό, και τηv περίπτωση εκείνη κατά τηv οποία τα δύο επίθε
τα που προσδιορίζουν έvα ουσιαστικό συvδέοvται μεταξύ τους με το συμπλεκτικό σύνδε
σμο κοιι.

Ας λάβουμε τις ακόλουθες ονοματικές φράσεις:
1. Κοιτrχμοιυpοι κοιτσοιprχ μοιλλιrχ.
2. Βοιpιrχ θpοικική πpoφoprx.
3. Διοιλεχτές πομπώ8εις εκφprχσεις.
4. Μεγάλο οpειχrχλκινο οιγγείο.
5. Τεprχστιος οpεινός όγκος.

Το πρώτο από τα δύο επίθετα δίνει τηv κύρια και χαρακτηριστική ιδιότητα του
ουσιαστικού, εvώ το δεύτερο δηλώνει έvαv ειδικότερο χαρακτηρισμό του ουσιαστικού

' Α ' 'λλ ' ψ t- ' 'θε t- 'ζ ' ' 'αυτού. π α η απο η, το σεuτερο επι το προσσιορι ει μοvο το ουσιαστυω, εvω το
πρώτο προσδιορίζει όχι μόvο το ουσιαστικό, αλλά και το δεύτερο επίθετο συνάμα.
Χρησιμοποιώντας αγκύλες, τα παραπάνω παραδείγματα είναι δυνατό v' απεικονιστούν
αντίστοιχα ως εξής1:

6. [κατάμαυρα [κατσαρά [μαλλιά]0 JοΦ ]0Φ
7. [βαριά [θρακική [προφορά]0 JοΦ ]οΦ
8. [διαλεχτές [πομπώδεις [εκφράσεις]0 ]0Φ JοΦ
9. [μεγάλο [ορειχάλκινο [ αγγείο ]0 ]0Φ ]0Φ

10. [τεράστιος [ορεινός [όyχος]0 JοΦ JοΦ
Αντίθετα, τα επίθετα που συνδέοντα. μεταξύ τους με το σύνδεσμο κοιι προσδιορίζουν

ισοδύναμα το ουσιαστικό, όπως φαίνεται στα παρακάτω παραδείγματα:
11. Ζωή θλιβεpή κοιι τpισrχθλιοι.
12. Μεγάλοι κοιι γοιλοινrχ μrχτιοι.
13. Άντpοις ψηλός κοιι ωpοιίος.
14. Ζωηpοί κοιι έξυπνοι μοιθητές.
15. Φpέσκοι κοιι λοιχτοιpιστrχ φpούτοι.

Οι παραπάνω ονοματικές φράσεις απευωνίζονται ως εξής, αντίστοιχα:
16. [ζωή [θλιβερή και τρισάθλια] ]0Φ

1. Ο = ουσιαστικό, ΟΦ = ονοματική φpάση. Παρακολουθήσατε τη φοpιi των αγκυλών.
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17. [[μεγάλα και γαλανά] μάτια]0Φ
18. [ άντρας [ψηλός και ωραίος]]0Φ
19. [[ζωηροί και έξυπνοι] μαθητές]0Φ
20. [[φρέσκα και λαχταριστά] φρούτα]0Φ

Χρησιμοποιώντας δέντρα-διαγράμματα, η ονοματική φράση (16), παραδείγματος
χάρη, μπορεί να παρασταθεί ως εξής2:
21.

ο~

Ο/ /ί--Ε
1 Ε '"' 1

1 , τρ<σόθλ«θλιβερηζωή

Αξίζει να σημειωθεί εδώ ότι και τα δύο επίθετα βρίσκονται επί του ίδιου επιπέδου.
Δε συμβαίνει όμως το ίδιο και με τα πρώτα παραδείγματα (1-5), ως φαίνεται με το
παρακάτω δέντρο-διάγραμμα (22) που απεικονίζει την ονοματική φράση ( 1 )3:

22.

κατσαρά μαλλιά που είναι κατάμαυρα

Συνήθης πηγή παραγωγής των επιθέτων είναι οι αναφορικές προτάσεις. Η ονοματι
κή φράση ( 1) σε κάποια φάση της παραγωγής της έχει τη μορφή της δομής (22). Από τη
δομή (22) παράγεται η ( 1) με τη λειτουργία ορισμένων συντακτικών νόμων, όπως είναι
ο νόμος της αποβολής του ποu είναι τμήματος της αναφορικής πρότασης και ο νόμος της
μετακίνησης και τοποθέτησης του εναπομείναντος επιθέτου στην κατάλληλη θέση. Κα
τέστη λοιπόν σαφές ότι άλλη είναι η δομή της ονοματικής φράσης (1) και άλλη η δομή
της (16).

2. Ε = επίθετο.
3. Π = πρόταση, ΡΦ = ρηματική φpιiση.
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Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΘΕΣΗΣ ΣΤΟΝ ΕΜΠΡΟΘΕΤΟ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟ
ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ

Στο σύντομο αυτό γλωσσολογικό σημείωμα θα εξετάσουμε και θα περιγράψουμε τις
8ιάφορες θέσεις που λαμβάνει η πρόθεση στην εμπρόθετη φράση της αρχαίας ελληνικής,
που αποτελείται από τα εξής τρία στοιχεία: Την πρόθεση, το επίθετο και το ουσιαστι
κό. Για τις ανάγκες του σημειώματος αυτού 8εχόμαστε ότι η βασική και ου8έτερη θέση
των στοιχείων αυτών είναι εκείνη κατά την οποία το επίθετο έπεται της πρόθεσης και
προηγείται του ουσιαστικού. Υπάρχουν όμως αρκετές περιπτώσεις, κατά τις οποίες για
διαφόρους λόγους μεταβάλλεται η κανονική αυτή σειρά των στοιχείων στην εμπρόθετη
φράση.

Ας λάβουμε τα ακόλουθα απλά παραδείγματα:
1. έπ' εύρέα πόvτοv (Όμ. 'Ιλ. 1, 72)
2. έv όλβίαις 'Αθάvαις (Εύρ. •Αλκ. 452)
3. πσσίν ύπό ρα8ιvοίσιv (' Ησ. Θεογ. 195)
4. πέτραις έv αλλαις (Πιv8. Ίσθμ. VI, 73)

Η κανονική και φυσική σειρά των στοιχείων στις εμπρόθετες φράσεις (1) και (2)
λαμβάνει 8ιαφορετική 8ιάταξη στα παραδείγματα (3) και (4). Η μεταβολή αυτή μπορεί
να γραφεί με τον εξής τύπο1:

5. [Πρ Ε Ο]ΕΦ
123 ~ 321

Η ί8ια μεταβολή μπορεί να παρασταθεί με τα παρακάτω 8έvτρα-8ιαγράμματα:
6. ΕΦ 7. ΕΦ

Πρ Ε ο ο Πρ Ε

Είναι λοιπόν οφθαλμοφανές ότι η πρόθεση στα παραδείγματα (3) και (4) βρίσκεται
μεταξύ του ουσιαστικού και του επιθέτου κατ' αυτή την τάξη. Υπάρχουν βέβαια και
άλλα παραδείγματα, στα οποία η θέση των τριών αυτών στοιχείων της εμπρόθετης
φράσης ποικίλλει:
8. ύπό ζόφου ήερόεvτος (Ήσ. Θεογ. 658)
9. κατά πόvτοv άπείροvα (Όμ. '08. 8, 510)

10. πολλοίς σύv ε8vοις (Εύρ. 'Αv8ρ. 153)
11. σοφοϋ παρ' άv8ρός χρή σοφόν τι μαvθάvειv (Εύρ. Ρησ. 206).

1. Πp = Πpόθεση, Ε = Επίθετο, Ο= Ουσιαστυω, ΕΦ = Εμπpόθετη Φpάση. Το βέλος δείχνει την
επιφεpόμεvη α:λλα:γή.
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Είναι σαφές ότι στα π αραδείγματα (8) και (9) η πρόθεση προηγείται του ουσιαστι
κού και του επιθέτου κατ' αυτή την τάξη, ενώ στις εμπρόθετες φράσεις (10) και (11) η
πρόθεση έπεται του επιθέτου και προηγείται του ουσιαστικού. Η επιφανειακή λοιπόν
8ομή των (8) και (9) μπορεί να παρασταθεί με το δέντρο-διάγραμμα (12), ενώ η
αντίστοιχη 8ομή των (10) και (11) με το (13):
12. 13.

ΕΦ ΕΦ

Πρ ο Ε Ε llp ο

Ιδιαιτερότητα λοιπόν της αρχαίας ελληνικής γλώσσας είναι η 8υνατότητά της να
αλλάζει τη σειρά των στοιχείων στην εμπρόθετη φράση. Δε θα εξετάσουμε βέβαια εδώ

λ ' ίλ β λ ' ' ' ' λ 'τους ογους των ποικι ων μετα ο ων, που μπορει να ειναι μετρικοι, σημασιο ογικοι,
υφολογικοί ή αισθητικοί. Εκείνο που πρέπει όμως να τονίσουμε εδώ είναι ότι οι 8ιάφοροι
μετασχηματισμοί της εμπρόθετης φράσης ανήκουν στην επιφανειακή 8ομή, ενώ η βαθιά
8ομή για κάθε φράση είναι μία και σταθερή.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
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ΤΡΕ/Σ ΜΕΛΕΤΕΣ ΓΙΑ ΤΑ ΠΑΙΔΙΚΑ ΑΝΑΓΝΩΣΜΑΤΑ

Διευρύνουμε, ίσως λιγάκι αυθαίρετα, τον όρο ιιπαι8ικό ανάγνωσμα», για να χωρέσει
τις αφηγήσεις της Βικτωριαvής εποχής, τα περιο8ικά, ακόμα και τα σχολικά αλφαβητά
ρια. Γενικά το παι8ικό ανάγνωσμα προσφέρει σήμερα ένα χώρο σχε86v παρθένο στην
καθαρά φιλολογική έρευνα, μια που για χρόνια το κοιτάζαμε - κι όχι μόνο στην Ελλά8α
- με ματιά κοινωνιολογική ή παι8αγωγική. Έτσι οι Σποu8ές Παι8ικής Λογοτεχνίας
στη Γαλλία είναι προσαρτημένες στο Ινστιτούτο Κοινωνιολογίας του Στρασβούργου
-σε αρκετά Πανεπιστήμια της Αμερικής αποτελούν τμήμα των Γυναικείων Σπουδώ»
που ασχολούνται με τη θέση της γυναίκας στην κοινωνία και την Ιστορία του φεμινιστι
κού κινήματος - πάμπολλα Παι8αγωγικά Κέντρα ερευνούν την επί8ραση του βιβλίου
στο παι8ί κλπ.

Μια τέτοια θέση ανιχνεύει ένα σωρό σπουδαία και πολύτιμα πράγματα, μα 8ιαφέρει
ριζικά από τη σημερινή φιλολογική θεώρηση, όπως τουλάχιστον 8ιαμορφώθηκε στην
Ευρώπη μετά τον συγκερασμό της Αμερικάνικης και της Ανατολικής σκέψης. Αυτή τη
σύγχρονη θεώρηση θα τη συνοψίζαμε σε δυο βασικά σημεία: α) την καθαρά εργοκεvτρική
έρευνα της λογοτεχvικότητας {litteralite) του αναγνώσματος - και β) την περίπου
συγκριτική έρευνα της 8ιακειμεvικότητας {inter textualite).

Στην πράξη όμως ακόμη κι αυτή η φιλολογική θεώρηση ποτέ 8εv μένει αμιγής, αφού
αφομοιώνει στοιχεία από άλλες επιστήμες. «Για v' αντυφύσω σωστά οποιοδήποτε έργο
πρέπει να σταθώ σ' ένα σταυροδρόμι», έχουν πει χαρακτηριστικά σύγχρονοί μας - και
πασίγνωστοι - μελετητές νεότερων κειμένων όπως η Kristeva, ή κλασικοί όπως ο
Vidal-Naquet. Οι τρεις μελετητές που παρουσιάζουμε εκφράζουν αυτήν ακριβώς τη
συνθετική τάση. Κάθε μια όμως εξετάζει 8ιαφορετικό είδος παι8ικού αναγνώσματος
-από 8ιαφορετική σκοπιά.

1. Fourment Alain, Histoire de la presse des jeunes et des journaux d'enfants
(1768-1988), Εκ86σεις 'Eole, Παρίσι, Δεκέμβριος 1987, 21 χ 16, σελίδες 438.

Ο συγγραφέας εργάζεται ως 8ημοσιογράφος στην εφημερί8α ιιLe Monde» και ταυτό
χρονα 8ι8άσκει Ιστορία του Τύπου στο Ινστιτούτο Δημοσιογραφίας, στο Δεύτερο Πα
νεπιστήμιο του Παρισιού. Από το 1972 ασχολείται με την ιστορία των περιο8ικώv και
εφημερί8ωv που απευθύνονται σε παι8ιά. Πέντε χρόνια αργότερα υποστηρίζει με μεγά
λη επιτυχία τη 8ι8ακτορική 8ιατριβή του, πάντα στο Δεύτερο Πανεπιστήμιο του Παρι-

, λ ' ~' ' λ ' β βλ' Τ ' 'λ 'σιου, που τε ικα σιvει το προπ ασμα για τούτο το ι ιο του. α γραφοuμε ο α αυτα
για να 8είξοuμε πόσο πολύχρονος ήταν ο μόχθος του συγγραφέα, να τονίσουμε αυτή την
έλλειψη βιασύνης και τη σεμνότητά του. Η εξαιρετική μελέτη που μας προσφέρει είναι
το κατασταλλαγμα ερευνητικής ωριμότητας.
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Δουλεύει μ' ένα υλικό πολύ πλούσιο και ετερόκλιτο, πολύ εκτεταμένο χpονικά, γι'
αυτό και ιδιαίτεpα δυσκολοδάμαστο: εφημεpίδες, θpησκευτικά πεpιοδικά, εικονογpαφη
μένα, σχολικά έντυπα, λογοτεχνικές επιθεωpήσεις, φυλλάδες που μιλάνε για μόδες και
νοικοκυpοσύνες. Το έpγο του έχει λοιπόν την αξία της παρουσίασης, κάποτε ίσως και
της διάσωσης, αυτού του απέραντου πολύτιμου υλικού, της συστηματικής καταγpαφής
και της κατάταξής του. Έτσι γίνεται οδηγός και βιβλίο αναφορας για τον αναγνώστη.

Ο Α. Fourment με γνώση και αντικειμενικότητα σχολιάζει και φωτίζει αυτό το
υλικό που συχνά είναι συγκλονιστικό αποφεύγοντας αφορισμούς και συναισθηματικά
ξεσπάσματα. Είναι αλήθεια ότι σχεδόν πάντα στα παιδικά έντυπα η κοινωνία των
ενηλίκων διοχετεύει έναν παιδαγωγισμό φαινομενικά «καλοπροαίρετο», μια ηθική δα
σκαλίστικη, συχνά φαpμακεpή. Έτσι στα χpόνια της πεpίφημης βιομηχανικής επανά
στασης δημοσιεύονται ένα σωpό λογοτεχνήματα με ήpωες ανήλικους βιοπαλαιστές, όλο
πpοκοπή, αξιοσύνη, φpονιμάδα και θpησκευτικότητα που τελικά αποδεικνύονται και ...

, , β, , 'ψ 'λ ' ι ι ,τυχεpοι, αφου ριωωντ αι κάποιοι πσνο υχοι συνομη ικοι τους - γονοι αστικης οικογε-
νειας που ευαρεστούνται να τους προσφέρουν κομμάτια άσπpου ψωμιού ή σοκολάτας.
Για «λόγους ευνόητους» με αυτούς τους δεύτερους πολύ εύκολα μποpούν να ταυτιστούν
οι μικpοί αναγνώστες, μια και τότε τα πεpιοδικά δεν μποpούν να τ' αγορασου» οι, κ β'β , λ , , , ~ , ξ ,φτωχοι. αι ε αια το πpοτυπο του ε εημονα νεου ποτε σεν υπηp ε ανατρεπτυω,
'Άλλωστε συγγραφείς και αpθpογpάφοι μποpούν να έχουν ήσυχη συνείδηση: Στο κάτω
κάτω οι ίδιοι παpουσιάζουν «εξωpαϊσμένους», εξιδανικευμένους αυτούς τους «μικpούς
βιοπαλαιστές» σε μια εποχή όπου μαζί με την πείνα και την αθλιότητα υπαρχει αναπό
φευκτα παιδική πορνεία και εγκληματικότητα. Μα και το κλίμα της εποχής δεν είναι
διαφορετικό: Γύpω στα 1840 ψηφίζεται με μεγάλη πλειοψηφία η νομιμοποίηση της
παιδικής εργασίας. Ο τότε υπουpγός Εργασίας δηλώνει με ...κυνική αφέλεια ότι ένας
οχταχρονος που ήδη δουλεύει στο υφαντουργείο θα γίνει αύριο ένας ανθεκτιχότεpος και
παpαyωyικότεpος εpγάτης.

Εννοείται βέβαια πως αν κάποιο πεpιοδικό διανοηθεί να ακολουθήσει άλλη γpαμμή
θα αποδειχτεί εξαιpετικά βpαχύβιο! Έτσι η όποια πολιτική πληpοφόpηση μπορεί να

'ζ ' ' Γ ' ' β ' Α F 'βπαρουσια εται μονον μεταμφιεσμενη. ι αυτο ακpι ως ο . ourment σκυ ει με
πpοσοχή και διεισδυτικότητα πάνω από πεpιοδικά που απευθύνονται σε κοpίτσια με
τίτλους όπως «Η Μόδα» ή «Ο Σύντροφος των δεσποινίδων» κι από πpώτη άποψη
θ 'λ ' ' ' , λ ' ' ' βλ ' Ω ' λ'α εγε κανεις οτι εχου_νε αποκ ειστυω σκοπο ν απο ακωνοννε. στοσο η με ετη του
συγγραφέα απωφυπτσγραφεί εντελώς διαφοpετικές και πολύ σοβαpότεpες πpοθέσεις.
Όταν από τα δεσποινιδίστικα πεpιοδικά προτρέπουν τις αναγνώστριές τους να παpαγ
γείλου» κεντήματα στις εpγάτpιες του τάδε εργοστασίου που έμειναν άνεpγες, αφού
αυτό έκλεισε μετά από απεργία του πpοσωπικού (βλ. πεpιοδικό «L'ami des jeunes
files»), εδώ σίγουpα δεν πpόκειται για ελεημοσύνη. Διακpίνουμε την έμμεση πpοσπά
θεια για ενημέpωση, τον αχνό απόηχο της Κοινωνικής Επανάστασης του 1847-8 που
αργότερα θα γίνει πεpισσότεpο ξεκάθαpος.

Τα πεpιοδικά έντυπα βpίσκονται φυσικά σε άμεση σχέση με τη λογοτεχνία. Συγγpα
φείς σημαντικοί όπως ο Balzac, η κόμησσα de Segur, ή ο Verne αναλαμβάνουν κατά
καιpούς τη διεύθυνσή τους, ή απλώς γpάφούν σ' αυτά χρησιμοποιώντας διάφοpα ψευδώ
νυμα. Εδώ βέβαια ο εpευνητής αντιμετωπίζει το κλασικό φιλολογικό -,-- και συνήθως
άλυτο - πpόβλημα της ταύτισης των ονομάτων με τα πρόσωπα.
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Μα η αντικειμενικότητα, η τόλμη και μαζί η επιστημονική ψυχραιμία του συγγpα-
' θ β ' ' ξ λλ'ζ ' ' ' ψ ' 'φεα pιαμ ευουν, οταν εφυ ι όντας τούτα τα χρωματιστά έντυπα, αυει πληγες, ανα-

σύρει τις ενοχές της πατρίδας του. Σε τούτα τα «αθώα» περιοδικά - όπου λείπει κάθε
ερωτικό στοιχείο «προς δόξαν1> της παραδοσιακής ηθικής - χωρούν σελίδες απροκάλυ
πτης προπαγάνδας υπέρ του ρατσισμού, της αποικιοκρατίας, του φασισμού. Εκτεταμέ
νη και χαρακτηριστική είναι η αναφορά του Fourment στο περιοδικό ιιLe Τεπιέτείτε»
που εκδιδόταν στα χρόνια της Γερμανικής Κατοχής. 'Ηταν ένα έντυπο με καλαίσθητη
εμφάνιση που περιείχε ένα σωρό περιπέτειες και γνώσεις για τη σπηλαιολογία, τις
κατακόμβες, την Αίγυπτο, τον μοντελισμό και τους μακρινούς πολιτισμούς των 'Ινκας,
όλα αυτά δηλαδή που μαγεύουνε τα μικρά αγόρια και τα χάνουνε να νοιώθουνε ήρωες,
εξερευνητές, εφευρέτες. Μοναχά που αυτά τα γοητευτικά πράγματα συνοδεύονταν από
φασιστική προπαγάνδα, μια που στις ιστορίες οι Εβραίοι, οι 'Αγγλοι, οι Αμερικάνοι και
ιδιαίτερα οι Ρώσοι και οι Γάλλοι ιιmaquisards1> είναι πάντα οι κακοί, οι άσχημοι,
δειλοί και διεφθαρμένοι. Ούτε λίγο ούτε πολύ προβάλλεται το πρότυπο του «ηθοωύ» και
τολμηρού συνεργάτη των Γερμανών που τελικά θυσιάζεται για την πατρίδα του, αφού

λ ' ' ' ' ' ~ Α ' 'Ψ ' ~πο εμαει να τη σωσει απο τον κομμουνιστυω χινσυνο. υτες οι απσ εις τοτε οεν
φαίνονταν σε όλους τερατώδεις, αν ληφθεί υπόψη η εξαιρετική για την εποχή διάδοση
του περιοδικού (143.000 αντίτυπα) και η σχέση του μ' ένα σωρό φαινομενικά αθώους
συλλόγους μοντελιστών που χειραγωγούνταν από τη Χιτλερική Νεολαία.

Βέβαια η αυτοσυγκράτηση και αντικειμενικότητα του συγγραφέα πρέπει να θεωρη
θεί στο πλαίσιο μιας γενικότερης τάσης που διακρίνουμε τα τελευταία πέντε χρόνια στη
Γαλλική έρευνα. Απαλλαγμένη από σωβινιστικές προκαταλήψεις - το λεγόμενο κό
μπλεξ της Ζαν ντ' Αρκ - προσπαθεί με επιστημονική ειλικρίνεια και χωρίς πάθος να
ανιχνεύσει το μέγεθος της Γεpμανο{φασιστο)γαλλιχής συνεργασίας.

Συνοψίζοντας θα λέγαμε ότι η ιστορία του Παιδικού Τύπου, όπως παρουσιάζεται σ'
αυτή την εξαιρετική μελέτη, είναι συγκλονιστική και αποκαλυπτική. Τελικά είναι η ίδια
η Ιστορία της Ευρώπης, της Λογοτεχνίας, των Επιστημών, της Παιδαγωγικής και της
Πολιτικής της.

11. Le Men Sigolene, Les ahecedaires franvais illustres du XIXe siecle, Εκδόσεις
Promodis, Παρίσι, Οκτώβριος 1984, 31 χ 22, σελίδες 338.

Το βιβλίο της S. Le Men είναι λίγο παλιότερο. Και αυτή η μελέτη προήλθε από τη
διδακτορική διατριβή της στην ειδικότητα της Σημειολογίας στο Έβδομο Πανεπιστή
μιο του Παρισιού {Jussien). Η συγγραφέας, ερευνήτρια σήμερα στο Γαλλικό «Centre
National de Recherche Scientifique» έχει σπουδάζει Φιλολογία - κυρίως νεότερη
-στην Έcole Normale και το Πανεπιστήμιο του Harvard. Έχοντας αρχικά λοιπόν
μια παιδεία σχεδόν κλασική ασχολείται με σύγχρονα θέματα όπως η σχέση ανάμεσα στο
κείμενο και την εικόνα. Έτσι η ίδια έχει επιμεληθεί τον κατάλογο δυο σημαντικών
εκθέσεων γελοιογραφίας του 19ου αιώνα που έγιναν στο Μουσείο του Orsay.

Το βιβλίο που μας απασχολεί είναι καρπός ανάλογου ενδιαφέροντος. Για τη συγ
γραφέα έχουν το ίδιο σημαντικό ρόλο και το μικρό κείμενο και η εικόνα κάθε σελίδας
από αυτά τα παλιά αλφαβητάρια. Και ξέρουμε πόση σημασία έχει η αλληλοσυμπλήρω
ση, η εναρμόνιση ανάμεσα στο λόγο και τη ζωγραφιά ή τη φωτογραφία σ' ένα οποιοδή
ποτε παιδικό ανάγνωσμα.
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Πολλά από τα πολύχρωμα αλφαβητάρια που εξετιiζει η συγγραφέας είναι γνωστό
παραμύθια σε λαϊκή οιασχευή, προορισμένα να διαβαστούν στο παιοί από κάποιον
ενήλικο. Απλώς έχουνε σε χιiθε σελίδα ένα τυπωμένο γριiμμα που μοιάζει με οιαχοσμη
τιχή ζωγραφιιi. Τέτοιου είδους είναι για παραδειγμα το Αλφαβητιiρι του Παπουτσωμέ
νου Γατου. 'Αλλοτε οεν αποτελούν χαv βιβλίο, είναι μια σειρά από χαρτινες εικόνες,
συχvιi καρικατούρες, με μονολεκτικό υπότιτλο. Το αρχικό γpιiμμα χιiθε φιγούρας είναι
τυπωμένο στην ώφη,

Αυτιi τα βιβλία ποτέ οεv προορίζονται πραγματιχιi για σχολική χρήση. Απευθύνο
νται στο παιδ] της υπαίθρου που θα μάθει λίγα κολυβογραμματα από τον γραμματισμέ
νο του χωριού, ή για τον αυτοδίδακτο ενήλικο. Συνήθως είναι κακοτυπωμένα σε φτηνό
χαρτί, μα έχουμε χρώματα χτυπητιi, στολίζονται με λαϊκές ξυλογραφ(ες ή λιθογpαφ(ες
και η μπογιιi, χόχχινη-χίτριvη-γαλιiζια, ξεχειλίζει απ' τα θολιi περιγριiμματα. Συχvιi
είναι λαϊχιi προσευχητιiρια με έμμετρες προσευχές και θρησκευτικές παραστάσεις. Τα
πιο ενδιαφέροντα ίσως, έχουνε κείμενο αστείο, πολλές φορές ποιητικό, και συνοδεύονται
από κωμικές, σχεοόv γελοιογραφικές, παραστάσεις - μιμήσεις των έργων του Daumi
er ή του Cham. 'Αλλοτε παρουσιιiζουνε ζώα με ανθρώπινα χαρακτηριστικά, κατιi το
σύστημα του Grandville.

Όλα αυτιi τα γοητευτιχιi λαϊχιi αλφαβητάρια με τις ζωγραφιές, τα ποιήματα και
τις ιστοριούλες κυκλοφορούσαν σε πολιτείες και χωριιi χιiρη στους πραματευταδες
{colporteurs). Αυτοί τιiχανε στο κασελώα τους για να τα πουλήσουν μαζί με ερωτικα
οαχρύβρεχτα μυθιστορήματα, σκαμπρόζικες σάτιρες, ονειρωφίτες, συλλογές από στιχά
κια και μαζί μ' όλα εκείνα τα βιβλία της ((Γ αλιiζιας Βιβλιοθήχηςι, ( ιιBibliotheque
bleue11) που η Καθολική Εχχλησία τα θεωρούσε βλαβερά χι ολέθρια για την ηθική του
λαού. Τα αλφαβητ αρια αυτιi λοιπόν είναι μέρος της περίφημης ιιlitterature de colpor
tage11, της λογοτεχνίας των πραματευταδων, που έοινε την ευκαιρία στους φτωχούς
ανθρώπους να ονειρευτούν και να συγκινηθούν και που σήμερα αποτελεί αντικείμενο
επιστημονικής μελέτης αν και στιiθηχε τόσο παρεξηγημένη στον καιρό της.

Αυτού του είδους τα ιιπαρα-λογοτεχvιχά,, θα λέγαμε αλφαβητιiρια σπανια έφταναν
στα χέρια των αστόπαιδων που ζούσαν στις μεγιiλες πολιτείες. Γι' αυτιi υπήρχαν πολύ
ακριβότερες εκδόσεις, συχνιi καλαίσθητες, μα με κείμενο λιγότερο συναρπαστικό. Τού
τα τα αλφαβητάρια μοιιiζουνε περισσότερο με τα σημεριvιi, φέρνουνε χιiτι από μια
ατμόσφαιρα χαρακτηριστικά σχολική και καθωσπρεπίστικη: Καλιi και προκομμένα
παιοιιi που γριiφουvε με πλάκα και κοντύλι χιiτω απ' την χαθοοήγηση μιας αυστηρό
vτυμένης Γαλλίδας μαμιiς - ι<χαχά,, παιοιιi βρώμικα χι ακαταστατα - οασκαλίστιχο
χι ηθιχοοιοαχτιχό περιεχόμενο.

Ιδιαίτερο ενοιαφέροv παρουσιιiζουν τα αλφαβηταρια που ακολουθούν τη γραμμή του
Rousseau. Δείχvουvε χι εξηγούvε μαζί με τα γριiμματα την καθημερινή ζωή και τη
φύση. Ανάλογα αλφαβητιiρια οημιουργούνται και κάτω από την επίδραση του γαλλικού
Εγκυκλοπαιδισμο» με ζωγραφιές εργαλείων και εξηγήσεις απλών φυσιχώ~ φαινομένων
που βοηθοcνε το παιδί «να χοcνει τα πρώτα βήματα, όχι μόνο στη γραφή και την αvοcγνω
ση, αλλιi και την επιστήμη και τις πρακτικές τέχνες»,

Τα πιο όμορφα από αισθητική ιiποψη αλφαβητάρια, προορισμένα πάντα για αβριi
χεράκια εύπορων παιδιών. είναι απομιμήσεις των Αγγλικών βιβλίων του 18ου αιώνα. Η
ι:;μφιivιση έχει εδώ τον πρωτεύοντα ρόλο. Το αλφαβητάρι γίνεται ένα είδος καλλιτεχνι-
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.ιού λευκώματος με ακριβό χαρτί και πάνινο εξώφυλλο, όπου σε κάθε σελίδα υπάρχει μια
έκπληξη: Οι παραστάσεις είναι ανάγλυφες, τα χρώματα απαλά, τραβώντας μια κολλη
μένη κορ8ελίτσιχ αποκαλύπτεις μια 8εύτερη εικόνα, χάρτινες ψιχλι8ισμένες ζωγραφιές

'ζ ' λ ' ζ ' λ ' ' ψ λ ' 'μοιιχ ουν να κινουντιχι, κεφιχ ωαα ωων σα ευουν στερεωμένα σε ι α συρμιχτακιιχ.
Α ' ·~ λ β ' ' β'β λ ' ' ' 'υτου του ειοσυς το α φιχ ητιχρι ειναι ε αια κιχ οτυπωμενο, ομως το κειμενο ειναι
ελάχιστο και καθόλου πρωτότυπο.

Γενικά το βιβλίο της Sigolene Le Men φανερώνει γνώση και εξοικείωση με το
αντικείμενό της και είναι πολύ καλογραμμένο κι ευκολοδιαβαστο. Πολύ σύντομα, σχε-
8όν λακωνικά αλλά εύστοχα κατορθώνει να συσχετίζει τα πολιτικά-μορφωτικά και
καλλιτεχνικά φαινόμενα μεταξύ τους καταλήγοντας σε τεκμηριωμένα συμπεράσματα,
μ' όλο που ο αντικειμενικός σκοπός της μοιάζει να είναι η έκθεση, η 8ιάσωση του υλικού
της. Κάτι ακόμη: Το βιβλίο της είναι πολύ όμορφο από αισθητική άποψη, μια επιμελημέ
νη κι ακριβή έκ8οση τέχνης, όπου οι παλιές ζωγραφιές προβάλλουν μ' όλη τους τη
γοητεία. Και μόνο το ξεφύλλισμα του πολύτιμου αυτού βιβλίου 8ίνει στον αναγνώστη
μια πραγματική, σχε8όν πιχι8ική, χαρά.

ΠΙ. Dusinberre Juliet, Alice to the lighthouse - Children'sBooks and Radical
Experiments in Art, Εκδόσεις Macmillan, 1987, 22 χ 13, σελίδες 352.

Η J. Dusinberre, λέκτορας Αγγλικής Φιλολογίας στο Πανεπιστήμιο του Cambrid
ge, είναι γνωστή από το βιβλίο της ((Shakespeare and the Nature of Women». Στην
καινούρια της μελέτη ασχολείται με ένα θέμα σημαντικό και πρωτότυπο: Την επί8ριχση

~ ' β βλ' λ ' ' ' λ' Α ' 'του παιουωυ ι ιου στη ογοτεχνιιχ και γενικοτεριχ την τεχνη των ενη ικων. πο ο.τι
ξέρουμε πρώτη φορά γίνεται στη 8ιεθνή βιβλιογραφία συστηματική αξιοποίηση τέτοιας
θεώρησης ώστε η Πιχι8ική Λογοτεχνία να αντιμετωπίζεται ως κλά8ος αφετηpιαχ6ς,
ικανός να προσφέρει 8ημιουργικά σπέρματα. Η αντίστροφη θεώρηση που εξετάζει το
πιχι8ικό ανάγνωσμα μοναχά ως 8είκτη επι8ράσεων είναι βέβαια συνηθέστερη.

Η συγγραφέας επικεντρώνει την έρευνά της στην πιχι8ική λογοτεχνία της Βικτωρια
νής εποχής και προσπαθεί να ανιχνεύσει την αντιχνάκλιχσήτης στο κίνημα του Μοντερ
νισμού. Είναι φανερή η προτίμησή της για τα γνωστότατα βιβλία του L. Carrol ((Η
Αλίκη στη χώρα των θαυμάτων» και <(η Αλίκη πίσω απ' τον καθρέφτη». Γενικά το έργο
του ι9ιόρρυθμου αυτού 'Αγγλου μαθηματικού και φίλου των παι8ιών με τον ιχπροσ8όκη
το ρυθμό 8ια8οχής σκηνών, τα γλωσσικά παιχνι8ίσματα, το παράλογο και το παρά8οξο
που ξεπροβάλλουν κάθε στιγμή, το συμβατικό ειρμό βασισμένο στους κανόνες του σκα
κιού, ασκεί γοητεία και επίδραση σε συγγραφείς μεταγενέστερους. Η Virginia Woolf
είναι ίσως η χαρακτηριστικότερη περίπτωση. Μοιάζει να έχει αφομοιώσει 8ημιουργικά
τον αφηγηματικό ρυθμό του Carrol παραβλέποντας την εξέλιξη για χάρη της εσωτερι
κής ροής, εισάγοντας στο κείμενό της την έννοια ενός χρόνου ονειρικού.

Η μελέτη που μας απασχολεί εξετάζει με ιδιαίτερη προσοχή και επιμέλεια συγκε
κριμένε, απηχήσεις του Carrol στο έργο της Woolf. Άλλωστε και το όνομα του
βιβλίου (((Η Αλίκη στο Φαρο») είναι ένα γλωσσικό παιχνί8ι συρραφής ανάμεσα στους
τίτλους έργων των δυο συγγραφέων. Στα 1939 ογ8όντα περίπου χρόνια μετά τη συγ
γραφή της πρώτης ((Αλίκης>> η Woolf αφιερώνει στον συγγραφέα ένα δοκίμω, όπου
εκφράζει τον θαυμασμό της γί' αυτόν και με θαυμαστή οξυ8έρκεια παρατηρεί ότι «οι
δυο Αλίκες 8εν είναι βιβλία για παι8ιά· όμως είναι τα μονα8ικά βιβλία που η ανάγνωσή
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τους μας χιίνει ποcιδιιί11. Προcγμοcτιχιίτα τελευταία είκοσι χρόνια δεν είμαι σίγουρη αν
είναι κυρίως τα παι8ιιί που τα προτιμούν. (Εγώ θυμιίμαι πως ότοcν ήμουν παιδί, οcισθοcνό
μουν ένα σφίξιμο φόβου την ώρα που τα 8ιιίβοcζοc). Ωστόσο οι μεγιίλοι είναι αυτοί που
στην εποχή μας λιiτρεψοcνχυριολεχτιχιί αυτιί τα έργα αποθεώνοντας το δημιουργό τους,
αφέθηκαν στα τεχνάσματα χοcι τα μάγια της γλώσσας του προβάλλοντας κάποτε τις
βαρύγδουπες ιδιότητές τους: Ένα σωρό σημειολόγοι, γλωσσολόγοι, αχόμοc και φιλόσο
φοι έγραψαν δοκίμια γι' αυτά.

Η Virginia Woolf, συγγραφέας με παιδική λεπτότητα χι ευαισθησία που η τρυφερή
νεοcνιχή ηλικία σφραγίζει ακόμη και το ωριμότερο έργο της, καθόλου δεν κρύβει τη
μαγεία που της ασκεί ο Carrol. Στο ημερολόγιο και τα γράμματά της πάρα πολύ συχνά
ποcρομοιιίζει γνωστα της πρόσωπα με μορφές από την «Αλίχη11, τα απωεαλε] με τα
ονόματα των ηρώων του παιδικού βιβλίου. Έτσι ο γνωστός τεχνοκριτικός Roger Fry
είναι ο « 'Ασπρος Ιππότης» αυτή η συμπαθητική ταλαιπωρημένη φιγούρα που συνέχεια
πέφτει απ' το άλογο.

Στο έργο της Woolf η σύγχρονη ερευνήτρια εντοπίζει απηχήσε~ς και από άλλους
συγγραφείς έργων αγοcπημένων στα ποcιδιά, όπως ο Stevenson, ο Kipling, ο Κ. Gra
hame, η F. Burnett κλπ. Είναι αλήθεια πως πιίρα πολλοί συγγροcφείςεμπνέονται χοcι
επηρεάζονται από τα διοcβάσματα της ποcιδιχής τους ηλιχίοcς.Κάτι τέτοιο εκμυστηρεύ
εται και ο Michel Tournier στην Πνευματική του Αυτοβιογροcφίοc. Γενιχιί τα χλασιχιί
παι8ιχά έργα είναι γνωστά σ' όλους σχεδόν τους ανθρώπους, σ' όλους σχεδόν τους
συγγραφείς. Τελικά ίσως έτσι μπορεί να συσταθεί ένας μυστικός κώδικας επυωινωνίας
ανάμεσα στον δημιουργό του χεLμένου και τον αναγνώστη, κάτι σαν το «σιωπηρό συμβό
λαιο» του Γ. Σεφέρη. Το έργο για παιδιά μοιάζει λοιπόν να ενώνει τους οcνθρώπους, νοc
τους εντάσσει σε μια κοινότητα, έτσι όπως ο αρχαίος Ελληνικός μύθος. Μάλιστα η
Woolf στο έργο της «Tlie Common Reader11 δε 8ιστάζει να παρομοιάσει την αίσθηση

' Ε ' ' ' Ρ β ' Κ ' ' 'που εχουν οι υρωποcιοι αναγνωστες απέναντι στο « ο ινσωνα ρούσο» με ο.τι ενοιω-
θοcν οι αρχαίοι Έλληνες απέναντι στο Ομηρικό κείμενο.

Πολλές φορές στις συγκριτικές μελέτες, όπως είναι αυτή η εργασία της J. Dusin
berre, ελλοχεύει συχνά ο κίνδυνος της υπερβολής, ο πειρασμός να εντοπίσει ο ερευνητής
επι8ράσεις και συναντήσεις εκεί όπου υπάρχουν απλώς τυχαίες ομοιότητες και κοινοί

' Λ' 'θ λ' ' β βλ' ' ~ ξ ' λ' ' 'τόποι. ιγο αυστηρά α εγαμε οτι και το ι ιο αυτο σεν εφευγει εντε ως απσ κατι
' '~ ' '~ Ω ' ' λ' ' λ' ' 'ψτέτοιου ειοους μυφες παγισες. στοσο στο συνο ο του ειναι πο υ ωραιο, με σκε η

πρωτότυπη και λόγο πειστικό και αποδεικτικό. Η 8ουλειά της ερευνήτριας είναι ακόμη
, , , , λ' , , ~ θν' β βλπιο σημαντιχη, αν σχεφτουμε οτι πραγματιχοc «κα υπτει ενα χενο στη οιε η ι ιο-

γραφία11.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΖΕΡΒΟΥ
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Γιάννη Γαβριηλίδη, Ενάντια στην Ισοπέδωση της Γλώσσας, Εκ8όσεις Καρανάση, Αθή
να 1987, σελ. 190.

Το βιβλίο αυτό δεν προσφέρεται για επιστημονική κριτική. Τα μικρά γλωσσικά
άρθρα που συγκεντρώθηκαν στον τόμο αυτό δε φέρουν τη σφραγίδα καθαρής γλωσσολο
γικής έρευνας και μελέτης. Έχουν κατά καιρούς δημοσιευτεί σε περιοδικά και εφημερί
δες και εξετάζουν ευκαιριακά και πολύ επιφανειακά διάφορα γραμματικά φαινόμενα
της γλώσσας μας. Αν θέλησα να γράψω δυο λόγια για το βιβίο αυτό, τούτο οφείλεται
στο γεγονός ότι ο συγγραφέας του, αν και «διώχτηκε από την υπηρεσία ως εμπίπτων εις
τας διατάξεις του Θ' ψηφίσματος», ως ο ίδιος γράψει, και περιπλανήθηκε πολύ στις
χώρες του σιδηρού παραπετάσματος, βάλλει ευθέως εναντίον ορισμένων ακραιφνών
δημοτικιστών και προβάλλει γλωσσικές απόψεις που υιοθετούν και δέχονται οι λεγόμε
νοι «συντηρητικοί» φιλόλογοι και γλωσσολόγοι. Τέτοιες περιπτώσεις σπανίζουν στον
καιρό μας.

Μετά τον πρόλογο του Αρ. Νικολαtδη ακολουθεί η εισαγώγή του συγγραφέα (σελ.
9-14) και στη συνέχεια έχουμε τα τέσσερα μέρη του βιβλίου: «Αλληλογραφία γύρω από
τα γλωσσικά θέματα» (σελ. 15-27), «Προβλήματα της σύγχρονης ελληνικής γλώσσας»
(σελ. 28-72), «Ασαφειες, ελλείψεις και λάθη της γραμματικής μας» (σελ. 73-141) και
ιιΜικτά κείμενα για τη γλώσσα και τη γραμματική» (σελ. 142-185).

Για χάρη των αναγνωστών του περιοδικού μας, σημειώνουμε εδώ μερικές απλές
αλλά χαρακτηριστικές απόψεις του συγγραφέα:

1. «Δεν μπορούμε ν' αποφύγουμε πάντα ούτε τη χρονική αύξηση: η χώpα ήχμαζε,
κατήγγειλαν τις συμβάσεις, απηύθυνε διάγγελμα. κτλ.» (σελ. 37). Υπάρχει όμως χρονι
κή αύξηση στη δημοτική; Ο όρος αυτός, που ισχύει για την αρχαία ελληνική, μας
παραπλανά και δημιουργεί μεγάλη σύγχυση, όταν χρησιμοποιείται για τη δημοτική,
γιατί στη δημοτική δε γίνεται διάκριση μεταξύ μακρών και βραχέων φωνηέντων.

2. «Ενώ πολλοί λογοτέχνες γράψουν και άνθρωποι του λαού λένε: διότι, επειδή,
άλλοι άνθρωποι των γραμμάτων αντικαθιστούν τους αιτιολογικούς αυτούς συνδέσμους
με το ερωτηματικό γιατί (δια.τί;) και δημιουργούν έτσι ασάφειες» (σελ. 41).

3. «Η αδιαλλαξία των δημοτικιστών, δικαιολογημένη κάποτε, σήμερα μοιάζει με
παλιό εισιτήριο, που δεν ισχύει πλέον. Όσοι κυνηγούν τα κατάλοιπα της καθαρεύουσας,
κυνηγούν μια χίμαιρα, μια ουτοπία. Η γλώσσα μας δεν μπορεί να εκκαθαριστεί από τα
στοιχεία των παλαιότερων μορφών της. Αυτό είναι και αδύνατο και ασύμφορο» (σελ.
42).
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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ

4. ((Η κατάργηση ενός κανόνα συνοδεύεται από τη δημιουργία περισσότερων κανό
νων, όπως συμβαίνει στην περίπτωση του τελικού -ν!» (σελ. 92).

5. «Κανείς δεν είπε και δε θα πει την τελευταία λέξη για κανένα πρόβλημα» (σελ.
92).

Αν κρίνουμε από το βιογραφικό του σημείωμα (σελ. 187-190), ο συγγραφέας είναι
προκεχωρημένης ηλικίας. Στην ηλικία αυτή, πρέπει να είναι κανείς πολύ φανατικός για
να διαστρεβλώνει τα πράγματα και να θυσιάζει την αλήθεια στο βωμό ποικίλων συμφε
ρόντων. Αν υπήρξε κάτι που με τράβηξε να διαβάσω με κάποιο ενδιαφέρον τα μικρά
γλωσσικά άρθρα του συγγραφέα είναι ότι μέσα σ' αυτά διαισθάνθηκα την ύπαρξη μιας
ελεύθερης σκέψης, που προσπαθεί να προσεγγίσει την αλήθεια, όσο της είναι δυνατό,
απαλλαγμένη από πολιτικές και άλλες σκοπιμότητες. Για τα ελεύθερα πνεύματα η
αλήθεια είναι Θεά! Και αυτή τη Θεά οφείλουμε όλοι μας να υπηρετούμε.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
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ΒΙΒΛΙΟ ΠΩΛΕΙΟ Γ Ρ Η Γ Ο Ρ Η ·rιa κάθε κaλ6 ΒιΒλίοΣόλωνος 11 106. 19 - Αθήνα

ΜΙΚΡΟΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΟΔΗΓΟΣ ΠΟ ΑΝΑΛΥΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
Α' ΓVΜΝΑΣΙΟV

ΔΙΙΙΙΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ηροδότου Ιστορία
ΔΙΙΙΙΗΤΡΑΚΟΙΙΟΥΛΟΣ:Λνάλυσης Οδύσας με tνσ χάρτη Μ ιιεριιιλανήσaιν του

Οδuσσtα
ΔΙΙΜΗWΟΥΛΑΣ: Ηρόδοτος
ΚΛΛΟΓΕΡΛΣ: Αισ8ητική Εριιινεία ΊΟU Όμηροιι,Οδύσσεια
ΙΙΛΔΛΙΙΟΠΟΥΛΟΣ:Δσιιμtς σι λοyοτιχνιιά uiμενα της πpιίτης Γυμνασίου
ΒΛΝΔΩΡΟΣ·ΧΛΝΙΩΤΗΣ:Κάθοδος nιν μυρίιιν
ΝΕΛ ΠΛΙΔΕΙΛ: T6c; 2ος (6nou τα τχ' 7, 8 ιιεριtχοuν Οδύσσεια)

a· ΓVΜΝΑΣΙΟV

ΚΛΛΟΚΛΙΡΙΝΟΣ: Ιλιάδα-Ερμηπuπιή Έιδοση
θΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Τα ρητοριιά uiμενα στη ΙΙtση Ειnαίδευση
ΚΛΛΟΓΕΡΛΣ: Λισβηπκή Εριιιπία του Ομήροιι,11ιάδα

Γ' ΓVΜΝΑΣΙΟV
ΑΝΤΩΝΙΟΥ Δ: Ανάλυση ιιιμtνιιν Νεοελληνικής Λοyοτqνiας
ΒΛΝΔΩΡΟΣ·ΚΟΥΚΟΥΛΙΟΣ: ΛρχαΙοι 'Wηπς Λυρικοί Ποιητtς
ΒΛΝΔΩΡΟΣ·ΚΟΥΚΟΥΛΙΟΣ:θουιυδίδη, wλιιά ΣΤ' και r 8ιβλ.
ΚΛΛΟΓΕΡΛΣ: Ανάλοοη tαίδιινος και Κρmινος am διδαmιή άιιοtη
ΚΛΛΟΓΕΡΛΣ: Λισβητική Εριιιπία της Λρχαίας Τpαyιιδίας.. Ιtιvtνεια εν Ταύροις

Α' ΛVΚΕΙΟV

ΚΠΙΑΚΗΣ: Τα δοιiμια του Λυιείοtι (Α', Β', Γ Λυuίου)
ΖΩΣΗΣ: Συνταιτιιό του αρχαίοu λόyου. Πραmιή προσtyyιση στη Σύνταξη
ΚΗΡΥΚΟΠΟΥΛΟΣ: Συνταιπι6 αρχαiις ελληνιιής

11ΖΟΥΙΙΕΡΚΛΣ: Αρχσία Ελλην. θεματοyρ. Μεθολοyιιή Ανάλυση yια την Α' Λυκείου
1 ΤΟΙΙΟΣ Α' εν6τητις 1·25 ΤΟΙΙΟΣ Β' εν6τητις 26-50

a· ΛVΚΕΙΟV

ΔΟΥΛΛΒΕΡΑΣ: Λυσία, Λόyος υιιερ του Αδυνάτου
ΕΥΣΤΡΑΠΛΔΗΣ: Ερμηπία Αmyόνης
ΚΛ•ΜΗΣ: Αmyόνη λισβηπκή Ερμηπία. Ιδεολοyιιό πιριηόμενο της τραyωδiας
ΚΛΛΟΓΕΡΑΣ: Διδαmιά, Παιδαywyικά, ΕmστημΟΥΙιά Σύμμιιτσ: Η διδαmκή nιν

αρχαίrιν ρητ6ρι,ν
ΚΛΛΟΓΕΡΑΣ: Λισ8ηπκή Ερμηπίο της ιιρχσiας Τpαyι,δίας: Αmyόνη.••
θΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥλΟΣ: Τα ρητορικά uiμενο στη 11. Ειιιιιίδευση (Λυοία Υπερ Αδιι

Υάτου)
Γ' ΛVΚΕΙΟV-3η ΔΕΣΜΗ

ΕΥΣΤΡΑΠΛΔΗΣ: Ένας ;,πσμός του Οιδίmδα Τυράννου
ΚΛΛΟΚΛΙΡΙΝΟΣ: Ειιιτάtιος του ΙΙεριιλή θουιυδ. 11, 34, 36. Ερμηπυπκή tκδοση
ΚΟΥΙΙΑΝΟΥΔΗΣ: Λσπνοελληνιιό Λεξικό
ΚΟΥΜΑΗΙ'ΑΡΑΚΗΣ: Θουκυδίδη Ειιιτάtιος
ΚΟΥΤΣΟθΟΔΩΡΟΣ: Οιδίιοδας. Το ιιaνανβριίιnνο σύμβολο
ΣΠΥΡΟΠΟΥλΟΣ: Η Ερμηyείι του •Οιδίιοδα Τυράννου• του Σοtο«Αή
ΓΚΙΚΑΣ: Ο Ειιιτάttοι; του θουιυδίδη,Περιιλή. Αναλuπιή ερμηνε\α
ΚΛΛΟΓΕΡΛΣ: Αισ8ηπκή Ερμηνε\α της αρχαίας Τpαytιδkις. Οιδίποδας Τύραπος

ΕΚΘΕΣΕΙΣ

ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ:Δοκίμια Προβληματισμού
ΕΡΓΟΛΛΒΟΣ: Ειβtσεις Γuμyaoiou
ΕΡΓΟΛΛΒΟΣ: Ειβtσιις Ιδεών Β'-Γ λuιείου
ΚΑΚΑΒΟΥλΙΛΣ: Μεθοδική θεώρηση nιν Ειβtοεων Ιδεών
ΚΟΥΣΙΟΥΡΗΣ: Η δομή του λ6yου και ο σύyιρονος προβληματισμός στην Έκθεση

Ιδειιίν αναλuπκής ~
ΜΑΔΑΙΙΟΙΙΟΥλΟΣ: Σημειίισιις yια τον άνθpιιιιιο και τον ιόσμο του. θεωρητικός t·

ξοπλισμ6c; YJO την tιθεση ιδεών Β'-Γ λuuiou
ΜΑΝΔΜΟΣ: Έκθεση-Δοφο.Διδασιαλiι και αuτοδιδασιαλία. Αναλuπιή μεθαλο-

yία. θtματα σύyιρονου προβλημαπσμού
ΜΑΡΓΑΡΙΤΗ: Η δομή Μ Έιθtσεων·Δοιίμια
ΠΑΥΛΟΥ: Εκθtσιις σμδιαyράμματα με σύyιρονα θέματα
ΣΑΡΡΗΣ: Τqyιιή Ειθtοεων Α' Λυκείου

ΔΟΚΙΜΙΑ

ΑΝΤΩΝΙΟΥ: Κ~ενα yια τη tιλίο
ΕΡΓΟΛΛΒΟΣ: Ποιδεία και Ψι\
ΚΙΠΑΚΗΣ: Κοινωνικά δοκίμια, πρασιyyiοεις σε σύyχρανα προβλήματα, ιριπκή σε

ιιaραδοιιαιtς αmλή~ις
ΚΙΠΑΚΗΣ: Πραβλήματα της Εποχής μας
ΚΙΠΑΚΗΣ: Η Σιίχρονη Κοινιιν\α. tαινόμενα και προβλήματα τοu Καιρού μας
ΚΙΠΑΚΗΣ: θtματα και αιιόfεις
ΜΑΡΣΕΛ: Ο προβληματιι6c; άνθρι,ιποι;
ΜΠΙΡΟΣ: Ευρετήρια διδαyμάΜ Αρχαίων Ελλήνων
ΟΥΣΚΛΤΕΣΚΟΥ: Συνοπτική θειιρία και ιστορία τοu πολπισμού

ΑΡΧΑΙΑ ΘΕΜΑΤΑ

ΑΝΤΩΝΙΟΥ·ΜΙΧΜΟΠΟΥΛΟΣ:Αρχαία Ελληνική θεματαyραtία Α'
ΑΝΤΩΝΙΟΥ·ΙΙΙΧΑΛΟΠΟΥΛΟΣ:Αρχαίι Ελληνική θεματαyραtiα Β'
ΕΡΓΟΛΛΒΟΣ: Αρχαία θεματοyριιtία
ΖΕΥΓΩΛΗΣ: Αρμία ελληνικά θtματα με εtaρμοομένη διδααιαλlα Μ mo σπου

δαίrιν οuνταmιών poμtM.Κείjενα μετάtραση α+8
ΚΗΡΥΚΟΠΟΥΛΟΣ: 300 επίλmσ θtματα

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑ
ΣΟtΙΑΣ·ΧΛΤΖΗΙΩΑΝΝΟΥ: Κοιmιολοyία: διδαm16c; οδηγός
ΤΣΑΠΟΥΛΗΣ: Κοινιινιολοyίa: Ανάλυση της ύλης της 4η δέσμης με μιθοδολοyία ε·

ρωτήσεων-αιιαντήσεωνκαι ααιήσιις ιοιmιολοyιιήςορολοy\ας
ΓΚΙΚΛ: Κοιnινιολοyίa

ΙΣΤΟΡΙΑ
-Διδααlαλία της lατορ,Jς στηy Μtση Ειιιαiδεuαη
ΜΙΛΛΕΟΥΝΗ: Ιστορικά ανtιδοτα
ΜΑΡΓΑΡΙΤΗ: θtματα νε6τερης και σύyχρονης Ιατορίας. Ειαιηιιyή στη Ισταριιtς

σιιουδtς
ΙΙΑΡΓΑΡΙΤΗ: Κοιν6τητες



Η γλωσσά έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

Ε:\ΔΕΙΚΤΙΚΟ ΘΕΜΑ ΤΟΛΟΓΙΟ
=Συγχρονια-διαχρονία
-Φωνητιχή-9ωνολογί~-μοpφολογία- σύνταξη-σημασιολογία.
-Κοινωνιογλωσσολογία . Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση.
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση, Λειτουργία; Δομή.
-Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυση της γλώσσας. Διδακτι-

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
=Διδασκαλια της γλώσσας (έρευνα και μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η r.\Ω~~Λ βασίζεται κυρίως στην υποστήριξη των ε.χ;τ:χι
(JεtJ-:tι<(;)ν

*
Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει το Γενάρη 1989

Φωτοσύνθεση: «Πορεία» Μαυρομιχάλη 57 τηλ. 3631622
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