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Η Γ ΛΩΣΣΙΚΗ ΜΕΤΑΡΡiΘΜΙΣΗ

Πολλοί είχαμε τονίσει την έλλειψη και στο Λύκειο των βιβλίων για
λ , ~ ~ λ' ~ , 'λ , , ,τη γ ωσσικη οισασκα ια, ιοιαιτερα μα ιστα απο τοτε που αρχισαv να

χρησιμοποιούνται τα ει8ικά βιβλία για το Γυμνάσιο. Και τώρα μας
πληροφορούν μέσω του «Φιλόλογου» (τ. 53) ότι"η εφαρμογή του ίδιου
περίπου μέτρου έχει αρχίσει πειραματικά σε είκοσι Λύκεια και 8ημοσι
εύοvται στο περιο8ικό αυτό οι εισηγήσεις των σ. σε σεμινάριο για τους
σχολικούς συμβούλους. Καλή η προσπάθεια ενημέρωσης των εκπαιδευ
τικών, αλλά λειψή (από ένα περιο8ικό). Πιο αποτελεσματικό θα ήταν

, ' 'λ ~ , ~ , , ,αν κοιvοποιουvταv σ ο α τα εκπαιοευτικα περιοοικα αυτές οι εργασιες
έτσι που μεγαλύτερος αριθμός φιλολόγων να τις έβλεπε, αφού 8εv έχομε
όλοι τον ί8ιο αριθμό συv8ρομητώv.

Είχα κάνει παλιότερα μια πρόταση στο ΥΠΕΠΘ να συμπεριλάβει
στους απο8έκτες ορισμένων εκγυχ.λίωv που ρυθμίζουν σοβαρά θέματα,

~ , ~ , λλ' , , , ,και τα εκπαισευταα περιοοικα, α α η προταση μου εμειvε αvαπαvτη-
Τ ξ , , , , , , 'θτη. ην αvαχ.αvωκαι τωρα που υπουργος ειvαι εvας vεος αν ρωπος με

γνωστή την άποψή του για 8ιάλογο, συνεργασία και ενημέρωση. Ας
λ , , , , θ λλ 'ξ , ,ε πισουμε οτι τωρα κατι α α α ει και στον τομεα αυτο.

Η 8ημοσίευση λοιπόν των εργασιών στο ((Φιλόλογο))είναι μια πρά
ξη ενημέρωσης των εv8ιαφερομέvωv εκείνων που τον 8ιαβάζουv. Για να

, ~ , , θ θ'κατατοπισουμε και τους ουωυς μας αvαγvωστες, α παρα εσουμε τους
, λ , 'λ ,τιτ ους και καποια σχο ια σχετικα.

Ως γενική εισαγωγή χρησιμεύει στο πρώτο άρθρο «Το γενικό πλαί
σιο, το περιεχόμενο και οι στόχοι της νέας προσπάθειαζ)) που υλοποιού
νται στα επιμέρους άρθρα της υπόλοιπης ομά8ας. Το 8εύτερο άρθρο
ασχολείται με τη ((γλωσσική 8ι8ασκαλία / επικοινωνία στο Λύκειο. Η
γλώσσα και οι γλωσσικές ποικιλίερ). Η ανάπτυξη του θέματος είναι
πολυσχι8ής κι εμπερίστατη. Στόχος του «να αποκτήσε'ι ο νέος άνθρωπος
(και κάθε ομιλητής) συvεί8ηση της γλώσσας κ~ι της γλωσσικής επυωι-,vωvιαζ))

Το τρίτο άρθρο ασχολείται με την «περιγραφή)), το τέταρτο με τις
((Ενότητες ο Λόγος και Σημειώσεις - Περίληψη)) όπου γίνεται λόγος για
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Κ. Ν. ΠλΠΑΝΙΚΟΛΑΟf

ι ι 'λ' ι Βισοτιμια του προφορυωυ με το γραπτο ογο, το πέμπτο με τα « ιογρα-
φικά είδη», το έκτο με την «Αφήγηση)), το έβδομο με την «Είδηση», και
το όγδοο με την «Παρουσίαση-κριταή». Όλα τα άρθρα είναι καλο-

, ~, ι ι Q ι . ιγραμμεvα και σχεοοv αρτια ως προς το περιεχομεvο. ι σ. εινα; γvωστοι
t\ ' ~ , θ' ι , , , ιεκπαιοευτυωι, ειουωι στα εματα αυτα που αvηκαvμερικοι απ αυτούς

και στην ομάδα για τη Γλωσσική διδασκαλία στο Γυμνάσιο.
Η ι ~ ι ι ι ~ ~ ι ι θ ι λ'καινοτομια κι εοω ειναι το οτι οιοασκεται η εκ εση η κα υτερα

ότι κάθε μάθημα καταλήγει στην έκφραση/ έκθεση, πράγμα πολύ χρήσι
μο για τους μαθητές του Λυκείου που θα πάνε στα ΑΕΙ. Δεν είδα
βέβαια τα βιβλία και δεν μπορώ να έχω γνώμη γι' αυτά, αλλά το

ι β βλ' r ι • 'λ ιπροηγουμεvο των ι ιων του υμvασιου, μ ο ες τις παρατηρησεις
ι~ ι ι ι θ ιπου ειοαv το φως μεχρι σημερα, ειναι εν αρρυvτικο.

Οι αρθρογράφοι είναι του πρώτου άρθρου ο Δημ. Τομπαίδης, του
δεύτερου ο Χρ. Τσολάκης, του τρίτου ο Διοv. Τάvης, του τέταρτου η
Κυρ. Αδαλόγλου, του πέμπτου η Λένα Γκουvταρούλη-Λόππα, του
έκτου ο Δημ. Πλατανίτης, του έβδομου η Α. Τικοπούλου-Αυδή και του
όγδοου η Χρυσ. Φαvφάvη.

Κ.Ν.Π.



Κώστα Μπαλάσκα

ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΒΑΣΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ

Τ α τελευταία χρόνια έγινε μια εν8ιιχφέρουσιχσυζήτηση στον τόπο μας με
θ ι λ ι Η ξ' θ' ~ ι ι ~ ι ιεμιχ τη γ ωσσα. ε εταση του εματος εσω, σε σχεση με την παιοεια γενικιχ

β ι ιt, t, ι ι ι ~ 'ξ ικαι τη ιχσικη εκπαιοευση ειουωτερα, εχει σκοπο να οει ει τη σημιχσιιχ του
αλλά συγχρόνως το μέγεθος και την πολυπλοκότητά του, 8ιότι συνδέεται άμε
σα με την κοινωνία, την πολυμορφία της και τη μεταβολή της.

Βέβαια μια απόπειρα συνολικής περιγραφής και μάλιστα σε περιορισμένη
έκταση, είναι φυσικό να έχει πολλές ατέλειες, αλλά 8είχνει ωστόσο πόσο σύν
θετο και πολυ8ιάστιχτο είναι το πρόβλημα. Αντίθετα, μια μονομερής ή στατική
θεώρηση, που θα ιχπέκοπτε το μέρος από το όλο και τη 8υναμική του, θα έλεγε
ίσως ένα μέρος της αλήθειας, αλλά θα κιν8ύνευε να υποβαθμίσει το πρόβλημα

ι ι
ΚΙΧL VIX περιοeισει τη σημιχσια του.

Ο Ζάλμοξις εκείνος του Πλάτωνα είχε 8ίκιο: ((•Ωσπερ όφθιχλμούς άνευ
κεφαλής ού 8εί έπιχειρείν ίασθιχι ού8έ κεφαλήν άνευ σώματος ούτως ού8έ σώμα
άνευ ψυχης, άλλά κιχί τοϋτο ιχ1τιόν έστι του 8ιιχφεύγειντούς παρά τοίς 'Έλλησιν
ίατρούς τά πολλά νοσήματα, 6τι του δλου άμελουσιν ου 8εί τήν έπιμέλειιχν
ποιεϊσθαι».' Χωρίς την επιμέλεια του όλου, κάθε 8ιιχγνωστική -και επομένως

'θ θ ι θ ι ι ι 1κιχ ε εριχπευτικη- ιχ εχει ιχποσπιχσμιχτικοκαι ευκαφιωω χιχριχχτηριχ.
Η γλωσσική επιστήμη, με την τεράστια εξ!λιξή της τα τελευταία χρόνια,

ι ι λ' ι ~ ι · κλ ιt, ψμπορει να προσφερει πο υτιμη επυωυρια, ιοιιχιτεριχ με τους άσους της υχο-
γλωσσολογίας και της κοινωνιογλωσσολογίας, σε 8ε8ομένιχ των οποίων θα
στηριχτεί η επιχειρούμενη εξέταση, που γίνεται πάντως από τη σκοπιά της
εκπιχί8ευσηςκαι του εκπιχι8ευτικού, με ει8ικό πε8ίο αφετηρίας και αναφοράς τη
βασική εκπαίδευση,

*
Αν η ιστορία του ανθρώπου είναι η ιστορία του λόγου του2 και αν περιορί

σουμε την πολυσήμαντη στα ελληνικά έννοια του λόγου στις δυο κύριες σημασί
ες της, τη 'σημασία της σκέψης και τη σημασία της ομιλίας στην αξεχώριστη
ταύτισή τους που ή8η ο Πλάτων είχε επισημάνει3, τότε η προγλωσσαή φάση
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ΚΩΣΤλ ΜΠλΛλΣΚλ

του ανθρώπου είναι όχι μόνο προ-ιστορική αλλά και προ-αντιληπτική. Η ουσι
αστική 8ιαφοροποίηση του ανθρώπου και η έκτοτε αλματω8ώς αυξανόμενη

1 Ι 'λλ ζ Ι Ι λ Ι ·,ι, Ι Ιuπεροχη του εναντι των α ων ωων, ωστε τε αα να οημιοuργησει μονος
ι ι ι "ι ι ι ι ιαυτός επι της γης ιστορια, συνοεεται με την χοσμογονιχη ωρα κατα την όποια ο

Ι θ Ι Ι Ι Ι β' Ιαν ρωπος, μεσα απο την πραχτιχη της χοινωνιχης συμ ιωσης, χαταφερε να
'!>I Ι Ι Ι Ι '!> λ ,ι,ι Ι Ι Ιοωσει στο πραγμα ενα ονομα, να uποχαταστησει οη αοη ενα αντιχειμενο η μια

Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι 'λ'ξ λκατάσταση με εναν ηχο της φωνης, ετσι ωστε αυτός ο ηχος, η ε η, το γ ωσσι-
, Ι λ Ι λ' Ι β λ Ι Ιχο σημειο να αποτε ει π εον αναγvωρισιμη συμ ο ιχη αναπαρασταση.

Με τη συνεχώς πολλαπλασιαζόμενη παραγωγή συν8έσεών, 8ηλα8ή λέξεων,
λ Ι Ι '!> λ Ι Ι Ι ξ λ Ι θ'ο γ ωσσυως κωοικας, η γ ωσσα, ως σύστημα σημειων ε ε ισσομενο, χα ιστα-

τα: προο8εuτιχά μονα8ιχό όργανο όχι μόνο για τις ανάγκες της επικοινωνίας
Ι

αλλά και για την κατάχτηση και την ερμηνεία της πραγματικότητας, αφού η
Ι λ' 'ζ λ' Ι Ιπραγματιχοτητα π εον μετασχηματι εται σε ογο και επομενως μετουσιωνε-

, 'Α , , , λ' Ι ,ται σε γvωση. ρα μεσα απο την ιστορια του ογοu και εφοσον οι κατηγοριες
της γλώσσας συνιστούν κατηγορίες της σκέψης, μπορούμε να ~ποχαλύψοuμε

Ι θ Ι Ι . Ι Ι ιτην ιστορια του αν ρωποu στη συγκεχριμενη εποχη και χοινωνια που εχφρα-
στηκε, αρκεί να μην χάνουμε αναχρονιστικούς γλωσσικούς παραλληλισμούς,
'Ι>, λ'ξ , 'Ι> , , , ,σιοτι οι ε εις εχοuν τη οιχη τους ιστορια, που ανταποχρινονται στον τροπο
ζωής και σκέψης μιας συγκεκριμένης κοινωνικής πραγματικότητας.

'Ο Ι , ξ'λ ξ θ , Ι λ , , ψ,τι ισχuει για την ιστοριχη ε ε ι η του αν ρωπου απο γ ωσσιχη απο η,
1 λ I

Ι
1 1 'θισχuει περι ηπτικα και σε σμιχρuνση και για την ατομιχη ιστορια του χα ε

ανθρώπου, η γλωσσική του 8ηλα8ή ανάπτυξη χωρεί ανάλογα. Ε8ώ βέβαια τα
Ι Ι λ' '!> Ι Ι Ι Ι β Ι ι,ι,πραγματα ειναι πιο απ α, οιοτι το ατομο, με τη γεννηση του, ρισχεται ηοη

Ι Ι Ι λ Ι β 'λλ '!>Ι θύ ξ Ι λ Ιμεσα σε εvα ετοιμο γ ωσσυω περι α ον χα~ οεχεται ευ ς ε αρχης γ ωσσαα
ερεθίσματα, που βοηθούν χι επιταχύνουν τη 8ια8ιχασία της γλωσσιχότητας,
οηλα8ή της ανάπτυξης της γλωσσικής ικανότητας και 8ι' αυτής τη 8ια8ιχασία
της μάθησης, ως γνώσης με επίπτωση στη συμπεριφορά, επομένως ως πρω-

' Ι Ιταρχιχοu παραγοντα χοινωνιχοποιησης.
Μ 'Ι> 'Ι> Ι λ Ι Ι λ' 'Ψ Ι Ιε οεοομενο οιπον οτι γ ωσσα και σχε η γεννιοuνται ταuτοχρονα και

ξ λ l 'λλ λ Ι
I

Ι
I ξ 1 1ε ε ισσονται παρα η α συνιστώντας ανα πασα στιγμη α εχωριστη ενότητα

όπως οι δυο σελίδες σε ένα φύλλο χαρτί4, συνεπάγεται ότι ο πολιτισμός της
ανθρωπότητας ως πορεία κατάκτησης και ερμηνείάς της πραγματικότητας σε
συλλογικό επίπεδο, συντελείται γλωσσικά, 8ηλα8ή με λέξ~ις και γλωσσικές
.•• , , .•• 'ζ , λ' λ , 'λοομες, με τις όποιες σχεοια ονται και στις όποιες χατα ηγοuν τε ιχα ο ες οι
προσπάθειες. Ανάλογα και στο ατομικό επίπεδο η ((μόρφωση>> του ανθρώπου

Ι λ Ι λ Ι Ι λ'ξ λ Ι \:.' Ιειναι γ ωσσιχη και συντε ειται συνεχως με ε . εις και γ ωσσικες οομες, που
απαρτίζονται από συνδυασμούς λέξεων με νοηματική αλληλουχία. Σκεπτόμα
στε με λέξεις και γλωσσικές 8ομές ανάλογα με τη γλώσσα που χρησιμοποιού-

Ε Ι 'Ψ Ι Ι 'Ι> Ι λ'ξ ( Ιμε. πομενως η σχε η μπορει να χαραχτηριστει ως συνοuαστιχη των ε εων η
ευρύτερα = των σημείων) σε λογικές ακολουθίες που μετουσιώνουν την υλική
πραγματικότητα σε λογικό (πνευματικό) οιχο8όμημα κατά το σχήμα:
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ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΒΑΣΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΤΣΗ

ι ι λ ι ι { ι '} ,προιγμοι ονομοι υ ιχο μερος ωωυστυω, οπτυω - σημοιινο,
-+ · (σημείο) , , ( , ) ,

uλιχό πνευματικό πνεuμοιτιχο μερος νοημοι σημοιινομενο

Εκείνο που πρέπει να γίνει σαφές πάντως είναι ότι το όνομα δεν είναι αλλά
ι ι ι δ ι λλ, , 'ξ Η λ'ξ«σημοιινει))το προιγμοι, το ρημοι εν εινοιι οι οι «σημαίνει» την προι η. ε η

κρέας, δεν τρώγεται. Όλη η γλώσσα αποτελεί «δεύτερο σύστημα σήμανσης,)
[Π λ ι } ι θ ι ι ι 'δ ιαυ ωφ που οιφοιιρει χοιι υποκα ιστα το πρωτο, που εινοιι τα ι ια τα προιγ-
μοιτοι. Ο Γοργίας είπε: <<''Ο γάρ μηνύομέν έστι λόγος δς ετερός έστι των υπο
χεψένων)).5 Επομένως ο γλωσσικός χώδιχοις είναι ένας συμβατικός σuμβολι-

' ι 'ξ 'Ο ι , ι ,σμος των προιγμοιτων χοιι των πρα εων. σο στενοτερη εινοιι η σχεση, τοσο
πιο στέρεη είναι η γνώση. Αντίθετοι όσο πιο χαλαρή είναι η σύνδεσηχοιι ο λόγος
μένει μετέωρος, τόσο πιο χαλαρή χοιι μετέωρη είναι η γνώση, άρα χοιι η πράξη.

*
Η ομιλία, ως ατομική πραγμάτωση του κοινού λόγου (που ανήκει δηλαδή σε

'λ · ι } ι λ ι.ιι ( ) ι ι ιο η την κοινότητα εινοιι οιχο ουσια sequence ηχητιχων μορφων που παρα-
' ι λ ι { '} λ ιγοuν τα φωνητηριοι οργοινοι του ομι οuντος πομποu χοιι π ηττοuν ως ωωυστι-

χές εικόνες το αισθητήριο όργανο της ακοής του οιχροοιτή (δέκτη). Με την
προϋπόθ~ση ότι αυτά τα όργανα του πομπού χοιι του δέκτη λειτουργούν χοινονι-

' ι 'ζ λ ι 'δ λ ι ιχα, αν ο οιχροοιτηςγνωρι ει το γ ωσσυω κω ιχοι του ομι ουντος, τοτε οι ωωυ-
' 1 ι '\ ι δ ι δ'στικες ευωνες, με αυτόματες νοητιχες ιεργοισιες αποκω ιχεuσης στα εγχεφοι-

λ ι ι λ' ι ι ιιχοι χεντροι του ογοu, μετοιτρεποντοιι σε νοημοιτοι,τα επιμέρους χοιι τα σuνο-
λ ι ι ι ι θ ι δ ι λ 'ψικα σημοιινοντοιοινοιγοντοιι σε σημοιινομενοιχα ιστωντας uνοιτητη η η του

· ι ιεκπεμπόμενου μηνuμοιτος.
Αντίθετοι, αν_ ο γλωσσικός χώδιχοις του πομπού είναι άγνωστος ή πλημμε

λώς γνωστός στο δέκτη, τότε η ομιλία παραμένει ηχητική ακολουθία που όμως
δεν «σημαίνει» τίποτε ή σημαίνει μόνο μερικά και αποσπασματικά, οπότε το
μήνυμα δε λαμβάνεται καθόλου ή δε λαμβάνεται πλήρως. Αν π.χ. ο πομπός

λ ι ι δ' δ ι θή ι ιμι αει στα γερμοινιχοι χοιι ο έκτης εν εινοιι γερμοινομοι ς, το μηνuμοι μενει
'δ 'θ λ 1 1 1 δ' Τ 'δ β 1ανεπι οτο χοιι χα ε γ ωσσιχη επυωινωνια εινοιι οι uνοιτη. ο ι ιο σuμ οιινει αν

ι ι ι λ' { θ ι }' ξ δ ιο πομπός χρησιμοποιει μια τεχνητη γ ωσσα μα ημοιτιχη π.χ. η ε ει ικευμε-
'

1 δ 1 'Ο ξ 'λλ 1να επιστημονιχη σε οιχροοιτηριομη ει ικων. ταν ε οι ου ο πομπος χρησιμο-
ποιεί την το_πιχή διάλεκτο της πατρίδας του ή μια άλλη από τις λεγόμενες
λ ι λ' ξ ι δ' ι θ ιγ ωσσικες ποιχι ιες σε μη ε οικειωμενο εχτη, η επυωινωνια οι συναντήσει

σοβαρές δυσχέρειες. Το ίδιο θα συμβεί χοιι στην περίπτωση που ο πομπός
ι λ' ι δ ι ι λλ'β ι ιχρησιμοποιει γ ωσσα με έντονα «ι ιωτυω» χοιροιχτηροι,με πο οι ιωματικα η
ι ι λ ι ι ι ι λ' Κ ισuγχινησιοιχοιστοιχειά ογοuχοιρη, οπως ειναι η ποιητιχη γ ωσσα. αι γενιχοι,

δ ι ι ι ι ι ι δuσχερειες επυωινωνιας πρωωπτουν στο μετρο που ο πομπος χινειτοιι σε ιοι-
' λ ι ι δ ι ι δ δ' 'Ο ι ιφορετιχο γ ωσσυω επιπε ο απο το επιπε ο του εχτη. σο περισσοτεροι ειναι
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ι λ ι θ' ξ' ι ~ι ι λ'τα κοινα γ ωσσαα απο εματα μετα υ του πομπου και του οεκτη, τοσο ομα ο-
' ~ ξ' ι Α ι ι ~ ιτερα και ανετοτερα οιε αγεται η επυωινωνια. υτο ειναι μια οιαπιστωση

προφανής, που η εκπαί8ευση οφείλει να λάβει σοβαρά υπόψη.
'Ο ι ι λ' ι β'β ι.τι ισχυει για τον προφορικο ογο, ισχύει ε αια και για το γραπτό,

ι λ ι Σ ι λ' ι λ' ιτηρουμενων των ανα ογιων. το γραπτο ογο, που ειναι ογος τεχνητος και
ξ ι ι ι ι ι ι ιεπε εργασμενος, η ακουστικη ευωνα του σημαινοντος ειναι πρωτα οπτικη, τη

βλέπουμε 8ηλα8ή και ταυτόχρονα την ακούμε ηχητικά ή εν8ιάθετα, με παγιω
μένη σε κάποιο βαθμό μορφή «ορθής» γραφής, που 8ημιουργεί επιπρόσθετες
8uσκολίες για την κατάκτησή της, ιδιαίτερα σε γλώσσες, όπως η ελληνική,
1 θή ι ~ι ι Ε λ' ι λ ιοπου η ορ γραφη συνοεεται με την ιστορικοτητα. πιπ εον, ο γραπτος ογος
~ ι ~ ι ~ ι ι ξ' Ει ιοεν παρεχει τη ουνατοτητα οιευκρινισεων η επε ηγησεων. πομενως το μηνυ-
μα ε8ώ οφείλει να είναι σαφές και ευανάγνωστο, 8ιαφορετικά μένει εκτεθειμένο
σε υποκειμενικές ερμηνείες και παρερμηνείες.

*
Με όσα παραπάνω εκθέσαμε, γίνονται φανερές κάποιες παι8αγωγικές συνέ

πειες γενικής ισχύος αλλά με ει8ικότερο πεδίο εφαρμογής την εκπαι8ευτική
8ια8ικασία. α) Όσο περισσότερες λέξεις μαθαίνει το παι8ί, τόσο ενισχύεται η

ι ι ξ 'Ο ι ι λ θ ι λ ξ λ' ι ιπνευματικη του αναπτυ η. χι γιατι ενα π η ωρυω ε ι ογιο συνιστά απο
ι ι ~ ξ ι ι λλ ι ~ ι 'ξ λ'ξμονο του ενοει η νοητικης ωριμανσης, α α οιοτι.με την αυ ηση των ε εων

αυξάνονται και οι συνδυαστυές μεταξύ των λέξεων δυνατδτητες, άρα αυξάνο
νται οι δυνατότητες παραγωγής λεκτικών συν8υασμών, 8ηλα8ή ι8εών. β) Όσο

ι λ'ξ θ ι ~· ι λ' ι ιπερισσοτερες ε εις μα αινει το παιοι, τοσο μεγα υτερο ποσοστό πραγματυω-
' ι ι ι β θ ι λ'τητας κατακτα και αφομοιωνει, επομενως, σε καποιο α μο, ε εγχει και επη-

ρεάζει. Για να λειτουργήσει όμως σωστά αυτή η διαδικασία, οι λέξεις 8ε θα
πρέπει να μετα8ί8ονται μόνον ως σημαίνοντα χ·αι σημαινόμενα, αλλά και στη

ι ι ι )Η λ' λ' θ ι ισυναφειιχ, τους με τα πραγματα. γ γ ωσσα αποτε ει χα οριστυω παραγο-
'θη ~ , ι~ ι ~ ι λ ιντα για τη μα ση, ισιαιτερα στην εκπαιοευση, που ειναι σχεοον αποκ ειστικα

γλωσσική. Για να εκτελέσει όμως η γλώσσα τη μαθησιακή της επί8ραση, θα
ι ι λ' ι ι ~ λ ι ( λ ιπρέπει να μην απεχει πο υ απο το επιπεοο γ ωσσυωτητας και αντι ηπτικο-

τητας] του μ~θητή. Ποια γλώσσα όμως και ποιου μαθητή;
Τα ερωτήματα 8είχνουν ότι ενώ θεωρητικά τα πράγματα φαίνονται απλά

και ότι η εκπαί8ευση και ο εκπαι8ευτικός 8εν έχουν παρά να συνει8ητοποιήσουν
ι ~ ~ ι λ ι ~ ~ ι ι 'ψ ι ιοτι οιοασκοντας γ ωσσα οιοασκουν ταυτοχρονα σκε η και οτι αναπτύσσοντας

λ ι θη ι ι ι β θ ιτη γ ωσσυωτητα των μα των αναπτύσσουν ταυτοχρονα, και στο α μο που
εξαρτάται απ' αυτούς, την αντιληπτικότητα και την πνευματικότητα των μα
θητών, στην πράξη όλα γίνονται σύνθετα, πολύπλοκα και επομένως 8ύσκολα.
Η ι 'ζ ι β ι ι 'θ ιπραγματικοτητα παρουσια ει γενικα σο αρες αντιστάσεις σε χα ε απσπει-

' θ ι ι ~ λ ι ι λ ιρα εφαρμογης των εωριων, ενω η σια εκτικη «πραγματικοτητα - γ ωσσα
'ψ 'ξ ι ι λ' ι ~ ι ι-σκε η - πρα η» περνάει απσ πο υ σκοτεινα και ουσπροσιτα για την εκπαι-

δευση μονοπάτια.
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Η λ ι ι ι λ' , ό λ , 'θη , ,γ ωσσα ειναι κατι πο υ ευρυτερο απ σχο οω μα μα· ειναι κοινωνικο
φαινόμενο πρωτογενές. Δεν επιλέγει κανείς τη γλώσσα του, όπως δεν επιλέγει

, , β 'λλ Τ ~, ι ι β ιτους γονεις του η το περι α ον του. ο παιοι με τη γεννηση του ρισκεται
μέσα σε ένα γλωσσικό περιβάλλον, που ασκεί καθοριστική επίδραση στη μετεξέ
λιξη των γλωσσικών (και όχι μόνο) δυνατοτήτων σε ικανότητες. Πριν εξετά
σουμε την αντιστοιχία γλωσσικού και κοινωνικού περιβιiλλοντος και τις επι
πτώσεις της στην εκπαιδευτική διαδικασία, είμαστε υποχρεωμένοι να δεχτούμε

ι ι ~ι ~ ι λ ι ( ι ι )το γεγονος οτι το παιο: οεν πηγαινεt στο σχο ειο ουτε καν στο νηπιαγωγειο
ιiφωνο ή ιiγλωσσο6• Αντίθετα, πηγαίνει εκεί έχοντας ήδη διαμορφώσει σε μεγιi-
λ β θ ι λ ι ι ι , , ,ο α μο τη γ ωσσιχη του ικανοτητα μεσα στην και απσ την οικογενεια του
και το στενότερο περιβιiλλον του. Επομένως η εκπαίδευση, το σχολείο καλεί-

~ , , ·~ , β,ται να οικοοομησει πανω στις ηοη υφισταμένες ασεις.

*
Οι βιiσεις αυτές, η υπαρχουσα γλωσσοωτητα του παιδιού διαμορφώθηκε

ταυτόχρονα και παριiλληλα με μια ιδεολογία που πέρασε στο παιδί μαζί με τη
λ , ι λ, ~ , , ~· ι θ, 7 , ~ ,γ ωσσα, γιατι η γ ωσσα οεν ειναt ουτε ουσετερη ουτε α ωα , οπως ενοεχομε-

, , , , , 'λ ψ λ,νως πιστεύουν οσοι εχουν μια στατική και μηχανιστικη αντι η η για τη γ ωσ-
σα, Οι λέξεις και οι συνδυασμοί τους εκτός από σημασία, διαθέτουν ανιiλογη
συναισθηματική και ιδεολογική φόρτιση, ειδική για το χρήστη και σε συνιiφεια

~ ι ι Α ι ι ι , ιμε τις οικες του εμπειριες. ν π.χ. η μητερα η ο παππούς κανει την προσευχη
β ' 'λ θ 1 1 θ 1 1 ότου, φο αται το σκυ ο, απεχ ανεται τον μαυρο, εωρει ανωτερο το αρσενικ ,

μισεί τους πλούσιους κτλ, τότε μαζί με τη γλώσσα θα μεταδώσει στο παιδί και
τέτοιου είδους ιδεολογικιi στοιχεία. Από τη δική του μεριά το παιδί, μιμούμε-

ζ , ι θ ι θ ινο, ταυτι ομενο με τους γονεις και προσπα ωντας να ανταποκρι ει στις προσ-
δοκίες των ((σημαντικών ιiλλων)),εσωτερικεϋει την αντικειμενική πραγματικό-

, , , ~·~ Κ' -':1-' ·~τητα που αυτο; και οπως αυτοι του μεταοιοουν. υριο εργιΜU:;tΟ για τη μετασο-
ση και την εσωτερίκευση αυτής της γνώσης είναι η γλώσσα, την οποία βιώνει

~· ( ξ I θύ • ι ι ι ) ~ 1το παιοι ανε αρτητα αν απευ νεται σ αυτο η οχι σε συνουασμο με τις
ποικίλες, φανερές ή λανθάνουσες, εξωγλωσσικές συμπεριφορές που τη συνοδεύ-

Ε ι ι , ~'β ' ' θ 'ουν. πομενως, σε μια πρωτη φαση, το παιο; ιωνει, εσωτερικευει και υιο ετει
την πραγματικότητα του ιiμεσου περιβάλλοντός του ως τη μόνη υπαρκτή.

Εδώ βρίσκεται ο ταξικός και ιδεολογικός χαραχτήρας της γνώσης, γενικιi,
' ' ~ ' λ ' ' Τως εσωτερικευσης της πραγματικοτητας οια του γ ωσσυωυ οχηματος: ο

~ι ι ι ι ι ι β ι ,παιοt που ανηχει σε εργατικη η αγροτικη οικογενεια ιωνει μια πραγματικοτη-
~ ι , ι β ι ~ι ι ι Αλλ ιτα οιαφορετικη απο αυτη που ιωνει το παιοι μιας αστικης ουωγενειας. α

~ , , ι~ 'ξ ι , ψ ικαι τα παισι« που ανηκουν στην ισια «τα η)> απσ την απσ η της κοινωνικης
προέλευσης, πάλι διαφορετικές πραγματικότητες βιώνουν, ανάλογα με τις ει
~· θή ~ 1 1 θ' λ' ό'οικες συν κες οομης της οικογενε.ιας, τον αρι μο των με ων, το οικονομικ η

ι ι ~ , , ζ , , β ιτο μορφωτικο επιπεοο, τη νοοτροπια, τον τροπο ωης, τα τυχαια συμ αντα,
'Ε ~' β , 'ξ , ·~ 'τσι το παισι << γαινει προς τα ε ω» μεταφέροντας ηση τον ατομυω του
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, , λλ' , θ' ,κοσμο, τον οποιο οιvτοι ασσει, συγκριvει, οιvτιποιροι ετει με τον επισης οιτομι-
, ' ~'Ι.λ ~ ' ' 'λλ .λ ~· λ 'θ 1

' ('κο κοσμο των ~ ωv παιοιων, εvω ποιροι η οι σεχετοιι π η ος απσ vεοι οχι
' λ ') ' Μ' ' ' λ 'μοvο γ ωσσαα «σημεια». εσα σ οιυτη την πο υ-υποκειμεvικοτητοι τροπο-

ποιείται κοιι εvισχύετοιι η ατομική (γλωσσική κοιι μη) εμπειρία, 8ηλοι8ή το
κοσμοεί8ωλο, η κοσμοοιvτ(ληψηκοιι επομένως η οιυτοοιvτίληψη.

Πηγοιίvοvτοιςτο ποιι8ί στο σχολείο, αφενός 8ιευρύvει τη 8υvατότητα αυτών
~ , λλ , , 'ζ ,των οιατομικω» αντα αγωv, αφετερου αvτιμετωπι ει την αvτικειμεvικη

πραγματικότητα του σχολείου ως θεσμού και του 8ασχάλου ως φύλακα με
8οσμέvη εξουσία. Η πραγματικότητα αυτή έχει τη μορφή ορισμένων καvόvωv
συμπεριφοράς με υποχρεωτικό χαραχτήρα, που 8ι-αμορφώvουvμια ιισχολική»
συλλογική συvεί8ηση,στην οποία η ατομική συvε(8ηση του κάθε παι8ιού, όπως
8ιαμορφώθηκε από το στενό του περιβάλλον, οφείλει vα ενταχθεί. Η ένταξη
επιτυγχάνεται, ευκολότερα ή δυσκολότερα, ή 8εv επιτυγχάνεται, ανάλογα με
το βαθμό συμφωνίας ή μη του ατομικού με το σχολικό κόσμο.

*
Από γλωσσική άποψη το παι8( 8ιαπιστώvει ότι το σχολείο 8ιαθέτει μια

ι λ, , ι , ξ ,αvτικειμεvικη γ ωσσα εκφρασης του κοσμου του, με χαρακτηρα ε ουσιαστυω,
με τηv οποία η ατομική του γλώσσα βρίσκεται σε μεγαλύτερη ή μικρότερη

' ' 'θ λ' ' ' ~ 1 Ο ' 'συμφωvια, η, αντι ετα, σε μεγα υτερη η μικροτερη σιασταση. ρισμεvες ερευ-
νες, και κυρίως του Bernstein, 8είχvουv ότι μεγαλύτερη συμφωνία διαπιστώ
vουv τα παι8ιά που προέρχονται από τις αστικές οικογένειες και τα μορφωμένα
περιβάλλοvτα8• Τα παι8ιά αυτά έχουν αναπτύξει τοv «επεξεργασμένο» γλωσ
σικό κώ8ικα, που χρησιμοποιεί το σχολείο, και επομένως κινούνται στηv ί8ια
περίπου γλωσσική ιισυχvότητα» με το σχολείο. Το κύκλωμα λειτουργεί καvοvι
κά, η επικοιvωv(α είναι ομαλή, τα κοινά αποθέματα είναι επαρκή, κατά συνέ
πεια η προσαρμογή στις σχολικές απαιτήσεις είναι ευκολότερη και η επί8οση
ψ λ ' Α 'θ ~ ' ' ' ' ' έυ η οτερη. ντι ετα, τα παισι« που προερχοvται απο αγροτικες η εργατικ ς

οικογένειες, από υποβαθμισμένα και μη μορφωσιογόvα περιβάλλοντα, 8ιαπι-
, 'θ , λ , ο ~ , , λστωvουvσυvη ως οισυμφωvιαγ ωσσικη. ουως τους «περιορισμένος» γ ωσσι-

κός κώ8ικας, 8εv επαρκεί. Τα κοινά γλωσσικά αποθέματα είvοιι ελάχιστα - το
σχολείο μιλάει ουσιαστικά μια ιιάλλη» γλώσσα. Επομένως η προσαρμογή είναι
8υσχολότερη, η επί8οση χαμηλότερη και ο εξουσtαστικός χαραχτήρας της
γλώσσας περισσότερο πιεστικός.

ο , ~ ι ι ι , λ ή ι~ ~ιι έρευνες σειχvουv πραγματι οτι στατιστικά η σχο ικ επισοση συνοεεται
με την κοινωνική προέλευση των μαθητώv9 και φοι.ίvεται πως ή μεταβλητή που

'ζ ι όλ ' , ι ι λ ι Q ~ ι λπαι ει σημαvτικο Ρ ο σ αυτη τη σχεση ειvαι η γ ωσσα, οασκα ος που
αγνοεί ή παραγνωρίζει αυτή'τη 8ιάσταση, δε θα μπορέσει ποτέ να πρόβλημα-

' β θύ ι 'λ ι ι ,τιστει α τερα σχετικα με το ρο ο του και την κοιvωvικη σημασια του εργου
του. Παράλληλα όμως ο 8άσχαλος, από προσωπική και επαγγελματική εμπει-

, ξ' , ι , , λ ~ ι ,ρια, ερει οτι τα πράγματα ειvαι πιο περιπ οκα και σεv υπστασσονται τοσο
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εύκολα σε σχηματικές γενικεοσεις, που η ισχύς τους εξαρτιίται, ιίλλωστε, από
, ~ ~ , 1 , ·~το επιπεοο ε7<οημοκρατισμουκαι οργανωσης των κοινωνιων και της εκπαισευ-

σης.
Προκειμένου λοιπόν για τη σημερινή ελληνική κοινωνία σε σχέση με τη

β , ·~ , , , θ ,ασικη εκπαιοευση, την εννιαχρονη υποχρεωτικη, τα ερωτηματα που α πρεπει
να τεθούν και να μας απασχολήσουν είναι, νομίζω, τα ακόλουθα: Το σημερινό
ελληνικό σχολείο στη βασική εκπαί8ευση, ύστερα από την επικριίτηση της
8ημοτικής γλώσσας και τα μέτρα εκ8ημοκρατισμού, που έχουν ληφθεί, εξακο
λουθεί πριίγματι να «μιλιίει>> μια ιίλλη γλώσσα; Αν ναι, ποια είναι αυτή και
ποια είναι τα χαρακτηριστικιί της; Μπορεί να θεωρηθεί, και σε ποιο βαθμό,
απρόσιτη ή δυσπρόσιτη στα παι8ιιί, σήμερα που η τηλεόραση έχει μπει σε κιίθε
ελληνικό σπίτι και οι σuγκοινωνίες έχουν συντελέσει στο ιίνοιγμα των παλιών
μικρών και κλειστών κοινωνιών; Η γλώσσα 8ηλα8ή είναι πριίγματι εμπό8ιο
στη βασική εκπαί8ευση των παι8ιών; Γιατί μέσα στα ί8ια υποβαθμισμένα
περιβιίλλοντα ορισμένα παι8ιιί τη μαθαίνουν εύκολα, ενώ ιίλλα 8ύσκολα ή

θ 'λ Ε' ' ' ' ' ~ ' ~ ' 'κιχ ο ου; ιναι φανερο οτι σε τέτοια ερωτήματα οεν μπορουν να σωσουν απα-
λ , , ~ , λ ,ντηση οι απ ουστευτυας γενικευσεις του εκπαιοευτυωυ κοινωνιο ογισμου.

*
Δε μας απομένει επομένως παριί η εμπειρική παρατήρηση που μας ο8ηγεί

σε ορισμένες διαπιστώσεις, ικανές να λειτουργήσουν έστω ως υποθέσεις εργα-
, Ε' , , , Ψ' , , λ, λ'σιας. ιναt γεγονος -και κατα την απο η μου φυσικο- οτι το σχο ειο μι αει

'λλ λ ' ' ' ξ ' λ ' ' ~ Τ 'α η γ ωσσα και οτι χρησιμοποιει επε εργασμενο γ ωσσυω κωοικα. ο αντι-
θετο, θα αναιρούσε το χαρακτήρα της εκπαί8ευσης. Διότι η εκπαί8ευση είναι κι
αυτή μια γλώσσα μέσα στη γλώσσα, με τις 8ικές της απαιτήσεις και τα 8ικιί
της χαρακτηριστικιί, που λειτουργεί ως κοινό μέτρο στο γλωσσικό πλουραλι
σμό των μαθητών και ως αντικειμενικό κριτήριο αναφοριίς σε σχέση με την
παρεχόμενη γνώση, ιίρα και με την επίσημη ι8έολογία.

Είναι επίσης γεγονός ότι πολλιί παι8ιιί 8υσκολεύονται στην εκμάθηση αυ-
, λ, , , , ~ λ' , , ,της της γ ωσσας και ειναι προφανες οτι η ουσκο ια εχει στατιστική σuναφεια

με το γλωσσικό περιβάλλον ανατροφής του παι8ιού, που εκτός των άλλων
8ιαμορφώνει την όλη στάση του παι8ιού και τις αξίες, οι οποίες μπορεί να είναι
περισσότερο, λιγότερο ή καθόλου θετικά προσανατολισμένες προς τις σχολικές
αντίστοιχες. Έτσι, ακόμα και στο υποβαθμισμένο και μη μορφωσιογόνο γλωσ-

, β 'λλ , ~ , ~· θ , , λ ,συω περι α ον, οταν οιαμορφωνεται στο παιοι ετικη σταση προς το σχο ειο
και τις σχολικές αξίες, η προσαρμογή και επομένως η εξοικείωση με τη σχολική
γλώσσα είναι ευκολότερη. Και αντίστροφα βέβαια. Το θέμα λοιπόν 8εν είναι
απλό, αν λάβουμε υπόψη ότι στη 8ιαμόρφωση της στάσης υπεισέρχονται πολ
λοί παράγοντες.

Η σχολική γλώσσα θα μπορούσε να χαρακτηριστεί α] ως αφηρημένη-εννοι
ολογική και χωρίς επαφή και σύν8εση με τα πράγματα, β) ως επιστημονική-
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θεωρητική και εν πολλοίς αποκομμένη από την κοινωνική πρακτική, γ) ως
κυρίως γραπτή, με την έννοια ότι 3ίνει έμφαση στο γραπτό λόγο, με βάση τον

Ι ξ λ Ι λ Ι θη Ι π Ι Ι σθ' Ι Ιόποιο α ιο ογει τε ιχα το μα τη. ρεπει αχομα να προ εσουμε οτι, παρα
την επικράτηση της 3ημοτιχής, η σχολική γλώσσα - κυρίως του 3ι3αχτιχού
β βλ l IJo Ι Ι Ι θ Ι Ιι ιου - σεν εχει αποχτησει τη σαφηνεια και την χα αροτητα που περίμενα-
με, που αποτελούσε το αίτημα του εχπαι3ευτιχού 3ημοτιχισμού και που φανε-

, λλ • • θ • 'Ψ θ'ρωνει -χαι χα ιεργει- σαφηνεια και χα αροτητα σχε ης και προ εσεων.
Επιπλέον η σχολική μας γλώσσα 3ε φαίνεται να λαβαίνει σοβαρά υπόψη την
ιστορική και ψυχολογική 3ιαπίστωση ότι οι γλωσσικές 3ομές βαίνουν παράλλη-
λ , , , 11' , , , ,α με χοινωνιχες αντιστοιχιες η με τις σομες ενος συγχεχριμενου συστήματος,
ό , λ , 'ξ 'Ο , , .Λ , , .Λπως ειναι και η σχο ιχη τα η. σο το συστημα μενει ((ΛΛειστο)), μενει ΛΛεL-

, , θη , , 11' , Τ 11' , ,στη και η εχφραση των μα των, αρα σεν αναπτυσσεται. ις σομες ομως του
συστήματος ((σχολικήτάξη)) τις χειρίζεται σχε3όν εν λευκώ ο 3άσχαλος. Μιλού-

, 11' , , '11' θ ,με για μια πορεια εχσημοχρατισμου οχι της εκπαιοευσης, που εσμιχα συντε-
λείται σε ικανοποιητικό βαθμό, αλλά της τάξης μέσω του 3ασχάλου, 8ηλα8ή

11' , , 11' 'λ ι ι ξ, ,για το σημοχρατιχο ανοιγμα του σασκα ου, που ειναι συχνα ανε αρτητο απο
λ ' ' θή Μ 'λ ' βλ' 'τις πο ιτικες και χομματιχες του πεποι σεις. ε ο α αυτα επουμε οτι με

βάση τη γλώσσα μπορεί να συγκροτηθεί μια ολόκληρη παι3αγωγιχή.

*
Αν οι παραπάνω εμπειρικές διαπιστώσεις είναι σωστές, 3είχνουν αρκετά

θ , 'ζ 11' λ , 11'' , ,χα αρα, νομι ω, και το οεοντο ογοω πεσιο για την εννιαχρονη υποχρεωτιχη
I\Jo Ι Ι ( ') 'λ Ι IJo Ι 'λ ( IJo Ιεχπαισευση στην οποια εντάσσονται υποχρεωτυω ο α η σχεοον-ο α εοω

υπεισέρχεται και το άμεσα σχετικό θέμα των 3ιαρροών) τα παι3ιά του ελληνι-
κού λαού. ·

Είναι γεγονός ότι ενώ ο αριθμός των μαθητών αυξήθηκε σημαντικά με την
αύξηση της υποχρεωτικής φοίτησης, 3εν έγιναν παράλληλα οι απαιτούμενες
λλ Ι β Ι I\Jo IJo Ι Ι t Ια αγες στη ασιχη εχπαιοευση και στον εκπαιοευτυω που υπηρετει σ αυτην,

ώστε να αποχτήσει το υποχρεωτικό σχολείο έναν πραγματικά λαϊκό χαραχτή
ρα. Εξακολουθεί να εμφορείται από αφόρητη συγχεντρωτιχότητα και ομοιο
μορφία. Έτσι η παράταση της σχολικής φοίτησης για ορισμένους μαθητές 3εν

, , λ' , λ , β ,ειναι παρα μια ανε εητη παραταση της τα αιπωριας τους, που απο αινει
ταλαιπωρία του σχολείου και των 3ι3ασχόντων 3ημιουργώντας φαύλο κύκλο.

Η λ I λ 1 1 β I
I\Jo 'λ 1σχο ιχη γ ωσσα στην εννιαχρονη ασιχη εχπαιοευση οφει ει να ειναι

συν3ε3εμένη με τα πράγματα και την κοινωνική πρακτική, ενώ τα γνωστικά
αντικείμενα θα πρέπει να είναι έτσι επιλεγμένα χrίι οργανωμένα 3ι3αχτιχά,
ι vvi' Ι 'θυ Η λ ι β ι Ιωστε να συ Ι ""'ινουν προς αυτη την κατευ νση. γ ωσσα της ασιχης εχπαι-

3ευσης 3εν μπορεί να είναι η γλώσσα της επιστήμης και το 3ι3αχτιχό βιβλίο 3εν
μπορεί να το γράφει μόνος του ο ει3ιχός επιστήμονας χωρίς την παρέμβαση του
παι3αγωγού. Το επάγγελμα του εχπαι3ευτιχού 3εν μπορεί να αποτελεί την
ελεύθερη και φυσική 3ιέξο3ο του επιστημονικού προτελαριάτου, που αφει3ώς
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παράγουν τα Πανεπιστήμια χιχι η βασική εκπαίδευση δεν μπορεί να αποτελεί
επ' άπειρο το μηχιχvισμό ιχνιχπιχριχγωγής μιας πιχρωχημέvης επιστημονικής
αντίληψης με τα ίδια στεγιχνά μιχθήμιχτιχ,χωρίς διεπιστημονικές συνδέσεις χιχι

' ' ' ' Τ 'λ β ' 'δ δχωρις πριχχτιχη χοινωνιχη ιχνιχφοριχοτητιχ. ε ος η ιχσιχη εχπιχι ευση εν
μπορεί να αγνοεί, στο όνομα της -νιχπολεοvτίου εμπνεύσεως- ομοιομορφίας,

δ , νθή ,, 'δ,τις ει ιχες συ κες τοπικω» η ιχτομιχων ιιχφορων.
Θιχ αναφέρω εδώ ενδεικτικά ένα πιχράδειγμιχ: Ήταν Σεπτέμβριος του 1980

χιχι μόλις είχιχ τοποθετηθεί Γυμνιχσιάρχης σε ένα ορεινό χωριό της Κορινθίας.
'Ε ξ ι θη , ι , ι θήπρεπε vιχ επανε εταστουν οι μιχ τες που ειχιχν μεινει σε ορισμενιχμιχ μιχ-
τα, Είχα συστήσει στους νειχρούς συνιχδέλφουςνα εξαντλήσουν την επιείκειά

' 'λ δ I θ 1
' .Lξ ' δ 'τους, ωστε ο α τα παι ια νιχ προιχχ ουν στην επομενη τα. η, γιιχτι ε νοειτιχι

υποχρεωτική εχπιχίδευση με ιχπορριπτόμενους μαθητές. Οι συνάδελφοι έχιχνιχν
' ' -~λ' 'θη Φυ λ ' 1 θ ' 'ο,τι μπορούσα», W\ ιχ στο μιχ μιχ της · το ογιιχς ηρ ιχν να μου πουν οτι ενας
μαθητής δε λέει απολύτως τίποτε, δε μιλάει χιχθόλου. Πήγιχ να δω και πριχγ-

' δ , ό -J. , 'ζ ,μιχτιχιχ ιαπιστωσα τι στις ερωτ ,1σεις που του εχιχνιχν γιιχ τις ρι ες του φασιο-
λου χιχι γιιχ τις συνομοτιχξίες, το παιδί έμενε βουβό. Ζήτησα τότε νιχ ρωτήσω χι
εγώ κάτι το Γιώργο ως Πρόεδρος της Επιτροπής, ιχν και δεν ήμουν της ειδιχό-

Τ λ , Τ ' δ' δ ' ' Ν ' 'τητας, ου εω: - ι πιχριχγει, παι ι μου, ε ω ο τόπος; - τομάτες, χυριε,
' ' ' ·" Κ ' ' Γ'μου απανταε: χιχι τα μιχτιιχ του ιχστριχψιχν. - ιχι πως γινετιχι, ιωργο, με τις

ντομάτες; ξαναρωτάω. Και ο Γιώργος μας μίλησε γιιχ όλη τη διιχδιχιχσίιχπα
ριχγωγής ντομάτας από το φύτεμα χιχι τη φροντίδα ως τη συγκομιδή χιχι τη
μετιχφορά σε εργοστάσιο της Κορίνθου για πολτοποίηση - μια διιχδιχιχσίιχ

, ι 'δ β 'ζ ι Ν λ ι λ ιστην οποια μετειχε χιχι ο ι ιος γιχ οντας μεροχιχμιχτο... α, οιπον, που μι ιχ-
ει το παιδί, λέω στους συνιχδέλφους. Μόνο που ιχυτά που ξέρει δεν τα γράφουν
τα βιβλία. Ποιος φτιχίει όμως γι' αυτό;

Ο γλωσσικός κώδικας που επικρατεί σε μια κοινωνία, λέει ο Vigotski,
δ 'ζ λλ ι , 'ξ ι , ιπροσ ιορι ει τις συ ογιχες μορφες πριχ εις που επιχριχτουν σ ιχυτηνχιχι προσ-

διορίζεται απ' ιχυτές.•0 Όσο η βιχσιχή εχπιχίδευση δεν το ιχντιλιχμβάνετιχι ιχυτ.ό
χιχι ζητεί νιχ επιβάλει τον εξειδικευμένα επιστημονικό γλωσσικό χώδιχιχ σε
όλες τις κοινωνικές μορφές, θα παραμένει αποκομμένη από την κοινωνία χιχι θιχ

, 'λ .ι. δ , , , δ ,ιχνιχπιχριχγειτην ιχvτι ηψη γιιχ πιχι ιιχ που ιιπιχιρνουν11 η ιι εν πιχιρνουν11 τα
γράμμιχτιχ, μιιχ ιχvτίληψηπου δεν μπορεί σήμερα νιχ ισχύει γιιχ τη βασική λαϊκή
εκπαίδευση.

*
Η επιμονή εξάλλου του σχολείου νιχ πιχριχμείνει περιοχή του γριχπτού λό-
tt , ι δ' 'ζ ι λ ιγου , το φερνει επισης σε ιασταση με την χοινωνιχη ωη που ειτοuργει

κυρίως προφορικά και είνιχι συντεθειμένη με εικόνες σαν πελώρια χιχι ατέλειω
τη χινημιχτογριχφιχή τιχινίιχ. Έτσι, ενώ ο μαθητής συναλλάσσεται χωρίς προ
βλήμιχτιχ με την οικογένεια, με την παρέα, με το περιβάλλον, ενώ ενδεχομένως

ι ι ι ι ι ιανταπωφινετα; με επάρκεια, συχνιχκαι με επιτυχιιχ, στην προφοριχη φιχση της
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σχολικής πράξης, στη φάση που παρεμβαίνει ο γραπτός λόγος είτε με τη μορφή
του βιβλίου που πρέπει να Βιαβάσει ο μαθητής είτε με τη μορφή Βοκιμίοu που

' 'ξ ' ' ~· λ 'Ε λ'θ 'πρέπει να συντα ει, τα πραγματα γινονται ουσκσ α. να π η ος παριχγοντες
λ ' -'Ί ' Β'β ' λ ' ' 'ειτοuργοuν αναστW\ταα. ε αια σκοπος του σχο ειου ειναι και η εισαγωγη
του μαθητή στον πολιτισμό της γραφής, στα ((γράμματα)). Η αποκλειστική
όμως αξιολόγηση του μαθητή με βάση το γραπτό λόγο στην εννιάχρονη υπο-

' ·~ ~ ~ , , ~ , 'ζ ,χρεωτικη εκπαιοευση, οεν αοικει μονο τα παισια που τα ονομα οuμε γενικως
~ λ , , , , ' , 'ζ -'Ίλ, ~ ,ουσ εκτικα και που ειναι ισως περισσοτερα απ οσα νομι οuμε, W\ α αοιχει
κυρίως τα παιΒιά που αναπτύσσονται σε περιβάλλοντα λίγο ή ελάχιστα επηρε
ασμένα από τον πολιτισμό της γραφής.

Ε λ , ' , β 'λλ λλ, , , ,πιπ εον σ αυτα τα περι α οντα, α α και γενικοτερα, εχει προσφορο-
τερο έ8αφος ανάπτυξης η τηλεόραση (τώρα και το video) που οπωσδήποτε

β , , , , ~· , ,επεμ αινει στο σημειαχο σuστημα επικοινωνιας οινοντας εμφαση στην κινοu-
μενη εικόνα, υποβαθμίζοντας το λόγο και καταΒικάζοντας το Βέκτη σε παθητι
κότητα. ΕΒώ βέβαια θα μπορούσε να μιλήσει κανείς για την προβολή του
βιβλίου.

ο ~· , , λ λ' θ , ,πωσοηπστε ειναι εuκο ο να μι ησοuμε για «αντιστα μιστικα μέτρα» που
είναι ανάγκη να ληφθούν στη βασική εκπαίΒεuση και ειΒικά στα υποβαθμισμένα
περιβάλλοντα, καθώς και στις ειΒιχές περιπτώσεις, σχετικά με τη 8ι8ασχαλία

λ , Α '' ~ ' ' λ ' 'της γ ωσσας. υτα ομως οεν προχειται να ειναι αποτε εσματυω; χωρις συγκε-
κριμένα προγράμματα και μεθόΒοuς, χωρίς ένταξη σε ένα ευρύτερο σχέΒιο
γλωσσικής παιΒείας και χωρίς ένταξη σε μια ευρύτερη παιΒεuτική προσπάθεια.
Διότι το θέμα της γλώσσας είναι ευρύτερα παιΒεuτικό, ΒηλαΒή κοινωνικό, και
επομένως περιορισμένο σε στενιί εκπαιΒεuτικά πλαίσια Βεν είναι Βuναιτό ναι
αντιμετωπιστεί αποτελεσμαιτικά. Η γλώσσα, όπως καιι η γνώση, περνιίει σή
μερα στο παιιΒί αιπό πολλά και πολύ πιο Βραστικιί από την εκπαίΒεuσηκανιίλιαι,
ενώ το εισαιγόμενο γλωσσικό προϊόν καιι η προβολή του περιθωριακού γλωσσι-

, , ~ -'Ί'Ί , ~- , , λλ , β'κοu κωοααι ιι.ΛΛΟLωνοuν προοοe;uτικαιτη φuσιογνωμιαι του νεοε ηνικοu ιου.
Οι καιτηγορίες της γλώσσας είναι κατηγορίες της σκέψης καιι συνάρτηση της

κοινωνικής ζωής. Επομένως η όποια ((κρίση)) στη γλώσσαι σημαιτο8οτεί χρίση
της κοινωνίαις, της ζωής και των αξιών. Τπό τις συνθήκες αυτές προτάσεις
όπως η επιστροφή των αιρχαιίων από το πρωτότυπο στο Γuμνάσιο12 μιίλλον
περιπλέκουν το πρόβλημα της γλώσσας στη βασική εκπαίΒεuση παρά προω
θούν την όποιαι επίλυση. Συμπαθητικές στον ουτοπικό ρομαιντισμό τους καιι
-καλοπροαίρετες συνήθως, πιστεύουν ότι θα αντιμετωπίσουν έτσι την (πραιγμα
τική ή υποθετική) ((γλωσσική πενία)) χωρίς να την περιγράφουν και χωρίς ναι

ζ , λλ' !'Ί ' -'Ί ,αινα ητοuν ται πο αι καιι ΠΟLΚι.Λαt · αιιτια που την προκW\οuν.

*
Σήμερα που η τηλεόραισηκαι το video υποβαθμίζει το λόγο καιι παιθητικο

ποιεί το παιιΒί, που η εισβολή της εικόνας τροποποιεί το σημερινό σύστημα
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, , . β λ' , 'Ψ ,επυωινωνιας και επιφερει μετα. ο ες στον τροπο της σχε ης, που τα εισα.γομε-
να. γλωσσικά προϊόντα., μαζί με την τεχνολογία. και την όποια κουλτούρα,
εισάγουν ταυτόχρονα. και μια ξένη προς την εθνική φυσιογνωμία. μας ιδεολογία.,

ξ ι λ I t' 1 t' 1 λ 1 'λ 1που η ενη πο ιτιστυεη οιεισουση γενικα., απει ει ο ο και περισσοτερο με
εξάρτηση και αλλοτρίωση τη χώρα και το λαό, που ο περιθωρια.χός κώδικας
και ο λαϊκισμός εκχυδα.tζουν το λόγο, η γλωσσική αγωγή -ιδιαίτερα. στη
β ' lt' λ ' ' ' . ' ' 'α.σικη εκπα.ιοευση- αποτε ουν μια στερεη, οσο και α.να.γχα.ια., εστια αντι-
στα.σης.-
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ΓΑΩΣΣΑ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ

'Q ξ 'ζ ι ι ι λ'ταν ε ετα ουμε τη σχεση αvαμεσα στους ορούς ((γ ωσσα» και (<πραγμα-
' ι ι 6•1, ι ι ι ιτυωτητα», πρεπει να εχουμε υπ ψη μας οτι αvαφερομαστε στη σχεση εvος

υποκειμενικού -με συνεχείς 6μως αναφορές προς τον κόσμο των αvτικειμέ-
' , ι ι έ ι ι ~ ~νων- παραγοντα μ εναν αvηκειμενικο - που μ σα απο μια σειρα οLασικασι-

ών της ανθρώπινης σκέψης αποκτά μια θεωρητική 8ιάσταση περιλαμβανόμενος
ι λ ι λ ι ι Η λ' ισε συγχεκριμ.ενα εννοιο ογικα και εκτυεα περιγραμματα. γ ωσσα, ως ενα

σύστημα 6ρων-συμβ6λωv που μας επιτρέπει να εκφραζόμαστε, αποτελεί
αναμφίβολα τον πιο ακριβή και πλήρη τρόπο ανάμεσα σ' εκείνους με τους

, ι , ~ ι ι ιοποιους το vοουνυποκειμενο οιατυπωνει την προσωπικη σχεση του με το αντι-
κειμενικό -το φυσικό και το κοινωνικό- περιβάλλον. Η γλώσσα είναι ουσια-

' ι ι ι 'ζ ι ~ ι ιστικα ενα μεσο, με το οποιο ειχονι εται η συνσεσητου υπωαιμενυωυ στοιχειού
με το αντικειμενικό, μια 8υvατότητα για να φανερώσει ο άνθρωπος, ως προσω
πική και έλλογη οντότητα, το εί8ος και την ποιότητα της αναφοράς του προς
την πραγματικότητα των φυσικών φαινομένων και των χοινωvιχών 8ρωμένων.
'Α λ ι ι ι λ ι ι ~ ι 'ζ 1ρα, η γ ωσσα ειναι ενας εκτυως κωοικας, με τον όποιο ειχονι εται αυτο

ι ι β ι ι ι ι ~ 'θπου υπαρχει και αυτο που συμ αινει· ειvαL η αvαγχαια συνέπεια της οια εσης
θ ι ι ι ι λ ι β ιτου αν ρωπου να φανερωσει το πως οαειοπσιειται αντι ηπτικα και ιωματιχα

~ ~ ι ι ι ι .!."ι"ι λ' έτα οεσομενα του αντιχειμεvικου κόσμου η, με ~ους ογους, τις σχ σεις, τις
λειτουργίες και τις καταστάσεις που εκφράζουν τη ζωή του φυσικού περιβάλ
λοντος και το κοινωνικό γίγνεσθαι.t Τελικά, με τη γλώσσα καθιστούμε, επί

ι β'β ,~ ι ι θ ι ιυπωαιμενυωυ ε αια επιπεσου και χωρις να τροποποιουμε την χα αυτσ ουσια
ι ι ι λ'ξ ι Q Α 'λτους η παρουσια τους, τα πραγματα ε εις-ονοματα. ριστοτε ης επιση-

μαίνει τον καθαρά συμβολικό χαρακτήρα της ονοματοθεσίας παρατηρώντας
ότι ((,,, τοις όνόμασιν άντί των πραγμάτων χρώμεθα συμβδλοις?».

Σ ι ι ι ι ι λ ι 'βυμφωvα με τα παραπανω, γιvεται σαφες οτι ο π ουτος και η αχρι εια της
γλωσσικής έκφρασης προϋποθέτουν έναν επαρκή βαθμό γνωστικής κατάκτησης
-καθώς και βιωματικής οικείωσης- της εξωτερικής προς την ύπαρξή μας

ι Κ ι ~ ι β'β θη ι ιπραγματιχοτητα. αι ως γνωση οεν εvνοουμε ε αια μια πιχ τιχη - στειρα
πληροφόρηση και απομνημόνευση, αλλά προσ8ιορίζουμε την ενεργητική, και με
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ι θ ι 'θ ι ι λ ψ ικαιριες γιοc το οcν ρωπινο η ος συνέπειες, προσ η η των μηνυμοcτων του αντι-
'

1 1 β'λλ Σ 1κειμενικου - του φυσικου και του κοινωνικου - περι α οντος. υγχρονως,
χρειάζεται να επισημάνουμε ότι η επιστημονική προσέγγιση της φύσης κοcι η

ι ζ ι ίλ ι β ι , ι ~ ι ικοινωνικη ωη στις ποικι ες εκφάνσεις της ρισκοντοcι σ ενα σιαρκες γιγνε-
...Δ Μ β ι ι ι θ' ι ι λ ι ~ ισααι. ε αση τα στοιχειοc αυτα, κιχ ισταται προφοcνες οτι η γ ωσσα οεν εχει

.•_ κοcι 8εν πρέπει να έχει - ένοc στατικό χαρακτήρα, αλλά παρακολουθεί τη
γνωστική πορεία κοcι την κοινωνική εξέλιξη, 8εν ορίζει 8ογματικά αλλά περι-

' , 1 , ι ι λ ι ι ζ ι 'Εγραφει αυτο που εκάστοτε γινετοcι γνωστο η αποτε ει τροπο ωης. τσι, η
γλώσσα 8εν αποτυπώνει το σύνολο της αλήθειας κοcι το πλήρωμα της ζωής,

ι λ 'θ ι ι ι 'λ ψ ζ ιοcφου η α η εια, με το νοc ειναι συνεχως υπο ανοαα υ η, και η ωη, με το να
βρίσκεται σε μιοc πορεία ποικίλων μετασχηματισμών, 8εν εξοcντλούντοcι στην

ι ~ ι ι Η λ' ι ι ι ι 'λεκάστοτε σιατυπωση τους. γ ωσσα εχει σχετικο-οcνοcφορικο κοcι οχι απο υ-
το-προκαθοριστικό χαρακτήρα, η αλήθεια της ορίζεται -πάντα υστερογε-

, λ θ 1 1 1 σθ 1νως- ως προς τι· ποcρακο ου ει το κοινωνικο γιγνε αι και την επιστημονικη
8ιείσ8υση στα μυστήρια του φυσικού κόσμου.

r λ ' ι , ι ι λ θ ιια τους ογους που ανοcφεροcμε, γινετοcι κατοcνοητο οτι, για νοc α η ευει η
λ , , , ~· ~ ~ , 'β ,εκτικη σημανση, πρεπει να αποοιοει με τη ουνοcτη οcκρι εια κοcι συνέπεια τα
~ ~

1 1 1 Μ 'λ θ 1 1οεοομενοc του αντικειμενικου κοσμου. ια επιπο αια ονοματο εσια ποcροcποιει
την αλήθεια, 8ε συλλαμβάνει και 8ε διατυπώνει σωστά τις σχέσεις των προcγμά-

θ ι λ' ι ι ι ι ιτων, χα ιστα ατε εσφορη τη γνωστικη προσεγγιση του κοσμου και εινοcι ικοcνη
να μεταθέσει τα επίπεδα των λειτουργιών και των σημοcσιών3• Στην περίπτω-

, λ ι ι ι ι ι ~ λ ~'ση ιχυτη η γ ωσσα παύει να οcντοcποκρινετοcι στον κυριο σκοπο της, οη ιχση στο
'ζ ι ι λ 'θ ι 4 θ'να εκφροc ει η νιχ ανακοινωνει την α η εια γιοc τα προcγματα , και χα ισταται

β β ι ι ι ι 'ψε οcιωτικη του γεγονοτος, οτι η οcντιστοιχιοc της σκε ης προς τον αντικειμενι-
κό κόσμο είναι ατελής ή, ακόμη και, οcνύποcρκτη. Ο Πλάτων επιμένει ι8ιοcίτεροc

ι θή θ ι ι ι , ,ιστην ανοcγκαιοτητοc της ορ ς ονομοcτο εσιας κιχι παρατηρει οτι -«ουκ αρα πα-
ντός άν8ρός όνομα θέσθαι άλλά τινος όνομοcτουργου· οδτος 8' έστίν, ώς εοικεν, ό
νομοθέτης, ος 8ή των 8ημιουργων σπανιώτατος έν άνθρώποις γίγνεται)).5

Με τα όσα εί8αμε, καθίσταται σαφές ότι οι λέξεις ως σήματα των πραγμά
των 8εν υπάρχουν a priori και, φυσικά, ότι 8εν αποτελούν τον εννοιακό οπλισμό
της συνεί8ησης πριν κοcι ανεξάρτητα οcπό τον εξωτερικό κόσμο της φύσης και
της κοινωνίας. Το στοιχείο αυτό αποκλείει κάθε προοπτική ονοματοκρατίας

ι λ ι λ ι ββ ι ι ι ξ-και φυσικα το γ ωσσικο φορμοc ισμο- κοcι ε οcιωνει οτι η υποcρ η κοcι η
αλήθεια της γλώσσας προϋποθέτουν το 8ε8ομένο, ότι η αντικειμενική προcγμοc-

' ι ξ ι ι θ ι 'λλ ψ ~ ιτικοτητα υπαρχει ανε οcρτητα και πριν απσ τη εωρητικη συ η η και οιατυ-
πωσή της. Ο Πλάτων προβάλλει σαφώς την προτεραιότητα των αντικειμένων
απέναντι στη λεκτική σήμοcνσή τους και, κινούμενος στο πλαίσιο'1νός συνεπούς

λ ι 'ζ ~-λ ~ ι • , ι , - , ι ,ι ι β ι β ιρεα ισμου, τονι ει πως ((οη ον οη οτι αυτα αυτων ουσιαν εχοντα τινα ε οcιον
έστι τά πράγματα, ού πρός ήμας ού8έ ύφ' ήμων έλκόμενα άνω κοcί κάτω τ<j)
ήμετέριp φαντάσματι, άλλά καθ' οcύτά πρός τήν οcύτων ούσίοcν έχοντα τjπερ
πέφυκεν)).6 Για τον Αθηναίο φιλόσοφο η ουrrιοcστική αποτελεσματικότητα της
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γλωσσικής έκφρασης εξασφαλίζεται όχι όταν τα ονόματα είναι προϊόντα μιας
αυθαίρετης υποκειμενικής και ανεξάρτητης από την πραγματικότητα γνωστι-
ή t- t- ι -">"> ι ι ι θ ι ι ιχ ς οιασαασιας, =ιχ οτιχν ανταπωφινονται στην κιχ αυτσ φυσητων αντικειμε-

νων. ((Ούκοuνκιχί όνομιχστέον τι πέφυκε τά πράγματα όνομάζειν τε κιχί όνομά-
ζ σθ I τ 'λλ' ' τ " • - β λ θ- Κ 1

"
1

" λ'ε αι και </), α ουχ η αν ημεις ου η ωμεν... ιχι ουτω μεν αν π εον τι
- ι • 'ζ "λλ t-t ,ι φ ι ι 7ποιοιμε» και ονομιχ οιμεν, α ως σε ου; - αινετα; μοL)>.

Α ι ι Πλ' t- ι θ ι ιπο τις επισημάνσεις του ατωνα οσηγουμε α, συγχρονως, στο συμπε-
' Ι Ι 1 Ι Ι Ιρασμα οτι ιχνιχμεσιχ στα πριχγμιχτιχ και τα ονόματα με τα όποια αυτα σημιχινο"
ι · t- ι λ ι ι θ ι ιντιχι υπιχρχει οιιχφοριχ οντο ογικου - αν μπορει να χρησιμοποιη ει ο ορος-ε-

πιπέδου. Σε καμιά περίπτωση το όνομα δεν περιέχει από τη φύση του την ουσία
'λ ι ι ι Τ ι t' 'ζκαι τις πουα ες καταστάσεις ενος ιχντικειμενου. ο ονομιχ οεν ταυτι εται-

οντολογικά με το σημαινόμενο αντικείμενο, αλλά αποτελεί το όργανο με το
ι 'θ ι ι θ ι \'ΟΙ \' 'ζ ιόποιο επι εωρητικου - η γνωσιο εωρητικου - πεσιου προσοιορι εται η ουσια

ι β β ι ι ι ό ι 'λ-η τα συμ ε ηκοτιχ- ενος πριχγμιχτος και η ετερ τητιχ του προς τα υπο οι-
πα. ιι"Ονομιχάρα διδιχσκιχλικόντί έστιν όργανον κιχί διιχκριτικόν της ούσίας των
πριχγμάτων».8 Επομένως, είναι αδύνατον να υπάρξει ένας γλωσσικός ιδεαλι
σμός. Την οντολογική διαφορά - αλλά και συγχρόνως τη γνωσιολογική σχέση
- ανάμεσα στα ονόματα και τα πράγματα είχε ήδη επισημάνει ο Γοργίας: ιι~
γάρ μηνύομεν, εστι λόγος, λόγος δέ ούκ εστι τά ύποκείμενιχ όντα· ούκ άρα τά
όντα μηνύομεν τοϊ:ς πέλας άλλά λόγον, ος ετερός έστι των ύποκειμένων».9

Η γλώσσα όμως δεν εΙνιχιμόνονη εικόνα του τρόπου με τον οποίο το άτομο
σχετίζεται με την αντικειμενική πριχγμιχτι}(ότητιχ. Εκφράζει παράλληλα το

ι ι θ ι ι · ξ' Κ ιαιτημιχ και την ιχνιχγκη των αν ρωπων να επικοινωνησουν μετα υ τους. ιχι οχι
μόνο αυτό, αλλά αποτυπώνει με τη συγκεκριμένη μορφή της το αν και σε ποιο
βαθμό τα μέλη μιας κοινωνίας ζουν - παράλληλα με την προσωπική ιδιιχιτερό-

' ι ι \' \' ι ι ζ ι Μτητα τους - ως κοινη εμπειρια τα σεοομενιχκαι τα πεπριχγμενιχ της ωης. ε
το σκεπτικό αυτό οι λέξεις δεν επιβάλλονται άνωθεν και έξωθεν στην κοινωνία,

λλ ι ι 'λ ι β' Τ ι \' ια α εινιχι το αποτε εσμα της κοινωνικης συμ ιωσης. ιχ ονόματα σεν υπαρ-
' λλ'θ' '\'λ\'' 1 ξ' 1χουν φυσει α α εσει, απωσουν οη ιχοη την υπιχρ η τους και τη σημασι« τους

από τη στιγμή που τίθενται ως γέφυρες επικοινωνίας ανάμεσα στα άτομα και
ι ι ι β λ ι ι ι . β ι Γγινοντιχι κοινωνικιχ συμ ο α τ .,)V οσων υπιχρχουν και των οσων συμ ιχινουν. ια

Α 'λ ι - • ι '\'' , 1.Ίλ' fl ι ι βτον ριστοτε η ιι ... φυσει των ονομιχτων ουσενεστιν, W\ οτιχνγενητιχι συμ ο~
λον»10• Επίσης, ο Πρόκλος, αναφερόμενος στις απόψεις του Δημόκριτου για τη
γλώσσα, σημειώνει: ιιό δέ Δημόκριτος θέσει λέγων τα όνόμιχτιχδιά τεσσάρων
έπιχειρημάτων τοϋτο κιχτασκεύιχζεν· έκτης όμωνυμίιχς τά γάρ διάφορα πράγ
ματα τιj) ιχύτιj} καλοuντιχLόνόμιχτι· ούκ άρα φύσει τό όνομα· κιχί έκτης πολυω
νυμίας· εί γάρ τό ιχύτόκιχί εν πρίiγμιχ έφαρμόσουσιν κιχί έπάλληλα, όπερ άδύνα
τον- τρίτον έκτης των όνομάτων μεταθέσεως διά τί γάρ τόν 'Αριστοχλέιχ μέν
Πλάτωνα τόν δέ Τύρτιχμον Θεόφριχστον μετωνομάσιχμεν, εί φύσει τά όνόμιχτιχ;
έκ δέ της των όμοίων έλλείψεως διά τί άπό μέν της φρονήσεως λέγομεν φρο
νεϊ:ν, άπό δέ της δικαιοσύνης ούκέτι πιχρονομάζομεν; τύχη άρα κιχί ού φύσει τά
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·, 11τ ' , __ ... , ' ' ' λονοματα>>. α παραπανω κειμενα αντανιu.Λουνσαφως ενα κοινωνοω ρεα ι-
σμό και αίρουν .ιcάθε υποψία για οντολογική προτεραιότητα των ονομάτων

' t- t- ' • ' ' Α t- 'απεναντ: στα οεσομενα της αντικειμενικης πραγματυωτητας. ποσεικνυουν
ότι η γλώσσα είναι και ένα κοινωνικό γεγονός, ότι ορίζεται ως αναφορά και ότι

'ζ ' ' 'ορι ει μια σχεση ατομων που επυωινωνουν.
r ' ' 'β θ ' ' ,ια να πραγματοποιησει ομως σε επαρκη α μο τον κοινωνικο χαρακτηρα

της η γλώσσα, πρέπει να λειτουργεί σε μια κοινωνία, της οποίας τα μέλη
, , ξ' Σ ' ,επικοινωνουν συσιαστυεα μετα υ τους. ε μια κοινωνια, που -χωρις να κα-

ταργεί, στην υπηρεσία ενός ακραίου κοινωνιοκεντρισμού, τις επιμέρους ιδιαιτε
ρ6τητες των μελών της - στηρίζεται σε κοινούς στόχους και κοινά οράματα
και γνωρίζει να χρησιμοποιεί τη γλώσσα ως λόγο, ως 8ιάλογο. Σε μια κοινω-
' ' 'λ ' ' 'θ .. "Ι β' ζ ' ,νια, της όποιας τα με η εχουν κοινωνικο η ος, ε,Ι{J\αμ ανουν τη ωη ως σχεση,

την εργασία ως 8ημιουργία. Σ' ένα τέτοιο πολιτικό χώρο όπου ο λαός θα
επικοινωνεί ευρύτατά και γι' αυτό θα έχει ανάγκη από ένα τέλεια επεξεργασμέ
νο γλωσσικό όργανο, από μια γλώσσα 8ηλιι8ήπου θα ανακοινώνει το ουσιώδες

' 'ζ 'θ ' ' 'Ο 'με σαφηνεια και με τον αρμο οντα σε κα ε περιπτωση τροπο. πως γινεται
' ό , β' t- 'κατανοητο, αναφερ μαστέ σε μια κοινωνια που ρισκεται σε μια συναμικη

8ια8ικασία προό8ου και ορίζει τη ζωή της με το όραμα της εμπράγματης
ι ι . ι ξ ι ι · ιφανερωσης των πνευματικων και των κοινωνικων α ιων, μια ανοικτη κοινωνια

όπου ο πολίτης αποκτά τις προϋποθέσεις -αλλά και αισθάνεται την ανάγκη-
' ' ψ λ' ' λ' Ε' 'να χρησιμοποιησει μια ακμαια και υ η ων απαιτησεων γ ωσσα. αν ισχυουν

. ' ' ' t- θ , ' β ' 'τα παραπανω στοιχεια, η γλώσσα σε α ειναι ενα συμ ατυω μεσο για να
ξ ' ':, ' , ' , θ ' 'ε υπηρετειται μια τυπικη και απροσωπη επικοινωνια ουτε α ειναι το αποτε-

λεσμα ενός αυθαίρετου υποκειμενισμού. Αντίθετα, θα είναι ένα μέσο με το
, , θ β β , , , β' ' , t- ,όποιο η κοινωνια α ε αιωνει οτι εχει υπερ ει -και φυσικα οτι επισιωκει να

, ' ' β 'καταργησει- τον ατομισμό και τον εφησυχασμο σε μια συμ ατικη και επιφα-
νειακή ~νεννόηση. Παράλληλα, θα απεγκλωβίζει τον πολίτη από τη στείρα
θ ' ' ' θ , ' 'ωρακιση του στο «εγω» του και α αναπτύσσει γεφυρες επικοινωνιας προς το

1 θ ' 1 ξ' ' 12«συ» με στοχο να πραγματω ει η κοινωνικη α ια του «εμεις».
Ο Πλάτων αντιμετώπισε συστηματικά τις εκ8οχές για τον συμβατικό χα-

' Ι λ Ι Ιt, ξ Ι Ιρακτηρα και τον υποκειμενισμο της γ ωσσας και κατεοε: ε την ανεπαρκεια
τους για μια ουσιαστική επικοινωνία. Ο φιλόσοφος παρα8έχεται ότι τα ονόμα-

' ' ' β 'λ θη ' ,τα υπαρχουν «κατα συμ ασιν» ως το απστε εσμα ~ :ας κα μερινης και τυπικά
επαναλαμβανόμενης συνήθειας, αλλιχ θεωρεί ότι μια τέτοιου εί8ους παρουσία
και χρήση τους είναι ι8ιαιτέρως απλοϊκή. «Έμοί μέν οuνκαί αύτ<j) άρέσκει μέν
κατιχ τό 8υνατόν όμοια εΙναι τιχ όνόματα τοις πριχγμασιν- άλλά μή ώς άληθως,
τό του' Ερμογένους, γλίσχρα η ή όλκή ιιύτη της όμοιότητος, άναγκαϊ:ον8έ η καί
τιj) φορτικιj) τούτφ προσχρησθαι, ήj συνθήκη, είς όνομάτων όρθότητα)).13 Από
την άλλη πλευρά, ο Πλάτων αν'τικρούειτον γλωσσικό υποκειμενισμό υποστηρί
ζοντας, κινούμενος και πάλι στο πλαίσιο ενός συνεπούς ρεαλισμού, ότι τα

' θ ' ' ' t-' 'λλπραγματα και οι αν ρωπινοι χαρακτηρες - και φυσικα οτιοηποτε α ο -
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έχουν μια δική τους ουσία ή ποιότητα ανεξάρτητες σε κάθε περίπτωση από την
οποιαδήποτε υποκειμενική ερμηνευτική τοποθέτησή μας. «Ο'i.ον τε ουν, ε]
Πρωταγόρας άληθη ελεγέν καί εστιν αϋτη ή άλήθεια, το οια άν δοκη έκάστιι~
τοιαϋτα καί ε'ίναι, τούς μέν ήμων φρονίμους ε'ίναι, τούς δέ άφρονας; - Ού δητα.
- καί ταuτά γε, ώς έγφμαι, σοί πάνυ δοκεί, φρονήσεως οϋσης καί άφροσύνης
μή πάνυ δυνατόν είναι Πρωταγόραν άληθη λέγειν· ούδέν γάρ άν που τη άληθεί~
ό έτερος του έτέρου φρονιμώτερος ε'ίη, είπερ ά άν έκάστιι~δοκη έκάστιι~ciληθη
εσται. - 'Έστι ταθτα. - 'Αλλά μήν ούδέ κατ' Εύθύδημόν γε ο'ίμαι σοί δοκεί
πάσι πάντα όμοίως ε'ίναι άμα καί άεί· ούδέ γάρ αν ούτως εlεν οί μέν χρηστοί, οί
δέ πονηροί, ε] όμοίως άπασι καί άεί άρετή τε καί κακία ε'ίη>>.14 Οι θέσεις του
Πλάτωνα δεν οδηγούν σε μια άρνηση ή σε μια κατάργηση των επιμέρους ατο-

, ' λλ ' β 'λλ ' 1 'ζ 1 1μικων ερμηνειων, α α προ α ουν την αρχη, οτι χρεια εται ενα κοινης απο-
δοχής και αντικειμενικό -βεβαιωμένο δηλαδή από την καθαυτό ουσία και
λ 'θ ι , ι ξ λ'ζ ια η εια των πραγματων - κριτηριο, ωστε να ε ασφα ι εται μια ουσιαστικη

1 Μ 'λλ λ I θ' δ I δ 1 1 1επυωινωνια. ε α ους ογους, κα ισταται σχε ον α υνατη η παρουσια ενος
ι λ' ι θ ι ι θ' λ ικοινου ογου αναμεσα στους αν ρωπους, εαν ο κα ενας απο υτοποιει την υπο-

κειμενική τοποθέτησή του ή σχετυωπσιεί την αλήθεια για τα πράγματα στηρί-
ζ ι κλ ι ι ι ιόντας την απο ειστικα στο ατομυω κριτηριο του.

Τους κινδύνους που προκύπτουν από τον υποκειμενισμό είχε ήδη επισημάνει
ο Ηράκλειτος. Ο Εφέσιος φιλόσοφος επιμένει εξ'αντλητικά στην αναγκαιότητα
της αναφοράς στον κοινό λόγο ως προϋπόθεσης για μια ουσιαστική χρήση της
γλώσσας. «Σύν νόιι~ λέγοντας ίσχυρίζεσθαι χρή τ~ ξυν~ πάντων, οκωσπερ
νόμιι~ πόλις, καί πολύ ίσχυροτέρως».15 Ο Ηράκλειτος δε θεωρεί ως κριτήριο για
την αλήθεια της γλώσσας την αυθεντία ενός ατόμου, μιας κυρίαρχης κοινωνικά

'ξ ι ξ ι λλ, , , ,τα ης η της ε ουσιας, α α το αν τα ατομα αναγονται σε μια πραγματικοτητα
που η αλήθεια της έχει καθολική ισχύ. Παράλληλα, εξετάζοντας την κοινωνική

λ , ι , λ' ι,απστε εσματικοτητα της χρησης του κοινου ογου, παρατηρει οτι στην κοινω-
, ζ ' ξ λ'ζ ' ' , , ι β ινικη ωη ε ασφα ι εται ουσιαστικό περιεχομενο μονο οταν τα ατομα υπερ αι-

, ι ζ ι ι ινουν την υποκειμενικη αυτονομια τους και ανα ητουν ενα κοινο και αντικειμε-
νικά λογικό σημείο αναφοράς. ιιΔεί επεσθαι τ~ ξυν~. Του δέ λόγου έόντος
ξυνοu ζώουσιν οί πολλοί ώς ίδίαν εχοντες φρόνησιν».16 Το ιδιάζειν αποδυναμώ-

' ι ι ξ 'ζ , δ ι ζ ' 'νει η ακομη μπορει και να ε αφανι ει την κοινωνικη ιασταση της ωης, πραγ-
μα που θα έχει καταλυτικές συνέπειες για το αληθεύειν της γλώσσας.

'Ο ' ' 'λ ' λ' 'ζ 'πως ειναι φυσυω, η κοινωνικη ειτουργια της γ ωσσας απουσια ει απο
' ' δ ι - ι ι ξ ιεκεινες τις κοινωνιες που ιερχονται μια ευρυτατη κριση α ιων και προσανατο-

λισμών και είναι υποταγμένες σ' ένα εκχυδαϊσμένο υλισμό, ενώ συγχρόνως τα
οράματά τους εξαντλούνται στην οικονομική εξασφάλιση, στον καταναλωτι-

' ξ' ' , ' ' ,σμο, στην ανε αρτητη απσ κοινωνικες αναφορες κατοχυρωση του ιιεγω» και
στην εμπορευματοποιημένη γνώση. Μια τέτοια υποβάθμιση της ζωής υποβαθ
μίζει αναπόφευκτα και τη γλώσσα. Ο ευδαιμονισμός, που εξασφαλίζει η έντα-
ξ ι , λ ι λ ι ,η στα αποχαυνωτικα προτυπα του υ ιστυωυ υπερκατανα ωτισμου, καταργει
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την προοπτική και την ανάγκη για μια ουσιαστική επικοινωνία και καθιστά
αδιάφορο το αίτημα για ενεργητική και μεταμορφωτική του ήθους γνώση κα-
θ ' ' ' 'Ο 'λ ' t-ως και για εκφραστικη ποιότητα. ταν τα με η της κοινωνιας οεν επικοινω-

' ξ' t' ' ' λ ' ' λ'ζνουνμετα υ τους και οεν εχουν κοινους προσανατο ισμους, οταν εκμαυ ι οντα.
ζ ' ' ' t' ' ' t'και μα οωποιουνται απο την κομματικη και τη οιαφημιστικη προπαγανσα,

ι 'ζ .Λ ι ' ι ιt, ι ιt,τοτε περιορι ονται αποl\.Λειστικα σ ενα στοιχειωοη και επιφανειωω κωοικα
' ' ' t' ' λ ' t' 'ζ 'συνεννοησηςη αρεσκονται σε οιαφορους νεο ογισμους που οεν εκφρα ουντιπο-

τε άλλο παρά τις κομματικές σκοπιμότητες και το στόχο της ιδεολογικής
' ' ' ξ λ'ζ ' t' 'επικρατησης μεσω του εντυπωσιασμού που ε ασφα ι ει ενας επιτηοευμενος

λ ' 't- Σ ' ' λ' ' ' ' βγ ωσσυως κωοικας. την περίπτωση αυτη οι πο ιτες ειναι κατα συμ αση και
' 'θ λ' 1 λ I ξ 1

.Λ
1κατ ε ος πο ιτες και αρκουνται σε μια γ ωσσα που ε υπηρετει απωαειστικα

την ανάγκη της εξασφάλισης ή που βεβαιώνει την κομματική τοποθέτηση και
t- λ ' ' Τ' β' 'ζ ' 'το ιοεο ογικο «πιστεύω», οτε ακρι ως απουσια ουν τα κινητρα για εναν

εκφραστικό πλούτο ανωτέρου επιπέδου και η χρησιμοποιούμενη γλώσσα απει-
'ζ ι ι , ι ι ,κονι ει την αποκοπη του ατόμου - και, κατ επέκταση, τηι; κοινωνιας - απο

τις ουσιαστικές διαστάσεις της ζωής και την κατάργηση της κοινωνικής, και με
καίριες για την πολιτιστική εξέλιξη συνέπειες, αξίας του «εμείς»."

Σύμφωνα με τα όσα είδαμε, γίνεται κατανοητό, επίσης, ότι η γλώσσα θα
αντανακλά και το επίπεδο των κοινωνικών εξελίξεων, το αν δηλαδή στην κοι
νωνία υπάρχουν παράγοντες που προωθούν ή αναστέλλουν τους πολιτικούς,
οικονομικούς και πολιτιστικούς μετασχηματισμούς. Επειδή η γλώσσα είναι

' ' ζ ' 'β λ λ' 'παραγωγο της κοινωνικης ωης, αναμφι ο α αντανακ α συγκεκριμενες κοινω-
' t' t' ' ' λ ' t' ' ' 'νικες οιαοικασιες, συμπυκνωνει πο ιτικο-οικονομικες οομες και σχέσεις, ειναι

' ' t' λ ' ' ' ξ' 'φορτισμενη απο ιοεσ ογικα στοιχεια, αντιπροσωπευει α ιες και τάσεις και
είναι ενδεικτική, ανάλογα με την περίπτωση, αντιδραστικών, συντηρητικών ή
προοδευτικών κοινωνικών προσανατολισμών. Με τα στοιχεία της αυτά δεν

λ ' λ' ' θ ' ' ' βλ'αποτε ει απ ως ενα εωρητικο συστημα που αναπαραγει συμ ο ικα την κο-
ό ' ' ' λλ' ' ' λ 'σμοεικ να μιας κοινωνιας η μιας εποχης, α α ειναι συγχρονως και του υω με
ι ι ι ι λ β ι ι ι ιτο οποιο η εκάστοτε νεα γενια αμ ανει εμπειρια και γνωση των κοινωνικων

t- t- ' ' ' · ' Η 'θ ' λ 'οεοομενων μεσα στα οπσια αναπτύσσεται. χα ε κοινωνια με τη γ ωσσα
t' , , 'λ t' , 'Ψ , ,επιορα στα νεοτέρα με η της, οιαμορφωνει τη σκε η τους και, κατ επέκταση,

t- 'ζ , t- , Ε , 'προσοιορι ει την κοινωνικη οραση τους. πομενως, σε μια συγκεκριμενη ιστο-
ρική στιγμή η γλώσσα μπορεί να καταστεί πιφάγων κοινωνικής προόδου ή
στασιμότητας." Ανάλογα με το ποιους στόχους εξυπηρετεί και πόσο ανταπο
κρίνεται αυτό που εκφράζει στην αλήθεια, την ελευθερία και τη δικαιοσύνη
γίνεται ο διαμεσολαβητής για τη διατήρηση ενός κοινωνικού και πολιτυω-οι-

' ι ι ι ι ι ι λκονομικου κατεστημενου η για ενα γονιμο μετασχηματισμο το'! συνο ου των
' t' t' ' Μ λ' -Ί ' ' 'κοινωνικων σιαοικασιων. ια γ ωσσα ρεW\ιστικη και συνεχως πρωωπτουσα

από φιλελεύθερες συνειδήσεις και κριτικά πνεύματα συμβάλλει δραστικά στην
ανατροπή κατεστημένων και αντιδραστικών στις εξελίξεις κοινωνικών δομών

~ λ ' ' ' ' λ ' ζ ' ~·~και ιοεο ογιων, ενω συγχρονως ανανεωνει την πο ιτιστικη ωη, προσοιοει στην
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κοινωνία μια 8υναμική για μετεξελίξεις και 8ιευρύνει τους ορίζοντες 8ράσης.
Αντίθετα, μια γλώσσα που επικαλύπτει ή παραποιεί την 'αλήθεια και υπηρετεί
την προβολή παγιωμένων ι8εολογιών επιβάλλει την τεχνολογία του αποτελε-, ψ •t- , ζ , , ,σματικου ευοους, υποτάσσει τη ωη στις σχηματοποιησεις, νεκρωνει την κρι-
τική και την αμφισβήτηση και αναπαράγει συστήματα που συνθλίβουν την
αλήθεια και την ελευθερία. 19
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« Το ποτάμι της γλώσσας κυλάει ασταμάτητα», λέει κάπου ο Saussure.
Όσο κι αν είναι πια τούτο αυτονόητο, φαίνεται πως δυσκολευόμαστε να το

~ , ' ' , ,mwειοητοποιησοuμε, με την περιεργη κατάσταση που συνεπαγεται το γεγονος, β , ι ι ι ι ιοτι ρισκομαστε μεσα στο «ποτάμι» κι οταν ακομη καταπιανομαστε να το
μελετήσουμε. Η ψευδαίσθηση να νιώθουμε τη γλώσσα ακίνητη, ξεκινάει από το
ότι η αλλαγή δεν επιβάλλεται από τα έξω: είμαστ' εμείς οι ασύνειδοι φορείς
της.

Βέβαια, ευκόλυνε πολύ τα πράγματα η διάκριση του Langage σε Langue
και Parole: ξεκαθάρισε το υλικό Langue -κατά το Saussure κύριο αντικείμε-

λ λ , ' , θ , , λ'νο της γ ωσσο ογιας-, απ ο.τι α μποροuσε να καταστήσει τη με ετη του
προβληματική: την αστάθμητη προφορική ομιλία-Ρarοle. Αλλά το θέμα δεν
είναι τόσο απλό ούτε άλλωστε κι ο ελβετός γλωσσολόγος παρέλειψε να τονίσει
ότι η διάκριση είναι μεθοδολογική και ότι το δεύτερο σκέλος της διχοτόμου
είναι η κινητήρα δύναμη της γλωσσικής εξέλιξης. Το ίδιο θα τονίσουν και οι
μαθητές του'.

Πάντως, θεμελιακό συστατικό της συγχρονικής μελέτης μιας γλώσσας είναι
η περιγραφή, η μη επέμβαση. Έχουμε έτσι μια σχετική απελευθέρωση από την

_ '\ ι 'λ ,1, ι ι ζ , θ ι ζ ι ,ΠΙΑΛLα αντι ηψηπερι γραμματιχης, που στηρι οταν στο αντι ετυω ευγος κανο-
ξ ι ι , λ ι λ ι ινας-ε αιpεσημε τη μορφη επιταγων και που αντ ουσε του ικο και τα επιχειρη-

ματά της από το γραπτό λόγο2•

Αλλά η προτεραιότητα της προφορικής έκφρασης προσδιόρισε στη σύγχρο-
'λ ,1, ι ι ι θύ θ ι ινη αντι ηψη κατα μεγα μερος και τις κατευ νσεις που α επρεπε να παρει η

συγγραφή της όποιας γραμματικής (και βέβαια η διδασκαλία) μιας γλώσσας.
Και η διάκριση όιαχpονίας/σuγχpονίας από τον Saussure, βοήθησε στο να
αναβαθμιστεί μεθοδολογικά ο δεύτερος τρόπος ~ασης των γλωσσικών φαινομέ
νων, με την κυρίαρχη και μόνιμη θέση που πήρε από τότε η έννοια σvστημα.

Και είναι γεγονός ότι προς αυτή την οπτική, δηλαδή της γλώσσας Langue
ως συστήματος, ήταν προσανατολισμένη κατά κύριο λόγο η γλωσσολογική
ι ι Ι λ' Ι Ι ο Ι λ Ι ( ιερευνα μεχρι πριν απο ιγα σχετικως χρονια. ι εννοιες του ογοu paro e,
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discours) και του εκφωνήματος (enonce) έμεναν στην ερευνητική παρένθεση
που επέβαλε η σοσφική 8ιχοtόμος. Αλλ' ωστόσο, από τη 8εκα.ετία.του '60,
βλέπουμε βα.θμη8όντην παρένθεση να εξαφανίζεται και τη γλωσσολογία. του

, λ , λ λ , λ, λ' ,συστήματος να συμπ ηρωνει η γ ωσσο ογια. του ογοu-ομι ιας, πιο α.μεσα.
συναρτημένη με τα φαινόμενα. επιφάνειας, που εντάσσονται στα πλαίσια. της
εκφώνησης (enonciation) και των πράξεων λόγου (actes de Parole).

Αν λοιπόν για την καθαρή έρευνα είχε, κυρίως από την αρχή του αιώνα,
, , , , ( ~ 'θ , )παραμεριστει η εννοια. του κα.νονα., η οποια κι αν σεν αντιτι εται, πάντως

παραβιάζει ή νοθεύει ούτως ή άλλως την καθαρή περιγραφή του συστήματος,
8ε θα μπορούσε καταρχήν να έχει ευνοϊκότερη θέση σε μιαν ευρύτερη προοπτι-

' ' ' λ' β ' β' β' ξ'λ ξκη, οπου οι παράμετροι του ογοu ρισκοντα.ι α.κρι ως στη α.ση ε ε ι ης του
συστήματος, 8ηλα.8ή αν[εξ] αίρεσης του κανόνα και όπου η έννοια του κώ8ικα.8ε
μπορεί τελικά να εφαρμοστεί παρά στο γραπτό λόγο, όχι στην (προφορική)
γλώσσα.3• Και στην εξέλιξη του συστήματος μιας γλώσσας βλέπουμε λχ, νεο
λογισμούς ή «λανθασμένες>) εκφράσεις μιας Α εποχής να καθιερώνονται ως
ορθές και αποδεκτές σε μια Β εποχή4• Είν' αυτό που έκανε τον Eug. Coseriu να

Ι Ι Ι f λ f Ι t ι Ι Ισυμπερα.νει οτι ο κα.νονα.ς εινα.ι ιγοτερο υπαρκτός απ ο.τι η κανονιστικη ταση,
η οποία (θέλει να) 8ια.χωρίζει τις ορθές από τις εσφαλμένες γλωσσικές μορφές5•

Η ' 'λ ' ' θ' ' ' β'β λ'τα.ση α.υτη ειτοuργει με γνωμονα. την <<ορ η χρηση))1 εννοια. ε α.ια. πο υ
σχετική. Το 170 αιώνα, για τον Vaugelas6, ορθή έπρεπε να ήταν η χρήση του
λόγ9u από «το πιο υγιές τμήμα της βασιλικής αυλής>) των Βερσαλιών. Στο

' '' λ , '/R/ λ ' ξ 'τμημα. αυτο ισχuε 'J;· η προφορα.του uπερωικοu και αποτε ουσε ε α.φεση
του κανόνα, που το ηθελε /r/ φατνιακό. Τελικά, κανόνας της σημερινής γαλλι
κής είναι το υπερωικό /R/, ενώ το 8εύτερο θεωρείται πια επαρχιωτισμός. Το
' ' ' ' θ' ~ 'λ β'β 'οτι επεκρα.τησε σημερα. αυτός ο φ ογγος οεν οφει εται ε αια στις επιταγές
του Vaugelas, αλλά στη γενικότερη αρχή που συν8έει την εξάπλωση και ανα
γωγή ενός ι8ιώμα.τος ή 8ια.λέκτοu σε εθνική γλώσσα, με τη 8ημιοuργία. ενός
κράτους, που για να λειτουργήσει έχει ανάγκη από ένα κοιν6 όργανο επυωινω
νία.ς7. (Κάθε 8ιάλεκτος αντιπροσωπεύει καταρχήν μια 8uνr1μει γλώσσα, ικανή
να επαρκέσει σε όλες τις επικοινωνιακές ανάγκες της κοινότητας). Και είναι
γεγονός ότι λ.χ, η Γαλλική επανάσταση και αργότερα. η Γαλλική 8ημοκρα.τία.,
οι πόλεμοι και τα μέσα μιχζικής επικοινωνίας, επέβαλαν βαθμιαία. το γλωσσικό
συγκεντρωτισμό (για.κωβινισμό), εις βάρος των γλωσσών και 8ια.λέκτων της
περιφέρειας. Μια αντίστροφη κίνηση παρατηρείται τα τελευταία. χρόνια, με
την προσπάθεια. 8ιάσωσης και καλλιέργειας των γλωσσών αυτών .

. Στο σημείο τούτο είναι εν8ια.φέροuσα.η 8ιάκριση που κάνει ο Mikhaϊl
Bakhtine μεταξύ των εννοιών ενοποίησηςκα.ι ετεpολογίας. «Η κατηγορία. της
κοινής γλώσσας είναι η θεωρητική έκφραση των ιστορικών 8ια.8ικα.σίώνενοποί
ησης και γλωσσικού συγκεντρωτισμού, η έκφραση των κεντρομόλων 8uνάμεων
της γλώσσας. Η κοινή γλώσσα 8εν είναι 8ε8ομένη, αλλά στην πραγματυωτητα,
πάντα 8ια.τετα.γμένη, και σε κάθε στιγμή της ζωής της γλώσσας αντιτίθεται
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στηv πραγματική ετεpολογία8. Συγχρόνως όμως είvαt απόλυτα πραγματική ως
\:'ι ξ ι , λ , β 'λλ ι ιουvαμη που επερνα αυτη τηv ετερο ογια, που της επι α ει ορtσμεvα ορια,

, , 'ξ β , . , λλ,που εγγυαται εvα μα tμουμ αμοt αιας κατανόησης καt που αποκρυστα ωνε-
, ' ' ' ' λ I λται μεσα στηv πραγματtκη εvοτητα, παρότι σχετtκη, της ομt ουμεvης και ο-

γοτεχvtκής γλώσσας, της 'σωστής γλώσσας\19•

Σ I λ ' λ ' \:' 1
' λ'τις φυγοκεvτρtκες-ετερο ογικες otπov ουναμεις των ατομtκωv ογων,

, ξ ι 'λ , \:' ι λ,αvτεvεργουv ε ισορροπητυεα οι κεvτρομο ες-ενοποιητυιες ουvαμεtς της γ ωσ-
σας καt το αντίστροφο. Ot αναλογικοί σχηματισμοί λ.χ., που αποτελούν μtα
σημαντική γtα το γλωσσολόγο κατηγορία «λαθών)), λεtτουργούv αρχικά ως
ετερολογία σε σχέση με τηv κοtvή χρήση καt μακροπρόθεσμα ως εvοποtητtκή
διαδικασία της γλώσσας. Παλαιότερα, η αναλογία εθεωρείτο ( από τηv ιστορι
κή γλωσσολογία) ανωμαλία, αιτία παρακμής της γλώσσας, παραβίαση εvός
~ ι , - ι ~ ι ζ ι ι ι ι ιιοεατου καvοvα τον οποιο προσοιορι ε ενας η περισσότεροι τύποι χρησεως.

Έvαv καvόvα που δεv μπορούσε πια να τοv στηρίξει καvέvα «φιλελεύθερο»
επίχρισμα σαν αυτό του Vaugelas:«κα: το έvα καt το άλλο λέγεται ή λέγοvταt11
(L'un et l'autre se dit ou se disent). Μετά τον Saussure, γίνεται πια φανερό
ότι στηv αναλογία έχουμε μια πηγή αvαvέωσης, μια διαδικασία με τηv οποία οι
γλώσσες «περvούv από μtα κατάσταση σε μtαv άλλη)).

Όλο καt περισσότερο λοιπόν γίvεταt αντιληπτή η ανάγκη κατεδάφισης του
τεχνητού φράγματος μεταξύ εvός ιδεατού καvόvα που τελικά δεv ανταπωφίνε
ται παρά σε περιορισμένο αριθμό χρήσεων καt μιας (μοιραίας) εξαίρεσης που
εμποδίζει τον καvόvα να λειτουργήσει 10•

Το πρόβλημα εντοπίζεται μάλλον στηv ανάγκη όχt τόσο απόpρtψης της
ι , , , ξ ( θ ι ) , λ'εννοιας του καvοvα, οσο εvτα ης αποπαρεv ετοποιησης της εννοιας του ογου
(Parole, Discours) στα πλαίσια μελέτης της γλωσσικής επικοινωνίας.

Ο L~uis Hjeimslev (που ήθελε να θεωρείται ο καθαρότερος πvευμαttκός
κληρονόμος του Saussure) κάvεt δtάκρtση μεταξύ σuστήμ1%τος, ν6pμ1%ςκαt χpή
σεως όπου η vόρμα είvαt «το σύνολο των δtακptτtκώv χαρακτηριστικών τα
οποία, μέσα στη συγκεκριμένη εκδήλωση του γλωσσικού συστήματος, επιτρέ-

' ι ι ξ' 11πουv v αvαγvωρtσουv τα στοtχεtα μετα υ τους» .
Στοv Ε. Coseriu, η νόpμ1% εκφράζει «το σύνολο των επιβεβλημέvωv κατα

vαγκασμώv σε μια δεδομένη κοινωνία, για τη γλωσσική της πραγμάτωση (εδώ
περtλαμβάvοvται μη διακριτικά χαρακτηριστικά καt λ.χ, οι καταστασιακές
μεταβλητές]»!', ενώ ο λ6γος (Habla) περιλαμβάνει τις όποιες παραλλαγές
που έvας ομιλητής μπορεί να διαμορφώσει κατά τη χρήση της γλώσσας. Η
έvvοια της νόρμας τοποθετείται λοtπόv από τους Hjelmslev καt Coseriu όχι
πια στη χειροπιαστή συγκεκριμένη χρήση, αλλά σ' έvα επίπεδο αφαίρεσης κατά
τη μελέτη των δεδομέvωv.

Ο Noam Chomsky εισάγει το κριτήριο της γp1%μμ1%τικότητας καt 1%γp1%μ
μ1%τικότητ1%ς στην εκτίμηση του αv έvα εκφώvημα μπορεί ή όχt να λέγεται σε
μtα γλώσσα. Μtα γεvετtκή γραμματική μπορεί να παράγει μόvο γραμματικά
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(ορθά) εκφωvήματα. Επιστροφή λοιπόν στην παλιά περί κανόνα αντίληψη; Όχι
ακριβώς12, 8ιότι γραμματικότητα και αγραμματικότητα δεν αναφέρονται σε
συγκεκριμένη χρήση, αλλά στην εκτίμηση: Όλοι οι ομιλητές μιας γλώσσας,
ανεξάρτητα από κοινωνική ή γεωγραφική θέση ή γλωσσική κατάσταση, έχουν
τη δυνατότητα να 8ιακρίvουv αν μια οποιιχ8ήποτε φράση ( ακόμη κι αν 8εv την
' ' ') ' ' ' θ' ' ' λ' 'Ε 'εχουv ακουσει ποτε μπορει η οχr. να ειπω ει σ αυτη τη γ ωσσα. χουν αυτο
που λέμε γλωσσική ικιχνότητιχ (Competence). Ο κανόνας λοιπόν δεν αφορά

' ' 'ξ 1
' λλ' λ 'κλ 'πια μια συγκεκριμεvη κοιvωvικη τα η η περισταση, α α ο ο ηρη την κοιvο-

'Ε ' ς.,. ' ' ' θ ' θή 'τητα. τσι ειvαι ουνατο μια συγκεκριμεvη εχφραση να εωρειται ορ απο
μιαν ομά8α, ενώ από μιαν άλλη ομά8α της ί8ιας γλώσσας να θεωρείται λανθα
σμένη και στη θέση της να γίνεται δεκτή μια άλλη έκφραση, παρεμφερής ή όχι:
εδώ 8εv τίθεται πια θέμα επιλογής, αλλά αναγνώρισης του ότι έχουμε δύο
παραλλαγές της ίδιας γλώσσας τις οποίες οφείλει να περιγράψει μια γενετική
γραμματική της. Αυτή λοιπόν η ικανότητα στηρίζεται όχι στη μνήμη ή την

1 λλ' ' ' ' ' θ ' ' 'εμπειρια, α α σ εvα συστημα περιορισμεvου αρι μου καvοvωvγεvετικωv και
μετασχηματιστικών που ο ομιλητής έχει εσωτερικεύσει κατά την εκμάθηση της
λ ' ' ' ( λ ' ' )γ ωσσας του και που του επιτρεπουv να καταvοει με τη γ ωσσικη ικαvοτητα

' ( ' λ ' λ' ) ' ' λ 'θ 'και να παραγει κατα τη γ ωσσικη π ηρωση εvα απειρο π η ος φρασεωv.
Επομένως δεν έχουμ' εδώ το οριζόντιο επίπεδο λειτουργίας των κανόνων της
παλιάς αντίληψης, αλλά τον κάθετο άξονα της πορείας από τη βιχθιιχ. 8ομή προς
τη 8ομή επιφιχ.νειιχς. 'Οπου βέβαια, θεωρητικά τουλάχιστον, 8ε θα μιλούμε πια

ξ ' ' ' 'θ ' ς.,. 'για ε αιρέσεις, αφου οι καvοvες μετασχηματισμου α εχουv τη ουvατοτητα να
λ 'Ψ , , • , , ιaκα υ ουv μεγα μερος κι απ αυτές τις περιπτωσεις .
Ωστόσο, το να έχουμε για ένα εκφώvημα Α μιας γλώσσας 8ύο μόνο 8υvατό

τητες επιλογής, να το θεωρούμε 8ηλ. γραμματικό (ορθό) ή αγραμματικό
(εσφαλμένο), δημιουργεί προβλήματα λ.χ. στα εκφωvήματα που ο Henri Frei
κατατάσσει στην πλατιά κατηγορία «λά~η>>14 ή σε ορισμένα από κείνα που
στηρίζουν την υφολογία τύπου Bally15 ή σε κείνα τα «γλωσσικά ολισθήματα»
όπουη ψυχανάλυση αποκαλύπτει ασύvει8ες επιθυμίες16: η ύπαρξη τους μαρτυ
ρεί ότι τα όρια μεταξύ του ορθούκαι λανθασμένου 8ε είναι πάντα σαφή και ότι

ξ ι ς.,., β ' ' ξ'λ ξ λ' ' ιμετα υ των ουο ρισκεται ο χωρος ε ε ι ης μιας γ ωσσας μεσα απο τις ατομι-
κές πραγματώσεις του λόγου. (Η έννοια του βιχθf!ού ιχγpιχμμιχτι)!ότητιχς κιχι
πεpιθωpιιχκότητιχς που εισάΎουv οι γενετιστές γι' αυτές τις περιπτώσεις, δεν
είναι και πολύ ξεκάθαρη). Εξάλλου, το να μιλούμε για γραμματικότητα χωρίς

' λ' ς.,. t, ' ' ' ( ' λ'να εvτασσουμε στη με ετη τα οεοομεvα «σημαvτικης» που ειχαv αρχικα του α-
) ' ' ι θ ' ι t, 'χιστοv παραμεριστει απο τη γεvετικη εωρια και χωρις να οεχομαστε τον

κοινωνικό παράγοντα ως 8ε8ομέvο της επικοινωνίας, δεν μπορεί παρά v' αντι-
' ι , ι ι ι ι ιπροσωπευει εvα εγχειρημα εργαστηριακο, οχι εvα πραγματικο κεκτημεvο της

εμπειρίας.
Ο Pierre Bourdieu σημειώνει πάνω σ' αυτό τα εξής: «Η επαρκής ικαvότη-

' ι ' θ ' ς.,.ι .., 'τα για την παραγωγη φρασεωv που μπορουv να καταvοη ουv εvοεχεται V<A. ειvαι
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εντελώς ανεπαρκής για να παράγει φράσεις που μπορούν v' ακουστούν, φράσεις
που μπορούν v' αναγνωριστούν ως αποδεκτές σ' όλες τις καταστάσεις όπου

ι ~ ι λ' Κ ~ ι ι ι ~ ι ~υπαρχει ουvατοτητα ομι ιας. ι εοω ακομη, η κοιvωvικη αποοεκτικοτητα οεv
περιορίζεται μόνο στη γραμματικότητα. Οι ομιλητές οι στερημένοι από τη
νόμιμη γλωσσική ικανότητα βρίσκονται στην πράξη αποκλεισμένοι από τα

1 β 'λλ ι ι ι ι ~ 'ζκοιvωvικα περι α οντα οπου αυτη απαιτειται, η καταοικα ονται στη σιω-
πή>>11.

Ό,τι λοιπόν η βαρύτητα της γλώσσας-συστήματος δεν επέτρεψε στον Sa
ussure (και απ' ό,τι φαίνεται, τελικά, ούτε στον Chomsky) να επιχειρήσει, το
επέτρεψε, κιόλας από το 1929 στον Henri Frei, μαθητή του Saussure, η
απόφαση να περιγράψει λιγότερο τη γλώσσα-σύστημα και περισσότερο τη
λειτουργία της, δηλ. τον τρόπο που χρησιμοποιείται στην πράξη σε μια δεδομέ
νη εποχή. Έτσι τον ενδιαφέρει όχι μόνο η «σωστή» γλώσσα, αλλά και η κάθε
λογής παρέκκλιση, στο βαθμό που αυτή φανερώνει ό,τι ο ομιλητής επιχειρεί να
συλλάβει με τη γλώσσα και δεν το καταφέρνει. Οι παρεκκλίσεις επομένως
σηματοδοτούν τις ανάγκες που επηρεάζουν τη χρήση του λόγου. Για τον Frei,
τα «λάθη)) σε σχέση με την κοινή χρήση είναι ό,τι και το παθολογικό σε σχέση
με το φυσιολογικό (κατά τον Claude Bernard): η υπέ~.βαση-υπερβολή του.
ίπέρβαση όμως που συντελείται μέσω μιας ψηλαφητής επιλογής (Selection
Τ • } ~ ι ι ι ι λ 'θη ιatonnante και που οιεπεται απο μιαν αρχη ουωνομιας: τα α αvταποκρι-

λλ ι ι ι ξ' 1~ 'θνοντα; σε α αγες οι όποιες τειvουv vα αυ ησουvτην αποοοση της προσπα ειας
που καταβάλλει ο ομιλητής. Έχουν λοιπόν τα λάθη μια λειτουργικότητα μέσα
στη χρήση του λόγου τέτοια, ώστε μακροπρόθεσμα παίρνουν το χαρακτήρα
διαδικασιών προκαθορισμού της εξέλιξης του συστήματος-γλώσσας. Η αφο
μο{ωση, η ανομο{ωση,η βpαχuλογ{α, η πεpισσολογ{α,είναι μερικές απ' αυτές
τις διαδικασίες. Αλλά, κατά τη στιγμή της εκφώνησης, μεταθέτουν σε δεύτερη

ι ι ι λ ι , ~ 'ξ ιμοιρα το συστηματικο χαρακτηρα της γ ωσσας, για v αναοε, ouv περισσοτερο
τη διάσταση της λειτοupγ{ας, που σχετίζεται με τη συγκεκριμένη κάθε φορά
περίσταση λόγου και με τη- δραστικότητα του λόγου, με το λ,όγο ως πράξηts.
Εδώ πια ξεφεύγουμε αρκετά από τη μεθοδολογική επιλογή του Saussure, για

ι λ ι λ ι λ ι λ ι ι θ ~'τον οποιοv ο ογος «εκτε ει» απ ως τη γ ωσσα - με το vοημα που α οιvαμε
στη φράση ((0 μουσικός εκτελεί την παρτιτούρα».

Ο λειτουργισμός του Andre Martinet, αναπτύσσοντας και εμβαθύνοντας
τη σκέψη του Η. Frei, δεν αρνείται την ύπαρξη του κανόνα· τον εγκαθιστά
όμως στη διάσταση του ατομικού λόγου και του αποδίδει μιαν άλλη, αvτιπαρα-
θ ι ζ' θ '/ ι ι λ ι ιετικη και μα ι ρυ μιστικη συvεκτικη προς το σωμα της γ ωσσας οvτοτητα:

'θ ι ' , t\ , λ ι ι ι '«...κα ε ατομο εχει ενα ουω του γ ωσσικο κανόνα, εvεργο και υποχρεωτικο,
που ρυθμίζει τη χρησιμοποίηση της γλώσσας εκ μέρους του, κι έvαv κανόνα
παθητικό, που είναι πολύ πιο ανεκτικός και ελαστυως»!", Κατά την εκμάθηση

λ ι ι ~ι 'ζ ~ ι ι ιτης γ ωσσας απο το παιοι, αρχι ει να οιαμορφωvεται μια «ακουσια αvοχη))
ι ~ ι ~ λ ι , ι ι λ ι β 'λλτύπων και οομωv που εκοη ωνονται σ ενα αvομοιογεvες γ ωσσικο περι α ov,
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1 .λ I λ Ι I Ι / λ Ιοπου τε ικα ο ομι ητης υποχρεωνεται να κανει τις ατομικες επι ογες του.
Διαπιστώνοντας ατομικές παραλλαγές και ανεχόμενος τις διάφορες χρήσεις,

~ 1 θ' β β 1 1 1 ~ / Ιοσηγειται ο κα ενας στη ε αιοτητα οτι μπορει να σιαφοροποιει το χειρισμο
του λόγου του κατά τις περιστάσεις και τις επικοινωνιακές του ανάγκες.

Οι λέξεις λοιπόν δεν είναι ουδέτερες. Είναι γεμάτες από την παρουσία (και)
του άλλου ή των άλλων- είναι κατάφορτες από προθέσεις20. Η γλώσσα είναι
(και/κυρίως) κοινωνική πρακτική· εμπλέκει επομένως κατ' ανάγκη συγκεκριμέ
νες κάθε φορά σχέσεις: εξαρτάται, στο μηχανισμό λειτουργίας της, απ' αυτόν
που μιλά και απ' αυτόν προς τον οποίο κανείς μιλά, σε μια σχέση επιχνιχτpοφο
δ6τησης (feed- back). Προσδιορίζεται δηλ. σε μεγάλο βαθμό από εξωγλωσσι
κούς, κοινωνικούς παράγοντες, οι οποίοι επενεργούν εκάστοτε κατά διάφορο
τρόπο στο ίδιο το άτομο και στη δυναμική του λόγου του. Ο ιδεώδης «ασηπτι
κός>) ομιλητής και ακροατής μιας ομοιογενούς γλωσσικής κοινότητας δεν μπο
ρεί να υπάρχει. κάτω από το πρίσμα μιας κοινωνιογλωσσικής προσέγγισης, η
οποία μελετά τις διάφορες γλωσσικές (παρ)αλλαγές σε συνάρτηση με τις κοι
νωνικές δομές. Το να χρησιμοποιούμε ένα συγκεκριμένο επίπεδο λόγου {λαϊκό,
οικείο, προσεγμένο, επίσημο κλπ.), σημαίνει ότι μαρτυρούμε τη (μόνιμη ή,
συνηθέστερα, περιστασιακή) ένταξή μας σε μια ομάδα, είτε πρόκειται για μια
τάξη ηλικίας, για ένα επαγγελματικό χώρο ή για μιαν επαρχιακή κοινότητα.
Αυτή η γλωσσική συμπεριφορά εμπλέκει τη χρήση κοινωνιολέκτων21, ειδικών
κωδίκων μιας ομάδας.

Οι εργασίες του Β. Bernstein22 έδειξαν πως είναι δύσκολο να γίνει μια
λ , , , λ β, 'Ψ , , 'θ λγ ωσσικη περιγραφη χωρις να αμ ανετ αι υπο η το γεγονος οτι ο κα ε ομι η-
' Ι 1 1 '~ 1 1 ~ 'ζ 1της ανηκει σε κάποια κοινωνικη ομαοα κι οτι επομενως προσσιορι εται απο

συγκεκριμένη γλωσσική συμπεριφορά. Ο πεpιοpισμένος (Restricted) αφενός,
και ο επεξεpγιχσμένος (Elaborated) αφετέρου, γλωσσικός κώδικιχς, χαρακτη
ρίζουν κατά τον Berstein, αντίστοιχα, τις λιχϊκές και τις ιχνώτεpες κοινωνικές

'ξ ο 1 1 ~ θ 'ζ 1 λ Ι /τα εις. περιορισμενος κωοικας κα ορι ει ενα κοινωνιογ ωσσυω μειονεκτημα
(Handicap), που είναι και υπαίτιο της σχολικής αποτυχίας23.

Πάντως, οι δύο κώδικες δεν έχουν τόσο χαρακτήρα κοινωνιολέκτων, όσων
τρόπων χρήσεως ορισμένων επιπέδων λόγου, ανάλογα με τη συνοχή της κοινω
νικής ομάδας μέσα στην οποία βρίσκεται κανείς σε μια δεδομένη στιγμή. Περι
ορισμένος κώδικας εξάλλου μπορεί να χρησιμοποιείταιαπό τα μέλη μιας οποι-

~ 1 λ 1 '~ 1 1 / ξ / / ~ασσηποτε κ ειστης ομαοας με κοινη μορφωση: οποτε ο επε εργασμενος κωσι-
κας αντιστοιχεί όχι πια σ' ένα επίπεδο λόγου που μονοπωλείται από ορισμένη

1 ·~ λλ' '' 1 ' 1 1κοινωνικη ομασα, α α σ εναν τροπο επικοινωνιας προορισμενο για πρόσωπα
ξ ι Ιt, Ι 1 λ 1ενα προς την ομασα οπου ανηκει ο ομι ητης.

Έτσι, εφόσον μένουμε στο σχήμα του Bernsteiή, μπορούμε να πούμε ότι το
πρόβλημοcτης προσέγγισης των δύο κωδίκων μεταφράζεται τελικά σε πρόβλη
μα ανοίγματος της (όποιας κλειστής) ομάδας προς τα έξω, προς τον άλλον - ή

'λλ 't- Ε ' ' ' ξ ' 'τους α ους «κωοικες». ν παση περιπτωσει, η υπαρ η μιας κοινης και κυριαρ-
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χης κοιvωvιολέκτου, 8εvεξυπακούει και τηv τελεσί8ικη υπεροχή της επάνω στις
άλλες μαρτυρεί ωστόσο μια 8ιαπάλη των κοιvωvιολέκτωv κατά μήκος του / ή

" , ξ' , , ζ , ,των ιοεατων α ovωv που αντιπροσωπεύουν vοητες αvα ητησεις καvοvωv μιας
κοινής γλώσσας24.

Οι αναζητήσεις αυτές αvτλούv (και) από το γραπτό λόγο τα επιχειρήματά
, , " , β'β ,τους για τις όποιες καταγραφές κωσικοποιησεωv, που ε αια μορφοποιούνται

(και) στο γραπτό λόγο των γραμματικών, των λεξικών, των σχολείων, των
μέσων μαζικής ενημέρωσης κι επικοινωνίας, όλης της κοιvωvικής ιεραρχίας.
Μπορούμε να πούμε ότι στην «επυφατεια» του κρυσταλλωμένου με τη γραφή
λόγου, βρίσκουν περισσότερο τηv επιτακτική ανάγκη στέγασης-επικρ&τησής
τους τα προϊόντα της κοιvωvικής σύμβασης που λέγονται γλωσσικοί καvόvες
και ότι στην «επικράτεια» του «πτερόεντος» προφορικού λόγου βρί'σκουvκατά .
διαστήματα και κατά «περιοχές» και περιστάσεις τις επίσης αναγκαίες ασφα
λιστικές 8ικλεί8ες 8ιαφυγής.

Βέβαια, το ότι υπήρχε και υπάρχει παντού και πάντα κάποια 8ιάκριση
ξ , ' '" ' λ' 25 ' ' ' "μετα υ γραπτού κωσικα και προφορικης γ ωσσας -ακομη κι εκει οπου σεv

τίθεται πια «Γλωσσικό ζήτημα» αλλά «γλωσσικό πρόβλημα»-, 8εv αναιρεί
καθόλου το γεγονός ότι συντελείται εσαεί μια 8υvαμική τους αλληλο8ιείσ8υση
σε κάθε επίπεδο επυωινωνίας: έτσι, ανάλογα με το περιβάλλον, με το θέμα,
χρησιμοποιούμε αυτόν ή εκείνο τον τύπο λόγου που επηρεάζεται από τους
υπάρχοντες, αλλά και μπορεί να επηρεάσει με τη σειρά του τους εv εξελίξει/-
8υvητικούς καvόvες του γραπτού κώ8ικα. ·

Στο χώρο του σχολείου, φαίνεται να κυριαρχεί θεμελιακά ο γραπτός, ο
, λ , β βλ' , • , , ,επισημος ογος των ι ιων, μεσα στον όποιο η αvαγκη αvευρεσης κάποιων

καvόvωvήταν αvέκαθεv αισθητή για τη 8ιαμόρφωση και του προφορικού λόγου·
ο 8εύτερος έχει σημείο αvαφορ.άςτοv πρώτο, εvώ συγχρόνως τοv ενσωματώνει
ποικιλοτρόπως στη λειτουργία του. Έχουμε 8ηλ. γενικότερα μια (σχε8όv πα-

,
1

~ λ 1 1
)

1, 1 β 'λλ 1vταχου, εκση η η οχι παρουσια του καvοvα, που τηv επι α ει επιμοvα ο
σχολικός θεσμός, ακόμη κι εκεί όπου υποτίθεται ότι έχει ξεφύγει από αυταρχι
κές 8ομές είναι πάντα σαv κάτι αvαμεvόμεvο, επιτακτικό και για το μαθητή
και για το 8άσκαλο, να καταλήγουν κάπου με μια φόρμουλα: αυτό καθησυχά-
ζ , ,
ει, σιγουρευει το ιικεκτημεvο». _

Έτσι, η πολυπλοκότητατων παραμέτρωνπου αναφέραμε, ακόμη και όταν
λαμβάνεται σοβαρά υπόψη στη σύλληψη και το σχε8ιασμό των βιβλίωv26, 8εv
' ' ' λ β' '· ',ι. "" ' 'ξ Τ 'ειvαι σιγουρο οτι αμ αvεται παντ« υποψη και στη σισακτικη πρα η. ο στι

στη vεοελληvική"Πραγματικότητα βιβλlο και ζωή8ε συμφιλιώθηκαν ακόμη όσο
θα 'πρεπε μεταξύ τους, προεικάζει, νομίζουμε, σε μεγάλο βαθμό τη βεβαιότη
τα ότι και τα καλύτερα βιβλία θα α8υvατούv να αποδώσουν όσο 8εvπροσεγγί
ζουμε προς αυτή τη συμφιλίωση27• Ως τότε, και το καλύτερο βιβλίο 8εv μπορεί

' ζ 'λ' ' ζ ό 'vα υποκαταστήσειτο ωντανο ογο, που εινα: ωvταv ς μια και υπάρχει πριν
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από το βιβλίο και μετά απ' αυτό, πριν από την Α' Δημοτικού και μετά την Γ'
Λυκείου. Πριν από τους κανόνες και πέρα απ' αυτούς.

Γράφει σχετικά ο Α. Martinet: «Στο χώρο της παι8αγωγικής, είναι απαρά
δεκτό να μεταχειριζόμαστε το παιδ] που έρχεται στο σχολείο σαν μια μη

λ ι ι 'Ε β ι ι ι ιγ ωσσικη οντοτητα. ρχεται ακρι ως με την πιεση των αναγκων του, σιγου-
ρα, αλλά βεβαίως όχι χωρίς προσπάθειες, να εκπληρώσει μιαν αναλυτική διερ
γασία που οι γλωσσολόγοι 8εν καταφέρνουν ν' αναπαραγάγουν αργότερα παρά
οπλισμένοι με την επιστήμη τους. Κάνοντάς το αυτό, το παι8ί σκοντάφτει
πάντά σε κάθε λογής παραξενιές και παραλογισμούς, από τους οποίους 8εν
πέτυχαν να καθαρίσουν τη γλώσσα οι γενιές που προηγήθηκαν. [ ...] Πρέπει ο
8άσκαλος να έχει συνεί8ηση ότι με όλες του τις γνώσεις και εμπειρίες είναι,
όπως το παιδ], ένας χρήστης αυτής της ομιλούμενης γλώσσας, όπου 8ιαρκώς οι
ανάγκες της επικοινωνίας συγκρούονται με την παρά8οση και ότι αυτός οδη-

' ι θ ι ι ,~ ιγειται, εν αγνοια του, να υσιασει τούτη την παρασοση στην ικανοποιηση των
8ικών του αναγκών επικοινωνιακής οικονομίας. Το να προτάσσει απαγορεύσεις
σημαίνει, για την περίπτωση, ότι εκτίθεται στο να βλέπει την αυθεντία του να
8ιαβρώνεται όταν το παι8ί ανακαλύπτει πως ο 8άσκαλος αφήνεται στις ελεύθε
ρες ώρες του να χρησιμοποιεί γλωσσικές μορφές που θεωρούσε ως τότε απαγο
ρευμένες»28.

Πάντως, αν 8εχτούμε ότι η έννοια της απαγόρευσης 8εν είναι στη 8ι8ακτική
ι):: , ι ι ι ι ~ 'ζ ιπραςη ταυτοσημη με την εννοια του κανονα, οτι ο κανονας προσσιορι εται απο

την κοινή (στο κοινωνιογλωσσικό της εύρος) χρήση, επομένως την αποφυγή
ι ι λ β ι λ ι ι 'ψκαποιων ακροτητων, κατα α αινουμε πως, τε ικα, οι παραπανω σκε εις του

Martinet απευθύνονται μάλλον στη μερίδα εκείνη των 8ασκάλων που μένουν
προσκολλημένοι στο πνεύμα του «κεκαθαρμένου λόγου». Στην ί8ια τη Γαλλία,
από την Εισηγητική έκθεση μιας επιτροπής του υπουργείου η οποία συστάθηκε
πρnι από μερικά χρόνια «για τη μεταρρύθμιση της 8ι8ασκαλίας της Γαλλικής»,
8ιαβάζουμε: «Δεν πρέπει καμιά πλευρά της γλώσσας να μένει ανεκμετάλλευ-;
τη. θα επιμείνουμε καταρχήν στη σπουδαιότητα μιας ενιαίας 8ι8ασκαλίας της
προφορικής γλώσσας. Το πέρασμα από τοv προφορικό στο γραπτό κώ8ικα, που
8ιαφέρει από τον προηγούμενο, παρέχει έ8αφος για καρποφόρες ασκήσεις. Γε
νικότερα, ο μαθητής πρέπει vα συvει8ητοποιήσει ότι ο χειρισμός της γλώσσας
ποικίλλει ανάλογα με τηv κατάσταση, με τους συνομιλητές, με τη σκοπιμότητα
του λόγου (προσεγμένος ή οικείος 8ιάλογος, αλληλογραφία, αναφορά, αφήγη-

) ο ι ι ξ ι ι ι ι~ θ ι ιση... . καvοvας ειναι ε αρτημεvος απο τηv κοιvωvικη ομαοα κα ως και απο
τις καταστάσεις και τις προθέσεις του λόγου· αυτό 8ε σημαίνει ότι ο 8ι8άσκων

ι λλ ι ι λ'ξ ι ι ι ι λ'μπορει vα απα αχτει απο το να επι ε ει εναv κυριαρχο καvοvα, γιατι ο ογος
ι ι ι ~ι Αλλ ι σθη ιτου ειvαι αvιχποφευκτα καvd'/ιστικος για το παιοι, α η ευαι τοποιηση

στα 8ιάφορα επίπεδα της γλώσσας φαίνεται να είναι μια από τις σκοπιμότητες
της 8ι8ασκαλίας της γλώσσας»29.
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Απέναντι στην ανάγκη του καθενός να εκφραστεί ελεύθερα, να γνωρίσει
μέσα από τη γλώσσα τον εαυτό του σε ά.τι έχει πιο μοναδικό κι απεριόριστο,
έρχεται μια άλλη ανάγκη: να εκχωρήσει ένα μέρος αυτής της μοναδικότητας

ι 'λλ β ι ξ ι , 'ξγια να επικοινωνησει με τον α ο, να γει απο τη μονα ια του, ν ανοι ει
διάλογο με την ομάδα. Και η μια και η άλλη ανάγκη είν' εξίσου ισχυρές. Η
γλώσσα διαμορφώνεται, εφευρίσκεται, (ανα)δημιοuργείται στο σημείο που το
προσωπικό συναντά διαλεκτικά το συλλογικό. Αυτός ο χώρος συνάντησης γίνε-

~' θ ι β ι λ ι β ι ι ιται και πεοιο αυ uπερ ασης κάποιων γ ωσσικων συμ ασεων, επέκτασης κα-
ποιων γλωσσικών ορίων, απεμπλοκής από κάποια δεσμά του συστήματος
γλώσσας, χωρίς ωστόσο απομάκρυνση από τη δύναμη της βαρύτητάς του.
(((Δυο μόνο επιλογές, γράφει ο Roland Barthes, έχουμε με τη γλώσσα: να τη
μιλούμε ή να μην τη μιλούμε»). Συνειδητοποιώντας ότι μέσα στη γλώσσα
β ι 'λ ι ι ~ ι ξ'~ ~ ιρισκομαστε ο οι ((εγγεγραμμενοιιι, χωρις ουνατοτητα ε οοου, οεχομαστε πως
οι όποιες «απελευθερωτικές κινήσειςιι (δεν μπορεί παρά να) λειτουργούν μέσα
στα πλαίσια κιχτιχνιχγκιχσμών30, οι οποίοι (υπερ)προσδιορίζονται κυρίως από

ι ι 'ζ'Κ '(~'το γεγονος της συμμετοχης μας στην κοινωνικη ωη. αι σuμμετεχω εοω:
επικοινωνώ, κpιχτώ επιχφή- ας θυμηθούμε το σχήμα του Jakobson) σημαίνει
δεσμεύομαι, συνομολογώ ένα (σιωπηρό) σuμβόλιχισ3°, σημαίνει τηρώ κάποιους
(ιχιχνόνες παιχνιδιούιι. Είναι τούτο θεμελιώδης προϋπόθεση κάθε διατομικής
επικοινωνίας.

Α ι β ι ι , λ ι 'λυτη η αρuτητα του συστήματος μπορει σε τε ευταια ανα υση να μετα-
'ζ β ι ι λλ ι ~ ι ι ι ι ιφρα εται σε αρuτητα του κανονα, α α οεν μπορει να εινα: τοσο ισχuρη ωστε

να καταπνίγει την αντίρροπή της ανάγκη ελεύθερης έκφρασης. Ανάμεσα στο
t(δημιοuργικό λάθοςιι31 και στον (μη δημιουργικό;) κανόνα, ίσως &ν υπάρχει
θέση (ψεuδο)διλήμματος παρά στο βαθμό που ξεπεράστηκαν μερικές προκατα
λήψεις, όπως ας πούμε εκείνες που διαμόρφωσε η γλωσσική πόλωση του πρό
σφατοu,ελληνικού παρελθόντος, μέσα στην οποία ήταν (εκτός των άλλων και)
δύσκολο να λειτουργήσει κατά τη γλωσσική διδασκαλία η αναγκαία σχέση
μεταξύ του Κανόνα και της ελεύθερης έκφρασης. Το (ωποτdξοu πpώτιχ στη
λ , ι ι Π ι ~ 'θηγ ωσσιχ... JJ φαινεται πως για τους μεταγενεστεροuς του οιητη σε στα κε

ι ι θ , , , ~ ι 'λ ιπάντα οσο άπρεπε οpος πpωτος στο οευτερο ,σκε ος της φράσης του: ((...κιχι,
ιχν ε{σιχι ιχpκετός, κup{εψέ τηνJJ. (Πιο ((τεχνοκρατικάιι, ο Frederic Fran~ois θα
γράψει: ((Η πραγματικότητα είναι διαλεκτική: δεν υπάρχει ((δημιοuργικότηταιι

ι ι~ ι ι ι ι~ Α ι ι ιενος νεοκωοικα χωρις αφομοιωση ενος προκωοικα. ντιστροφως, μονη η απο-
κτηση του κώδικα δεν είναι παρά η καρικατούρα της αληθινής γλώσσαςιι32•

[Χαρακτηριστικό παράδειγμα του πόσο η 8ημιοupγικότητιχ στη σχέση της
με τον κιχνόνιχ μπορεί να βραχυκυκλωθεί σε κοινωνιογλωσσικό επίπεδο καθημε
ρινής πρακτικής, είναι η χρήση των λέξεων κοuλτοupιdpης (άνθρωπος), κοuλ
τοupιdpικο (έργο). Με την ξενική τους ετυμολογία (ξενηλασία!) και τις λαϊκί
ζοuσες καταλήξεις, υπογραμμίζουν από τη μεριά του ομιλητή και ενδεχομένως
του ακροατή μια κοινωνι(ογλωσσι)κή ένταξη η οποία τελικά αρνείται στο(ν)
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έτσι χαρακτηριζόμενο 'Αλλο(v) το δικαίωμα να εκφραστεί/υπάρξει έξω από
τα πλαίσια κάποιων χαvόvωv που μέσα τους υποτίθεται ότι λειτουργεί ο ομι
λητής και που δεν προβλέπουν ό.τι ιιαρvητιχό>> συvυποδηλώvεται με τις παρα-

, λ'ξ Α 'λ λ 'β 'Ψ , , , ,παvω ε ειc;. v μα ιστα α ουμε υπο η ποσο αυτές εγιvαv χοιvοχρηστες
(τουλάχιστον από μια μερίδα πληθυσμού), δεν είναι υπερβολή να πούμε ότι
υπόκειται εδώ μια λογοχpισίtχ, προληπτική ή κατασταλτική, εv ονόματι χά-

, , , , λ 'ς/ λ ,ποιων -φαvταστιχωv η οχι- χαvοvωv χοιvωvιογ ωσσιχη πο ιτιστικης συ-
, , β, λ' ' , 'μπεριφορας, προς ο.τι ωφι ως παρεχχ ιvει απ αυτούς τους κανονες.

Av η δημιοupγιχόrητtχ σχετίζεται άμεσα (και) με την uπέpβtχση (όχι χα-
, ) ι ι ι ι ι ι {3 ,ταργηση κάποιων κανόνων, ειvαι φαvερο οτι η μη uπεp tχση ανταπωφινεται

στη μη δημιοupγιχόrητtχ, η οποία, μη θέλοντας φυσικά να πει τ' όνομά της,
αναζητεί ένα άλλοθι ήσυχης συνείδησης, καλύπτοντας με αρνητικά ψευδώνυμα,
όπως τα παραπάνω, την αντίθετή της έννοια, τη δημιουργικότητα. Ο συχνός
χαρακτηρισμός ιχχtχτtχλtχβίστιχο (και τα συνώνυμά του) με τον οποίο «αξιολο
γείται» συνοπτικά και συλλήβδην μεγάλο μέρος της σύγχρονης καλλιτεχνικής

, , , , , t' , , ψπρωτοπορίας, παρεχει ενα μετρο -απο παισαγωγιχη απο η- της καταστρο-
, , , , t' λ , 'λ ψ ,φης που μπορει vα επιφερει μια στατική, μη οια εχτιχη αντι η η των σχεσεωv

ξ ι ι ι ι β ι ι ιμετα υ των εvvοιωv του χαvοvα και της υπερ ασης του, στον εuρυτερο χωρο
της καλλιτεχνικής και ειδικότερα της λογοτεχνικής δημιουργίας, η οποία είναι

, , λ, , λ, ]ειvαι μορφη γ ωσσας μεσα στη γ ωσσα .
Ε , , , θ θ, t'' ,v παση περιπτώσει, το ερωτημα που α τε ει οπωσσηποτε, ειvαι αv η

διδασκαλία του γλωσσικού μαθήματος σήμερα, με τη βοήθεια και των vέωv
διδακτικών μας βιβλίων, φαίνεται να υφίστασται τον θετικό αντίκτυπο των
αλλαγών στις περί κανόνα αντιλήψεις της σύγχρονης γλωσσολογίας. Έvαv
αντίκτυπο που βέβαια σε καμιά περίπτωση δεν καθιστά το δάσκαλο παθητικό
δέκτη και αναμεταδότη επιταγών. 'Άλλωστε ιιη γλώσσα για τον παιδαγωγό

, ζ , , , λ λ , , , t'' ,ειναι μια ωvταvη πρακτικη, εvω για το γ ωσσο ογο ειvαι εvα πεοιο παρατη-
ρησης και οι μέθοδοι έρευνας, [στη γλωσσολογία], δεν είναι κατ' ανάγκη παι
δαγωγικές μέθοδοι»33.

Ας αφήσουμε το χρόνο v' απαντήσει ...

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

t. Βλ. λ.χ. το κειp. IV του Cours de Linguistique Generale. Επίσης ο Albert Secheaye,
μσιθητής του Saussure, γράφει: «Η σιρχή κάθε εξέλιξης της γλώσσας βρίσχετσιι μέσοι στο λόγο,
8ηλ. στις επεμβάσεις των ομιλητών που εκ8ηλώνοuν κάποισιν σινεξσιρτησίσι σχέφης ή έκιpρσι
σης», A.S., ιιLa pensee et la langue11, στα Essais sur le language (πολλών). Εκ8. Minuit,
Παρίσι 1969, σελ. 95.

2. Είνσιι χσιρσικτηριστικό ότι οι πρώτες γνωστές γρσιμμσιτικές, η ιν8ιχή του Panini (5ος σιι. π.Χ.)
και η ελληνική (Τέχνη γρσιμμσιτική) του Διονυσίου Θρσιχός (2ος σιι. π.Χ.) πσιροuσιάστηκσιν σ'
εποχές όπου έγινε σιισθητή η σινάγχη συστηματικής μελέτης μισις λογοτεχνικής γλώσσσις που
είχε γνωρίσει σιιώνες σιχμής: η «σιχμήιι έπρεπε νσι κω8ικοποιηθεί κσιι ν' αποτελέσει πρότυπο
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μίμησης σε μεταγενέστερες -11παρακμιακές11 υποτίθεται- εποχές. Ήταν η αρχή του Αττι
κισμού και της πpογpιχμμιχτικής 8ιΙΧΚpισης γραπτού και προφορικού λόγου.

Ο Marshall Mac Luhan θεωρεί αυτονόητο ότι ιιη σωστή γραμματική αρχίζει με το
γραπτό λόγο11 και ότι ((Κανένας 8εν έκανε ποτέ γραμματικό λιiθος σε προφορική κουλτούρα».
(Courrierτης UNESCO. Ελλην. έκ8., Ιούλ.-Αύγ. 1986, σελ. 51).

Το πόσο η γραμματική είναι ώς τα σήμερα στενιi, 11ετυμολογικιi11 8εμένη με το γpιiμμ«
γραπτό λόγο, μαρτυρεί και η πολύ πρόσφατη ευχή: ((Να γραφεί μια γραμματική κι ένα
συντακτικό με τον όρο ότι θα καλύπτει τις ανιiγκες κειμένων από τον Ερωτόκριτο ώς τον
Καλβο και από το Διγενή ώς τον Παπα8ιαμιiντη και από το 8ημοτικό τραγού8ι ώς τον
Εμπειρίκο11. (Κ. Γεωργουσόπουλος, Το Βήμιχ, 3-3-1985). Ως κείμενο πια λαμβιiνετοcι ε8ώ και
το 8ημοτικό τραγού8ι. Σωστα, αφού η πηγή πιiει να στερέψει, και ό,τι υπιiρχει, το βρίσκουμε
11γραμμένο11 (κυριολεκτικιi και μεταφορικιi). Αλλιi μια γραμματική σήμερα μπορεί μήπως νοc
παραβλέπει την προτεραιότητα που έχει για το μελετητή ο προφορικός λόγος στη συγχρονία
του;

3. «Σε ορισμένες γλωσσικές κοινότητες, όχι σ' όλες, υπιiρχει αν θέλετε, ένας γροcπτός κώ8ικοcς, η
γραφή. Απέναντι σ' αυτό τον κώ8ικα, 8εν υπιiρχει ιiλλος κώ8ικας. Τπιiρχει η γλώσσα», Α.
Martinet, ιιLangue parlee et code έοτίι», Στο De la theorie linguistique a l'enseigneιnent
de la langue. Εκ8. P.U.F. Παρίσι 1972, σελ. 79.

Αλλιi και η θεωρία της επικοινωνίας τηρεί τη 8ιΙΧΚpιση μεταξύ κώ8ικα και γλώσσας: ιι ...η
θεμελιώ8ης 8ιαφοριi που 8ιακρίνει αντικειμενικιi έναν κώ8ικα από μια γλώσσα, είναι ότι ένας
κώ8ικας μπορεί να λειτουργεί ανεξιiρτητα από κιiθε σκέψη, ενώ η γλώσσα μας παρουσιιiζεται
ως μια τροποποιητική μορφή (Modalite) της σκέψης11. Robert Escarpit, Theorie Generale
de l'information et de la Comιnunication. Εκ8. Hachette/Universite. Παρίσι 1976, σελ.
28.

4. Έχει παρατηρηθεί λ.χ. ότι τα κοινιi λεξικιi των γλωσσών, με αριθμό περίπου 50.000 λέξεων,
ανανεώνουν το υλικό τους τουλιiχιστο κατιi το 1/4 σχε8όν κιiθε 8εκαπέντε χρόνια. Ευνόητο
βεβαίως ότι κιiθε νεολογισμός 8εν προσκρούει πιiντα στο κοινό γλωσσικό αίσθημα που προσ-
8ιορίζει -υποτίθεται και- την ιιορθή χρήση11 μιας εποχής.

5. Ε. Coseriu, Systeιna, Norma Υ Habla. Μοντεβί8εο 1952.
6. Vaugelas, Reιnarques sur la langue Francaise,Παρίσι 1647.
7. Χαρακτηριστική είναι βέβαια η περίπτωση της Ελληνιστικής κοινής που προήλθε από την

Αττική 8ιιiλεκτο και εκτόπισε τις αρχαίες ελληνικές 8ιαλέκτους καθώς και της Γαλλικής, η
οποία εκτόπισε τις ιiλλες παριiλληλες γλώσσες που ανθούσαν κιiποτε στη Γαλλία, όπως την
Οξιτανική, την Βρετόνικη, τη Βασκική κ.ιi.

8. Heterologie: (ελληνοπρεπώς) γαλλική μετιiφραση του ρωσσικού όρου Raznorechie, που το
ποθετείται μεταξύ δυο παριiλληλων νεολογισμών: του Raznojazychie (ετερογλωσσία, 8ιαφο
ρότητα, πολλαπλότητα των ατομικών φωνών). Ετεpολογ{ιχ είναι λοιπόν η απεριόριστη πολ
λαπλότητα των τύπων λόγου.

9. Βλ. Tzvetan Todorov, Milr.haί1 Balr.htine,Le principe dialogίque. Παρίσι, εκ8. Seuil,
1981, σελ. 91.

Ο Balι.htine συναντιi ε8ώ τον Edward Sapir: ιιΤπιiρχει κιiτι σαν μια ι8ανική γλωσσική
οντότητα που 8εσπόζει στις συνήθειες λόγου των μελών κιiθε ομιi8ας, και η σχε8όν απεριόρι
στη ελευθερία που κιiθε ιiτομο'πιστεύει ότι απολαμβιiνεL χρησιμοποιώντας τη γλώσσα του,
περιορίζεται από έναν εξομαλυντικό κανόνα11. E.S., Le langage(γαλλ. μετιiφρ.). Παρίσι, έκ8.
Payot 1970, σελ. 145.

10. Κιόλας από το 1894, ο Tachella ομολογούσε: ιιΟλόγυρα από το νησί, η θιiλασσα είναι
σπαρμένη από αμέτρητους σκοπέλους που λέγονται εξαιρέσεις, πιiνω στους οποίους έρχονται
συχνιi να χτυπήσουν τολμηροί αλλιi ιiπειροι θαλασσοπόροι, που τα ελαφριi τους πλεούμενα
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οvομιiζοvται Λογιχή ή Κοινός νους έτσι που δεν είναι σπιivιο να βλέπουμε -yόρω από το νησί
να επιπλέουν τ' απομειvιiρια αυτών των ταλαίπωρων πλοίων που δεν μπόρεσαν v' αντιστα
θούν στα φοβεριi χτυπήματα των Εξαιρέσεων». (Από την προμετωπίδα στην «Παρουσίαση»
του τεύχους 66/1985 του περ. Langue Franι;aise, με θέμα: L'Exception).

Καί πρόσφατα cιχόμη, ο Martinet έγρcιφε: 11Γιiλλοι δεν τολμούν πια να μιλήσουν τη
γλώσσα τους γιατί γενιές ολόκληρες γραμματιχώv την έχαναν ένα χώρο σπαρμένο από παγί
δες χαι απαγορεύσεις». (Α.Μ., Le Franφιίs sans fard. Παρίσι, έδχ. P.U.F., 1969, σελ. 29.

11. Βλ, Ο. Ducrot, Τ. Todorov, Dίctίonnaίre encyclopedίque des scίencesdu langage.Π ιιρί
σι, έχδ. Seuil, 1972, σελ. 164.

12. Για τη διιiχριση μετιιξύ χιιvόvα χιιι γριιμμιιτιχότητιις, βλ. J. Authier · Α. Menier, «Νοτωε,
Grammaticalite et Niveau de Langueιι, στο περ. Langue Franraise, τεύχος 16/1972, με
θέμα: La Norme.

13. Αυτό χιivει τους Ν. Chomsky χαι Μ. Halle vιι γριiφοuv λ.χ. ότι «το να παραθέτουμε εξιιιρέ
σεις δεν παροuσιιiζει χαθαuτό πιιριi ελιiχιστο εvδιιιφέροvιι. Ν. C., La Pbonologίe Generatίνe
(γιιλλ. μετιiφρ.) Παρίσι, έχδ. Seuil 1973, σελ. 12.

14. Νεωτερισμοί, λαϊχή γλώσσιι, αργχό, ιιμφισβητούμεvες περιπτώσεις, γραμμιιτιχές πολuπλοχό
τητες χλπ. Βλ. Henri Frei, Grammaίre des Fautes, έχδ. Bellegarde, Γενεύη, 1929.

15. Ο Charles Bally ήτιιv χι ιιuτός μαθητής του Saussure. Κύρια βιβλία του: α] Le Langageet la
νίe. Γενεύη, έχδ. Atar 19523• (1η, 1913). β) Traίte de stylίstίque Franraίse, Παρίσι έχδ.
Klincksieck 1951. Παίρνει ως υλικό για τη μελέτη του ύφους όχι τόσο τη λογοτεχvίιι όσο την
χοιvή γλώσσα. Αvαζητιi τις σχέσεις της γλώσσιις με την πραγματική ζωή. Σ' ένα χοιvό
γλωσσικό βιiθος, η τρέχουσα χρήση εχδηλώvει μια πολλαπλότητιι εχφραστιχώv πιιραλλιιγώv.
Για τον Bally, η εκφραστικότητα δεν είναι έvιις δευτερεύων χαρcιχτήριις, ιιλλιi το ίδιο το
θεμέλιο της γλώσσιις. Εχεί στηρίζει την εσωτεpική uφολογ{« του. Έτσι η ιιvτίθεση μετιιξύ
λογοτεχνικού χειμέvοu χαι προφορικού λόγου διιιλύεται: ο σuπραφέας μεταθέτει προς αισθη
τικούς σκοπούς τη δημιουργική δύναμη της χοιvής γλώσσιις.

Ήδη ο Dumarsais (trιιίte des tropes 1730), διαμιιρτuρόταv εvιivτια στην ιiποφη ότι τιι
σχήματα λόγου βρίσχοvτιιι μόνο στη λογοτεχνία χαι βεβιιίωvε ότι η λαϊχή γλώσσιι περιλιιμβιi
vει το λιγότερο τόσα σχήματα όσα χαι οποιιιδήποτε ιiλλη.

16. Πβ. λ.χ. Jacques Lacan, &rίts 1-11, Passim. Εχδ. Seuil/Points, Παρίσι 1971. Επίσης
Mireille Andres, Lacan et la Questίon du Metalangage.Εχδ. Point Hors · Ligne. Παρίσι
1987.

17. Pierrre Bourdieu, Ce que parler νeut dίre. Εχδ. Fayard, Παρίσι 1982, σελ. 42.
18. Ο Wilhelm von Humboldt (1835) μελετούσε τη γλώσσα όχι ως έpγον(η ελληvιχή διατύπω

ση δική του), ιιπό τη σχοπιιi των πιιρατηρήσιμωvχαρcιχτηριστιχώv του, ιιλλιi ως μιιι δημιουρ
γική δραστηριότητα, ως ενέpγει«, όπου ο συνδυασμός των στοιχείων επιτρέπει το σχημιιτισμό
ενός ιiπειροu πλήθους λέξεων χαι εχφωvημιiτωv: Ο Chomsky αναγνωρίζει τις οφειλές του χαι
σ' αυτόν.

19. Α. Martinet. Στοιχε{« γενικής γλωσσολογl«ς. μετιiφρ. Α. Χαριιλιιμπόποuλοu. Θεσσιιλοvίχη,
έχδ. Ινστιτ. Νεοελλ. Σπουδών, 1976, σελ. 170. Κιιι πιο πιivω (σελ. 169) σημειώνει: 11Η
ιιπόλuτη ταυτότητα γλωσσικών σuστημιiτωv που χρησιμοποιούνται από τα μέλη μιιις χοιvό
τητιις φαίvετιιι να είναι η εξαίρεση μιiλλοv παριi ο χιιvόvιιςιι.

20. 11Η γλώσσα δεν είvιιι ένα αφηρημένο σύστημα χαvοvιστιχώv μορφών, ιιλ'J,.ιi μια σuγχεχριμέvη
ετερολογιχή γνώμη για τον χόσμο. Κιiθε λέξη αποπνέει το επιiπελμα, το γένος, το ρεύμα, το
χόμμα, το ιδιαίτερο έργο, τον ιδιαίτερο ιivθρωπο, την ηλικία, την ημέρα, την ώρα... ιι Μ.
Baklίtine, όπ. παρ., (σημ. 9), σελ. 89. Έχοuμ' εδώ μιιι μεθοδολογική αντιστροφή της θέσης
του Saussure.

21. Ό,τι είναι η διιiλεχτος γιιι τη γλωσσική γεωγραφία ή διιιλεχτολογία, είναι η χοιvωvιόλεχτος
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γιοι την χοινωνιογλωσσολογίαι. Ωστόσο, μια διάλεκτος μπορεί ναι περιλαιμβάνει στους κόλπους
της διιiφορες χοινωνιολέχτοuς.

22. Βλ. χuρίως, Basil Bernstein, Langage et claBBes sociales (γαιλλ. μετάqιρ.), έχδ. Minuit,
Παρίσι 1975: συλλογή άρθρων. Παιροuσιάζει χαιι τη θεωρίαι των ιιδόο χωδίχων11. Εqιαιρμογή
της θεωρίαις του Bernstein στη σχολική γλώσσαι επιχειρεί ο Eric Esperet με το ιίρθρο του:
ιιLiaison entre le langage ecrit d eleves de terminales et certaines carasteristiques de
leur milieu Social d'Origine11, Bulletin de Psychologie,ειδικό αιqιιέρωμαι στην ψuχογλωσ
σολογίαι, 1973-74.

23. Με όρους παιρεμqιερείς, ο Χρ. Φριίγχοu προσδιορίζει το ιιστόχο της διδσισχιιλίαις της δημοτικής
ως επέχταιση του περιορισμένου χώδιχαι επιχοινωνίιις στον ευρύτεροι διαιρθρωμένο γλωσσικό
χώδιχαι11. Βλ. ΕισηΎ71σειςτου ΚΕΜΕ. ΟΕΔΒ 1978, σελ. 345.

24. Ο Antoine Meillet λ.χ. πίστευε ότι η γλωσσική επίδραιση των χuρίαιρχων λέξεων προέρχεταιι
αιπό τη qιροντίδαι των κατώτερων τιίξεων ναι μιλούν χαιλύτεραι. Ενώ ο William Labov, θεμελι
ωτής της χοινωνιογλωσσολογίιις, διαιπιστώνει μεταιξύ ιίλλων μιαι γλωσσική αιντίδραιση των
αινώτερων τιίξων, όταιν μιαι νέοι μορφή εμqιαινίζεταιι στις λαιϊχές τιίξεις. Οι αινώτερες τιίξεις
τότε δεν αιρχούνταιι στο ναι προαισπίζοuν τον χαινόναι, ιιλλιί διαιμορqιώνοuν χαιι χαιλλιεργούν μιαι
νέοι μορφή όσο γίνεταιι πιο αιπομαιχρuσμένη αιπό χείνην που τείνει ναι εξαιπλωθεί. Βλ. W.L.,
The Social Stratilication of English in New York City. Οuιίσιγχτον, Center of Applied
Linguistics, 1966.

25. Βλ χαιι Α. Martinet, ιιLe parler et l'Ecrit11, όπ. παιρ. (σημ. 3), 1972, σελ. 74-75.
26. Αναιqιέρομαιι λ.χ. στο πνεύμαι των νέων μαις γλωσσικών βιβλίων της Στοιχειώδους χαιι Μέσης

εχπαιίδεuσηςπου, ομολογουμένως, παιριί τις επιμέρους παιραιτηρήσεις που έχει ναι χάνει χαινείς,
χαιριιχτηρίζονταιι αιπό συνέπειαι χαιι συγχρονισμό προς τις νέες χαιτεuθύνσεις της γλωσσολογίιις
χαιι της παιιδαιγωγιχής. Δυο μόνο ενδειχτιχές παιραιπομπές: 1) Α. Βοuγιούχιις: ιι ...το γλωσσικό
μιίθημαι τσποθετείται σε άλλη βιίση, αιυτή που θέλει.-τη σπουδήτης γλώσσαις πάνω στην ίδιοι
τη γλωσσική πράξη χαιι τη γλωσσική μιίθηση μέσοι αιπό τη χρήση της γλώσσιις11 (Επισrημονι
χό Βήμιrτης Δ.0.Ε., Δεχέμβρ. 1984, σελ. 20). 2) Δ .. Τομπαιίδης: ιι'Ο,τι διδιίσχοuμε στο παιιδί
πρέπει ναι είναιι αιληθινό, δηλ. ν' αιποδίδει τη γλωσσική μαις πραιγμαιτιχότηται όπως είναιι
σήμεραι διαιμορqιωμένη11 (Δι8ιrσχιrλ{ιrΝεοελληνικήςγλώσσιrς,1982, σελ. 151) - «Ούτε απο
χλειστιχιί χαινονιστιχή ούτε αιπόλuται περιγραιqιιχή μπορεί ναι είναιι μιαι σχολική γραιμμαιτιχή.
[ ... ] θαι είναιι αιναιγχαιστιχά ένιις συγχεραισμός των δύο τιίσεων11 (ΕισηΎ71σεις του ΚΕΜΕ,
1978, σελ. 313).

27. Συμφιλίωση που, εν πάση περιπτώσει, δε θαι απλουστεύει τα πριίγμαιται, επιζητώνταις ναι
συνδέσει χαιτεuθείαιν τη γλώσσαι με την εχπαιίδεuση, αιλλιί θαι έχει βοηθήσει ναι ξεχαιθαιριστούν
χαιι ν' αιπαιρνηθούν χιίποιαι ερωτήμαιται σαιν αιuτιί του Michael Stubbs: « ...Μιλούμε γιοι την
χαιταινόηση ή γιοι την παιραιγωγή; Γιοι τη δομή της γλώσσας ή γιοι τη χρήση της; Γιοι ρuθμιστι
χιί μοντέλαι ορθότηταις σε σχέση με τον χοινωνιχό περίγυρο; Γιοι τη γραιμμαιτιχή ή επιχοινωνι
ιιχή ιχαινότηται; Γιοι την ίδιοι τη γλώσσαι του παιιδιού ή γιοι τη στιίση του σχολείου αιπέναιντι
στη γλώσσα;» Μ. S., Langage, spontane, Langage elabore. Parole et difeerence a l'ecole
elementaire: (γιιλλ. μετιίqιρ.) Εχδ. Α. Colin-Bourrelier, 1983, σ. 27.

28. Α. Martinet, «Le parler et l'ecrit11. Όπ. παιρ. (σημ. 3), σελ 74.
29. Απόσπαισμαι αιπό το Rapport lntroductif της Commission ministerielle de reforme de

l'enseignement du Fran\:ais dans les etablissements du second degre, επιλεγόμενης
Commission Emmanuel. Το πήραιμε αιπό το τεύχος 121/1976 του περιοδιχ~ύ Le Franf!Jis
dans le monde (σελ 23) που ήταιν αιqιιερωμένο στην εqιαιρμοσμένη χοινωνιογλωσσολογίαι.

30. Α. J. Greimas. J. Courtes, Semiotique. Dictionnaire raisonne de la theorie du Langage.
Τόμος t. Εχδ. Hachette, Παιρίσι 1979. Βλ χuρίως τα ιίρθραι: Contrainte Semiotique, Co
ntrat.
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31. Η έχcpριχση είνιχι του Gianni Rodari και αποτελε! τίτλο χεcpιχλιχίου του βιβλίου του Γpιχμμιχ
τοοj της φιχντιχσlιχς (ελλην. μετιίcpρ:) εχδ. Τεκμήριο. Αθήvιχ 1985, σσ. 48-51.

32. Frederic Fran~ois, l!Fonotions et Norme de la Langue ecriteιι. Στο βιβλίο Le Pouνoir de
lireτoυ Gfen (Groupe Fran~ais d'education Nouvelle), εχδ. Castetman, Παρίσι 1975, σελ.
68.

33. La Norme Linguistique - Manuel de Lίnguistique Appliquee (πολλών). Εχδ. Delagrave,
Παρίσι 1975, σελ. 57.
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Emile BenvenisteΙ

Η ΣΧΕΣΗ ΤΩΝ ΧΡΟΝΩΝ ΣΤΟ ΓΑΛΛΙΚΟ ΡΗΜΑ

Το σύνολο των κλιτών τύπων του γαλλικού ρήματος κατατάσσεται, σύμφω
να με την παρά8οση, σ' ένα συγκεκριμένο αριθμό χρονικών παρα8ειγμάτων που
ονομάζονται «ρτέεειιι» {ενεστώτας), ιιimparfaίt)) (παρατατικός), ιφasse de
finί)) ( αόριστος)· αυτά με τη σειρά τους κατανέμονται σύμφωνα με τις τρεις
μεγάλες χρονικές κατηγορίες: παρόν, παρελθόν, μέλλον. Οι κατατάξεις αυτές,
αναμφισβήτητες ως προς την αρχή τους, παραμένουν μακριά από την πραγμα
τική χρήση και 8εν αρκούννα την οργανώσουν. Η έννοια χρόνος 8εν παρέχει το

ι ι θ 'ζ θ ι ι ~ ι ι ξαποφασιστικο κριτηριο που να χα ορι ει τη εση η και τη συνατοτητα υπαρ ης
ι , ι ι ι Πι ι ξ'ενος τύπου μεσα στο ρηματιχο συστημα. ως μπορουμε να ερουμε, π.χ. αν το

ιιίl allait εοτιίτ» είναι ή όχι τύπος του ρήματος «εοττίτ»; Σύμφωνα με ποια
χρονική ταξινόμηση θα το συμπεριλάβουμε ή όχι;

Αν προσπαθήσουμε να περιορίσουμε σε χρονικά πλαίσια τις αντιθέσεις που
ι λ ,~ ι ι θ β θ ι ιυπαρχουν στην υ ιχη οομη του ρηματος α ρε ουμε αντιμετωποι με ουσιαστι-

κές δυσκολίες. Ας πάρουμε για παρά8ειγμα την αντί&εσηανάμεσα στους μονο
λεκτικούς και τους σύνθετους τύπους του ρήματος. Η αντίθεση il courait / il
avait couru 8εν βρίσκεται στον ί8ιο χρονικό άξονα με το il courait και το il
court. Κι όμως το il a couru ε(ναι χρονικός τύπος αφού μπορε( να ε(ναι
ισο8ύναμο με το il courut. Αλλά το il a couru είναι ταυτόχρονα αντίστοιχο με
το il court. Έτσι οι σχέσεις των περιφραστικών τύπων με το χρόνο παραμέ-

, Μ ι β'β ι ι ~ ι λνουν αμφισημες. πορει ε αια κανεις να μετατοπισει τη οιαχριση μονο εκτι-
κών και περιφραστικών τύπων στο επίπεδο αυτού που ονομάζουμε ιιποιόν
ενεργείας» αλλά 8εν θα κερ8(σει πολλά αφού η έννοια αυτή 8εν παρέχει μια

ι ι , , ξ' Π ιμονοσημαντη αρχη συσχετισμου των τυπων μετα υ τους. αραμενει το γεγο-
νός ότι μόνον ορισμένοι περιφραστυωί τύποι πρέπει να θεωρούνται χρονικοι

Οφε(λουμε λοιπόν να αναζητήσουμε, στα πλαίσια της συγχρονικής θεώρη
της του γαλλικού ρηματικού συστήματος, τις σχέσεις με τις οποίες οργανώνο-

1. Άρθρο πρωτοδημοσ1ευμένο στο «Bulletin de la Societe de Linguistique11 LIV 1959, t.
'Επειτα στο βιβλίο του ιιProblemes de linguistique generale11.

[Σημ. Η ημερομην(ιι πρώτης δημοσίευσης του ιίρθρου μπορε( νιι δώσει την εντύπωση ότι πρόχε1τ111
γιιι ιιπόψεις ξεπεριισμέvες. Όμως νομίζουμε ότι, με την ιινιίπτυξη που πήρε τελευτιιίιι η «ερμη
νευτιχή11 γλωσσολογί«, το ιίρθρο ιιυτό πιιριιμένει επ(χιιιρο. Οι ιιπόψεις που ιινιιπτύσσοντιιι όχι
μόνο δεν ξεπεριίστηχιιν ιιλλιί πιιριιμένουν χιιι σήμεριι σε πολλιi σημείιι ιινεχμετιiλλευτες].
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~ Ι Ι Ι Κ' 'ζ Ι Ινται οι σιαφοροι ρηματικοι τύποι. ατι που μοια ει με ρωγμη του συστηματος
θα μας επιτρέψει να διακρίνουμε καλύτερα πώς αρθρώνονται τα παραδείγματα

ξ ι Τ ι ι ι λ 'ζ ,μετα υ τους. ο συστημα καπου φαινεται να π εονα ει: προκειται για τη
χρονική έκφραση του «ρεεεέ» που διαθέτει δύο τύπους, το il fit και το il a fait.
Η ~ 1 1 λ' 1

.
1 ~ι λλ I ξ'παραοοσιακη ερμηνεια μας εει οτι εχουμε συο παρα αγες μετα υ των

οποίων επιλέγουμε το il fit όταν γράφουμε και το il a fait όταν μιλάμε.
Έχουμε 8ηλαδή ένα δείγμα εξέλιξης της γλώσσας όπου ο παλιός τύπος (il fit)

Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ιπαραμενει στη γραπτη μορφη, που ειναι παντα πιο συντηρητικη, ενω στην
προφορική ο καινούριος τύπος έχει ήδη ολοκληρωτικά επικρατήσει. Αλλά αντί

'ζ ι βλ ι ι ι θ ι ~ ~ ι θ ινα περιορι ουμε το φαινομενο εποντας το σαν ενα εμα οιαοοχης, α ηταν
προτιμότερο να αναρωτηθούμε γιατί η γραπτή κι η προφορική γλώσσα διαφέ
ρουν άραγε σ' αυτό το συγκεκριμένο σημείο της χρονικότητας κι όχι σε άλλο,
πώς γίνεται κι η διαφορά αυτή δεν επεκτείνεται και σε άλλους παράλληλους
τύπους (π.χ, il fera και il aura fait που διακρίνονται απόλυτα), αλλά κυρίως
πρέπει να δούμε αν, παρατηρώντας τα πραγματικά φαινόμενα, θα επαληθευτεί
ο συνηθισμένος τρόπος κατάταξης. Έτσι ολόκληρη η δομή του ρήματος πρέπει

ξ σθεί ξ ι ι ι , ινα ε ετα ει ανα και πρωταρχικα να περιγραφουν οι χρονικες σχέσεις.
Τα παραδείγματα που παραθέτουν οι γραμματικές δίνουντην εντύπωση ότι

όλοι οι ρηματικοί τύποι που προέρχονται από ένα θέμα αποτελούν μια κλίση
λαμβάνοντας υπόψη μορφολογικά κριτήρια και μόνο. Πρόθεσή μας είναι να
δείξουμε ότι οι χρόνοι οργανώνονται σύμφωνα με αρχές λιγότερο φανερές και
πιο σύνθετες. Οι χρόνοι του γαλλικού ρήματος δε λειτουργούν σαν μέρη ενός
συστήματος αλλά κατανέμονται σε δύο συστήμιχτιχ διαφορετικά που αλληλο
συμπληρώνονται. Το καθένα απ' αυτά συμπεριλαμβάνει μόνο ένα μέρος των

1 ι Χ ι θ ι β ι ~ 'θχρονων του ρηματος. ρησιμοποιουνται αντι ετικα και ρισκονται στη σια εση
κάθε ομιλητή. Τα δυο συστήματα δηλώνουν διαφορετικά επίπεδα εκφοράς που
θα τα ονομάσουμε της ιστοpίιχς και του λόγου.

ο ' ι ι 'ζ ι , λ'ιστοpικος τρόπος εκφοράς, που περιορι εται σημερα στο γραπτο ογο,
'ζ Ι Ι λθ' κ Ιχαρακτηρι ει την αφηγηση γεγονοτων του παρε οντος. αι οι τρεις οροι:

ιιαφήγηση)),«γεγονότα», «παρελθόντος», πρέπει να προσεχθούν ιδιαίτερα. Πρό-
, ι 'β ι , ,κειται για την παρουσιαση γεγονοτων που συνε ησαν κάποια χρονικη στιγμη

χωρίς καμιά παρέμβαση του ομιλητή στην αφήγηση. Για να καταγραφούν σα
γεγονότα πρέπει να αναφέρονται στο παρελθόν. Ας.πούμε καλύτερα ότι μόλις
καταγράφονται και εκφέρονται στα πλαίσια ιστορικής χρονικής έκφρασης χα-

'ζ λθ I Η 1 'θ λ 1
'

1ρακτηρι ονται παρε οντα. ιστορικη προ εση απστε ει πραγματι μια απο
'λ λ Ι λ Ι Ι ~ Ι Ιτις πιο μεγα ες ειτουργιες της γ ωσσας: αποτύπωνε: τη σικη της χρονικοτητα

και οφείλουμε εδώ να προσδιορίσουμε τα μορφολογικά χαρακτηριστικά της.
Αναγνωρίζουμε το ιστορικό επίπεδο έκφρασης επειδή επιβάλλει ιδιαίτερη

οριοθέτηση στις δυο ρηματικές κατηγορίες, του χρόνου και του προσώπου. Θα
·, ι ι ι ι λ ι 'θορισουμε την ιστορικη αφηγηση σαν τον τροπο εκφορας που αποκ ειει κα ε

β ι λ ι, Ο ι ~ θ , ι, , ι«αυτο ιογραφικΟ))γ ωσσικο τυπσ, ιστορικός σε α πει ποτε εγω η εσυ, ουτε
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εδώ ούτε τώpα διότι δε θα χάνει ποτέ χρήση του μορφολογικού τυπικού που
αφορά τη διαπροσωπική σχέση εγώ/εσύ. Γι' αυτό και στην ιστορική αφήγηση
συναντάμε μόνο τύπους του τρίτου προσώπου.

Το πεδίο της χρονικής έκφρασης θα ορισθεί με παρόμοιο τρόπο. Ο ιστορικός
' ' λ β' ' ' 1 'τρόπος εχφορας συμπερι αμ ανει τρεις χρονοuς: τον αοριστο , τον παρατατιχο

(που συμπεριλαμβάνει τον τύπο σε -rait), τον υπερσυντέλικο. Περιστασιακά
και περιορισμένα έναν περιφραστικό χρόνο που θα ονομάσουμε πpογpαμματι-' ο ' λ' , ' ' 'κο. ενεστωτας απω; ειεται εκτός απο τον α-χρονιχο ενεστωτα που χρησιμο-
ποιείται στους ορισμούς και που απαντάται σπάνια2•

Για να φωτισθεί καλύτερα η «ιστορική διάρθρωση του ρήματος» παραθέ
τουμε εδώ τρία δείγματα αφήγησης που τα πήραμε στην τύχη. Τα δύο πρώτα
είναι του ίδιου ιστορικού αλλά διαφέρουν ως προς το είδος, το τρίτο ανήκει στη
μυθιστορηματική λογοτεχνία3• Στα κείμενα που παραθέτουμε εδώ (ακολουθεί

' )' σθ' χλ '' ' β'μεταφραση εχουν uπογραμμι ει οι ιτοι τυποι του ρηματος που ρισχονται
όλοι στους χρόνους που μας ενδιαφέρουν.

Pour devenir les maitres du marche mediterraneen, les Grecs de
ployerent une audace et une perseverance incomparables. Depuis la
disparition des marines minoenne et mycenienne, l'Egee etait infec
tee par des bandes de pirates: il n'y eut longtemps que des Sidoniens
pour oser s'y aventurer. Les Grecs finirent pourtant par se debarras
ser de cette plaie: ils donnerent la chasse aux ecumeurs de rivages,
qui durent transferer le principal theatre de leurs exploits dans l'
Adriatique. Quant aux Pheniciens qui avaient fait profiter les Grecs
de leur experience et leur avaient appris l'utilite commerciale de
l'ecriture, ils furent evinces des cδtes de l'lonie et chassesdes peche
ries de pourpre egeennes; ils trouverent des concurrents iι Cypre et
jusque dans leurs propres villes. Ils porterent alors leurs regards
vers l'Ouest; mais liι encore les Grecs, bientδt installes en Sicile,
separerent de la metropole orientale les colonies pheniciennes d'E
spagne et d'Afrique. Entre l'Aryen et le Semite, la lutte commerciale
ne devait cesser,dans les mers du Couchant qu'iι la chute de Cartha
ge.

(G. Glotz, Histoire grecque, 1925, p. 225).

«Για να γίνουν κυρίαρχοι της μεσογειακής αγοράς οι Έλληνες επέδειξαν
' 'λ Ι Μ Ι ξ Ι Ιασυγχριτη το μη χι επιμονη. ετα την ε αφανιση του μινωιχοu και του

μυκηναϊκού στόλου, το Αιγαίο ήταν γεμάτο πειρατές: για πολύ καιρό
μόνον οι Σιδόνιοι τολμούσαν να ταξιδέψουν. Κι όμως οι Έλληνες κατά
φεραν να απαλλαγούν από την πληγή αυτή: κυνήγησαν συστηματικά τους
άρπαγες και τους ανάγκασαν να μεταφέρουν το κέντρο των επιδρομών
τους στην Αδριατική. Οι Φοίνικες πάλι, που είχαν ωφελήσει τους Έλλη-
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νες με την πείρα τους και τους είχαν μάθει πόσο χρήσιμη είναι η γραφή
για το εμπόριο, εκδιώχθηκαν από τις Ιωνικές ακτές κι από τις αιγιοπε
λαγίτικες περιοχές εκμετάλλευσης της πορφύρας: συνάντησαν ανταγωνι
σμό στην Κύπρο και στις ίδιες τους τις πόλεις. Τότε στράφηκαν προς
δυσμάς. Αλλά ακόμα και κει οι Έλληνες, που από νωρίς είχαν εγκατα
σταθεί στη Σικελία, τους έφραξαν το δρόμο από την ανατολική μητρόπο
λη προς τις φοινικικές αποικίες της Ισπανίας και της Αφρικής. Ο εμπορι-

' 'λ ι 'Α Σ ι ικος πο εμος αναμεσα στους ρειους και τους ημιτες επροκειτο να
τερματισθεί, στις δυτικές θάλασσες, μόνο με την πτώση της Καρχηδό
νας».

(G. Glotz, Ελληνική ιστοpίa, έκδ. 1925, σελ. 225)

Quand Solon eut accompli sa mission, il fit jurer aux neufs archo
ntes et a tous les citoyens de se conformer iι ses lois, serment qui fut
desormais prete tous les ans par les Atheniens promus a la majorite
civique. Pour prevenir les luttes intestines et les revolutions, ί1 avait
prescrit iι tous les memhres de la cite, comme une ohligation corre
spondant a leurs droits, de se ranger en casde trouhles dans l'un des
partis ορροεέε, sous peine d'atimie entrainant l'exclusion de la
communaute: il comptait qu'en sortant de la neutralite les hommes
exempts de passion formeraient une majorite suffisante pour arre
ter les pertuhateurs de la paix puhlique. Les craintes etaient justes;
les precautions furent vaines. Solon n' avait satisfait ηί les riches η~

la masse pauvre et disait tristement: <<Quand οη fait de grandes
choses, il est difficile de plaire a tous.» 11 etait encore archonte qu'il
etait assailli par les invectives des mecontents; quand il fut sorti de
charge, ce fut un dechainement de reproches et d'accusations. Soloή
se defendit, comme toujours, par des vers; c'est alors qu'il invoqua le
temoignage de la Terre Mere. On l'accablait d'insultes et de moque
ries parce que «Ιε coeur lui avait manque» pour se faire tyran, parce
qu'il n'avait pas voulu, <φour etre le maitre d'Athenes, ne fύt-ce
qu'un jour, que de sa peau ecorchee οη fit une outre et que sa race
fύt aholie». Entoure d'ennemis, mais resolu a ne rien changer de ce
qu'il avait fait, croyant peut-etre aussi que son ahsence calmerait les
esprits, il decida de quitter Athenes. 11 voyagea,il parut a Cypre, il
alla en Egypte se retremper aux sources de la sagesse. Quand il
revint, la lutte des partis etait plus vive que jamais. 11 se retira de la
vie puhlique et s'enferma dans un repos inquiet: il ((Vieillissaiten
apprenant toujours et heaucoup», sans cesser de tendre l'oreille aux
hruits du dehors et de prodiguer les avertissements d'un patrioti
sme alarme. Mais Solon n'etait qu'un homme; ί1 ne lui appartenait
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pas d'arreter le cours des evenements. Il vecut assez pour assister, a
la ruine de la contitution qu'il croyait avoir affermie et voir s'eten
dre sur sa chere cite l'ombre pesante de la tyrannie.

(Ibid., p. 441-2)

« Όταν ο Σόλωνας ολοκλήρωσε την αποστολή του, έβαλε τους εννέα
άρχοντες και όλους τους πολίτες να ορκιστούν ότι θα τηρήσουν τους
νόμους του· ο όρχος αυτός έγινε υποχρεωτικός για κάθε Αθηναίο που
ενηλικιωνόταν πολιτικά. Για να προλάβει τους εσωτερικούς ανταγωνι
σμούς και τις επαναστάσεις, είχε ορίσει ότι ο κάθε πολίτης είχε το διχαί-

λλ , , , , , ξωμα α α και την υποχρεωση, με ποινη ατιμιας που επεσυρε τον ε ο-
στρακισμό του, να ενταχθεί, σε περίπτωση ταραχών, σε μια από τις

, 'ξ λ' ζ , , δ , ,αντιμαχομενες παρατα εις: υπο ογι ε οτι, αν αφηναν την ου ετεροτητα
. τους, τα μη εμπαθή άτομα θα σχημάτιζαν μια πλειοψηφία ικανή να βάλει

, ξ' ο , β , θ , λλ , , , ξφραγμο στους ταρα ιες. ι φο οι του ηταν ορ οι α α τα μετρα υπηρ αν
μάταια. Ο Σόλωνας δεν κατάφερε να ικανοποιήσει ούτε τους πλούσιους

, 'ζ , 'λ λ' , , 'λ ,ουτε τη μα α των φτωχων χι ε εγε με υπη: «οτα» κανεις μεγα α πραγ-
ματα δεν μπορείς να ικανοποιήσεις τον καθένα». Οι δυσαρεστημένοι τον
πολιορκούσαν με τις επιχρίσεις τους ενώ ήταν ακόμη άρχοντας. 'Οταν

λλ 'θη , θή , , , ,απα αχ χε απσ τα χα κοντα του η χαταχραυγη εναντιον του ηταν
' 'Ο ' Σόλ ' ' 'γενιχη. πως πάντα, ο ωνας υπερασπιστηχε με στιχους τον εαυτό

του. Επικαλέσθηκε τη μαρτυρία της Μητέρας-Γης. Τον χατέτρεχαν με
β λ , , δ, 'λ ψ σθ' , ,προσ ο ες και πειραγματα επει η «του ε ει ε το ενος» να γινει τυραν-

, δ θ'λ ' ' Αθή 'νος, γιατι ε ε ησε «για να γινει κυριος της νας, εστω και για μια
μέρα, να τον γδάρουν και να γίνει το τομάρι του ασκί και να καταργηθεί η
φυλή του». Περιτριγυρισμένος από εχθρούς αλλά αποφασισμένος να μην

λλ 'ξ Ι J Ι Ι Ι Ι Ι . 7α α ει τιποτα απ οσα ειχε χανει, πιστεύοντας ισως πως η απουσια του
θ Ι , Ι Ι , Αθή Τ ξ'δα ηρεμουσε τα πνευματα, αποφάσισε να φυγει απο την να. α ι ε-
ψε, πέρασε από την Κύπρο, πήγε ξανά στην Αίγυπτο, να αντλήσει από

Ι Ι 'Ο Ι ψ Ι Ιτις πηγες της σοφιας. ταν επεστρε ε ο ανταγωνισμος των χομματων
β Ι ξ 'Α 'θ , δ , ζ, ,ρισκοταν σε πα.ρο υσμο. ποσυρ ηχε απο τη ημοσια ωηκαι παρεμει-

' λλ' , , '~δ , , χλ,νε απρακτος α α ανησυχος: «γηρασκε αει ι,,ι ασκομενος», χωρις να ει-
νει τ' αυτιά του στους θορύβους του έξω κόσμου. Δεν έπαψέ να προειδο-

, λ' , 'β λλ ,πσιει τους συμπο ιτες του για οσα του υπε α ε ο ανησυχος πατριωτι-
σμός του. Ο Σόλωνας όμως ήταν μόνον άνθρωπος. Δεν μπορούσε να

'Ψ , , 'Εζ , λ θ,ανατρε ει τη ροη των γεγονοτων. ησε αρκετα για να παρωω ου η-
, λ , , ζ , , 'ξσει την χαταρρευση του πο ιτευματος που νομι ε οτι το ειχε στηρι ει και

για να δει τη σκιά της τυραννίας να εκτείνεται στην αγαπημένη του
πατρίδα».

( Του [8ιοu, σελ. 441-2)
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Apres un tour de galerie, le jeune homme regarda tour a tour le ciel
et sa montre, lit un geste d'impatience, entra dans un bureau de
tabac, y alluma un cigare, seposa devant une glace, et jeta un regard
sur son costume, un peu plus riche que ne le permettent en France
les lois du goύt. Il rajusta son col et son gilet de velours noir sur
lequel se croisait plusieurs fois une de ces grosseschaines d'or fabri
quees a Genes; puis, apres avoir jete par un seul mouvement sur son
epaule gauche son manteau double de velours en le drapant avec
elegance, il reprit sa promenade sans se laisser distraire par les
oeillades bourgeoises qu'il recevait. Quand les boutiques commence
rent a s'illuminer et que la nuit lui parut assez noire, il se dirigea
vers la place du Palais-Royal en homme qui craignait d'etre reconnu,
car il cotoya la place jusqu'a la fontaine, pour gagner a l'abri des
fiacres l'entree de la rue Froidmanteau ...

(Balzac, Etudes pbilosophiques: Gambara)

Α ' ~ 'β ' ' ' ξ ~ ~ ' '(( φου περιοιιχ ασε στη στοα ο νεος κοιτα ε οιιχοοχικιχτον ουρανό και το
ρολόι του, έκανε μια κίνηση ανυπομονησίας, μπήκε σ' ένα καπνοπωλείο,, ψ , 'θη ι ι ι θ , ι ξ ιανα ε πουρό, στη χε απέναντι απο ενιχν κιχ ρεφτη και ερι ε μια μιχτιιχ
στο πλουσιότερο απ' όσο επιτρέπουν6 οι νόμοι του καλού γούστου στη
Γ λλ, ι Δ ι θ ι λ ι ι ιιχ ια, κουστουμι του. ιορ ωσε το γιιχκιχκαι το γι εκο του απο μιχυρο
βελού8ο όπου σταύρωνε πολλές φορές μια χοντρή γενοβέζικη αλυσίδα

ι ι 'Ε ι ξ ι ι ι ~ ιαπο χρυσιχφι. πειτα ερι ε πισω απο τον ωμο του τον φοοριχρισμενο
ι β λ ,~ ~ι , ι ιαπο ε ουοο μιχνουιχτου, προσεχοντιχς οι πτυχες του να πεφτουν με
ψ , ' , ι ι ι ικομ οτητα, συνεχισε τον περιπατο του χωρις να προσεχει τις ματιές που
ι ι ι~ 'Ο ι 'ζ ζ 'του εριχναν αστές κυριχοες. ταν ιχρχισαννα φωτι ονται τα μιχγα ια κι

αφού διαπίστωσε πως είχε πλέον νυχτώσει αρκετά, κατευθύνθηκε προς
την πλατεία του Πιχλέ Ρουιχγιάλ σα να φοβόταν μην τον αναγνωρίσουν,
περπατώντας γύρω από τη 8ημόσιιχ κρήνη για να φτάσει μέχρι το αμα-
ξ ' ' ~ 'φ 'οστασιο, στην ιχρχη της οοου ρουιχμαντο.

(0. ντε Μπαλζάκ, Φιλοσοφικά Δοκίμια, Γκαμπαpά)

Δ ' ' ' ~ ' ' λ θ ' 'ιαπιστωνουμε οτι στο επιπεοο αυτο οι χρονοι ακο ου ουν τη ροη των
' Δ ' λ' ' λλ'ξ ' · 'ζ , ,γεγονοτων. εν υπιχρχει ογος ν α α ουν οσο συνεχι ετα; η ιστορική αφηγη-
' ' λ' ι ~ ι ι ι ι ιση κι ουτε υπιχρχει ογος ιχυτη να οιωωπει, ιχφου μπορει κανεις να φαντιχστει

ολόκληρο το παρελθόν σαν μια ιχ8ιάκοπη αφήγηση που θα στηρίζονταν στο
σύνολό της στην τριπλή χρονική σχέση: αόριστος, παρατατικός, υπερσυντέλι
κος. Πρέπει και αρκεί ο συγγραφέας να παραμείνει πιστός στον ιστορικό του

' ' λ' ' ξ ι ι ι ιστόχο και ν ιχπεμπο ησει ο.τι εφευγει απο την άφηγηση των γεγονοτων
(λόγους, σκέψεις, συγκρίσεις). Σ' αυτή την περίπτωση 8εν υπάρχει ούτε αφη-

' Τ ' 'ζ ' ' ' 'β λγητης. α γεγονοτιχ εμφανι ον-ταιμε τη σειριχπου εγινιχν, οπως προ α αν στον
'ζ · ' Κ ' ~ λ ' 1

' ~ 'ορι οντα της ιστοριας. ανεις οεν μι αει, ειναι σαν τα γεγονοτα να αυτοοιηγου-
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U β ι ι ι ι λλ ι ι ινται. ασυως χροvος ειvαι ο αόριστος που, στα γα ικα, ειvαι ο χροvος του
γίγνεσθαι, ανεξάρτητα από το πρόσωπο του αφηγητή. Αντίθετα τοποθετήσα-

,
1

~ λ' Ο I λ' 1 λμε και εκ των προτερωv το επιπεοο του ογοu. ορος ογος πρέπει να εκ η-
φθεί με την πλατύτερη έννοια: μια εκφορά προϋποθέτει έναν ομιλητή κι έναν

ι ι ι θ'λ ~, ι ~ ι Α ιακροατη οπου ο πρωτος ε ει οπωσοηποτε να επηρεάσει το οευτερο. vαφερο-
μαστε κατ' αρχήν στην ποικιλία των προφορικών λόγων όλων των ειδών και

ι~ ι θ ι β' ξ ζ ι ιτων επιπεοων: απο την χα ημεριvη κοu εντα ως την ε ε ητημεvη ρητορεια.
Αναφερόμαστε επίσης στον όγκο των γραπτών κειμένων που επιδιώκουν να

ι ι λ' ι ι ι ιαvαπαραστησοuv τον προφορικο ογο η που χρησιμοποιοuv τρόπους και στο-
χοuς του: αλληλογραφίες, απομνημονεύματα, θέατρο, διδακτικά συγγράμματα,
μ' άλλα λόγια όλα εκείνα τα είδη του λόγου όπου κάποιος απευθύνεται σε
άλλον, αναγορεύεται ομιλητής κι οργανώνει το λόγο του ως προς την κατηγο-

, ι 'Α ~ ι ι ξ' ι ιρια των προσωπωv. ρα η σιωφιση που καvοuμε, μετα υ ιστορικης αφηγησης
και λόγου, δε συμπίπτει καθόλου με τη διάκριση ανάμεσα στη γραπτή και την
προφορική γλώσσα. Κι όμως ο λόγος είναι γραπτός και προφορικός συνάμα.
Σ 'ξ ι 'σθ ι ι 'λλ 'θ ιτην πρα η περvαμε ασυναι ητα απο τον εvαv στον α ον: χα ε φορα που ο
λόγος κάνει την εμφάνισή του μέσα σε αφήγηση, όταν π.χ. ο ιστορικός αναφέρει

λ , ι ,· · ι β ι ι~ ιτα ογια κάποιας προσωπtκοτητας η επεμ αtνεt ο ιοιος για να εκφρασει τη
γνώμη του σχετικά με τα γεγονότα, τότε περνάμε σε άλλο χρονικό σύστημα, το
σύστημα του λόγοu7• Το στιγμιαίο πέρασμα από ένα επίπεδο σε άλλο είναι
ιδιότητα της ομιλίας.

Α σθ ι νθ ι ι ι ι λ' ~ 'ζς προ εσοuμε, παρε ετικα, οτι ιστορικη εκφορα και ογος συνουα ονται
σε μια τρίτη μορφή, όπου ο λόγος αναφέρεται στο επίπεδο των γεγονότων και

ι ι ι ~ Π ι , ι ι 'ζμεταφερεταt σε ιστσρυω επιπεσο, ροκειται γι αυτο που κοιvα οvομα εται
«πλάγιος λόγος>). Όμως οι κανόνες μεταφοράς θέτουν προβλήματα που δεν θα
εξετασθούν εδώ.

Το επίπεδο του λόγου διακρίνεται ξεκάθαρα από την ιστορική αφήγηση
χάρη στην επιλογή των ρηματικών χρόvωvs. Ο λόγος χρησιμοποιεί ελεύθερα
'λ ' ' ι ι ι ιο ους τους προσωπυωυς τύπους του ρηματος, το «εγω», το «εσυ», το «αυτός».
Ε ι , , ι ι ι ι ι ι Γ'κφρασμεvη η οχt, η σχεση αvαμεσα στα προσωπα ειvαι παντού παροuσα. ι

ι ι ι ι ι ~ ι ιαυτο και στην ιστορικη αφηγηση το «τριτο πρόσωπο» οεv εχει τη σημασtα που
έχtι στα άλλα επίπεδα του λόγου: επειδή ο αφηγητής δεν επεμβαίνει, το τρίτο
πρόσωπο δεν αντιπαρατίθεται σε κανένα άλλο, αποτελεί στην πραγματικότη-

,
1 Αλλ I λ' λ I θ' 1_τα μιαν απουσια προσωποu. α στο ογο ο ομι ητης αvτιπαρα ετει εvα μη

πρόσωπο il σ' ένα πρόσωπο je/tu. Οι δυνατότητες επιλογής χρόνου είναι
ι λ ι _., ι λ ι ι 'λ ιεπισης πο υ μεγW\uτερες στο ογο: στην πραγματtκοτητα ο οι οι χροvοι μπο-

ρούν να επιλεγούν ·εκτός από έναν, τον αόριστο που σήμερα έχει αποκλεισθεί
απ' αυτό το επίπεδο εκφοράς ενώ είναι χαρακτηριστικός της ιστορίας. Πρέπει

ι σθ ι β ι ι λ' ι 'λκuριως να uπογραμμι ouv οι τρεις ασυωι χροvοι του ογοu: ενεστωτας, με -
λ ι .Λ ι ι ι ιόντας, περφεκτοuμ που και οι τρεις αποΑΛεtονται απο την ιστορική αφηγηση
(με εξαίρεση τον υπερσυντέλικο). Ο παρατατικός είναι κοινός στα δύο επίπεδα.
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Η ~ , ' , ~ ' ~ ' 'ζοιακριση που καναμε ανάμεσα στα ουο επιπεοα εκφορας αντιμετωπι ει
~ ' ' ~, ' ' ' ξ 'σιαφορετικα το φαινομενο που, εοω και πενηντα χρονια, ονομαστηκε «ε αφανι-
ση των απλών τύπων του πρετέριτουμ» στα γαλλικά9• Ο όρος «εξαφάνιση» 8εν
είναι ο κατάλληλος. Ένας τύπος εξαφανίζεται αν η λειτουργία του 8εν είναι
πια αναγκαία ή αν κάποιος άλλος την εκπληρώνει καλύτερα. Πρέπει λοιπόν να
προσδιοριστεί η θέση του αορίστου σε σχέση με το 8ιπλό σύστημα τύπων και
λειτουργιών που αποτελεί το γαλλικό ρήμα. Πρέπει να εξετασθούν 8υο τύποι

' Α ' ξ' ' ~ 'σχεσεων. πο τη μια ερουμε πως ο αόριστος οεν χρησιμοποιειται στην προφο-
ρική γλώσσα, 8εν αποτελεί μέρος των ρηματικών χρόνων του λόγου. Από την
άλλη μεριά ο αόριστος κρατά πολύ καλά τη θέση του στα πλαίσια των χρόνων
της ιστορικής αφήγησης αφού 8εν απειλείται από κανέναν άλλο χρόνο ούτε θα
μπορούσε άλλος να πάρει τη θέση του. 'Οσοι πιστεύουν το αντίθετο ας προ
σπαθήσουν να αντικαταστήσουν στα προαναφερόμενα κείμενα, τους αόριστους

' ( ' ) Τ 'λ θ ' ' 'με παρακειμενους περφεκτουμ . ο απστε εσμα α ηταν τέτοιο που κανένας
' ~ θ ' ζ ' ' ' ' 'συγγραφέας σεν α αποφασι ε να παρουσιασει την ιστορια μεσα απο τέτοια
' Γ ' ' ξ 'λλ ' ' λλ' ' 'Ψπροοπτικη. εγονος ειναι ε α ου οτι οποιος γα οφωνος επιχειρει να γρα ει

θ ' ' λθ' ' θ' 'για να αφηγη ει γεγονοτα του παρε οντος χρησιμοποιει αυ ορμητα τον αορι-
στο σα βασικό χρόνο, είτε είναι συγγραφέας, είτε είναι ιστορικός. Μπορεί, για
λόγους ποικιλομορφίας, να αλλάξει τόνο και να χρησιμοποιήσει άλλους χρό-

Τ ' , ξ , , , ~ , , Θ ,νους. οτε ομως εφευγει απο το επιπεσο της ιστορικης αφηγησης. • α χρεια-
ζ ' ' λ' β ' 'ονταν συγκεκριμενες στατιστικές με ετες, ασισμενες σε εκτεταμενες απο-
8ελτιοποιήσεις γαλλικών κειμένων όλων των ει8ών, βιβλίων και εφημερί8ων
όπου θα γινόταν σύγκριση σχετικά με τη χρήση του αορίστου σήμερα και πενή
ντα χρόνια πριν. Τότε θα γινόταν για όλους φανερό πως ο χρόνος αυτός παραμέ
νει αναγκαίος όσο ποτέ σύμφωνα με τους αυστηρούς όρους της γλωσσικής του
λειτουργίας. Θα έπρεπε, ανάμεσα στα 8είγματα να συμπεριληφθούν και μετα
φράσεις διότι θα μας πληροφορήσουν για τις αυθόρμητες προσαρμογές που
γίνονται για να μεταφερθεί μια γραπτή αφήγηση από τη μια γλώσσα στην
άλλη, στο χρονικό σύστημα των γαλλικών10. Από την άλλη μεριά μια στατιστι-

' λ' θ '~ ξ ' ' θ ' 'κη με ετη α κατασειχνε τον ε αιρετικα περιορισμενο αρι μο αφηγηματικων, , , , Θ ,κειμενων που χρησιμοποιουν συστηματικα τον παρακειμενο. • α γινοταν φανε-
ό I λ' ' 1 ι ι ιρ ποσο ιγο προσφερεται ο χρονος αυτός για, μια αντικειμενικη αφηγηση

' Ε' λ ' ~ ' ' ~ β 'ζ 'γεγονοτων. υκο α μπορει να το οιαπιστωσει κάνεις οια α όντας το γνωστο
σύγχρονο έργο όπου η αφήγηση γίνεται θεληματικά στον παρακείμενο!'. Το
αισθητικό αποτέλεσμα που επιτυγχάνεται με την αντίθεση ανάμεσα στον αφη-

,
1 θ'λ 1 1 1 1γηματικο τονο, που ε ει να ειναι αντικειμενικος, και τον τροπο εκφρασης που

, λ ' ~ λ ' , , , θ ,εχει επι εγει, ση . η χρηση του παριχκειμενου στο πρωτο προσωπο α μπορου-
σε να αποτελέσει αντικείμενο εξαιρετικά εν8ιαφέρουσας ανάλυσης. Ο γαλλικός

' 'ζ ζ , ~ , , ' λθ'παρακειμενος εκφρα ει το ωντανο σεσμο ανάμεσα στα γεγονοτα του παρε ο-
ντος και στο παρόν, όπως το αναπολούμε. Είναι ο χρόνος που χρησιμοποιεί
όποιος αναφέρεται σε γεγονότα των οποίων υπήρξε μάρτυρας, 8ρον πρόσωπο.
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Αυτόν θα επιλέξει κάποιος που επιθυμεί να βρουν απήχηση στον ακροατή ή τον
αναγνώστη τα γεγονότα στα οποία αναφέρεται. Ο παρακείμενος, όπως χι ο
ενεστώτας ανήκουνστο γλωσσικό σύστημα του λόγου. Αναφέρεται στη χρονική
στιγμή όπου εκφέρεται ο λόγος ενώ ο αόριστος αναφέρεται στη στιγμή που
έγινε το γεγονός.

Εξάλλου δεν είναι σωστό να γίνεται λόγος για ολόκληρη την κλίση του
αορίστου. Η διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στα δυο επίπεδα περνά μέσ' απ'
αυτήν. Ο λόγος αποκλείει τον αόριστο ενώ στην ιστορική αφήγηση που συνεχώς
τον χρησιμοποιεί, απαντάται μόνον το τρίτο πρόσωπο ενικού και πληθυντι
χού12. Το πρώτο και το δεύτερο πρόσωπο δεν χρησιμοποιούνται στην αφήγηση
διότι είναι καθαρά προσωπικοί τύποι, ούτε και στο λόγο διότι είναι τύποι του
αόριστου. Αντίθετα το τρίτο πρόσωπο απαντάται συνεχώς στα γραπτά των
ιστορικών διότι 8εν έχουν άλλη 8υνατότητα επιλογής.

Συμπερασματικά μπορούμε να οριοθετήσουμε τα 8υο επίπεδα εκφοράς αρ
νητικά και θετικά:
- στο επίπεδο της ιστορικής αφήγησης απαντώνται ο αόριστος ( στο τρίτο

1
)

1 'λ ' 'λλπροσωπο , ο παρατατυως, ο υπερσυντε υως, ο προγραμματιχος με ο-
ντας, Ο ενεστώτας, ο παρακείμενος και ο μέλλοντας (μονολεκτικός και
περιφραστικός) αποκλείονται.
στο επίπεδο του λόγου απαντώνται όλοι οι τύποι. Αποκλείεται ο αόριστος
(μονολεκτικός και περιφραστικός).
Οι 8υνατότητες και οι αποκλεισμοί είναι εξίσου σημαντιχοί13• Για τον ιστο

ρικό ο ενεστώτας, ο παρακείμενος χι ο μέλλοντας αποκλείονται 8ιότι η ιστορι
κή 8ιάσταση δε συμπίπτει με την ιστορική πρόθεση: στην περίπτωση αυτή ο
ενεστώτας θα συνέπιπτε με το παρόν του ιστορικού. 'Ομως ο ιστορικός που θα
ενέπλεκε τον εαυτό του στην αφήγηση ιστορικών γεγονότων θα πρό8t8ε το
σκοπό του.

'Ενα γεγονός, για να αναγνωρισθεί σαν τέτοιο σε χρονικά πλαίσια, δεν
μπορεί να είναι του παρόντος, να εκφέρεται 8ηλ. στον ενεστώτα. Για τον ί8ιο
λόγο αποκλείεται χι ~ μέλλοντας. Εφόσον πρόκειται για παρόν που προβάλλε
ται στο μέλλον συνεπάγονται και η παραίνεση, και η υποχρέωση και η βεβαιό
τητα, τρόποι υποκειμενικοί χι όχι ιστορικές κατηγορίες.

Όταν μέσα στην αφήγηση και στην αλληλουχία των γεγονότων λέγεται
ι θ β ι ι ι ι ι ι , ,χατι που α συμ ει αμεσα η χαταγραφεται κατι το μοιραιο, τοτε ο ιστορυως

καταφεύγει στον τύπο που ονομάσαμε ιστοριχό μέλλοντα: ί1 allait partir ( επρό
κειτο να φύγει), ί1 devait tomber (έπρεπε να πέσει).

Αντίθετα, στο επίπεδο του λόγου, μόνον ο αόριστος που είναι καθαυτό
ιστορικός χρόvος, αποκλείεται. Αν χρησιμοποιηθεί ο λόγος θα φανεί εξεζητημέ
νος, περισπούδαστος. Στο επίπεδο αυτό, για να εκφραστούν γεγονότα του

λθ ' , λλ , ι ιπαρε οντος, χρησιμοποιειται στα γα ιχα ο παραχειμενος, που αντιστοιχει
λειτουργικά στον αόριστο, είναι 8ηλα8ή και χρόνος και κάτι άλλο.
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Τώρα που αναφερθήκαμε στο γαλλικό παρακε(μεvο (περφέκτοuμ) ερχόμα
στε αντιμέτωποι με έvα καινούργιο πρόβλημα που έχει και μορφολογικό και
λειτουργικό χαρακτήρα. Αφορά τη σχέση μεταξύ μοvολεκτικώv και περιφρα
στικών χρόvωv στα γαλλικά. Και σ' αυτή τηv περ(πτωση οι παρα8ειγματικές
κλίσεις των ρημάτων 8εv μας μαθα(vοuv τίποτα όσοv αφορά τηv αρχή τηι;
κατανομής των τύπων. Είπαμε ή8η πως η 8ιάκριση ανάμεσα στο επίπεδο του
λόγου και στο επίπεδο της αφήγησης περνάει μέσα από τη 8ιάκριση μονολεκτι
κών και περιφραστικών χρόvωv. Διαπιστώσαμε ότι ενώ ο υπερσυντέλικος απα
ντά και στα δυο επίπεδα, ο παρακε(μεvος αφορά μόνο το επίπεδο του λόγου. Η

, , λ θ' _.• , β θ , ,επιφανειακη αuτη αvακο ου ια Κ!Μ\uπτει μια α ια συνοχη.
Δε λέμε τίποτα το πρωτότυπο βέβαια παρατηρώντας ότι μοvολεκτικο( και

περιφραστικοί χρόνοι κατανέμονται, στο γαλλικό ρηματικό σύστημα, σε δυο
συμμετρικές ομά8ες. Παρόλο που οι ονομαστυωί τόποι (απαρέμφατο και με
τοχή) συμβα8(ζοuν με τους υπόλοιπους σ' αυτό το ζήτημα, θα μελετήσουμε
μόνο όσους κλ(vοvται:

il ecrit il a ecrit
il ecrirait
il ecrivit
il ecrira

il avait ecrit
ίl eut ecrit14
ίl aura ecrίt15

Το σύστημα αυτό τε(vει να επεκταθε] αφού οι περιφραστυωί χρόνοι παράγουν
άλλους, 8ίπλά σύνθετους, που στα γαλλικά οvομάζοvται «surcomposes)).

il a ecrit il a eu ecrit
il avait ecrit il avait eu ecrit

Ο τυπικός παραλληλισμός των 8ύο σειρών αρκε( για να 8ε(ξει ότι η σχέση
μεταξύ μονολεκτικών και περιφραστικών χρόvωv 8εvε(vαι στηv ουσία της χρο
νική. Εvώ όμως πάμε vα αντιμετωπίσουμε τηv αvτ(θεση αυτή αφαιρώντας τη

, ζ' ι ι , ''χροvικοτητα, αvαγκα ομαστε vα τηv εισαγαγοuμε και παλι, μερικα εστω, μια
και το il a ecrit λειτουργείσαv παρελθοντικός χρονικός τόπος. Ο μόνος τρόπος

β ι ι ι ι ι λ ,να γοuμε απο τηv αντιφαση ειvαι να την αvαγvωρισοuμε και να τη με ετησοu-
με σε βάθος. Οι τόποι il a ecrit / il ecrit βρ(σκοvται σε αντιθετική σχέση αλλά
όχι όπως οι τόποι il a ecrit /il ecrivit. Κι αυτό γιατί οι πεpιφpιχστικοί χp6νοι
έχουν στιχ γιχλλικά 8ιπλ6 κιχθεστώς λειτουpγίιχς. Έχοuv δυο ε(8η σχέσεων με
τους μονολεκτικούς χρόνους.

1) Κάθε περιφραστικός χρόνος αντιστοιχε] σ' έva.v μονολεκτικό προεκτείνο
ντάς τοv στο επίπεδο του «τετελεσμένου». Η έννοια του «τετελεσμένου» - που
θ , ~ , , λλ , , , 'ζα τηv ορισοuμε εοω με συντσμια α α με οση σαφηvεια μας χρεια. εται για τη
μελέτη αυτή - λειτοuργε( σε σχέση με τη στιγμή που θεωρείται κύρια και
αφορά μια πράξη ή μια κατάσταση ιιολοκληρωμέvη» ή8η εvώ η «παρούσα»
κατάσταση ε(vαι το αποτέλεσμα της ολοκλήρωσης αυτής.

Οι τόποι του «τετελεσμένου» - αλλιώς ιιπερφέκτοuμ» - μπορε( vα ορι-
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σθούv σύμφωνα με ένα τυπικό κριτήριο: μπορεί v' αποτελέσουν το ρήμα μιας
ελεύθερης πρότασης. Θα τους ταξινομήσουμε ως εξής:

Περφέκτουμ του ενεστώτα: ίΙ a ecrit
Περφέχτουμ του παρατατικού: ίΙ avait ecrit
Περφέκτουμ του αορίστου: ίΙ eut ecrit
Περφέκτουμ του μέλλοντος: ίΙ aura ecrit.
2) Οι περιφραστικοί χρόνοι έχουν και μιαν ιίλλη λειτουργία, που 8ιαφέρει

από την προηγούμενη: αφορούντο «προγενέστερο» (anteriorite). Ο όρος είναι
αμφιλεγόμενος αλλιί 8εv βρίσκουμε πω χατιίλληλο. Σύμφωνα με τα παραπιίvω
το «προγενέστερο» ορίζεται αποχλειστιχιί σε σχέση με τον αντίστοιχο μονολε
κτικό χρόνο. Δημιουργεί σχέση λογική και έσω-γλωσσική, 8εv αντικατοπτρίζει
σχέση χρονολογική με αντικειμενικό χαραχτήρα. Κι αυτό γιατί θέτει τη ρημα
τική ενέργεια στον Ε8ιο χp6νο με τον αντίστοιχο μονολεκτικό τύπο. Έχουμε
ε8ώ μιαν εντελώς πρωτότυπη ι8ι6τητα απόλυτα έσω-γλωσσική, μιαν έννοια
που 8εv ισο8υvαμεί με το χρόνο του φυσικού κόσμου. Πρέπει να απορριφθούν
χατιί προσέγγιση ερμηνείες του τύπου <<παρελθόντου παρελθόντος~~ή «παρελ
θόν του μέλλοντο;» κλπ., σύμφωνα με μιαν ορολογία αρχετιί 8ια8ομέvη αλλιί
χωρίς νόημα. Το παρελθόν είναι ένα και 8εv μπορεί κανείς να το χαρακτηρίσει
ποιοτιχιί. «Το παρελθόν του παρελθόντος~~έχει νόημα όσο και το «ιίπεφοv του

ι Τ ι ι 'ζ ~ ιάπειρου». υπυτα το «προγεvεστερο11αvαγvωρι εται με ουο τρόπους:
- 8εv μπορεί να λειτουργήσει σε ελεύθερες προτασεις:
- 8ε βρίσκεται σε συσχετισμό με μονολεκτικούς ρηματικούς τύπους στο ίδιο

χρονικό επίπεδο. Απαvτιί σε προτασεις εξαρτημένες που εισάγονται με
χρονικούς συv8έσμους όπως το quand.
Θα επιχειρήσουμε λοιπόν την εξής ταξινόμηση:

«Προγενέστερο» του ενεστώτα: quand il a ecrit une lettre (il l'envoie).
«Προγενέστερο» του παρατατικού: quand il avait ecrit une lettre (il
l'envoyait).
«Προγενέστερο» του αορίστου: quand il eut έοτίτ une lettre (il l'envoya).
«Προγεvέστερο11του μέλλοντα: quand ίΙ aura ecrit une lettre (il l'enverra).

Από8ειξη ότι οι τύποι του προγενέστερου 8εv αναφέρονται στον πραγματι-
' ι ι ι , 'λ 'ζ ι λ 'θκο χροvο ειvαι οτι συντωςτικα οφει ουv να στηρι ονται σε χαποιοv ε ευ ερο

χρονικό τύπο ώστε να τοποθετηθούν στο ί8ιο χρονολογικό επίπεδο μ' αυτόν και
λ ι Γ, ι ι ξνα ειτουργησουv. ι αυτο και η συντα η:

quand il a ecrit ... (il l'envoya)
είναι απαριί8εχτη.

Οι περιφραστικοί χρόνοι, είτε εχφριίζουv το «τετελεσμένο» είτε το «προγε
νέστερσ» κατανέμονται ως προς τα επίπεδ« εχφοριίς όπως και οι μονολεκτικοί.
Ανήκουν επίσης οι πρώτοι στο επίπεδο του λόγου, οι 8εύτεροι στο επίπεδο της
αφήγησης. Για να μην εκφέρουμε προκαθορισμένη ιίποψη διατυπώσαμε τα
παραδείγματα στο τρίτο πρόσωπο που απαvτιί και στα 8ύο επίπεδα. Η 8ιιίχρι-
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ση βασίζετα: στην (8ια αρχή: το ιιquand il a fini son travail il rentre chez
ι . ' ' ~ λ' ' ~ , ' ,ιιι» ανηχει στο επιπεοο του. ογοu χαι γιατι το οευτερο ρημα ειναι στον ενε-

, ' ' 'ζ 'ξ ' Α 'θ dστωτα χαι γιατι το πρωτο εχφρα ει πρα η προγενεστερη. ντι ετα το ιιquan
il eut fini ... il rentra ...)) ανήκει στο επίπεδο της αφήγησης γιατ] το 8εύτερο
ρήμα ε(ναι στον αόριστο χαι το πρώτο εκφράζει πράξη προγενέστερη.

Ε(ναι φανερό ότι η 8ιάχριση που χάναμε ανάμεσα σε ρηματικούς τύπους που
εκφράζουν είτε τετελεσμένη είτε προγενέστερη πράξη, βασ(ζεται στη γλωσσι
κή πραγματικότητα εξαιτ(ας μιας άλλης έν8ειξης. Η 8ομή των σχέσεων ανά
μεσα στους χρονικούς τύπους 8ιαφέρει ανάλογα με το τι εκφράζουν: στην χατη
γορ(ιχ του τετελεσμένου η σχέση μεταξύ σύνθετων τύπων ε(ναι συμμετρική με
τη σχέση που υπάρχει ανάμεσα στους αντίστοιχσυς μονολεχτιχούς. Το ίl a ecrit
έχει με το il avait έστίι την ίδια σχέση με χε(νην που υπάρχει ανάμεσα στο ίl
ecrit χαι ecrivait. Ε(ναι μια σχέση τυπικά αντιθετική πάνω στο χρονικό άξονα.
Από την άλλη οι ρηματιχο( τύποι που εκφράζουν το προγενέστερο 8εν έχουν
μεταξύ τους χρονική σχέση. Επει8ή συντακτικά 8ε λειτουργούν ελεύθερα αντι
τ(θενται μόνο στους μονολεχτιχούς τύπους με τους οποίους αντιστοιχούν. Στο
παρά8ειγμα: ιιquand ίl a fait son travail il ρετι» το il a fait αντι-i(θεται στο il
part χαι εκφράζει πράξη προγενέστερη που έξω από τη σχέση αυτή 8εν θα
μπορούσε να εχφραστει Πρόκειται για συνταγματική χρονική σχέση.

Ο γαλλικός παραχε(μενος (περφέχτουμ) 8ιέπεται λοιπόν από 8ιπλό καθε
στώς. Από δω πηγάζει χι η αμφ(σημη θέση τύπων όπως το ίl avait fait, που
απαντά χαι στα δυο συστήματα. Ως ελεύθερος τύπος τετελεσμένου το ίl avait
fait αντιτίθεται σιtν παρατατικός στον ενεστώτα il a fait, στον αόριστο il eut
fait κλπ. Αλλά ως εξαρτημένος τύπος του προγενέστερου το (quand) il avait
fait αντιτίθεται στο ίl faisait χαι 8εν έχει σχέση με το (quand) ίl fait, (quand)
il a fait κλπ. 'Αρα η σύνταξη της πρότασης αποφασ(ζει σε ποια από τις 8uo
χατηγορ(ες ανήκει ο συγχεχριμένος ρηματικός τύπος. -

Αγγ(ζουμε ε8ώ μια 8ια8ιχασ(α μεγάλης εμβέλειας που αφορά την εξέλιξη
της γαλλικής γλώσσας: η λειτουργική ισοτιμία των τύπων je fis χαι j'ai fait
επιτρέπει τη 8ιάχριση ανάμεσα στο επίπεδο της αφήγησης χαι στο επίπεδο του
λόγου. Πρά-yματι ο τύπος je fis 8εν απαντά ούτε στο επίπεδο της αφήγησης,
μια χι ε(ναι πρώτο πρόσωπο, ούτε στο επίπεδο του λόγου μια χι ε(ναι αόριστος.
Όμως το (8ιο ισχύει χαι για τα υπόλοιπα πρόσωπα. Γ(νεται κατανοητό γιατ]
το j'ai fait πήρε τη θέση του je fis. Η 8ια8ιχασ(α πρέπει να ξεχ(νησε από το

, , , β' 'ξ , 'Οπρωτο προσωπο οπου ρισκεται χι ο α ονας της uποχειμενιχοτητας. σο ο
αόριστός εξει8ιχεύεται ως χρόνος του ιστορικού γεγονότος απομακρύνεται από
το υποχειμενιχό παρελθόν το οποίο, αντίθετα, συν8έεται με τον τύπο του πρώ
του προσώπου στο επίπεδο του λόγου. Για όποιον μιλά για τον εαυτό του, ο
ενεστώτας έ(ναι βασικός χρόνος: ό,τι θεωρεί τετελεσμένο χαι το εκφέρει στο

' ' ' β 'λλ λθ' Α ' 'πρωτο πρόσωπα, υποχρεωτιχα προ α εται στο παρε ον. πο το σημειο
αυτό αρχ(ζει η εξει8(κευση: για να εχφραστε( το υποχειμενιχό παρελθόν αρκε(,
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στον τομέα του λόγου, η χρήση του τετελεσμένου. · Ετσι περνάμε από το
περφέχτοuμ: ((j'ai lu ce livre)) ( αυτό το βιβλίο το έχω 8ιαβάσει) όπου το j'ai lu
εκφράζει το τετελεσμένο του ενεστώτα, στο: ((j'ai lu ce livre l'annee dernie
τε» ((j'ai lu ce livre des qu'il a ρετυ» (το βιβλίο αυτό το 8ιάβασα πέρσι, ...
μόλις 8ημοσιεύτηχε) όπου εκφράζει το παρελθόν. Το επίπεδο του λόγου 8ιαθέ
τει πλέον έναν παρελθόντα χρόνο, συμμετρικό με τον αόριστο της αφήγησης,
που όμως έρχεται σε αντίθεση μαζί του σε ότι αφορά τη λειτουργία του. Ο
τύπος il fit εκφράζει ένα αντικειμενικά γεγονός που είναι ξεκομμένο από το
παρόν. Αντίθετα το il a fait συν8έει το προηγούμενο γεγονός με το παρόν μας.

Αναμφισβήτητα όμως το σύστημα του λόγου 8έχεται ένα πλήγμα: ενώ
χερ8ίζει μια χρονική 8ιάχριση, χάνει μια λειτουργική. Ο τύπος j'ai fait γίνεται
αμφίσημος και 8ημιοuργεί ανεπάρκεια. Ενώ πρόκειται για τύπο του περφέ-

λ ' 'ζ ' λ ' ' 'χτοuμ που ειτουργει εχφρα όντας ποτε το τετε εσμενο και ποτε το προγενε-
στερο, όταν γίνεται «αόριστος του λόγου» λειτουργεί ως τύπος μονολεκτικός.
Έτσι το j'ai fait είναι πότε περφέχτοuμ, 8ηλ. περιφραστικός χρόνος, πότε
αόριστος, 8ηλ. μονολεκτικός χρόνος. Αλλά στο σημείο αυτό, το σύστημα 8ημι-

, ' 'λ ψοuργησε τον τυπο που ε ει ε.
Απέναντι στο μονολεκτικό je fais, έχουμε τον περιφραστικό j'ai fait, τύπο

του τετελεσμένου. Επει8ή το j'ai fait μετατοπίζεται προς τους μονολεκτικούς
χρόνους, χρειάζεται ένας νέος χρόνος, περιφραστικός χι αυτός που να εκφράζει
το τετελεσμένο. Δημιουργείται ο «υπερσϋνθετος» χρόνος «j'ai eu fait» - πρό
κειται για το νέο περφέχτοuμ του j'ai fait που έγινε αόριστος. Από δω ξεκίνησε
το νέο σύστημα των «υπερσύνθετων» χρόνων. Έτσι το όλο σύστημα ανασυ
γκροτήθηκε και τα δυο ζεύγη των αντιθέσεων λειτούργησαν πάλι συμμετρικά.
Έχουμε λοιπόν:

je mange (ενεστώτας) Ψ j'ai mange (περφέχτοuμ).
Στο επίπεδο του λόγου αυτό σημαίνει ότι έχουμε:

α) έναν τετελεσμένο του ενεστώτα: ((j'ai mange; je n'ai plus faim» (έχω
φάει, 8εν πεινάω άλλο).

β) ~ναν προγενέστερο του ενεστώτα: «quand j'ai mange, je sors me pro
mener» (βγαίνω περίπατο μετά το φαγητό).
Όταν το j'ai mange γίνεται αόριστος, 8ημιοuργείται ένα νέο περφέχτοuμ: j'ai
eu mange, που με τη σειρά του παράγει:

έναν τετελεσμένο αόριστο, π.χ. ((j'ai eu mange mon repas en dix mi
nutes» (είχα τελειώσει το φαγητό μου σε 8έχα λεπτά)
ένιχν προγενέστερο του αορίστου, π.χ. «quand j'ai eu mange, je suis sorti»
(μετά το φαγητό βγήκα).
Ο χρονικός παραλληλισμός αποκαθίσταται χιχι στα δυο επίπεδα εκφοράς:

στο ζεύγος il mangea ( αόριστος) / il eut mange (περφέχτοuμ) της ιστορικής
αφήγησης, ο λόγος αντιπαραθέτει πλέον το il a mange (νέος αόριστος)/ il a eu
mange (νέο περφέχτοuμ).
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Στο κε(μεvο αυτό απλά σκιαγραφήσαμε έvα θέμα που θα απαιτούσε μακρι
ές αναλύσεις και στατιστικές μελέτες. Επι8ιώξαμε κuρ(ως να φανερώσουμε τις
μεγάλες τομές που 8ιατρέχοuv το γαλλικό ρηματικό σύστημα και που 8εv είναι
φαvερές για τους πιο πολλούς. Από τη μια η 8ιάκριση αvάμεσα στηv ιστορική
αφήγησηκαι στο λόγο 8ημιοuργεί δυο υποσυστήματα ρημαηκώv χρόvωv. Από
τηv άλλη η 8ιάκριση ενεστώτα/περφέετουμ 8εv ε(vαL χροvική. Σε καθέvα α.πό

ι ι 1:1> ι λ' ι 1:1> λ' 'Ε ι 1:1>τα χροvικα επιπεοα το περφεκτοuμ ειτοuργει οιπ α. τσι συντακτικα οLα-
κρίvοuμε τη λειτοuργ(α του τετελεσμέvοu και τη λειτουργία του προγεvέστε
ρου, συμμετρικά καταvεμημέvες αvάμεσα στηv αφήγησηκαι στο λόγο. Ο παρα-
8ειγματικός π(vακας κλ(σης εvός γαλλικού ρήματος όπου ο έvας τύπος ωωλου
θε( τοv άλλοv, ολοκληρωμένα ΚL ομοιόμορφα 8εv 8ημιοuργεί καv τηv uπόvοια ότι
το μορφολογικό σύστημα του ρήματος έχει 8ιπλή 8ομή (κλ(ση του ενεστώτα,
κλ(ση του περφέκτοuμ). Όπως ε(vαι 8ιπλή η χροvική οργάνωση που βασίζεται
σε σχέσεις κι αντιθέσεις που αποτελούν τηv γλωσσική πραγμα.τικότητα.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Ελπίζουμε ναι μην υπcίρξει οινrίρρηση επειδή οvομcίζουμε οιόριστο το χρόνο που ποιροι8οσιοιχcί
ΟΙ γροιμμοιτι.χές μοις οιΠΟΧοιλΟU\Ι «passe sίιnple» ή «passe defίnί». 0 όρος οιυτ6ς 8εv έχει
εξcίλλου 8ιοιφοροποιη6ε( σημοισιολογιχcίμε τέτοιοι οιχρ(βειοι που ναι 8ημιουργήσει ε8ώ σύγχυση.
Είvοιι προτιμότερος οιπό το preterίt που θοι μπορούσε ναι εκληφθεί ως ιιίmparfaίt,,.
(Σ.τ.μ. Η ποιροιτήρηση οιυτή του Emίle Benvenίste ισχύει βέβοιιοι γιοι τον γοιλλόφωvο ανα
γvώστη. Στα ελληvιχcί η χρήση του όρου 11οιόριστος11 είvοιι τόσο σημοισιολογιχcίφορτισμένη που
χιv8υvεuει ναι 8ημιουργήσει συ-yχύσεις. Ποιρόλ' οιυτcί 8εv μπορέσοιμε ναι βρούμε cίλλοv πιο
χοιτcίλληλο).

2. Δεν θ' οισχοληθοuμε στη μελέτη οιυτή με τις υπόλοιπες εγκλίσεις ούτε με τους οvομοιτιχοuς
τύπους του ρήμοιτος (οιποιρέμφοιτο, μετοχές). Ό,τι λέγετοιι ε8ώ σχετιχcί με τις χροvιχές
σχέσεις οιφορcί χοιι τα cίχλιτοι μέρη του ρήμοιτος.

3. Δεν υπcίρχει οιμφιβολ(οι ότι η ιστορυcή εχφορcί των γεγονότων 8εv προ8ιχcίζει την «οινrιχειμε-
vυcή» τους οιλήθειοι. Το μόνο που μετρcίει είvοιι η «ιστορυcή» πρόθεση του συγγροιφέοι.

4. Ο λόγος εισβcίλλει στην οιφή'yηση, οι χρόνοι 8ιοιφοροποιοuνrοιι οιvcίλογοι.
5. Σχετιχcί με τον πλcίγιο λόγο, βλέπε πιο χcίτω.
6. 'Αποφη του συγγροιφέοι που βγοιίνει έξω οιπό το επίπε8ο της οιφήγησης.
7. Βλέπε πιο πιiνω (σημ. 6).
8. Πρόχειτοιι πcίλι γιοι τους χρόνους της «ιστοριχής οιφήγησης». Δεν χρησιμοποιούμε ε8ώ τον όρο

«οιφηγημοιτιχοίχρόνοι» (temps naπatίfs) 8ιότι μπορεί ναι 8ημιουργήσει σύγχυση. Σύμφωνοι με
την προοπτική που προσποιθοuμε ναι σχιοιγροιφήσουμε ε8ώ, ο οιόριστος είvοιι «οιφηγημοιτιχ6ς
χρόvος11. Ο ποιροιχείμεvος (περφέχτοuμ) θοι μπορούσε ναι θ~ωρηθεί επίσης «οιφηγημοιτιχ6ςχρό
νος». Τότε όμως η 8ιcίχριση οιvcίμεσοι στα 8uo επίπε&οι εχφορcίς, που είvοιι χι η πιο ουσιοιστιχή,
θοι έχοιvε τη σοιφήvειcί της.

9. Τίτλος εv6ς cίρθροu του J. Meίllet που 8ημοσιεuτηχε το 1909 χοιι συμπεριλήφθηκε στον 1ο
τόμο του έργου του «Lίnμίstίque hίstorίque et lίn11uίstίque 11enerale», σελ. 149 χοιι επ.

10. Βλ. π.χ. 8uo ποιροιδείγμοιτοι μετοιφρcίσεωv: ο μετοιφροιστής του 8ιηγήμοιτοι; του Χέμινγοuοιιη
(γοιλλιχός τίτλος: «La Grande Rίvίere au coeur double) οιπό 8ιηγήμοιτοι ιιΤhe Fίfth
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Column and the Forty·nine Fίrst Storίes) χρησιμοποίησε συνεχώς τον ιιόριστο μιιζί με τον
πιιριιτιιτιχό χιιι τον υπερσuντέλιχο. Στη γιιλλιχή έχ8οση που έχει τίτλο Paradis Perdus
(Παρίσι 1949) το 8ιήγημιι πιιίνει 40 σελ!Βες. Αν εξιιιρεθοόν Βυο τρεις προτιίσεις εσωτεραοό
μονόλογου, όλη η ιιφήγηση τοποθετε(τιιι στα γιιλλαιί στη χρονιχή σχέση που ιινιιφέριιμε 8ιότι
είνιιι η μόνη 8υνιιτή. Βλ. επίσης τη γιιλλιχή ιιπό8οση του 8ιηγήμιιτος του Χέζερντιιλ ιιL'Expe
dίtίon du Kon-Tίki>>: η ιιφήγηση,που χριιτιί ολόχληριι χεφιίλιιιιι, γίνετιιι ιιποχλεtστιχιί στον
ιιόριστο.

Η. Πρόχειτιιι γtιι τον «Ξένο» του Αλμπέρ Κιιμό. Η ιιποχλεισταή χρήση του πιιpιιχεtμένου στην
ιιφήγηση σχολιιίστηχε με εξιιιρετιχή οξόνοιιι ιιλλιί ιιπό διιιφορετιχή σχοπιιί ιιπό τον J. Ρ.
Sartre, στο Κιιτιιστιίσεις t.

12. Ο ισχυρισμός πρέπει νιι διιιφοροποιηθεί. Ο μυθιστοριογριίφος μπορεί νιι χιίνει χρήση του
πρώτου προσώπου. Βλ. π.χ. το μυθιστόρημιι του Αλέν Φουρνιέ «Ο Μεγιίλος Μωλν». Δεν
ισχύει όμως το ίδιο γιιι τον ιστοραό.

13. Αυτιί 8εν ιιφοροόνβέβιιιιι τον «ιστοραό ενεστώτιι», όπως τον ονομιίζουν οι γριιμμιιτιχές, που
είνιιt ιιπλό ρητοραό εόρημιι.

14. Π.χ. En un ίnstant ίl eut ecrίt cette lettre: Έγριιφε το γριίμμιι στη στιγμή.
15. Π.χ. 11 aura ecrίt cette lettre dans une heure: θιι έχει τελειώσει το γριίφιμο σε μιιι ώριι.

ΜετrχφpfΧση Ελ. ΣιχχfΧντrχνη - Μπότσογλοu
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Η ΔΙΑΚΙΝΗΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΟΡΩΝ ΤΗΣ ΝΕΟΕΑΑΗΝΙΚΗΣ
ΠΡΟΤΑΣΗΣ ΚΑΙ ΟΙ Δ ΥΝΑ ΤΕΣ ΜΟΡΦΕΣ ΤΗΣ

Από τις έξι1 λειτουργίες που αποδίδονται στη γλώσσα η σημαντικότερη
Ι Ι ,ι> λ ,ι>Ι λ Ι Ι Ι Ι Ιειvα.ι η αvαφοριχη, οη α.οη η ειτουργια κατα την όποια κάποιος αvαφερετα.ισε
, ι-ι , , λ ι 'ζ , ψ 'ψ 'Εκατι, οιvει εvα. μηvυμα, μια π ηροφορια, εχφρα. ει μια απο η, μια σχε η. τσι

Ι Ι λ'ξ Ι Ι λ λ'ξ ,ι> Ι λ Ι Ι ,ι> Ιμια σειρα. απο ε εις, εvα. συvο ο ε εωv μιας οοσμεvης γ ωσσας ειvα.ι ουνατο
να θεωρηθεί πρόταση αυτής της γλώσσας, αν περικλείει χιχποιο μήvυμα.2 για
τους χρήστες αυτής της γλώσσας, καθαρό από σολοικισμούς ή β~ρβαρισμούς.
Γιατί βέβαια δεν μπορεί να θεωρηθεί πρόταση μια σειριχ από λέξεις που δεν
α.χολουθεί τους συντακτυωύς χα.νόνες της δοσμένης γλώσσας (σολοικισμός,
«πρόταση» σόλοικη) ή περιέχει λέξεις ξένες και μη πολιτογραφημέvες στο
λεξιλόγιο της δοσμένης γλώσσας (βαρβαρισμός, «πρόταση» βιχρβαρη). Μια

Ι Ι Ι λ'ξ Ι λ λ Ι 'ζ 'τέτοια σειρα. απο ε εις η συγχροvη γ ωσσο ογια.τηv οvομα. ~ι πpοταση αντι-,γpαμματικη.
Στις γλώσσες3 με περιορισμένο κλιτικό σύστημα ο συvτα.χτιχός ρόλος χιχθε

λέξης καθορίζεται κυρίως από τη θέση της λέξης μέσα στην πρόταση. Έτσι
στην αγγλική η ονομαστική, η οποία βέβαια σ' όλες τις Ι.Ε. γλώσσες χρησιμο-

' • .":\ Ι 'Ι' λ 1 1 ( Ι Ιποιειται απωαειστικα για να οη ωσει το υποχειμεvο και φυσικα τους ομοιο-
πτωτους προσδιορισμούς του), δηλώνεται μόνο από τη θέση του ιιπτωτιχού>>4•

Και η θέ~ αυτή είναι η πρώτη στην αγγλική πρόταση, ενώ η δεύτερη είναι του
ρήματος και η τρίτη του αvτιχεψέvου· έχουμε δηλαδή το σχήμα: υποχείμεvο-ρή
μα-αvτιχείμεvο, ΤΡΑ.

1 write a letter
John writes a letter

Η δυσκαμψία αυτή της αγγλικής οδήγησε τους αγγλόφωvόυς γλωσσοχρή-
' 'σθη Ι λ' ,ι> Ιστες να χασουv την α.ι ση των πτωσεωv - αν και η γ ωσσα τους οεv εχει

χιίσει τελείως αυτή την αίσθηση - και τους αγγλόφωνους γλωσσολόγους (και
ιδιαίτερα. τον Noam Chomsky και όσους ενστερνίζονται τις θεωρίες του) να
θεωρήσουν ότι το σχήμα ΤΡΑ είναι βασική δομή, δομή βιχθουςχιχθε γλώσσας,
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8ομήπου απορρέει από την κατασκευή του ανθρώπινου εγκεφάλου, 8ομήέμφυ
τη στον άνθρωπο5•

Στο ετήσιο περιο8ικό «ΓΛΩΣΣΟΛΟΓIΑ>> τόμ. 1 και στις σελί8ες 99-107
σε άρθρο της με τον τίτλο «Προβλήματα σχετικά με τη σειρά των όρων στις
ελληνικές προτάσεις» η Ειρήνη Φιλιππάκη προσπαθεί να απο8είξει ότι η σειρά
ΤΡ Α 8εν είναι η βασική σειρά της νεοελληνικής και θεωρεί ότι η σειρά ΡΤΑ
«αντιπροσωπεύει την πιο φuσικη, αντικειμενική και συναισθηματικά πιο ουδέ
τερη παρουσίαση του περιεχομένου της πρότασης, και συνοδεύετα, από την πιο
οu8έτερη επιτόνιση» (σ. 100). Η Ελληνί8α ερευνήτρια δε χρησιμοποιεί τον όρο
β ι ι ι β θ ι ~ ι λλ ι ~ι ι« ασικη σειρά» η « α ια οομη», α α «οuοετερη παροuσιαση».

Πραγματικά καμιά 8ομή της πρότασης 8εν είναι 8uνατό να θεωρηθεί σα
βασική με την έννοια ότι ανατρέχουμε συνει8ητά ή υποσυνείδητα σ' αυτή κάθε
φορά που μιλάμε ή γράφουμε. Στατιστικά πιο συχνή και γι' αυτό το λόγο και

σθ ι ~ι 6 ι ι ι ~ ι ι ι βσυναι ηματικα πιο οuοετερη μπορει να ειναι καποια οομη, πστε ομως ασι-
' ι ι ~ ι ~ ι ι ι ι 'λ ψ ικη· κι επειτα καμια οομη οεν εχει τοσο εντονα συχνη επανα η η ωστε να

θεωρηθεί πρωταρχικής σημασίας. Στις γλώσσες με πλούσια κλιτότητα οι συ
ντακτικοί όροι ή - πιο σωστά - τα συντακτικά λεκτικά σύνολα και ιδιαίτερα

ι ~ 'ζ 'λ . ι ι ι ~ιεκεινα που οεν παι οuν το ρο ο του αντικειμενου μποροuν να υποστούν οποιαοη-
ποτε 8ιακίνηση (permutation) μέσα στην πρόταση7• Στις γλώσσες αυτές η
~ ι 'λ ~ ι ι ι ι ιοιακινητικοτητα οφει εται στη οιακριση ονομαστικη-αιτιατικη, η όποια εκφρα-
ζ ~ ι ι ι Δ λ ~' ι 'ξ ιει τη οιακριση uποκειμενο-αντικειμενο. η αοη απο τη μια μερια εχωριστες

λ 'ξ 'ζ ι ~ ι ι ( ι ')κατα η εις εκφρα οuν την κuρια σιακριση ονομα και γενικοτερα πτωτυω
ι ι 'λλ ι λ 'ξ ~ ι ~ ι-ρημα και απο την α η οι πτωτικές κατα η εις τη οευτερευουσα οιακριση

ονομαστική-αιτιατική. Η πρώτη 8ιάκριση 8ίνει τη δυνατότητα στους κύριους
όρους της πρότασης να εναλλαχθούν και να έχουμε το σχήμα ΤΡ ή ΡΤ χωρίς
βλάβη της αναφορικής ή γνωστικής λειτουργίας της γλώσσας. Η 8εύτερη 8ιά
κριση επιτρέπει τη 8ιακίνηση του αντικειμένου, το σχήμα ΤΡ Α 8εν είναι πια
μονα8ικό και από κει και πέρα, αφού οι κύριοι όροι της πρότασης, το υποκείμε
νο και το ρήμα και ο πρώτος από τους δευτερεύοντες, το αντικείμενο έχουν
τέτοια 8ιακινητικότητα, οι άλλοι όροι συμμορφώνονται σ' αυτή την ελευθερία·
κι έπειτα οι δευτερεύοντες όροι έχουν σημαντική 8ιακινητικότητα και στις
γλώσσες με περιορισμένο κλιτικό σύστημα:

Υesterday I went'to the cinema / 1 went to the cinema yesterday.
Από τις Ι.Ε. γλώσσες η ελληνική τόσο η αρχαία όσο και η νέα, μια και

8ιαθέτοuν πλούσιο κλιτικό σύστημα - ουσιαστικά το πλουσιότερο απ' όσο
μπορώ να ξέρω - παρουσιάζουν και μεγάλη ελευθερία στη σειρά των λέξεων.
Ο Διονύσιος ο Αλικαρνασσέας στο έργο του «Περί συνθέσεως ονομάτων» και
~ ι 'λ Γ' Ε' ι ι ι ι λ ιξ λλισιαιτερα στα κεφα αια - κανει σαφές οτι η σειρα των ε εων στην ε ηνι-

κή πρόταση 8εν είναι αυστηρή και σταθερή και κάθε συγγραφέας έχει τη 8uνατό
τητα να αξιοποιήσει την ι8ιότητα αυτή της ελληνικής πρότασης και να 8ημι
οuργήσει ύφος προσωπικό· στη 8ιαφο_ρετικήάλλωστε χρήση αυτής της ι'8ιότη-
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' Αλ ' 'λ ~ ' 'τας, κατα τον ικαρνασσεα, οφει εται και η οιαφορετικη ποιοτητα των συγ-
γραφέων8.

Η νεοελληνική-δεν έχει την πτωτική ποικιλία της αρχαίας και υπολείπεται,
,~ ι , έ , , λ ιγια παρασειγμα, απσ τη ρωσικη, που χει εφτα πτώσεις, αν ογαριασουμε σαν

πτώση και την κλητική, η οποία όμως είναι πάντα όμοια με την ονομαστική.
Πιο συγκεκριμένα· το όνομα έχει συνήθως δύο τύπους στον ενικό κι άλλους δύο
τύπους στον πληθυντικό9 για να εκφράσει τέσσερις πτώσεις: ονομαστική, γενι-

, , λ , , 'ζ ' , Π ''λ , ικη, αιτιατικη, κ ητικη, και ο.τι εκφρα εται μ αυτές. αρ ο α αυτα ομως οι
λέξεις, οι όροι, τα λεκτικά σύνολά της έχουν την ίδια - αν όχι μεγαλύτερη
-διακινητικότητα με την αρχαία και σαφώς μεγαλύτερη από τη ρωσική κι ας
έχει η τελευταία εφτά πτώσεις και από τρεις μέχρι πέντε διαφορετικούς τύ
πους, που τις εκφράζουν. Η αιτία τής τόσο πλούσιας διακινητικότητας των
όρων της νεοελληνικής βρίσκεται στη σαφή διάκριση της ονομαστικής από την
αιτιατική δηλαδή της πτώσης του υποκειμένου από την πτώση του αντικειμέ
νου. Τη διάκριση αυτή η νεοελληνική την πετυχαίνει μέσω του άρθρου, που στο
έμψυχο γένος (αρσ., θηλ.) διαφοροποιεί την ονομαστική από την αιτιατική.
Α 'θ , , , θ , ~ , ~ , ,ντι ετα η ρωσικη στερειται το αρ ρο και η αιτιατικη σεν εχει ουω της τυπο,
λλ , ξ , , , , , , ,α α ε υπηρετειται ποτε απο τον τυπο της ονομαστικης και ποτε απο τον

τύπο της γενικής (με εξαίρεση τα θηλυκά και όχι πάντα). Έτσι η νεοελληνική
' ' θ ~ ' 'λ ' 1

'χαρη στο αρ ρο οιατηρει την αυτοτε εια της πτωσης του αντικειμενου κι ενω
τυπικά είναι γλώσσα ολιγόπτωτη, ουσιαστικά συμπεριφέρεται σα γλώσσα πο
λύπτωτη και δεν έχει ανάγκη να διαφυλάξει μια ιδιαίτερη θέση μέσα στην
πρόταση για το ρόλο του αντικειμένου ή του υποκειμένου.

Είναι λοιπόν η σειρά των όρων της πρότασης ελεύθερη στη νεοελληνική.
Ε ~' , , ι , 'ζ 'θπειοη ομως οι περισσότερες συνταετικες σχεσεις εκφρα ον:ται με εμπρο ετες
εκφράσεις στη νεοελληνική, μια και η τελευταία έχει περιορίσει σημαντικά την
κληρονομημένη από την αρχαία πολυτυπία στα πτωτικά κυρίως (και στο ρήμα

, ~ , λ' ) ι , λ ι , ,κατα οευτερο ογο , ειναι πιο σωστό να μη μι αμε πια για συντακτικούς ορούς
1

' 'λλ ' '~ ' λλΊ 'της προτασης, οπως α ωστε το εχουμε ηση επισημανει, α α για συντοατικα
λεκτικά σύνολα ή απλά για λεκτικά σύνολα. Και πριν συνεχίσουμε, θα πρέπει
, θ θ, , β' λ , , λ , ~ ,ισως να υμη ουμε τι ειναι ωφι ως εκτικα συνο α, χαρη στη οιακινητικοτητα
των οποίων η πρόταση μπορεί να πάρει πολλές μορφές χωρίς το κύριο νόημα,

β 'ζ ' ' ' λ 1 λ ' 'θπου ασι εται στην αναφορικη η γνωστικη ειτουργια της γ ωσσας, να πα ει
κάποια αλλοίωση.

Λ , , λ , ξ ~ , , ~·εκτυω συνο ο στη συντα η οεν μπορουμε να χαρακτηρισουμε οποιοσηπο-
τε σύνολο λέξεων αλλά μόνο ,εκείνο που εκπληρώνει τις ακόλουθες προϋποθέ
σεις:
α) να είναι δυνατό να αντικατασταθεί από άλλα λεκτικά σύνολα ή απλές λέξεις
που μπορούν να καταταχθούν στον κάθετο γλωσσολογικό άξονα, τον παρα
δειγματικό άξονα και
β) να εκφράζουν οι λέξεις του ενιαίο νόημα.
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Το λεκτικό σύνολο (ΛΣ) μπορεί να υποστεί οποιαδήποτε διακ(νηση (permuta
tion) πάνω στον οριζόντιο άξονα, το συνταγματικό άξονα. Με τη διακ(νηση
αυτή η πρόταση αλλάζει μορφή. Πόσες λοιπόν μορφές μπορεί να πάρει;

Ας πάρουμε, για παράδειγμα, την πρόταση:
Η Ελένη θα έρθει σήμερα.

Χωρίζεται σε τρία σύνολα: α) η Ελένη, β) θα έρθει και γ) σήμερα. Οι μορφές
που μπορε[ να πάρει η πρόταση αυτή ε[ναι:

1) Η Ελένη θα έρθει σήμερα.
2) Η Ελένη σήμερα θα έρθει.
3) Θα έρθει η Ελένη σήμερα.
4) Θα έρθει σήμερα η Ελένη.
5) Σήμερα η Ελένη θα έρθει.
6) Σήμερα θα έρθει η Ελένη.

Αν την πρόταση αυτή την επαυξήσουμε με ένα ακόμη σύνολοή λέξη, τότε οι
δυνατές μορφές της ε[ναι:

1) Η Ελένη θα έρθει σήμερα γρήγορα.
2) Η Ελένη θα έρθει γρήγορα σήμερα.
3) Η Ελένη γρήγορα θα έρθει σήμερα.
4) Γρήγορα η Ελένη θα έρθει σήμερα.
5) Η Ελένη σήμερα θα έρθει γρήγορα.
6) Η Ελένη σήμερα γρήγορα θα έρθει.
7) Η Ελένη γρήγορα σήμερα θα έρθει.
8) Γρήγορα η Ελένη σήμερα θα έρθει.
9) Θα έρθει η Ελένη σήμερα γρήγορα.

10) Θα έρθει η Ελένη γρήγορα σήμερα.
11) Θα έρθει γρήγορα η Ελένη σήμερα.
12) Γρήγορα θα έρθει η Ελένη σήμερα.
13) Θα έρθει σήμερα η Ελένη γρήγορα.
14) Θα έρθει σήμερα γρήγορα η Ελένη.
15) Θα έρθει γρήγορα σήμερα η Ελένη.
16) Γρήγορα θα έρθει σήμερα η Ελένη.
17) Σήμερα η Ελένη θα έρθει γρήγορα.
18) Σήμερα η Ελένη γρήγορα θα έρθει.
19) Σήμερα γρήγορα η Ελένη θα έρθει.
20) Γρήγορα σήμερα η Ελένη θα έρθει.
21) Σήμερα θα έρθει η Ελένη γρήγορα.
22) Σήμερα θα έρθει γρήγορα η Ελένη.
23) Σήμερα γρήγορα θα έρθει η Ελένη.
24) Γρήγορα σήμερα θα έρθει η Ελένη.

Ε[ναι αλήθεια πως κάποιες από τις 24 αυτές μορφές της πρότασης ηχούν
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'ξ • ' ι ι 'Ι.' θ ι ι ιπαρα ενα στ αυτιά μας, κανεις ομως σε α μπορέσει να πεισει κανενα πως
είναι σόλοικες.

Η θη , θ ι λ' , ι , ι λ λ ι ,μα ματικη εωρια εει οτι αν εχουμε ενα συνο ο που αποτε ειται απο φ
ι ι , ι ι άλλ ι β' β ιστοιχεια καταταγμενα στη σειρα, το ενα μετα το ο, οπως ακρι ως συμ αι-

' ξ ΛΣ ι 'ξ ι ,νει με την κατατα η των στο συνταγματικο α ονα, οι μορφες που μπορει
' ι λ ι β, 'Ι.' ι ι θ ινα παρε: το συνο ο αυτο με αση τη οtαχινηση των στοιχειων του, ο αρt μος

ι 'Ι.'' , ι ι Μ θη 'των μορφων, οtνονται απο τον «παραγοντυω φ>>, ο όποιος στα α ματtκα
γράφεται φ! (φ θαυμαστικό) και παρασταίνει το γινόμενο που συνθέτουν οι

1 θ 1 1 1 1 1
'\'\ λ σθ I ξ'φυσοωι αρι μοι απσ το μεχρι το φ, οταν ΠΟΛΛαπ ασια ουν μετα υ τους.

Κοντολογίς: Μια πρόταση που αποτελείται από ένα ( 1) ΛΣ έχει 11 = 1 μορφή,
μια πρόταση που αποτελείται από δύο (2) σύνολα έχει 2! = 1 χ 2 = 2 μορφές,
πρόταση με τρία σύνολα, έχει 3! = 1 χ 2 χ 3 = 6 μόρφές, με τέσσερα (4) σύνολα
η πρόταση θα πάρει 1.χ 2 χ 3 χ 4 = 24 μορφές, με πέντε (5) 5! = 1 χ 2 χ 3 χ 4 χ

5 = 120 μορφές, με 6, 720 κλπ. Έτσι η πρόταση
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

(Α) Η Ελένη / θα έρθει / σήμερα / γρήγορα Ι με το δίφρο της.
έχει τη δυνατότητα να γραφεί με 720 τρόπους!

Αυτές οι μορφές της πρότασης είναι δυνατές κάθε φορά που το ΛΣ αποτε-
λ ι ι ι ι λ'ξ ι ι 'Ι.'' ι , 'Ι.' ,ειται απο μια μονο ε η ειτε απο ουο η και περισσοτερες, που οεν μπορουν
όμως να εναλλαχθούν μεταξύ τους, ή γενικότερα να διαχινηθούν μέσα στο ΛΣ.
Το ΛΣ /η Ελένη/ δεν μπορεί να πάρει ά.λλη μορφή και να γίνει /Ελένη η!· ή το
ΛΣ /με το δίφρο της/ δεν μπορεί να γίνει /το με της δίφρο/ ή /της το δίφρο με/
ή οποιαδήποτε από τις 21 ά.λλες διαχινήσεις, που μπορούμε θεωρητικά. να
δώσουμε στις τέσσερες λέξεις του ΛΣ, γιατί αυτό που θα προκύψει θα είναι ένα
οποιοδήποτε σύνολο λέξεων ελληνικών, έκφραση όμως ελληνική δε θα είναι.

Ε 1
' '

1 ΛΣ λ 1 1 λ'ξ 'Ι.' 1 1αν ενα η περισσοτερα αποτε ουνταt απσ ε εις οtαχινησιμες, τοτε οι
δυνατές μορφές της πρότασης πολλαπλασιά.ζονται ανά.λογα. Ας τροποποιή
σουμε λίγο την πιίρα πιίνω πρόταση κι ας την κιίνουμε:

(1) (2) (3) (4) (5)
(Β) Η Ελένη/ θα έρθει/ σήμερα το πρωί/ πολύ γρήγορα/ στο μέγαρο του

(6)
Πιίρη / με έναν πολύ όμορφο δίφρο.

Σε πρώτη φιίση θα πιίρεt 720 μορφές. 'Ομως τα ΛΣ 3, 4, 5 και 6 μπορούν
να τμηθούν σε υποσύνολα και να πιίρουν σύμφωνα με όσα είπαμε 2, 2, 2 και 4
μορφές αντίστοιχα". Έτσι η πρόταση (Β) μπορεί να πιίρει 720 χ 2 χ 2 χ 2 χ 4
= 23040 μορφές!

Βέβαια η διακίνηση των ΛΣ στο συνταγματικό άξονα δεν είναι πάντα
δυνατή χωρ(ς καμιιί ιίλλη μεταβολή. Έτσι η πρόταση «ο Ικτίνος σχεδίασε τον
Παρθενώνα» στις μορφές στις οποίες το αντικείμενο συντιίσσεται πριν, το ρήμα
απαιτεί επανιίληψή του με τη βοήθεια της χλtτt~ής αντωνυμίας για νά είναι η
επιτόνιση το ίδιο ουδέτερη «Τον Παρθενώνα τον σχεδίασε ο Ικτίνος.», όπως το
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επισημαίνει και η Φιλιππάκη στο προαναφερμένο άρθρο της (σ. 103) (πρβλ.
και σημ. 10). Όσο όμως κι αv υπάρχουν τέτοιες μικρομεταβολές, το βέβαιο
ι 'θ ι ">.">. ι λ ι ι ι ι ιειναι πως κα ε προταση της vεοεΛΛηvικηςγ ωσσας μπορει vα παρει ενα μεγα-

λο αριθμό μορφών ανάλογα με τον αριθμό των ΛΣ της και τον αριθμό των
υποσυνόλων του κάθε ΛΣ, χωρίς να γίνει η πρόταση αvτιγραμματική (σόλοικη)
ι λλ 'ξ ι Δ ι ι ~ ι ιη να α α ει η σημασια της. ιαφοροποιειται ομως εvσεχομεvα η επιτοvιση
και αλλάζει οπωσδήποτε το ύφος. Και αυτό άλλωστε θέλει να επισημάνει αυτή
η εργασία, ότι στη νεοελληνική γλώσσα μπορούμε να έχουμε μεγάλη πληθώρα

ι ξ ι ι ι ~ ι λλ ι ι.uφωv με την α ιοποιηση και μοvο αυτής της ισιοτητας της vεοε ηvικης προτα-
Γ ι β'β ι ι ι λ' ισης. ιατι ε αια, αv κάποιος γραφοvτας η και μι ωντας χρησιμοποιει στις

προτάσεις του την ί8ια μορφή - για τις προτάσεις φυσικά που έχουν τον ίδιο
αριθμό ΛΣ - γρήγορα θα φανεί να έχει κάποιο προσωπικό ύφος και μόνο από

ι ι ι 'λλ ι λ' ι β'β θ ιαuτη τη χρηση· αv εχει κι α ες ικαvοτητες στο ογο, τοτε ε αια α ειvαι πιο
ευνοημένος. Θα είναι λοιπόν αρκετά χρήσιμη για κάθε συγγραφέα ή υφολόγο ή
γενικότερα χρήστη της νεοελληνικής η γνώση της μαθηματικής αυτής σχέσης

ι ι λ.λ ι ι λ ι ι λπου uπαρχει αvαμεσα σε μια vεοε ηvικη προταση και τα εκτικα της συνο α.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Τπιiρχοuν έξι ποιpιiγοντες που συμμετέχουν στην επικοινωνίοι που πραγματοποιείται μέσω
της γλώσσοις: οι} το μήνuμοι, β) ο πομπός, γ) ο δέκτης, δ) η εποιcpή που επιχειpείτοιι οινιiμεσοι
στον πομπό κοιι το δέκτη, ε) ο κώδιχοις χοιι ζ) το cpροιζόμενο ή οινοιcpεpόμενο. (Γιοι τους
ποιριiγοντες β κοιι γ θοι πρότεινοι νοι χοιτοισχεuάζοιμε τον όρο «εκπέμπτης» χοιι νοι δεχόμοιστοιν
τον όρο 11οιποδέκτης11 μιοι χοιι οι όροι «πομπός» και ιιδέχτηςι> στα ελληνικά θυμίζουν μηχοινή
μοιτοι κοιι όχι οινθρώποuς).

Οι έξι λειτουργίες της γλώσσοις οινοιcpέροντοιι στη σχέση του μηνύμοιτος με τον εοιuτό του
χοιι χοιθένοι οιπό τους άλλους ποιράγοντες: έτσι στη σχέση του μηνύμοιτος με τον εαυτό του
οινοιcpέpετοιι η ποιητική λειτοupγίοι (οι)· στη σχέση του μηνύμοιτος με τον εκπέμπτη (πομπό)
οινοιcpέpετοιι η εχcpροιστιχή ή σuνοιισθημοιτική λειτοupγίοι (β)· στη σχέση του μηνύματος με τον
{οιπο)δέκτη οινοιcpέpετοιι η προστοιχτιχή ή βουλητική (γ)· στη σχέση του μηνύμοιτος με την
εποιcpή που επιχειpείτοιι μέσοι οιπό οιuτό οινάμεσοι στον εκπέμπτη χοιι τον οιποδέκτη οινοιcpέpετοιι
η φοιτιχή (δ)· στη σχέση του μηνύμοιτος με τον χώδικοι που cpοpέοις του είνοιι το ίδιο το μήνuμοι
οινοιcpέpετοιι η μετοιγλωσσιχή λειτουργία (ε)· τέλος στη σχέση του μηνύμοιτος με το cppοιζόμενο
οινοιcpέpετοιι η δηλωτική ή οινοιcpοριχή ή γνωστική λειτοuργίοι της γλώσσας (ζ). Πρβλ. Δ. Το
μποιtδη, Διδοισχοιλίοι νεοελληνικής γλώσσας, εχδ. 11Επικοιιpότητοι11, σσ. 44-46· Essais de ligui
stique generale, R. Jakobson, Ed. de Minuit, Paris, 1963, σσ. 214-220· Ρ. Guiraud, La
Semiologie, εχδ. P.U.F. Collection 11Que sais-je?11, οιριθ. 1421, σσ. 10-13. (Γιοι τις λειτουρ
γίες β, γ κοιι ζ θοι χpοιτούσοι την ορολογίοι: θυμική, βουλητική χοιι γνωστική μιοι και θυμίζουν τη
διοιίρεση της ψυχής).

2. Αν και η γλώσσοι δεν μπορεί νοι νοηθεί χωρίς το περιεχόμενό της χοιι τον επικοινωνιοιχό της
χοιpοιχτήpΙΧ, οιuτό δε στάθηκε, cpοιίνετοιι, οιpχετιi πειστικό χι έτσι έγινε προσπιiθειοι, άχοιpπη
βέβοιιοι στην κοιτάληξή της, νοι διοιχωpισθεί η σύντοιξη οιπό το νόημοι χοιι νοι θεωρηθούν σοιν
προτάσεις μιοις γλώσσοις (πpοτιiσεις γpοιμμοιτιχές) σειρές λέξεων, που οιχολοuθούσοιν τις συ
ντοιχτιχές δομές της γλώσσοις χι ας μην είχοιν κοινένοι νόημοι. Λες χοιι κάθε λέξη δεν οινήχει χάθε
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φοριί σε μια χαι μόνο κατηγορία εξαιτίας ακριβώς του νοήματός της. Έτσι η σειριί των
αγγλικών λέξεων:

colorless green ideas sleep furiously
( ιίχρωμες πριίσινες ι3έες κοιμούνται μανιω3ώς) θεωρήθηκε από τον Αμερικανό μαθηματιχό
γλωσσολόγο Noam Chomsky πρόταση της αγγλικής μια χαι οι λέξεις ήταν τοποθετημένες
σύμφωνα με τις 3ομές της αγγλικής, που θέλει στην πρόταση πρώτα το/τα επίθετα, μετιί το
ουσιαστυω-υποκείμενο, μετιί το ρήμα χαι μετιί το επίρρημα. Αργότερα βέβαια ο Chomsky
χατιίλαβε, φαίνεται, το λιίθος του· χι ιιανέχρουσε πρύμναν11. Πρβλ. Ν. Chomsky, Struetures
syntaxiques, Ed. du Seuil, Paris 1969, σελ. 17 (χατιί μετφρ. του Miehel Braudeau από τα
αγγλικιί έχ3. 1957) χαι Aspeetsof the Theory of Syntax, εχ3. The Μ.Ι.Τ. Press, σελ. 149.

3. Αναφερόμαστε στις γλώσσες της λεγόμενης Ιν3οευρωπαϊχής (1.Ε.) οικογένειας, για τις οποίες
μόνο οι γνώσεις μας μάς επιτρέπουν να έχουμε γνώμη.

4. Με τον όρο «πτωτικό» εννοούμε, φυσιχιί, χιίθε μέρος του λόγου που στην ελληνική σχηματίζει
πτώσεις, 8ηλα8ή το ιίρθρο, το όνομα (ουσιαστικό χαι επίθετο), την αντωνυμία χαι τη μετοχή.
Ο όρος για την αγγλική χρησιμοποιείται χαταχρηστιχιί, γιατί από όλα αυτιί τα μέρη του
λόγου μόνο ορισμένες προσωπικές αντωνυμίες εξακολουθούν να έχουν πτώσεις, γ.π.: 1 ονομ.,
ΜΙΝΕ γεν., ΜΕ αιτ,· γι' αυτό χαι γριίφουμε τη λέξη «πτωτικό» με εισαγωγιχιί: για να
3είξουμε την χαταχρηστιχή της χρήση.

5. Κατιί τους Chomsky χαι Miller η ικανότητα για ομιλία είναι έμφυτη στον ιίνθρωπο· χατιί
συνέπεια ο ιίνθρωπος γεννιέται με ορισμένες γραμματικές 3ομές βιίθους εγγεγραμμένες στον
εγκέφαλο, που 3ιαμορφώνονται με την ωρίμανσή του. Χαρακτηριστική είναι μιίλιστα η ρήση
τους: «Όι ιίνθρωποι οι πιο ηλίθιοι μαθαίνουν να μιλιίνε, όμως οι πίθηχοι οι πιο έξυπνοι 3εν το
κατορθώνουν» (Ν. Ruwet, lntroduetion a la Grammaire Generative, έχ3. Plon, Paris 1968,
σελ, 367, στήλη 1 · Δ. Τομπαt3η, Δι3ασχαλία νεοελληνικής :yλώσσας, έχ3. cιΕΠΙΚΑΙΡΟΤΗ
ΤΑ», Αθήνα 1984, σελ. 47-48).

Η υπόθεση αυτή βέβαια των αμεριχανών γλωσσολόγων 3εν μπορεί καθόλου να ευσταθήσει,
αν σκεφτούμε πως μπορεί οι πίθηκοι να μη μιλούν, υπιίρχουν όμως ζώα ιχανιί να μιμηθούν τις
φωνές των ιίλλων ζώων χαθώς επίσης χαι την ανθρώπινη λαλιιί (παπαγιίλος, μιίουρα, κοτσύφι)
χαι ότι παι3ιιί που τα μεγιίλωσαν λύχοι 3εν μπόρεσαν ποτέ να μιλήσουν. Τεκμήριο ακόμα
χατιί της υπόθεσης αυτής είναι η εύχολη διαπίστωση πως οποιοσ3ήποτε ιίνθρωπος, αν 3εν
ακούσει σε νηπιακή (με την χυριολεχτιχή σημασία της λέξης, 8ηλα8ή όταν 3ε μιλιίει αχόμα) ή
γενιχιί σε μιχρή ηλιχία μια 3οσμένη γλώσσα, 3υσχολεύεται - αν 3εν του είναι α3ύνατο - να
3ιακρίνει χαι πολύ περισσότερο να αναπαραγιίγει τα φωνήματιί της, εχτός ειίν είναι χαι
φωνήματα της μητρικής του γλώσσας.

Η λαλιιί 3εν είναι βιολογικό φαινόμενο για τον ιίνθρωπο, όπως είναι το νιαούρισμα για τη
γιίτα ή το γαύγισμα για το σχύλο, αλλιί χοινωνιχό· χαι γι' αυτό χαμιιί γλωσσική 8ομή 3εν του
είναι έμφυτη. Η γιίτα, χι αν γεννηθεί χαι μεγαλώσει ανιίμεσα σε χότες, θα νιαουρίσει 3ε θα
κακαρίσει· ο ιίνθρωπος, για να μιλήσει, πρέπει να βρεθεί ανιίμεσα σε ανθρώπους χι απ' όποια
φυλή ή εθνότητα χι αν προέρχεται, θα μιλήσει τη γλώσσα των ανθρώπων με τους οποίους συζεί
χι όχι τη γλώσσα προέλευσής του. Υπιίρχουν βέβαια ορισμένα στοιχεία χοινιί σ' όλες τις
γλώσσες, τα χαθολιχιί χαρακτηριστιχιί (θα προτιμούσα τον όρο 3ιαγλωσσιχιί, universalia)·
χαι τέτοια μπορούμε να βρούμε και στα τέσσερα επίπεδα ή συστήματα της γλώσσας, το
φωνολογικό, το μορφολογικό, το συντακτικό, το σημαντικό· έτσι μπορούμε να βρούμε ί3ια
φωνήματα, ί3ιες καταλήξεις, ί3ιους συντακτικούς κανόνες, ί3ιες έννοιες, χαι μιίλιστα σε γλώσ
σες 3ιαφορετιχών γλωσσολογικών ομιί3ων. Στο Διεθνές Φωνητικό Αλφιίβητο (Alphabet Pho
netique International ΑΡΙ) είναι καταγραμμένα 100 περίπου φωνήματα, ανιίμεσα στα
οποία βρίσκονται τα φωνήματα όλων των γνωστών γλωσσών του πλανήτη μας - ένας γαλλt·
χός ο3ηγός γλωσσών, Le guide des langues, έχ8. BPI-CIREEL (Biblioteque Publique d'
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lnformation Centre GeorgesPompidou - Centre d' lnformation et de Recherehe pour 1'
Enseignement et 1' Emploi des Langues, 1983 έχει χοιτοιγροιμμένες 115γλώσσες. Μποροu
με ιiροιγε νοι 8εχθοuμε πως τα χοινιi σ' όλες τις γλώσσες cpωνήμοιτοι είvοιι εγγροιμμένοι σ' όλους
τους οιvθρώποuς; Κοιι ότι ορισμένοι cpωνήμοιτοι είvοιι εγγροιμμέvοι στους μελλοvτιχούς χρήστες
της ί8ιοις cpωvολογιχιi τuπολογιχής ομιi8οις γλωσσών; Κι οιν χιiποιο νεογέννητο μετοιcpερθεί
πολύ νωρίς σε ιiλλη cpωvολογιχιi τuπολογιχή ομιi8οι, τι θοι γίνει; Δε θοι μπορέσει νοι μιiθει τοι
cpωvήμοιτοι της vέοις του γλωσσιχής χοινότητοις; Τ οι ί8ιοι ερωτήμοιτοι προχύπτοuv χοιι γιοι τις
μορcpολογιχές, τις σuvτοιχτιχές, τις σημοιvτιχές-εννοιολογιχές 8ομές. Τπιiρχοuv βέβοιιοι τα 8ιοι
γλωσσιχιi στοιχείοι, οιλλιi ποιριiλληλοι uπιiρχει χοιι οιποuσίοι ισομορφισμού. Κι έπειτοι το vοι
μιλιiμε γιοι έμφυτες γλωσσιχές 8ομές 8εv είvοιι 8ιοιcpορετιχό οιπό το νοι μtλιiμε γιοι προεμπειριχή
(a prioή) γνώση χοιι έτσι ξοινοιπέcpτοuμε με την υπόθεση των γενετιστών γλωσσολόγων στο
ποιλιό χοιι θεμελιώ8ες ζήτημοι της Φιλοσοcpίοις, οιv ο ιivθρωπος γεννιέτοιι με προεμπειριχές
γνώσεις (προεμπειρισμός, apήoήsme, ι8έες, Πλιiτωvοις, Κοιvτ χ.ιi., ι8εοιλισμός) ή είvοιι στη
γέννη~ του ιiγροιcpος πίvοιχοις, tahula rasa (Αριστοτέλης, εμπειρισμός, υλιστές, υλισμός,
μοιρξισμός).

Αλλιi η σuνέπειοι της θεωρίοις των έμcpuτωv εγγροιcpώv 8ε στοιμοιτιiει εχεί· πιiει πιο πέρσι.
Γιοι όποιον οιρχείτοιι στα χριστιοιvιχιi 8όγμοιτοι ότι ο άνθρωπος πλάστηχε οιπό το Θεό, οι
έμφυτες εγγροιcpές είvοιι χάτι το 8uvοιτό· μπορεί vοι τις έβοιλε στον άνθρωπο ο θεός τη στιγμή
της πλοιστοuργίοις. Γιοι όσους όμως 8έχοvτοιι τη 8οιρβινιχή θεωρίοι χοιι γεvιχιi τη θεωρίοι της
εξέλιξης των ει8ώv, γεννιέτοιι εύλογοι το ερώτημοι: οι εγγροιcpές οιuτές πότε γίvοινε, σε ποιο
στιi8ιο της εξέλιξης του οιvθρώπιvοu όντος, στον 'Αvθρωπο του Νειivτερτοιλ ή στον έμcpροvοι
'Αvθρωπο; γιατ] βέβοιιοι μόνο του Έμcpροvοι Ανθρώπου οι χροιvιοιχές χοtλότητες μοις επιτρέ
πουν vοι σuμπεριivοuμε ότι είχε οιποχτήσει την ιχοιvότητοι της ομtλίοις χοιι τέλος πώς γίνοιvε
οιuτές οι εγγροιcpές; Πρόχειτοιι προιγμοιτιχιi γιοι ερώτημοι με 8ύσχοληοιπιivτηση.

Τ ελιχά το μόνο που μπορούμε vοι σχεcpθούμε σχετιχά με τον ιivθρωπο χοιι τη λοιλιά του
είvοιι πως του σuμβοιίvει χοιι στον τομέοι της επιχοιvωvίοις ό,τι του σuμβοιίvει χοιι στον τομέοι
της επιβίωσης: γεννιέτοιι οινει8ίχεuτος χοιι γι' οιuτό με τη βοήθειοι του φλοιού του εγχεcpιiλοu
του χοιι των σuvοιvθρώπωv του, της χοιvωvίοις του, πετuχοι!vει οισύγχριτοι οιποτελέσμοιτοι σε
σχέση με τα ιiλλοι έμβιοι όvτοι. Έτσι στον τομέοι της επιβίωσης γεννιέτοιι γυμνός χοιι οιπροστιi
τευτος χωρίς ι8ιοιίτεροι εργοιλείοι ή όπλοι χοιι οιvοιπτύσσει τεχvολογίοι σuχvιi uπερβολιχιi αποτε
λεσμοιτιχή χοιι στον τομέοι της επιχοιvωνίοις γεννιέτοιι χωρίς ι8ιοιίτερη λοιλιιi χοιι οιvοιπτύσσει
όργοινο επιχοιvωvίοις πολύ πιο περίπλοχο χοιι πλούσιο.

6. Κοιτά τα πορίσμοιτοι της σύγχρονης Γλωσσολογίοις οιv 8ύο μοvιi8ες βρ(σχοvτοιι σε οιvτίθεση
στον ποιροι8ειγμοιτιχό ιiξοvοι ως προς χάποιοι πληροcpορίοι, γ.π. γάτοι-γάτος ως προς το γένος, η
μοvιi8οι ποu σuvοιvτιέτοιι πιο σπάνιοι περιέχει πιivτοι την πληροcpορίοι οιuτή, ενώ οιvτίθετοι η
ιiλλημοvά8οι που σuvοιvτιέτοιι πιο πολύ, σuχvιi είvοιι εξοu8ετερωμέvη ως προς οιuτή την πληρο
cpορίοι. Έτσι, ότοιv λέμε: 01 γιiτες της γειτονιάς, σuμπερtλοιμβάvοuμε οιρσεvιχιi χοιι θηλuχά,
ενώ, ότοιv λέμε: οι γιiτοι της γειτονιάς, εννοούμε μόνο τα οιρσεvιχιi. Η μοvιi8οι με τη μεγοιλύτε
ρη πληροφόρηση λέγετοιι σημοισμέvη (marque) χοιι η ιiλλη μη σημοισμέvη (non
marque). Κοιτ' επέχτοιση, οιν πολλές μοvά8ες μπορούν ν~ εvοιλλοιχθούv μετοιξύ τους στον
ποιροι8ειγμοιτιχό άξοvοι, η συχνότερη 8ίvει την πιο οu8έτερη. Έτσι μιοι σuvτοιχτιχή 8ομή που
στοιτιστιχιi είνοιι πιο συχνή έχει χοιι την πιο οu8έτερη cp6ρτιση χοιι τότε το μήwμοι 8εv τελεί
ποιρά την οιvοιcpοριχή ή γvωστιχή λειτοuργίοι της γλώσσοις. Πρβλ. J. Lyons, Linguistique
generale, lntroduetion a la Linguistique Theorique, Traduetion de F. Dubois-Charlier
et D. Robinson, Libraiήe Larousse, Paήs 1970, ποιροιγρ. 2.3.7., 3.3.10., 7.5.1., 7.5.2.,
7.5.6., 7.6.3., 8.1.2., 8.3.5., 9.3.5., 10.2.6., 10.3.6.

7. Κοιι 8εv είvοιι τuχοιίο ότι η Σχολή της Πράγοις βοισισμέvη στην εύχοιμπτη πρότοιση των πολu
ποίχιλω-ι σε χλιτότητοι σλοιβιχώv γλωσσών εισήγοιγε τη θεωρίοι της Λειτοuργιχής Προτοισιοι-

60 



Η ΔΙΑΚΙΝΗΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΟΡΩΝ ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΠΡΟΤΑΣΗΣ

χής Πρeοπτυcής (Functional Sentence Perspective), που επισημαίνει τη Βιαχινητιχότητα
των όρων της πρότασης ανιiλογα με τη συναισθηματυcή επιτόνιση. Αντίθετα ο Noam Chom
sky χαι οι αμερικανοί γενετιστές βασισμένοι στη Βύσχαμπτη πρόταση της πολύ περιορισμένης
σε χλιτότητα αγγλυcής γλώσσας κατέληξαν στη θεωρία ότι όλες οι προτιiσεις, οι συνταχτιχές
Βομές, είναι μετασχηματισμοί μιας χαι μόνο πρότασης, μιας συνταχτυcής Βομής, της βασικής ή
βαθιιiς Βομής (deep structure), που είναι στα αγγλικιi η πιο συνηθισμένη - χαι σχ_ε8όν
μονα8υcή- μορφή πρότασης χαι έχει το υποχείμενο-ρήμα-αντιχείμενο (ΤΡΑ). (Δες το ανα
φερόμενο ιiρβρο της Ε. Φιλιππιiχη).

8. Δ. Αλικαρνασσέα, Περί συνθέσεως ονομιiτων (Μεταφρ. Γερ. Σπαταλιi), Δίφρος, Αθήνα 1963.
9. Ενικός

ονομαστυcή πατέρας
γενική }

' 'αιτιατιχη πατερα
χλητυcή

Πληθυντικός
ονομαστυcή}

Ι Ι t Ιαιτιατικη πατέρες η πατερα8ες
χλητυcή
γενυcή πατέρων ή πατεριi8ων.

Τα -ος βέβαια έχουν πλούσιο κλιτικό σύστημα Βιατηρώντας την αρχαία χλίση.
10. Το σύνολο /σήμερα το πρω!/ γίνεται χαι /το πρωί σήμερα/, το /πολύ γρήγορα/ μπορεί να

γίνει χαι /γρήγορα πολύ/, το /στο μέγαρο του Πιiρη/ γίνεται χαι /στου Πιiρη το μέγαρο/.
Στο σύνολο /μ' ένα πολύ όμορφο Βίφρο/ το τμήμα πολύ όμορφο Βίφρο χωρίζεται σε Βύο
υποσύνολα: /πολύ όμορφο/ χαι /Βίφρο/. Το /πολύ όμορφο/ πιiλι χωρίζεται χι αυτό σε Βύο
υποσύνολα χαι όλοι αυτοl οι τεμαχισμοί Βίνουν στο σύνολο (6) 2 χ 2 = 4 μορφές.

Η Βιαχινητικότητα των λέξεων σε τούτο το σύνολο οφεlλεται στο αόριστο ιiρβρο ιιέναν11.
Το οριστικό ιiρθρο Βε Βίνει αυτή τη Βuνατότητα· μπορούμε όμως να έχουμε χαι χει αναστροφή
με επανιiληφη του ιiρβρου. Έτσι το σύνολο /το πριiσινο βιβλlο/ μπορε( να γlνει χαι /το βιβλ(ο
το πριiσινο/. Η επανιiληφη του οριστικού ιiρβρου βυμ(ζει την επανιiληφη του αντικειμένου με
τη βοήθεια της χλιτιχής αντωνυμίας στην οu8έτερη συναισθηματική επιτόνιση: «Τον Παρθε
νώνα τον σχ_ε8lασε ο Ιχτίνος11.
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«Η νεωτάτη φάσις της ελληνικής, η νυν καθομιλουμένη, φυλαττει και τύ
πους και όρους και φθόγγους αρχαϊκωτάτους ... (σ. 12)
...δεν είναι ουδέ δύναται να ονομασθή θυγάτηρ της αρχ. ελληνικής (σ. 31).
(Δοκίμιον Ιστορίας της ελληνικής γλώσσης συνταχθέν υπό Δημητρίου Μαυρο
φρύδου, εν Σμύρνη, 1871).

Ε t'' , , , , t'' ,<< πειση πρέπει αφευκτα και απαραιτητα, σωφρονωντας, να σοσωμεν μιαν
, t' , λλ , , λ , t' , ,ονομασιαν προσοιοριστυσρ των ε ηνικων οπου ομι ουμεν, οια τι ειναι και

, 'β λ , , t' 'λ λλ , , λ ,αυτα αναμφι ο α και αναντιρρητα, μια οια εκτος ε ηνικη και ισως η πα αιο-
τερη· και ας λέγουν ό,τι θέλουν τινές, υβρίζοντας τον εαυτόν τους οι άθλιοι ...))
(Δαν. Φιλιππίδης, επιλεγόμενα στη μεταγλώττιση των Φιλιππικών του Τρύ
γου «εις την αιολοδωρικήν ελληνικήν διάλεκτον)), 1817).

Ε , , t- , , , Γ , ξ ,« αν ταύτα σεν ειναι ικανα να καταπεισωσι τους ραμματικους, ας ε ετα-
, λ , , 'λ ξ , λ , , ζ ,σουσι την κοινηνγ ωσσαν, ητις εφυ α εν ιχνη της πα αιοτατης ταυτης συ υγι-

ας εις πολλάς μετοχάς· επειδή λέγει όχι μόνον, Γtνόμενος, Δεχόμενος, Ερχόμε
νος, Λεγόμενος, Φοβιζόμενος, Χαιρόμενος κ.τ.λ., αλλά και, Γενάμενος, Δεχά
μενος (συνθ. καταδεχάμενος), Ερχάμενος, Λεγάμενος, Φοβιζάμενος, Χαιράμε
νος, ως να ήσαν από το Γένημι, Δέχημι, Έρχημι, Λέγημι, Φοβίζημι, Χαίρημι))
(Αδ. Κοραής, τώρα στο «προλεγόμενα στους αρχαίους έλληνες συγγραφείς,
πρόλογος Κ. Θ. Δημαράς, έκδοση Μορφωτ. Ιδρ. Εθνικής Τραπέζης, 1987, σελ.
78).

Η βασική θεωρητική σύλληψη πάνω στην οποία βασίστηκε το οικοδόμημα
της νεοεληνικής ιστορικής γλωσσολογίας, είναι το ότι η νεοελληνική γλώσσα
είναι «παραφθορά)) της αρχαίας ελληνικής γλώσσας και μάλιστα της αττικής
διαλέκτου. Η θεωρία αυτή που επιβλήθηκε από τον Γ. Χατζηδάκι, και που
αντιστοιχούσε πλήρως προς την ιδέα που είχαν Έλληνες και ξένοι -κυρίως οι
τελευταίοι- για τον νέον ελληνισμό, δεν επιβλήθηκε χωρίς αντιστάσεις. Ο
Χατζηδάκις χρειάστηκε να απαρνηθεί μιαν ολόκληρη παράδοση που ξεκινούσε
από τους Κοραή, Χριστόπουλο, Οικονόμου, κ.ά., για να καταλήξει στο Δημή
τριο Μαυροφρύδη, ο οποίος με το έργο του «Δοκίμιον Ιστορίας της Ελληνικής

62 



ΤΟ rΠΟΣΕΙΝΕΙΔΗΤΟ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

Γλώσσης» (Σμύρνη, 1871), το οποίο εκδόθηκε μετά το θάνατό του, έθετε τις
βάσεις για μια μελέτη της νεοελληνικής απαλλαγμένη από παντοειδείς προκα
ταλήψεις.

ο ' ' t' ' θ ' 'θ ' χ 'κοινος τόπος των οιαφορων εωριων που εκτε ηκαν απο τους ριστο-
πουλο, Μαυροφρύδη και λοιπούς, είναι ότι η νεοελληνική διασώζει τύπους «αρ
χαιότερους» της αρχαίας και ως εκ τούτου δεν μπορεί να θεωρηθεί ως <<τέκνον))
και μάλιστα «παρεφθαρμένον)) της αρχαίας ελληνικής. Η στάση του Χατζηδάκι

' λ'·1• ' 'θ λ' λ 'απεναντ: στις αντι ηψεις αυτές στα ηκε ο οτε α αρvητικη.
Έτσι, για τον Κοραή ο οποίος μιλούσε για δωρικά και αιολικά στοιχεία στη

νεοελληνική, η κρίση του Χατζηδάκι εμφανίζεται ήπια αλλά και συγκαταβατι
κή: «Τούτο πράττει πολλαχού ο αοίδιμος Κοραής όστις φαίνεται ότι δεv έχει
σαφή τούτων γvώσιv...>> (ΜΝΕ τ. Α', σ. 8).

Γ Μ 't- ' ' λ β' ' 'ια το αuροφρυοη-ακομα κι οταν επαvα αμ αvει με εμφαση πραγματα
Ι 'θ ξ κ Ι Ι Ι Ι Ιπου πρώτος ε ι ε ο οραης- οι εκφρασεις ειvαι περισσοτερο υποτιμητικες:

«'Αλλος Αιολισμός κατά τοv Οικοvόμοv, Δωρισμός δε και Ιωνισμός ή μάλλον
Πελασγισμός (επιτραπήτω μοι η λέξις) κατά Μαuροφρύδηvκαι άλλους ανακα
λύπτεται εv τοις συvηρημέvοις ρήμασιν... (ΜΝΕ α' τ. σ. 39). Ή στην άποψη
' ' 'ζ 'ξ 'ζ ξ 'οτι τα ρηματα της v.ε. που αρχι ουv απο ε σω ουv τηv ε αvεστραμμεvη:
α ... διατί δεv λέγομεv έξvος και έξρω και αίξvω αντί ξένος, ξέρω, ξαίνω;)) (ΜΝΕ

' 31) Π ' ' ' β ' ' 'α. τ. σ. . οιο εινατ ομως στην ουσια, το ασυωτερο επιχειρημα ο όποιο ο
Χατζηδάκις στβασίζει τηv απόρριψη των προγενέστερων θεωριών; Στην ουσία
έvα και μοναδικό: αΤους Δωρισμούς και Αιολισμούς τούτους κατέστησέ μοι

1 1 1 ξ' 'λλ 1 1 1ύποπτους ταχιστα κατα τηv ε ετασιν α οτε μεv η παρατηρησις οτι φαιvQμεvα
λ' ' άλ ' σή θ λ ' ' t' ' 'ιαv περιωρισμεvα το π αι φαινοντα: μεροv χα ο ικα, καιτοι ουοαμως ει-
vαι δήλον πώς ηδύvαντο vα καταστώσιv ούτω γενικά και πάγκοινα... (ΜΝΕ. τ.
α", σ. 9)*

Για vα είναι απόλυτα συνεπής και ειλικρινής με τοv εαυτό του ο Χατζηδά
κις θα' πρεπε vα προσθέσει και τηv αντίθετη απορία: «Πώς γενικά και πάγκοι-

άλ 6 1 1 λ' 1 1 λ 1vα τα π αt φαιv μεvα, φαιvοvται σημεροv ιαv περιωρισμεvα η και παντε ως
εξαιcpαvισθέvτα;))

Γιατί για παράδειγμα δεv εφήρμοσε τη θεωρία του και δεv υποψιάστηκε το
' ' ' λ'ξ λλ ' ' .,. ' ό .ι.'παραμικρο, οταv παγκοιvες ε εις της vεοε ηvικης οπως ψωμι, vερ , ψαρι

χλ ' 'ζ ' ' 'Η ' ' 'λλπ., σπάνια εμcpαvι ονται στα αρχαια κειμεvα: -πραγμα που ειvαι η α η
Ι ,1, Ιt, Ι Ι Ι Ι t, θ Ι Ι λοψη του ιοιου vομισματος- τι απεγιvαv τα κοιvοτατα υοωρ-ιχ υος-αρτος κ π.

1 1 λ I ιt, 1
( β θ 1 1

)
1που μοvο απο ογια επιοραση περασαv στο α μο που περασαv στο στομα

του ελληνικού λαού;
Στην ουσιαστικότατη αυτή απορία (που θέτει και ο Χατζηδάκις) το άρθρο

αυτό προσπαθεί vα απαντήσει μ' έvαv διαφορετικό τρόπο.
ιιΦΑΙΝΟΜΕΝΑ ΛΙΑΝ ΠΕΡΙΩΡΙΣΜΕΝΑ ΤΟ ΠΑΛΑΙ, ΣΉΜΕΡΟΝ ΔΕ,

ΓΕΝΙΚΑ ΚΑΙ ΠΆΓΚΟΙΝΑ,,
Av προσπαθούσαμε vα βρούμε τις λέξεις που θα συνιστούσαν το φτωχό
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ούτως ή άλλως λεξιλόγιο του ανθρώπου στο πρώτο στάδιο του πολιτισμού του,
' , , θ λ' , , , β ,σ αυτές σιγουρα α συγχατα εγαμε οσες αναφέρονται σε πραγματα ασυω-

ζ , , , β , ψ , , ψ , , λίτατα για τη ωη του, οπως: νερο, ουνο, αρι, μανα, ωμι, σιταρι, που ι,
σπίτι, θάλασσα, οργώνω, γνέθω κ.τ.τ.

Η ' λλ ' ' λ'ξ 1 1συγχριση των νεοε ηνιχων αυτων ε εων με τις αντιστοιχες αρχαιες
ελληνικές είναι -τουλάχιστον για τους αρχαίους ((λάτρες))- αποκαρδιωτική.

Λες και ένας άνεμος λήθης σάρωσε απ' άκρον σ' άκρο την Ελλάδα χι όλοι οι
Έλληνες, ενώ διατήρησαν λέξεις της αρχαίας για πράγματα όχι και τόσο
ουσιαστικά για τη ζωή, ((ξέχασαν)) τις βασικές αρχαίες λέξεις, και στη θέση

θ ι λ ι { ι ι 'λ ι ι ι )*τους υιο ετησαν τε ειως η κάπως μεγα ης σημασιας αυτο το «κάπως»
διαφορετικές. Από δω ξεκινάει και το υποθετικό ((δράμα))αλλά και η πραγμα-

'
1

' ' Α 1 'θ λ'ξτιχη πανουργια των συγχρονων αττυαστων μας. ς παρουμε χα ε ε η με τη
σειρά:

νεpό: Η «επίσημη» άποψη: νερό το, πρώιμο με σν. νερόν (5/6 αι. μ. Χ.)
<μεταγν. νηρόν<αρχ. επιθ. νεαρόν (ύδωρ) (Α. Κορ. Αρ. 4, 349, Γ. Χατζιδ.
στην Αθηνά 4,466 χ.εξ. και ΜΝΕ 2.598 χ.εξ.) (Ετυμ, Λεξ.,Ανδριώτη).

Μια πρώτη αντίρρηση αντιγράφω από την ιιΠελασγιχή Ελλάδα)) του Ελευ
θεριάδη (σελ. 208): «Όύτως, ενώ αι λέξεις νερόν και Νηρηίδες και Νηρεύς και
Νεράιδες -ας ο ελληνικός λαός θέλει και εννοεί ως νύμφας των εν ηι ξηρi

, ι ι ι ι λ'ξ , ιπηγων και φρεατων και ρυαχων και ποταμων- ειναι ε εις εν χοινn χρησει
από των αρχαιοτάτων ακόμη χρόνων... την λέξιν ιινερόν)) επιζητούσι παρ' ημίν

, λ'ξ Ιl''θ , έ , ,να παραστησουν ως ε ιν οη εν νεωτεραν και γενομ νην εκ του ιινηρον)), τούτο
δε το νηρόν (κατά συγχοπήν εκ του νεαρόν) ως προελθόν τάχα εκ της φράσεως
ιινεαρόν ύδωρ))σημαινούσης το πρόσφατο» ή ψυχρόνύδωρ, το άρτι χομισθέν εκ
της πηγής.

Πώς όμως το νερόν εγένετο τοσούτον σύνηθες εν ηι καθομιλουμένη, αντικα
ταστήσα» παρ' ημίν τελείως την ετέραν λέξιν ύδωρ;))

Το ερώτημα είναι καίριο, αν αναλογισθεί μάλιστα κανείς ότι όλη αυτή η
Φιλολογία περί ιινεαρού ύδατορ) έχει την καταγωγή της στην παρατήρηση του
φ ι , ι λ '( , Ι\1' , ι λ)ρυνιχου, ενος στενομυα ου αττιχιστη και γι αυτσ ουο φορες στενομυα ου :
ιιΝηρόν ύδωρ μή είπης, άλλά πράσφατον, άχραιφνέρ). Η παρετυμολόγηση του
Φρυνίχου έρχεται σε αντίθεση με το του Ησυχίου: ιιΝαρόν... ύγρόν)), το του
Φωτίου: «Ναρας... 'ρευστιχης ΑLσχύλορ) αλλά και το του Σοφοκλέους: «πράς
ναρά_δέ κρηναία χωροϋμεν ποτα», Για το τελευταίο ο Κοραής στα ((1 Αταχτά))
του ( απ' όπου και τα παραδείγματα) λέει: ιιΩς επίθετον το εμεταχειρίσθη και

Σ .Λ , Η θ , . , , , 11' , , ( ' ,ο οφοΙU\ηζ)). επι ετιχη ομως χρηση του ιιναρα))οεν ειναι σιγουρη εφ οσον
, ι , ι θ ι θ θ ι 'θυπαρχει το ιικρηναια)), και αρα και το «ποτα» α μπορουσε να εωρη ει επι ε-

) Σ 'θ ι ι λ ι ι θ ,το . ε κ-α ε περιπτωση, πάντως, πο υ περισσότερο ευ υγραμμισμενη με τη
λογική φαίνεται η ανεξάρτητη προέλευση της ρίζας νερ από τη ρίζα *mr
(Πρβλ. Λατ. mare, Γοτθ. marei, lρλ. muir, Κελτ. mor, Παλ. σλ. more
(=θάλασσα) με μεταλλαγή του ενρίνου m σε η (πολύ συνηθισμένη άλλωστε
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στην ινδοευρωπαϊκή π.χ. ηautam-νοιύτην). Ενδεικτική η σχέση της υδροχαρούς
ροδοΜφνης {λοιτ. nerio, οιρχ. ελλ. νήριον) με τη μύρτο (ν.ε. μυρτιά-μερτιά)
όπου φαίνετα; κοιθοιρά η ενοιλλοιγή των ενρίνων μ-ν.

βουνό: Η λέξη ήδη στον Ηρόδοτο (4,199) « ...Τούτων τε δή συγκεκομισμέ
νων τά ύπέρ των θοιλοισσιδίωνχώρων [τά μέσοι] όργ~ συγκομίζεσθοιι, τά βοu-

' λ' Σ 1 ' ~ Α 'λ ' '' - β - ' ~νοuςκοι εουσι... >> τις « κετιοες» του ισχυ ου επισης: «ιω, γοι ουνι, ποινσικον
σέβας στ. 776)) κ.οι. Ο Furnee (<iΤοι σπουδαιότεροι συμφωνικά φαινόμενοι της
προελληνικής, 1972, σ. 208 κοιι 213) την θεωρεί «προελληνική))κοιι παίρνοντας

' 'Ψ ' λλ ' (β , β , , , )υπ ο η του και τύπους ενοι ακτυωυς ουνιας, ουνιον, μουνιοις κ.οι. των
ποιροιλληλίζει με λέξεις βασκικές (muno), ισπανικές (Buιϊero, Muιϊero) κ.ά.,
υπογροιμμίζοντοις την ενοιλλοιγή του β-μ. Βέβαιοι οιν έκανε τον κόπο να 'ρθει και
κοιτά την Ελλάδα, θοι 'βρισκε πλήθος οιπό βουνά, (ριζο-άσπρο-μοιύρο) βούνιοι,
β , β , β λ' κλ . , , β' ,ουνοιρες, ουνοιριοι, ουνοι ωαα, π. κοιι οιν προχωρουσε ενοι ημοιποιροιπεροι
θοι συσχέτιζε το βουνός (*μουνός) με το λατινικό mons (=όρος) πράγμα που
~ , λ , , λ'ξ , λ, ~ ,σειχνει κοιι την πα οιιοτερηκοιτοιγωγη της ε ης απο μια γ ωσσοιπου οιασπα-
στηκε οιπό πολύ παλιά (πριν απ' την κάθοδο των αρχαίων ελληνικών φύλων,
περί το 2000 π.Χ.) σε 8ύο βασικές ομάδες, την Ελληνική και την Ιταλική.

Η καθολική χρήση της στη νεοελληνική γλώσσα, δε δείχνει τίποτ' άλλο,
παρά την αξιοθαύμαστη αντοχή αυτού του «παλριιοελληνικού))πληθυσμού. Να
λοιπόν που «φαινόμενα λίαν περιωρισμένα το παλα;» κατέστησαν ούτω γενικά
και πάγκοινα!

ψάpι: Παραθέτω ολόκληρη την αναφορά του Κοραή(' Ατακτα τ. Α' σ. 198)
, θ , , ξ ζ , , λ , ,για να φανει κα αρα ποσο ε ε ητημενη ειναι η ετυμο ογια που προτεινει:

«ΟΨΑΡΙΟΝ, υποκοριστικόν του όψον. Και τα δύο εσήμαιναν εις τους πάλαι-
' , , 'ζ , , λ , , ,ους, ο.τι σημερον ονομα ομεν προσφαγιον, ηγοuν π ην του αρτοu, οσα τρωγο-

νται μ', αυτόν. Και επειδή οι λαίμαργοι φυσικά κλίνουν πολύ πλέον εις τα, , ' , ψ , , . ,προσφαγια παρα εις τον αρτον, εκ τούτου το ο οφαγος κατηντησε να γενη
' Λ ' 'ψ ' ψι ι ξ ισυνωνuμον του αιμαργος, και το ο ον η ο οιριον, να σημαινn ε αιpετως τους

ιχθύας ως η8ύτεpα πpοσφάγια. Η κατάχρησις της λέξεως δεν είναι νέα, επειδή
ευρίσκονται εις τους κωμικούς των αρχαίων και τα οψάρια σημαίνοντα, ως και
εις ημάς σήμερον, τους ιχθύας, οίον (Μενάνδρ. παρ' Αθην. ΙΧ σελ. 285)

«Έπιθuμιάσοις τιj> Βορέ~ Λιβανίδιον,
'Ψ' ·~· "λ β 'Ψ' -ο αριον ουσεν ε α ον- ε ησω φακην)).

Η ετυμολόγηση του Κοραή δεν νομίζω να είναι ιδιαίτερα πειστική για.
ορισμένους πολύ βασικούς λόγους: α) Τα ψάρια δεν είναι δα και τα «ηδύτερα

, β) Θ , , ψ , , β , ,προσφαγια)). Μ α ανεμενε κανεις το αρι να ονοματιστει με αση καποιο
άλλο χαρακτηριστικό του και όχι από το ότι τρώγεται με ψωμί: γ) Η λέξη θα
πρέπει να είναι ποiύ παλαιά. (Το ότι την αναφέρει ο Μένανδρος ήδη από τον
4ο αι π.Χ. και μάλιστα στο θέατρο, μπροστά σε Αθηναίους που θα πρέπει να
την ήξεραν καλά, δείχνει ότι η λέξη είναι λαϊκής («παλαιοελληνικής))) προέ
λευσης, γι' αυτό και δεν χρησιμοποιείται συχνά από άλλους συγγραφείς). δ) Εν
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πάση περιπτώσει 8εν μπορεί να εξηγηθεί πειστικά πώς η «περιθωριακή)) λέξη
ψ , , λ' λλ ι ι ι θύαρι, αντικατέστησε π ηρως στη νεοε ηνιχη την αντιστοιχη αρχαια «ιχ ος».
(Η εξήγηση που 86θηχε, ότι 8ηλ. οι λέξεις άρτος, οίνος, ιχθύς κλπ. λειτούργη-

λ 'ξ ι t-• , ... .-. , λ, ,σαν σαν ε εις-ταμπου, επειοη πέρασαν στην ε=ησιαστιχη γ ωσσα, στερει-
ται σοβαρότητας και απο8ειχτιχής 8ύναμης για πολλούς λόγους και βέβαια

ι ' 'λ ι t- , ξ ι , λ'ξ , 'λ {λ •t-)πανω απ ο α, γιατι αουνατει να ε ηγησει πως ε εις οπως ε αιον αοι ,
, ( ') t- , •t- ι ι 'λλ , , ( β ') ξ ,χηρος χερι οεν ειχαν την ιοια τυχη, η α ες οπως ορος ν.ε. ουνο ε αφανι-

, , , , t- , σθ , λ'ξστηχαν χωρις να μπορουν ουτε κατα οιανοιαν να χαραχτηρι ουν << ε εις-τα-
μπού» ). ·

Μ ' 1 λ ' ,·· θ ' ζ ψ'ια περισσοτερο πειστιχη ετυμο ογιχη προσεγγιση α συσχετι ε το αρι
με το λατ. Piscis (=ψάρι, χυριολ. ο σκιρτών) και *piscarium (πρβλ piscor-pi·
scari: ψαρεύω, piscarius-ii: ο ιχθυοπώλης, καθώς και το σύγχρονο ισπανικό
pescado = ψάρι). Ότι η συσχέτιση είναι πιθανή το υπο8ειχνύουν οι εναλλακτι
κές μορφές της ρίζας σε λέξεις της αρχαίας και νέας ελληνικής, όπως σκάρος
[είδος ψαριού απ' το πισκάρος;) που ετυμολογείται απ' το σκαίρω-σκαρίζω
*(=σκιρτώ, πηδώ), πιθανόν σπάρος (όπου κλπ.], το του Ησυχίου «βασκαρίζειν
σκαρίζει~· Κρητερ) το οποίο 8ιατηρεί τον αρχικό χειλικό φθόγγο, ν.ελλ. πιτσί
χαρας (=εί8ος αχρί8ας που πη8ά: πληροφορία Σεβαστής Βλάχου από τη Λευ
χίμη της Κέρκυρας) πεσκάρισμα (=το ψάρεμα), πεσκάρω (=ψαρεύω) βλ. Θ.
Βοσταντζόγλου, Αντιλεξιχόν, πεσκαντρίτσα (είδος ψαριού που «ψαρεύει))άλλα
ψάρια) χ.ά. Αν απο8εχθούμε τον τύπο *piscarium είναι εύκολο να αναχθούμε
(με 8άσυνση του ουρανικού, όπως άλλωστε και στο αγγλ. και γερμ. Fish) σε

ι * νι ~lι'τυπο πισαρι..,ψαρι.
Ε8ώ θα μπορούσαμε να προσtlέσουμε κάτι που για ορισμένους ανήκει στο

, ι , 'Ε θ ι Ιt- β 'θηχωρο της επιστημονιχης φαντασιας. να ραυσμα πινωασας που ρε χε στην
Αγία Τριά8α (8ες G. Ρ. Carratelli? Le Epigrafi di Haghia Triada ίη lineare
Α 65) 'ζ ι ψ , ι , , , t- ι, αρ. παρουσια ει ενα αρι και πανω απ αυτο ενα ιοεογραμμα που
αντιστοιχεί στον φθόγγο ΣΑ της γραμμικής Β. Έχουμε ε8ώ να χάνουμε με την
αρχική συλλαβή της λέξης ψάρι; ( όπως συμβαίνει και με τη συντομογραφία ΠΕ
-αντί του «σπέρμα))- της Γραμμικής Β);

μriν(ν}α: Ενώ ο Αν8ριώτης εμφανίζει τη λέξη ως προερχόμενη από το αρχ.
ελλ. μάμμη (με ανομοίωση του μ σε ν) ο Κορα~ς, στα 'Απαντά του χάνει πιο

t- ι , Μ ι , ζ , Ρ' ιενοιαφερουσες συγχρισεις: « ητραγυρτιχς ωνομα αν, τους ιερεις της εας η
κ β 'λ ι , ι 'λ , ζ, ' ,υ ε ης, οι όποιοι περιερχομενοι χατα πο εις και κωμας, ε ητουν χ εσυνα-
θροιζαν δια την θεάν αυτών Κυβέλην, την επονομασθείσαν Μητέρα των θεών .

. Έλεγαν 8ε τους αυτούς και Μηναγύρτας, όχι, ως νομίζουν οι Γραμματικοί
(Σουt8 λεξ. Μηναγύρτης), 8ιότι έκαμναν την αργυροσύναξιν κατά μήνα, αλλά
πιθανώτερον, 8ιότι το Μήνα και Μήτηρ ήσαν ονόματα ταυτόσημα». Και πιο

1 •t- Ο Η ' λ' Μ 1
' ξ'λ ' t-•πανω, στο ισιο: συχιος εγει « ηνα, το μεσον του υ ου, οπερ καρσια, και

' Τ ' ξ' ' Μ' λ' Μ'εντεριώνη». ην αυτην ε ηγησιν χαμνει και του ητρα, εγων « ητρα ... και
ξ 'λ ι t-Ι ι , ι -"\ ιτων υ ων το εντός, ο χαρσιαν τινες, η εντεριωνην Χ\Μ\ουσιν ...»,
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Παρόμοια σχέση μπορεί να παρατηρήσει κανείς και σήμερα σε λέξεις για
ξύλα όπως οι ((μάνες>) του χαρταετού και το μαδέρι (πορτογ. madeira, ισπ.
madera, λατ, materia = Το σκληρό μέρος του δέντρου, η καρδιά, η εντεριώνη,

λ ' • '' ' ' βλ λ ·ιτου υω απ το όποιο ειvαι φτιαγμεvο κατι, πρ . και αγγ . matter, materιa
λ ) 'Ε λ ' ' λ ' t-' Κ ' ' ' Α 'χ π. . χει οιποv ως επι το π ειστον οικαιο ο οραης οτα» σημειωvει: πο

ταύτηv τηv συvωvυμίαvτου Μήνα (Δωριχ. Μάνα) και του Μήτρα (ονομαστική
από αιτιατιχήv Μητέρα και Μήτρα) έλαβεv αρχήν και η λέξις Μάνα ...)) και δεv

' λ' ' λλ' ' ' 't' λ'ξ 'προχειται για απ η συvωvυμια α α γι αυτηv τηv ισια ε η που σημαιvει το
λ ' ' ' ' ' 'θ ' 'λλ ' 'υ υω απ το οποιο ειvαι φτιαγμεvο το χα ε τι - γιατι τι α ο ειvαι η μητερα-

materίa; (Πρβλ. Σκρ, matar, Παλ. σλ. modar χ.ά., όπου οι φθόγγοι ι, d,
μαρτυροϋv τηv ύπαρξη ενός παλαιοϊvδοευρωπαϊχού εvριvογλωσσοδοvτιχού αρ
χιφωvήματος d. που μπορεί να μετατραπεί σετ [αρχ, ελλ. μήτηρ) σε d (Π. σλ.
miidar) σε δ (αγγλ. mother) αλλά και σε v (Μήvα-μάvα). Έτσι άλλωστε
ξ ' λ' λλ ' ' ' ( ) ' 'ε ηγειται και η ποιχι ια vεοε ηvιχωv τύπων οπως π.χ.; α πηγαvος-πηγαvτο,

σχίνος-σκίντσ, αμπελίδα-αμπελίvα, ξυvομύτα-ξιδομύτα*, και τόσοι άλλοι. Το
φαινόμενο αυτό της ρευστότητας των συμφώνων στη νεοελληνική, αυτή η
((Πρωτεϊκή))θα 'λεγε κανείς συμπεριφορά της γλώσσας μας, είναι τεκμήριο της

λ ' ' t- ' ' 'ζ 'λ Α'πα αιοτητας της και οεv μπορει κανετς να το αvτιμετωπι ει επιπο αια, ιφ-
vης, για vα αναφερθούμε σε μια λέξη που μας απασχόλησε και προηγουμένως, ο
Ανδριώτης ετυμολογεί τη λέξη πατερό και πατερίτσα από το πάτος (ξύλο του
πατώματος). Για φανταστείτε δηλαδή η κλασσική νεοελληνική απειλή: ((Θα σε

, , , ( ') , Θ , , 'χρεμασω απ το πατερό» πατερο , να σημαιvε: << • α σε χρεμασω απ το πα-
τωμα»! Εvώ κάτω απ' το πρίσμα της αντίληψης για τηv ((Παλαιοελληvιχή

λ ' θ ' ' ' ' (' ')γ ωσσα» α μπορουσε vα γιvει ο συσχετισμος του πάτερο η πάτερο με το
μαδέρι και να αποκαλυφθεί ότι η πατερίτσα είναι η *μαδερίτσα, με φυσιολογι-

' λλ ' ' λ' λ' λ' λ'χη επα αγη μ-π, οπως και στο μεσπι ια-μουσμου ~α, απο αω-αμο αω
( βλ λλ ' • λ' ' α.λ' ' ' ' ' . β βλ'πρ . και ((Προε ηvιχα)) απα ος-αμ ος, απηvη-αμαvαv κ.α. στο ι ιο του
Furnee σελ. 224). Και βέβαια τότε το μαδέρι δεv θα πpοεpχότ«ν απ' το αρχ.
βεv. madero (λατ, materia, όπως ο Ανδριώτης ισχυρίζεται, αλλά θα είναι

λ Ι λ Ι Ι t Ι Ι 'λλ Ιαπ ως ετυμο ογικη σuγγενει« μ αυτο, μιας και το ενα και το α ο προερχο-
' ' λ' λ ' ' ' t' ' ξ'λ ξvται απο χοιvη γ ωσσα πα αιοτατη, η όποια ειχε οιαφορετιχη ε ε ι η σε μαζ,

και διαφορετική στους Ιταλούς*.
Ως επί πλέον μαρτυρία για τηv παλαιότητα της λέξης μάνα, ας προστεθεί

' ' ' ' ' Μ ' ζκαι τούτο απο το χωρο της «επιστημοναης φαντασιας». ιατραπε α προσφο-
' ' κ 't' 'ζ t'' λ ' ' λ β'ρωv απ τηv vωσσο οιασω ει στις ουο π ευρες της επιγραφη που περι αμ α-

' ' 'θ '. Α ΟΜ 'vει το οvομα μιας μιvωιχης μητριαρχιχης εοτητας, τη -σα.•σα-ρα, αρινα~
τος (βλ. εισαγωγή του στο «Κρήτη και Μυκηναϊκή Ελλάς>)σελ. 21 γράφει: «Το
όνομα το οποίον απαντά συχνάκις και αλλαχού χα, επί της περιφήμου τραπέζης
προσφορών εκ του σπηλαίου του Ψυχρού («Διχταίου 'Αvτροω)) αναγιγνώσκε
ται ως Α-σα-σα-ρα, το οποίον θα ήτο δυvατόv vα ταυτισθή προς το ελληvιχόv
Ακακαλλίς (=Α-χα-κα-λα) Είναι η δέσποινα των ορέωv και των θηρίων,
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της θαλάσσης και των χθονίων δυνάμεων ... » Στην τράπεζα προσφορών της
Κνωσσού διαβάζουμε: ΤΑ-ΝΟΙ-Α-ΤΙ ΓΙΑ-ΣΑ-ΣΑ-ΡΑ-ΜΑ-ΝΑ (Δες και
Brice, lnscriptions in the Minoan Linear Scrip of Class Α) Δεν είναι απίθα
νο η Ασάσαρα μιi.νrχ να είναι η μητέρα θεά του Κρητικού λαού. Και, άλλωστε,
τι πιο φυσικό, απ' το να διατηρήσει μέχρι σήμερα ένας λαός τη λέξη που

' δ λ' ' β' ' θ 'χρησιμοποιοuσε για να υπο η ωσει ο.τι πιο ακρι ο στον κοσμο των εων και
των ανθρώπων;

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

• Κ11ι 11λλού (ΜΝΕ τ, 11' σ. 40): 11Τις 8ε 8ύν11τ11ι ν11 πιστεύσn ότι σήμερον μετcί 2.000 έτη σώζετ11ι
εν Θεσσαιλί(J. η προφορcί του υπογε-yρ11μμένου ιώτα;» 'Οπως το λέει χι ο Μ11υροφρύ8ης: (Δ.Ι.Ε.Λ
σ. 18-19): (0 αττυασμδς] βίον (ήγ11γε) όχι μόνον χ11θ' ε11υτόν ΧQόζηλον, αιλλcί χ11ι επιβλllβή
προς την 8ημώ8η γλώσσ11ν των ελληνικών λ11ών, ην έχ8οτον εις τας φορcίς της τύχης χ11τέλειψ11ν
οι προκομμένοι π11ντός χ11ιρού χ11ι τόπου λεξιθήρ11ι χ11ι γριφοπλόχοι ... Ιχ11νcί έπ11θεν η γλώσσ11
εχ του cίχρου ζήλου την επί οχτωχ11ί8εχ11 11ιών11ς αττικιστών ... 11

• Έτσι ενώ οι 11ρχ11ίοι λένε νήθω, εμείς λέμε γνέθω (πρβλ. γερμ. Knιϊtten, σχρ. grantimί =
κλώθω) ενώ λένε συρίσσω εμείς λέμε σφυρίζω (γερμ. schwίrren, σχρ. svarimί) ενώ λένε uρόω,
εμείς λέμε οργώνω (Π. Νορβ. erja, Γοτθ. atjιίn, Π. Σλ, οrjιι). Τίποτα λοιπόν 8εν σημ11ίνουν
11υτcί χ11ι τόσ11 cίλλ11 που εμφ11νίζει η νέ11 ελληνική;

• Οι τύποι σχ11ίρω-σχ11ρίζω προέρχοντ11ι 11πό τύπο *σχ11ρίjω όπου το επίθημ11 jo θ11 πρέπει ν11
11ποτελεί την π11λ11ιcί μορφή της προσωπικής 11ντωνυμί11ς 11ε-yώιι, η 8ε επένθεση ν11 εξηγείτ11ι ως
lapsus lίnguae βοηθούντων χ11ι των π11ρ(l)(Ειμένων ενρίνων ή υγρών. Έτσι: λευχ11νίjιω > λευχ11-
jίνω > λευχ11ίνω / β11νίjιω > β11jίνω > β11ίνω / μ11ρμ11ρίjιω > μ11ρμ11jίρω > μ11ρμ11ίρω / ρ11νίjιω
> ρ11jίνω > ρ11ίνω / σχ11ρίjιω > σχ11jίρω > σχ11ίρω.

• Ξι8ομύτ11 είν11ι έν11 ψcίρι με μυτερή μύτη. Όποιος μcίλιστ11 χcίνει τη συσχέτιση με τ11 11ρχ.
ελληνιχcί, οξύς, οξύ, όξος, 11ντιλ11μβcίνετ11ι ότι το ξινό χ11ι το ξύ8ι μι11 χ11ι η 11υτή λέξη είν11ι που
π11ρουσιcίζει 11πλώς την επ11λλ11γή του. ν - 8

• Πολλcί τ11 οποί11 11πο8ί8οντ11ι στη Ρωμ11ϋιή χ11τcίχτηση χ11ι τη λ11τινιχή γενιχcί επί8ρ11ση θ11
'πρεπε ν11 εξετ11στούν υπό το πρίσμ11 της 11ντίληψης περί μι11ς κοινής γλωσσικής χ11ι πολιτιστι
κής π11ρcί8οσης.
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Διογένη Νταpίλλη
Σχολικού Συμβούλου

ο ΜΑΘΗΤΙΚΟΣ ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΩΣ κrΡΙΑΡΧΗ ΜΟΡΦΉ
ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ ΣΤΟ ΣrΓΧΡΟΝΟ ΣΧΟΛΕΙΟ

Ο διάλογος είναι, πρέπει να είναι η κυρίαρχη μορφή διδασκαλίας στο σύγ
χρονο σχολείο, που αποβλέπει στη δημιουργία ελεύθερων, δημοκρατικών και με
κριτική αντίληψη πολιτών.

Ο συνεχής λόγος ενός υποκειμένου προς άλλα υποκείμενα, τους ακροατές, χι
οι απαντήσεις σ' αυτούς πάλι υπό μορφή συνεχούς λόγου δεν είναι καθαυτό
διάλογος. Στο διάλογο, την ανταλλαγή απόψεων μεταξύ δύο προσώπων, ο
λόγος διαπλέκεται. Τα πρόσωπα που συνομιλούν, εναλλάσσονται χωρίς χρονι-

, δ ' λ 'θ ' β' Δ ' ' 'λκους προσ ιορισμους, ε ευ ερα, φυσιχα χι α ιαστα. εν ειναι συνεχεις παρα -
ληλοι λόγοι.

Ο διάλογος χαρακτηρίζεται σαν μια έμφυτη ορμή του ατόμου χι είναι αποτέ
λεσμα της κοινωνικότητας του ανθρώπου. Είναι μια ορμή προς χοινωνιχοποίη
ση,η δυναμικότερη μορφή εξωτερίκευσης του ψuχοπνευματιχού μας κόσμου και
αμφίδρομης αλληλεπίδρασης χι επικοινωνίας. Δίκαια λοιπόν κατέχει κυρίαρχη
θέση στη διδασκαλία σήμερα, αφού εναρμονίζεται απόλυτα με τις αρχές της
δημωψατίας, της ελεύθερης έκφρασης γνώμης και του σεβασμού των απόψεων

θή 'λλ π , ' , β , , 'ζκαι πεποι σεων του α ου. ανω σ αυτούς αχρι ως τους χανονες στηρι εται
χι η λειτουργία του μαθητικού διαλόγου.

Διακρίνουμε δύο είδη μαθητικού διαλόγου: τον διευθυνόμενο απ' το δάσκα
λο και τον ελεύθερο μαθητικό διάλογο, ο οποίος είναι δυνατόν να διευθύνεται

ι δ' -'Ι ι ι ι θη ,απο το ασκtu\ο η απο ενα μα τη.
Ο διάλογος ως μέσο διδασκαλίας δεν εφαρμόζεται στον ίδιο βαθμό απ'

όλους τους δασκάλους και με την ίδια επιτυχία. Επίσης, μερικά μαθήματα ή
μαθητικές δραστηριότητες τον ευνοούν περισσότερο χι άλλες λιγότερο.

Απ' την ανάλυση της εχπ/χής πραγματικότητας της περίφέρειάς μας, η
οποίά έγινε στη χρονιά που πέρασε, προέκυψε η ανάγκη ενίσχυσης του διδαχτι-

' 'λ δ .!'ι , θη ι δ λ ι ικου ρο ου του ασκtu\ΟU με τη μορφη του μα τυωυ ια ογου και το περασμα
στην τελειότερη μορφή του που είναι ο ελεύθερος μαθητικός διάλογος.

r , , ι ι δ ι ι δ ιια να φτασουμε σ αυτο το επιπε ο πνευματικης εργασιας, στα ιακα,
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' ' ξ λ' ' ' ' θ \;'πρεπει πρωτα να ε ασφα ισουμε ορισμενες οργανωτικες, τεχνικες και με οοο-
λογικές προϋποθέσεις και να οργανώσουμε τις διδακτικές μας ενέργειες ως
εξής: .

1. Κατάλληλη προετοιμασία του χώρου της αίθουσας της διδασκαλίας.
Σπάσιμο της μονομέτωπης διάταξης των θρανίων, διακόσμηση, εξασφάλιση
εξοπλιστικών μέσων, συλλογών και διδακτικών οργάνων.

2. Καλή γνωριμία με τους μαθητές μας. Ποιο είναι το πνευματικό τους
επίπεδο, οι ελλείψεις τους, καλλιέργεια των εκφραστικών τους ικανοτήτων
-ομιλία, ανάγνωση, γραφή, ακρόαση, διήγηση, περιγραφή.

3. Εξασφάλιση της εμπιστοσύνης και της γνήσιας, ανυπόκριτης συμπεριφο-
' ' θη ' ' \;' 'λρας κι εκφραστικοτητας των μα των προς το προσωπσ του οασκα ου.

4. Οργάνωση συζητήσεων άσκησης κριτικής πάνω σε γραπτές εργασίες των
θη ' ' ' ' ' λ ' λμα των, χειροτεχνικες κατασκευες, συγκεντρωσης επσπτυωυ υ ικου κτ .

Σ ζ ' ' ' θ ' ' ' 'τις συ ητησεις αυτές ασκουμε τους μα ητες, ωστε να ακουνε υπομονετικα τις
απόψεις των άλλων, να προβάλλουν ελεύθερα αντίθετες γνώμες, να ενθαρρύ
νουν και να υποβοηθούν τους διστακτικούς ή φοβισμένους συμμαθητές τους,
ώστε να μπουν στο διάλογο-συζήτηση.

5 ο Ι Ι \;' Ι Ι . \;'I Ι. ργοcνωνουμετέτοιες σραστηριοτητες, ωστε να σινουμε την ευχερειοc
στους μαθητές μας ν' οcνοcλοcμβάνουν πρωτοβουλίες κοcι υπευθυνότητες.

6. Τπερασπιζδμαστε το δημοκρατικό δικαίωμοcτης ελεύθερης διατύπωσης
' ' ' ' 'λ \;' ' ' λ'β 'ερωτησεων η γνωμων απ ο α τα παιοι« κοcι τα ασκουμε να κατα α ουν οτι κι

απ' τις άσκοπες η αφελείς ακόμη ερωτήσεις μπορεί να προκύψει θετικό αποτέ
λεσμα.

7. Γπερασπιζδμαστε την τιμή κι αξιοπρέπεια των οcδύνατωνή προβλημοc
τικών μοcθητώνπου ποcρουσιάζουνμαθησιακές δυσκολίες. Ενισχύουμε τα αισθή
ματοc αλληλεγγύης κοcι συμπαράστασης προς αυτούς με εξατομικευμένες προ
σπάθειες.

8. Οργανώνουμε ομάδες υπευθυνοτήτων ή οcρμοδιοτήτωνμέσα σ' ένα πλαί
σιο στοιχειώδους αυτοδt{)ίκησηςτης μοcθητικήςμας κοινότητας γιοc να κατοcλή
ξουμε στην οργάνωση ομάδων εργοcσίαςμε καταμερισμό των εργασιών ή των
φάσεων λύσεων προβλημάτων της καθεμιάς διδακτικής ενότητας. Σε κάθε ομά-
\;' 'ζ ' ' ' ...• ' θη ' 'σα ορι εται κι ενας συντονιστης-οcρχηγος και με εΙU\ογη των μοc των ενας
γενικός συντονιστής των ομάδων, που θα διευθύνει και το μοcθητικόδιάλογο.
'Οπως μας περιέγραψε στην εισήγησή της και η κυρίοc Μποcρούτη, ασκούμε
τους μαθητές στην ενοcλλοcγή των συντονιστών των ομάδων κάθε φορά, οcλλά
και του γενικού συντονιστή των ομάδων εργασίας.

9. Χρειάζεται η οcνταλλαγή εμπειριών των συναδέλφων οι οποίοι έφτασαν
' 'ξ ' ' \;' θ ' \;' λ' 'ξ ' 'σ ενα α ιοσημειωτο επιπεσο μοc ητικου οια ογου στην τα η τους, έπειτα απο

εφοcρμογήπρακτικών λύσεων και ασκήσεων στην οποία τους οδήγησε η προ-
' -, 'σωπικη πειρα κι ο πειραματισμος.

Στο σημείο οcυτό ας ποcραθέσουμεμερικές πρακτικές υποδείξεις, δείγματα
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ι- ι- ι ι , ι ι λ' λ ιοισιχκτικων ενεργειων απ την προσωπικη μας εμπειρια, πιο πολ ες επτομε-
ξ ι ι ι- ιρειες χι επε ηγησεις των παραπάνω οσηγιων.

Ασκούμε τους μαθητές μας σε 8ιάcpοροuς τρόπους γραπτής και προφορικής
ι ι ι ξ ι σκλ' ιεπυωινωνιας οπως: συντα η επισκεπτηριοu, προ ησεων σε χορεuτικη-οικο-

γενειακή γιορτή, σύνταξη τηλεγραφημάτων, τήρηση κανόνων ευγενικής συμπε-
' ι ι λ ι ι ξ λ ι ιριcpορας κατα τη χρηση του τη εcpωνοu, συντα η επιστο ων και απαντησεων σε
λ ' ι ξ ι ι- ι ι ι ι ι-επιστο ες, συντα η αιτήσεων προς σημοσιες η τοπικές κοινοτικες και σημοτι-

κές αρχές, ή οργανισμούς Ν.Π.Δ.Δ., τήρηση κι ενημέρωση προσωπικού ημερο
λογίου.

Α ι θη ι ι ι- ι ι- ι ισκοuμε τους μα τες μας στο πως να οιατυπωνουν σιεuχρινιστικες ερωτη-
' ι ι ι ι ισεις, κρισεις, συμπεράσματα, να περιγραcpοuν εικονες, πρόσωπα, cpαινομενα και

καταστάσεις, όχι μόνο στο μάθημα των Ελληνικών, αλλά σ' όλα τα μαθήματα.
Τ ι θ ι ξ ι ιους προτρεποuμε και τους εν αρρuνοuμε με ε ατομικεuμενες ερωτήσεις να

'ζ λ 'θ t- ι ι , ι -"> ι λ ιεκcpρα ονται ε ευ ερα, να σιατuπωνοuν αποριες, ν ασκοuν καλόπιστη και.κα ο-
β λ ι λ ι ι 'ξ θη ι ,ο η κριτιχη για τους ογους, τα εργα και τις πρα εις των συμμα των τους, ν
αντιμετωπίζουν ευγενικά τις 8ιχογνωμίες και τις αντιθέσεις. Να σέβονται τη
γνώμη των άλλων, αλλά να 8ιατηρούν και το θάρρος της 8ιατήρησης και της
ι ι- ι ι ι ι Ν ιεκcpρασης του ουωυ τους πιστεύω, της ατομικης τους γνωμης. α σκέπτονται,
να συζητούνκαιν' αποφασίζουν με ποιους τρόπους β' αξιοποιήσουν τ' αποτελέ
σματα μιας ατομικής ή ομα8ικής εργασίας.

Να μάθουν να κάνουν αυτοαξιολόγηση κι αυτοκριτική.
Ν β ι ι ι- ι ια προ αινοuν και να συμμετεχοuν σε οραματοποιησεις αναγνωστικων

ι ι , θ ι ιι- , β 'ζ ι θ ι ικειμενων μεσα απ το εατρικο παιχνισι, ν ανε α οuν ενα εατρικο εργο και να
θ 'Ν ι ι ι-ι ζ'το σκηνο ετοuν. α συμμετεχοuν ενεργα στις συνεοριασεις, τις συ ητησεις, την

β λ ' ι ψ ι ι ιυπο ο η προτασεων, τις ηcpοcpοριες και την τηρηση των πρακτιχων των συνε-
λ ' ι- ι θη ι ι ι θη ιεuσεων της αuτοσιοικοuμενης μα τικης κοινότητας η του μα τυωυ συνεται-

' Ν ι-ι ι 'ξ ι ι- ι λ ι ιρισμοu. α οινοuν και να παιρνοuν συνεντευ εις απο ειοικα επι εγμενα προσω-
, ι ι 'ξ ι ι ιπα, ειτε αυτα επισκέπτονται την τα η για παροχη τεχνικων γνωσεων και

λ ι ι β ι ι , . ι 'ψπ ηροφοριων, ειτε ρισκονται σε καιρια πόστα στους τόπους επισκε εων των
θη ι ι ι ι β λλ ι ιι- ι λμα των, κατα την ασκησητους στην περι α οντικη εκπαιοευση η τις πο ιτι-

στικές τους εκ8ηλώσεις.
Ας παραθέσουμε τώρα και μερικές προτάσεις για εξάσκηση των μαθητών

στη 8ιεύθυνση απ' αυτούς τους ί8ιοuς του ελεύθερου μαθητικού 8ιαλόγοu:
Α ι ι ι ι , ι ι ιναγραcpοuμε ορισμενες αρχες-κανονες σ ενα χαρτονι και το αναρτοuμε σε
ι θ' ι 'θ ι- ι- λ' "Ι' ι ζ'περιοπτη εση μεσα στην αι ουσα της σισασκα ιας. στερα, χατα τη συ ητη-

ση 8ιαcpόρων 8ι8ακτικών ενοτήτων, καλούμε τους μαθητές έναν-έναν, με τη
ι ι 'ξσειρα, να τους εcpαρμοσοuν στην πρα η.

Ο 8άσκαλος, στη cpάση αυτή, παρεμβαίνει στη 8ιεύθuνση της συζήτησης όσο
ι λ ι ι- ι ι θ ι , ι ιγινεται ιγοτερο και με οιωφιτυωτητα, ωσπου cp ανοuμε σ ενα σημειο να

είναι απλά ένας επόπτης, φιλικός συντονιστής κι εμψυχωτής της συζήτησης.
Τ., ' . , ,ετοιοι κανονες μπορει να ειναι:
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1) Η συζήτηση να είναι μέσα στο θέμα, να σχετίζεται με το αντικείμενο της
διδασκαλίας που έχει τεθεί από το πρόγραμμα εργασίας.

2) Δ' λ' ' ' ' ζ' λ'ινουμε το ογο με μια σειρα προτεραιότητας οσων ητησα.ν να μι η-
σουν.

3) Δεν κάνουμε διακρίσεις σε βάρος των αγοριών ή των κοριτσιών. Επιδιώ
κουμε κι εξασφαλίζουμε ισότητα στη συμμετοχή των δύο φύλων.

4) Ενθαρρύνουμε όποιον δυσκολεύεται να μιλήσει, δε θυμάται κάτι ή είναι
συνεσταλμένος. Αυτό γίνεται από εμάς τους ίδιους - το συντονιστή της συζή
τησης - ή αν δεν μπορούμε εμείς καλούμε έναν άλλο μαθητή να βοηθήσει ή να

θ ' ' 'ζ 'ζ ' θη ' ' 'εν αρρυνει οσο χρεια εται, για να συνεχι ει μετα ο μα της που εχει παρει
κανονικά το λόγο.

5) Δεν επιτρέπουμε την πολυλογία. Ελέγχουμε το χρόνο που μιλάει κάποι
ος.

6) Στη συζήτηση να κυριολεκτούμε, να μην αοριστολογούμε.
7) Να. σεβόμαστε τη γνώμη, τις θέσεις ή τις προτάσεις του ομιλητή, έστω κι

Ι . Ι ~ Ι t Ιαν εμεις προσωπικα οιαφωνουμε μ αυτές.
8) Να επιτρέπουμε και να διευκολύνουμε την προβολή και αντίθετων γνω

μών.
9) Όταν κάνουμε κριτική να είναι καλόπιστη και να γίνεται μ' ευγενικό

τρόπο.
10) Στο τέλος κάνουμε μια ανακεφαλαίωση, μια περίληψη των θεμάτων

ζ Ι Ι Ι Ιπου συ ητησαμε και συναγουμε ορισμενα συμπερασματα.
10. Ο δάσκαλος μέσα στα πλαίσια του ελεύθερου μαθητικού διαλόγου δια

τηρεί το ρόλο του ισότιμου συζητητή, συντονιστή και εμψυχωτή των ομάδων
και της μαθητικής κοινότητας στο σύνολό της. 'Αλλοτε περιορίζεται στο ρόλο

'•.nΛ 'ψ 1 1 1 1 ψ 1της συ 1 ...,,ισηςτων απο εων η γινεται συνηγορος μιας απο ης που κρινει ανα-
' θ' ' κ ' ζ ' 'γκαιο να ενισχυ ει και να κατισχύσει. αταγραφει τις συ ητησεις, τις φάσεις,

τα αποτελέσματα και τις νέες ανάγκες που προκύπτουν, ώστε οι μελλοντικές
ζ ' ' ' λ ό 'συ ητησεις και εργασιες να ειναι απστε εσματικ τερες, φυσοωτερες κι ευπρο-
' Α ' ' θη ' ' 'ζ ' 'θσηγορε_ς. φηνει τα ηνια στους μα τες οσο χρεια εται, ωστε να νιω ουν πως

είναι τελείως ελεύθεροι, πως αυτοί βγάζουν πέρα τη λύση των προβλημάτων,
πως μόνοι τους κατακτούν τη γνώση, αλλά στην ~ραγματικότητα επαγρυπνεί,
ώστε να παίρνει η όλη πνευματική εργασία το σωστό δρόμο. Η ιδεώδης αυτή
εξέλιξη του δασκάλου και των μαθητών όπου και οι δύο προωθούν αμοιβαία

' ξ θή ' θη ' ' ' 'την αναπτυ η του μα ματος, επιτρέπει στους μα τες εναν πνευματικο τυπο
υπευθυνότητας και ανάληψης πρωτοβουλιών, που ανοίγει πρωτόγνωρους δρό·
μους για την ανάπτυξη της προσωπικότητας. Η ανακάλυψη, διαπίστωση και
διερεύνηση αυτών των αποτελεσμάτων θα είναι η μεγαλύτερη ηθική ικανοποί
ηση για το δάσκαλο, σαν επιβράβευση των ιδιαίτερων διδακτικών ενεργειών
του τις οποίες και θα επωμισθεί.

Ο ρόλος του δασκάλου λέει ο Paulo Freire δεν είναι να γεμίζει το δι8ασκό-
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ι ι Ι β ι θ ι ιμενο μονο με γvωσεις, οπως συμ αινεL με το αποστη ιστυω, μνημοτεχνικο και
ζ ' ' ' ό ~' λ ' θ' 'τραπε υω συστημα αγωγης, που οι οασκα οι κανουν κατα εσεις γvωσεων

στις κενές καρτέλες του μυαλού των μαθητών τους. Ο ρόλος τους, αντίθετα,
ι 'θ . λ ι ι , ι ισυνιστάται στην προσπα εια προσανατο ισμου προς εναν καινουριο τρόπο σκε-

ψης, τόσο στο 8ι8ά.σκοντα όσο και στο 8ι8ασκόμενο, το μαθητή, μέσω των
8ιαλογικών σχέσεων μεταξύ τους. Η ροπή αυτή είναι αμφί8ρομη. Λέμε ότι

Ι Ι~ 1 ~ Ι λ ~ Ι I > λ 'θειναι αμφισρομη γιαη ο οασκα ος σιαπιστωνει πως μεσα απ τον ε ευ ερο
θη Ι ~ 'λ Ι 'θ Ι Ι Ι θη Ιμα τυω οια ογο μπσρει να μα ει σημαν-rικα πράγματα απο τους μα τες

του.
'Τστερα κι οι μαθητές χρειάζεται να γνωριστούν μεταξύ τους σαν ικανά.,

αποτελεσματικά. κι άξια ανθρώπινα πλάσματα. Ακόμα ΚL οι α8ύνατοι, οι προ-
βλ ' λ' '~· ' θ 'ηματικοι, οι συνεστα μενοι, οι οκνηροι κι ασιαφοροι η οι επι ετυωι κι εγωι-
στές απελευθερώνονται, ισορροπούν και ομαλοποιούνται μέσα στα πλαίσια
αυτής της 8ια8ικασίας του μαθητικού 8ιαλόγου.

Η λλ ' ~ λ ' ' ' θη ' ' 'συ ογικη σου εια κυριως προσφερει στους μα τες που υστερούν απο
άποψη κοινωνικοποίησης κι επί8ειξης πνεύματος αλληλεγγύης, τις εμπειρίες
εκείνες που είναι απαραίτητες για να διαπιστώσουν ότι ο ένας συμπληρώνει

'λλ ~ ' ' ' θ ' ξ'τον α ο κι αναοευσυετα, απαραιτητος για τον εναρμονισμο, την η ικη ε υ-
ψωση κα.ι τον εξανθρωπισμό ενός κοινωνικού συνόλου. Θα κατανοήσουμε καλύ
τερα την υπεροχή του ελεύθερου μαθητικού 8ιαλόγου αν αιτιολογήσουμε το
χαρακτηρισμό που 8ίνει ο Freire στο παρα8οσιακό μοντέλο αγωγής, αυτό που
στηρίζεται στην αυθεντία και την αυταρχικότητα του 8ασκάλου.

Η 8ασκαλοκεντρική 8ι8ασκαλία είναι χαρακτηριστικό κύριο γνώρισμα του
' θ ' ζ ' ' γή J.. 'μνημοτεχνικου, α ροιστυωυ, τραπε οωυ συστήματος αγω ς, ενος συστημα-

θ 1 ξ β λ' > / 1 1 Ιτος που προσπα ει να ε ο ε ισει απ την εκπ κη πραγματικοτητα της εποχης
' ό 'λ Τ λ ' ' 'ζ ' 'το νεο μη αυταρχικ μοντε ο. ο πα ιο συστημα περιορι ει μεσα σε ασφυχτικα

πλαίσια τις 8υνατότητες συμμετοχής των μαθητών στη 8ι8ασκάλία, την ανά
λ ψ β λ ' ' ' ' λ' 'Ε θη ' Ιη η πρωτο ου ιων η την ασκηση κριτικου ε εγχου. τσι, οι μα τες αυτοι
σαν μελλοντικοί πολίτες, 8ε θα μπορούν να παρεμβαίνουν ενεργά και κριτικά

1 θν Ι Ι Ι λ 1 λ Ι βλ'στα καυτα ε ικα, οικονομικα, κοινωνικα, πο ιτικα και πο ιτισταα προ . η-
ματα που θα τους ατcασχολούν.Κάποιοι άλλοι θ' αποφασίζουν γι' αυτούς, ίσως

'ξ ' Ι Σ' θ λ Ι . 'σθηκι ε ω απ τη χωρα τους. ιγουρα α τους ειπει και το αι μα της αυτοπε-
'θη Ι θ Ι Ι ~ λ' ζ Ι 1 οποι σης, οταν α ερχονται αντιμέτωποι με τις συσκο ιες της ωης. σοι
λ l 1 I θ β I Ι Ι 'σθηπο ιτες σε μια τέτοια κοινωνια α ρισκονται ουραγοι, χωρις ~t μα αυτοπε-
'θη Ι 'λ ψ θ 1 'λ Ι Ι 'λποι σης και κριτικης ανττ η ης, α ειναι το αποτε εσμα, κατα ενα μεγα ο

Ι λ' / Ι Ι λ Ι όμερος του αχιστο, του εκπ κου συστήματος που τους γα ουχησε, εν ς αυταρ-
χικού, καταπιεστικού, 8ογμαηκού και ανελεύθερου, συντηρητικού προτύπου.

Το αντίθετο θα συμβεί μ,ε το νέο πρότυπο αγωγής, του ελεύθερου, 8ημοκρα-
' λ' Ι Ι 'λ ψ 'θητυωυ πο ιτη, με αναπτυγμενη την κριτικη του αντι η η, αυτοπεποι ση στην

προσωπική του αξία και την αίσθηση της ευθύνης. Αυτό το πρότυπο πολίτη
κατεργάζεται ο ελεύθερος μαθητικός 8ιάλογος.
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Η αντιπαράθεση που έγινε καταξιώνει ηθικά χαι το μαθητικό διάλογο σαν
διδακτική ενέργεια, αλλά χι ολόκληρο το μη αυταρχικό, νέο εχπαιδευτιχό μας
σύστημα με τα επίσης νέα διδαχτικά βιβλία χαι τις διδακτικές τους προσεγγί
σεις.

Για να οργανώσουμε την τάξη των μαθητών σε ομάδες εργασίας ελεύθερες
χι αυτοσυντονιζόμενες, εφαρμόζουμε την τμηματική μέθοδο διδασκαλίας.
Σύμφωνα μ' αυτή τη μέθοδο η διδακτική ενότητα - κεφάλαιο-εργασία -υπο-
ι- ' ' t'' λ ' ' θ' ' 'σιαφειται απ το οασκα ο σε μιχροτερες ενοτητες-υπο εματα, τοσες οσες χαι
οι ομάδες εργασίας.

Η δραστηριοποίηση χι ενεργοποίηση των μαθητών στην χατά τμήματα
-υποενότητα - διερεύνηση του αντικειμένου της διδασκαλίας, οδηγεί σε μια
συλλογιστική ανάλυση που βοηθάει στη βαθύτερη κατανόηση της δομής του
θ ' ' κ 'θ θ' ' ' ' 'βλεματος αυτού. α ε υπο εμα-υποενοτητα ειναι χι ενα προ ημα που μια
ομάδα μαθητών μπορεί να το διαπραγματευθεί, για να το παρουσιάσει ύστερα
στην ολομέλεια της τάξης. Με συζήτηση μεταξύ όλων των μελών της ομάδας

t' 0.( ' ' 'ζ t' ' 'που σιευουνεται απ το συντονιστη της παρουσια εται η σιχη της επιμέρους
διάσταση του θέματος χαι πάλι με συζήτηση χαι τοποθετήσεις των λοιπών

θη ' t' 'λ θ ' ' ' ' 'μα των χαι του οασκα ου επανατοπο ετειται αυτο το επι μερους στο επικε-
ντρο του θέματος.

Κατά τη διάρκεια της τμηματικής ανάλυσης στις υποομάδες τους, οι μαθη-
' θ 1 1 1 1 'λλ 'λ ζ'τες α χρειαστει να στηριχτουν περισσοτερο ο ενας στον α ο χαι ο οι μα ι

λιγότερο στο δάσκαλο. Ο ένας χαι μοναδικός δάσκαλος στην αίθουσα δεν μπο-
ί ' ι- ' ' 'θ ,ι- ' 'Ε θη ' 'ρε να ειναι σιαρχως παρων σε χα ε ομασα εργασιας. τσι οι μα τες αναγχα-

ζονται να αυτοεπιβλέποντα; χαι να αυτοδιοικούνται. Αλλιώς δεν μπορεί να
προχωρήσει η μελέτη. Η συμμετοχή του δασκάλου θα περιορίζεται ολοένα χαι
περισσότερο. Η διδασκαλία από δασκαλοχεντριχή μεταβάλλεται σε μαθητοχε
ντριχή, σύμφωνα με τους στόχους της μη αυταρχικής αγωγής του εχπ/χού μας
συστήματος, η δε ελευθερία χαι δημοκρατία γίνονται καθημερινά βιώματα της
σχολικής ζωής χαι εργασίας. Και χάτι ακόμα πιο σπουδαίο χι αξιοπρόσεχτο:
Μέσα στην ατμόσφαιρα του ελεύθερου μαθητικού διαλόγου χαι τη ροπή της
ενεργητικής συμμετοχής του μαθητή στη διαδικασία της μάθησης μέσω της
ομαδικής εργασίας, βιώνεται η αυτενέργεια, η αυτορρύθμιση όπως την ονομίχ
ζει ο Freire χι αισθάνεται σαν υποκείμενο που συμβ'άλλει στην αυτομόρφωσή
του. Έτσι εξασφαλίζεται στο έπακρο χαι η χοινωνιχοποίησή του χαι η απε
λευθέρωση των κλίσεων χαι δεξιοτήτων του χαι η ικανοποίηση των διαφερό
ντων του.

Η θέση της εργασίας της χάθε ομάδας υπό τον χριτιχό έλεγχο, αποδοχή,
απόρριψη, συμπλήρωση χι αξιολόγηση της ολομέλειας της τάξης χαι του δασκά
λου έμμεσα, συντελεί στην προαγωγή της χριτιχής αντίληψης των μαθητών,
στοιχείο από τα εξέχοντα χι αυτό των στόχων του εχπ/χού μας συστήματος.
Βέβαια, οι σύγχρονες τάσεις της παιδαγωγικής προχωρούν ακόμα παραπέρα,
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" , , , , 'θ ,σε πιο προοοευτικ« μονοπάτια, οπως ειναι η αυτωεατευ uνση κι εσωτερικη
8ιαφοροπο(ηση στον προγραμματισμό της εκλογής και της προσφοριίς της δι-
8αχτέιχς ύλης, αλλά γι' αυτά τα θέματα θιχ μιλήσουμε μια άλλη φορά, όταν οι
στόχοι που έχουμε προγραμματίσει για την εκπ/κή μας περιφέρεια πραγματο
ποιηθούν σε ικανοποιητικό βαθμό.

Η καθιέρωση του ελεύθερου μαθητικού 8ιιχλόγοu ως μεθό8οu 8ι8ιχκτικής
, , θη , λ , λ 'θ , , , ~ ,εργασιας, οποu ο μιχ της μι αει ε ευ ερα, χωρις νιχ πιχιρνει την αοεια απο το

8&.σχιχλο, την παίρνει αρχικά απ' το συντονιστή της τάξης, 8εν είναι εύκολη
υπόθεση κι ούτε μπορεί νιχ εφαρμοστεί απ' τη μια στιγμή στην άλλη. θα γίνει
με εξελικτικά κι ει8ικά επιλεγμένα βήματα. Ούτε είναι αρκετή η κιχθο8ήγηση

λ Ι β 'λ π Ι θ' Ι Ι σθ Ιτου σχο οωυ συμ ου ου. ρεπει ο κιχ ενιχς απσ μας, ιχφοu ενστερνι ει το
πρόβλημα, να μελετήσει ο ί8ιος, να ανταλλάξει τις εμπειρίες του με τους
άλλους συνιχ8έλφοuςκαι πάνω απ' όλα να προσπαθήσει και να πειραματισθεί ο
ίδιος.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Ι.Γ. Κουτσώωυ, Σύγχpονη 8ι8ιχχτucιj, έκδοση Ποιι8οιγωγιχοό lνατιτοότου Κόπρου, Λευχωσ(οι,
1980.

Ν.Β. Πετροπουλιiχη, Πpογpιiμμα.τα., εκπlκοί στόχοι, μεθο8ολογία., εχδ. Φελέχη, Αθήναι, 1981.
Στεργίου Δερβ(ση, Σύγχpονη γενική 8ι8ιχχταή, θεσ/νbtη, 1983.
Γιοι μιοι οιπελευθερωτυιή οιγωγή - οινθολογ(οι ποιι8οιγωγυιών κειμένων - κέντρο μελετών χοιι

οιυτομ6ρφωσης _:_ Αθήναι, 1985.
Σημειώσεις οιπ6 το σεμινιiριο του Ινστιτούτου Geothe; που έγινε στη θεσσοιλονυιη το 1986, σε

αυνεργοισ(οι με τα μέλη του Δ.Ε.Π. του τομέοι Ποιι8οιγωγυιής του Α.Π.θ., με χόριο εισηγη
τή το γερμοιν6 χοιθηγητή της Ποιι8οιγωγυιής του Ποινεπιατημ(ου του Μιiρμπουργχ χ. Κλιi
φχι.
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ΚΑΤΕΛΑΒΕΉ ΚΑΤΑΛΑΒΕ;

Στη νεοελληνική μοο; γλώσσα uπάρχοuν οι ιιόριστοι κατέλαβα χ<ιι κατάλαβα που
ιινήχοuν σε διιιφορετιχά ρήμιιτ<ιχ<ιι έχοuν τελείως διιιφορετιχές σημιισίες. Το κατάλα-
β , t _, NfJ. l , , ι , λ β ια εινιιι του ρημιιτος κατιuι"'r'α,νωχιιι εχει χuριως τη σημιισι<ιτου εννοω, ιιντι ιιμ α-

, ό σθ 1
' 'λ :β ' 1

-' ,.,(J. 1νομιιι, μπιιινω στον ημιι, <ιι ιινομιιι, ενω το κατε α α ειν<ιι του ρημιιτος κατιuιαΙΨα-
' ι ι ι λ β ι , ό ι θ ινω χ<ιι σημιιινει χuριως χuριεuω, χ<ιτ<ιχτω, ιιμ ανω κατι υπ την χ<ιτοχη μοu αυ ιιιρε-

' 1 , β' ι , Α λ 'β ι λ ιτα, γινομ<ιι χuριος καποισυ με τη ι<ι η με την ιχ<ινοτητ<ι. ς <ι οuμε μεριχ<ι απ <ι
πιιρ<ιδείγμιιτ<ι:

1. Δεν τα χιιτάλ<ιβιι χιιι χ<ιλά <ιuτά ποu έλεγε.
2.* Δεν τα χιιτέλιιβιι χιιι χ<ιλά <ιuτά που έλεγε.
3. Κιιτάλ<ιβες τι θέλω ν<ι σοu πω;
4.* Κιιτέλ<ιβες τι θέλω ν<ι σου πω;
5. Δεν το χιιτάλ<ιβιι πότε πέριισε η ώριι.
6.* Δεν το χιιτέλιιβ<ι πότε πέριισε η ώριι.
7. Το χιιτάλ<ιβες το μάθημιι;
8.* Το χιιτέλ<ιβες το μάθημιι;
9. Το χιιτάλ<ιβε ότι τον χορόιδεuε χ<ιι δεν τον ξιινιιεπισχέφτηχε.

10.* Το χιιτέλ<ιβε ότι τον χορόιδεuε χ<ιι δεν τον ξιινιιεπισχέφτηχε.
Είνιιι σιιφέι; ιιπό ~ πιιριιπJνω πιιριιδείγμιιτ<ι ότι οι τύποι κατέλαβα, κατέλαβες

.Λ \\ ι \\ ι θ , ι ι ι λ ι-Α-
ΛΛΠ. σεν ειν<ιι σuνιιτο ν~ χρησιμοποιη οuν ποτε με τη σημιισι<ιτου εννοησ<ι, <ιντι ηψν'Γ
χ<ι χ<ιι τα π<ιριιδείγμιιτ<ι (2), (4), (6), (8) χ<ιι ( 10) δεν είνιιι γριιμμιιτιχώς ορθά.

Ας λάβουμε τώρ<ι άλλιι πιιριιδείγμιιτ<ι, στα οποία το σχετικό ρήμιι έχει την έννοι<ι
του χuριεύω: . ,

11. Οι τσολιάδες χιιτέλιιβιιν τα Γιάννιν<ι.
12. Ο ΜωJμεθ χιιτέλιιβε την Πόλη.
13. Ο Κολοκοτρώνης χιιτέλιιβε την Τριπολιτσά.
14. Ο Πιιύλος χιιτέλ<ιβΈτα ύψιστ<ι ιιξιώμιιτ<ι της πολιτείοο;.

Οι τύποι κατέλαβα, κατέλαβες, κατέλαβεχλπ., δηλ. οι τύποι με την εσωτερική ιιύξηση,
είν<ιι <ιuτοί που "((νοντιιι <ιπόλuτ<ι δεχτοί απ' όλοuς. Ορισμένοι ερωτηθέντες μοu είπιιν
ότι χ<ιι οι τύποι χωρίς εσωτερική ιιύξηση είν<ιι δuν<ιτό ν<ι χρησιμοποιηθούν στα πιιριιπά
νω π<ιριιδείγμιιτιι.

Πώς ερμηνεύετ<ιιη μορφολογική <ιuτή διιιφοροποίηση των δύο <ιuτών ρημάτων στον
ι Η , ι θ ι ι ι ξ ι ι ζ ιαοριστο; περιπτωση μοο; <ι γινει περισσοτερο σιιφης, <ιν ε ετασουμε ορισμεν<ι εuγη

λέξεων ποu διιιφοροποιούντιιι φωνητικά με την προφορά του φωνήεντος/ i Ι ως [i] στη
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μια λέξη, αιλλ' ως [j] στην άλλη. Είναι γνωστό ότι το άτονο φωνηέν / ί / μετατρέπεται
στον ημίφωνο φθόπο [j], όταν βρίσκεται στο άμεσο περιβάλλον άλλου φωνήεντος.
Α , , ό , λλ , λ' , ξ ,υτος ειναιι γενιχ ς νομος της νεοε ηνιχης χαιι οι ε αιχιστες υπαιρχουσες ε αιρέσεις του
νόμου αυτού πρέπει ναι ερμηνευτούν. Ας πιίρουμε τα αχόλουθαι ζεύγη λέξεων:

15αι. / skiazo / [skjazo] ((φοβίζω, τρομάζω χάποιον11
β. / skiazo / [skiazo] ((χάνω σχιά, ρίχνω σχιά11

16αι. / opio / [όpjo] ιιόποιο11
β. / opio / [όpio] «όπιο»

17α. / viazome / [vjazome] «σπεύδω, επείγομαι11
β. / viazome / [viazome] ((Πtέζομαιι,εξαιναγχάζομαι11

Αξίζει να παρατηρηθεί εδώ ότι, ενώ στα παιραιδείγμαιτα (15αι), ( 16αι) χαιι ( 17σι) το
φωνήεν/ i / της φωνολογιχής αιπειχόνισης μετατρέπεται στον ημίφωνο φθόπο [j] στη

, , \' , , , . αιλλ , \' ,φωνητιχη απευωνιση, σεν παρατηρείται καμια τέτοια αιγη στα παιραισειγμαιται
(15β), ( 16β) χαι (17β), παρόλο ότι το φωνητιχό περιβάλλον είναι το αυτό. Εάν το/ ί /
των- (15β), (16β) χαιι (17β) μετατρεπόταν σε [j], τότε τα παιραιδείγμαιταιαιυτιί θαι
συνέπιπταν φωνητιχά με τα ( 15αι), ( 16αι) χαι ( 17σι), αιντίστοιχαι,χαιι δε θαι υπήρχε χαιμιά
φωνητιχή διαφοροποίηση μεταξύ τους.

Κάτι παρόμοιο συμβαίνει χαιι με τους τύπους κατέλ«βα χαιι κατάλ«β«. Εδώ η ίδιοι η
γλώσσα, γιοι ν' αποφύγει χαιι ναι προφυλαχτεί από τη μη επιθυμητή φωνητιχή σύμπτωση

1.">.">. λ, ζ , λ'ξ \' , , , 'ξτων =ωστε ε αχιστων ευγων ε εων, οεν χαινειχρηση της εσωτεριχης αυ ησης στον
, _,_ι;ι ' , 'ξ , ,..,.J. ' _, (3'αοριστο του κ«τ=ψ«ινω, ενω η αυ ηση ειναι χανον..,.,, στον αιοριστοτου κ«τ=«μ, «-

νω.

ΑΝ"fΨΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΝΗΣΗΣ

Γιώργου Χρ. Σιχχελλαριά8η,Ph. D. στη
Γλωσσολογίατου Παν/μίου της πολιτείας Indiana των Η.Π.Α.

Στη νεοελληνιχή μας γλώσσα, αλλά και-σ' άλλες γλώσσες του χόσμου, υπάρχουν
ξ , , , , , \' , • ψ θ, ,ε αρτημενες προτάσεις, η αρνηση των οποιων ειναι ουνατο ν αw ω ει στην προηγου-

μενη χύρια πρόταση, χωρίς ναι επέλθει χαμιά σημασιολογιχή μεταβολή στην όλη πρότα
ση. Ας λάβουμε τα αχόλουθα παραδείγματα, στα οποία το ρήμα της χύριας πρότασης
είναι το νομ{ζωή το πιστεύω:

1. Ο Νίχος πιστεύει ότι ο Γώργος όεναγαπά τη Μαρία.
1 α. Ο Νίχος όενπιστεύει ότι ο Γιώργος αγαπά τη Μαρία.
2. Ο Νίχος νομίζει ότι ο Παύλος όεν αγαπά την Ελένη.
2α. Ο Νίχος όε νομίζει ότι ο Παύλος αιγαιπά την Ελένη.
3. Νομίζω πως ο Γιώργος όε θα έρθει.
3α. Δε νομίζω πως ο Γιώργος θα έρθει.
4. Πιστεύω πως ο Γιώργος όενείναι χαλός γλωσσολόγος.
4α. Δεν πιστεύω πως ο Γιώργος είναι χαλός γλωσσολόγος.
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Απ6 τα ποιροιπάνω ποιροιδείγμοιτοι είνοιι προφανές 6τι η άρνηση 8ε(ν) οιπ6 την κοιτώ-' , Ψ' , ' , , Η ,τερα χειμενη προτοιση οινυ ωνετοιι στην οινωτεροι χειμενη κuριοι προτοιση. μετοιτοπι-
, Ι l Ι ·λ, , , λ , ,ση οιυτη της οιρνησης ε,νοιι ενοις ε οισσων συντακτυως νομος, η ειτοuργιοι του όποιου

' ' ' Αξ'ζ θ ' ' ' τήφοιινετοιι νοι εινοιι προοιιρετικη. ι ει νοι σημειω ει οτι με την μετιχχινηση αυ της
άρνησης 8εν ιχλλάζει η σημοισίοι των σχετικών προτάσεων. Ποιροι8είγμοιτος χάρη, η { 1)
είνοιι ισο8ύνοιμη σημασιολογικά με την {1οι) κοιι 8εν είνοιι 8uνοιτ6 νοι υπάρχει περίπτωση
κοιτά την οποίοι η { 1) νοι είνοιι ιχληθής κοιι η ( 1 οι) νοι είνοιι ψεu8ής ή αντίστροφοι.

ΣΤΕΡΗΤΙΚΑ ΕΠΙΘΕΤΑ ΣΕ -ΓΟΣ ΑΠΟ
ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΉ ΤΩΝ ΚΑΛΑΒΡiΤΩΝ

Ποιροιθέτοuμε ε8ώ χωρίς σχολιοισμ6 ορισμένοι στερητικά επίθετα σε -γος οιπό την
περιοχή των Κιχλοιβρύτων:

αβύζαγοςκοιι αβύζιαγος (κοιι αβύζαχτοςκοιι αβύζιαχτος), αβούλιαγος (κοιι «βούλια
στος), αβιiφτιγος (κοιι αβάφτιστος), αβpιi8ιαγος (κοιι αβpιi8ιαστος), αβάσταγος (κοιι
οιβάστοιχτος), αδεμιiτιαγος (κοιι α8εμιiτιαστος), αφύλαγος (κοιι οιφύλοιχτος), rχχpέμαγος
(κοιι rχχpέμαστος), ατίναγος (κοιι οιτίνοιχτος), ατύλιγος (κοιι ατύλιχτος), αξούpιγος (κοιι

· αξούpιστος), α8pόσιγος (κοιι οι8ρόσιστος), ασαpιiντιγος (κοιι ασαpιiντιστος), ανάλλαγος
(κοιι ανάλλαχτος), ιiσχαγος (κοιι ιiσχαστος), ατήpαγος (κοιι ατήpαχτος), αγpατσούνιγος
(κοιι αγpατσούνιστος), αμιίλλιαγος (κοιι αμάλλιαστος), ασχέπαγος (κοιι ασκέπαστος),

ι ( ι } ι ( ι }' ( ιrχχοφινιαγος κοιι rχχοφινιαστος , ανεγγιαγος κοιι ανεγγιαχτος , απpαγος κοιι απpα-
χτος), αμοίpαγος (κοιι αμοίpαστος), αθέpιγος (κοιι αθέpιστος), ανιipμεγος [και ανάρμε
χτος), οιν6ρεγος (κοιι ανόpεχτος), ανεμπόδιγος (κοιι ανεμπό8ιστος), αθειάφιγος (κοιι
αθειάφιστος), rχχοσχίνιγος (κοιι rχχοσκίνιστος), άσφαγος (κοιι άσφαχτος), αpέντιγος (κοιι
αpέντιστος), ασuγύpιγος {κοιι ασuγύpιστος), ασχούπιγος {κοιι ασκοϋπιστος], αστούμπι
γος (κοιι αστούμπιχτος), αδιrlλεγος (κοιι α8ιr1λεχτος), αξεφλού8ιγος {κοιι οιξεφλού8ι
στος), rχχαθάpιγος (κοιι ιχχοιθάριστος), κλπ,

ΓΙΩΡΓΟΣ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
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'Αννα Φραγχοuδιiχη, Γλώσσ« κ«ι Ι8εολογ(«. Κοινωνιολογική πpοσέγyιση της ελληνι
κής γλώσσιzς; Εκδ. Οδυσσέας, Αθήνα 1987.

Οι θρηνολογίες γ~α τη «φθοριί, κατιίπτωση, καιχή ποιότητα χλΠ.)) της γλώσσας μας
δεν είναι βέβαια φαινόμενο των τελεuτα(ων ετών, αλλ' ούτε και αποχλειστικιί ελληνικό
φαινόμενο. Είναι παγκόσμιο. Στην ελληνιχή όμως γλωσσική πραγματικότητα το πρό
βλημα παροuσιιίζεται με αρκετές ιδιαιτερότητες, αλλιί και με πολύ βαθιές ρίζες. 'Οπωc;
είναι γνωστό, οι πρώτες θρηνωδ(ες για «τη φθορ«))της γλώσσας ιίρχισαν το 2ο π.Χ. ιχι.
ιχπό τοuς αττυαστές, ποu στην οuσ(ιχ δημιούργησαν το πρόβλημα της διγλωσσίας, ποu
ιχπό τότε μέχρι το 1976 ταλιίνιζε τον ελληνισμό. 1'πιίρχει όμως μιιχ διιχφοριί ιχνιίμεσιχ
στους πριν ιχπό το '76 «θρηνωδούρ) κιχι στους σημερινούς. Εχε(νοι θεωρούσιχν «καλό))
ένα σuγχεχριμένο γλωσσιχό ιδίωμιχ (Αττιχή διιίλεκτο - κιχθιχρεύοuσιχ) και ιικιχ)(ό)) ένιχ
ιίλλο (Κοινή - δημοτιχή). Οι σύγχρονοι βρίσχοντιχι σε σύγχυση, ιχφού θεωρούν ιιφθιχρμέ
νΟ)) το επ(σημο γλωσσιχό ιδίωμιχ, τη δημοτιχή - ποu χιχι οι ίδιοι uποστηρ(ζοuν - χωρ(ς

, \'( , -J. \' , , , ,ουτε νιχ ο νοuν τα επιστημονικιχ κρι, ,1ριιχ, που νιχ οειχνοuν αυτη την «κιχτιχπτωση))7 οuτε
νιχ προτείνουν σuγχεχριμένο γλωσσιχό πρότυπο. Ο προβλημιχτισμός τους είναι στην
οuσίιχ πολιτιχός-ιδεολογικός κιχι !:,χι γλωσσολογιχ6ς.

Αuτή ιχχριβώς τη σύγχρονη γλωσσιχή πριχγμιχτιχότητιχ προσεγγίζει κιχι ιχναλύει ιχπό
κοινωνιολογική cίποφη το βιβλ(ο της καθηγήτριας του Πιχνεπιστημ(οu Ιωιχννίνων 'Αν
νας Φριχγχοuδιiχη «Γλώσσα κιχι Ιδεολογί«)). Πρώtειται γιιχ ένιχ ιχuστηριί επιστημονικό
βιβλίο, ποu όμως έχει την ιχρετή νιχ είνιχι γριχμμένο με τέτοιο τρόπο, ώστε να το
πιχριχ)(ολοuθε(και ο ιχμύητος ιχ)(όμιχ στις γλωσσολογιχές θεωρ(ες.

Το βιβλ(ο είνιχι χωρισμένο σε πέντε ενότητες. Στην ιχ', Γλώσσ« κ«ι Γλωσσολογt«
(σελ. 9-19), γ(νετιχι προσπιίθειιχ νιχ προσ&οριστούν οι όροι γλωσσολογ(ιχ, σημειολογία,
σημειωτική, εθνογλωσσολογίιχ, κοινωνιογλωσσολογίιχ, φuχογλωσσολογ(α κ.ιί. κιχι νιχ
δοθε( γενικιί ιχπιίντησηστο ερώτημα τι ε(νιχι γλώσσιχ.

Στη β' ενότητιχ, Γλώσσ« κ«ι επικοινωνt« (σελ. 21-105), η γλώσσιχ ιχντιμετωπ(ζε
ται ιχπό τη σχοπιιί της Κοινωνιολογ(ας της γλώσσιχς κιχι της κοινωνιογλωσσολογίας.
ιιΔηλ. η γλώσσιχ ιχντιμετωπ(ζετιχι ως μέρος της κοινωνικής δι«Βιχιχσίας, το γλωσσικό
φιχινόμενο περιγριίφετιχι ως κοινωνιχό γεγονός χαι ιχναλύονται οι επιπτώσεις του στην
χοινων(ιχ))(σελ. 24).

Στη γ' ενότητιχ, Γλώσσ« κ«ι σχολε(ο (σελ. 107-143), η σ. επισημιχ(νει τις ιχρνητιχές
επιπτώσεις στη διδιχσχαλίιχ της γλώσσας ιχπό την ελλιπή εχπιχ(δεuση των εχπαιδεuτι
κών στις γλωσσικές επιστήμες και δίνει «τις ιχρχέςπιίνω στις οποίες πρέπει νιχ στηρ(ζε
ται η γλωσσική διδιχσχαλίιχ στο σχολείο ... με κυριότερο στόχο την ιχνιίπτuξη της
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επιχοινωνιιχχής 3εξιότητας στους μrιθητές που έχει 3υο 3ι«στάσεις, μι« γλωσσική χrιι
μι« εξωγλωσσιχή11 (σελ. 138).

Στη 3' ενότητ«, Γλώσσοιχοιιχοινωναή εξουσίοι(σελ. 145-199), η σ. 3ιερευνά3ιεξο-
3ιχά τη σχέση εξουσίας χrιι γλώσσας. «Η εξουσί« «σχείτrιι με το λόγο περισσότερο απ'
ό,τι με τη φυσιχή επιβολή χαιι την τεχνική υπεροχή. ΑσχεLτrιι σε μεγιίλο βrιθμό με τις
ι3έες, άραι με τη γλώσσαι, με τις λέξεις (σελ.151) .... Για νrι έχει ο λόγος 3ύναιμη, πρέπει
νrι είνrιι εχπρόσωπος της εξουσLας11 (σελ. 153). Η γλώσσαι της εξουσ(ας αιπό όργαινο
επικοινωνίας μετ«βάλλετrιι σε εξουσιrιστιχό μονόλογο, επιβάλλοντας τη σιωπή στο
3έχτη. Αυτή τη γλώσσ« της εξουσίας η σ. την ονομάζει ι3εολογιχή γλώσσαι. Πρόχειταιι
γι« λόγο πληθωρικό, «ξιολογιχό, ευφημιστιχό, συμφυρμrιτιχό, 3ιχοτομιχό χrιι rιυτrιπό-
3ειχτο.

Στην ε' ενότηται, Η κοινωνική σημοισl« των μετοιγλωσσαών ποιpεpμηνειών (σελ.
201-234), η σ. ιιναιφέρεταιιστους ««ξιολογιχούς μύθους, που χιιλλιεργούν την άκριτη
αιποδοχ.ή των χοινωνιχά νόμιμων ιδιωμάτων, επιτρέποντας στο λόγο των εξουσιών ναι
γίνετrιι πrινLσχυρος (σελ. 203) .... Μετιi το '76 διrιμορφώνετrιι μιαι νέ« γλώσσαι της
εξουσίας εξίσου rιυτrιρχική, rιλλcί πιο παιγιδευτιχή» (σελ. 209). Τέλος rιν«λύετ«Lη νέαι
γλωσσική χαιτάσταιση, που χιιλλιεργώντας το μύθο της γλωσσικής πrιραιχμής, οδηγεί
στη «λύση11 της «ιίφθ«ρτης» rιρχαιιοελληνιχήςγλώσσας. «Λύση11 βέβαιιαι που οδηγεί σε
νέαι πιο επιχίνδυναι αιδιέξοδαι.

Τελειώνοντας τη σύντομη πrιρουσ(rιση του βιβλ(ου θ« ήθελ« νrι χάνω μι« γενικότερη
παιρrιτήρηση. Ε(νrιι χρ(μαιπου σε χιινέν« rιπό τα εξrιιρετιχής επιστημονικής ποιότητας
βιβλL«της χ. Φρφουδάχη δεν υπάρχει ευρετηριιχχός π(νιχχας ονομάτων χαιι όρων, που
τόσο χρήσιμος είνrιι στους μελετητές.

1. Ν. ΜΠΑΣΛΗΣ
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Η γλωσσά έχει ως στόχο της την ~:.ψj-;φη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

E:\".lEIKTIJ...:O ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΟ
- Συγχρονία-διαχρονία
=Φωνητυςή-φωνολογί :ι;-μο?9ολογία- σύνταξη-σημασιολογία.
=Κοινωνιογλωσσολογία . Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με -:ην χοινωνιχή διαστρωμάτωση.
+Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
-Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυση της γλώσσας. Διδακτι-

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνα και μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΙΆ\ΩΣΣΛ βασίζεται κυρίως στην υποστήριξη των εππαι
δευτυτών

*
Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει το Μάϊο 1989

Φωτοσύνθεση: «Πορεία» Μαυρομιχάλη 57 τηλ. 3631622



# 685.89.19

Ι\:εντρική οιάΟεση:
Βι~λιοπωλείο Ι'pηγόρη
Σόλωνος 71
τηλ. :!62968,1

δρχ. 300


