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ΠΡΟΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ

Το α ' δεκαπενθήμερο του Νοέμβρη η Επιστημονική Ένωση ΝΕΑ
ΠΑΙΔΕΙΑ οργανώνει συνέδριο με θέμα Έκθεση - Έκφραση και
τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι συνάδελφοι. Λεπτομέρειες
θ θ / / ζ Ι Ι. α ανακοινω ουν στα μεσα μα ικης επικοινωνιας.

ΤοΔ.Σ.
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ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ ΓΛΩΣΣΙΚΑ ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ

Τον τελευταίο καιρό γίνεται πολύς λόγος και πάλι για τη γλώσσα
και τη χρήση της, όπως λ.χ, για το -ν στο τέλος της λέξης. Η Νεοελλη­
νική Γραμματική (έκο. 1977 σελ. 40) λέει· σε μερικές λέξεις άλλοτε
φυλάγεται το ν κι άλλοτε χάνεται. Οι λέξεις αυτές είναι το άρθρο τον,
την, το αριθμητικό και αόριστο άρθρο ένfΧν, η τριτοπρόσωπη προσωπική
αντωνυμία την και τα άκλιτα δεν, μην. Φυλάνε το τελικό -ν, όταν η

'λ θ λ'ξ 'ζ ι ι ι ι ι 1
(ακο ου η ε η αρχι ει απο φωνηεν η απο συμφωνο στιγμιαιο κ, π, τ,

μπ, ντ, γκ, τσ, τζ) ή οιπλό (ξ, ψ)· λ.χ. τον αέρα, έναν καιρό, έναν ξένο,
τον τόπο κτλ Το τελικό -ν φυλάγεται πάντοτε στο άρθρο τον, στο

Ι Ι Ι Ι Ιτροπικο επιρρημα σfΧν και στην προσωπικη αντωνυμια του τριτου προ-
σώπου τον. Αυτά λέει η Γραμματική.

κ ι βλ' ι ι ι 'λλ ιι ομως επεις να γραφουν το πατερα, το τοπο κι α α παρομοια.
Επειοή βέβαια μερικοί μαθητές μου δε θυμόντουσαν τον κανόνα τούς
έλεγα: πριν το γράψετε, αν δε θυμάστε, να προφέρετε αργά τη λέξη και
τότε θα καταλαβαίνετε αν θέλει -ν ή όχι.

Α ι λ ι ι ι ι ι λ 'θ ιυτο οιπον ειναι ενα απο τα πιο σημαντικα α η που κανουμε στο
γραπτό λόγο, όπως λ.χ, ο παθητικός αόριστος θυμάμαι από παλιά ότι

ι ι ι λ' Ε' ι ι λ' θμε σοκαρε παντα ο τύπος εχτηκε. ιναι η μετατροπη του τυπου ε εχ η
στη οημοτική. Και οεν είναι φυσικά η μόνη. Και πλήθος άλλων τύπων
υφίστανται μια βάναυση μεταχείριση μετατροπής από τη~ καθαρεύουσα

· στη Βημοτική τάχα.
κ Ι Ι Ι . Ι θ' Ι Ι Ιαι κατι ακομα για ενα γενικοτερο εμα· γραφτηκε αυτές τις μερες

στις εφημερίοες ότι η πλειοψηφία των μαθητών περίπου (60%) εγκρίνει
τη οιοασκαλία των Αρχαίων Ελληνικών στη Μ.Ε. Θ' αναρωτηθεί βέ-
β · ι ι 'λ β ~ ι ι ι ιαια κανενας ποτε προ α αν τα παιοια αυτα να σχηματισουν γνωμη
και ν' αποφασίσουν για τη οιοασκαλία των Αρχαίων Ελληνικών; Η

ι ~ ι ι 'λ ι ι θ 'Ολ ιαπαντηση οεν ειναι και τοσο ευκο η, ειναι ομως εμιτη. ι π ηροφοριες
ι βάλλ ι ι ι ι ~ β 'ζ ~ ι 1απο το περι ον τους, απο ο,τι ακουνε η οια α ουν τα παιοια αυτα

τα οοήγησαν σε μιαν απόφαση αμφιλεγόμενη. Δεν είναι οι ουσκολίες
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Κ.Ν.Π.

που θα τα σταματήσουν. Γιατί ακούνε ότι ένα πλήθος λέξεων αρχαιοελ-
λ ' ζ' ' ' ' κ ' 1:-ηνικων επι ουν μεχpι σημεpα και χpησιμοποιουνται. ι όποιος οεν τις
ξ ι λ' ιεpει τον εμε αγpαμματο ..

Α 'λ ' ' ' ' λ , , ,υτα οιπον ειναι μεpικα απο τα γ ωσσαα φαινομενα που συναντου-
με κάθε μέpα και τα χαpακτηp(ζομε ως αγpαμματοσύνη.

Κ.Ν.Π.
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Χpίστοu Λ. Τσολtiκη
Κιχθηί1)τή του Π ιχνεπιστημίοu Θεσσιχλονίκης

ΠΟΡΕΙΑ ΠΡΟΣ ΤΗ ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ
ΤΟΥ ΓΥΜΝΑΣΙΟΥ

Τ , , , λθ' λ , , , λ ,ο κειμενο αυτο ανατρεχει στο παρε ον και αντ ει απο εκει του ικο του,
θ , , , θ' ,.,. , ,για να κατ α εσει ακομη μια φορα εσεις και απόψεις, που κατα καιρους υπο-

' Ι 1 κ 1 Ι ~ Ι ~ 1 >στηριχτηκαν απο τον συντακτη του. ι αυτο ειναι ουο φορες ουσαρεστο γι, π , , λ β' λ λ , ~ , ,αυτόν: ρωτα γιατι επανα αμ ανεται εη ατωντας οικα του κειμενα, και
1 1 ~ , ι ι ι ι ι ό ιυστερα γιατι οιαπιστωνει οτι, αν και πέρασαν απο τοτε τοσα χρ νια, ειναι

Ι Ι ·~ ι ι ·~ λ' λ 'θαναγκη να γινει ο ιοιος αγωνας, για να εννοησουν τις ιοιες απ ες α η ειες οι
, , Ύ' , π ~· , , ( 1,νεοι αρχοντες του 1πουργειου αιοειας, οι οποιοι ομως κι αυτο ειναι το

παροc8οξο)εκλέχτηκαν από το λαό ακριβώς γιατί υποσχέθηκαν πως θα κάνουν
πράξη, συν τοις άλλοις, και αυτές τις αλήθειες.

Έτσι, το κείμενο αυτό συναιρεί στο παρόν δυο χρονικές στιγμές-ορόσημα
λ ' ' Α ' ' ' λλ β' 'της γ ωσσικης ιστοριας. πο αυτές: η πpωτη συ αμ ανει και εγκυμονει τη

~ / ξ 'ζ Ι 1 λ Ι θ 1 1οευτερη, και ε εικονι ει εναν κρισιμο πο ιτυω και μεταρρυ μιστικο σπασμο,
που έφερε τη γλωσσική άνοιξη του 1976: το γλωσσικό μας ζήτημα, που σοβού­
σε αιώνες, λύνεται με πολιτική πράξη· η 8ημοτική γίνεται επίσημη γλώσσα
όλων των βαθμί8ων της ελληνικής εκπαί8ευσης και αποκτά τα βασικά της
.βιβλία, ,τη Γραμματική και το Συντακτικό, όπου είναι κω8ικοποιημένα τα
γραμματικά και τα συντακτικά της φαινόμενα· τίθεται, τέλος, το πρόβλημα
της 8ι8ασχαλίας της. Η δεύτεpη χρονική στιγμή αντανακλά την πρώτη, την

ξ , ξ , ξ 'ζ 1 , ,κατα ιωνει και την α ιοποιει, και ε ευωνι ει και πραγματώνει εναν συγχρονο
8ι8ακτικό σχε8ιασμό, που {)8ήγησε, μέσα οcπό την 8ιοc8ιχοcσ(οc της εσωτερικής
μεταρρύθμισης σε συγγραφή νέων βιβλίων και σε σύγχρονες μεθό8οuς γλωσσι­
κής 8ι8ασκαλίας. Ο δεύτερος σπασμός, της γλωσσικής 8ι8ακτικής πράξης τώρα
ο σπασμός, συντελείται στα 1982-1983 και φέρνει τη 8ι8ακτική άνοιξη της
γλωσσικής διδα.σχ.αλία.ς.

Την άνοιξη, λοιπόν, του 1976, στις 25 Απριλίου, ημέρα της Λαμπρής,
8ημοσιεύτηκε στην «Καθημερινή» άρθρο του τότε υπουργού Παι8είας Γ. Ροcλ-
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ΧΡΙΣΤοr Λ. ΤΣΟΛΑΚΗ

λη με τίτλο «Η καθιέρωση της δημοτικής ούτε θριαμβολογίες ούτε ολοφυρ­
μοί», όπου, συντοις άλλοις, προαναγγέλλεται και η αναμόρφωση του μαθήμα­
τος της γραμματικής διδασκαλίας (το οποίο ακολουθούσε την παλαιά μεθοδο­
λογία) σε μάθημα διδασκαλίας της γλώσσας: «Η έκδοση της Γραμματικής του
Τριανταφυλλίδη)), γράφει ο αρθρογράφος, «που θα συνοδεύεται με βιβλίο ασκή­
σεων εμπεδώσεώς της, θα οπλίσει το ελληνικό σχολείο με ένα σημαντικότατο
όργανο, που όμως δεν πρέπει να μείνει μοναδικό...
Δεν θα λείψουν βέβαια οι απαιτητικότεροι, που θα αξιώσουν τη συγγραφή και
άλλων βιβλίων ... ή την εφαρμογή νεότερων απόψεων της γλωσσολογίας (π.χ.
ενοποίηση της μελέτης των φαινομένων της γραμματικής και του συντακτι-

') Μ , , ~ , ξ' , ,κου . ε κανενα τροπο οεν απορριπτουμε την α ια αυτων των παρατηρησεων,
αλλά πιστεύουμε ότι για τη συγκεκριμένη ώρα της ελληνικής παιδείας η επιλο­
γή μας θα αναγνωριστεί ως η πιο ρεαλιστική))1•

Το κείμενο αυτό αποτελεί το πρωτοευαγγέλιο της γλωσσικής μεταρρύθμι­
σης που ολοκληρώνεται στις ημέρες μας και που αγλαός της τόκος είναι η νέα
γλωσσική διδιχσκιχλίιχ, το πέρασμα δηλαδή από τη διδιχσκιχλίιχ της γpιχμμιχτι­
κής στη διδιχσκιχλίιχ της γλώσσιχς. Γι' αυτό με ιδιαίτερη ικανοποίηση χαιρετί­
σαμε τότε, «οι απαιτητυωτεροι», την εξαγγελία αυτή του υπουργού η οποία,
άλλωστε, ήταν αποτέλεσμα συζητήσεων και ζυμώσεων που γίνονταν (και σε
άλλους χώρους) και στους κύκλους της Ομάδας Εργασίας της επιφορτισμένης
με την ευθύνη να αναπροσαρμόσει τη Γραμματική του Τριανταφυλλίδη στα
γλωσσικά δεδομένα της εποχής μας. Την Ομάδα Εργασίας την αποτελούσαν οι
Καρανικόλας Αλ., Κατσουρός Αντ., Μουστάκα Κ., Παπανικολάου Κ., Σακα­
λής Ιγν., Σεφεριαδου Ανθ., Σπυρόπουλος Ηλ., Τομπαtδης Δ., Τσολάκης Χ.
«Είναι φανερό (έγραφα τότε, 1976, σε άρθρο δημοσιευμένο στο περιοδικό «Λό­
γος και Πράξψ)) ότι ο αρθρογράφος μάς κάνει κοινωνούς κάποιων σκέψεων και
κάποιων σχεδίων που θα πραγματοποιηθούν μελλοντικά. Βλέποντας με προο­
πτική τα παιδευτικά θέματα, κάνει λόγο για ενοποίηση της μελέτης των φαι­
νομένων της γραμματικής και του συντακτικού. Αυτό σημαίνει ότι με την
περικοπή αυτή μπορούμε να υποθέσουμε πως πpοιχvιχγγέλλετιχι η λειτοupγική
γpιχμματική. Στο σημείο αυτό βρίσκεται και το δικό μας στίγμα ... Θα κάνουμε,
λ , , 'Ψ , ~ , , β θ , ,οιπον, καποιες σκε εις και καποιους σχεσιασμους, που ισως οη ησουναργο-

, θ . 1 'λ 1 , ξτερα εκεινους που α καταπιαστούν με το μεγα ο εργο της συντα ης μιας
τέτοιας γραμματικής))2• Ακολουθούν προτάσεις που προσπαθούν να χαράξουν
τη βάση της λειτουργικής γραμματικής ( ανάγνωσε: της γλωσσικής διδασκαλί­
ας) και που στηρίζονται στην ακόλουθη περικοπή του Τριανταφυλλίδη: «Τώρα,
λέει, που με την καθιέρωση της νέας γλώσσας αχρηστεύεται το αρχαίο τυπικό
και δε χρειάζονται πια το οιpά8ιοισμοι και τα 8εκανίκια των μορψολογικών

, , , , ξ' ζ , , Α λ ,σχηματισμων, για ν απομνημονευτουν τύποι ενοι στη ωη,το νεο να υτυω
Πρόγραμμα θα μπορέσει να φροντίσει για τη λεξιλογική εμβάθυνση και το
λεξιλογικό και φραστικά πλουτισμό των μαθητών. Η Γραμματική πού νοσταλ-
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ΠΟΡΕΙΑ ΠΡΟΣ ΤΗ ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ τοr rrMNAΣIOr

γούμε δεν έχει σκοπό να φωτογραφήσει όσα λέγονται ... Θα έχει κατεξοχήν
πρακτικό χαρακτήρα· σκοπός της είναι να μας οδηγήσει στη σωστή γραπτή και
προφορική χρήση».

ο 'ψ ι ι , ι ι θ 'λι σκε εις-προτάσεις που περιεχονται σ εκεινο το αρ ρο αποτε εσαν σε
λίγα χρόνια το πρόπλασμα ενός κειμένου, το οποίο συζητήθηκε ( 1982) στο
Τμήμα Μέσης Εκπαίδευσης του ΚΕΜΕ, για να συμπεριλάβει στην οριστική
του διαμόρφωση κάποιες θεμελιακές αρχές, πάνω στις οποίες η Ομάδα Εργα­
σίας της Θεσσαλονίκης, στην οποία ανατέθηκε από το ΚΕΜΕ η συγγραφή των
βιβλίων γλωσσικής διδασκαλίας του γυμνασίου (αποτελέστηκε από τους: Π.
Κάνδρο, Μ. Λανάρη, Α. Μουμτζάκη, Δ. Τάνη, Χ. Τσολάκη) σχεδίασε το μεθο­
δολογικό πλαίσιο της γλωσσικής διδασκαλίας και στήριξε τη συγγραφή των

ι β βλ' ι ι ι ι ι ινεων ι ιων που, ύστερα απο πειραματισμο, εισαγονται στα γυμνασια πρωτη
φορά κατά το σχολικό έτος 1984-85. Αλλά όλα αυτά (θεμελιακές αρχές διδα­
σκαλίας κτλ) θα εκτεθούν στις λεπτομέρειές τους πιο κάτω. Στο σημείο αυτό
είναι ανάγκη να γίνει μια ακόμη αναφορά στο 1976, για να σημειωθεί ότι,
παράλληλα με το μεθοδολογικό, ιχνογραφείται στο ίδιο άρθρο (περ. «Λόγος
και ΠράξηJJ)και το γλωσσολογικό/ γραμματικό πλαίσιο των νέων βιβλίων- ένα
πλαίσιο που ορίζεται από το έργο του Μ. Τριανταφυλλίδη, από συζητήσεις των
ομάδων εργασίας και του ΚΕΜΕ, από τον επιστημονικό διάλογο, από τη
διδασκαλία της δημοτικής στο Πειραματικό Σχολείο του Πανεπιστημίου Θεσ­
σαλονίκης ώς το 1967, από τον έμπειρο λόγο του Ιδρύματος Νεοελληνικών
Σπουδών του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, το οποίο σπουδάζοντας χρόνια
τον νεοελληνικό λόγο έχει συλλέξει πολύτιμη πείρα, χρήσιμη για το μεταρρυθ­
μιστικό βήμα που επιχειρείται. Έτσι πολλές συγκλίνουσες, που εκπορεύονται
από όλους τους χώρους της παιδείας, έρχονται για να δώσουν τη συνισταμένη
της γλωσσικής αλλαγής. Είναι οι δυνάμεις που με κέντρο το Πανεπιστήμιο
Θεσσαλονίκης θεράπευαν κάπου εξήντα χρόνια τώρα τον Εκπαιδευτικό Δημο­
τικισμό και περίμεναν την ώρα της γλωσσοεκπαιδευτικής μεταρρύθμισης. Εί­
ναι γνωστό, από την άλλη μεριά, πόσο αντιστρατεύτηκαν αυτήν τη μεταρρύθ­
μιση η Ακαδημία Αθηνών, το Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο, ~ προγονοπλη­
ξία, ο άγονος πολιτικός συντηρητισμός ( όλες σχεδόν οι κυβερνήσεις, ώς το
1976, που προέρχονται από μιαν ορισμένη πολιτική παράταξη) και πιο πέρα
όλες οι δυνάμεις της αντιμεταρρύθμισης που εδρεύουν στο κλεινόν άστυ, όπου
έθαλλε και θάλλει παραλλαγμένο το αρχαϊστικό γλωσσικό ιδανικό, το οποίο
συντηρεί και εκτρέφει μιαν ανάλογη γλωσσική παράδοση και το οποίο σηκώνει
κάθε τόσο έναν νέο πόλεμο εναντίον της γλωσσοεκπαιδευτικής αλλαγής.

Αυτές, λοιπόν, οι δυνάμεις της μεταρρύθμισης, ώριμες τώρα από το χρόνο
και τον αγώνα, αποτελούν την αιχμή του δόρατος του γλωσσοεκπαιδευτυωύ
δημοτικισμού και αποδύονται σε μια συνεχή προσπάθεια για διαρκή μεταρρύθ­
μιση. Έτσι, ενώ η νέα σχολική Γραμματική, η γνωστή ως Γραμματική του
ΚΕΜΕ ( 1976), εισαγόταν στα σχολεία, άρχιζε κιόλας ένας καινούριος σχέδια-
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σμόι; που ο8ηγούσε μέσα από μια 8ιαλεχτιχή πορεία θεωρίας χαι πράξης σε
, , ~ ~ , , β βλ' κ , 'θ , ,vεει; μορφει;σισαχτιχηι; χαι σε νεα ι ια. αρποι; τηι; προσπα ειας αυτηι; ειvαι

τα νέα βιβλία γλωσσικής δι8ασχαλίαι; του 8ημοτιχού χαι του γυμνασίου· χυμέ­
να σε εντελώς καινούρια για την ελληνική εχπαι8εuτr.χή πραγματr.χότητα κα­
λούπια, μαι; επιτρέπουν να μιλούμε (τώρα μόνο) για 8ι8ασκαλ{α γλώσσας στην
Ελλά8α. Αλλά ας περάσουμε στα εv8ότερα.

Πρόσφατοι; είναι ό όροι; γλωσσική 8ι8ασκαλ{α στη σχολική μαι; πράξη. Κι
αυτό γιατί δε γινόταν ίσαμε τώρα 8ι8ασχαλία τηι; μητρικής γλώσσας. Πρώτη
φορά αυτή αρχίζει το 1983 για το 8ημοτικό και το 1985 για το γυμνάσιο: Πέρα

, , , θ ~ , , λ β' ,απσ το οτι αγvοοuσαμε τη με οσιχη τηι;, ηταv και η ιιμο υ ενια σκια» τηι;
Αρχαίας Ελληνικής που νέκρωνε και παραμόρφωνε ή έριχνε στο λήθαργο κάθε
άλλη γλωσσική 8ι8ασχαλία στη χώρα μας, Έτσι η αρχαιοελληνική γλωσσική
παράδοση, η όντως αρχαιότερη και 8uvαμιχότερη γλωσσική παρά8οση της Ευ-

, , , λ , θη , λλ ,ρωπηι;, αντι να προικισει με το γ ωσσυω τηι; σαυρο τη vεοε ηvικη μαι;
λ , , ξ ~ , , , , λ , , 'λλγ ωσσα, την ερι ε, παγισεuμεvη απο εvαv στειρο ογιοτατισμο, και απο α ει;, , , ζ , ,σκοπιμοτητες, στις στεγνές τηι; ιιπvεuματιχηρ) ωηι; του τοποu.

Βέβαια, από το 1976, 8ι8άσχοvται στα σχολεία μαι; η Γραμματική και το
Συντακτικό τηι; Νεοελληνικής γλώσσας-πράγμα που αποτελεί κατάχτηση

' λ ' βλ 'Δ '' ' 'στην περιοχη του γ ωσσυωυ μαι; προ ηματισμοu. εν αρχει ομωι; μovov αυτο,
και μάλιστα όταν είναι γνωστό ότι η μεθοδολογία τηι; 8ι8ασχαλίαι; τηι; μητρι­
χήι; γλώσσας αντιγράφει τη μεθο8ολογία τηι; 8ι8ασχαλίαι; παλαιότερων μορ­
φών τηι; ελληνικής γλώσσας. 'Άλλωστε είναι γνωστό ότι η μεθοδολογία εκείνη
, , , ζ' , λ'ηταv στατικη, αφοu περιορι οταν σε αvαγvωριση και τεχvο ογηση γραμματι-
κών τύπων, χωρίς να προχωρεί στην παραγωγή και την αναπαραγωγή των
γλωσσικών φαινομένων. Δεν μπορούμε, λοιπόν, σ ' αυτήν την περίπτωση να
μιλούμε για 8ι8ασχαλία γλώσσας. Μπορούμε να μιλούμε μόνο για 8ι8ασχαλία
γραμματικής και συντακτικού. Ο μαθητής 8ηλα8ή 8ι8άσχεται να εντοπίζει και
να αναλύει τα γραμματικά και τα συντακτικά φαινόμενα μιας γλώσσας, 8ε
μαθαίνει όμως ούτε κατακτά την ί8ια τη γλώσσα. Η γνώση-απομνημόνευση

' λ' ι> ' ' ' ' λλτων χανονων μιας γ ωσσας οε συνεπαγεται με χανεναν τpοπο τη γνωση-χα ι-
έpγε_ια-χατrχχτησή της.

'Αφθοvη πείρα του φαινομένου αυτού ε(ναι συσσωρευμένη στην ελληνική
και στην ευρωπαϊκή παιδεία. Αιώνες η ί8ια μεθο8ολογία -αποτέλεσμα του
ελληνοκεντρισμού και του λατινωαντρισμού-> αποτελούσε την προκρούστεια
λ , λ ' Ε ' Ε ' ' ' λ'θ ' 'χ ιvη των γ ωσσων της uρωπης. χει ομωι; τα μαγια υ ηχαv κατω απσ το

φως τηι; Νεότερης Γλωσσολογίας και τηι; Παι8αγωγιχήι;: η 8ι8ασχαλία τηι;
γραμματικής αντικαταστάθηκε από τη 8ι8ασκαλία τηι; μητρικής γλώσσας ε8ώ
και χρόνια, ενώ στη χώρα μαι; τώρα μόνον έρχεται. 'Άλλωστε η έλλειψη ουσια­
στικής επικοινωνίας με τον πνευματικό ευρωπαϊκό χώρο αποτελεί γενικότερο
γνώρισμα της παιδείας μας.

Α , , , , ~ , ~ , ,
υτα σημαιvοuv οτι πρεπει να προσσιορισοuμε το ουω μαι; στιγμα, το
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λλ ι Π ξ' ι \\' ι ξ ι ι ,· λ ιε ηνικο. ου ε απαντος ειναι μονασικος: ας μην εχνουμε οτι ειμαστε ο αος
με την αρχαιότερη γραμματική παιδεία στην Ευρώπη. Το στίγμα, επομένως,
της δικής μας γλωσσικής διδασκαλίας βρίσκεται εκεί όπου τέμνονται οι δύο

, , ι ι θ ι ι ,συντεταγμενες, απο τις οποιες η πρωτη α μπορουσε να ονομαστεί συγχρονη
γλωσσολογική και παιδαγωγική διανόηση και η άλλη αρχαιοελληνική γραμμα­
τική και γλωσσική παράδοση: δυο πολιτιστικά ρεύματα που δεν αλληλοαναιρού­
νται, όπως φαντάζονται οι προοδόπληκτοι και οι αρχαιόπληκτοι, αλλά συναι­
ρούνται σε νέες δημιουργίες. Στη σύζευξη των δύο αυτών ροπών βρίσκεται η
λ ' βλ' ι \\' ι , ι λυση του προ ηματος μας: να σεχτουμε την προσφορα της συγχρονης γ ωσσο-
λογικής διανόησης και να αφομοιώσουμε τα ωφέλιμα στοιχεία της λόγιας
γραμματικής μας παράδοσης, πάνω στη βάση πάντοτε της δυναμογόνας γλωσ­
σικής (λα"ίκής) παράδοσης, η οποία έφερε ως εμάς τα αριστουργήματα της
λαϊκής δημιουργίας: δημοτικά τραγούδια, παραμύθια, μύθους, θρύλους,παραδό-

' ' λ ι λ 'θη ι '~ ξσεις, παροιμιες - εναν αογραφικο και γ ωσσικο σαυρο που ποτε οεν α ιο-
ποιήθηκε, γιατί απέναντί του στάθηκαν αντίμαχοι οι έλληνες λόγιοι όλων των
εποχών.

Μ I λ ι ι λλ ι ι 'ψε αφετηρια, οιπον, το στιγμα το ε ηνικο και παιρνοντας υπο η:
1) τη γλωσσική πραγματικότητα των μαθητών, οι οποίοι, όταν έρχονται
στο σχολείο, γνωρίζουν σε ικανοποιητικό βαθμό τη μητρική τους γλώσσα:
2) ότι η γλώσσα είναι κοινωνικό προϊόν καί, επομένως, εξελίσσεται, αφού
υπηρετεί τις ανάγκες μιας συγκεκριμένης μέσα στο χώρο και στο χρόνο
γλωσσικής κοινότητας που σημαίνει:

) ' λ' ζ ι ι ι ~ ι λ '/α οτι η γ ωσσα ως ωντανος οργανισμος εχει τις σικες της γ ωσσικες
κοινωνικές δυναμικές, οι οποίες τη μεταβάλλουν και την αναπροσαρμόζουν
στα εκάστοτε κοινωνικά δεδομένα·

β) , θ ι ι 'ζ ι ι ,οτι ο μα ητης, αφου προορι εται για το σημερινο κοσμο και οχι για
παρελθόντες αιώνες, πρέπει να κατακτήσει και να καλλιεργήσει τους κλει­
στούς και τους ανοιχτούς κώδικες τους οποίους χρησιμοποιεί το γλωσσικό
του περιβάλλον·

γ) ότι από τους κώδικες αυτούς (τους κλειστούς και τους ανοιχτούς),
ατcό τις γλωσσικές δηλαδή ποικιλίες, είναι ανάγκη να καλλιεργήσει συστη-

' ι ( ι) '( ') ι λματικοτερα εκεινον εκεινην , με τον οποιο την όποια προκειται να ει-
τουργήσει στην επαγγελματική (και την άλλη) ζωή του· 8) ότι η γλώσσα
δεν είναι ανάμνηση αλλά ενέργεια και διαρκής πράξη και παρουσία,

αποδέχτηκαν και διατύπωσαν σε κοινή σύσκεψη το ΚΕΜΕ (Παιδαγωγικό Ιν­
στιτούτο) και η Ομάδα Εργασίας της Θεσσαλονίκης τις ακόλουθες οδηγητικές
σκέψεις, που προσδιόρισαν τη μέθοδο και το περιεχόμενο των νέων βιβλίων
γλωσσικής διδασκαλίας του γυμνασίου:

1. Κάθε διδασκαλία είναι ανάγκη να αρχίζει και να ολοκληρώνεται με τη
μητρική γλώσσα.

2. Το υλικό της γλωσσικής διδασκαλίας θα αντληθεί και θα ( ανα)παραχθεί
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από ολόκληρο το γλωσσικό,ας θησαυρό: τον καθημερινό λόγο, τον τύπο, το
παραμύθι, το 8ημοτικό τραγου8ι, τη λογοτεχνία, την επιστήμη, τη 8οκιμιογρα­
φία, την τέχνη, τη 8ιοίκηση, τα ιδιώματα και τις 8ιαλέκτοi.ις, τη λόγια και τη
λαϊκή παρά8οσή μας 8ηλα8ή από κάθε γεωγραφική, ιστορική, κοινωνική και
λειτουργική ποικιλία όπου σαλεύει ελληνικός λόγος με μια πάντα προϋπόθεση,

' βάλλ ' ' ' λ 'την οποια επι ουν ιστορικες και κοινωνικές αναγκαιοτητες: ο γ ωσσικος
θησαυρός θα περνάει μέσα από τα επίπεδα (μορφολογία κτλ) της νεοελληνικής
8ομής της γλώσσας.

3. Πρέπει να αποκλείσουμε από τη νέα γλωσσική 8ι8ασκαλία την παλαιά
μέθοδο, με την οποία προσπελάζαμε τις αρχαίες μορφές της γλώσσας μας και
στην οποία γράφονταν τα εγχειρίδια των νεκρών γλωσσών. Η μέθοδος των
παλαιών γραμματικών, να απομονώνουν τη λέξη από τη φράση και να τη
μελετούν φωνητικά, μορφολογικά, ετυμολογικά, είναι στείρα για την εκπαί­
δευση και 8εν εν8είκνυται. Είναι τελικά μια εργασία που μένει στην περιοχή
της επιστήμης: αποθησαυρίζει, ταξινομεί, ορίζει, ερμηνεύει, αλλά νεκρώνει
κιόλας το λεκτικό μας πλούτο, και νεκρόν πια, αφού τον στεφανώσει με το

ι ι . ,_ θ ι , ~ ιστεφάνι του ορισμου και του κανόνα, τον απω ει στους μαιανορους της μνημης,
για να ξεθωριάσει με το χρόνο εκεί, αφήνοντας στον ουρανίσκο του παιδιού μια
γεύση στυφή. ,

Η μέθοδος, λοιπόν, η παλαιά, χρήσιμη στο γλωσσολόγο, δεν προάγει τη
8ι8ακτική πράξη παρά την προδίδει, αφού 8εν ενεργοποιεί, αλλά καθηλώνει τις
πνευματικές λειτουργίες του νέου ανθρώπου. Πρέπει, επομένως, να αποκλει­
στεί από τη νέα γλωσσική 8ι8ασκαλία. Είναι η μέθοδος του ανατόμου, ο οποίος
ρίχνει στο ανατομικό κρεβάτι το πτώμα, για να το ανατάμει και να μελετήσει
' ' ' Ε ' 'θ ~ ~ 'λ 'ζ ' 'ενα ενα τα συστατικά του. νω η με οοος του οασκα ου ταυτι εται μ εκεινην

' ' ζ ' ' ' ' 'λ ζ' 'λτου γυμναστη, ο οποιος ηταει να ασκησει ενα, ενα, και ο α μα ι, τα με η του
ανθρωπίνου σώματος. Η μέθοδος, 8ηλα8ή,η παλαιά κιν8υνεύει να παγι8έψει τη
νέα προσπάθεια· και θα την παγι8έψει, αν 8εν κατανοήσουμε την ακόλουθη
αλήθεια: Η γλώσσα που 8ι8άσκουμε είναι μια σύγχρονη (η μητρική μας) και όχι
μια παρωχημένη μορφή της ελληνικής γλώσσας. Είναι ανάγκην~ βγούμε, όπως
είπε ο Μ. Τριανταφυλλίδης, από το μεγάλο αστερισμό της αρχαίας και να
απαλλαγούμε από το λήθαργο της μολυβένιας σκιάς της, κάτω από την οποία
χρόνια φυτοζωούσαμε. Θα είναι πλάνη να παρασυρθούμε από τα συστήματα,
που μας έθrεψαν ίσαμε τώρα, και να ρίξουμε σε παλαιούς ασκούς τη νέα
σοδεια. Τότε δε θα αποτύχουμε απλώς στην προσπάθειά μας να συντάξουμε
σωστά βιβλία και να 8ι8άξουμε αποδοτυαί την νεοελληνική γλώσσα. Θα πά­
θουμε το χειρότερο, θα ο8ηγήσουμε το νέο άνθρωπο σε κρίση γλωσσικής συνεί-
~ κ ' ' β'β ' '~ θ λ 'β ' ' 'σησης. ι αυτο ειναι ε αιο, αφου ποτε σε α κατα α ει γιατι ειναι αναγκη να
συλλέγει από τη γραμματική καταλήξεις και ανώμαλα ρήματα και να μη στρέ­
φεται μέσα του, όπου τον περιμένει ένας ανεκτίμητος γλωσσικός θησαυρός με
έτοιμους τους παραγωγικούς του μηχανισμούς. Με τη γλωσσική διδασκαλί«
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τούς ανακαλύπτει, τους αναγνωρίζει, τους επιβεβαιώνει και τους λειτουργεί.
Το λεξιλόγιο του παιδιού δεν πλουτίζεται, όταν φορτώνουμε τη μνήμη του με
ρίζες, θέματα, χαρακτήρες και καταλήξεις, με αποστηθισμένες φράσεις («Παν
(SIC) μέτρον άριστον») ή με γραμματικές θεωρίες, παρά πλουτίζεται, όταν
πυροδοτούμε τους γλωσσικούς μηχανισμούς που είναι στημένοι στη γλωσσική
του συνείδηση. Κι αυτό είναι ανάγκη να κατανοήσει ο έλληνας δάσκαλος: ότι η
διδασκαλία της μητρικής/ζωντανής γλώσσας δε γίνεται με τις άψυχες σελίδες
καμιάς γραμματικής, παρά γίνεται με το μέσα γλωσσικό πλούτος του παιδιού.
Στα αρχαία ελληνικά δεν ξέραμε τη γλώσσα και τη μαθαίναμε από τα βιβλία
(γραμματικές, συντακτικά, κείμενα, κατάλογοι ανώμαλων ρημάτων κτλ.).
Τώρα η γλώσσα μάς είναι γνωστή: δεν τη μαθαίνουμε· την κατακτούμε· τη
σμιλεύουμε και την καλλιεργούμε. Μέσα στην ψυχήτου παιδιού βρίσκονται οι
πηγές των υδάτων της είναι πλάνη να τις αναζητούμε έξω από αυτήν. Εκεί
δουλεύει ο δάσκαλος κι εκεί ακονίζει λόγο που, για να ανθίσει, συνεργάστηκαν
σοφά θαυμαστές δυνάμεις που ξεπερνούν την ανθρώπινη βούληση:η φύση, οι
ψυχοσωματικές καταβολές του ανθρώπου, τα γλωσσικά του αρχέτυπα, η
λ 1 1 1 άλλ ξ' 1 λ 1γ ωσσικη του κοινοτητα και οσα α ανε ιχνιαστα, ομως αποτε εσματικα,

κατεβαίνουν από ένα άγνωστο σε μας παρελθόν και κανοναρχούν τη γλωσσική
δημιουργία. Δυνάμεις μπροστά στις οποίες στέκονται με δέος οι επιστήμες και
οι μεθοδικές, καθώς διαπιστώνουν πόσο ανεπαρκείς είναι να τις αναπληρώσουν.
Δυνάμεις, τέλος, που τιμωρούν αλύπητα εκείνον που αντιστρατεύεται το έργο
τους, που περιφρονεί τη δημιουργία τους, που επιδιώκει να τις υποκαταστήσει,

, λ ι 'βπου φτανει στη γ ωσσικη υ ρη.
4. Κατά τη γλωσσική διδασκαλία είναι ανάγκη να διδάσκονται διαπλεκόμε­

να τα μορφοσυντακτικα και τα σημασιοσυντακτικά φαινόμενα της γλώσσας,
όπως, εξάλλου, διαπλέκονται στον καθημερινό μας λόγο φωνήματα, μορφήμα­
τα και λέξεις (δεύτερη και πρώτη άρθρωση), ώστε να παράγουν τα γλωσσικά
συντάγματα. Δεν καρποφορεί επομένως η μικροσκοπική τους μελέτη. Είναι
αυτό έργο του γλωσσολόγου, όχι όμως του δάσκαλου και του μαθητή.

5. Εκφραστική μονάδα στις ζωντανές γλώσσες δεν είναι η λέξη, είναι η
-φράση·. Η λέξη συνυπάρχει μέσα στο λεκτικό πλαίσιο μαζί με άλλες λέξεις.
Είναι τόσο φορτισμένη από τη φύση της με φορτία θετικά και αρνητικά που
αδυνατεί να σταθεί μόνητης γίνεται ένα στοιχείο πολuσθενές που έχει απλωμέ­
να χέρια (και κρατάει) και κρατιέτα'ι μ' αυτά στο χορό του λόγου. Γι' αυτό και

'θ λλ ' ' ξ 'ζ ' ' Γ ' ' 'η κα ε α αγη της πρεπει να ε ετα ετ αι μεσα στη φραση. ι ατι τοτε μοναχα
ζωντανεύουν οι λέξεις, όταν βρίσκονται μέσα στο φυσικό τους περιβάλλον,
ι ζ , 'λ , , , ι β , λοπως ωντανεuοuν τα με η ενος αρχαιου ναου, οτ αν ρισκονται στο ειτουργι-
κό τους ρόλο. Διαφορετικά οι γραμματικές καταντούν τα μουσεία του λόγου.

6. Σημαντικός θα είναι ο ρόλος, στη νέα διδασκcr.λία,των συνταγματικών
~ , ι λ , ι '! Α ι 'και των παραοειγματικων σχεσεων των γ ωσσικων σιοιχειων-. πο αυτές: οι

συνταγματικές σχέσεις (ήτοι σχέσεις των γλωσσικών στοιχείων «ία praese·
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τιιίε»] προσ8ιορίζοvται από τους νόμους που διέπουν στη ροή του λόγου 8ύο ή
, λ , , ~ , , (, ,περισσοτερα γ ωσσικα στοιχεια· οι παραοειγματιχες σχεσεις ητοι σχεσεις

τωv γλωσσικών στοιχείων «ίιι absentίa))) προκύπτουν από τηv αντικατάσταση
τωv γλωσσικών στοιχείων με άλλα. Με τις σχέσεις κινείται ο λόγος σε όλα τα
πεδία και τα επίπεδα της αvθρώπιvης επικοινωνίας. Αποτελούν, επομένως,
άριστο για τη γλωσσική 8ι8ασχαλία εργαστήριο γλωσσικής παραγωγής.

7. Η vεοελληvιχή γλώσσα αποτελεί αυτόνομο γλωσσικό σύστημα με 8ιχά
του επίπεδα 8ομής και ανάλυσης. Έχει 8ηλα.8ή 8ιχό της φθογγολογικό, τυπικό,
παραγωγικό, συντακτικό, σημασιολογικό. Ο 8αvεισμός, συνεπώς, από παλαιό­
τερες μορφές της μόvο σύγχυση και αναστολή της λειτουργίας τωv γλωσσικών
της μηχαvισμώv θα μπορούσε να προκαλέσει. Διότι, αντ] να καλλιεργηθούν
κατά τη φύση τους, 8ιαπλέχοvται: η σύνταξή της με άλλη σύνταξη, η σημασιο­
λογία της με άλλη σημασιολογία, η μορφολογία της με άλλη μορφολογία, η
φθογγολογία της με άλλη φθογγολογία, το παραγωγικό της με άλλο παραγω­
γικό, η φύση της με άλλη φύση: μια 8ιφutα/πολuφutα που προβληματίζει και

'ζ Τ ' 'λλ ' ' ' ' λ 'θσυγχυ ει. ο μαρτuρει, α ωστε, πειραμα εχατοv πεvηvτα ετωv ε ευ εροu
εθνικού βίου, το οποίο, ως γvωστόv, ο8ήγησε το έθνος σε ημιγλωσία (και
αγλωσσία) παρ' όλη τη 8ι8ασχαλία των αρχαίων ελληvιχώv επί έξι ώρες τηv
εβ8ομά8α. Ή μάλλον ( αv 8εχτούμε τις θέσεις -touΦ. Πολίτη, του Μ. Τριάντα­
φuλλί8η και του Α. Δελμούζου) η ημιγλωσσία οφείλοντα» στηv άκαρπη διδα-

λ , , λλ , , , , , ζσκα ια τωv αρχαιωv ε ηvιχωv, τα οποια απσ τη μια μερια εκτοπι αv τη
8ι8ασχαλία της μητρικής γλώσσας, εvώ, από τηv άλλη, αχρήστευαν με τα
επίπε8ά τους τα επίπεδα 8ομής και ανάλυσής της.

8. Τα 8ι8ακτιχά εγχειρί8ια της Γραμματικής και του Συνταετυωύ είναι
ανάγκη να 8ιατηρηθούv και να χρησιμοποιούνται κατά τη γλωσσική 8ι8ασχα­
λία. Θα είναι όμως βιβλία αναφοράς και όχι βιβλία 8ι8ασχαλίας. Ωστόσο είναι

, θ , ξ θ, , , ξ' , ,απαραιτητο ο μα ητης να ε οικειω ει με αυτα: πρεπει να ερει τηv οργαvωση
, , , 'θ β λ ,τους και τη χρησιμοτητα τους πρεπει vα μα ει να τα συμ ου ευετα, και να τα

χρησιμοποιεί. Δεv αντικαθιστούν όμως αυτά τη γλωσσική διδασκαλία, η οποία
επι8~ώχει την παραγωγή και τηv αναπαραγωγή του λόγου μέ~α από γραμμα­
τικά και συντακτικά γλωσσικά φαιvόμεvα. Η απομvημόvεuση τωv γραμμα.τι-

' , , ~ , ι ι ιχωv και τωv συντωττικων χαvοvωv οεv συvεπαγεται κατα χαvεvαv τροπο τηv
, λ'κατακτηση της γ ωσσας.

Συνεπώς ο μαθητής στο μάθημα της γλώσσας δεν θα έχει έvα μόνο βιβλίο,
τη Γραμματική ή το Συντακταά, όπως συνέβαινε παλαιότερα, αλλά θα έχει
τρία βιβλία: το βιβλίο της γλωσσικής 8ι8ασχαλίας (((Η Γλώσσα μοω) για το
8ημοτιχό και ((Η Νεοελληνική Γλώσσα για το γυμνάσιο), το βιβλίο της Γραμ­
ματικής και το βιβλίο του Συντακτικού. Στα τελευταία θα βρίσκει, όπως είπα­
με, χω8ιχοποιημέvα τα γραμματικά και τα συντακτικά φαιvόμεvα της γλώσσας
του.

'Οχι, λοιπόν, η γραμματική για τη γραμματική, το. συντακτικό για το
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συντακτικό, οι προσδιορισμοί για τους προσδιορισμούς, τα χατηγορούμεvα για
1 λ ' 1

' λλ ' 'λ ' ' λτα χατηγοροuμενα και η γ ωσσα στuφη αναμνηση, α α ο α αυτα μεσα γ ωσ-
σιχής παραγωγής, και η γλώσσα ενέργεια και πράξη/χρήση, αφού αυτή δεν
είναι μάθηση-ανάμνηση αλλά μάθηση-χρήση, μάθηση-κατάχτηση, μάθηση­
χαλλιέργεια. Δε μαθαίνεις να κολυμπάς, λέει ο Γ. Σκληρός, αποστηθίζοντας
τις θεωρίες της κολύμβησης από τα βιβλία. Μέσα στο νερό μαθαίνουμε το
κολύμπι.

9. Ο λεξιλογικός θησαυρός μιας γλώσσας νεuρώνεται στη σύνταξή της και
μορφώνεται στο τυπικό της. Αυτό σημαίνει ότι μαθαίνουμε τη γλώσσα όταv:
καλλιεργούμε το συντακτικό της, λειτουργούμε το τυπικό της, πλουτίζουμε το
λεξιλόγιό της. Γι' αυτό δε θα φτωχύνουμε τη γλώσσα μας περιοριζόμενοι στο
λεξιλόγιο του χωριού· δεv είναι αυτό η δημοτική γλώσσα. Λέξεις θα πάρουμε
και από την αρχαία και από την καθαρεύουσα και από τις διαλέκτους και από
τα ιδιώματα και από οπουδήποτε αλλού ηχεί ελληνικός φθόγγος. Φθάνει αυτές
να αρθρώνονται στη σύνταξη και να προσαρμόζονται στη μορφολογία της δη­
μοτικής. Οπωσδήποτε όμως δεν πρέπει να νοθεύουμε το τυπικό της. Οι μει­
κτοί, όπως τους είπαν, οι «μασκαρεμένοι» δηλαδή καθαρευουσιάνοι, είναι πολύ

' -' θ ι λλ ι λ ι Ε' ι ι
1επυανουνο, εχ pοι της νεοε ηνιχης γ ωσσας, ιναι χpονια τωρα που εκαμαν

την παρουσία τους στον γλωσσικό μας ορίζοντα. Τους είχε επισημάνει ήδη ο Φ.
Πολίτης. Έρχονται πάντοτε να σώσουν τη γλώσσα. Αυτοί είναι που νοθεύοuv
το τυπικό της δημοτικής αναμειγνύοντάς το με τα αντίστοιχα της αρχαίας και
της καθαρεύουσας.

10. Ο δανεισμός λέξεων, συντάξεων και τυπικών δεν πλουτίζει τη γλώσσα·
Ί ι ι ι β λ ι ι " 'ζ 'λ λ'απλως την ενισχυει προσωpινα· με κου α ητο νερο σε γυρι ει μυ ος, εει μια

παροιμία. Η νεοελληνική γλώσσα θα πλουτίσει, αν λειτουργήσουν οι δικοί της
παραγωγικοί μηχανισμοί. Γι' αυτό και στα νέα βιβλία η παρουσία του παρα­
γωγικού θα πρέπει να είναι δυναμική. Αυτό είναι το εργαστήρι της γλώσσας,
που θα υπηρετήσει την έκφραση. Εξάλλου αυτός είναι και ο σκοπός της γλωσ-

' -'-' λ' ι ι θ ι -' ι ι ι ι -'σικης οιοασκα ιας: η εχφpαση, η εκ εση, η όποια σεν ειναι ενα γιοpτινο ενοuμα
που το φορούν οι μαθητές κάποιες επίσημες στιγμές μέσα στην τάξη (δέκα

ι ι ) ι ι ι θ ι 'λ θ. λ'φορες το χpονο , οταν γpαφοuν εκ εση, για να μπει ύστερα πα ι στη ναφ α ινη.
π ι •,· -' ι ζ' ι ι ι θ ι ι ιαpα ειναι σιαpχης ωσα παρουσια, αpχη και τελος, εμελιο και σκεuη ολων.

θ ' θ ι ι ι ζλ' θ ιτων μα ηματων: μα ηματικων, φuσικων, ιστοριας, ωο ογιας, ρησχεuτιχων
λ λ ι λ ι r ι 'λ λ ι ι λ ι ικτ ., γ ωσσικων και μη γ ωσσικων. ιατι ο α τε ιχα ειναι γ ωσσα εχφpαση

ικαι επικοινωνια.
Πάνω σε τέτοιες σκέψεις, επιστημονικές και παιδαγωγικές/μεθοδολογικές,

στηρίζονται η γλωσσική διδασκαλία και τα νέα βιβλία. Έγινε επιτέλους και
ι , ι ι ι 'λ λ ι ιστον τοπο μας ο,τι χpονια τωρα γινεται σε ο ες τις πο ιτισμενες χωpες του

κόσμου: εκσυγχρονίστηκε/μεταρρυθμίστηκε με εσωτερική μεταρρύθμιση το μά­
θημα της διδασκαλίας της γλώσσας η γλωσσολογία εγκατέλειψε τον ασκητικό
μονωτισμό της και συνάντησε την παιδαγωγική, χι οι δυο μαζί τη διδακτική
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πράξη· τα σχολεία απόκτησαν σύγχρονα λειτουργικά εργαλεία· το μάθημα της
λ ' ' ' ' δ ' 'θv ' 'ζγ ωσσας απο στατυω εγιvε υναμοω: το ε ος αρχισε vα γυμvα εται στη

γλώσσα του.
Κι αυτά: για το δημοτικό μετά το 1983, ενώ για το γυμνάσιο μετά το

1984-1985. Πριν από τις χρονολογίες αυτές διδάσκονταν στα σχολεία γραμ­
ματική και συντακτικό με την παλιά. μέθοδο, γιατί οι τότε υπουργοί δεν έδιναν
το πράσινο φως για σύγχρονη γλωσσική διδασκαλία. Για μια διδασκαλία, η

, ( , ι ι ι ιοπσια μεσα απσ την παραγωγη, την αvαπαραγωγη, το σχηματισμο και το
μετασχηματισμό των γλωσσικώv φαινομένων) απολήγει στην έκθεση/ έκφραση,
που ά.λλωστε είναι και ο απώτερος σκοπός κάθε γλωσσικής (και κάθε άλλης)
διδασκαλίας. Δεν υπάρχουν πια στεγανά ανάμεσα στα μαθήματα. Πέφτουν οι
φραγμοί που υψώθηκαν από γλωσσική και διδακτική αβελτηρία δεκαετιών, και
το γλωσσικό υλικό όλων των μαθημάτων θα χύνεται τώρα στην κοίτη της
έκθεσης που θα πλατύνει και θα μετονομαστεί, γι' αυτό, σε έκφpαση και επι­
κοινωνία, όροι που για πρώτη φορά εισάγονται σε γλωσσικό μάθημα. Έκθεση

1 θ' 1 λ' ζλ' θ Ιγραφει ο μα ητης παντού: στη φυτο ογια, στη ωο ογια, στα ρησκευτικα,
στην ιστορία, στα μαθηματικά κτλ. σε κάθε γραπτό δοκίμιο. Έκθεση/έκφραση

ι , ι 'θ λ' . ι ι ι Γ, ι . ιεινα; γι αυτόν ο χα ε ογος του, προφορυως η γραπτος. ι αυτο και πρεπει να
τον επιμελείται. Παράλληλα κάθε όρος και κάθε διατύπωση κάθε μαθήματος
γίνεται όρος και διατύπωση της έκθεσης. Πλήθος κανάλια κομίζουν λόγο και
σκέψη από μάθημα σε μάθημα, και όλα μαζί στην έκθεση. Δε θα μείνει, λοι7tόv,
παροπλισμένος ο γλωσσικός και ο νοηματικός θησαυρός, με τον οποίο το σχο­
λείο τροφοδοτεί μέσα από ποικίλους μαθησιακούς κλάδους το μαθητή, αλλά θα
συγκλίνει και θα ενεργοποιείται στην έκθεση, που με τη σειρά της ανοίγει τις
σελίδες της και δέχεται ολόκληρη τη σχολική ζωή, γιατί ολόκληρη η σχολική
ζ Ι Ι Ι /' θ Ι λ'·."ι Ι β' Ι Ιωη ειναι εκφραση εκ εση, οπως ο οΛΛηρος ο κοιvωvικος μας ιος ειvαι εκφρα-
ση και επικοινωνία.
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Γ. Μ. Ιγνατιriδη
δ.φ. Σχολικού συμβούλου

Η ΦΩΝΗΤΙΚΗ ΟΡΘΟΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ
Η ΝΕΟΕΑΑΗΝΙΚΗ ΓΑΩΣΣΑ

1. Γλώσσιχ-γpιχφή
Ιστοpιχή οpθογpιχφίιχ - φωνητική οpθογpιχφίιχ

Φωνητική γραφή έχουμε σε μια γλώσσα, όταν καταγράφουμε πιστά τους
φθόγγους που προφέρουμε μιλώντας και τους φθόγγους που ακούμε. Δηλαδή
όταν ο κάθε ξεχωριστός φθόγγος που ακούεται, ο κάθε ήχος της γλώσσας,
γράφεται πάντα με το ίδιο γράμμα, που τον εικονίζει, και το κάθε γράμμα

ι ι~ ι ~ β 'ζ ι ι~ ι Α ι ιπαριστάνει τον ιοιο ηχο, οια α εται παντα με τον ιοιο τροπο. υτη η γραφη,
που ανταποκρίνεται πιστά στους φθόγγους, στις φωνές, που προφέρονται και

ι 'ζ ι θ ιακουονται, ονομα εται φωνητικη ορ ογραφια.
Τ ι ι ι ~ ι λ ι 'θ ~ ιετοια ομως γραφη, ιοανικη για μια γ ωσσα, συνη ως οεν υπαρχει στις

γλώσσες των περισσότερων πολιτισμένων λαών, που έχουν ιστορία και μεγάλη
γραπτή παράδοση. Έτσι και η ελληνική γλώσσα, που έχει την αρχαιότερη
γραπτή παράδοση από όλους τους λαούς της Ευρώπης, δεν έχει φωνητική

θ I θ ι ι ι ι Π ι 'λορ ογραφια· η ορ ογραφια της σημερα ειναι ιστορικη. .χ. γραφουμε «πουα η
ύλη, φιλειρηνικοί λαοί» και προφέρουμε pikili ίlί, filiriniki lai. .

Τ!) ίδιο συμβαίνει και με τις γλώσσες άλλων λαών. Βέβαια μερικοί κατόρ-
θ ' 1 1 1 'βθ'' lλ' 1ωσαν ν αποκτησουν φωvητικη γραφη ως εvα α μο, οπως οι τα οι, οι σπα-
νοί, οι Ρουμάvοι, οι Ρώσοι, οι Τούρκοι. 'Αλλοι όμωζ, όπως οι Γάλλοι, οι
'Αγγλοι και λιγότερο οι Γερμανοί έχουν ιστορική ορθογραφία και μάλιστα από
μια άποψη περισσότερο πολύπλοκη από τη δική μας. Γιατί, αν εμείς σήμερα
παριστάνουμε τον ίδιο φθόγγο με πολλά γράμματα ή συνδυασμούςγραμμάτων,
π.χ. το φθόγγοι με τα ψηφία η, ι, υ, ει, οι, υι, και το φθόγγο ο με τα ψηφία ο, ω,
πολύ σπάνια το ίδιο γράμμα έχει διαφορετική προφορά, όπως συμβαίνει με το
γράμμα σ (σημαία, σβήνω) και με το γράμμα υ (πουλώ, υιός, ευτυχία, αύριο).
Οι Γάλλοι και οι 'Αγγλοι όμως γράφουν τον ίδιο φθόγγο με πολύ περισσότερα
διαφορετικά στοιχεία και το ίδιο γράμμα το προφέρουν με διαφορετικούς τρό-
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πους. Στα Αγγλικά π.χ. ο ίδιος φθόγγος, το μακρόχρονο ι γράφεται με δυο
διαφορετικούς τρόπους π.χ. mete, meet, meat, people, chief, receive, key, quay,
ether, Phoebus, marine, ενώ το ίδιο γράμμα α έχει 5 διαφορετικούς τρόπους
προφοράς π.χ. fate, ago, fall, far, want1•

Πάντως η σημερινή ιστορική ορθογραφία της ελληνικής γλώσσας κάποτε
στην αρχαιότητα, ας πούμε γύρω στον 5ο π.Χ., ήταν φωνητική2• Πιο συγκεκρι­
μένα στα 403 π.Χ. «επί άρχοντος Ευκλείδου», όταν οι Αθηναίοι καθιέρωσαν το
Ιωνικό αλφάβητο με τα ψηφία, Φ, Χ, Ψ, Ω και Η. Έτσι μπορούμε να πούμε
ότι διαμορφώθηκε η σημερινή μας ορθογραφία. Για κάμποσο καιρό η ορθογρα­
φία αυτή ήταν φωνητική. Ήδη όμως από το τέλος του 3 π.χ. αιώνα ο προσω­
διακός χαρακτήρας της ελληνικής γλώσσας, άρχισε v' αλλάζει και στο τέλος
της αλεξανδινής εποχής τα φωνήεντα πήραν τη σημερινή τους προφορά, έγιναν
όλα βραχύχρονα (συγχέουν π.χ. το ο και ω). Οι αρχαίοι δίφθογγοι αι, οι, ει κτλ.,
άλλες νωρίτερα και άλλες αργότερα -χωρίς να είμαστε σε θέση να χρονολογού­
με με ακρίβεια το φαινόμενο αυτό- άρχισαν να γίνονται μονόφθογγοι, να
προφέρονται ως ένας φθόγγος (αι=ε, ει=ο, οι=ι, ου=ο και ύστερα κ.τ.λ.). .

Από τη στιγμή που άρχισαν οι αλλαγές αυτές στην προφορά, η φωνητική
ορθογραφία άρχισε να γίνεται ιστορική. Και με το πέρασμα του χρόνου, όσο
άλλαζε η προφορά, όλο και περισσότερο η ορθογραφία γινόταν ιστορική. Έτσι

' ' ' ' 1 Χ 1 Χ 'στα χρονια της κοινης, γυρω απο τον ο π. . και ο μ. . αι., τοτε που η
ελληνική γλώσσα γνώρισε τις πιο πολλές φωνητικές αλλαγές, μπορούμε να
πούμε ότι καθιερώνεται περίοδος της ιστορικής ορθογραφίας και παράλληλα
δημιουργείται και πρόβλημα ορθογραφίας. Ακόμη, επειδή άρχισε μαζί με την
προφορά ν' αλλάζει και η μορφολογία της ομιλουμένης, ενώ παράλληλα άρχισε
να δημιουργείται χάσμα ανάμεσα στη γραcpόμενηκαι στην ομιλούμενη γλώσσα,
το πρόβλημα της ορθογραφίας στα χρόνια τη κοινής γίνεται οξύτερο. Η ορθο­
γραφία της ελληνικής γλώσσας γίνεται όλο και πιο δύσκολη σε τέτοιο σημείο,
ώστε στη βυζαντινή εποχή, αλλά και αργότερα να είναι ένα από τα πιο βασικά
μαθήματα και προβλήματα της ελληνικής παιδείας.

Τ 'βλ , ~, , . , θ , ,ο προ ημα αυτο οοηγησε αρκετους φωτισμένους αν ρωπους να προτει-
νοuν διάφορες μεταρρυθμίσεις και απλοποιήσεις στην ιστορική ορθογραφία, που
μερικές φορές έφταναν ως την καθιέρωση φωνητικής ορθογραφίας. Από τις
προσπάθειες αυτές θα αναφέρουμε μόνο εκείνες που έγιναν, για να καθιερωθεί
φωνητική γραφή στην ελληνική γλώσσα με στόχο:
α) να περιγράψουμε τα συστήματα φωνητικής γραφής που προτάθηκαν και
έμειναν σε επίπεδο θεωρητικό ή και εφαρμόστηκαν
β) να επισημάνουμε τα προβλήματα που ενδεχομένως δημιουργεί και τις συνέ­
πειες που προκαλεί η εφαρμογή τους στη γραcpόμενηγλώσσα και
γ) να καταλήξουμε σε ορισμένα συμπεράσματα γενικά για τη φωνητική γραφή
σε σχέση με τη νεοελληνική γλώσσα.
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Η ΦΩΝΗΤΙΚΗ ΟΡθΟΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ Η ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ

2. Πpοσπιiθειες κιχθιέpωσης φωνητικής γpιχφής. Συστήμιχτιχ φωνητικής γpιχ­
φής. Σύντομη ιστορική ιχνιχδpομή.

2.1. Το λ ιχτινικό ιχλφιiβητο στην Κpήτη το 17ο ιχι.

Τον 17ο αι. στην ενετοκρσιτούμενη Κρήτη έχουμε συμβολαιογραφικά έγ-
'λλ , , , , λλ , λ λ , ,γρσιφσι, σι σι κειμενσι κσιι μερικσι εργσι της νεας ε ηνικης φι ο ογισις, οπως π.χ.

η Ερωφίλη, γραμμένοι με φωνητική γραφή και συγκεκριμένοι με λατινικό αλφά­
βητο. Η Κρήτη την εποχή αυτή βρίσκεται κάτω σιπό την ενετική κατοχή κσιι

'~ ' ~ ' λ ' Η ' ~ 'την επ~ορσιση γενικότερα του ουτυωυ πο ιτισμου. οργσινωμενη παιοεια υπο-
χωρεί κσιι η επίδραση της αρχαίας ελληνικής γλώσσας στη γρσιφόμενη νεοελλη­
νική γλώσσα είναι πολύ μικρότερη απ ' ό,τι παλιότεροι. Όσοι γράφουν τώρα τη
νέοι γλώσσα, χωρίς να γνωρίζουν ίσως τα σιρχσιίσι ελληνικά, φυσικό είναι ν'
αναζητήσουν απλοποίηση της ιστορικής ορθογραφίας.

Στις αρχές του 19ου αι., όταν αρχίζει η εθνική κσιι η πολιτιστική αναγέννη­
ση του Ελληνισμού, στο πρόβλημα ποιοι γλώσσα πρέπει νσι χρησιμοποιούν οι
Έλληνες γιοι νσι εκφράσουν τις ι8έες τους κσιι τον πολιτισμό τους, στην ομιλού­
μενη ή στην σιρχσιιζουσσι γλώσσα, φωτισμένοι άν8ρες 8ε 8ιστάζουν νσι διατυπώ­
σουν τη γνώμη ότι αυτή πρέπει νσι είναι η ζωντανή λαλιά. Κσιι μερικοί προχω­
ρούν πιο πέρσι, προσθέτουν ότι η ζωντανή γλώσσα πρέπει νσι γράφεται με
ορθογραφία απλοποιημένη και μάλιστα φωνητική.

2.2. Αθιχνιiσιος Χριστόπουλος (1811)

2.2.1. Ο Αθ.σιν. Χριστόπουλος 8εν προτείνει κσιθσιρά φωνητική γραφή. Κι σιν
, 'λλ , 'λλ , 'ζ , ,σικομη, σι οτε σιμεσσι κσιι σι οτε εμμεσσι, υποστηρι ει τη φωνητικη γρσιφη, οι

ι8έες του 8εν ήταν ξεκαθαρισμένες, 8εν ολοκληρώθηκαν σ' ένσι συγκεκριμένο
σύστημα φωνητικής γραφής ούτε έγιναν πράξη από τον ί8ιο, έμειναν μόνον
σκέψεις σε επίπεδο θεωρητικό.
2.2.2. Παραπονιέται ο Χριστόπουλος ότι, ενώ τα Λυρικά του ήταν σιπλογρσιμ­
μένα, ο τυπογράφος του τα τύπωσε με την ελληνική «στραβογραφία», Δε
&ευκρι"ίζει όμως τι εννοεί απλογραμμένα». Με απλοποιημένη ορθογραφία; Με
φωνητική γρσιφή4;

2.2.3. Δε 8έχετσιι την αρχή του ετυμολογισμού στη γραφή της νεοελληνικής
γλώσσας. Αυτό σημαίνει ότι προτείνει φωνητική γραφή (τρόγο, άβριον) ή μισι
απλοποιημένη ορθογρσιφίσι5;

2.3. Αθιχνιiσιος Ψιχλίδιχς (1812)

2.3.1. Ο Αθ. Ψσιλί8σις προτείνει στην επιστολή του προς τον Ζσιμπέλιο νσι
καταργηθεί η ορθογραφία που ήταν σινσιγκσιίσι στην αρχαίοι ελληνική γλώσσα,
αλλά είναι περιττή στη νεοελληνική γλώσσσι6•
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2.3.2. Να καταργηθούν πολλά γράμματα άχρηστα σε μας (κατονομάζει μ.όνο
το η και ω).
2.3.3. Από τα παραπάνω φαίνεται ότι ο Αθ. Ψαλίοας ζητά να καταργηθεί η
ιστορική ορθογραφία και να καθιερωθεί η φωνητική. Κι αυτός όμως, όπως και ο
Αθ. Χριστόπουλος, οεν ξεκαθαρίζει ποιο σύστημα φωνητικής γραφής προτείνει
και φυσικά οεν επιχειρεί νά το εφαρμόσει ούτε ο ίδιος.

2.4. Γιrlννης Βηλαprlς (181/ι)

2.4.1. Ο Γ. · Βηλαράς οεν περιορίστηκε, όπως οι προηγούμενοι, να υποστηρίξει
θεωρητικά μόνο τη φωνητική ορθογραφία, αλλά προχώρησε και στην πρακτική
εφαρμογή της. Με πάθος και σοβαρή επιχειρηματολογία ο Γ. Βηλαράς υπο­
στηρίζει την ανάγκη να καθιερωθεί φωνητική ορθογραφία στην νεοελληνικη
γλώσσα στη μελέτη του «Η φηλολογηκές γραφές», που πρωτοοημοσιεύτηκε
από το Γ. Βλαχογιάννη στο περιοοικό του, Προπύλαια τ. Α 1900-1908 σελ,
177-219. Ενώ στη μελέτη του «ΜΗΚΡΗ ΟΡΜΗΝΙΑΓΙΑ ΤΑ ΓΡΆΜΜΑ­
ΤΑ, ΚΕ ΟΡΟΓΡΑΦΗΑ ΤΗΣ ΡΟΜΕΗΚΗΣ ΓΛΟΣΑΣ» μας περιγράφει το
σύστημα φωνητικής γραφής που προτείνει να καθιερωθεί. Και οι δυο αυτές
μελέτες όπως και η μετάφραση του Κρίτωνα, του Β' βιβλίου της ιστορίας του
Θουκυοίοη και μερικά ποιήματα είναι γραμμένα με τη φωνητική ορθογραφία
του (Ποιήματα και Πεζά τινα 1. Βηλαρά υπό σεργίου Ραφτανη, εν Ζακύνθω
1859).
2.4.2. Το γράψιμο, κατά το Βηλαρά, είναι ζωγράφισμα. Αυτός που γράφει
ζωγραφίζει τις λέξεις με τα ψηφία. Γιαυτό το αλφάβητο κάθε γλώσσας πρέπει
να έχει τόσα ψηφία όσες είναι και οι «στοιχειακές του φωνές». Τα περισσότερα
ή λιγότερα ψηφία προκαλούν σύγχυση. Η ορθογραφία πρέπει να ζωγραφίζει
σωστά την προφορά της γλώσσας, γιατί όποιος γράφει οιαφορετικά απ' ό,τι.
προφέρει δε γράφει ορθογραφημένα7•

2.4.3 -. Είναι το πιο ανόητο και το πιο παράξενο πράγμα, υποστηρίζει ο Βηλα­
ράς, να γράφουμε τη γλώσσα μας με την παλιά ορθογραφία . .Η παλιά ορθογρα-

' . ' λ' ' β ' ' 'φι[t για την τωρινη μας γ ωσσα γινεται στρα ογραφια, γιατι, οταν χρησιμο-
ποιούμε την παλιά ορθογραφία στην τωρινή μας γλώσσα, μεταχειριζόμαστε

' ψ ' ' λ' ' ' λ' ~ . θ'περισσοτερα ηφια απο τις απ ες φωνές που εχει η γ ωσσα μας και οιφ ογγους
παλιούς, που τώρα δε φανερώνουν τίποτε.
2.4.4. Ο 1. Βηλαριίς εμφανίζεται πρ~γματι ριζοσπαστικός, ~λλά και ρεαλιστής
οημοτικιστής, όταν προτείνει ότι η γλώσσα μας πρέπει να δανειστε] από την
αρχαία ελληνική γλώσσα όσες λέξεις οεν έχει χ.αι της χρειάζονται, με την
προϋπόθεση ότι όσες λέξεις οανειζόμαστε να τις τορνεύουμε και να τις ~ιάζου­
με κατά τον ιδιοτισμό της γλόσας μας». Δηλαδή ο Γ. Βηλαράς, πριν από τόσα
χρόνια, έδωσε σε προβλήματα της νεοελληνικής γλώσσας λύσεις, που μόλις
σήμερα οικαιώνονται.
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2.4.5. Ο Γ. Βηλαράς πιστεύει ότι δε χρειάζεται γραμματική για να γράφουμε
σωστά τη γλώσσα μας, γιατί:

α, Οι αρχαίοι Έλληνες δεν είχαν σκεφτεί να κάμουν γραμματική ακόμη και
την εποχή που η γλώσσα τους ήταν πολύ καλλιεργημένη.

· β. Η νεοελληνική γλώσσα δεν καλλιεργήθηκε και δε διαμορφώθηκε ακόμη
ως γλώσσα γραπτή. Αφού γράψουν πολλοί, τότε θα διαμορφωθεί η γλώσσα και
όλοι.τότε θα γράψουν με γραμματική χωρίς να την έχουν γραμμένη και

γ) Η γραμματική κανονίζοντας μια γλώσσα, όταν αυτή βρίσκεται στην
αρχή της, την περιορίζει, επειδή ο συγγραφέας, μη μπορώντας να βγει έξω από

, λ 'θ 'ζ , 'ζ ,τους κανονες της γ ωσσας, που ρυ μι ει η γραμματικη, αναγκα εται η να
αφήσει τους νέους τρόπους του ύφους, που επινοεί, για να εκφράσει καλύτερα
τις ιδέες του ή να διατυπώσει τις ιδέες του με ύφος σκοτεινό ακολουθώντας
τους κανόνες της γραμματικής.
2.4.6. Το σύστημα φωνητικής γραφής το οποίο προτείνει ο Βηλαράς έχει τα
ακόλουθα χαρακτηριστικά γνωρίσματα:
2.4.6.1. Το αλφάβητο :rης γλώσσας μας πρέπει να έχει είκοσι τρία ψηφία, γιατί
τόσα χρειάζονται, για να παραστήσουμε όλες τις στοιχειακές φωνές αυτά,
είναι:

α, β, γ, δ, ε, ζ, η, θ, ι, κ, λ, μ, v, ξ, ο, π, ρ, σ, τ, χ, ψ, ου.
Δηλαδή καταργεί το γράμμα ω και υ και στη θέση του υ βάζει το ου.

2.4.6.2. Τα πέντε από τα ψηφία αυτά, τα α, ε, η, ο, ου, ονομάζονται φωνήεντα
και τα 17, τα β, γ, δ, ζ, θ, κ, λ, μ, v, ξ, π, ρ, σ, τ, φ, χ, ψ, σύμφωνα. Το ι μένει
, . . - ι _ _ ι ~ · ι _ - . ι. -i · : - - ·_ _ -_ -Ιαφωνο και μοναχο του πστε σεν προφερεται· χρησιμευει μονο, για να σχηματι-

ζονται οι δίφθογγοι. Μεταχειρίζεται το η ως τρίτο φωνήεν του αλφαβήτου μας
γιατί:

α, το ι το αφήνει για τους διφθόγγους
β. ο λαός αυτό συνηθίζει να το χρησιμοποιεί, όταν γράφει και

ι ._ : _ - ·ψι , ι _ · - ι - 8γ. η ευωνα του γρα ιματοςγινεται πιο ομορφη .
2.4.6.3. (<Ο δίφθογγος είναι φωνή ακέραιη συνθεμέvη από δυο φωνές, που τις
προφέρουμε σ ' ένα χρόνο με τέτοιο τρόπο, ώστε να ακούονται ~αι οι δυο δlχως

, - -_ - ,_ - - ' --, . 9- Α - , ,. να κα.ι~ουν παρα μια φωνη μονάχα» . υτοι ειvαι:
αι, ει, οι, ουι, ια, ιε, ιη, ιο, ιου, Τους διφθόγγουζ τους διαιρούμε σε δυο

κατηγορίες:
α. στους κύριους αι, ει, οι, ουι, γιατί σ ' αυτούς ακούονται καθαρά και οι δυο

φωνές π.χ. Λιτός, λει, ροι8ο, κρουι.
β. στους καταχρηστικούς τα, ιε, ιο, ιη, ιου, γιατί σ ' αυτούς το ι δεν «αβγα-

, ' λλ' ' ι ι ·λ · ι • ιται» φωνη, α α χρησιμευει μοναχα, για να καvει μα ακοτερο το φωνηεντο που
ακολουθεί π.χ. πεδια, πιε, σκολιο, ψομιου κτλ.
2.4.6.4. Για να γράψουμε τις λέξεις, που δανείστηκε η ελληνική γλώσσα από
τιςξένες γλώσσες αναγκαζόμαστε να χρησιμοποιούμε δυο ή τρία ψηφία από το
αλφάβητό μας (συμφωνικά συμπλέγματα). Αυτα είναι 1tέvτε vτ, γγ, μπ, τζ, ντζ
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π.χ. μπάλα, οντάς, τζητάο, γγιόνης, ντζηναοΙΙ.
2.4.6.5. Απλοποιεί τα δυο όμοια γράμματα, γιατί δεν προφέρονται.
2.4.6.6. Καταργεί τους τόνους και τα πνεύματα, καθιερώνει ατονικό σύστημα.
Τόνο χρησιμοποιεί σπάνια και μόνο σε λέξεις, που αv δεν τονίζονταν θα δημι­
ουργούσαν δυσκολίες στην κατανόηση του κειμένου π.χ. άλα, αλά, πόλη, πολή.

Την άποψή του αυτή για την κατάργηση των τόνων την υποστηρίζει και
θεωρητικά σε επιστολή του που στέλνει στο Γ. Καλαρά από τη Λάρισα στις 24
Οκτωβρίου 1815, προσπαθώντας να τον πείσει να μη χρησιμοποιεί κι εκείνος
τόνους, όταν γράφει. Ως επιχειρήματα φέρνει:

' ' ζ ' λ' ~ 1 'α, καμια απο τις ωvταvες γ ωσσες σε χρησιμοποιει τονους.
β. Οι Έλληνες δεν τονίζουν μ ' όμοιο τρόπο σ ' όλες τις διαλέκτους π.χ.

άλλοι τονίζουν εφάγαμαν, άλλοι εφαγάμαν κτλ.10

2.5. Γιώpγης Κιχλιχpάς(1815)

2.5.1. Όπως φαίνεται από την αλληλογραφία του 1. Βηλαρά-Γ. Καλαρά, ο
Γιαννιώτης γιατροφιλάσοφος Γ. Καλαρας, πριν από το Βηλαρά, θέλησε να
τυπώσει μια απλή γραμματική. Τη γραμματική του αυτή, που την ονόμασε
<<Δοκιμή Γραμματικής της Γλώσσας μας», την έγραψε, για να μας δείξει «πώς
ημπορούμε να γράφομε καθώς ομιλούμεν», δηλ. να γράφομε με φωνητική ορθο­
γραφία. Η γραμματική αυτή φαίνεται ότι τελικά δεν τυπώθηκε αν και την
έστειλε στη Βενετία για vα τυπωθεί. Οι Φιλέλληνες Βλάχοι του Λιβόρvου ίσως
εμπόδισαν τη δημοσίευση της γραμματικής του Γ. Καλαρά από φόβο μήπως
χαθεί η ελληνική γλώσσα. Δεν μπορέσαμε να διαπιστώσουμε αν αυτή η γραμ­
ματική έχει δημοσιευτεί μέχρι σήμερα ή αν υπάρχει κάπου το χειρόγραφο του
συγγραφέα ανέκδοτο.
2.5.2 Δεν μπορούμε να περιγράψουμε, συνολικά το σύστημα φωνητικης γρα­
φής, που πρότεινε ο Γ. Καλαράς. Μπορούμε όμως ν' αναφέρουμε μερικές δια­
φοροποιήσεις του σε σύγκριση με το σύστημα φωνητικής γραφής του Βηλαρά:

α. Σε αντίθεση με το Βηλαρά, που χρησιμοποιεί το ψηφίο η για το φθόγγο ι
και το ψηφίο ί, για να αποδώσει τους κύριους και καταχρηστυωδς διφθόγγους, ο
Καλαρ-άς νομίζει ότι είναι αρκετό να χρησιμοποιείται ή το η ή το ι για το
φθόγγο ι, αλλά αυτός προτιμά το ι.

β. Σε αντίθεση με το Βηλαρά ο Καλαράς αφαίρεσε από το αλφάβητο τα
γράμματα ξ και ψ, για να μπορούμε φυσικότερα να αποδώσουμε τους φθόγγους
αυτούς με τα συμπλέγματα κσ και πσ, όπως τα προφέρουμε.

γ. Χρησιμοποιεί τόνους!',

2.6. Μιχdλοβιτς (1811)

2.6.1. Ο Μιχάλοβιτς, όπως φαίνεται από το βιβλίο του ((Προδιδακτικόν των
γραμμάτων, Ερμούπολις 1811))1 που το έδειξε ο Γ. Βλαχογιάννης στο Μ.
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Τριανταφuλλί8η, μάθαινε τα πρώτα γράμματα στα παι8ιά με φωνητική ορθο­
γραφία και φυσικά στη 8ημοηχή. Ο συγγραφέας υποστηρίζει στον πρόλογο του
βιβλίου τη σπουδαιότητα που έχει η μεταρρύθμιση αυτή.
2.6.2. Έτσι ο Βηλαράς 8εν ήταν ο μόνος που ζήτησε να εφαρμόσει την εποχή
εκείνη τις ι8έες του για ριζική μεταρρύθμιση της ορθογραφίας μας.

2.7. Δ. Σολωμός
Ο Δ. Σολωμός στα ι8ιωτιχά του γραπτά εφάρμοσε ένα εί8ος φωνητικής

' Κ ' ~ ' ' Σ 'γραφης. αταργει το ω, υ και τα ουο όμοια συμφωνα. τα χεφογραφα των
έργων του όμως 8εν ακολουθεί βέβαια πιστά την ιστορική ορθογραφία, ίσως
γιατί και 8εν την ήξερε χαλά, αλλά 8εν την καταργεί συνει8ητά, για να γράψει
σε φωνητική γραφή.

2.8. Αντώνιος Φιχτσέιχς (1856)
Ο Αντ. Φατσέας, αν και ήταν μαθηματικός, στα 1856 πρότεινε να γίνεται

συστηματική 8ι8ασχαλία της νεοελληνικής γλώσσας και να καθιερωθεί το μο­
νοτονιχό σύστημα και φωνητική ορθογραφία για το 8ημοτιχό σχολείο12•

2.9. Τιμόθεος Κούστιχς (1879)
2.9.1. Μέσα στο ακράτητο ρεύμα της καθαρεύουσας και του αρχαϊσμού που
επικρατεί σ' όλο το 190 αιώνα, έχουμε μια μονα8ιχή περίπτωση, ένας καθα­
ρευουσιάνος προτείνει να καθιερωθεί φωνητική γραφή στην καθαρεύουσα. Είναι
ένα παπάς που έζησ:ε στο Λίβερπουλ της Αγγλίας, ο Τιμόθεος Κούστας. Είναι
η εποχή που οι οπαδο] της καθαρεύουσας αναγνωρίζουν ότι η καλλιέργειά της
8εν έφερε τους αναμενόμενους καρπούς στην παιδεία, Και ο Τιμόθεος Κούστας,
επει8ή εξακολουθούσε να πιστεύει ακόμη στην καθαρεύουσα, χάνει αυτήν την
απροσ8όχητη πρόταση. Την πρότασή του αυτή την υποστηρίζει θεωρητικά και
την εφαρμόζει μάλιστα στο βιβλίο του:

Πάντες ι 'Ελινες εγγράματι, τουτέστι πος ι χαθομιλuμένι' ελινιχί γλόσα
'8ύνατέ, δια καταλίλυ 8ι8ασχαλίας χε απλοπιίσεος επυσιάδυς τυ ορθογραφικού

1 1 ζ I λ' θ 1 1
'

1 λ 'θαφτις μερuς, χε οιν π ιον αι ιχιν τε χε χινινιχιν ν απωετισι, χε εφχο ομα ιτος
' ' ' λ ' 'Τ θ' Κ' Αθήνα καταστι προς παντας ομογενις κε α ογενις, ιπο ιμο ευ υστα, νησι,

187913•

2.9.2. Το σύστημα φωνητικής γραφής που προτείνει σε γενικές γράμμές είναι:
1) Απλοποιεί τα δυο όμοια σύμφωνα, αλλά τα 8ιατηρεί, όταν αποτελούν

8ίψηφα σύμφωνα και τα γράφει τότε όχι όπως προφέρονται, αλλά όπως απαιτεί
η ιστορική ορθογραφία π.χ. 'Ελινες εγγράμcχτι.

2) Χρησιμοποιεί:
α. το γράμμα ι για να 8ηλώσει το φθόγγο ι π.χ. εκ τις απλοπιίσεσς, ι ιλίθιι.
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β. το γράμμα υ για να δηλώσει το φθόγγο ου π.χ. ισ τυσ τιύτμς λέγομεν.
γ. το γράμμα ο για να δηλώσει το φθόγγο ο. (καταργεί το γράμμα ω) π.χ.

τον λαλυμένον γλοσόν.
δ. το. γράμμα ε για να δηλώσει το φθόγγο ε (καταργεί το. αι=ε) π.χ. ίνε.

3) Τους συνδυασμούς φωνηέντων αυ, ευ τους γράφει, όπως προφέρονται π.χ.
μετά θρισκεφταίς εβλαβίας.

4) Καταργεί τα πνεύματα και διατηρεί έναν τόνο στις δισύλλαβες και υπερ­
δισύλλαβες λέξεις.
2.10. Γιάννης Ψυχιipης 1888

Ο Γ. Ψυχάρης υποστηρίζει ότι η ορθογραφία πρέπειν ' απλοποιηθεί όσο το
ι ι ι Θ ι ι . . . ζ' ιεπιτρεπει η ιστορικη αρχη. ·" εωpει πpοωρη και επι; ημια για την. εποχη του

κάθε ριζική αλλαγή στην ορθογραφία. Ελπίζει όμως ότι μια μέρα η ορθογραφία
μας μπορεί να γίνει φωνητική και να γράφουμε ψιχί, πέζο, αλλά στην περίπτω­
ση αυτή δε δέχεται να χρησιμοποιηθεί το λατινικό αλφάβητο, όπως δέχονται
άλλοι 14•

2.11 Ροντιiκης {1903)
Ο Ροντάκης στα 1903 έγραφε «Αν εξετάσουμε το ζήτημα απόλυτο ο Βη­

λαράς έχει δίκιο· αν πρέπει όμως να διακόψουμε την ιστορική ορθογραφία κα.ι
να παραδεχτούμε τη φωνητική, όπως λέει ο Βηλαράς, αυτό για την ώρα τουλά­
χιστον το θεωρούμε ανωφέλετο». Έτσι στο μέλλον δεν α.ποκλείει τη φωνητι><ή
γραφήt5.

2.12. Εμίλιος Εβpότας (1906)
2.12.1. Ο Εμίλιος Εβρότας, φιλολογικό όνομα. του σχολάρχη Παναγόπουλου,
έγρα.ψεκα.ι δημοσίεψε με φωνητική ορθογραφία την ποιητική συλλογή «Νεκρά
φιλίματα», Αθήνα 190616•

Το α.κόλουθο απόσπασμα είναι από τη συλλογή αυτή:

Ί άpαχλι το διάταξε
Κέ ί φαρμακέφτρα μίρα
τίv γλίκα τού φιλιοό ποτέ
Να μ!ν ιδούν δ6 κάτο·

Κέ όταν τού γάμου χτίπισαν
Αργά τίν vίχτια θίρα,
Στα χίλι τους απλόθικε
Γ αλίνι τού θανάτου.

2.12.2. Ο Εμίλιος Εβρότας ακολουθεί σε γενικές γραμμές το σύστημα φωvητι­
κήι:; γρα.φης του Βηλα.ριχ, αλλά χρησιμοποιεί μόνο το γpάμμά ι για το φθόγγο ι
και διατηρεί έναν τόνο σ ' όλες τις λέξεις, μονοσύλλαβες και πολυσύλλαβες.
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2.13. Π. Βλαστός (1912)

2.13.1. Ο Π. Βλαστός στο έργο του <<Κριτικά Ταξί8ια)), Αθήνα, 1912:
α. Περιορίζει τη χρήση των 8ιπλών συμφώνων π.χ. επιροή, γύφτισ«, αλλα

άλλος.
β. Γράφει φωνητικά τις ξένες λέξεις και τις περισσότερες καταλήξεις π.χ.

κολόνα, γραμένος, βουνίσιος κτλ.
γ. Καταργεί τα πνεύματα και 8ιατηρεί έναν τόνο.

2.13.2. Έτσι ο Π. Βλαστός προτείνει απλοποίηση της ιστορικής ορθογραφίας
σε τέτοια έκταση, ώστε να πλησιάσουμε προς τη φωνητική γραφή, χωρίς όμως
ν' αναστατώσουμε την ιστορική ορθογραφία.

2.14. Θένης Μούζος (1915)

Ο Θένης Μούζος, 8άσχαλος σε χωριό της Μακε8ονίας, έχοντας υπόψη του
τις δυσκολίες, που αντιμετωπίζει και ο ί8ιος και οι συνά8ελφοι του, όταν 8ι8ά­
σκουν τη νεοελληνική γλώσσα στα ελληνόπουλα και ι8ιαίτερα στα ξενόφωνα
ελληνόπουλα της Μακε8ονίας, προτείνει:

α. Να εισαχθεί η 8ημοτική σ ' όλα τα 8ημοτικά σχολεία και
β. να καταργηθεί η ιστορική ορθογραφία και να καθιερωθεί η φωνητική.
Εκτός από το Θένη Μούζο και άλλοι 8άσχαλοι με επιστολές τους σε περιο-

8ικά ή άλλους αρμό8ιους φορείς την εποχή αυτή ζητούν την καθιέρωση φωνητι­
κής ορθογραφίας17•

2.15. Συγχρόνως και άλλοι ζητούν, μέσα στα πλαίσία της απλοποίησης της
ορθογραφίας, να καθιερωθεί φωνητική γραφή και μάλιστα μερικοί με λατινικό
αλφάβητο. Βρισκόμαστε στην εποχή του κρατικού εκπαι8ευτικού 8ημοτικι­
σμού. Στα 1917 η 8ημοτική για πρώτη φορά καθιερώνεται και 8ι8άσχεται στα
8ημοτικά σχολεία. Τώρα το αίτημα για μια ριζική απλοποίηση της ορθογραφί­
ας γίνεται εντονότερο, γιατί και τα λαϊκά στρώματα στα οποία η παι8εία
απλώνεται σιγά σιγά περισσότερο, 8εν είναι σε θέση να εφαρμόσουν την ιστορι­
κή ορθογραφία ή 8εν μπορούν να αποδεχτού» την ανάγκη της ..

2.16. Μ. Φιλήντας (1920): Φθογγογpαιpική οpθογpαιpία.

«Για να γράφουμε λοιπόν την ορθή γλώσσα.
1 Δ 'ζ ι 'λ , ,. ε μας χρεια ονται τα περιττά: η, υ, ει, οι, υι, για ο α τουτα φτανει το ι.
2. Δε μας χρειάζεται το ω, μας φτάνει μονάχα το ο.
3 Δ 'ζ , , ,. ε μας χρεια ετα; το περιττό αι φτανει το ε μοναχο.
4. Το υ των αρχαίων 8ιφθόγγων θα το γράφουμε όπως προφέρνεται φ ή β

αφτός, άβριο, ίβρα κτλ.
5. Δε μας χρειάζονται το ξ και το ψ, γιατί είναι δυο φθόγγοι ξεχωριστοί ο

καθένας τους και πρέπει να τους γράφουμε κσ, πσ,
6. Δε θα γράφουμε ποτές τα δυο ί8ια σύμφωνα μαζί, αφού 8εν τα προφέρ­

νοuμε στην κοινή ελληνική.
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7. Πρέπεt να λείψουν τα δίψηφα ου, τσ, τζ καt να τ ' αντικατοίστήσοuμε με
'λλ ' ψ ' ' ' ' ' θ' Γ θ 'θ 'α α μονα ηιptα,γtατt σημερα εtναt μονοt ιp ογγοt. ια το ιp ογγο εχοuμε το
βυζαντινό γ.

8. Δε μας χρεtάζονταt γtα το φθόγγο σ δυο διαφορετικά σημάδια σ καt ς
τελικό. Μας φτάνεt μονάχο αφτό:ς για παντού.

9. Δε μας χρειάζονται καθόλου τα πνεύματα καt των τόνων η ποικιλία.
Αφτά είναt που έχουμε περιττά. Έχουμε όμως και έλλειψη από ψηφία. Θέλου­
με ψηφία μονά για τους φθόγγους b, d, g (μπ, ντ, γκ) ... Έτσι λοιπόν οι στοtχει­
ιχκοί φθόγγοι της νέας κοινής ελληνικής είναt 32»ts.

ε. «Η γραφική μεταρρύθμιση, που uποδείχνοuμε πιο πάνω είναι η τελειωτι­
κή, είναι η tδανtκή να πούμε. Αυτό μπορούσε να γίνει αμέσως αν η κοινωνία των
ανθρώπων δεν ήταν ένα συντηρητικό καθεστός, αν το κράτος αποτελούνταν
από ανθρώπους φωτισμένους ... στο μέλλον βέβαια και θα γίνεt>>19•

2.16.1. Δε χρειάζεται να σχολιάσουμε λεπτομερειακά τα αποσπάσματα που
παραθέσαμε από τη μελέτη του Μ. Φιλήντα «Η ορθογραφία», γιατί εκθέτει σ '
αυτά με σαφήνεια τις θέσεις του για το πρόβλημα της ορθογραφίας. Ο Μ.
Φιλήντας δεν uποστηρίζεt ένθερμα μόνο τη φωνητική γραφή, αλλά καt προτεί-

t- ' ' ' ' ' 'λλ ' 'νει ουω του σύστημα φωνητtκης γραφης που πρότειναν α οι πρtν απ αυτόν
(Βηλαράς κτλ.] Πιστεύει ότι μελλοντικά θα καθιερωθεί η φωνητική γραφή,
αλλά εκφράζεται με απαισιοδοξία γtα μια τέτοια ριζική μεταρρύθμιση της
ορθογραφίας στην εποχή του. Εκείνο που μπορεί να γίνει τώρα, λέει ο Φιλή­
ντας, είναι ότι, όσοι δεν ξέρουνε την παραδεγμένη ορθογραφία, πρέπει να φωτt­
στούνε πως δεν είναι καθόλου λάθος να γράφουν με φωνητική ορθογραφία.
Μάλιστα προτείνει να βγει και μια λαϊκή εφημερίδα με τέτοια γραφή. Αλλά
ούτε ο ίδιος δεν προχώρησε να εφαρμόσει το σύστημα φωνητικής γραφής που
πρότεινε ο ίδιος, γtα να μας δώσει κείμενα γραμμένα με τη φωνητική γραφή
του.
2.16.2. Έξt χρόνια αργότερα ο Μ. Φιλήντας προχωρεί πιο πέρα από τις θέσεις
που διατύπωσε στο Δελτίο Εκπαιδευτικού Ομίλου και υποστηρίζει ότι πρέπει
να γράφουμε με το λατινικό αλφάβητο γιατί α) και το λατtνtκό ~λιpάβητο είναt
ελληνικό (το αρχαίο χαλκιδtκό) και β) αν διατηρήσουμε το αρχαίο ελληνικό
αλφάβητο θα δημtοuργούμε διαφορετικές εικόνες για τις ίδιες λέξεις. Αντίθετα
με το λατινικό αλφάβητο δεν αλλάζουμε τις λεξικές εικόνες της αρχαίας ελλη­
νικής γλώσσας-",

2.17. Γεόpγιος Ζάpκος (1930)

Γύρω στα 1930 ο Γεώργιος Ζάρκος δημοσίεψε έργα γραμμένα με ορθογρα­
φία φωνητική:

α, Γεοργίοu Ζάρκοu, δεν ίνε κέ σπουδέο πράμα ο θάνατος Αθήνα, 1928, 46,
σελ. σχήμα 160.
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β. Γεοργίου Ζάρκου, Ανκάθια, Λαϊκί βιβλιοθίκι, Αθήνα 1929, ·67 σελ.
γ. Γιόργι Ζάρκου, Πος τα κατάφερε ο Ξενόπουλος να γίνι ακα8ιμαϊκός,

1931, 15 σελ.

2.18. Κ. Ρότας (1932)

Και ο Κ. Ρότας 8ημοσίεψε μια μελέτη, «ι απλί γραφί τις ελινικίς γλόσας,
193215 σελ.», με φωνητική ορθογραφία. Στη μελέτη αυτή ο Κ. Ρότας υποστη­
ρίζει ένα φωνητικό σύστημα χωρίς κεφαλαία, απάστροφους, 8ιπλά σύμφωνα,
ενωτικά και πνεύματα και με έναν τόνο για τις μη οξύτονες λέξεις.

2.19. Κ. Καρθαίος (1931)

ο κ κ θ ' ' ' ' ' ' ' λ'ξ. αρ αιος πιστεύει οτι οσο γινεται πιο γρηγορα πρέπει να κατα η ου-
με στη φωνητική ορθογραφία και μάλιστα με λατινικό αλφάβητο. Για να υπο-

'ξ 'Ψ , ,στηρι ει τις απο εις του αυτές εγραφε:
1. Κ. Karthaios, l' emploi des caracteres latins pour ecrire le Grec Moderne.
2. Κ. Καρθαίου, Η απλοποίηση της ορθογραφίας, κύκλος 1 (1931-32) σελ.

202.

2.20. Ελ. Γιαννίδης (1932)

((Λόγος γίνεται για φωνητική γραφή με το 8ικό μας ή με το φωνητικό
λ 'β Ε ' ' ' ' ' 'α φα ητο. ννοειται πως, αν εινα: να εφαρμοστει καμια φορα η φωνητικη

' λ ' θ ' λ ' λ 'β Δ ' 'γραφη, το ογικοτερο α ειναι με το ατινυω α φα ητο... ε σωνει να φτια-
' ' β' π ' ' ξ 'νουμε ωραια ονειρα στο κρε ατι μας. ρεπει υστερα να υπνησουμε και να

'ξ ' ' ' ~ ' 'κοιτα ουμε τον πραγματικο κοσμο τριγυρω μας ... για να οουμε αν αυτο που
ονειρευτήκαμε υπάρχει πιθανότητα να πραγματοποιηθεί κάποτε, σε όχι πολύ

' ' ' ' ' ' ' 'λλ λ 'μακρινη εποχη, και στην εναντια περιπτωση μηπως υπαρχει κατι α ο ιγοτε-
'λ ι ι ι λ ι 21ρο τε ειο, που μπορει ομως ευκο α να γινει ...» .
'Ε Ελ Γ '~ ' ' ' ' ' ' 'λτσι ο . ιαννιοης πιστεύει οτι η φωνητικη γραφη ειναι ενα τε ειο

' ' ~ θ ~' ' ''' ' λλ' 'συστημα γραφης, που σε α το οουμε ομως πστε η υστερα απο πο α χρονια.
Γ ' ' μβ β 'ζ ' ' λ ' 'λ ' 'ι αυτο. συ ι α εται μ ενα ιγοτερο τε ειο συστημα γραφης.

2.21. Μ. Τριανταφυλλίδης (1932)

2.21.1 Ο Μ. Τριανταφυλλί8ης δε θεωρεί απίθανο να καθιερωθεί μελλοντικά
φωνητική γραφή. Όταν μάλιστα κάποτε καθιερωθεί αυτή, πρέπει να χρησιμο­
ποιηθεί το ελληνικό αλφάβητο, όχι το λατινικό. Για την εποχή του όμως θεωρεί
τη φωνητική γραφή επι8ίωξη «ουτοπική και αργόσχολη». Και μάλιστα νομίζει
ι ι ι ι ζ ι 'θ ιοτι εκεινοι που επιμενουν σε μια τέτοια ρι ικη μεταρρυ μιση ειναι σαν να μη
θέλουν αληθινά καμιά αλλαγή στην ορθογραφία. Για το λόγο αυτό ο Μ. Τρια­
νταφυλλί8ης πιστεύει ότι η καλύτερη λύση στο πρόβλημα της ορθογραφίας για
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την ε1t()χή του είναι μια' συμβιβαστική λύση, μια ((λογισμένη αλλαγή>>.

2.22. Δ. Γληνός (1932)

2.22.1. Για την αντιμετώπιση του ορθογραφικού προβλήματος ο Δ. Γληνός
προτείνει τρεις λύσεις: α) Ν' απλοποιήσουμε το σημερινό ορθογραφικό σύστη­
μα (λύση συντηρητική) β) Να εισαγάγουμε τη φωνητική ορθογραφία χωρίς ν'
αλλάξουμε αλφάβητο και γ) να χρησιμοποιήσουμε το λατινικό αλφάβητο. Αυτό
θα μας αναγκάσει να ορθογραφούμε, γιατί θα ακολουθήσουμε αναγκαστικά τη
φωνητική γραφή. Και το πιο σπουδαίο, θα διατηρηθεί ανέπαφη η ορθογραφία
της αρχαίας και της αρχαtζοuσας και δε θα δημιουργηθούν διπλές οπτικές
εικόνες για κάθε λέξη. Η τελευταία λύση αντιμετωπίζει, όπως πιστεύει ο Δ.
Γληνός, αποτελεσματικά ολόκληρο το ορθογραφικό πρόβλημιχ22•

2.22.2. Ο Δ. Γληνός θεωρεί βέβαια τη μόνη ριζική λύση του ορθογραφικού
προβλήματος τη φωνητική ορθογραφία με το λατινικό αλφάβητο. Επειδή όμως,

' ζ' λ' θ' 'ζ'δ 'δμια τέτοια ρι ικη απ οποιηση της ορ ογραφιας μας, νομι ει οτι εν εινα,ι υνα-
' θ' ' λ' ' 'ζ 'το να πραγματοποιη ει στα χρονια του, για το ογο αυτο περιορι ει τις προτα-

σεις του σε μια αρκετά ριζική ορθογραφική απλοποίηση που θα γινόταν αποδε­
κτή και από τους δημοτικιστές της εποχής του και από το κράτος.

2.23. Το σύστημιχ rpωνητιχής γpιχrpής των Ελλήνων της Ρωσίιχς

2.23.1. Μετά την Οκτωβριανή Επανάσταση του 1917 υπολογίζεται ότι στη
Σοβιετική Ένωση έμειναν περίπου 250.000 Έλληνες, στην πλειονότητά τους
Πδ ' δ ' ' Ν Ρ ' 'Ε 'οντιοι, σκορπισμενοι στις ιαφορες περιοχες της . ωσιας. να. απο τα
σοβαρότερα προβλήματα που αντιμετώπισαν οι Έλληνες αυτοί μετά το 1917
ήταν το γλωσσικό. Και τούτο γιατί οι πιο πολλοί μιλούσαν ποντιακά. Μόνο
στις πόλεις Βατούμ, Σοχούμ, Ροστόβ και Τιφλίδα ένα μέρος του πληθυσμού
μιλούσε την κοινή δημοτική. Ακόμη πρέπει να προσθέσουμε ότι στη Μαριούπο­
λη, στα παράλια και στην ενδοχώρα της Αζοφικής, όπου ζούσαν 150.000. Έλ­
ληνες αγρότες, μιλούσαν μια ιδιαίτερη διάλεκτο, τα, Μαριοuποt.ίτικα.
2.23.2. Από τα πρώτα χρόνια της Επανάστασης ήδη από το 1925 ακόμα η
δ ' θ 'θη ' λ' ' Ω ' ζ. 'ημοτικη κα ιερω χε ως επισημη γ ωσσα της μειοvοτητας. στοσο οι συ ητη-
σεις για τη γλώσσα συνεχίστηκαν για μια περίπου δεκαετία. Η τελική απόφα­
ση για το γλωσσικό πάρθηκε το 1934 σ ' ένα συνέδριο που συγκλήθηκε στη
Μ ' ' · ' ' Ελλ' ' 'λ 'οσχα, στο όποιο μετειχαν αντιπροσωπειες ηνων απο ο ες τις περιοχες

Ρ ' Η ' ' λ' ' θν ' λ ' Ελ.λ' 'της ωσιας. αποφαση αuτη εει οτι ε ικη γ ωσσα των ηνων ειναι η
κοινή δημοτική. Αυτή μόνο θα διδάσκεται στα σχολεία. Εφημερίδες όμως και
φυλλάδια προορισμένα για τους εργάτες και αγρότες, που δεν έμαθαν στα
σχολεία τους την κοινή δημοτική, μπορούνε να γράφουν στα τοπικά ιδιώματα,
όσο αυτές οι λα'ίκές μάζες θα δυσκολεύονται να διαβάζουν την κοινή δημοτική.
2.23.3. Ήδη όμως από το 1925 που καθιερώθηκε η δημοτική, καθιερώθηκε και
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η φωνητική ορθογραφία23• Έτσι όλα τα σχολικά εγχειρί8ια, αλλά και τα άλλα
' ' '· λλ · 'λ 'β · λ 'Η · 'εντυπα εινατ γραμμενα με το -~ ηνιχο α φα ητο απ οποιημενο. ιστοριχη
ορθογραφία καταργήθηκε.
2.23.4. Τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα του συστήματος φωνητικής γραφής
των Ελλήνων της Ρωσίας είναι:

2.23.4.1. Τα γράμματα του ελληνικού αλφαβήτου περιορίζονται σε 20, 8ηλ.
καταργούνται τα φωνήεντα η, ω και τα 8ιπλά σύμφωνα ξ και ψ.

2.23.4.2. Για το φθόγγο ι χρησιμοποιείται μόνο το γράμμα ι, για το φθόγγο
ο μόνο το γράμμα ο και για το φθόγγο ε μόνο το γράμμα ε. Το γράμμα υ
χρησιμοποιείται για το φθόγγο ου.

2.23.4.3. Στη θέση των γραμμάτων ξ και ψ χρησιμοποιούνται τα γράμματα
που απο8ί8οuν τους αντίστοιχους φθόγγους κς και πς.

2.23.4.4. Για το φθόγγο σ χρησιμοποιείται μόνο το τελικός και στο τέλος
και στην αρχή και στο μέσο των λέξεων. Για τον παχύ φθόγγο σ χρησιμοποιού­
νται δυο ςς π.χ. 8ίστομοv μαςςέρ. εντόχαv24.

2.23.4.5. Τα 8ύο όμοια σύμφωνα απλοποιούνται.
2.23.4.6. Οι συνδυασμοί φωνηέντων αυ, ευ, τα 8ίψηφα σύμφωνα και οι 8ιάφο­

ροι συνδυασμοί συμφώνων γράφονται, όπως προφέρονται σε κάθε λέξη π.χ.
π.χ. γονχίζοuν (γογγύζοuν), χαθιζμένα (καθισμένα), ζεστί ανχαλιά (αγκαλιά),
εκςο, μαβρίλα, αφτός, ελέφτερα25• •

2.23.4. 7. Καθιερώνεται μονοτονικό σύστημα, Τονίζονται μόνο οι δισύλλαβες
και πολυσύλλαβες λέξεις και ορισμένες μονοσύλλαβες π.χ. το 8ιαζεuχτιχό ή.
Στον τονισμό των μονοσύλλαβων λέξεων 8εv υπάρχει συνέπεια και μερικές
φορές τονίζονται μονοσύλλαβες λέξεις χωρίς επαρκή λόγο π.χ. πύ πας, Το πύ
τονίζεται γιατί είν.αι ερωτηματικό, το πας γιατί;

Αλλά και οι δισύλλαβες και πολυσύλλαβες λέξεις 8εν τονίζονται πάντα π.χ.
κλιυμε από πάνο τιν τρίπα τις θερμάστρας (Αναγνοστιχό Β, 48). Γενικά 8εν
υπάρχει συνέπεια στην εφαρμογή του μονοτονικού συστήματος.

Ως τονικό σημά8ι χρησιμοποιείται η οξεία.
2.23.4.8. Λόγια σύνταξη, λόγιο λεξιλόγιο, λόγιοι τύποι.
α) Κατ' εφτιχία η φίςι μας έδοςε γι αφτά το ζίτιμα χαλύς βοιθύς (Αναγνο-

στυω Β, σελ. 65).
β) Κλιuμε από πάνο τιν τρίπα τις θερμάςστρας (Αναγνωστικό, Β, 48).
γ) Αναβένι ςτα πςιλά (Αναγνοστιχό, Β, 59).
8) Κάποτε καταβένuμε ςτιν προκιμέα (Αλφαβητάριο, σελ. 53).
ε) 'Αςιλο θα έβρις.
στ) Σε μέρι παι μαχρινα

λιμένες, θάλασσες περνά (Αvαγνοστικό, Β, 53).
ζ) Έλα μι φοβίςε (Αλφαβητάριο, σελ. 58).
η) Ο βοριάς σφιρίζι ανάμεςα ςτ ' άφιλα τα 8έντρα (Αναγν. Β, 49).
θ) Από τα κόκαλα χε τιν οπλ] του γίνοvτε χuμπιά (Αναγν. Β, 52).
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ι) 'Αλι αςπρίςανε τυς τίχuς με αζβεςτοκονίαμα (Αναγν. Β, 14).
ια] Τρέχα φίλεργο ριάχι, τρέχα πίγενε ταχί (Αλφαβητάριο, 49).
ιβ) Ο αμαθίς από τον τιφλό 8ιαφορά 8εν έχι (Αλφαβητάριο, 50).
ιγ) κινιτε πλιο ελαφρο (Αναγνωστικό Β, 53).
ι8) 1 μικρά μας ςτέγι

καλος ίρθες λεγι (Αλφαβητάριο Α, 58).
Οι Έλληνες της Ρωσίας, αν και καθιέρωσαν στον γραπτό λόγο τη νεοελλη­

νική 8ημοτική, εντούτοις χρησιμοποιούν και:
ι) λόγιο λεξιλόγιο, π.χ. άφυλλα 8έντρα, οπλή, ασβεστοκονίαμα, φίλεργο,

αμαθής, ταχύ.
ιι) λόγιους τύπους, π.χ. κλείοuμε, αναβαίνει, καταβαίνοuμε, θα εύρεις, λιμέ­

νες, φοβείσαι, κινείται, η μικρά (στέγη), λέγει.
) λ , , ξ ' ,ιιι ογια συντα η, π.χ. κατ εuτuχια.

2.23.4.9. Παράλληλα όμως χρησιμοποιούν και ακραίους ή α8όκιμοuς τύπους
~ , ( ~ , , ) , , , ,της σημοηκης σuνεσριασες, κανανε η τύπου που με ανεπιτυχη τροπο επιχει-

ρούν να τους καθιερώσουν (θερμότι, τη θερμότητα, ιρόι) π.χ.
α) έχuμε ςιχνά γενικές ςινε8ρίαςες (Αναγνοστικό Β, 68).
β) Κάνανε επανάςταςι (Αναγνοστικό Β, 39).
γ) Θει, ιρόι, βαςιλίς (Αναγνοστικό Β, 39).
8) για να μι φίγι ι θερμότι από τιν καπνο8όχο (Αναγν. Β, 48).
ε) Αλιός 8ε φιλάγι θερμότιτα (Αναγνωστικό Β, 48).
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Μαρίας Σηφιανού
Λέκτορα στο Τμήμα Αγγλικής Γλώσσας και Φιλολογίας

Πανεπιστημίου Αθηνών

ΚΟΙΝΩΝΙΟΑΟΓΙΚΗ ΕΥΑΙΣΘΗΤΟΠΟΙΗΣΗ1

1. Εισα.γωyή
'Οπως όλοι ξέpουμε, η ανάγκη για την ανάπτυξη της ικανότητας της επι­

κοινωνίας σε διάφοpες γλώσσες γίνεται όλο και πιο επιτακτική σήμεpα, που τα
σύνοpα ανάμεσα στις χώρες της Ευpώπης τείνουν να καταpγηθούν και επομέ­
νως οι συναλλαγές σε όλα τα επίπεδα με πολίτες άλλων χωpών γίνονται όλο
και πιο συχνές, αλλά και πιο ουσιαστικές. Ο βασικότεpος παpάγοντας για την
επιτυχία της προσπάθειας να επικοινωνήσουμε κ~ι να συνεpγαστούμε αποδοτι­
κά με τους άλλους είναι η σωστή χpήση της ξένης γλώσσας.

Το εpώτημα που εύλογα τίθεται εδώ είναι τι ακpιβώς σημαίνει «σωστή
χpήση της ξένης γλώσσας». Μια απλή και κοινότοπη απάντηση θα πεpιλάμβα­
νε την επαpκή γνώση εκτενούς λεξιλογίου και γpαμματικών κανόνων και πιθα­
νόν την ικανότητα απόδοσης της προφοράς που να πλησιάζει αυτήν των φυσι­
κών ομιλητών. Δεν μποpεί βέβαια να παραβλέψει κανείς το γεγονός ότι η
συστηματική και σε βάθος εκμάθηση της γραμματικής, με την ευρύτερη έννοια

ι λ 1 ι 'β θ λ Ι ι ξ'του οpου, αποτε ει απαραιτητο υπο α ρο για την π ηρη κατακτηση μιας ενης
γλώσσας, που όμως ενέχει και κάποιο μεγαλύτερο κίνδυνο για παρεξηγήσεις,
αν οι σπουδαστές δεν εξοικειωθούν και με το κοινωνιογλωσσυω επίπεδο της
γλ6)σgας, σημείο στο οποίο θα αναφερθώ πιο κάτω.

Κύριος στόχος της σύντομης αυτής μελέτης είναι να εξετάσει προβλήματα
τα οποία μπορεί να προκύψουν από την έλλειψη αυτής της εξοικείωσης και να
εκφράσει κάποιες πρώτες σκέψεις για την αποφυγή τους.

Η επιστήμη της Κοινωνιογλωσσολογίας, στη σχετικά σύντομη πορεία της,
έχει αποδείξει πειστικά ότι κάθε γλώσσα αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι της

' ' λ ' ' ' ~ ' ξ'κοινωνιας στην οποια μι ιεται και συνεπως οι κοινωνικες σομες και α ιες, που
αντανακλώνται στο λόγο, δε θα πρέπει να παραβλέπονται από οποιοδήποτε
πρόγραμμα μελέτης της γλώσσας. 'Οπως η μητρική γλώσσα κατακτάται σω­
στά και ολοκληρωμένα μόνο μέσα στο κοινωνικοπολιτιστικό της πλαίσιο, και
όχι ανεξάρτητα από αυτό, έτσι και η ξένη γλώσσα δεν πρέπει να αποχωρίζεται
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από το δικό της κοινωνικοπολιτιστικό πλαίσιο.
Ένα απλό αλλά εύγλωττο παράδειγμα που θα μπορούσε να αναφερθεί εδ6>

είναι η Αγγλική γλώσσα που είναι μητρική γλώσσα και των 'Αγγλων και των
Α ' Α λ' Τ ' ' '~ β' 'μερικα.νωνκα.ιτων υστρα. ων. ο γεγονος ομως αυτο οεν απσσο ει παντοτε

βλ ' ~ λ] · ' 'Ψ ·· ' 'λ · 'προ ηματα και συσκο ιες που μπορει να προκυ ουν, οταν με η μιας κοινωνιας
επικοινωνούν με μέλη μιας άλλης, ακριβώς γιατί το κοινωνικοπολιτιστικό τους
υπόβαθρο διαφέρει. Η Smith2 αναφέρει ότι οι Αμερικανοί προτιμούν ανθρώπους
που συμφωνούν με τις απόψεις τους, γιατί η διαφωνία ερμηνεύεται ως έλλειψη
αποδοχής. Αντίθετα οι Αυστραλοί ενδιαφέρονται περισσότερο για συνομιλητές

~ , ζ' , , , ~ , , ~ ,που σιαφωνουν μα ι τους, για.τι πιστεύουν οτι η σιαφωνια προσφερει τη ουνατο-
τητα για ζωντανή και ενδιαφέρουσα συζήτηση. Είναι αυτονόητο ότι παρόμοιες
βαθιά ριζωμένες και υποσυνείδητες διαφορές προκαλούν σίγουρα εσφαλμένες
εντυπώσεις για τους συνομιλητές, και επιπλέον ότι δεν έχουν σχέση με το
γλωσσικό κώδικα, αλλά με το κοινωνυωπολιτιστυω υπόβαθρο των ομιλητώ\•.

Η μελέτη και κατανόηση του θέματος αυτού είναι πάρα πολύ σημαντική,
γιατί παρόμοιες επεξηγήσεις δεν περιορίζονται μόνο σε διαπροσωπικό επίπε­
δο, δε χαρακτηρίζουν δηλαδή ατομική μόνο συμπεριφορά, αλλά πολύ συχνά
οδηγούν σε εσφαλμένες, άδικες και πολλές φορές προσβλητικές αντιλήψεις και
απόψεις που αφορούνολόκληρους λαούς. 'Οπως αναφέρει η Smith, οι Αμερικα­
νοί αποδίδουν αδιακρισία και φορτικότητα στους Αυστραλούς, εν6> οι Αυστρα­
λοί θεωρούν τους Αμερικανούς πληκτικούς. Είναι εύκολο να συμπεράνει κανείς
ότι οι πιθανότητες για δυσκολίες και εσφαλμένες απόψεις ανάμεσα σε συνομι­
λητές αυξάνουν σημαντικά, όταν διαφέρει όχι μόνον ο κοινωνικοπολιτιστικός
αλλά και ο γλωσσικός κώδικας των συνομιλητών. Στη σχετική βιβλιογραφία
αναφέρονται αρκετά πααρδείγματα τέτοιων γενικεύσεων και αντιλήψεων που
αφορούνκοινωνικές ομάδες συνολικά, όπως αυτές που αποδίδουν αγένεια.στους
Ρώσους και τους Πολωνούς, δουλοπρέπεια στους Ινδούς και τους Γιαπωνέζους,

'Α ' ψ ' λ ' .υποκρισια στους μερικανους και υχροτητα και επιφυ ακτικοτητα στους
'Άγγλους, ή ακόμα και αντίθετα αποδίδουν πολύ μεγαλύτερο βαθμό ευγένειας
στους Κινέζους και τους Γιαπωνέζους σε σύγκριση με τους Ευρωπαίους [Leech3

Τι. 4] Α , , , , , , ,?'αι t\Ornas . υτο που ισως ειναι σημαντικοτερο ειναι οτι παpομοιοι χαρα-
κτηρισμοί δεν αποδίδουν το πρόβλημα. στην ανεπαρκή γνώση του κώδικα επι­
κοινωνίας, αλλά στην προσωπικότητα, την ακεραιότητα, την εντιμότητα κλπ.
ολόκληρων κοινωνικών ομάδων.

Σήμερα ίσως περισσότερο από ποτέ, ο σπουδαστής έχει απόλυτη ανάγκη
από τα κοινωνιογλωσσικά εφόδια εκείνα που δημιουργούν τις προϋποθέσεις για
επιτυχημένες και ικανοποιητικές συνδιαλλαγές με αλλοδαπούς. Είναι οπωσδή-

'λλ , ~ , , , ~ , ξ , , θ .ποτε απαpαιτητο, α α σεν ειναι αpκετο γι.α ενα σπουσαστη, να εpει πως α
πει «ευχαριστώ» ή «συγγνώμη» ή πώς θα ζητήσει κάτι που θέλει στη ξένη
γλώσα, θα πρέπει επίσης να ξέρει σε ποιες περιπτώσεις θεωρείται κοινωνικά

, , , , , e·ζ ,αναγκαιο να πει ιιευχαριστω» η ιισυγγνωμη», και με ποιο τpοπο α ητησει
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' ' ' 'λ ' ' 'λλ ~ 'ζ ' λ' Β'βκατι απο ενα φι ο η καποιον α ο που σε γνωρι ει και τοσο χα α, ε αια οι
Ευρωπαϊκές γλώσσες έχουν αρκετά κοινά χαρακτηριστικά και ομοιότητες που
διευκολύνουν την επικοινωνία και σ' αυτό το επίπεδο. Υπάρχουν όμως και
διαφορές που, επειδή δε βασίζονται σε κανόνες που μπορεί να βρει κανείς σε
βιβλία και να μάθει, μπορεί να δημιουργήσουν προβλήματα στην επικοινωνία,
εσφαλμένες εντυπώσεις για τις προθέσεις του ομιλητή και αντιδράσεις που και
εκείνος από τη δική του σκοπιά δεν μπορεί να κατανοήσει και να ερμηνεύσει.

2. Δείγμα χοι11ωνιογλωσσιχών διιχ.φοpών

Είναι γεγονός ότι οι περισσότεροι 'Αγγλοι στις καθημερινές τους συνανα­
στροφές χρησιμοποιούν πολύ πιο συχνά το «ευχαριστώ», το «συγνώμη» και το
«παρακαλώ» από ό,τι οι περισσότεροι από εμάς. Αυτό μπορεί να δώσει την
εντύπωση σε κάποιους από εμάς τους Έλληνες είτε ότι οι 'Αyyλοι είναι πιο
ευγενικοί είτε ακόμη ότι είναι υποκριτές, και αντίστροφα εμείς μπορούμε να
θ θ ' ' ' 'Α λ ' ' Β'β 'εωρη οuμε απο καποιους yy ους σαν αρκετα αγενετς. ε αια εκφρασεις
σαν τις παραπάνω αποτελούν τυπικούς δείκτες ευγένειας και αναγνωρίζονται
πολύ εύκολα. Για τους Έλληνες όμως η έκφραση της ευγνωμοσύνης φαίνεται
να συνδέεται περισσότερο με την έννοια της υποχρέωσης και κατά συνέπεια το
λεκτικό επίπεδο να μην επαρκεί για την αναγνώριση και την ανταπόδοσή της.
Αντίθετα μάλιστα θα μπορούσε να ερμηνευτεί και σαν προσπάθεια αποφυγής
της υποχρέωσης να συμπεριφερθεί κανείς ανάλογα σε μια αντίστοιχη περίπτω­
ση. Για παράδειγμα, η προσφορά βοήθειας στα μέλη της οικογένειας και τους

' 'λ ' ' θ' ' 'λστενούς μας φι ους φαινεται να εινατ χα ηκον και uποχρεωση ο ων μας, που
' ' ' ' ' λλ λ ξ'πρέπει να απορρεει απο τις στενότερες σχεσεις α η οε αρτησης που επικρα-

τούν ανάμεσα στα μέλη του οικογενειακού και του άμεσου φιλικού περιβάλλο­
ντος [Triantis5), πράγμα που καθιστά σε μεγαλύτερο βαθμό περιττή αν όχι και
μερικές φορές προσβλητική τη συχνή ανταλλαγή εκφράσεων ευγνωμοσύνης.
Θεωρείται καθήκον από πολλούς να βοηθήσουν ένα ηλικιωμένο άτομο να δια­
σχίσει ένα πολυσύχναστο δρόμο, πράξη που πολλές φορές άνταποδίδεται με
μια· ευχή και όχι με μια τυπική έκφραση ευγνωμοσύνης. Μέσα σε αυτά τα
πλαίσια του καθήκοντος εξυπηρέτησης των πελατών από τους υπαλλήλους

1 1 1 1 λλ ' ' 1μπορει να ερμηνεuτει και η συχνη απουσια αντα αγης εκφρασεων ευγνωμοσυ-
νης μεταξύ τους στην Ελλάδα, ενώ αντίθετα στην Αγγλία η συχνή παρουσία
τους είναι κοινωνικά απαραίτητη. Βέβαια θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι
η συχνότερη χρήση τους στα Αγγλικά δεν υποδηλώνει πάντοτε πραγματική' ο ' ' ' ' β' ~ 1'εuγνωμοσυνη. ισχuρισμος αυτός μπορει να ειναι άσιμος, σεν αναιρει ομως το
γεγονός ότι οι εκφράσεις ευγνωμοσύνης είναι τυπικοί και καθιερωμένοι δείχτες

' ' ' ~·~ ' . ' , . ~ λλευγένειας και ετσι η χρηση τους προσοιοει ενα τονο ευγένειας στις συνοια α-
' ' ' λ' 'ζ ' 'λλ 'γες μας, ο όποιος επιφανειαχα του αχιστον απουσια ει απο α ες μορφες

ανταπόδοσης της ευγνωμοσύνης.
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Θ ι ι ι ι ι θη ί ll''α μποροuσε να αναφερει κανεις απειρα παρομοια κα μερινα παραοειγ-
___.. ι !ί' ι ι ξ' Π λλ ι ι ιματα που ανταν=οuν οιιχφορετικες πρακτυας και ιχ ιες. ο οι απο εμας

όταν προσφέρουμε κάτι συνηθίζουμε να επιμένουμε και να μη δεχόμαστε εύκο-
λ ι 'λλ Π ι 'θ ι ι ια την αρνησητου α ου. ροτιμοuμε συνη ως την προστακτικη, γιιχτι πιστευ-
οuμε ότι προσδίδει ειλικρίνεια στην προσφορά μας, ενώ για τους 'Αγγλοuς ο
ερωτηματικός τύπος είναι πιο φυσικός, γιατί προσφέρει μεγαλύτερη ευκολία
στον αποδέκτη να αρνηθεί. Πολύ συχνά αυτό που προσφέρουμε παίρνει τη
μορφή του υποκοριστικού, για να το παρουσιάσουμε σαν κάτι πιο μικρό και
ανώδυνο και να μειώσουμε ταυτόχρονα την υποχρέωση για ανταπόδοση που
δημιουργείται. «Μα έλα πάρε ένα μπιχκλαβιχδάκι ακόμη» ή «Λίγο κρασάκι
ακόμα θα το πιούμε», έστω και αν αυτός που το προσφέρει δεν προτίθεται να
πιει περισσότερο. Ο 'Αγγλος λοιπόν, που δεν έχει αναπτύξει αντίστοιχες
στρατηγικές, για να μπορεί να αρνηθεί αποτελεσματικά την επίμονη προσφορά
μας, ίσως αναγκαστεί να πάρει κάτι που στην πραγματικότητα δε θα ήθελε και
στη συνέχεια να ερμηνεύσει τη δική μας προσπάθεια να τον ευχαριστήσουμε,
προσφέροντάς του κάτι παραπάνω σαν μια πράξη αρκετά καταπιεστική. Αντί­
θετα πολλοί από εμάς, επειδή θεωρούμε απόλυτα φυσικό, απαραίτητο και
ευγενικό, έστω και υποσυνείδητα, να αρνηθούμε την πρώτη προσφορά περιμέ­
νοντας μια δεύτερη πιο έντονη παρότρυνση, που μάλλον δε θα ακολουθήσει από
έναν 'Αγγλο, μπορεί να μείνουμε χωρίς κάτι που θα θέλαμε πάρα πολύ, και
ίσως ακόμη χειρότερα να ερμηνεύσουμε την έλλειψη της ανάλογης πίεσης εκ

ι ι !ί' ξ λ ι ιμεροuς του σαν ενοει η ιχνει οφινειας στην προσφοριχ του.
Γενικότερα, θα μπορούσε να πει κανείς ότι τα γεύματα στην Ελληνική

κοινωνία έχουν ένα χαρακτήρα «ιεροτελεστίας» που απαιτεί συστηματική προ­
ετοιμασία και συ-γχεκριμένηκοινωνική συμπεριφορά. Απόδειξη γι' αυτό είναι
και η πληθώρα των ευχών και των συμβατικών εκφράσεων που ανταλλάσσο­
νται πριν, κατά τη διάρκεια και μετά το γεύμα, και που δεν απαντώνται στην
ίδια έκταση στις Βορειοευρωπαϊκές χώρες.

Οι συμβατικές εκφράσεις δε διανθίζουν βέβαια μόνο γεύματα, αλλά πολλές
!ί' ι θη ι ι ι ι ι !ί' ικαι οιαφορες κιχ μερινες περιστάσεις, οπως η ιχποκτηση ενος παωιου, η επαγ-

γελματική προαγωγή, κλπ. Ο Έλληνας λοιπόν που θα βρεθεί σε μια περίπτω­
ση που στη μητρική του γλώσσα έχει μια έτοιμη στερεότυπη έκφραση να
αποδώσει τη συμμετοχή του στη χαρά ή τη λύπη του άλλου ή απλά και μόνο να
κάνει μια ευχή, θα υποχρεωθεί να παραμείνει σιωπηλός. Η σχετική αμηχανία
ίσως τον οδηγήσει στην προσπάθεια μετάφρασης της κατάλληλης έκφρασης,
χωρίς βέβαια το αποτέλεσμα να είναι πάντα ικανοποιητικό. Αντίθετα ο 'Άγ­
γλος μπορεί να χρησιμοποιήσει μια έκφραση σε ακατάλληλο περιβάλλον, όπως
για παράδειγμα «γεια στα χέρια σου»για κάτι που είναι αποτέλεσμα επίπονης
πνευματικής εργασίας και όχι εργασίας των χεριών, περιβάλλον κατάλληλο για
αυτή την έκφραση.

π ι !ί' ι ι ι !ί' λ' !ί' 'ζ ιαρομοιες οιαφορες, και κατα συνέπεια οuσκο ιες, οεν περιορι ονται μονο
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στο χώρο συγκεκριμένων γλωσσικών πράξεων, αλλά διέπουν τη δομή και την
, λ' ι ι ι ι ι Qοργαvωση του ογοu γεvικοτερα, τοσο του γραπτοu οσο και του προφορικοu.

Clyne6 σε μια σειρά άρθρων του έχει μελετήσει τις διαφορές στην οργάνωση του
γραπτού ακαδημαϊκού λόγου ανάμεσα σε Γερμανούς και 'Αγγλοuς επιστήμο­
νες και φοιτητές. Μια βασική διαφορά την οποία επισημαίνει και αναλύει είναι
η τάση των Γερμανών για συνεχείς παρεκκλίσεις [digressions] από το κύριο
θέμα, τακτική που υποχρεωτικά οδηγεί σε επαναλήψεις, για να επιτευχθεί η
συνοχή του κειμένου καθώς και σε ασυμμετρία των διαφόρων τμημάτων του.
Χαρακτηριστικά όπως αυτά μπορούν εύκολα να ερμηνευτούν σαν έλλειψη οργά­
νωσης ή και χειρότερα σαν κακή οργάνωση από όσους δεν είναι εξοικειωμένοι
με τη λειτουργικότητά τους, δηλαδή να συμβάλουν στην πολύπλευρη παρουσί­
αση του θέματος και την εξαγωγή συμπερασμάτων από μια ευρύτερη βάση.

Σε αντίθεση, η οργάνωση που επικροτείται από το Αγγλικό εκπαιδευτικό
σύστημα είναι γραμμική [linear ], δηλαδή δεν επιτρέπει παρόμοιες παρεκκλί­
σεις. Ο Clyne τονίζει ότι, παρ' όλο που η προτίμηση για παρεκκλίσεις στα
Γερμανικά αντίθετα από τα Αγγλικά μπορεί να αποδοθεί στις διαφορετικές
δομές των δυογλωσσών, το γεγονός ότι το φαινόμενο δεν απαντάται μόνο στα
Γερμανικά αλλά και στα Γαλλικά, στα Ιταλικά και στα Ρωσικά, που έχουν
γλωσσικές δομές διαφορετικές των Γερμανικών, υποδηλώνει ότι είναι κοινωνι­
κοί μάλλον παρά γλωσσικοί οι παράγοντες που καθορίζουν το βαθμό της γραμ­
μικότητας ή της απομάκρυνσης από το θέμα που θεωρούνται σωστοί και ανε­
κτοί για την οργάνωση μιας μελέτης.

Η μελέτη του φαινομένου στα Ελληνικά θα ήταν αρκετά ενδιαφέρουσα και
τα συμπεράσματά της θα μπορούσαν να προσφέρουν σημαντικά στη προσπά­
θεια διδασκαλίας του γραπτού λόγου. Η προσωπική μ:ου εμπειρία περισσότερο
από την επιστημονική μελέτη του θέματος με οδηγεί στήv υπόθεση ότι οι
κανόνες που διέπουν το γραπτό λόγο στα Ελληνικά πλησιάζουν τους Γερμανι­
κούς, κλπ. παρά τους Αγγλικούς. Αν η υπόθεση αυτή αποδειχθεί βάσιμη, θα
δώσει ίσως μια μερική εξήγηση για την αδυναμία που συχνά καταμαρτυρείται
στους Έλληνες να εκφραστούν με σαφήνεια και ακρίβεια λόγω έλλειψης της
κα.τάλληλης γλωσσικής αγωγής. Βέβαια η συστηματική μελέτη της γλώσσας

' λ ' ' 'ζσε σuvαρτηση με τους κοιvωvικοπο ιτιστυωυς παραγοντες που την επηρεα οuν
και επηρεάζονται από αυτήν είναι απαραίτητη, για να μπορέσουμε να καταλή­
ξουμε σε οποιαδήποτε έγκυρα συμπεράσματα.

'Ε ' ' ' β' '' 'θνα συμπερασμα ομως που απορρέει α ιαστα απο οσα ειπω ηκαv παρα-
πάνω είναι το ότι, αν ο γραπτός ακαδημαϊκός λόγος, στον οποίο θα περίμενε
κανείς μεγαλύτερη καθολικότητα στις αρχές που τον διέπουν, παρουσιάζει
τέτοιες διαφοροποιήσεις, τότε η μελέτη της οργάνωσης της καθημερινής δια­
προσωπικής επικοινωνίας ίσως ανοίξει νέους ορίζοντες για τη μελέτη του
γλωσσικού φαινομένου γενικότερα.

Στην προσπάθεια τους να μελετήσουν τη διαπροσωπική επικοινωνία ο Sch-
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eglorf7και άλλοι στάθηκαν στις αρχές που διέπουν την τηλεφωνική επικοινωνία,
'ζ , ~ t' , t' , , 'λλ ~ , ,τονι όντας οτι σε οιαιpερει ιοιαιτερα απο την α η σιαπροσωπικη επικοινωνια.

Ε, ξ , , , , , t' , t'ιναι α ιοπροσεκτο το γεγονος οτι παρα τις οποιες οιαφορες τους και οι ουο
, , , 'ζ , λαυτές μοριpεςεπυωινωνιας κατοπτρι οuντο συγκεκριμενο κοινωνικοπο ιτιστι-

κό σύστημα στο οποίο εντάσσονται. Τόσον ο γλωσσικός κώδικας που διέπει τις
αρχικές εναλλαγές ανάμεσα στους συνομιλητές, όσον και οι περιστάσεις που
χρησιμοποιείται το τηλέφωνο φαίνεται να διαφέρουν από κοινωνία σε κοινωνία.

Η Godard8 μελέτησε τις διαφορές στο γλωσσικό κώδικα και τη χρήση του
τηλεφώνου μεταξύ Αμερικανών και Γάλλων. Παρόμοιες διαφορές έχουν εντο­
πισθεί και ανάμεσα στους Έλληνες και τους 'Αγγλοuς.9 Στην Αγγλία είναι
απαραίτητος κανόνας καλής συμπεριφοράς γι' αυτόν που τηλεφωνεί να πει το
, , ξ' , , λ' λ ,ονομα του, ανε αρτητα απο το ποιος ειναι ο παρα ηπτης του τη ειpωνηματος,
και πολύ συχνά να ζητήσει συγνώμη για την ενόχληση. Γενικότερα οι αρχικές

λλ , 'ζ , , , λ' θ , ,ενα αγες χαρακτηρι ονται απο τυπυωτητα, οπως η απαγγε ια του αρι μου η
' θ' ' ' λ' Π' ' 'η χρηση του επι ετου αυτού που άπαντα στο τη ειpωνο. οσοι απο εμας στα

άπειρα τηλεφωνήματα που κάνουμε καθημερινά χρησιμοποιούμε τέτοιες τα-
, Π ' 1 'λ' ' ' λ ' ' t' 'κτικες; ιστευω οτι, ενω ιγοι συστηνονται οταν τη ειpωνοuν,κάνεις οεν εχει

διανοηθεί να απαντήσει στο τηλέφωνό του δίνοντας τον αριθμό του τηλεφώνου
ή το επίθετό του, εκτός εάν πρόκειται για επιχείρηση, παρά το ότι, όπως ίσως
ελάχιστοι θα έχουν προσέξει, υπάρχει σχετική, αν και ασαφής, οδηγία σε έναν
από τους τηλεφωνικούς καταλόγους.

Οι λόγοι που οδηγούν σε παρόμοιες διαφοροποιήσεις είναι πολλοί και διά­
φοροι και φαίνεται να έχουν σχέση και με το γεγονός ότι ο ρόλος του τηλεφώνου

' t- ' t- ' Σ ' λ 'β'ειναι οιαιpορετικος στις ouo κοινωνιες. ε ατομικη και επαγγε ματικη αση το
τηλέφωνο στην Ελλάδα χρησιμοποιείται πολύ περισσότερο, για να ανταλλά­
ξουμε νέα με γνωστούς και φίλους και πολύ λιγότερο για να διευθετήσουμε

θ ' , ' ' 'θ , β 'υπο εσεις μας με γραιpεια η καταστηματα, σε αντι εση με ο.τι σuμ αινει στην
Αγγλία. Θεωρείται δηλαδή περισσότερο σαν ένα μέσον που εξυπηρετεί την
ανάγκη της καθημερινής διαπροσωπικής επικοινωνίας, ιδιαίτερα στις μέρες
μας που οι αποστάσεις έχουν γίνει απαγορευτικές για κάτι τέτοιο, και λιγότερο

' ' λ ' , Μ' ' λ' 'τις οπ9ιες σχεσεις επαγγε ματικης μοριpης. εσα σε αuτο το π αισιο το οτι ο
. λ ' 't' 'ζ ' ' ' ' 'θγ ωσσικος κωοικας χαρακτηρι εται απο κάποια μοριpη οικειοτητας σε αντι ε-

Α λ ' ' ' ξ ' ' λ'ση με την γγ ικη τuπικοτητα και το οτι η ε uπηρετηση απο το τη ειpωνο
είναι η εξαίρεση παρά ο κανόνας γίνονται περισσότερο κατανοητά.

Ε Ι Ι Ι ~ Ι Ι Ι ~ Ι λ'ιναι αuτονοητο οτι οιαφορες και σε αυτο το επιπεοο μποροuν να προκα ε-
σοuν εσφαλμένες αντιλήψεις και κρίσεις που θα απέχουν από την πραγματικό-

λ ι ι 'θ λ ι ι ι t' t' ι ι ιτητα, απ α γιατι η κα ε γ ωσσα ειναι στενα συνοεοεμενημε την κοινωνια μεσα
' λ' λ' ' ' Τ 't-στην οποια μι ιεται και αντανακ α τη συγκεκριμενη κοινωνια. ο ιοιο το

γλωσσικό σύστημα θα αναπτύξει τις δομές και τα στοιχεία εκείνα που διεωωλύ-
' ξ ι ι ι ινουν την εκιpρασητων α ιων και των αναγκων που επυφατουν στην κοινωνια

τη δεδομένη στιγμή. Η Ελληνική κοινωνία χαρακτηρίζεται από μια σαφή προ-
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τίμηση προς την οικειότητα σε αντίθεση με τη μεγαλύτερη τάση για τυπυωτη-
' , λ , . , 'τα ακομη και στις οικογενειακες και φι ικες σχεσεις που επικρατουν στην

Αγγλία. Δε θα ήταν παράλογο να ισχυριστεί κανείς ότι ίσως είναι και αυτός
ένας από τους λόγους που συνετέλεσαν στην επικράτηση του πληθυντικού [thou
ι h ] θ θ , ι ι ι ,η t ee , για να απευ υν ουμε σε ενα η περισσότερα ατομα.

Έτσι εξηγείται και το γεγονός ότι τα δυο γλωσσικά συστήματα έχουν
'ξ ~ , , , , -~, ,αναπτυ ει οιαφορετικα υποσυστηματα τα οποια ικανοποιουν ΚίλΛUΤερα τις ανα-

γκες της έκφρασης της τυπικότητας και της οικειότητας αντίστοιχα. Ενδιαφέ­
ρον παράδειγμα εδώ αποτελεί το σύστημα των υποκοριστικών, που είναι πλου­
σιότερο στα Ελληνικά, ενώ στα Αγγλικά αντίστοιχα απαντούμε ένα πλουσιό­
τερο σύστημα βοηθητικών ρημάτων. Στα Αγγλικά η χρήση των υποκοριστικών
είναι πολύ περιορισμένη και αφορά κυρίως περιπτώσεις όπου το αντικείμενο ή
το πρόσωπο στο οποίο αναφέρεται κανείς είναι πραγματικά μικρό. Αντίθετα
στα Ελληνικά τα υποκοριστικά παρουσιάζουν πολύ μεγαλύτερη ποικιλία τόσο
στη μορφή όσο και τη λειτουργία τους. Έτσι μπορούμε να απευθυνθούμε σε
φίλους λέγοντας «Φέρε μου λίγο νεράκιιι ή «Φτιάξε μου ένα καφεδάκιιι, χωρίς
αυτό να σημαίνει λιγότερη ποσότητα από τη συνηθισμένη. Παρακλήσεις με
αυτή τη μορφή είναι πιο φιλικά ευγενικές και κατάλληλες από τις πιο τυπικά

, Θ ι 'ξ , ι , Θ ι ιευγενικες <<" ιχ μπορουσες να μc'• φτια εις εναν καφε;ιι η«" α μπορουσα να εχω
ένα ποτήρι νερό;» που ίσως θα έi :γε ένας 'Αγγλος σε μια αντίστοιχη περίπτω­
ση χρησιμοποιώντας βοηθητικά f ήματα. Βέβαια οι Ελληνικές εκφράσεις με την
προστακτική μπορεί να ερμηνευτούν σαν αγενείς διαταγές από κάποιον που δεν

, ξ , λ , ι ,ειναι ε οικειωμενος με τη ειτουργια του υποσυστηματος των υποκοριστικων
, ~ , ι β θ, , ~ι~και επομενως οεν μπορει να κατανοησει τη α υτερη σημασια που προσοιοει η

χρήση τους. Αντίθετα, για τους περισσότερους Έλληνες εκφράσεις που εμπε­
ριέχουν υποκοριστικά υποδηλώνουν την αμεσότητα και οικειότητα στην επικοι­
νωνία που διαφοροποιεί σε ένα μεγάλο βαθμό τις Βορειοευρωπαϊκές από τις
Νοτιι.ευρωπααές χώρες, όπου οι άνθρωποι προτιμούν να κρατούν κάποιες με­
γαλύτερες αποστάσεις [ακόμη και φυσαές!"] και να εκφράζονται με μεγαλύ-

, Β'β , ~ 'ζ , __ .• ,τερη τυπικοτητα. ε αια τα υποκοριστικα σε χαρακτηρι ουν μονο τις παρ=η-
λλ , , ι , ι~ , θ, ι ,σεις, _α α και τις προσφορες, οπως εχουμε ηοη αναφερει, κα ως και ενα ευρυ

φάσμα του καθημερινού προφορικού λόγου γενικότερα. Πόσες φορές οι περισσό-
, , ~ , βλ' ' ,..~, ~ ,τεροι απο εμας οεν παμε « ο τιτσα» η «ταc,,ιοακι»και οεν περιμενουμε στο

ακουστικό μας «ένα λεπτώα»;
Στενή σχέση με τη χρήση των υποκοριστικών φαίνεται να έχει και η χρήση

του «λίγο», όχι για να εκφράσει ποσότητα, αλλά για να μετριάσει τον τόνο μιας
παράκλησης, και που συνήθως δεν μπορεί να αποδοθεί στα Αγγλικά, όπως για
παράδειγμα. «Να περάσω λίγο»; Πολλές φορές το «λίγο» συνυπάρχει με ένα
υποκοριστικό στην ίδια έκφραση, όπως «Μου δίνεις λίγο νεράκι;» μετριάζοντας
έτσι ακόμη περισσότερο τον τόνο της προστακτικής.
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Τ '' λ' ~' 'α υπωωριστικα οπως και το « ιγο» σαν οεικτες αμεσοτητας στην επυωι-
' ' λ ' '~ ' 'νωνια φαινετα; να ειτουργουν υποσυνεισητα και σαν ανεπισημοι, μη τυπυωι

8είκτες έκφρασης μιας μορφής φιλικής ευγένειας, σε αντίθεση με τους τυπικούς
8είκτες ευγένειας όπως το «παρακαλώ». Από8ειξη του ότι το «λίγο» λειτουρ-

' ~ ' ' ' θ θ ' λ ξ' 'ζγει και σαν σεικτης ευγενειας μπορει να εωρη ει η ευε ι ια που παρουσια ει,
παρόμοια με εκείνη του «παρακαλώ», ως προς τη θέση του μέσα στην πρόταση.
Επει8ή όμως οι μη τυπικοί αυτοί 8είκτες 8ε σημα8εύουν το λόγο α8ιαμφισβή­
τητα και ξεκάθαρα σαν ευγενικό, όπως συμβαίνει με τους τυπικούς 8είκτες
ευγένειας, πολύ συχνά ακόμη και φυσικοί ομιλητές της Ελληνικής 8εν κατανο-

' λ ' ~'~ ' ' ~ 'ουν τη ειτουργια τους και αποοιοουν αγενεια σε όσους σε χρησιμοποιουν αρκε-
τά συχνά τους γνωστούς και χαρακτηριστικούς δείκτες της τυπικής ευγένειας.

Το θέμα της ευγένειας στο λόγο και τη συμπεριφορά γενικότερα είναι αρκε-
' ' ' ~ θ θ ' ~ ' ' Θ 'θ λ 'τα ευρυκαι σημαντικο και σε α επεκτα ω εοω περισσοτερο. " α η ε α μονο να

προσθέσω ότι η έννοια της «ευγένειας» ερμηνεύεται και συνεπώς αποδίδεται
γλωσσικά 8ιαφορετικά στην Ελλά8α από ό,τι στην Αγγλία και επομένως από-
ψ ' ' ' ' 'λλ ψ ' 'εις που ακουγονται κατα καιρούς για μια γενικοτερη ε ει η ευγένειας απο
τους Έλληνες σε σχέση με τους 'Άγγλους είναι το λιγότερο αβάσιμες, εφόσον
8ε στηρίζονται σε μια βαθύτερη μελέτη, σύγκριση και κατανόηση της έννοιας
και της πραγμάτωσης της ευγένειας.

3. Σuμπεpιiσμrχτrχ

Στόχος της σύντομης αυτής μελέτης δε θα μπορούσε να είναι η λεπτομερής
και σε βάθος ανάλυση όλων των περιοχών που αναφέρθηκαν. Είναι μια εν8ει­
κτική αναφορά σε κάποια θέματα που απορρέει από έναν προβληματισμό για
την αναγκαιότητα και τη σημασία της μελέτης της γλώσσας μέσα στο κοινωνι­
κοπολιτιστικό της πλαίσιο, ι8ιαίfερα στις μέρες μας που οι επαφές ανάμεσα σε
μη φυσικούς ομιλητές ολοένα πληθαίνουν και το μέλλον όλων μας εξαρτάται σε

'λ β θ ' ' ~ ' 'Ψ ' Δ ' ' 'μεγα ο α μο απο τις σιαφορες συσκε εις κορυφης. εν ειναι σπα~ιο φαινομενο
οι παρεξηγήσεις λόγω κοινωνικοπολιτιστικών 8ιαφορών ιχχόμά και σε αυτό το
επίπεδο,

Σ ι ι ι ι σθ ι ι ~ ι ιε αυτο το σημειο εινα: απαραιτητο να τονι ει οτι οι σιαφορες που υπαρ-
' ~ ' ' ~ ~ ' ' βλ'χουν ανάμεσα στις σιαφορες κοινωνιες σε σημιουργουν πάντοτε προ ηματα

και παρεξηγήσεις. Πολλές φορές μπορούν να προκαλέσουν και ευχάριστη έκ­
πληξη. Έτσι πολλοί 'Αγγλοι εκτιμούν ιδιαίτερα τη φιλοξενία μας και την
τάση να προσφέρουμε απλόχερα. Και εμείς αντίστοιχα εκτιμούμε την ευχαρι­
στήρια κάρτα που ίσως λάβουμε για τη ζεστή μας φιλοξενία.

Τ 'λ ' ' 'θ ~' ' ' 'ο ευ ογο ομως ερωτημα που τι εται εοω ειναι τι πρεπει και τι μπορουμε
' ' ξ ' βλ' ' 'να κανουμε για να αποφευγονται παρε ηγησεις και προ ηματα οπως αυτα

'θ ' Β ' ''ll' 'Ιί' ' ξ'που αναφερ ηκαν παραπάνω. ασοω εφοσιο για το σπουσαστη της ενης
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γλώσσας, πέραν από την απαραίτητη επαρκή γνώση του λεξιλογίου και των
κανόνων της σόνταξης, φαίνεται να είναι και η ευαισθητοποίηση για το πώς

' ' λ ' λ' ' 'χρησιμοποιειται σωστά και απστε εσματικα η γ ωσσα μεσα στο φuσικο της
περιβάλλον. Η πραγματική κατάχτηση του ξένου γλωσσικού συστήματος
προϋποθέτει την πλήρη κατανόηση του κοινωνικοπολιτιστικού συστήματος με

' ' ~ ~ ' π ' λ ' λ ' β ' 'λ 'λτο οποιο ειναι συνοεοεμενη. ρεπει οιπον να απστε ει ασυω με ημα ο ων
των δασκάλων να τροφοδοτήσουν τους σπουδαστές, ιδιαίτερα τους προχωρημέ­
νους, με -rην απαραίτητη γνώση και ευαισθητοποίηση σε θέματα κοινωνιο­
γλωσσικά. Είναι αυτή η γνώση που για το φυσικό ομιλητή της γλώσσας είναι
υποσυνείδητη, και έχει σχέση με στοιχεία που θεωρεί απόλυτα φυσικά, λογικά
και αυτονόητα, που όμως για το μη φυσικό ομιλητή πρέπει να αποτελέσουν
αντικείμενο μελέτης και ευαισθητοποίησης.

Ο φυσικός ομιλητής είναι υποσυνείδητα περισσότερο ανεχτικός σε σφάλμα-
' ' ~ ' 'ζ ' ~·~τα στο μορφοσυντακτικο επιπεοο, τα οποια αναγνωρι ει και σωστά αποοιοει

σε ανεπαρκή γνώση του κώδικα, ενώ αντίθετα δεν αναγνωρίζει την πηγή των
παρεκκλίσεων στο κοινωνιογλωσσαό επίπεδο και αποδίδει τα αποτελέσματά
τους στην προσωπικότητα ή στο κατώτερο κοινωνυωπολιτιστυω υπόβαθρο
του συνομιλητή του, ιδιαίτερα όταν αυτός κινείται με άνεση σχεδόν φυσικού
ομιλητή στο μορφοσυντακταά επίπεδο. Για το λόγο αυτό ο κίνδυνος για παρε­
ξηγήσεις που ενέχεται στα πιο προχωρημένα στάδια γνώσης της ξένης γλώσ­
σας είναι μεγαλύτερος, όπως έχει ήδη αναφερθεί.

Το ερώτημα το οποίο παραμένει είναι το πώς μπορεί να επιτευχθεί αυτή η
ευαισθητοποίηση μέσα στα πλαίσια ενός μαθήματος. Με δεδομένη την έλλειψη
συστηματικής έρευνας στον τομέα αυτό, καθώς και την έλλειψη των απαραίτη­
των μέσων θα μπορούσαμε να εκφράσουμε μόνο κάποιες πρώτες σκέψεις. Προ­
σεκτική επιλογή εγχειριδίων που να προσφέρουν κάποια βάση για επέκταση,
προβληματισμό και συζήτηση είναι ίσως απαραίτητη, αν και ο ευαισθητοποιη­
μένος δάσκαλος μπορεί να εντοπίσει δομές και έννοιες που προσφέρονται για
ανάλογη επέκταση μέσα σε ένα οποιοδήποτε εγχειρίδιο. Πέραν όμως από αυτό,
άρθρα από περιοδικά και εφημερίδες ή και ραδιοφωνικές και τ'Ι)λεοπτιχές σuζη­
τήστις πάνω σε τρέχοντα θέματα γενικότερου ενδιαφέροντος μπορούν να προ-

λ ' θ' ' 'Ψ λ 'Ψ 'χα εσοuν ερε ισματα για τον εντοπισμο απο εων, αντι η εων και εννοιων
διαφορετικών και ευαισθητοποίηση για τις δυνατότητες που προσφέρει ο κάθε
γλωσσικός κώδικας για την έκφρασή τους, με βασικό γνώμονα βέβαια την όσο
το δυνατόν αντικειμενικότερη παρουσίασή τους.

Ε λ ' ' λ ' ~ ' θ ' 'πιπ εον η σuγχρονη ογοτεχνια, και ιοιαιτερα τα εατρικα εργα, σε πρω-
τότυπη ή απλουστευμένη μορφή είναι αστείρευτη πηγή γνώσης και μπορούν να
αποτελέσουν έναυσμα για συζητήσεις και συνειδητοποίηση για το πώς πραγ­
ματικά χρησιμοποιείται η γλώσσα μέσα στο συγκεκριμένο κοινωνυωπολιτιστι­
κό της περιβάλλον. Οι χαρακτήρες των έργων που ζουν και συνδιαλλάσσονται

ι , ι ι , ζ , ,~ , λμεσα στο φυσυω τους πεpιγυρο ειναι ενα ωντανο παραοειγμα φυσαων ομι η-
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' -Α λ' ' ' ' ' θη' "' β'των. ποτε ουν ετσι ενα εντονο κινητρο για τους μα τες να οια ασουνκαι να
'θ , θή , ξ'μα ουν, να πειραματιστουν για να προσπα σουν να εκφραστούν στην ενη

γλώσσα, πέραν από το γενικότερο κέρδος του εθισμού στο διάβασμα. Η μάθηση
έτσι θα γίνει, αυτό που πρέπει να είναι, πηγή χαράς και δημιουργίας και όχι
στεγνή αποστήθιση καvόvωvχωρίς αντίκρισμα.

Είναι αυτονόητο ότι πέραν από τη συνειδητή και συστηματικοποιημέvη
εισαγωγή του κοιvωvιογλωσσικού επιπέδου στη διδασκαλία, θα πρέπει ο δά­
σκαλος να εντοπίζει, να επισημαίνει και να εκμεταλλεύεται όλες εκείνες τις
σχετικές περιστάσεις που προκύπτουν μέσα στη ροή του μαθήματος. Με άλλα
λόγια, ο χρόνος μέσα στη τάξη δεv είναι ανεξάρτητος, αποκομμένος και διαφο-

, ' 'λ ζ ' "' ' Μ' ' ' 'ρετικος απο τηv υπο οιπη ωη των σπουσαστων. εσα σ αυτο το χροvικο
διάστημα θα χρειαστεί να ζητήσουν κάτι από ένα συνάδελφότους ή και από τον
ίδιο τον δάσκαλο, θα χρειαστεί να ζητήσουν συγνώμη για κάτι που έκαναν ή δεv
ι ζ , ι~ ι ι ' , ιεκαvαv, να ητησουv αοεια για να καvουν κατι, να ευχαριστησουv η να κανουv
κάποιο κομπλιμέντο, κλπ. 'Ολες αυτές είναι πραγματικές, φυσικές ευκαιρίες
για επεξήγηση, εξάσκηση και εμπέδωση διαφόρων φαινομένων, αρκεί ο δάσκα­
λος να τις αντιλαμβάνεται και να επεμβαίνει με ευαισθησία και δ1.ακριτικότη­
τα, με χιούμορ και όχι με ειρωνεία. Μια τέτοια διαδικασία δε θα πρέπει να
ερμηνευθεί σαν απώλεια πολύτιμου διδακτικού χρόνου, γιατί προσφέρει απα­
ραίτητη γνώση και ταυτόχρονα συμβάλλει στη δημιουργία ενός ευχάριστου και
φυσικού περιβάλλοντος για μάθηση.

'Ολη αυτή η προσπάθεια βέβαια δε σημαίνει ότι οι διαφορές θα εξαλει­
φθούνή έστω και ότι θα μειωθούν, άλλωστε δεν μπορεί vα είναι αυτός ο στόχος
του δασκάλου. Ο στόχος του δασκάλου θα πρέπει να είναι να βοηθήσει τους
σπουδαστές να συνειδητοποιήσουν και να κατανοήσουν το γεγονός ότι η Αγγλι­
κή κοινωνία χαρακτηρίζεται από κάποιους άγραφους κανόνες κοινωνικής συ­
μπεριφοράς και η Ελληνική κοινωνία από κάποιους άλλους, παρόμοιους ή και
••• , , λ' , 'ζ , ••• ,οιαφορετικους, οι όποιοι πο υ συχvα αvτικατοπτρι ονται μεσα στις ουvατοτη-
τες που προσφέρει το κάθε γλωσσικό σύστημα.

Η συνειδητοποίηση αυτή θα συμβάλει στην απόκτηση της_ απαραίτητης
κατανόησης, ευελιξίας και ανεκτικότητας στις κοιvωvιογλωσσικές διαφορές
που παρατηρσύντα; όχι μόνο ανάμεσα σε διαφορετικές κοινωνίες αλλά και μέσα

,,.. , 'Ε θ , 'λ θ 'Ψ ,στην ιοια μας την κοινωνια. να ετυω αποτε εσμα που α προκυ ει απο
αυτή τη διαδικασία είναι η μείωση ή και η εξάλειψη κρίσεων και ερμηνειών,
συνήθως αρνητικών, για τη γλωσσική και εξωγλωσσική συμπεριφορά των άλ­
λων που αποτελούν τη βάση των παρεξηγήσεων και των παρερμηνειών για τις
προθέσεις των συνομιλητών μας.

Έχουν εκφραστεί πολλές φορές φόβοι ότι η εξοικείωση με άλλα κοιvωvικο-
λ , , θ β 'λ , θ , ,πο ιτιστικα συστηματα α συμ α ει στο να χάσουμε την ε νικη μας ταυτοτη-

τα. Θα ήταν όμως εντελώς παράλογο και αδικαιολόγητο να σκεφτούμε, έστω
και για μια στιγμή, ότι είτε οι συνομιλητές μας είτε εμείς πρέπει να αλλάξουμε
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ταυτότητα, για vα πλησιάσουμε ο ένας κόσμος τον άλλο. Τότε τι μπορεί να
, , , ξ , π ,γιvει για να αποφευγοvται οι παρερμηvειες και οι παρε ηγησεις; οιος μπορει

ι ι ι λ ι ξ λ ιvα κριvει αvτικειμεvικα ποιοι καvοvες γ ωσσικης και ε ωγ ωσσικης συμπερι-
φοράς είναι σωστότεροι και ευγενικότεροι για να τους ακολουθήσουμε όλοι μας
και να μη 8ημιουργούvται προβλήματα; Απλά 8εv υπάρχουν κανόνες σωστότε­
ρης και ευγενικότερης συμπεριφοράς, αλλά κανόνες συμπεριφοράς φυσικής και
ευγενικής μέσα στα πλαίσια της κοινωνίας που λειτουργούν αποτελεσματικά.

Β 'β ι ι ι ι ι ι ιε αια το γεγοvος οτι οι πεpισσοτεpοι απσ αυτούς τους καvοvες ειvαι υπο-
συνείδητοι και βαθιά ριζωμένοι μέσα μας και κατά συνέπεια μας φαίνονται
τόσο φυσικοί και λογικοί, καθιστά εξαιρετικά8•Jσκολητη συvει8ητοποίηση του
ότι είναι στενά συνδεδεμένοι με το συγκεκριμένο έθνος όπως και ο ί8ιος ο
γλωσσικός κώ8ικας. Av όμως καταφέρουμε όλοι να συvει8ητοποιήσουμε τη

'
1 λ θ θ 1 1

~
1σχετικοτητα των συστηματωv και να απε ευ εpω ουμε απο τις σιαφοpες προ-

καταλήψεις αvαγvωρίζοvτας τον ί8ιο βαθμό φυσικότητας και λογικότητας στα
1 1 'λλ ' ~ ' 1 θσυστηματα και τις πpακτικες των α ωv, οπως και στο σικο μας, τοτε α

έχουμε κάνει ένα σημαντικό βήμα για την επίτευξη του στόχου της σωστής,
ικανοποιητικής και απο8οτικής επικοινωνίας με ανθρώπους που μπορεί να αvή-

~
1 λ 1

' θ ' ' 'κουvσε οιαφορετικα κοιvωvικοπο ιστικα συστηματα, α εχουv ομως και εκειvpι
ευαισθητοποιηθεί και κατανοήσει το στενό σύv8εσμο και TΎJV αλληλοεπί8pαση
λ , , Ε' , , , ' ξ ,γ ωσσας και κοιvωvιας. ιναι αυτοvοητο οτι η ποpεια για την επιτευ η εvος

·· τέτοιου στόχου 8εv μπορεί vα είναι μονόπλευρη.
Είναι πιστεύουμε σαφές ότι ο σκοπός του 8ciσκάλου8εv είναι να βοηθήσε~

τους σπουδαστές να αλλάξουν και να μιμηθούν ξένα «σωστότερα» πρότυπα
συμπεριφοράς, αλλά να τους τροφοδοτήσει ταυτόχρονα με το υψηλό επίπεδο
γνώσης του γλωσσιiού κώ8ικα και με την ευαισθητοποίηση της σχετικότητας
κάθε κώ8ικα που λειτουργεί σωστά και αποτελεσματικά μόνο μέσα στο 8ικό
του κοιvωvικοπολιτιστικό πλαίσιο. Έτσι θα τους βοηθήσει να επικοιvωvούv
σωστά και απο8οτικά στη ξένη γλώσσα, vα αποφεύγουν τις παρεξηγήσειςκαι
vα εισπράττουν την ικανοποίηση της επιτυχημένης συναλλαγής.

Βέβαια το έpγο του δασκαλου γίνεται 8ύσκολοκαι απαιτηηκό και χρειάζε­
ται και ο ί8ιος βοήθεια, για να επιτύχει παρόμοιους στόχους. Γι' αυτό και είναι
απαραίτητηη συστηματική και σε βάθος μελέτη της γλώσσας σε συνάρτηση με

λ , , θ 'ζ ,τους κοιvωvικοπο ιτιστυωυς παραγοvτες που κα οpι ouv τη χρηση της και
έμμεσα ή οcμεσααντανακλώντα. σε αυτήν, γνώση σημαντική και απαραίτητη
για όλους όσοι εv8ιαφέpοvται θεωρητικά ή πρακτικάγια τήv αvθpώπιvη επικοι­
νωνία σε προσωπικό ή 8ιεθvές επίπεδο,
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Η ΚΟΙΝΩΝΙΟΑΟΓΙΑ ΤΗΣ ΓΑΩΣΣΑΣ: Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΏΝ

Η θ ' λ' ' ' ' ' '~ ' 'αν ρωπιvη γ ωσσα, περα απο το να ειvαι ενας κωσικας επικοιvωvιας, ενα
μέσο για τη μετάδοση και τη διαιώνιση πληροφοριών, γνώσης και αξιών, είναι
η ίδια φορέας αξιών, δηλαδή διαμορφώνει αξίες.

Μέσω της γλώσσας γίνεται δυνατή η διατύπωση, άρα συνειδητοποίηση
θ ' ' λ' 'ζ ' 'αν ρωπιvωv εμπειριωv, η γ ωσσα αvτικατοπτρι ει με το χαρακτηριστικο τρο-

πο κάθε γλωσσικής κοινότητας και κάθε ατόμου μέλους αυτής της κοινότητας
μια συγκεκριμένη πρακτική και στάση ζωής.

Με το να γίνεται αυτό η γλώσσα λειτουργεί δημιουργικά, δηλαδή δημιουρ­
γούνται έννοιες μέσα απ' αυτή. Κατονομάζοντας τον κόσμο γύρω μας, συμ­
βάλλει η γλώσσα στην εικόνα που σχηματίζουμε γι' αυτόν.

Η γλώσσα δεν είναι ένα κλειστό και ομοιογενές σύστημα το οποίο μπορεί
(μέσα από μια αφαιρετική διαδικασία εκ μέρους του ερευνητή) να απομονωθεί
και να επιτρέψει προβλέψεις για την εξέλιξη της ανεξάρτητα από το κοινωνικό
πλαίσιο πραγμάτωσής της.

Γιατί η γλώσσα, ακριβώς επειδή είναι φορέας αξιών και δημιουργεί αξίες,
είναι πρωταρχικά κοινωνική πράξη, δραστηριότητα ζωντανή ( άρα συνεχώς εν
εξελίξει) που συντελείται μέσα στο κοινωνικό περιβάλλον της γλωσσικής κοινό­
τητας.
Η κιiθε γλώσσα είναι προϊόν πολιτισμικών επαφών, συγκρούσεων, γλωσσικών
δανεισμών, πρόσμιξης και σύγκλισης μεταξύ κωδίκων.

Αυτές οι διαδικασίες δεν είναι ιστορικά ολοκληρωμένες και ούτε είναι κάτι
τέτοιο δυνατόν στην περίπτωση της γλώσσας. 'Αρα δεν μπορούμε να μιλάμε
'για κάποια «κατασταλαγμένη» «καθαρή» γλώσσα αποτέλεσμα αυτών των δι­
αδικασιών. (Wadruszha, 1981). Ούτε για μια εξελικτική πορεία οπωσδήποτε

' λ ' ' ~ λ ' ( . 'προς τα εμπρος σε ανα ογια με την προοοο στην τεχvο ογια που μετα τα
' ' Τ 'λ ' β ' )γvωστα γεγοvοτα του σερvομπι και αυτη αμψισ ητειται .

Κάθε γλώσσα χαρακτηρίζεται από τη συνύπαρξη μιας πληθώρας ετερόκλη­
των γλωσσικών στοιχείων, ετερόκλητων, γιατί η καταβολή τους μπορεί να
βρίσκεται στη διαχρονική ή συγχρονική παρεμβολή τους σαν αρχικά ξένα στοι­
χεία στη χρήση μιας δεύτερης γλώσσας, το δε κριτήριο για την ορθότητά τους
δεν είναι η συμφωνία ή η λογική επαγωγή από αρχαιότερες μορφές, αλλά η
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αποτελεσματική χρήση τους στην επικοινωνία από τους δpώντες γλωσσικά
ανθρώπους. [Τομπαϊδης, 1983).

Για να είναι όμως αποτελεσματικά στην επικοινωνία τα γλωσσικά στοιχεία
πρέπει να είναι κατ' αρχή αποδεκτά σαν συστατικά της επικοινωνίας.

Αποδεκτό, ιχποτελεσμιχτικό, σωστό αυτή είναι η σειρά αξιολόγησης στη
χρήση της γλώσσας.

Τα κριτήρια δε βασίζονται στη δομή της γλώσσας, αλλά στο εξωyλωσσικό
κοινωνικό μέγεθος του «κύρους», του οποίου χαίρει ένα γλωσσικό στοιχείο, μια
μορφή γλώσσας ή και η γλώσσα σαν τέτοια. (Σκούρτου, 1985).

Υπάρχουν γλώσσες οι οποίες λόγω των δυνατοτήτων που προσφέρουν για
επαγγελματική άνοδο π.χ. χαίρουν μεγάλου κοινωνικού κύρους. Το βλέπουμε
αυτό καθαρά στην περίπτωση της Αγγλικής γλώσσας.

Μια γλώσσα είναι πολλές γλώσσες μαζί, αμάλγαμα γλωσσικών στοιχείων,
πλέγμα κωδίκων.

Μια γλώσσα μπορεί να είναι εθνική γλώσσα και συγχρόνως μητρική, ξένη, ή
δεύτερη, παιδική γλώσσα.

Μπορεί να είναι επιστημονική απλή, λογοτεχνική, ποιητική, χυδαία, καθη­
μερινή, γραπτός ή προφορικός λόγος. (Wadruszha, 1981).

Χρησιμοποιούμε τον όρο «Κώδικας», για να οριοθετήσουμε με τη μεγαλύ­
τερη δυνατή ακρίβεια τις διάφορες μορφές γλωσσικής επικοινωνίας σε κοινωνι­
κά καθορισμένα πλαίσια.

'Ομως οι οριοθετήσεις αυτές αποδεικνύονται όλο και συχνότερα ρευστές
και μας προτρέπουν να προχωρήσουμε τη σκέψη μας και να αναθεωρήσουμε μια
όχι συνειδητή τάση να εξηγούμε την ποικιλία στη χρήση της γλώσσας σαν μια
συνεχή ενιχλλιχγή ανάμεσα σε κώδικες.

'Ε ι ι 'λ ι , ~ ι ινα συνεχες πηyαινε-ε α απο τον α κωοικα επικοινωνιας στην σφαιρα της
οικογενειακής ζωής, στον β στον χώρο της δουλειάς, στον y στις φιλικές παρέες
στον δ στη σχολική αίθουσα κ.ο.κ.

Μια τέτοια εναλλαγή όμως υποδηλώνει την παράταξη πολλών κωδίκων
δίπλα-δίπλα, μετατρέπει το φαινόμενο της ποικιλίας των γλωσσικών μορφών

ι 'βλ ι ι ι λ' ισε ποσοτυω προ ημα, ενω προκειται για ενιχ π εyμα επικοινωνιακων πρα-
κτικών και δυνατοτήτων επικοινωνίας.

Ποικιλία, πολυμορφία, ετερογένεια δεν είναι λοιπόν ποσοτικές κατηγορίες.
Ιδιαίτερα φανερές γίνονται οι διαδικασίες σύγκλισης κωδίκων στην περίπτωση
των νέων τεχνολογιών και στο βαθμό που η ανάπτυξή τους επηρεάζει την
καθημερινή μας επικοινωνία: Ο κλάδος των ηλεκτρονικών υπολογιστών έχει

θ '- 1 1 1 λ ' ' θ' 1αναπτυχ ει σε ενα συyκεκριμενο κοινωνικο π αισιο και εχει εισαχ ει σε καποιο
άλλο, το οποίο εκτός από την τεχνολογία υιοθετεί και τον αντίστοιχο κώδικα,
ενσωματώνοντάς τον στην αρχή αποκλειστικά για την εξυπηρέτηση του συγκε­
κριμένου σκοπού στο χώρο δουλειάς, προοδευτικά όμως και στο βαθμό που οι
υπολογιστές ( οι Computers για να χρησιμοποιήσω την ((ξένη» λέξη) γίνονται
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μέρος της καθημερινότητας και των μη ειδημόνων, εχλαϊχεύμένο του κώδικα
, ι ι . θη ι ιαυτο η στοιχεια του, στην χα μερινη επυωινωνια.
Α , ι ι ψ ι ι λ' 'π αυτη την απο η ο χαραχτηρισμος «ενιαια» και πο υ περισσοτερο ο

ι θ ι λ' ~ β θ' ι ιχαραχτηρισμος ((Χα αρη)) γ ωσσα σεν οη ανε στην χατανοηση του φαινομενοu
της γλώσσας ως κοινωνικής πράξης. Μ«λιστα υπάρχει κίνδυνος να το διαστρε­
βλώσουν προσδίδοντιίς του ένα στοιχείο ξένο προς τη φύση της γλώσσας: Το

, ι Α ι β ι ι ι ιστοιχειο της στασιμότητας. υτο συμ αινει οταν ο χαρnτηρισμος «ενιαια»
aποκλείει τη σύγκλιση κωδίκωνκαι την ανάμιξη αρχικά ξένων μεταξύ τους
λ , ι λ ι ξ'λ ξ ι ιγ ωσσικων στοιχειων στη γ ωσσιχη ε ε ι η, χιιι οταν ο χιιριχχτηρισμος «κα-

θαρή)) παρακάμπτει το β«σιχό γνώρισμα της γλώσσeις να δανείζει σ' άλλες
γλώσσες, να δανείζεται χιιιι να ενGωμ«τώνει στοιχεία από άλλες γλώσσες. Η

'θ ι ~ ι θ ι θ' λ ι ξ ,προσπα εια οσο το ουνατο χα αρ&τερηςοριο ετησης των γ ωσσων, τα ινομη-
σης του γλωσσικού υλικού και διατύπωσης κανόνων για τη χρήση τους, είναι
πολύ παλιές.

Κάθε γραμματική είναι ακριβώς μια προσπάθειeι συστηματοποίησης αυτού
του υλικού. Κάθε γραμματική όμως για να λειτουργήσει αναγκάζεται δίπλα
στους κανόνες να αναφερθεί και να βασιστεί σε μια σειρά·αντιφατιχών γλωσσι­
κών στοιχείων παραδειγμάτων, τις γνωστές εξαιρέσεις.

Η ύπαρξη εξαιρέσεων δεν επιβεβαιώνει κατά τη γνώμη μας τον κανόνα,
αλλά αντίθετα τον σχετυωποιεί, Η κατοχύρωσή τους όμως ιχχριβώς ως ((εξαιρέ­
σεων» και η αντίληψη ότι υπάρχουν, για να στηρίξουν τον κανόνα είναι χαρα­
κτηριστικός για τις απόψεις που επικρατούν για τη χρήση της γλώσσας γενικό­
τερα και για τη χρήση μιας συγκεκριμένης γλώσσας ιδιαίτερα.

Στο σημείο αυτό θα ήθελα να σταθώ στον όρο ((γλωσσική κοινότητα)) τον
οποίο χρησιμοποίησα στην αρχή:

Αν δεχθούμε την πολυμορφία στη γλώσσα τόσο ως σύστημα όσο και προς τη
χρήση της, τότε δεν μπορούμε να δεχθούμε ή τουλάχιστον θεωρούμε ανεπαρκή
τον για πολλιiχpόνιαβαρύνοντα ορισμό του αμεριχάνοu γλωσσολόγου Bloomfi­
eld (1933) για τον οποίο ((γλωσσική κοινότητα είναι εκείνη η κοινότητα του
ανθρώπου που μιλά την ίδια γλώσσα».

Α ι 'ζ λ ι ι ~ ι ,~ λ ιυτο που χαραχτηρι ει τη γ ωσσιχη χοινοτητα σεν ειναι η «ιοια» γ ωσσα
αλλά η ((επικοινωνία/συναλλαγή μέσω γλώσσας ή γλωσσών». (Fishman,
1971).

Η εξειδίκευση που χρειαζόμαστε εδώ, δεν είναι τόσο η εξακρίβωση ποιa
ι , λ , ( ι λ ι ) ι ~ ι ι 'λ ιειναι αυτη η γ ωσσα η ποιες γ ωσσες οσο η οιαπιστωση οτι τα με η αυτης

της κοινότητας μοιράζονται ένα είδος γλώσσας για τους κανόνες ερμηνείας της
οποίας συμφωνούν. (Fishman, 1971).

Για να είμαστε π.χ. μέλη της ελληνικής γλωσσικής κοινότητας δεν αρκεί να
μιλάμε ελληνικά.

Τη γλωσσική μας ταυτότητα την καθορίζει η συμφωνία μας που επυωινω-
' ξ' '' ' 'νοuμε μετα υ μας μ ενα συγκεχριμενο τροπο.
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Σ β , , , , β,τη οιση της συμφωvιοιςγιοι τους κοιvοvες επυωινωνιας ρισχοvτοιι οι κοι-
νωνικές σχέσεις μεταξύ των μελών της κοινότητας. Η δυναμική εξελικτικών

β λ , , ' , λ' , ,μετοι ο ων στην επυωινωνια κοιι κατ επεκτοιση στη γ ωσσα οιπορρεει απο την
, ξ , ,οιvοικοιτοιτοι η των κοιvωvικωv σχεσεωv.

Το σχολείο της γλωσσικής μεταβολής ενυπrχpχει στη γλωσσική ποικιλίrχκοιι
μπορεί ναι μελετηθεί σαν μέρος και αποτέλεσμα μιας πολύπλοκης κοινωγλωσ­
σικής διοιδικοισίοις όπου διάφορες γλωσσικές μεταβλητές, διάφοροι γλωσσικά
στοιχεία δηλαδή, αντιπαρατίθενται μεταξύ τους. (Boutet, 1984).

Στο κύκλο της ζωής του ο άνθρωπος δε συμμετέχει μόνο σε μιοι γλωσσική
κοινότητα (πράγμα που φυσικά δεν είναι ανάγκη να ισχύει στον ίδιο βαθμό για
όλους τους κοινωνικούς σχηματισμούς και γιοι όλες τις εποχές), αλλά είναι
t, ι ι , , 'ξ (, , )ουνατον μεσοι απο σημοιvτικες ανακατατα εις οπως π.χ. τη μετοιvοιστευση ναι
βιώσει μια σύνθετη γλωσσική ταυτότητα, να πλουτίσει τη γλωσσική του δρα­
στηριότητα με περισσότερες γλώσσες ή κώδικες, με διάφορα γλωσσικά στοι­
χεία ενσωματωμένοι στη μια ή και στην άλλη γλώσσα, ναι απορρίψει ή αλλιώς
να ξεχάσει στοιχεία, να μάθει νέοι και πάλι να τα ξεχάσει κ.ο.κ. (Wadruszha
1981).

Επανέρχομαι στο θέμα της ορθότητας των γλωσσικών στοιχείων πολύ πε­
ρισσότερο της ορθότητας στη χρήση της γλώσσας στην επικοινωνία, γιοι να
τονίσω ότι σύμφωνα με τα παραπάνω, ακ0μα και οιv κριτήριο ορθότητας ανα­
ζητηθεί έξω οιπό τα πλαίσια της επικοινωνίας [π.χ. σε σχέση με ήδη υπάρχου­
σες μορφές γλωσσικών στοιχείων) αυτό δεν εμποδίζει την αποτελεσματικότη­
τα της επικοινωνίας, γιατί η επικοινωνία δε συντελείται σε όλους τους τομείς
της ζωής με την ίδιοι ένταση ούτε διέπεται οιπό τα ίδια κριτήρια γιοι ορθότητα.
Έvοι στοιχείο που είναι συστατικό της επικοινωνίας σε ένα δημόσιο χώρο,
όπως π.χ. στα δικαστήρια άρα εκεί είναι ορθό, μπορεί να πάρει διαστάσεις του
γελοίου, άρα να είναι λάθος, αν χρησιμοποιηθεί σε κάποιο άλλο διαφορετικά
οριοθετημένο χώρο, όπως αυτών των οικογενειακών σχέσεων ή της φιλικής
παρέας.

Σημαντική συμβολή στην κατανόηση της πολυμορφίας στη χρήση της
γλώσσας έχουμε από τη μελέτη του φαινομένου της Διγλωσσίας.

Με τον όρο «Διγλωσσία» εννοούμε την εναλλακτική χρήση δύο γλωσσών
χωρίς _αναφορά στο επίπεδο της γνώσης της καθεμιάς ξεχωριστά.

Παράλληλα με τον όρο «Διμορφία» (Κακριδή, 1986) γίνεται προσπάθεια
ναι οριστεί κοιι να κατανοηθεί εκείνο το φοιιvόμεvο, όπου στα πλαίσια μιας
γλώσσας μιοι οιρχοιιότερη μορφή της χρησιμοποιείται στον επίσημο λόγο +
διδάσκεται, χωρίς όμως ναι μιλιέται προιγμοιτικά οιπό τα μέλη της κοινότητας
τα οποίοι στην καθημερινή τους επικοινωνία χρησιμοποιούν μιοι διαφορετική
μορφή, την καθομιλουμένη. (Ferguson, 1959).

Στην Ελλάδα είναι γνωστό αυτό το φαινόμενο σαν το «γλωσσικό ζήτημα»,
τη διμορφία δηλαδή μεταξύ της Δημοτικής + της Καθαρεύουσας παλιότερα.
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Πριν από τον Πόλεμο επικρατούσε η αντίληψη, ότι η Διγλωσσία, η χρήση
δύογλωσσών από το ίδιο άτομο, ήταν ένα περιθωριακό φαινόμενο και αφορού­
σε μεμονωμένους ανθρώπους, ομάδες σε αντίθετα κοινωνικά άκρα (ελίτ ή μειο­
νότητες) και ελάχιστες χώρες. Παράλληλα, από vεuροψuχολογική σκοπιά εί-

' ψ ι ι θ ι 'λ θ ιχαμε την απο η οτι η ικαvοτητα του αν ρωπιvοu εγκεφα ου που «απο ηκεuει»
περισσότερες γλώσσες είναι περιορισμένη και περιορίζεται ακόμη περισσότερο
με την αύξηση της ηλικίας.

Η ζ ' ' ι ι ξ λ' ι θ ι ισυ ητηση σ εκειvη τη φαση ε αvτ ειτ αι συχvα στις πι αvες αρvητικες
επιδράσεις στη διανοητική ανάπτυξη+ την ταυτότητα του δίγλωσσου ατόμου.
Η διγλωσσία εξάλλου ταυτίζεται με την τέλειιχγνώσηδυογλωσσικών συστημά­
των που στοιβαγμένα στενάχωρα στο αριστερό ημισφαίριο του εγκεφάλου, σε
ένα χώρο που υποτίθεται ότι προβλέπεται μόνο για μια γλώσσα, πιέζουν και

'ζ ~ , ~ , , , ~'πιε ονται σημιοuργωvτας μια οuvαμικα αρρωστημεvη κατασταση για το οι-
γλωσσο, που μπορεί να φθάσει ως τη σχιζοφρένεια*.

Τ 'λλ ξ 1 Β 1 Π 1 'λ 1 1 1 1ι α α ε απο το αγκοσμιο πο εμο και μετα, ωστε να εχοuμε τωρα:
ι ψ ι 'λ ι ~ι λ ιαπορρι η του κριτηριοu της τε ειας γvωσης και των ουο γ ωσσωv σαν το

β '' 'Δλ ' ( ~· 'ασυω κριτηριο για τον ορισμο της ιγ ωσσιας αν και οεv εχοuμε ακομα,
πρέπει να προσθέτω, ένα γενικά αποδεκτό ορισμό) απόρριψη της αντίληψης για
τους βιολογικούς περιορισμούς στην εκμάθηση μιας δεύτερης, τρίτη κλπ.
γλώσσας, απόρριψη της a priori αρνητικής σχέσης μεταξύ διγλωσσίας+ διανο­
ητικής ανάπτυξης;

'Αλλαξαv οι κοιvωνι'κέςσχέσεις. Έχουμε μεγαλύτερη κινητικότητα, μετα­
νάστευση, δημιουργία νέων κρατών κινήματα αυτονομίας σε πρώην αποικίες.
Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις αναπτύσσονται κινήματα γλώσσας. Ρίχνοντας
μια ματιά στο χάρτη δεν μπορεί κάποις να εντοπίσει έστω και μια χώρα όπου
δεν υπάρχει μια μορφή Διγλωσσίας ή Διμορφίας.

Α ι ~ ι ι ψ ι , ι ιυτη η οιαπιστωση αvτεστρε ε τοσο την επικρατοuσα εικοvα, ωστε να
θεωρούμε σήμερα την απόλυτη μοvογλωσσία· σαν ένα περιθωριακό φαινόμενο.
(Mackey, 1967).

Το εύρος με το οποίο εμφανίστηκε η Διγλωσσία σαν παγκόσμιο φαινόμενο
έδωσε ώθηση για μια σειρά αναθεωρήσεις στις επιμέρους από.ψεις. Ενδεικτικά
μόv~ αναφέρω, ότι αυτό που μας απασχολεί δεν είναι μια εκ των προτέρων
διατύπωση αν η διγλωσσία είναι επιβλαβής ή όχι (σκεφθείτε τι αναντιστοιχία
θα δημιουργούσαμε μεταξύ της πραγματικότητας και μιας τέτοιας διαμάχης:
από τη μια ένας δίγλωσσος πληθυσμός από την άλλη η ερώτηση αν η διγλωσσία
του κάνει καλό ή όχι). Αυτό που μας απασχολεί είναι ποιες συγκεκριμένα
σχέσεις δημιουργούνται μεταξύ Διγλωσσίας και μιας σειράς άλλων μεταβλη­
τών (μια από τις οποίες είναι και η διανοητική ανάπτυξη) μέσα σε κάθε.φορά
καθορισμένα κοινωνικά πλαίσια. (Αφέvδρας, 1984).

Βέβαια η μελέτη της Διγλωσσίας υπολείπεται ακόμα από το να μας δώσει
ολοκληρωμένες απαντήσεις σε μια σειρά ερωτήματα, όμως έχει συμβάλει στο

* Για μια συνοπτική προσέγγιση βλέπε: Σκούpτου 1987.
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να σκύψουμε προσεκτικότερα πάνω στο φαινόμενο της «μιας)) γλώσσας και τη
ι ~ ι , ·~ , λ' , λχρηση της και να οιπιστωσουμε αυτο που ηση ονομασαμε ποικι ια η πο υμορ-

φία,
Αυτό που με σχετική καθαρότητα μπορέσαμε να παρατηρήσουμε σε κλασι­

κές δίγλωσσες καταστάσεις άρχισε να διαφαίνεται και να μας προβληματίζει
και στις υποτιθέμενες μονόγλωσσες καταστάσεις. .

Και εδώ φυσικά έχουμε αρχικά κάθετες διχοτομήσεις (υπενθυμίζω τη Δι­
μορφία Καθαρεύουσα/Δημοτική), γιατί είναι πιο εύκολο να συλλάβει κανείς το
πρόβλημα σχηματικά, όμως η πολυπλοκότητά του μας αναγκάζει να αμφισβη­
τήσουμε και να αναθεωρήσουμε τον τρόπο προσέγγισής μας.

Γιατί δεν είναι τόσο η εναλλαγή ανάμεσα σε κώδικες και φόρμες που χαρα­
κτηρίζει την επικοινωνία όσο η ανάμικτη δομή, η ετερογένεια, η γλωσσική
μεταβολή, τα πολλαπλά γλωσσικά στοιχεία. Από αυτή την άποψη τόσο ο όρος
«Διγλωσσία» όσο και ο όρος «Διμορφία» αντοπροσωπεύουν σε μεγάλο βαθμό
μια απλούστευση του ακόμα μη δόκιμου όρου «πολυγλωσσία». Μια πολυγλωσ-
' , λ , , λ , λ' , , , , ξ ,σια η πο υμορφια η γ ωσσικη ποικι ια οπως την ορισαμε εινα: τοσο πιο εκα-

θαρο να εντοπιστεί όσο πιο ξεκάθαρα διαφοροποιούνται μεταξύ τους οι διάφο­
ρες κοινωνικές τάξεις, στρώματα, ομάδες.

Ποια σημασία έχουν όλα αυτά για την εκπαίδευση;
Η γλώσσα μπορεί να μην είναι «καθαρή)) και «ενιαία», όμως σαν τέτοια

κωδικοποιείται και διδάσκεται.
Σε οποιοδήποτε κοινωνικό/πολιτισμικό πλαίσιο και αν εξετάσουμε το θε-
, ·~ θ 1

' λ ' 'ζ ' ξ 'σμο της εκπαιοευσης α παρατηρησουμε οτι το σχο ειο παρουσια ει ενα εκα-
θαρα συντηρητικό χαρακτήρα όσον αφορά τη γλώσσα. Και δεν μπορούσε να

1 λλ ' ' θ ' ' ' ' ξ ' θ ' 'ειναι α ιως, αφου ο εσμος αυτός ειναι ο κατ ε οχην εσμος αναπαραγωγης
της γνώσης και η γλώσσα το μέσον πραγμάτωσης αυτής της αναπαραγωγής.

Το σχολείο είναι συγχρόνως και ένας κοινωνικά οριοθετημένος χώρος
γλωσσικής χρήσης, επικοινωνίας κυρίως μέσω της γλώσσας.

Ενώ η γλωσσική δραστηριότητα του παιδιού στην προσχολική.ηλικία χαρα-
'ζ ' ' ' ~' 1 'θ'λ~τηρι ετ αι απο την ικανοτητα του να μεταοωσει το μηνuμrχ που αυτο ε ει και

να γίνει κατανοητό, ανεξάρτητα από την ορθότητα στην έκφραση (π.χ. με το να
χρησιμοποιεί μωρουδίσταες λέξεις), με τηv είσοδό του στο σχολείο το παιδί
γρήγορα διαπιστώνει ότι αυτό που έχει σημασία δεv είναι οπωσδήποτε το
περιεχόμενο της επικοινωνίας (το μήνυμα δηλ.) αλλά ο τρόπος με τον οποίο
επικοινωνεί, η ορθότητα στη διατύπωση. Το σχολείο επιμένει στην ορθότητα
της διατύπωσης με το να την αξιολογεί. (Σκούρτου, 1985).

Εδώ δεν εξτάζεται η γλωσσικη ικανότητα των μαθητών στο σύνολό της,
αλλά η ικανότητά τους στη σχολική γλώσσα στη χρήση δηλ του κώδικα που
επικρατεί στο σχολείο.

'Ο λ ' ' ~ ' ' ' 'μως η γ ωσσικη ικανοτητα σεν ειναι μονο η ικανοτητα να επικοινωνει ο
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μαθητής αποτελεσματικά σ' 6λο το πλέγμα επικοινωνίας, σ' όλους τους χώρους
, λ, , , , , β λ'χρησης γ ωσσας, αχομα και σε εκεινους, στους όποιους για τον α η ογο

, 'θ λ , , , θη , ζ ~ . 'μπορει να αντιτι εται το σχο ειο, οπου ομως ο μα της ει και σημιουργει
σχέσεις.

Τ , ' ' λ, ξ , λ ,α χριτηρια τα όποια αναπτύσσει το σχο ειο για να ε ετασει τη γ ωσσικη
ικανότητα του μαθητή τόσο χατιχ την είσοδό του σ' αυτό, όσο και κατά την

, , ' , β 'ζ . , λ'ψαποφοιτητη του απ αυτο, ασι ονται σε συγχεχριμενες αvτι η εις για το η

είναι αποδεχτό, άρα σωστό που υιοθετεί το σχολείο ακολουθώντας προδιαγρα­
φές άλλων κοινωνικών θεσμών.

Το σχολείο είναι ένα «δευτερεύον σύστημα αξιολόγησης)), το οποίο απαιτεί
μέσα στα όρια της κυριαρχίας του συγκεκριμένη γλωσσική συμπεριφορά, ενώ

'ζ θη ι ι ι ι ι ι λπροετοιμα ει τους μα τες ετσι, ωστε αργότερα να εχουν τη ((σωστη))γ ωσσι-
, , λ , 'λλ , ξ λ,χη συμπεριφορα στα π αισια α ων συστηματων α ιο ογησης.

Μέσα στα πλαίσια αυτά των άλλων συστημάτων αξιολόγησης (η οικογέ­
νεια, ο χώρος δουλειιχς, η διοίκηση, η δικαιοσύνη) αποφασίζεται τελικά ποια
κριτήρια αξιολόγησης εφαρμόζει το σχολείο.

Αυτά τα συστήματα ελέγχουν μάλιστα το σχολείο, γι' αυτό και σε αντίθεση
με το σχολείο τα ονομάζουμε «πρωταρχικα συστήματα αξιολόγησης». (Fish­
man, 1980).

Το σχολείο δεν είναι σε θέση να δημιουργήσει κριτήρια αξιολόγησης γλωσ-
, , ξ' , , λ , , , λσικης ικανοτητας ανε αρτητα απσ το κοινωνυω π αισιο μεσα στο οποιο ει-

τουργεί. Αυτό ισχύει και για κάθε συγκεκριμένο μάθημα: Αν ένα γνωστικό
αντικείμενο ( ένα μάθημα δηλαδή) δεν έχει κάποιο κοινωνικό αντίκρυσμα σ ' ένα
τουλάχιστον από τα πρωταρχικά συστήματα αξιολόγησης, ανα~ιοργανώνεται,

'ζ ,εχσυγχρονι εται και απορριπτεται.
Βέβαια η αντιστοιχία μεταξύ περιεχομένου διδασκαλίας και κοινωνικού

, '/ο 'ζ ,αντυφισματος σεν αναπροσαρμο εται αυτόματα.
Αυτό τουλάχιστον μαρτυρούν οι διάφορες διαμάχες που προηγούνται των

εκπαιδευτικών μεταρρυθμίσεων.
Το ελληνικό σχολείο δε θα ήταν σε θέση να καθιερώσει "t'YJ δημοτική σαν

γλώσσα διδασκαλίας, αν δεν είχαν προηγηθεί μια σειρά διαδικασίες και ανακα­
τατάξεις έξω απ' αυτό που να έχαναν τη διδασκαλία της καθαρεύουσας μη
απαραίτητη.

Ένα άλλο παράδειγμα: Αν υπάρχει «πενία» στη γλώσσα (για να χρησιμο-
, , β , , ) , '/ο ~ , , λ ,ποιησω αυτον τον αμφισ ητουμενο ορο αυτη σε σημιουργειται απο το σχο ειο,
, λεί , , ~ ~ , λ' λλ'αφου το σχο ειο, σύμφωνα με τα παραπάνω, σε σημιουργει γ ωσσα α α πα-

ραλαμβάνει ανθρώπους που μιλούν τη γλώσσα τους χσιι σινσιπαράγειγλωσσικές
καταστάσεις. Αν υπάρχει πρόβλημα στο να εκφραζόμαστε οι νεοέλληνες με
ακρίβεια και πληρότητα, αυτό δεν το δημιουργεί το σχολείο, αλλά το αναπαpά-

Τ λε] λ' , , '/ο , , λλ'γει. ο σχο ειο χα ως η κακως σεν προπορεύεται της κοινωνιας α α την
ακολουθεί. Από τον κανόνα αυτό δεν εξαιρούνται ούτε τα λεγόμενα ((Χαλάιι
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ούτε τα «πειραματυω» σχολεία.
Ας μη θεωρηθεί όμως ότι το σχολείο ιχχολοuθείτο σύνολοτης κοινωνίας. Αν

' ' ' ' ' λ' λ I θ ξ λ 'ηταν ετσι, οσον αφορα τη χρηση της γ ωσσας, το σχο ειο α α ιο ογοuσε και
θα προωθούσε τη γλωσσική ικανότητα του μαθητή σ ' όλο το φάσμα των επι­
κοινωνιακών δυνατοτήτων του, θα τον προετοίμαζε 8ηλ. για την πολυμορφία
στην επικοινωνία όπως αυτή διαμορφώνεται σε πολλαπλούς χώρους και θα του
έδειχνε τις δυνατότητες επιλογής που έχει ο ατομικός λόγος, τους διαφορετι­
κούς επικοινωνιακούς στόχους που έχει η κάθε κατάσταση, τις διάφορες στρα­
τηγικές για να φτάσει αυτούς τους στόχους.

'Οχι, το σχολείο αποδέχεται ορισμένες μόνο μορφές γλωσσικής επυωινω­
νίας οι οποίες χαίρουν κάποιου κοινωνικού κύρους με το να αντιπροσωπεύουν

' '
1

' '"' ' . 'λλπροτυπα επικοινωνιας ορισμενων κοινωνικων ομαοων και απορριπτει α ες
στιγματίζοντας ως ανεπαρκείς, υποδεέστερες, μη καλλιεργημένες.

Αβασάνιστα και παρανοώντας τον Bernstein, υιοθετήθηκε στη δεκαετία του
60 η θεωρία της «γλωσσικής ανεπάρκειας», η οποία βασίζεται στην υπόθεση
ότι η σχολική αποτυχία των παιδιών από κατώτερα κοινωνικά στρώματα,
ξ , , ι ι ι ι λ, , ζ' ιε ηγειται απο το γεγονος οτι αυτα ερχομενα στο σχο ειο φερνουνμα ι τους ενα

περιορισμένο γλωσσικό κώδικα αντίθετα μ' εκείνα των μεσοαστικών στρωμά­
των, τα οποία αρχίζουν τη σχολική τους σταδιοδρομία εφοδιασμένα με ένα
καλλιεργημένο κώδικα επικοινωνίας που τους επιτρέπει τη διατύπωση αφηρη­
μένων εννοιών. (Bernstein, 1964). ·

ο ι λ' , ι ξ λ θ ι , ιι μεν αποτυγχανουν στο μεγα υτερο τους ποσοστό να ε ε ιχ ουν σ ανω-
τερες βαθμίδες της εκπαίδευσης, οι δε επιτυγχάνουν. Για να αντιμετωπιστεί η
ανισότητα αυτή προτάθηκαν και εφαρμόστηκαν σε μεγάλη κλίμακα τόσο στις
ΗΠΑ όσο και στη Δυτική Ευρώπη τα λεγόμενα αντισταθμιστικά προγράμμα­
τα για παιδιά με περιορισμένο κώδικα. Δεν έδωσαν τα αναμενόμενα αποτελέ­
σματα.

Η απάντηση στο πρόβλημα που φαίνεται να παρουσιάζουν σε μεγαλύτερο
, ,_. , ι ι , ι λεί ,_. β ,ποσοστο τα παιοια απο κατωτέρα κοινωνικα στρωματά στο σχο ειο σε ρισκε-

ται κατά τη γνώμη μας στην ύπαρξη ανώτερων ή κατώτερων γλ<Jσσικών ιδιω­
μάτων~ μορφών γλωσσικής επικοινωνίας. Στην υπόθεση της γλωσσικής ανε­
πάρκειας αντιπαραθέτουμε την υπόθεση της γλωσσικής πολυμορφίας ή σχετικό­
τητας. Κάθε γλώσσα, ή μορφή γλώσσας έχει τους δικούς της κανόνες πάνω

ι β 'ζ ι ι ι ι ιστους όποιους ασι εται προκειμενου να εκφρασει αφηρημενες εννοιες, οπως
έχει και τους δικούς της κανόνες επιλογής εννοιών. (Labov, 1972). Τ α ενδιοcφέ­
ροντα δεν είναι πάντα κοινά.

Το πρόβλημα βρίσκεται στο ότι το σχολείο δε δίνει την ευκαιρία σ ' όλους
τους μαθητές εξίσου να χρησιμοποιήσουν εκείνο το γλωσσικό κώδικα επικοινω­
νίας που τους επιτρέπει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο να κατανοήσουν και να
διατυπώσουν αφηρημένες έννοιες.

Στο βαθμό που οι μαθητές παίρνουν παρ' όλα αυτά την πρωτοβουλία να
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αποδώσουν το ζητούμενο με τον καλύτερο δυνατό τρόπο χρησιμοποιώντας
γνωστό τους κώδικα, ο δάσκαλος αξιολογεί αυτήν την πρωτοβουλία ως λάθος,
γιατί εκτός των άλλων που αναφέραμε παραπάνω, δεν είναι προετοιμασμένος
για να την κατανοήσει.

Σ' αυτό το σημείο έχουμε πολλά διδαχθεί από την εξέλιξη του θεσμού της
δίγλωσσης εκπαίδευσης για μειονότητες ιδιαίτερα στις ΗΠΑ. Διαπιστώθηκε
εκεί ότι τα μαθησιακά προβλήματα παιδιών μειονοτήτων παραμερίζονταν σε
μεγάλο βαθμό όταν δινόταν η ευκαιρία στους μαθητές να διδαχθούν μέσω της
μητρικής τους γλώσσας.

'Ε λ β' ' θ ' 'τσι εκ αμ ανεται σαν ανικανοτητα του μα ητη, η ανικανοτητα του σχο-
λείου να ανταποκριθεί και να εκι:ppιiσει την ποικιλία των μορφών γλωσσικής
επικοινωνίας που αντιπροσωπεύουν οι μαθητές στο σύνολό τους.

Πώς αντιμετωπίζουμε αυτό το πpόβλημα στο πpόγpαμμιi μας για την εκπαί­
δευση των εκπαιδευτικών;

Η Κοινωνιολογία της Γλώσσας αναπτύχθηκε τα τελευταία 20 χρόνια σε
στενή συνάρτηση με την παιδαγωγική πράξη. Σε αντίθεση προς την Κλασσική
Γλωσσολογία όπου η γλώσσα ως σύστημα και ως δομή είναι το αντικείμενο
έρευνας.

Η Κοινωνιολογία της Γλώσσας αναπτύχθηκε τα τελευταία 20 χρόνια σε
στενή συνάρτηση με την παιδαγωγική πράξη. Τόσο η θεωρία της γλωσσικής
ανεπάρκειας (της οποίας πατέρας θεωρείται ο 'Αγγλος κοινωνιολόγος Β. Ber­
nstein) όσο και η θεωρία της Δίγλωσσης Εκπαίδευσης (Fishman) καθώς και
αυτή της γλωσσικής ποικιλίας (Labov) έχουν πάντα στη βάση τους προβλήμα­
τα παιδαγωγικ~ς πράξης (πώς διδάσκεται η γλώσσα π.χ.] τα πορίσματά τους
δεν μπορούν αβασάνιστα να αγνοηθούν από την Παιδαγωγική (Boutet, 1984).

Πρώτη μας προσπάθεια ήταν και είναι να γίνει το φαινόμενο της ποικιλίας
στη χρήση της γλώσας ορατό από τον ερευνητή-φοιτητή που είναι ο μέλλοντας
"' λ 'Ο ' ' " ' " ' 'οασκα ος. που αυτο ειναι ουνατον μας ενοιαφερουν εκεινεG οι επικοινωνια-
κές καταστάσεις όπως ο ίδιος ο φοιτητής βλέπει τη γλωσσική ποικιλία. Δεν

ι ~ · ι ι λ ι ι ι ι ι 12 ι '-'ειναι παντα ευκο ο αυτο οταν ο φοιτητης εχει πισω του χρονια εκπαιοευσης
στη βάση μιας αντίληψης καθαρότητας της γλώσσας και όταν οι διαφορές στις
μορφές επικοινωνίας δεν είναι με την πρώτη ματιά ορατές, ακριβώς επειδή
έχουμε μάθει να την αγνοούμε.

Μας ενδιαφέρει να σχηματίσουμε όσο το δυνατόν πληρέστερη εικόνα των
μορφών γλωσσικής επικοινωνίας που χρησιμοποιούνται σε μια γλωσσική κοινό­
τητα όχι μόνο σε κλασικές διγλωσσικές καταστάσεις, αλλά προπάντων στα
πλαίσια της ελληνικής γλώσσας σε διάφορους κοινωνικούς χώρους.

Συγχρόνως χρειαζόμαστε συγκριτικά μεγέθη. Πώς πραγματώνεται η ποι­
κιλία στη γλωσσική επικοινωνία, είναι οι κώδικες ξεκάθαρα οριοθετημένοι
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ξ ι ι ι 'ζ ι ι ι ~μετα υ τους, που και πως παρουσια ονται οι μικτες μορφες, uπαρχοuν οιαφο-
' ξ' 'λ 'θ ' " '"ρες μετα υ πο ης και υπαι ρου και αν ναι σε ποιο επιπεοο στην εκπαωευση

γίνονται αυτές ορατές, υπάρχει σχέση μεταξύ διαταραχών στο λόγο και μιας ή
ι ι ι ι ι ι θ'περισσοτερων κοινωνικων συνισταμένων, για να αναφερω μερικά απο τα εμα-

τα που μας απασχολούν.
Μας ενδιαφέρει επίσης αν, μετά. από ποιες κοινωνικές διεργασίες και σε

ποιο βαθμό το ελληνικό σχολείο προωθεί μια προσέγγιση του φαινομένου της
λ ' λ ' ' ' ' "" ' λ ' κπο uμορφιας στη γ ωσσικη επυωινωνια, μεσα απο το οιοακτυω υ υω π.χ. αι

αν υπάρχει διάσταση μεταξύ του διδακτικού υλικού και της διδακτικής πράξης
σ ' αυτό το σημείο.

Οι απαντήσεις θα μας βοηθήσουν αργότερα κατ' αρχήν στη χαρτογράφηση
των μορφών γλωσσικής επικοινωνίας που φέρουν οι μαθητές στο σχολείο.

Η προσωπική μου άποψη είναι ότι ο δάσκαλος στη δημοτική εκπαίδευση
πρέπει να έχει γνώση τόσο των διαφόρων μορφών γλωσσικής επικοινωνίας των

' '" ' ' ( 'β ' 'ξ λ' " 'οποιων ο ιοιος κανει χρηση π.χ. με το που ρισκεται: τα η, αυ η, εκσομη, και
λ ' θ ' ' "'λ ) ' ' θ 'σε ποιον μι α: μα ητες η συναοε φους οσο και αυτων των μα ητων.

Ο δάσκαλος πρέπει να βιώσει τον εαυτό του ως δάσκαλο της γλωσσικής
πολυμορφίας.

Ν Ι " Ι λ' λ Ι Ια κατανοήσει την ιοιαιτεροτητα και πουα ια της γ ωσσικης επυωινωνιας
των μαθητών και ιχπό εκε{ ορμώμενος να τους εισάγει στη γλώσσα της παιδεί-

( ' β' ' "' " ' ' λ' )ας γιατι ακρι ως και μεσα στην παιοεια οεν εινα; μιιχ η γ ωσσα .
π ' ' θ' 'ξ '" θη 'ρεπει να ειναι σε εση να στηρι ει τη συνεισηση των μα των του στην

αυξανόμενη πολυμορφία και να τους δείξει το εύρος των γλωσσικών δυνατοτή­
των επικοινωνίας που τους προσφέρονται.
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Αpετής ΓκανΕ8οu
Ιωάννας Στεpγιοπούλοu

Ο ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΣ ΑΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΗ ΠΡΑΞΗ
ΚΑΙ Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ((ΑΝΤΙΣΤΑΣΗΣ ΣΤΟ ΣΧΟΑΕΙΟ,,

1. Οpισμός εννοιών και οpιοθέτηση του πpοβλήματος

Το θέμα αυτής της εργασίας είναι η -χρήση του προφορικού λόγου στην
παι8αγωγική πράξη και ένας πιθανός τρόπος σύν8εσήςτης με την «αντίσταση»
των μαθητών στο σχολείο.

Με τον προφορικό λόγο 8εν εννοούμε τις λέξεις που χρησιμοποιούνται για
να διατυπωθεί, π.-χ., το πυθαγόρειο θεώρημα, αλλά τις εκφράσεις που, άμεσα ή

ι 'ζ ι ~ ι θ θ ι ι θ ιυπαινικτικα, ορι ουν τα επιπεσα στα οποια α κινη ει η σ-χεση του μα ητη με
τη γνώση, με το 8άσκαλο και με το συμμαθητή1•

λ ι ι β ι ι ~ ~ λ' β , ια ...η γ ωσσα ειναι το ασυω μεσο οιοασκα ιας και το ασικο μεσο της
παι8αγωγικής επυωινωνίαςυ", α ...αλλά και ένα όργανο 8ύναμης))3• Επει8ή λοι­
πόν είναι το κύριο μέσο που χρησιμοποιείται και κατά τη 8ια8ικασία της

ι λ ι λ ι λ ι ι ~κοινωνικοποιησης που συντε ειται στο π αισιο του σ-χο ειου και κατα τη οια-
8ικασία της μετά8οσης της γνώσης, κρίνουμε απαραίτητη την εξέταση του
ρόλου της στην τέλεση της παι8αγωγικής πράξης. .

Στη σ-χολική τάξη, η γλώσσα χρησιμοποιείται ως μέσο πρόκλησης αλλαγών
στα μέλη της4• Οι αλλαγές αυτές είναι προαποφασισμένες από κάποιους φορείς
ξ ι 'ζ β ι ι ~ ι ι ιε ουσιας και ορι ονται ασει κριτηριων που οεν ειναι -απαραιτητα- συμφω-

, θ ι Σ β ι ι . 'θ ι λνα με τα κριτηρια των μα ητων. υμ αινει, επομενως, η προσπα εια προκ η-
σης αυτών των αλλαγών να βρίσκει κάποιους μαθητές αντίθετους.

Η θεωρία της αντίστασης, θεωρία σ-χετικάπρόσφατη", αναφέρεται ακριβώς
στον τρόπο με τον οποίο αντι8ρούν αυτοί οι μαθητές στην εκπαι8ευτική πραγ-

, ~ 'ζ ι ι θ ιματικοτητα. α ...επαναπροσοιορι ει τις αιτιες και το νοημα της αντι ετικης
συμπεριφοράς υποστηρίζοντας ότι 8εν αφορά τόσο σε λογικές απόκλισης, πα­
θολογίας, μαθησιακών 8υσκολιών (και βέβαια γενετικές ερμηνείες) όσο -αν
και ό-χι εξαντλητικά- στη λογική της «ηθικής και πολιτικής αγανάκτησης))6.
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Η ' θη , ' ' ' , 'ί' λ ,συμπεριφορα των μα των αυτων συνιστάται σε σταση εκοη ης αντιρρη-
σης απέναντι στην εκπαιδευτική διαδικασία. Χρησιμοποιούν τη γλώσσα επι­
δεικτικά διαφορετικά από το δάσκαλο και έχουν παρουσία που θέλει να αντιτί­
θεται σε καθετί που το σχολείο προϋποθέτει για τη λειτουργία του και προ­
σπαθεί να επιβάλλει. Η θεωρία της αντίστασης αναφέρεται κύρια στους μαθη-

, λ' ' 'λ κ ' ' ψ' " 'τες χαμη ης κοινωνικης προε ευσης. ατα την απο η μας, οεν μπορουν να
αποκλειστούν από τις ομάδες των «αντιστεκόμενων» οι μαθητές που, αν και

' , , , ' 'ζ '"προερχονται απο αvωτερα κοινωvικα στρωματα, παρουσια ουν την ιοια συ-
μπεριφορά.

2. Δάσκαλοι: Φοpείς λόγου εξουσίας

2.1. Η θέση του όιχσκdλοu μέσιχ στη σχολική τdξη-ομdόιχ
Η σχολική τάξη για vα λειτουργήσει ως ομάδα -και να διευκολύνει έτσι το

έργο του εκπαιδευτικού- προϋποθέτει κοινότητα στόχων7• Αυτή η κοινότητα
' 'ί' ' , , λ' , ' 'ί' 'ζστοχων οεν ειναι παvτα πραγματοποιησιμη ογω του οτι οι στόχοι οεν ορι ο-

νται από τα μέλη της ομάδας αλλά επιβάλλονται εξωγενώς. Ο δάσκαλος δεν
, , , 'ί' θ' ' '" λλ, ξ , ,ειναι ηγετης που εχει αναοειχ ει σε ατυπη ομαοα, α α η ε ουσια του ειναι

θεσμοθετημένη ακριβώς για την υλοποίηση -επιβολή αυτών των στόχων.
'Αρα κάθε «επίσημη» επικοινωνία μέσα στην τάξη αρχίζει από αυτόν και

αυτός είναι ο τελικός κριτής της. « 'Οσο καλές κι αν είναι οι προθέσεις του, ο
'λ ' 'θ , , , 'ξρο ος του κριτη -στις αι ουσες οπου παραπεμπει η ιιτοπογραφια)) της τα ης,

θα μπορούσε vα προστεθεί και η αίθουσα του δικαστηρίου- τον εμποδίζει να
' θ ' λ ' 'Ε ' ' 'γινει ο επι υμητος συνομι ητης. τσι, η περισταση επικοινωνιας, αναμεσα σε

μαθητές και καθηγητή, μοιάζει με όλες τις περιστάσεις στις οποίες η σχέση
τωv συνομιλητών είναι σχέση εξουσίας και εξουσιαζομένων))8•

2.2. Τοποθετήσεις του όασκdλοu ιχπένιχντι στο pόλο του
Ο προσδοκώμενος ρόλος του δασκάλου συνίσταται στην τέλεση καθορισμέ­

νων διαδικασιών κι οποιαδήποτε εναλλακτική εκπαιδευτική πράξη προσκρούει
στην γραφειοκρατική υπερδομή της παιδείας",

Μιι~ πιθανή τοποθέτηση του δασκάλου απέναντι στο ρόλο του είναι αυτή
της ουδετερότητας: δεν έχει άποψη αλλά απλή «γνώση», εμμένοντας στην

λ ξ, λ , ' θ ο λ' • , λ , , , 'ί'κυριο ε ια των εντο ων ανω εν. ογος, γι αυτόν, ειτουργει σε ενα επιπεοο
μόνο -σ' αυτό της μετάδοσης της γνώσης- και, πέρα απ ' αυτό, χρησιμοποι-

, f β Ι f ξ λ' Ι λ Ι θειται ως εvα ασικο κριτηριο α ιο ογησης και κοινωνικης επι ογης των μα η-
τώv. Τέτοιου είδους γλωσσική συμπεριφορά αποκλείει τα παιδιά από τη διεύ­
ρυνση της επικοινωνιακής τους ικανότητας, ιδιαίτερα αυτά των οποίων η
γλώσσα αποκλίνει από τη σχολική γλώσσα.

Μια άλλη πιθανή τοποθέτηση του δασκάλου απέναντι στο ρόλο του είναι
αυτή της επίγνωσης του ρόλου αυτού, της καλύτερης δυνατής εκτέλεσής του
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και, εν τέλει, της ταύτισής του με αυτόν. Χρησιμοποιεί κατ' εξοχήν επιτελε­
στικές10δηλώσεις, αποκλείει κάθε διαφορετική χρήση της γλώσσας επιβάλλο­
ντας τη μοναδικότητα της δικής του γλώσσας -φορέα της επιστημονικής γνώ-

βλ ' 1 ι 1:- ι ι ι λ θ ι λ'σης, παρα εποντας οτι « ...κανενας οεν μπορει να εκφερει εναν α η ινο ογο
μόνος του- ούτε μπορεί να τον πει για λογαριασμό κάποιου άλλου, σαν κεκτη­
μένο δικαίωμα που αφαιρεί από τους άλλους το λόγοι)11•

Μια τρίτη δυνατή τοποθέτηση του δάσκαλου απέναντι στο ρόλο του είναι
αυτή της κριτικής στάσης και της απόρριψης επί μέρους στοιχείων αυτού του
ρόλου· επιθυμεί ειλικρινά τη φιλελευθεροποίηση του σχολικού θεσμού, αλλά εξ
αιτίας της θέσης εξουσίας που κατέχει -ακριβώς λόγο του ρόλου- πιστεύει
ότι αυτός πρέπει να είναι ο φορέας των οποίων αλλαγών. Παραφράζοντας την
Α. Φραγκοuδάκη, θα μπορούσαμε να πούμε ότι μπορεί κάλλιστα να εκφέρεται
ριζοσπαστικός λόγος με βαθιά συντηρητικό περιεχόμενο12.

Γιατί «το να δοκιμάζεις να ελευθερώσεις τους καταπιεζόμενοuς χωρίς τη
δική τους συνειδητή συμμετοχή στην απελευθερωτική δράση, είναι σα να τους
μεταχειρίζεται ως αντικείμενα, που πρέπει να τα σώσεις από μια καιόμενη
οικοδομή))13•

2.3. Ο λόγος του δασκdλοu
Ε Ι λ' 1 λ θ Ι ξ Ι λ' 'λ 1ιναι πο υ εuκο ο να ασκη ει ε ουσια με το ογο, και μα ιστα οταν ο

εξοuσιαζόμενος αναγνωρίζει στον εξουσιαστή το νόμιμο δικαίωμα άσκησης14•

(Βέβαια, εδώ, οι όροι εξουσιαστής και εξοuσιαζόμενος θα πρέπει να νοούνται
/ Ι Ι ~ 1 1 ξ Ι 1κατω απο το πρισμα του ειουωυ τύπου ε ουσιας που πραγματοποιειται στα

πλαίσια του σχολικού μηχανισμού).
Είναι γνωστό ότι τα τρία τέταρτα της διδακτικής ώρας, ο δάσκαλος τα

κρατάει για τον εαυτό του (Α. Bulloc κ.ά. «Γλώσσα», τ. 12, 1986). 'Αρα
κυριαρχώντας στον ωωινό» διδακτικό χρόνο είναι πολύ δύσκολο -αν όχι αδύ­
νατο- να λειτουργήσει ως πομπός με βάση την ανάδραση που, ιδιαίτερα στη
σχολική τάξη, είναι απαραίτητη δεδομένου ότι, σε κάθε μορφή επικοινωνίας, ο
δέκτης είναι αυτός που καθορίζει εν τέλει την έννοια του μηνύμ~τος15• Έτσι, οι
ερωτήσεις που απευθύνει στους μαθητές είναι του τύπου της μιας και μόνο

· σωστής απάντησης και οι απαντήσεις που δίνονται δεν είναι συνεπώς ούτε
αυτενέργεια ούτε αυθόρμητη έκφραση. Τις τυχόν παρεμβάσεις δεν τις αναγνω-
'ζ I λλ I β I λ Ι /ρι ει ως τέτοιες α α ως παρα ασεις του «ανα υτυωυ» και των κανονων που

απορρέουν από την ιδεολογία του σχολείου. Ο λόγος του άρα είναι λόγος «ιδεο­
λογικός» (χειρισμός της γλώσσας που παγιδεύει τον ακροατή νομιμοποιώντας
τον ομιλητή πέρα και παρά το νόημα των λέξεών του): «πληθωρικός» (ύπαρξη
περισσότερων λέξεων από τις αναγκαίες για την αποσαφήνιση του νοήματος)·
«αξισλογυως» (τα μηνύματα παρουσιάζονται ως αλήθειες -δηλαδή ως κάτι
που δεν επιδέχεται αμφισβήτηση- και όχι ως πληροφορίες -που θα μπορού­
σαν να υπαχθούν σε έλεγχο και να εξακριβωθούν-)· «διχοτομυως» (βασίζεται
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στη συνεχή έμμεση αντίθεση «καλοϋ-κωωύ», «σωστού-λάθοuς»)16•

Όλα αυτά καθιστούν, και για τον ίδιο και για τους μαθητές του, τον λόγο
του λόγο με περιεχόμενο αυτονόητο, αv και όχι πάvτα αvαγvωρίσιμο ως καθαρό
λόγο εξουσίας έvα λόγο, η σuvεχής ροή του οποίου δεv αφήνει καv χρονικά
περιθώρια για να λειτουργήσει, ίσως, κάποια ευθεία ανταλλαγή απόψεων ή και
συvαισθημάτωv.

3. ΑντίστΙΧση: ΠrχpΙΧπpοi'όν μιΙΧς εξουσιΙΧστιχής διιΧδιχΙΧσίΙΧς

3.1. Οι μΙΧθητές ως ομά.δες ιΧντι-χείμενες στους εχπΙΧιδευτιχούς στ6χους ΧΙΧι
χώδιχες.

Η εκπαίδευση, θεωρούμενη ως αγαθό θα έπρεπε vα εμπεριέχει αξία χρήσης
και ανταλλακτική αξία. Η επαγγελία των εκπαιδευτικών στόχων για τηv
ύπαρξη και των δύο αυτών μορφών αξίας, στηv πράξη ακυρώνεται διότι αφ'
εvός η προφερόμενη ευχαρίστηση ή ωφέλεια αμφισβητείται από τους μαθητές
( 'λ 1

"'' <ί'' λ'' θη''και εuκο α, εφοσοvοεν εχοuvτη οuvατοτητα επι ογης ουτε των συν κωv οuτε
των αvτικειμέvωv μάθησης), αφ ' ετέρου οι τίτλοι σπουδών έχουν όλο και μικρό-

λλ , ξ' 'λ , ,τερη αντα ακτικη α ια -αποτε εσμα των γεvικοτερωv κοιvωvικωvκαι οικο-
vομικώv αλλαγών. Εκτός από τη μη αποδοχή των ίδιωv των στόχωv17, είναι
δύσκολα ανεκτή από τους μαθητές και η συγκεκριμένη χρήση του λόγου ως
μέσου υλοποίησής τους η χρήση αυτή καλεί τους μαθητές σε μια επαφή επικοι-

, β, , , •.. •.. , λ'ξ ,,.. ••• ,νωνιας με αση εvαvκωσικα που οεν εχουv επι ε ει οι ιοιοι και σεv επιτρεπει να
εκφραστούν ελεύθερα. Φαιvομεvικά αvώδυvη,θέτει όρια η υπέρβαση των οποί­
ων συνεπάγεται κατηγοριοποίηση και, πιθαvόv, κοιvωvικό στιγματισμό. Μια
τέτοια κατάσταση οδηγεί κάποιες φορές σε αίσθηση προσωπικής αvικαvότητας
του μαθητή και παραίτησή του από rηv προσπάθεια επικοιvωvίας στο δοσμένο
κώδικα. Κάποιες άλλες φορές οδηγεί απ' ευθείας σε διάθεση ανταρσίας.

Η μη αποδοχή των εκπαιδευτικών στόχων αλλά και των μεθόδων που τους
υλοποιούν ευνοεί συνεπώς τηv εμφάνιση ομάδων των οποίων η συνοχή αποκτά-
. ι ι ι ι ι ι t' ιται απο τηv κοιvοτητα αvτι-στοχων και απο ενα κωσικα επικοιvωvιας αντι-
κείμενο στοv επίσημα αποδεκτό, προϋποθέσεις όχι επαρκείς γία τηv ύπαρξη
«στάσης» αλλά πρόσφορες για τη δημιουργία αντί-στάσης.

3.2. Εχφιiνσεις της ΙΧντίστΙΧσης στο σχολείο
Υπάρχει λοιπόν ένας αριθμός μαθητών που καταλήγει είτε να απέχει πολύ

από τα πρότυπα που θέτει το σχολείο ως προς τη μάθηση και τηv πειθαρχία,
είτε να μηv τα ακολουθεί καθόλο», ενώ παράλληλα στοχεύει και στηv υπονό­
μευση των προσπαθειών του δάσκαλου για τηv εύρυθμη λειτουργία της τάξης.

Η δυσλειτουργία και η υπονόμευση εμφανίζονται συχvά με τη μορφή της
αντίρρησης που εκφράζει λεκτικά τηv άρνηση της συγκεκριμένης επυωινωνια-

, ' 'Ο ' "' 'ζ λ 'κης κατάστασης. ταν η αvτιρρηση οεv εκφρα εται αποκ ειστικα με τον
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προφορικό λόγο μπορεί να συνίσταται σε εμφάνιση και τρόπους συμπεριφοράς
ενδεικτικούς της επιθυμίας των μαθητών να προκαλέσουν και να δηλώσουν ότι
τα δρώμενα ·δεν τους αφορούν. 'Αλλοτε, παραιτούμενοι εντελώς από την προ-

'θ ι ι , θ ι 'ζσπα εια να επικοινωνησοuν, εστω και μονο για να αντιτε οuν, περιορι ονται
στο να «παίζουν» με τους συμμαθητές του, όπως σε εξωσχολικές επυωινωνια-

, ι ι λ ι ι ~ ι λκες καταστάσεις, προσεχοντας απ ως να μην τους «τσακωσει» ο οασκα ος.
Στο ίδιο πνεύμα της άρνησης των προτύπων εντάσσεται και η σιωπή -μη

εκφωνούμενος λόγος των μαθητών- μέσα σε συνθήκες μιας επικοινωνίας που
δεν είναι αποτέλεσμα δικής τους επιλογής. Η σιωπή αυτή μπορεί να είναι
ένδειξη του ότι συναισθάνονται την ανεπάρκειά τους σε σχέση με τα ζητούμενα
του σχολείου ως προσωπική αδυναμία. ((Η αuτοϋποτίμηση ... προέρχεται από
την εσωτερίκευση εκ μέρους των καταπιεζόμενων της γνώμης που οι δυνάστες
έχουν γι' αυτούς. Τόσο συχνά ακούν ότι δεν είναι ικανοί για τίποτε, δε γνωρί-
ζ ι ι ι ι~ θ ι ι ι ι 'λ ~οuν τιποτε, οτι ειναι ανεπιοεκτο: μα ησεως, οτι ειναι αρρωστοι, τεμπε ηοες
και μη παραγωγικοί, που στο τέλος πείθονται για την ανικανότητά τοuς»18• (Ο
Φρέιρε, βέβαια, αναφέρεται σε συνθήκεςδιαφορετικές. Τον απασχολούν οι ενή-
λ ξ λ ι ι Π ι ι ι ιικες στην ε ωσχο ικη πραγματικοτητα. ιστεuοuμε ομως οτι, τηροuμενων
των αναλογιών, η θέση του μπορεί να έχει ισχύ και στα πλαίσια του σχολικού
συστήματος). Μπορεί ακόμα να δηλώνει την απόρριψη των όρων του παιχνιδι­
ού που τους θέλει συμμετέχοντες και την παράλληλη προσπάθειά τους να υπο­
νομεύσουν την προτεινόμενη-επιβαλλόμενη διαδικασία αγωγής και μάθησης
στα πλαίσια του σχολείου.

3.3. Παpιiγοντες 8ιαμόpφωσης των εκφάνσεων της αντίστασης
Οι εκφάνσεις της αντίστασης που αναφέρθηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο

(και που βέβαια δεν είναι οι μόνες) δεν συνιστούν ολοκληρωμένο λόγο αλλά
αποσπασματικές κινήσεις. Και δε θα μπορούσαν να μην είναι αποσπασματικές,
~ 1 1 ~ ι ι ι λ ι β 'λλοιοτι αφενος τα παιοια ερχονται σε επαφη με το σχο ικο περι α ον σε μια
λ ι ι ι ~ ι ~ ι λ ι θ' ιη υαα κατα την οπσια οεν εχοuν τη οuνατοτητα της ο ικης εασης του κοσμοu·

άρα δεν μπορούν να έχουν συνολική αντίληψη-άποψη της σχέσης τους με το
σχολείο, προϋπόθεση αναγκαία για μια σφαιρική στάση τους απέναντί του·
επιπλέον, δε θα πρέπει να ξεχνάμε ότι στη διαδικασία διαμόρφωσης της προ­
σωπικότητάς τους συμμετέχουν όλες οι ομάδες-φορείς κοινωνικού ελέγχου
( ι ι θ ι ι λ ) ,~ ιοπως η οικογενεια, η ρησκεια, οι νομοι, κ. .π. και οι μηχανισμοι οιαμορφω-
σης γνώμης και ιδιεολογίας (όπως τα μέσα μαζικής ενημέρωσης). Στόχος της
διαμόρφωσης δε θα μπορούσε να είναι ο εφοδιασμός των παιδιών με όπλα που
θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για να α~ειλήσοuν τις δομές που συντηρούν

ι ι β ι ι~ ι Α ικαι αναπαραγου« αυτές ακρι ως τις ομασες κσιι τους μηχανισμοuς. πο την
άλλη μεριά, το ίδιο το σχολείο δεν τους προσφέρει τη δυνατότητα ανάπτυξης
ενός εναλλακτικού λόγου, που θα μπορούσιχννα χειριστούν για να αντιπαρατε­
θούν σ ' αυτό λογικά και αποτελεσματικά.
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κ λ , λ , ~ , , , λ' σθη ,ατα ηγοuv οιποv να αvτιοροuv κατα κuριο ογο συναι ματικα και η
, β 'λλ , , , 'λ ~ ~ , ,αντισταση που προ α ouv μενει χωρις ουσιαστυω αποτε εσμα, οεοομενοu οτι

αντιμάχονται μια 8ομή συμπαγή και απολύτως λογικά 8ιαρθρωμένη.

4. Σuμπεpάσμιχτιχ χιχι απόψεις

Η αντίσταση των μαθητών στο σχολικό σύστημα -εκφραζόμενη κυρίως
, ~' λ ( , ') , ,απέναντι στο σασκα ο που στα ματια τους το εκπροσωπει - ειναι αναποφευ-

κτη συνέπεια των συνθηκών πίεσης του σχολείου, μιας πίεσης που πραγματώ­
νεται μέσα στην αντίφαση ανάμεσα στο σχολικό λόγο και τη σχολική πράξη.
Και οποιαδήποτε πρόταση για μια ορθολογική παι8αγωγική (που θα στόχευε
στην άρση των αιτίων της αντίστασης των οποίων φορέας είναι το ίδιο το
σχολείο) ((φαντάζει καθαρά ουτοπιστική, εφόσονπροϋποθέτει την αποφασιστι­
κή μεταστροφή 8ι8ασχόντωv (και 8ι8ασχομέvωv) που παγί8εψε η λογική ενός
συστήματος του οποίου είναι τα προϊόvτά:1119•

Αλλά ακόμα και στην υποθετική περίπτωση πραγματοποίησης αυτής της
μεταστροφής, 8ε θα μπορούσαν να θιγούν ουσιαστικά οι κοινωνικοί λόγοι, οι

, , ~ , λ , 'ξ ,~ ,όποιοι uπαγορεuοuν την παιοαγωγικη φι οσοφια και πρα η που οι ιοιες φεροuv
μέσα τους το σπέρμα της αντίστασης. Η μόνη, ίσως, αντιμετώπιση που μπορεί
να σταθεί, πέρα από ατομικές προθέσεις, είναι η προτεινόμενη από τον Η. Α.
Giroux: «στους μαθητές πρέπει να 8οθούv 8εξιότητες κριτικής που θα τους
βοηθήσουν να κατανοήσουν γιατί αντιστέκονται, αλλά και θα τους επιτρέψουν
να αναγνωρίσουν τον εαυτό τους όπως τον 8ιαμόρφωσε η κοινωνία και τον
τρόπο με τον οποίο πρέπει, εν μέρει, να αναλυθεί και vιχ αvιχ8ιιχρθρωθεί,ώστε
να παράγει τις προϋποθέσεις περισσότερο για κριτική σκέψη και πράξη παρά
για παθητικότητα και ιχγανάκτηση20.
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Διογένη Ντrχpίλλη
Σχολικού Συμβούλου Α/μιrχς Εχ/σης

ΤΟ ΣrΓΧΡΟΝΟ ΓΑΩΣΣΙΚΟ ΜΑΣ ΠΡΟΒΑΗΜΑ

Η πραξικοπηματική επιβολή της φαιδρής στρατιωτικής δικτατορίας του
1967, μέσα απ' τα δεινά που συσσώρευσε στον τόπο μας, είχε κι έvα ευχάριστο,
θ ' 'λ Γ λ ' θ ' ' 'ετυω απστε εσμα: ε οιοποιησε τηv κα αρευουσα, τεχvητο κατασκεuασμα

λ ' ' ·~ ' β λ'του ογιοτατισμου και προετοιμασε το εοαφος για τηv οριστικη επι ο η της
δημοτικής, της καθομιλουμένης, ζωvταvής vεοελληvικής γλώσσας, σ' όλες τις
εκπ/κές βαθμίδες και τη δημόσια ζωή.

Ως τελική πράξη ολοκλήρωσης της ιστορικής σημασίας γλωσσικής αυτής
μεταβολής θεωρείται η υποχρεωτική δια vόμοu έκδοση των αποφάσεων των
δικαστηρίων στη δημοτική και η μετάφραση του συντάγματος, που ισχύει, σ'
αuτήv.

Η πρώτη ηρωική προσπάθεια για τηv καθιέρωση της Δημοτικής γλώσσας
γίνεται με τηv εκπ/κή μεταρρύθμιση του Νόμου 4.379 του 1964. Κι είναι
πράγματι ηρωική, γιατί ο τότε αείμνηστος Υφυπουργός της Εθv. Παιδείας και
Θρησκευμάτων Λοuκής Ακρίτας, παρά το γεγονός ότι το κόμμα στο οποίο
ήταv εvταγμέvος και κυβερνούσε διέθετε στο κοινοβούλιο μια απόλυτη πλειο­
ψηφία, χρειάστηκε vα καταβάλει υπεράνθρωπες προσπάθειες, προκειμένου vα
υπερκεράσει το συντηρητικό πνεύμα της προγοvολατρείας, του ~ρχαϊσμού και
.του λ<?γιοτατισμού των βουλευτών όλωv των πτερύγων της βουλής, για να
ψ ' ' λ ' ~ 'ξ ' ' 'ληφιστοuv οι επιμαχες γ ωσσικες οιατ α εις του voμou αυτού, με αποτε εσμα

θ ' λ' ' ' 'vα πε αvει ιγο αργοτερα απο τηv uπερκοπωση.
Μετά τηv παρένθεση της δικτατορίας του 67, η εκπ/κή μεταρρύθμιση στον

τομέα της γλώσσας συνεχίστηκε με αξιοσημείωτες μεταβολές το 1976-77 κι
ολοκληρώθηκε με πιο τολμηρά κι αποφασιστικά βήματα στηv περίοδο 1982-
1985.

Τ , ξ λ ' '~ θ ' ' ' ξ'α κuριοτερα ε ε ικτικα σταοια των μετρρu μισεωv αυτων ειvαι τα ε ης:
1. Επιβολή της δημοτικής ως παγίου οργάνου γλωσσικής διδ/λίαςσ' όλες

τις εκπ/κές βαθμίδες.
2. Απλούστευση πολλών ορθογραφικών καvόvωv.
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3. Διδασκαλία της αρχαίας Ελληνικής γραμματείας στις τρεις τάξεις του
Γυμνασίου από δόκιμες μεταφράσεις.

4. Καθιέρωση της διδασκαλίας.της αρχαίας ελληνικής στις τρεις τάξεις του
Λ ι , ι ι ψ λ , ι ,υκειου μ εvα συγχροvο, πιο υχο ογημεvο και πιο παραγωγικο τροπο.

5. Καθιέρωση του μονοτονικού συστήματος.
6. Σύνταξη νέων αναλυτικών προγραμμάτων και διδακτικών βιβλίων δασκά­

λου και μαθητή για όλο το φάσμα της εννιάχρονης υποχρεωτικής εκπ/ σης.
Τα παλιά αvαγvωστιχ& και το αλφαβητάριο αντικαθιστοϋνται από τα νέα

β βλ , ' λ λ ' Α ' ' ' ψ ' 'ι ια με τιτ ο «η γ ωσσα μοωι. υτα, απο απο η περιεχομεvου, ανταπωφι-
λ , , , / , θ ,vοvται π ηρεστερα στους γεvικους σκοπους της εκπ κης vομο εσιας και την

επίτευξη των στόχων του νέου αναλυτικού προγράμματος. Από άποψη μορφής
είναι βιβλία εργασίας κι όλες οι φάσεις της γλωσσικής διδασκαλίας, ακρόαση,
ανάγνωση, νοηματική διερεύνηση, περιγραφή προσώπων κι ανάλυση χαρακτή­
ρων, ηθικά διδάγματα, κεντρική ιδέα, αντιγραφή, ορθογραφία, σύνταξη, γραμ-

' Ι Ι Ι Ι Ι ί 'λματικη και γραπτη εκφραση, γιvοvται σαν μια οργαvικη ενότητα, σαν εvα ο ο,
μέσα στα χρονικά πλαίσια ενός συνεχούς διδακτικού διώρου.

Κοντά σ' αυτά πρέπει να προσθέσουμε και τα φυλλάδια ασκήσεων εργασίας
των επαναληπτικών μαθημάτων. Μ' αυτά ο δάσκαλος, η δασκάλα, αξιολογεί
τα αποτελέσματα των γλωσσικών διδακτικών ενοτήτων που προηγήθηκαν και
προβαίνει στην α' ή β' επανορθωτική διδασκαλία, για συμπλήρωση τυχόν κε­
νών που διαπιστώθηκαν.

Η περιγραφή που ακολουθεί αναφέρεται στη μέθοδο διδασκαλίας του
γλωσσικού μαθήματος και τις διαφορές της μ' ό,τι συνέβαινε παλαιότερα, όσο
γίνεται πιο σύντομα. Έτσι 1 προσφέρουμε στον αναγνώστη τη δυνατότητα να
εκτιμήσει την ποιότητα της γλωσσικής διδ/λίας που συντελείται σήμερα στο
χώρο της Πρωτοβάθμιας εκπ/ σης, όπου και ασκούμε το καθοδηγητικό μας
έργο.

1. Η παραδοσιακή αντιγραφή, άσκηση καθημερινή, διατηρείται. Όμως,
' ' β βλ' ' ξ ' ''i.' Σ ' 'γραφεται στο χωρο του ι ιου κι οχι σε εχωριστο τετραοιο. τοχος η απο

μέρους του μαθητή απομίμηση ενός υποδειγματικού δείγματος. πλάγιας γρα­
φής, το οποίο είναι καταχωρημένο στον οικείο χώρο κι αποτελεί αναπλήρωση
του π~ρ-αδοσιακού μαθήματος της καλλιγραφίας, που έχει καταργηθεί.

2. Το σύντομο κείμενο της αντιγραφικής εργασίας ανατίθεται και ως ορθο­
γραφική άσκηση. Την ορθογραφία, όπως και την κατ' ήθος ανάγνωση του
λ ' ' θ ' θ ' ' Τ ' 'i.''γ ωσσικου κειμεvου, τη μα αιvει ο μα ητης στο σπιτι. ηv επομεvη ο οασκα-

λος υπαγορεύει το κείμενο της ορθογραφίας κι οι μαθητές το αναγράφουν σε
ειδικό τετράδιο. · Ή ......• · ..

Η διόρθωση των ορθογραφικών σφαλμάτων γίνεται απ' τόqς'Jδιους τους
μαθητές, έπειτα από έλεγχο και προτροπή του δασκάλου [αυτο8ιόp~ση]. ·

Παλαιότερα ο δάσκαλος συγκέντρωνε τα τετράδια της αντιγραφής κ·«(τής
ορθογραφίας στην έδρα και τα διόρθωνε ερήμην των μαθητών. Η διδακτικη·
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, , , , ~ ή ~· λ λ'ιχυτη ενεργειιχ ητιχν κουριχστικη και οεσμευτικ , γιιχ το σιχσκιχ ο και ε ιχχισ-: α
αποτελεσματική, γιιχ τους μαθητές.

Η νεότερη μεθόδευση της διδιχσκιχλίιχςτης ορθογραφίας στηρίζεται στην
ιχυτοδιόρθωσητων σφαλμάτων απ' τον ίδιο τον μαθητή, γιιχ να ικανοποιηθεί το

, , , , ~ ~ , ~ , ξ' ,πιχγιο και γενικης ισχυος νεο σιοακτυω-παιοαγωγοω α ιωμιχ, συμφωνιχμε το
οποίο ο μαθητής καθίσταται ισότιμος συνερευνητής μαζί με το δάσκαλο για
την κατάκτηση της γνώσης.

Η διδασκαλ]«, η σύγχρονη διδιχσκιχλίιχτης ορθογραφίας, προχωρεί βαθύτε­
ρα, σε πιο αποτελεσματικούς δρόμους. Από το αναγνωστικό κείμενο της ημέ­
ρας, της καθεμιάς διδακτικής ενότητας, επιλέγονται ορισμένες λέξεις, οι λέξεις
του βασικού λεξιλογίου ή λέξεις της καρτέλας, όπως λέγονται. Αυτές καλείται
νιχ τις μελετήσει και να τις μάθει ο μαθητής, από άποψη ορθογραφίας, μαζί με
το κείμενο της ορθογραφίας-αντιγραφής. Και μετά την απαγγελία της ορθο­
γραφίας, ο δάσκαλος υπαγορεύει κι αυτές τις λέξεις του βασικού λεξιλογίου για
ορθογραφική εξάσκηση των μαθητών. Παράλληλα, τις ίδιες λέξεις ο μαθητής

, ξ , 'λ ξ , ' λ'ξ 'τις ιχνιχγραφεισε μια εχωριστη καρτε α, ε ου και το ονομα ε εις της καρτε-
λας.

Α ' ' ~ θ ' θ ' 'ξ 'ντο πνευματυω επιπεοο και ο αρι μος των μα ητων της τα ης το επιτρε-
πουν, πολλοί δάσκαλοι υπαγορεύουν και δυο-τρεις προτάσεις, οι οποίες εμπεριέ­
χουν κι αυτές τις λέξεις του βασικού λεξιλογίου, είτε απά τις λέξεις που ορίζει
το κείμενο της ημέρας, είτε κι απ' τις προηγούμενες.' Ετσι, η εμπέδωση της
ορθογραφικής τους ιδιοτυπίας γίνεται πιο αποτελεσματική στην ψυχολογική
συνείδηση των μαθητών.

Αυτή η φάση της γλωσσικής διδασκαλίας, που σχετίζεται με τις λέξεις του
βασικού λεξιλογίου, είναι εντελώς νέα, η δε αξία κι αποτελεσματικότητά της
είναι ευλογοφανής και αυτονόητη.

3. Η. ανάγνωση του προηγούμενου μαθήματος γίνεται επιλεκτικά από ένα
αντιπροσωπευτικό δείγμα των μαθητών, για εξοικονόμηση χρόνου και αποφυ­
γή της ατμόσφαιρας της μονοτονίας και της ανίας.

4 Η , ~ ~ λ' , , ' λ , ,. αφορμηση για τη οιοασκα ια του νεου κειμενου ειναι απ η, φυσικη,
οιβίασ-.ηκαι σύντομη. Παλαιότερα, γινόταν κατάχρηση του χρόνου σ' αυτή τη

'φαση.
5. Οι άγνωστες λέξεις προβάλλονται απά τον ίδιο το δάσκαλο ή τους μαθη­

τές. Η ερμηνεία τους γίνεται μόνο προφορικά και σύντομα. 'Ετσι εξοικονομεί­
ται πολύτιμος χρόνος. Ιf αλαιότερα, όλη η διδακτική ώρα καταναλωνόταν σχε-
~, , ' λ'ξ β' θ , λ ,οον στην ερμηνεια των άγνωστων ε εων σε αρος της κιχ αυτο γ ωσσικης
διδασκαλίας.

Η νοηματική διερεύνηση του κειμένου κι η βαθύτερη κατανόησή του απ'
τους μαθητές γίνεται με κατάλληλες υποβοηθητικές και ενθαρρυντικές ερωτή­
σεις του δασκάλου.

Σύντομη, περιεκτική, ακριβής κιχι κυριολεκτική είναι και η ανεύρεση των
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καλολογικών στοιχείων, η περιγραφή των 8ρώντων προσώπων χι η ανάλυση
του χαρακτήρα τους.

Η παλαιά «εικονομανία» κι απεριόριστη καλολογία περιορίζονται. Το βά­
ρος τώρα μετατίθεται στη μελέτη της γλώσσας από συντακτική και γραμμα­
τολογική άποψη.

6. Στην ί8ια 8ι8ακτική ενότητα και μετά από το κείμενο ακολουθούν ασκή­
σεις συντακτικού και γραμματικής. Η διδασκαλία τους γίνεται πιο φυσική,
απλή κι ευκολονόητη πάνω σε παραδείγματα, η νοηματική των οποίων σχετί-
ζ ' ' Ε ' 'θ ~ ' 'ζεται με το κειμενο της ημερας. πιστημονικα η με οσος αυτη στηρι εται στις
αρχές της γλωσσολογίας και της μετασχηματικής γραμματικής.

Η παρα8οσιακή συστηματική διδασκαλ]« της γραμματικής στηριζόταν σ'
έναν άκαμπτο λεκτικό φορμαλισμό και μονότονο, πληκτικό κι ανιαρό μνημοτε­
χνισμό. Γινόταν δυο φορές την εβ8ομά8α σε τακτές ώρες, ενώ τώρα σε καθημε­
ρινή βάση και σε οργανική σύν8εση με το αναγνωστικό κείμενο.

Η σύνταξη κι εκφραστική διατύπωση των ορθογραφικών κανόνων, των εν­
νοιών και ορισμών των όρων της γραμματικής και του συντακτικού, επαφίεται
στην προσωπική αντίληψη και ιδιαιτερότητα του καθενός μαθητή, κατά τρόπο
ελεύθερο και 8ιαισθητικό.

7. Η διδασκαλία της έκθεσης ιδεών, της περιγραφικής ή 8ιηγηματικής ανά­
πτυξης ενός θέματος, σε χρονικό 8ιάστημα μιας ή και 8ύο 8ι~ακτικών ωρών,

'ζ Α θ' ' ' 'περιορι εται. ντικα ισταται απο το ιισκεφτομαι και γραφω».
Το «σκέφτομαι και γράφω» θεωρείται και είναι πράγματι η πιο παραγωγι­

κή πνευματική εργασία του μαθητή. Σύμφωνα με το «3ι8ακτικό της πλαίσιο
αυτός καλείται να διατυπώσει γραπτώς τις ιδέες, τις σκέψεις, τις απόψεις, τα
β , σθή , , ' , θ' , λ , ,ιωματα και τα αι ματα του πανω σ ενα εμα, το οποιο τε ει σε στενη
συνάφεια με το αναγνωστικό κείμενο της ημέρας. Η εργασία αυτή γίνεται μέσα

λ , , , , , , λ , λ β,στα π αισια ενος τεταρτου της ωρας η εικοσι επτων κι επανα αμ ανεται
μέσα στο εβδομαδιαίο πρόγραμμα εργασίας πολλές φορές.

Η διόρθωση, ανακοίνωση, η αξιολόγηση κι ο κριτικός σχολιασμός των έρ­
γων αυτών των μαθητών γίνεται μ' έναν ψυχολογικά και πα18αγωγικά ορθό
τρόπp,_ώστε να εξασφαλίζεται η αυθορμησία, η γνήσια και πηγαία έμπνευση κι
εκφραστικότητα του μαθητή.

Η παρα8οσιακή έκθεση 8εν εξοβελίζεται εντελώς. 'Οταν στην κοινωνική,
οικογενειακή και σχολική ζωή των μαθητών παρουσιάζονται έντονες βιωματι­
κές καταστάσεις κι είναι 8ιάχυτη η βούλησή τους για να εκφραστούν, τότε τους
προσφέρεται η ευκαιρία να γράψουν, να συνθέσουν, να 8ημιουργήσουν.

Παλαιότερα οι μαθητές έγραφαν μια έκθεση εβ8ομά8α παρά εβ8ομά8α,
8ηλα8ή 8ύο το μήνα ή μέχρι δεκαπέντ« σ' όλο το 8ι8ακτικό έτος. Τα θέματα
ήταν σχε8όν γνωστά, αφού ακολουθούσαν τις εποχιακές ασχολίες, το εορτολό­
γιο και τις καθιερωμένες εκ8ηλώσεις της σχολικής ζωής. Έτσι, οι μαθητές

, , β βλ' θ' λ , ,κατεφευγαν στα γνωστα ι ια εκ εσεων που κυκ οφορουσαν στο εμποριο,
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προετοιμάζονται κατάλληλα και σερβ(ριζαν στο σχολείο αναμασημένη τροφή.
ίπήρχαν βέβαια και οι εξαιρέσεις, αλλά οι εξαιρέσεις δεν παύουν από το να
επιβεβαιώνουν τον κανόνα. Ε(ναι πολύ μεγάλη υπόθεση η εξασφάλιση του
αισθήματος της εμπιστοσύνης και της αυθορμησίας, της πηγαίας και γνήσιας
έκφρασης του παιδιού. Κι αυτό το επιτυγχάνουμε 100% με το σκέφτομαι και
γράφω και με τη συνύφανσητης θεματικής του με το αναγνωστικό κείμενο της
ημέρας και με τον τρόπο διόρθωσης, ανακοίνωσης χι αξιολόγησης των γραφτών
αυτών εργασιών των μαθητών.

8. Η επιστημονική τεχμηρ(ωση, πληρότητα χι ωφίβεια της μεθόδου της
γλωσσικής διδασκαλίας και η ομοιόμορφη και ισόβαθμη εφαρμογή της σ' όλη
την επικράτεια, εξασφαλίζεται με το βιβλίο του δασκάλου. Αυτό παρέχει εν­
δεικτικό διάγραμμα διδασκαλίας, για την καθεμιά διδακτική ενότητα, παράλ­
ληλα δε με την επιστημονική εγκυρότητα, προσφέρει και αρκετά περιθώρια
ανάληψης πρωτοβουλιών από το δάσκαλο ή τη δασκάλα, ώστε να προσαρμό­
σουν την εργασία τους, ανάλογα με τις τοπικές συνθήκες, τον αριθμό των
μαθητών, το πνευματικό τους επίπεδο κτλ.

Θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι όλες αυτές οι θεσμικές και οργανωτι­
κές μεταβολές οδηγούν με σιγουριά και σταθερότητα σε μια αναβάθμιση της
γλωσσικής διδασκαλίας και την εξακρίβωση άριστων αποτελεσμάτων.

Με τα νέα διδαχτικά βιβλία και αναλυτικά προγράμματα έχουν διδαχθε(,
από την πρώτη κιόλας τάξη του Δημοτικού Σχολε(οu, οι μαθητές, οι οποίοι

ι ι λ ι 'Ε 'ξ 'Ε ι ~ ιεφέτος φοιτοuν στην τε ευταια, στην χτη τα η. τσι, εχοuμε τη οuνατοτη-
τα, αλλά και την υποχρέωση, να προβούμε σε μια αξιολόγηση των αποτελεσμά­
των και τον επαναπροσδιορισμό των μελλοντικών μας ενεργειών, της μελλο­
ντικής μας πορείας.

Προς την κατεύθυνση αυτή μπορεί να προχωρήσει η Πολιτεία, στηριγμένη
στα καθοδηγητικά από επιστημονική άποψη και συμβουλευτικά της όργανα.
Αυτά είναι το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, το διδακτικό χι ερευνητικό προσωπικό
των Παιδαγωγικών τμημάτων που είναι ενταγμένα στα Πανεπιστήμια και οι
Σχολικοί Σύμβουλοι όλων των βαθμίδων της εκπ/ σης.

Τα στ.ελέχη του ΚΕΜΕ και οι Σχολικοί Σύμβουλοι έχουν φέr~ι σε πέρας με
ι β ι ι ι ι~ ι ~ ~ ιεπιτuχια το αρος της μεταφορας, οικειωσης χι εμπεοωσης της νεας οιοαχτικης

στο μεγαλύτερο σώμα των εχπ/χών λειτουργών.
Οι τελευταίοι προέβαλαν μεγάλες αντιδράσεις, επιφυλάξεις κι ανησυχίες,

θ ' ι λ ι ιως προς την ορ οτητα, τη σχοπιμοτητα και την αποτε εσματικοτητα του vεou
τρόπου της γλωσσικής διδασκαλίας, ο οποίος, ας το σημειώσουμε χι ας το
υπογραμμίσουμε αυτό, έχει επεκταθεί και στο χώρο των τριών τάξεων του
Γυμνασίου. Τέτοιες αντιδράσεις είναι εύλογες και σημειώνονται και στο χώρο
των εχπ/χών και στο σώμα των γονέων και κηδεμόνων και μαθητών, σε κάθε
ουσιαστικής σημασίας εχπ/χή μεταρρύθμιση. Το κλίμα αυτό των ανησυχιών
και των επιφυλάξεων γύρω απ' την αποτελεσματικότητα της νέας γλωσσικής
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~ ~ λ' 'θη ι ι ι , θ ι β ιοιοασκ« ιας εντα χε αχομη περισσοτερο, έπειτα απ το ορυ ο ο όποιος
προκλήθηκε εξαιτίας δύο επίμαχων λέξεων θέματος έκθεσης ιδεών των πανελ­
ληνίων εισαγωγικών εξετάσεων εισαγωγής αποφοίτων λυκείων στα Α.Ε.Κ.
Δ 'θη ι , ι ι ιιαπιστω χε πως αρκετοι απ τους αποφοιτους αγνοουσαν το νοημα των
λέξεων αρωγή και ευδοκίμηση.

Ε ι ι ι Δ ι ξ ι λ'ξ ι Α ιιναι ομως ετσι; εν τις ειχαν αναωωυσει τις ε εις αυτές; ς παρουμε
την πρώτη: Είναι αδύνατο να μην είχαν ακούσει στο μάθημα της αρχαίας

ι ι Π ι Θ β ι ι θ ιιστοριας τη φράση: « ρος αρωγην των "η αιων εφ ασαν ενισχύσεις των
Σπαρτιατών» ή απ' την καθομιλουμένη: «Τι να σου χάνει το χαϋμένο το παιδί!
Δεν έχει αρωγή από κανέναν· είναι ορφανό>> ή ((Ας είναι χαλά η αρωγή του
θείου του απ' την Αμερική».

Αλλά χι αν υποθέσουμε ότι αγνοούσαν το εννοιολογικό περιεχόμενο αυτής
της λέξης, τότε οπωσδήποτε δεν έχουν καμιά δικαιολογία για τη δεύτερη, τη
λέξη ευδοκίμηση. Απ' το Δημοτικό ακόμα είχαν μάθει στο μάθημα της Γεω­
γραφίας ότι στη χώρα αυτή λ.χ. ευδοκιμεί το τάδε και το τάδε προϊόν ή δεν

~ ι ι ι ~ ~ι ι λ λ ι ιευοοχιμουν στις περιοχες αυτές τα εσπεριοοειοη, η αμπε ος και η ε ια, γιατι το
κλ ' ι ι λ Κ ι ι ~ ~ ι ι ιιμα εινα: ηπεφωτυω κτ . ι εφοσονπαιρνουμε σαν οεοομενη τη γνωση αυτη,
τότε από τα συμφραζόμενα γίνονταν κατανοητή χι η πρώτη απ' τις δυο αυτές
«αγνωστες» λέξεις.

Αν πάλι η αντιληπτική-κριτική ικανότητα των αποφοίτων αυτών δεν ήταν
τόση, ώστε να σκεφθούν πως η ευδοκίμηση είναι αφηρημένο ουσιαστικό που
παράγεται απ' το ρήμα ευδοκιμώ, τότε σίγουρα δεν τους άξιζε αυτός ο τίτλος
του αποφοίτου. 'Αλλοι πάλι ανησυχούνγια το ιδιότυπο λεξιλόγιο των σημερι-

' ι ι ψ ι λ' ι 'κλ λ ινων νεων, οπως π.χ. αρωμενος, σωωυ ευομαι, κοπάνα, σπασι ας, γ υφτρα-
χι, την χάνω χρίση, μου τη δίνει, κομπλάρω, τη βρίσκω, έγινε φάση, τσίτα τα
γκάζια, έπεσε σήψη κτλ. [βλέπε άρθρο μας στην εφημερίδα ((~λεύθερηγνώμη»,
φύλλο της 16-9-83, με τίτλο: Η άλλη γλώσσα μιλιέται περισσότερο;] και
αποδίδουν τη γλωσσική αυτή αλλοίωση και υποβάθμιση στη γλωσσική σχολική
διδασκαλία. Όμως μια τέτοια αντίληψη είναι πέρα για πέρα λανθασμένη.
Μ I ι ξ ι ι ~ λ ι θ'ονο κοινωνυωουωνομυωι, τα οωι παραγοντες, ιοεο ογι~ς αντι εσεις,

ι ι ~ λ λ ι β ι ι ι. ανταγωνιστικές τάσεις και ιοεο ογιχοπο ιτικες αμφισ ητησεις γεννουν αυτές
τις γλωσσικές αποκλίσεις. Ας θυμηθούμε ότι παλαιότερα οι χτίστες χι οι ραφτά­
δες, για παράδειγμα, είχαν επινοήσει τη δική τους γλώσσα, ώστε να επικοινω­
νούν και να εκφράζονται στον κλειστό αναμεταξύ τους κύκλο, χωρίς να τους
καταλαβαίνουν τα αφεντικά τους, οι εργοδότες τους. Κι αν καλοεξετάσουμε τη

ι λ ξλ ι ι θ ~ ι ι ι ισημαντιχη του ε ι ογιου τους αυτού, α οιαπιστωσουμε ενα επικριτιχο πνευ-
. . ι ι ι ~ 'θ ι ~ ιμα, μια ειρωνιχη και χαυστιχη σατυρικη οια εση κατα της εργοοοσιας, των

ι ι ιφτασμένων, των νοιχοχυραιων της εποχης τους.
Σ ι ι , ι ι θ' β 'λλ ι ~ιημερα εχουμε ν αντιμετωπισουμε νεο ορυ ο, α ες κρουσεις κινουνου,

για την ελληνική γλώσσα και την πορεία της. Για την κατάσταση αυτή φταίει η
γλωσσική εκπαιδευτική μεταρρύθμιση. Φάρμακο; Πίσω ολοταχώς! Επαναφο-
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ρά της διδασκαλίας της αρχαίας ελληνικής γλώσσας στις τρεις τάξης του Γυ­
μνασίου. Ανήσυχος κι ο επί της Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων Τπουρ-

' λ 1
' ~ 'λ ' λ ' 'βλγος, μας χα ει σε ανοιχτο οια ογο πανω στο γ ωσσικο μας προ ημα.

Πρέπει ή δεν πρέπει να διδάξουμε την αρχαία ελληνική στο γυμνάσιο;
Μερικοί προχωρούν ακόμη παραπέρα στην Πέμπτη και Έκτη του Δημοτικού,
άλλοι πάλι ομιλούν για «κρυφά σχολεία» προνοητικών γονέων, οι οποίοι καλούν
φιλολόγους στα σπίτια τους και διδάσκουν «έγκαιρα» στα παιδιά τους τα

' ' 'αρχαια, τη γραμματικη και το συντακτικο.
. Όμως έχει πει και κάτι άλλο ο Τπουργάς μας σε δηλώσεις του, πως είναι
επικίνδυνος ο λαϊκισμός στον εκπαιδευτικό και γενικά στο δημόσιο χώρο. Και η
άποψη αυτή, ο νεολογισμός, περί ανάγκης επαναφοράς της διδασκαλίας της
αρχαίας ελληνικής στις τρεις γυμνασιακές τάξεις, ως μέσου θεραπείας του
γλωσσικού μας προβλήματος, είναι από πρώτη άποψη ένας λαϊκισμός, μια
απλοϊκή και κατά συνέπεια μια επικίνδυνη αντίληψη. Χρειάζεται λοιπόν ψυ­
χραιμία, περίσκεψη, προσοχή, πλατιά έρευνα του προβλήματος και μάλιστα
έρευνα επιστημονική. 'Οχ. ράβε, ξύλωνε, δουλειά να μη σου λείπει.

Γίνεται λόγος για κακοποίηση της γλώσσας, για γλωσσική πενία στα πα-
' , ι λ' θ ι λ ι ιριχγωγικα-εκφραστικα εργα και την ομι ια των μα ητων, για γ ωσσικη ισοπε-

δωση, για υποβάθμιση.
Ποιος όμως θα μας ορίσει τι είναι γλωσσική ισοπέδωση και υποβάθμιση;

π β 'λλ 1
' ' ' λ 'θ ' λ 1 1ρο α ουν ορισμένα συμπτωματα, νοσηρα στ α η εια η ενοχ ητικιχ -πεστε

1 θ'λ ' Τ ' 1 λ β 1
'τα οπως ε ετε- και τα γενικευουν. αυτοχρονιχ, οσοι αντι αμ ανονται ετσι τα

, , ι ι ι ι ξ ,πραγματα, απο το συμπτωμα στη γενικευση, αγνοουν την υπαρ η της επιστη-
μης της γλωσσολογίας και την ανιχγκαιότητ-α της επιστημονικής έρευνας, η

ι ' ι λ' ι βλ' ' λόποια ειναι απαραιτητη για τη υση ενος προ ημιχτος, ιχκομη και του γ ωσ-
σικού προβλήματος.

Κάθε άνθρωπος, λέει ο χ. Χαραλαμπόπουλος, λέκτορας του Πανεπιστημίου
Θεσ/νίκης, ανάλογα με την τέχνη του, τις επαγγελματικές του ασχολίες και τα
προσωπικά του ενδιαφέροντα, υπερέχει ή και αδυνατεί να εκφραστεί γλωσσικά,

'λ ' 1 λ I λ' Τ λ 1
'ανα ογα με τον τομεα στον οποιο κιχ ειται να μι ησει. ο γ ωσσυω πρότυπο

~ ι ι Ε' ~ , ~ , ~ ,· οεν εrναι ενα. ιναι οιιχφορετικο για τον εκπαιοευτυω, το οημοσιογραφο, το
λ ι ι ι ι ι ι ~ογοτεχνη, τον τεχνικο, το γεωργο, τον εργιχτη ενος εργοστασιου, το συνοικα-
λιστή, τον πολιτικό κτλ.

κ σθ ι ι Ε' ι λ' 'αι προ ετουμε εμεις: ιναι κακοποιηση της γ ωσσας οι τονικοι και κα-
ταπληκτικοί τύποι των αγωνιστών της αριστεράς στην περίοδο 1929 ίσια με
σήμερα ή κοινωνική ανάγκη διιχφοροποίησής τους από το πνεύμα του ιχρχαϊ-

, ι θ ' ι λ 'σμου, του αστυωυ χα αρευουσιαvισμου, της συντηρησης, του καπιτα ισμου,
της αλλοτρίωσης, της υποτέλειας και της αποοαωφαταής εξάρτησης;

Το ίδιο θα μπορούσαμε να πούμε και για ορισμένες απλουστεύσεις του
~ ι , ι , ζ ι ι ιπροοοευτυωυ τυπου και των εκφωνητωv των μεσωv μα ικης εvημερωσης, απο

την άνδρωση του ΠΑΣΟΚ ως τα σήμερα, όπως του Οκτώβρη, του Ιούνη, του
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Νοέμβρη κτλ. Πρόκειται κι εδώ για κακοποίηση της γλώσσας ή για ψυχολογική
ανάγκη εκτόνωσης μιας λαϊκής πλείοψηφίας, η οποία για σαράντα, περίπου,
χρόνια, αν και πλειοψηφία, ήταν υποχρεωμένη να δέχεται τις κυβερνητικές
επιταγές, τις κοινωνικές επιλογές και την εθνικά μειοδοτική εξωτερική πολιτι­
κή της συντηρητικής δεξιάς;

Η κρίση δεν είναι γλωσσική· είναι κοινωνική. Δεν υπάρχουν υποβαθμισμένες
λ ' ' ' β θ ' ' 'γ ωσσες υπαρχουν κοινωνικα υπο α μισμενες οικογενειες, ατομα και κοινωνι-

κές ομάδες, υπάρχει πολιτιστική αλλοτρίωση κι άλλοι παράγοντες και δρουν
καταλυτικά εναντίον της γλωσσικής έκφρασης, της γλωσσικής καλλιέργειας.

Αυτοί οι παράγοντες που συντελούν στη χαλάρωση, την αλλοίωση του
γλωσσικού αισθήματος αυτού που το θεωρούμε σαν πρότυπο, πρέπει να μελε­
τηθούν επιστημονικά χι ύστερα να παρθούν οι αναγκαίες πολιτικές αποφάσεις

, , θ, κ ' , ,και να γινουν οι απαραιτητες ρυ μισεις. ι ειναι παραγοντες που αντιστρατευ-
ονται τη γλωσσική εχπ/χή προσπάθεια, η οποία καταβάλλεται σ' όλες τις

δ ' β θ 'δ Π ' ' ' Ε' 'εκπαι ευτικες α μι ες. οιοι ειναι οι παραγοντες αυτοι; ιναι τα κομικς και
τα κλασικά εικονογραφημένα, η κυριαρχία χι η μονοπώληση, η δεσμευτική
μονοπώληση κάλυψηςτου ελεύθερουχρόvουμικρών και μεγάλων από την τηλεό­
ραση, τις ντίσκο, τα στερεοφωνικά συγκροτήματα, τα βίντεο, είναι το ακριβό
από άποψη τιμής αγοράς λογοτεχνικό βιβλίο, είναι η σιωπηρή χαθ~λωση εκα­
τομμυρίων ανθρώπων επί αρκετές ώρες μέσα στα αυτοκίνητα ιδιωτικής χρήσης
και τα άλλα μέσα μαζικών μεταφορών, η φόρτιση της φαντασμένης εξέδρας
των γηπέδων, για ν' αναφέρουμε μερικά παραδείγματα.

Πώς είναι δυνατόν να ενδιαφερθούν οι νέοι, ο.ι μαθητές και οι μαθήτριες, για
τη διδασκαλία της αρχαίας νεκρής, σχεδόν νεκρής γλώσσας, αφού αδιαφορούν
για την εκμάθηση της ζωντανής γλώσσας, που μιλούν.

Κοινωνικοπολιτικό, λοιπόν, το πρόβλημα. Πρόβλημα τρόπου ζωής και ερ­
γασίας, πολιτιστικής ζωής και ψυχαγωγίας, κοινωνικής, οικιστικής διαστρωμά-

' [ ι , λ ι ι ]τωσης και οργανωσης μονοχατοιχια - γειτονια - πο υκατουαα -απομονωση .
Κι αφού το πρόβλημα διαπιστώνεται ήδη στη ζωντανή μας γλώσσα, την καθο­
μιλουμένη, σ' αυτό το πεδίο, κατά τον πανεπιστημιακό μας δάσκαλο κ. Μαρω­
νίτη, ιι-ε_την άποψη του οποίου και συμφωνούμε, θα πρέπει να δώσουμε τη μάχη
κι όχι στη διδασκαλία της αρχαίας.

Μ' άλλα λόγια δε μπορούμε να βγάλουμε απ' έξω την εκπαίδευση. Είναι
αυτή μία απ' τις σοβαρότερες λειτουργίες άσκησης της κρατικής εχπ/κής πολι­
τικής, η οποία μπορεί και πρέπει να επηρεάσει τα γλωσσικά μας πράγματα και
να βοηθήσει στη γλωσσική καλλιέργεια του λαού μας, σύμφωνα μ' αυτό που
θεωρούμε σαν πρότυπο.

Ήδη βρίσκεται σε εξέλιξη μια επιστημονική έρευνά μας, η οποία γίνεται
στο χώρο της πρωτοβάθμιας - Δημοτικής εκπ/σης, πάνω στ' αποτελέσματα
της γλωσσικής διδασκαλίας, που γίνεται εδώ και πέντε χρόνια με τα νέα διδα­
κτικά βιβλία της γλώσσας και τη διδακτική τους προσέγγιση. Η έρευνα αυτή
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γίνεται έπειτα από ηθική ενθάρρυνση-εγκύκλιο του Π«LBcqι.rrι- l"VΟ"Τιτού-
, ~ λ, , , , -'1.-1-του, κυριως σε ογω ατομικης μας ανησυχιας και πνεύματος rι.ν-..,τ.,, χρωτο-

βουλιών κατά την άσκησητου καθοδηγητικού μας έργου και της rι.ν«ΑUΟ1)ζ της
εκπαιδευτικής πραγματικότητας της Περιφέρειάς μας.

Αυτή τη στιγμή, μια και το θέμα της γλώσσας είναι επίχcχιρο χcχι είναι
αναγκαία η ενημέρωση της κοινής γνώμης, έχουμε να κάνουμε τις εξής προτιi.­
σεις προς την Πολιτεία:

1. Η επιστημονική έρευνα της αξιολόγησης των αποτελεσμάτων της γλωσ­
σικής διδασκαλίας σ' όλες τις βαθμίδες της εκπ/σης - η δική μας είναι ένα μικρό
δείγμα - πρέπει να ενταθεί. Να γενικευθεί και ν' αγκαλιάσει όλη την επικρά­
τεια, κι όλους τους τύπους σχολείων.

2. Πρέπει να διαφοροποιηθεί επί το συστηματικότερο και ουσιαστικότερο η
διδασκαλία των λέξεων του βασικού λεξιλογίου του μαθητή, σε βάση καθημερι-

, β~ ~ , , ,νη, ε οομαοιαια, μηνιαια και ετησια.
3. Είναι ανάγκη να συνταχθούν βιβλία συστηματικής γραμματικής σαν βι­

βλία αναφοράς για χρήση του μαθητή, ένα για τις Α-Β τάξεις, ένα για τις Γ-Δ
κι ένα για τις Ε-ΣΤ. Επίσης, ένα άλλο πληρέστερο για τις γυμνασιοικές τάξεις
κι ένα άλλο πιο εμπεριστατωμένο για το Λύκειο.

Με το βιβλίο αυτό ο μαθητής θα μπορε[ να συσχετίζει τα γραμματολογικά
, , , , β βλ'και συντακταα c:pαινομενα των ασκησεων του ατομικου του ι ιου με τον

οικείο χώρο, κεφάλαια, ενότητες και παραδείγματα της συστηματικής γραμ-
, Ε ' θ ' θ ' ' 'ζματικης. πισης α μπορει να μα αινει, να κατανοε; και να χειρι εται εκφρα-

στικά απαραίτητους γραμματολογικούς όρους και τύπους [ουσιαστικό, ρήμα,
πτώση, γένος, πρόθεση, σύνδεσμος, παραγωγή, σύνθεση,πρόταση, υποκείμενο,
αντικείμενο κτλ].

Εννοείται ότι η δομή των βιβλίων της γλώσσας και η διδακτική τους προ­
σέγγιση θα παραμείνει όπως έχει σήμερα.

4. Τα γλωσσικά κείμενα των βιβλίων η γλώσσα μου να γίνουν πιο σύντομα
και πιο απλά. Να γίνεται ακόμη πιο συστηματική καθαυτό γλωσσική διδ/λία.

'Ε 'λ λ 'θ ' ' ' λ ' ' ~ 'θνα μεγα ο α ος που κανουν οσοι απο αντιπσ ιτευτικη κ.αι μονο οια εση
' ' β βλ' λ ' ' Δ ' λ 'επικρινουν τα σημερινα ι ια «γ ωσσα μου» στο χωρο του ημοτικου σχο ει-

ου, ότι δήθεν δεν καλλιεργούν όσο θα έπρεπε την εθνική ιδέα, το θρησκευτικό
συναίσθημα, το φρονηματισμό του παιδιού και την παράλληλη λογοτεχνία,
είναι τούτο: Παραγνωρίζουν ή δε μπορούν να εννοήσουνότι τα βιβλία αυτά δεν, , , , , ψ ~ λ , ,εχουν σαν στοχο κυριως το c:pρονηματισμο η τον ευοο ογοτεχνισμο, οπως πα-
λαιότερα, αλλά τη διδασκαλία της δομής της γλώσσας, την καθαυτό γλωσσική
διδασκαλία.

Η τάση αυτή, το γνώρισμα αυτό των βιβλίων της γλώσσας να είναι, να
προσφέρονται περισσότερο για γλωσσική διδασκαλία, πρέπει να ενισχυθεί ακό­
μη περισσότερο. Πιο συγκεκριμένα:
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Δε 8ι8άσκοuμε σχε86ν καθόλου ετυμολογία π.χ. τη λέξη υπουργείο θα τη
'ί' \''ξ ,.., , , , ,,.. ,οιοιχ οuμε σαν ουοετερο ουσιαστυω σε ο και οτι εινιχι της ομαοας εχεινων που
λήγουν σε ειο και στην παραλήγουσα γράφονται, χωρίς καμιάν εξαίρεση, με
έψιλον γιώτα. Το νόημα της λέξης το παίρνουμε σαν 8ε8ομένο. Το πολύ-πολύ
να πούμε στα πιχι8ιά, αν πρόκειται για ελληνόπουλα της επαρχίας, ότι υπουρ­
γείο λέμε ένα μεγάλο 8ημόσιο χτίριο, όπου εργάζονται πολλοί υπάλληλοι χι ο
υπουργός. 'Ισως και τα χρονικά περιθώρια 8εν επιτρέπουν στο 8άσκιχλο να
χάνει την ανάλυση της λέξης στα δυο συνθετικά uπό+εργάζομιχι, που σημαίνει
, 'ζ , ' θ 'ί', , 'βλ- ψ , ,οτι εργιχ ομιχι κατω απ την χα οσηγησηκαι στενη επι ε η ενος προσωποu,
του Τποuργού. Ούτε θα γίνει συνειρμός του τύπου αυτού με άλλες λέξεις,
παράγωγα που ανήκουν στην ίδια οικογένεια π.χ. υπούργημα, υπουργήσιμος,

, , λ , , ,υπουργυως, uποuργος κτ . και τις νοημιχτιχες ιχποχρωσεις των ονοματικω», ,
αυτων τυπων.

Κάποια τέτοια μορφή πρέπει να έχει το συγκεκριμένο λεξιλόγιο των λέξεων
της καρτέλας στις τελευταίες σελίδες του βιβλίου του μαθητή, για το καθένα

, , , 'λ , ζ'τεuχος χωριστιχ και συγχεντρωτιχιχ για ο ιχ τα τεuχη μα ι.
Β 'β , , , 'ί' λ , ' ,ε αια, πρεπει να γινει μια πιο συστημιχτιχη σου εια απ τις συντακτικες

ομά8ες εργασίας. 'Αλλωστε από τη φύση τους τα σημερινά βιβλία της γλώσ­
σας επι8έχοντιχι διορθώσεις, εμπλουτισμό, ανανέωση.

5. Να συνηθίσουν οι μαθητές στη χρήση ορθογραφικού, ερμηνευτικού και
ετυμολογικού λεξικού.

6. Στις 8ύο τελευταίες τάξεις Ε' και Στ ' να 8ι8άσκετιχι ο μαθητής χι
ορισμένα 8ομιχά και μορφολογικά στοιχεία για τις 8ιηγημιχτιχές, περιγραφικές
, • θ' [ 'λ ' θ' ίλ 'Ψ 'η και μειχτες εκ εσεις προ ογος, κυριως εμιχ, επι ογος, υ ος, στοιχειιχ της
ποίησης, προσωπικό ημερολόγιο, επιστολή, προσκλητήριο, επισκεπτήριο, τη­
λεγράφημα, αίτηση, υπόμνημα, αναγραφή σύστασης σε φάκελλο επιστολής
κτλ.

7. Στοιχεία γλωσσικής 8ι8ασκιχλίιχς, ονόματα, όροι, τύποι κτλ. πρέπει να
8ι8άσκονται οι μαθητές και στα υπόλοιπα μαθήματα [γεωγραφία, ιστορία,
θρησκευτικά, κοινωνική αγωγή κτλ.].

8. Η. τηλεόραση, ο τύπος, το ρα8ιόφωνο, οι βουλευτές που αγορεύουν στη
βουλή, πρέπει να πειθαρχούν σ' αυτό που το εχπαι8εuτιχό μας σύστημα προ­
βάλλει σαν γλωσσικό πρότυπο, προς μίμηση και εμπέ8ωση.

9. Ν' απαγορευθούν οι ξενόγλωσσες επιγραφές των καταστημάτων που
προκαλούν ατονία του γλωσσικού μας αισθήματος.

10. Ν' αυξηθούν οι ώρες της γλωσσικής 8ι8ιχσκιχλίιχςσε 8έχιχ εβδομαδιαίως
μέσα στα πλαίσια του πενθημέρου εργασίας και της καθιέρωσης του ολοήμερου
σχολείου.

11. Να θεσμοθετηθούν 8ριχστηριότητες ανάπτυξης της σχολικής αλληλο-
, θη , , , λ , ,,..γραφιιχς και του μα τυωυ τύπου, μεσα στα π αισια μιας στοιχειωοοuς αυτο-

8ιοίχησης της μαθητικής κοινότητας [αυτή εννοείται μαζί με το 8άσκαλο της
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τάξης ή το σύλλογο διδακτικού προσωπικού της σχολικής μονάδας ή του σχολι­
κού συγκροτήματος].

12. Να λυθεί το διδαχτηριακό πρόβλημα, για να μπορέσει να λειτουργήσει
το σχολείο στο κανονικό, πρωϊνό ωράριο και με τις παράλληλες τάξεις εσωσχο­
λικής βοήθειας, από πρόσθετους δασκάλους, στα παιδιά που παρουσιάζουν ή
αντιμετωπίζουν μαθησιακές δυσκολίες. [Τα δυσλεκτικά παιδιά ενός κεντρικού
σχολείου της περιφέρειάς μας - Δήμου Θεσ/νίκης - ανέρχονται, σύμφωνα μετ'
αποτελέσματα της έρευνάς μας, που μπορούμε υπεύθυν.α να επικαλεστούμε
αυτή τη στιγμή, στο υψηλό ποσοστό του 20%, γεγονός πολύ ανησυχητικό]. Και
για να μη γίνει καμιά σύγχυση, δηλώνουμε ότι η δυσλεξία οφείλεται σε πολλούς
'λλ λ' , λ' λ' β θ , , "' , ,α ους ογους-αιτια και σε πο υ ιγο α μο ειναι ουνατον να φταιει το σχο-

λείο.
13. Η μαθητική τηλεόραση πρέπει να λειτουργήσει σε νέες βάσεις: 'Η με

βιντεοκασέτες μέσα στο σχολείο κάτω απ' την επίβλεψη του δασκάλου ή σε
καθορισμένο ενιαίο πρόγραμμα που θα παρακολουθούν οι μαθητές μέσα στην

'ξ , θή ' 'λ ' ' ' ,τα η την ωρα του μα ματος σ ο η την επικρατεια, σ ορισμενου τύπου σχο-
λεία τουλάχιστον.

14. Ν' αναλάβει το ί πουργείο τη δημοσίευση ερευνών εκπαιδευτικών λει-
, ι ι , ι λ , 'θητουργων - κατα προτεραιοτητα - οσων αναφερονται στο γ ωσσυω μα μα.

Ήδη παραμένει στο συρτάρι μας, για παράδειγμα, η μελέτη μας, με τίτλο: Η
θη

, ,
μα τικη μας κοινοτητα.
Ε' και Στ' Δημοτικού, 1975-1982.

15. Να εμπλουτισθούν οι μαθητικές βιβλιοθήκες.
16. Σύμφωνα με την κοχλιωτή διάταξη της διδακτέας ύλης και για να

γίνεται η εξοικείωση των μαθητών με τους τύπους της αρχαίας ελληνικής
γλώσσας, να παρεμβάλλονται στα βιβλία του μαθητή, ρητά, γνωμικά, σύντο­
μες φράσεις, επιγράμματα, ονόματα και τύποι της αρχαίας γλώσσας, όπου

'ζ , , θ , , λλ,παρουσια εται η ευκαφια, π.χ. ιστορια, ρησκευτικα, γεωγραφια, α α και
στη γραμματική

π.χ. ο δρόμος αρχαία ελληνικά
του δρόμου η οδός

της ο8ού, ,
αρχαία ελληνικάη το μονοπατι , η ατραπόςτου μονοπατιού ,
της ατραπού, ,
αρχαία ελληνικάη το αρνι ,
ο αμνόςτου αρνιου
του αμνού
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ή αρχαία ελληνικά
ορώ
εώρων
'ψ ι ιο ομαι - οπτικη - οπτικα
είδα
είδον
εώρακα

Σύμφωνα με τη συνειρμική αυτή διάταξη της ύλης σε ολοένα και διευρυνό­
μενους κύκλους, και κατά βάθος και κατά πλάτος, θα διδάξουμε, για ιστορική
ενημέρωση, βασικά δομικά χαρακτηριστικά της αρχαίας γραμματικής, όσα
είναι απαραίτητα για τη διερεύνηση των ριζών, των πηγών της γλώσσας μας.
Παράλληλα θα προσφέρουμε στους μαθητές μας χ.αι μερικά ενδεικτικά παρα­
δείγματα αποσπασμάτων εκλεκτών αρχαιοελληνικών κειμένων, για βίωση του
ύφους, των πυκνών νοημάτων και της αισθητικής φωνητικής τους. Να κάνουμε,
δηλαδή, αυτό που λέει η λαϊχ.ή μας παροιμία, χ.οντά στο ξερό καίγεται και το
χλωρό· μέσα στη γλωσσική διδασκαλία της νεοελληνικής δημοτικής να παρεμ­
βάλουμε διερευνητικά, φυσικά χ.ι αβίαστα, όσα στοιχεία της αρχαίας είναι
απαραίτητα για μια ουσιαστική και βαθύτερη γνώση των γλωσσικών μας θη­
σαυρών.

Εδώ το λόγο έχουν οι ειδικοί γλοσσολόγοι και φιλόλογοι, ακαδημαϊκοί
δάσκαλοι και ερευνητές. Για το χώρο της δευτεροβάθμιας εκπ/ σης και ειδικό­
τερα του λυκείου έχουμε να πούμε τούτο: Ν' αναθεωρηθεί ριζικά το σύστημα
της αξιολόγησης των μαθητών. Να εκλείψουν τα γλυφτρώαα, το ανταγωνιστι­
κό πνεύμα, η βαθμοθηρία. Ν' αντικειμενικοποιηθεί η βαθμολογική κλίμακα,
ώστε να περιοριστεί ο αριθμός των «αριστούχων». Από σχολεία προετοιμασίας
υποψηφίων για τα ΤΕΙ χ.αι ΑΕΙ να γίνουν ταυτόχρονα και σχολεία αγωγής,
μόρφωσης και γενικής παιδείας. Εγκληματούμε απέναντι στη νέα γενιά, όταν
την αναγκάζουμε ν' αποστηθίζει τόμους ολόκληρους, ιστορίας, θρησκευτικών,
φυσικής ή χημείας. Τι νόημα έχει να μάθει κανείς απ' έξω κεφάλαια που
αργότερα θα ξεθωριάσουν στη μνήμη του; Καλύτερα, όταν διαyωνίζονται για
τις γeνικές εξετάσεις, να έχο';)V στη διάθεσή τους πάνω στο θρανίο τα αντίστοι­
χα διδαχτικά βιβλία. Κι η άμιλλα να μεταφερθεί στο πεδίο της κρίσης, της
μόνιμης γνώσης, της υπεύθυνης θέσης, της έμπνευσης, της πρωτοβουλίας και
της πρωτοτυπίας. Τότε υπάρχουν περιθώρια για περισσότερη γλωσσική διδα­
σκαλία για όλες τις δέσμες, αχ.όμα και για τεςχνιχ.ές χ.αι επαγγελματικές σχο­
λές.

Τ ι ι , 'λ , θ ι ι Qο γενιχ.ο συμπερασμα, απ την ανα υση που προηγηη ηκε, ειναι τούτο: ι
εκπαιδευτικοί, όλων των βαθμίδων, πρέπει ν' ανασκουμπωθούμε. Οι ευθύνες
μας είναι μεγάλες. Η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση δεν τέλειωσε. Πρέπει να
συνεχισθεί και να ολοκληρωθεί. Μας περιμένει πολλή δουλειά.

βλέπω
έβλεπα
είδα
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ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ
ΣΕ ΠΑΙΔΙΑ ΜΕ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΛΟΓΟΥ ΚΑΙ ΟΜΙΛΙΑΣ

1. Αγωγή τοu Αόγοu - Αογοπαιδαγωγική - Αογοπεδική - Αογοθεpαπεία

Ο όpος ευρύς και γενικός για την Αγωγή του Λόγου χpησιμοποιείτοcι κυpίως
στη χώρα μας γιοc να δηλώσει τη θεωpία κοcι πpάξη εκείνης της επιστήμης που~ ψ λ ι ι ι ι ι β 'λλ ιμε παιοο υχο ογικοc κατα κοcνονοc μετpοcκοcι μεσοc συμ oc, ει στην αποκατα-
στοcση των οcτόμωνμε πpοβλήμοcτοcλόγου και ομιλίας. Οι ειδικοί αυτοί επιστή-

'ζ ι Ε ~ ι ι ~ ιμονες χοcpοcκτηpι ονται στη χωρα μας ως: « ιουωι επι των σιοcτοcpοcχων του
λόγου και ομιλίας», Λογοποcιδοcγωγοί,Λογοπεδικοί, Λογοθεpοcπευτές.

Οι όpοι αυτοί «εισαχθέντες» στη χώρα μας, είναι δηλωτικοί της μη ύποcpξης
ενιαίου επιστημονικού χώρου, διοcφέpουν ως πpος το πεpιεχόμενο σπουδών ή
αποκτούν ιδιοcίτεpη«χροια» οcνάλογοc με την επιστημονική κατεύθυνση κοcι το
πεpιεχόμενο σπουδών στις διάφοpες χώρες της Κεντpικής και Ανατολικής Ευ­
ρώπης και της Αμεpικής, από τις οποίες ως επί το πλείστον προέρχονται οι
«ειδικευθέντες» επιστήμονες ή «ειδικοί επί των διαταραχών του λόγου και της
ομιλίας»,

Στο άpθpο αυτό δε θα επιχειρηθεί οcνάλυση της ορολογίας. Ούτε φιλοδοξού­
με να αναλύσουμε τα διάφοpοcεκπαιδευτικά συστήματα των χωρώ» αυτών,
Ενδεικτικά οcνοcφέpουμε τρεις δεσπόζουσες τάσεις ανάπτυξης της οcγωγήςτου
λ ι λ' ι ι ι 1ογου κοcι της ομι ιας και κατα συνέπεια των οcντιστοιχωνποcpοcγωγικωνσχο-
λών στις διάφοpες χώρες, μιας και η χώρα μας δεν έχει οcνοcπτύξει οcκόμοc
ανάλογες σχολές.
Τάση 1η: «Όι ειδικοί επί των διοcτοcpοcχών του λόγου και ομιλίας» εκποcιδεύο­
νται σε οcνεξάpτητες Ποcνεπιστημιοcκέςή Ανώτερες Σχολές.
Τάση 2η: «Οι ειδικοί επί των διαταραχών του λόγου και ομιλίας» εκπαιδεύο­
νται σε Παιδαγωγικές Πανεπιστημιακές Σχολές.
Τ ι 3 Ο ~ ι ι ~ ι λ' ι ι { 1αση η: « ι ειουωι επι των σιοcτοcpοcχων του ογου ιιειναι επιστημονες κυpι-
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ως από την Ιατρική, Παι8αγωγική, Ψυχολογία, Κοινωνιολογία, Γλωσσολο­
γία) και εξει8ικεύονται στις 8ιαταραχές του λόγου και της ομιλίας.

Ανεξάρτητα από ποια κατεύθυνση σπουδών προέρχεται ο κάθε «ει8ικός επί
των 8ιαταραχών του λόγου και ομιλίας» σαν στόχο έχει την αποκατάσταση
των ατόμων με προβλήματα λόγου και ομιλίας. Η μεθοδολογία θεραπείας
διαφοροποιείται λόγω της πολυμορφίας ως προς την αιτιολογία των γλωσσι­
κών προβλημάτων και γλωσσικών διαταραχώ». Προβάλλεται έτσι η αναγκαιό­
τητα γνώσης από τομείς 8ιαφόρων επιστημών, μιας και ο ανθρώπινος λόγος,
μονα8ικό ανθρώπινο προνόμιο, έχει ερευνηθεί από πολλές επιστήμες που η κάθε

, β 'λ , , ' β'β , t' θ ,μια εχει συμ α ει αρκετά στην ερμηνεια του, χωρις ε αια να εχοuν οο ει
, 'οριστικες απαντησεις.

Επει8ή η παιδαγωγική επιστήμη αποτελεί μια από τις επιστήμες εκείνες
που ασχολήθηκαν με την Αγωγή του Λόγου θα επιχειρήσω με το άρθρο αυτό να

' ' β ' , t' , t' t' 'καταστησω γνωστες τις ασικες αρχες της παιοαγωγαης οιαοικασιας σε παι-
t- , βλ , λ ' λ' ' , λ ,οια με προ ηματα ογοu και ομι ιας, εναuσμα-προκ ηση για την αναγχαιο-
τητα 8ημιοuργίας ειδικών σπουδών αγωγής λόγου στα υπό ανάπτυξη Παιδα­
γωγικά Τμήματα Δημοτικής Εκπαίδευσης και Προσχολικής Αγωγής που

, 'uπαρχοuν στη χωρα μας.
Περιττό να τονιστεί ότι οι όροι Λογοπαι8αγωγική (Logopiidagogik)Λογο­

πεδική (Logopedie) ή Λογοθεραπεία (Logotherapie) λέξεις καθαρά παρμένες
από την Ελληνική γλώσσα χρησιμοποιούνται ευρέως στις επιστήμες της Αγω-

, Λ' ' 'ζ θ' t- λ t-• 'γης του ογοu. και οι τρεις οροι εκφρα οuν κατευ uνσεις, οη αοη με τον ορο
Λογοπαι8αγωγιχή η Παι8αγωγική αποτελεί τη δεσπόζουσα επιστήμη, με τον
όρο Λογοπε8ιχή (πέ8η=εμπόδιο) φαίνεται πως η Ιατρική παίζει τον κυρίαρχο
ρόλο και η Λογοθεpαπευτιχή ως το αποτέλεσμα των 8ύο παραπάνω επιστημών
αποτελεί την πρακτική εφαρμογή τους.

Βέβαια από χώρα σε χώρα ανάλογα με την εξέλιξη, την πολιτιστική της
κληρονομιά και με το πολιτικοκοινωνικό της σύστημα ποικίλει όπως αναφέρα­
με η ποιότητα και το περιεχόμενο σπουδών της Αγωγής του Λόγου:

2. Παι8_αγωγιχή8ια8ιχασία- Αγωγή - Δι8ασχαλία - 'Ασχηση

Όταν αναφερόμαστε στην Παι8αγωγιχή 8ια8ικασία και 8ράση εννοούμε το
γεγονός της αλληλοεπίδρασης ατόμων μεταξύ τους που το περιεχόμενο αυτής
της αλληλοεπί8ρασης αποτελείται από στόχους πραγμάτωση των στόχων και
αξιολόγησή τους.

Σχήμα 1
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πηγή: περιοδικό 11Die Sprachheilarberit» Feb. 1980 Braun,. Homburg, Teumer.

Κά.θε ά.τομοκουβαλά.με τη γέvνησή του όπως φαίνεται στο σχήμα 1 ορισμέvες
ψυχοφυσικές προϋποθέσεις που υφίστανται επιδρασεις από το περιβάλλον και
μπαίvοuv στη διαδικασία εξέλιξης-μάθησης .

. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι, με ιδιαιτερότητες ευαισθησίας από άτομο σε
, ( ' ~ ' ) 'ατομο ατομυας σιαφορες , οι πcχραχcχτω:
Γλωσσικές, γνωστικές, επυωινωνιακές, cχισθητηριcχκές,κοινωνικές, σuvcχισθη­
μιχτικές που με μιcχ ονομασί« οcποκcχλούνταιατομικές ψυχοφυσικές προϋποθέ­
σεις.
Αυτές ocv εκληφθούνκcχι ως συστήματα ικcχvοτήτωvβρίσχοvτcχισε σχέση αλλη­
λοεπίδροcσΥjς με,cχξ•; τους. Όλες αυτές οι προϋποθέσεις υφίστανται την επί­
δραση του πολιτυωουωνομοωύ και κοινωνυωπσλιτιστυωύ περιβάλλοντος ή
δροuv επ ' cx·;:-o•.J. Σχ. 1.

Ότ:ιv cχvcχ~ρόμοcστε στο όρο Αγωγή εννοούμε το σύvολοτων-δραστηριοτή-
' ' ' λ ' β 'λλ ~ ' 'τωv του ατόμου στο φυσικο η σχο οω πεpι α ον του που οσηγοuv το ατομο

στηv επ(:-ε·;ξ1jκcχι προcγμάτωση των στόχων του, στόχοι που μπορούν αντικει­
μεvικi νcχ cχξ~ολογηθούν.Διδασκαλί« οvομάζοuμε μια οpγοcvωμένηβοήθειcχ
οcvιίπτ>Jξ1jς των ψυχοφuσικώvχcχι ψuχοκοιvωvικώvπροϋποθέσεων του κά.θε ατά­
μοu κάτω από προγραμματισμένες ή σuyχεκριμέvες σuvθήκες (χώρος, αίθουσα
διδασχαλίcχς, πεpιεχόμεvο, στόχοι κλπ.).

Η άσκηση είναι πιο εξειδικευμένη και απόλυτα προγραμματισμένη μορφή
εμπέδωσης της παρεχόμεvης γvώσης που γίνετα; κιίτω από εξαιρετικά προ­
γραμματισμέvη ατμόσφαιρα. Av όμως έχουμε να κιίνοuμε με ιίτομο που έχει

όβλ λ ' λ' ' ' ' ' ' 2πρ ημcχ ογοu κcχι ομι ιας, τοτε οπως φαιvεται κcχι στο παρακατω σχημcχ
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Πηγή: (βλ. σχ. 1)

έχουμε μια. διαφοροποίηση των σχέσεων αλληλοεπίδρασης των διαφόρων ατο­
μικών προϋποθέσεων, επειδή όλα. περνούν μέσα. από το κεντρικό πρόβλημα.
λόγου και ομιλίας.

Η Αγωγή - η &δασχαλία χαι η iσχηση αποκτούν τώρα. μια άλλη διάσταση
ειδική, iχλλά και ποιοτικά δι:χφοροποιημένη. Αυτό έρχετα.ι ως αποτέλεσμα. της
γλωσσικής δια.ταραχής που κ:χθίσ:-:χηι κεντρικό σημείο αναφοράς αλλάζοντας,
ως κεντρικό σύμπτωμα-πρόβλημα, την όλη σχέση αλληλοεπίδρασης των συ-

'(' ' '...L\.._ 'κλ}στημα,ων γλωσσυωυ, κινΥj,LΚΟ'J, :χισvτιτηρια.κου π.
'Ετσι Yj ayωyf, μετεξελίσσττ αι σε λογοπαιδαγωγιχή αγωγή η διδασκαλί«

σε λογοθε.~2::ε'.J;-ιχf, 8ι8ασχαλία κ:χι Yj :ίσχηση σε λογοθεpαπεία.

Η :χγωγ7: λΟ'(Ο'J χ:χι ομιΛι:χς ::ίν:χι Yj σι;νολική εκείνη δια.δικ:χσία. που με
~ , • , " , ' ζ 'λ ψ ι β λ ιπαιυο',{η:01.aγα::ς δρ:χσ:'Υjρωτη,ες σ:-οχευει στην ε α ει η η, ε τιωση των
β' ' ' δ" ' ' ' λ'προ i:r.μ:χ,ω•ι τ. των ι:χ,:χρ:χχων του Αογου κ:χι της ομι ιας.
Η . ' ' , λ , βλ ,ΠΟλ'Jμορ9ι:χ ως προς την :ιι,ιοΑΟγι:χ των γ ωσσικων προ ημα.των και

γλωσσικών οι:χ,:χρ:ιχών ..:ρο;jποθέ,ει γι:χ την :ιγωγή του λόγου και της ομιλίας,
τη 'rιώ~ οι:.ι,-όρω•ι fλλων επιστημών, Κ:ΧL ιοι:ιίτερα. της πα.ιδα.γωγικής των
π:χιοιώ•ι με προβλ"fιμ:χ,:ι λόγο·J χ:ιι ομιλίας, της Ιατρικής, της Ψυχολογίας, της
Κοινωνιολογί:χς χ:ιι της Γλωσσολογίας,

Τ 1 , , ι , βλ' ι ι:ι ορι:χ :ιν:ιμεσ:χ σ αυτές τις επιστημες αμ υνονται οταν προκειται να.
σι;νδράμουν στην απωςατ ασταση του λόγου κα.ι της ομιλίας ενός πα.ιδιού. Μιλά­
με τότε για αλληλοεπίδραση, αλληλοκάλυψη των πα.ρα.πάνω επιστημών. Η
ια.τρική π.χ. έρχεται να. βοηθήσει με τις μεθόδους της το λόγο και την ομιλία
[γλώσσα) διορθώνοντας οργανικές ανωμαλίες ( π.χ. Ρινολα.λία-ανοιχτή-κλει-
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στη-Εγχείρηση κ.λ.π.). Η Ψυχολογία και η προσφορά της στην αποκατάσταση
των παιδιών με προβλήματα λόγου και ομιλίας συνίσταται στη Θεραπεία Ψυ-

, , ψ , . λ , βλ , λ, λ'χονευρωτικων η υχονευρωτικης αιτιο ογιας προ ηματων ογου και ομι ιας
(π.χ. τραυλισμός). Η κοινωνιολογία με τη διάσταση «Επικοινωνία-γλώσσα», η
Γλωσσολογία και ιδιαίτερα «παθογλωσσολογία» προσφέρει τις γνώσεις εκεί­
νες που έχουν σχέση με τη δομή του λόγου και ομιλίας.

Τέλος η παιδαγωγική των παιδιών με προβλήματα λόγου και ομιλίας (Λο­
γοπαιδαγωγική), έρχεται με παιδαγωγικά μέσα και μέτρα, με παιδαγωγική
θεραπεία vα συνδράμει και να διορθώσει τη γλώσσα (λόγο και ομιλία) που δεv
έχει σωστά εξελιχθεί, ή έχει μία επιβραδυντική εξέλιξη ή είναι εντελώς ανύ­
παρκτη (περίπτωση ολικής αφασίας) ή πρόκειται για γλωσσικές δυσλειτουργί­
ες, προβλήματα δηλαδή που επιδρούν αρνητικά στην ατομικότητα και τηv
κοινωνικοποίηση του κάθε παιδιού-ατόμου.

Η παιδαγωγική επιστήμη ως γνωστόν έχει ως κύριο μέλημά της την ολοκλή­
ρωση της προσωπικότητας, μέσω μάθησης και μαθησιακών διαδικασιών, έτσι
που να μπορεί το άτομο να δρα δημιουργικά μέσα στο κοινωνικό σύνολο.

π , λ , β , , , ~ λ , λ'ρωτος οιποv και ασυως στοχος της αγωγης των ουσ ειτουργειωv ογου
και ομιλίας είναι η εξάλειψη ή βελτίωση του προβλήματος και η παιδαγωγικό­
ψυχολογική στήριξη του ατόμου έτσι ώστε έχοντας σαν προϋπόθεση τη σωστή
επικοιvωvία, vα φθάσει το άτομο στο σημείο της σωστής χρήσης λόγου και
ομιλίας ή να βελτιώσει σε τέτοιο βαθμό το πρόβλημά του, ώστε να μπορεί
απρόσκοπτα να επικοιvωvεί και vα δρα δημιουργικά.

Γ , ξ , , , , λλ'ια τηv επιτευ η των παραπάνω στοχωv ειvαι απαραιτητο σε πο ες περι-
πτώσεις, να δημιουργήσουμε τις κατάλληλες προϋποθέσεις της αγωγής λόγου
και ομιλίας (λογοθεραπείας) που κύριοι άξονές της θα είναι: Η οικονομίαχpό­
νου, και η σιγουpιά του αποτελέσματος.

Αυτές οι ευνοϊκές προϋποθέσεις εξασφαλίζονται μόvο τότε, όταv έχουμε
υπόψη πως «οι γλωσσικές διαταραχές και δυσλειτουργίες» δεv είναι «απομο­
vωμέvες περιπτώσεις, αλλά πολύμορφης και πολυποίκιλης αιτιολογίας διατα­
ραχές ψυχικών, οργαvικώv και κοιvωvικώv παραμέτρων.

Σίγουρα ο βασικός στόχος της αγωγής λόγου και ομιλίας εξειδικεύεται
ανάλογα με το είδος της γλωσσικής διαταραχής σε επιμέρους στόχους. Αυτοί,
ειvαι:

α) Η Οpγανική (σωματική) υγεία, δηλαδή «απουσία vοσηρώv συμπτωμά­
των ή vόσωv που επιδρούν δυσμενώς στις γλωσσικές λειτουργίες και η όσο το
δυνατό προσπάθεια εξασφάλισης των υγιειvώv προϋποθέσεων τωv γλωσσικών

, Γ , ξ , , 'ζ 'οργαvωv. ια τηv επιτευ η αυτού του στοχου χρεια ονται τα συvτοvισμεvα
ιατρικά μέτρα για τηv εξάλειψη ή βελτίωση χροvίωvvοσημάτωv (π.χ, Αφασίες)
και χειρουργικές επεμβάσεις (π.χ. σε περιπτώσεις ανοικτού ουρανίσκου (ριvο­
λαλίες] για να είναι δυvατόv αμέσως ή παράλληλα v' αρχίσουν τα παιδοψυχο­
λογικά μέτρα θεραπείας.
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β) Η ψυχική υγεία, δηλαδή η εξασφάλιση της καλύτερης δυνατής μαθησια-
' ' 'θ 'λ ψ ' λ'κης ετοιμοτητας, με προσπα εια για απα ει η των vεuρωτικωv αναστο ων.

Αυτός ο στόχος θα επιτευχθεί με την ψυχοθεραπευτική αγωγή.
γ) Η (Επrχνrχ} Κοινωνικοποίηση με τη σημασία της προσαρμογής στο περιβάλ­
λον ή τουλάχιστον στο κοινωνικό περίγυρο των ειδικών ατόμων κατ' αρχήν:

Η επαvακοιvωvικοποίηση είναι προϋπόθεση και καθορίζει σε μεγάλο βαθμό
το αποτέλεσμα της θεραπευτικής αγωγής. Ο στόχος αυτός πετυχαίνεται με
ψυχοθεραπευτικά μέτρα ενσωμάτωσης-επανένταξης ( άτομο - ομάδα - δυναμι­
κή της ομάδας).

δ) Η πpοσrχpμογή στις δυνατότητες κrχι δεξιότητες του παιδιού. Κάθε θε-
' t- t' ' λ'' , β ' ' γήραπεuτιχη οιαοοωσια αποτε ει εvαv απο τους ασυωυς στοχοuς της αγω ς

λόγου και ομιλίας. Η ηλικία, η προσωπικότητα, το πολιτιστικό περιβάλλον
' λ β' t- ' 'Ψ ' ' λ'πρεπει να αμ ανοντα: ιοιαιτερα υπο η κατα την αγωγη του ογοu και της

ομιλίας.
ο ' ' ' t' ' t' ' t't' 'στοχος αυτός πετuχαιvεται με παιοαγωγα« και ιοιαιτερα οιοακτικα

μέτρα που αφορούν τη γλώσσα. Η γνώση μας για τη μεγάλη σημασία των
διαταραχών λόγου χαι ομιλίας στην παιδική ηλικία έχει διερuvθεί αισθητά τα
τελευταία χρόνια. Γνωρίζουμε ότι το γλωσσικό εργαλείο χαι οι σχετικές μ'

'λ ' 'ζ ' 'λ ' 'θαυτο ειτοuργιες παι ouv ουσιαστυω ρο ο στον τομεα της μα ησης χαι της'Ψ , λ' , , , ,σκε ης και οτι ο ογος περιγραφει τους μηχαvισμοuς των χοιvωvιχωv σχεσεωv.
Αυτό σημαίνει με άλλα λόγια: Κάθε διαταραχή του λόγου στην παιδική ηλικία

λ ' ' ' ' ξ t' 'απει ει την προσωπυωτητα χ~ι την χοιvωvιχη αναπτυ η του παιοιου χι ως εχ
' ' λ' ' ' t' ' ' ' ξτούτου εχει πο υ συχvα αρvητιχες επιορασεις στην πvεuματικη του αναπτυ η

χαι στη μαθησιακή συμπεριφορά και δραστηριότητα. Σύμφωνα με τα σύγχρονα
επιστημονικά δεδομένα από την περιοχή της αναπτυξιακής ψυχολογίας, της
μαθησιακής ψυχολογίας, της παιδαγωγικής και της ιατρικής, γνωρίζουμε ότι η
διαταραχή ή ένα πρόβλημα ενός ατόμου που μ' αυτό γεννήθηκε ή απόκτησε δεν
αποτελεί στατικό μέγεθος, αλλά αυτό τούτο το πρόβλημα υφίσταται ποικίλες
επιρροές του κοινωνικού περίγυρου. Αυτό το προσωπικό πρόβλημα επιδέχεται
βελτίωση. Κατά συνέπεια για την παιδαγωγική που ασχολείται με τις διατα­
ραχές λόγου και ομιλίας προκύπτουν τα παρακάτω σημαντικά συμπεράσματα:

α) Οι &rχτrχprχχές του λόγου κrχι ομιλίας σrrx παιδιά δεν πpέπει να εξετάζο­
νται μεμονωμένα, αφού στις περισσότερες περιπτώσεις συνοδεύονται και ακο­
λουθούνται και από άλλες διαταραχές, οι οποίες δεv εκτείνονται μόνο στον
τομέα της γλώσσας.

β) Trx παιδιά με διrχτrχprχχές στο λόγο πrχpουσιάζουν ως επί το πλείστον
θη ' t' ' t' ' 't' λ ' 'μα σιακες οιαταραχες χαι οιατρεχοuv τον κινουνο στη σχο ιχη τους πορεια να

μην παρουσιάζουν την ανάπτυξη που ανταποκρίνεται στους γενικούς μας στό­
χους (ανάπτυξη προσωπικότητας), γιατί η κλιμάκωση της διαταραχής τους
συχνά δεν είναι αναγνωρίσιμη.

γ) Οί διrχτrχprχχές του λόγου ως μrχθησιrχκές διrχτrχprχχές μποpούν να επηρε-
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αστούν θετικά από την παι8αγωγική επιστήμη έτσι, ώστε να έχουμε αποτελέ­
σματα βελτίωσης σ' ό1ιοuς τους σχετικούς λειτουργικούς τομείς.

4. Ο ιιΕιδικόςεπ{ τωνδιαταpαχώντου λόγου και της ομιλίας,,-Πεδίο δpά.σης
- Είδος και οpγά.νωση των πpοβλημά.τωντου λόγου και της ομιλίας.

Ο «Ει8ικός επί των διαταραχών του λόγου και ομιλίας» ανεξαρτήτως επι-
, 'θ 'λ ' ' Ε · ' Αστημονικης κατευ uνσης οφει ει να γινει κοινωνος των πιστημων της γω-

γής.
Ο ρόλος του εντάσσεται στα πλαίσια της ανάπτυξης - Μάθησης. Παράλλη­

λα, επει8ή γνωρίζουμε ότι η ανάπτυξη και η μάθηση ακολουθούν ορισμένες
, θ , 'ζ '" , ,φάσεις, α πρέπει να γνωρι ει και την εκπαιοευση, -εννοοuμε την οργανωμενη

εκπαί8εuση σε σχολεία, Ιδρύματα, κ.λ.π.- που ως γνωστό αποτελούν τη φυσι­
κή πορεία κάθε ατόμου σε μια πολιτισμένη κοινωνία.

Ε , , β , 'ξ , , , θπιγραμματικα αναφερω τρεις ασυωυς α ονες, γυρω απο τους όποιους α
κινηθεί η επιστημονική του ενασχόληση.
1. Διαγνωστικός άξονας.
2. Θεραπευτικός άξονας.
3. Συμβουλευτικός άξονας.

Για να μπορεί να ανταποκριθεί στους τρεις παραπάνω άξονες, θα πρέπει
, , , , "' , .,. λ'τοσο η ποιοτητα οσο και το περιεχομενο σποuοων του να ειναι uψη ο.

Διάγνωση προϋποθέτει γνώση όλων των διαταραχώ» ως προς τη φαινομε-
νολογία (συμπτωματολογία).

Προϋποθέτει τη συνεργασία με άλλες επιστήμες.
Θεραπεία σημαίνει γνώση των επιστημών της Αγωγής.
Ψυχολογική κατάρτιση άρτια. Παι8αγωγική γνώση τέλεια. Χωρίς τα πα-

, ' "' θ ' ' ' λ ' Σ βραπανω ειναι αουνατη η εραπεια ενος ατόμου με «τραu ισμο» π.χ. uμ ου-
λεuτικός ρόλος σημαίνει γνώση του φάσματος κοινωνία-άτομο με ει8ικές ανά­
γκες. Σημαίνει επιστημονική κατάρτιση και λεπτός χειρισμός.

Το «πεδίο 8ράσης))του ιιΕι8ικού επί των 8ιαταραχών του λόγοω) 8εν περιο­
ρίζετ«ι στην παι8ική ηλικία.

Επεκτείνεται σ ' όλες τις φάσε~ς της ανθρώπινης εξέλιξης.
Ο Ει8ικός επιστήμονας Αγωγής του λόγου προσφέρει τις υπηρεσίες του στη

Βρεφική 0-3 ετών, στη νηπιακή 4-5 ετών, στην παι8ική 6-12 ετών, στην εφηβι­
κή 12-18 ετών, και στη φάση των ενηλίκων. Κάθε φάση ως γνωστόν έχει τους
8ικούς της κανόνες «εξέλιξης)) και «ψυχολογίας)).

Η επιστημονική κατάρτιση του ει8ικού της Αγωγής του Λόγου θα κατευθύ­
νει κάθε φορά και το πλαίσιο-πρόγραμμα θεραπευτικής αγωγής.

Οι κίν8uνοι από «Τη Θεραπευτική Αγωγή)) ι8ιαίτερα στις ευαίσθητες ηλι-
, (β , , " ') , " , , , ,κιες ρεφικη - νηπιακη - παιοικη απο «ειουωυς» χωρις σωστη επιστημονικη

εκπαί8εuση είναι τεράστιοι.

77



ΓΕΩΡΓΙΟΤ ΔΗΜ. ΔΡΑΚΟΤ

Οι παρακάτω ενδεικτικά αναφερόμενες γλωσσικές διαταραχές, χωρίς να
γίνει ανάλυση της καθεμιάς, αποτελούν το περιεχόμε:yο Σπουδών και γνώσης
των «Ειδικών επί των διαταραχών του λόγου και ομιλίας».
1. Γλωσσική επιβράδυνση (Δυσλαλία - Δυσγραμματισμός)
2. Πρώιμη παιδική αφασία - ή Δυσφασία.
3. Καθυστέρηση - επιβράδυνση της εξέλιξης του λόγου και ομιλίας εξαιτίας

' σθ ' ' ( ' )αναπηριας αι ητηριων οργανων κωφοτης .
4. Γλωσσικές ανωμαλίες - Αλλοιώσεις και παραμορφώσεις των φωνητικών
οργάνων (π.χ. Ρινολαλία).
5. Δυσαρθρίες.
6. Τραυλισμός.
7. Βαταρισμός.
8. Ψυχογενής αλαλία (Μουτισμός).
9. Προβλήματα λόγου και ομιλίας αυτιστικών παιδιών.
10. Σιγματισμός - Ροτακισμός κ.λ.π.

Στη χώρα μας, όπως είναι φυσικό, υφίσταται πρόβλημα ενιαίας ορολογίας,
' ' ~ ' 'ξ ' ~' Μ '~ Σ λ'αφου ακομα οεν εχουμε αναπτυ ει αντιστοιχες σπουοες. ε την ιορυση χο ων

ή τουλάχιστον με ένα επιστημονικό συνέδριο όλων των εμπλεκομένων στο χώρο
της Αγωγής του λόγου θα μπορούσαν κατ' αρχήν να δοθούν κοινά αποδεκτές
λύσεις της ορολογίας.

5. Η Ελληνική πpαγματικότητα και η ανάγκη ανάπτυξης σπουδώνΑγωγής
λόγου.

Στη χώρα μας δεν υπάρχουν δυστυχώς Σπουδές Αγωγής Λόγου. Δεν υπάρ­
χουν ακόμα σωστές σπουδές Ειδικής Αγωγής. Η μετεκπαίδευση δασκάλων στο
«Μαράσλειο Διδασκαλείο» στην Ειδική Αγωγή και αποσπασματική είναι καί
ελλιπής.

Είναι γνωστό πως η προσπάθεια των πρωτοπόρων Παιδαγωγών στο χώρο
αυτό Ρ. Ιμβριώτη και Κ. Καλατζή δεν συνεχίστηκε. ·

Η'αναγκαιότητα ανάπτυξης σπουδών Ειδικής Αγωγής προβάλλει σήμερα
ιδιαίτερα επιτακτική, δεδομένου ότι η χώρα μας αποτελεί εκτός των άλλων μια
χώρα με υψηλότατο ποσοστό τροχαίων ατυχημάτων.

Εάν προσθέσει κανείς και τις άλλες «τραγικές» περιβαλλοντολογικές κατα­
στάσεις (νέφος-τοξικά απόβλητα κ.λ.π.), θα μπορούσε να υποθέσει ότι θα
έπρεπε «προ πολλού» η πολιτεία να έχει λύσει το πρόβλημα.

Σίγουρα υπάρχουν πολλά μοντέλα ανάπτυξης του Επιστημονικού Χώρου.
Ξένα «μοντέλα-πρότυπα», αν δεν δεθούν με την ελληνική πραγματικότητα, θα
αποτύχουν. Χρειάζεται επομένως μελέτη και έρευνα, ώστε να μπορεί η παγκό­
σμια εμπειρία και γνώση, να δεθεί με τα Ελληνικά δεδομένα.
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Η '18pυση Ει8ικής Γραμματείας στο ΥΠΕΠΘ αποτελεί βήμα προς τη
σωστή κατεύθυνση.

Χρειάζεται όμως ένα «Κεντρικό όργανο» οργάνωσης Ει8ικής Αγωγής, με
την παράλληλη ί8pυση Ανεξαρτήτων Πανεπιστημιακών Τμημάτων, τοuλάχι- ·
στον κατ' αρχήν Τομέων Ει8ικής Αγωγής, στα υπάρχοντα τμήματα Δημοτι­
κής Εκπαί8εuσης και Προσχολικής Αγωγής.

Συνοψίζοντας χρειάζονται άμεσα τα παρακάτω:
1. 'Ιδρυση ανεξαρτήτων Τμημάτων Ει8ικής Αγωγής - Και Αγωγής Λό­

γου ή τουλάχιστον ανάπτυξη τομέων Ει8ικής Αγωγής (για όλες τις κατηγορί­
ες) σε κατ' επιλογήν Παι8αγωγικά Τμήματα (π.χ. Αθήνα - Θεσσαλονίκη -Βό­
λος - Γιάννενα - Κρήτη).

2. Θεσμοθέτηση οργάνου προγραμματισμού Ει8ικής Αγωγής συνδετικό
κρίκο Πολιτείας και Πανεπιστημίου για Έρευνα και παραγωγή γνώσης σε
θέματα Ει8ικής Αγωγής.

3. Κίνητρα για την εκπόνηση 8ι8ακτικών βιβλίων κατάλληλων για την
Ει8ική Αγωγή (Αγωγή λόγου π.χ.) και 8ι8ακτικού υλικού.

4. Κίνητρα για την επαγγελματική εκπαίδευση ατόμων με ει8ικές ανάγκες
και αντίστοιχα κίνητρα απασχόλησης για την αγορά εργασίας.

5. '18puση «Λογοθεpαπεuτικών Κέντρων» εκτός σχολείων, έτσι που να
μπορεί κάθε άτομο με προβλήματα λόγου, ανεξαρτήτως ηλικίας, να προσφεύ­
γει για θεραπεία σ ' αυτά.

Βεβαίως η «Ει8ική Εκπαί8εuση - Αγωγή» στοιχίζει ακριβά. Το μέτρο κpί-
' ' λ ' ' ' β'σης ομως μιας κοινωνιας πο ιτισμενης και ευνομοuμενης είναι ακpι ως το τι

έχει κάνει για το παιδ] και κατ' επέκταση για τον άνθρωπο με ει8ικές ανάγκες.
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Η γλωσσα έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία. ·

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟ ΘΕΜΑΤΟΛΌΓΙΟ
=Συγχρονϊα-διαχρονία
-Φωνητική-φωνολογία-μορφολογία- σύνταξη-σημασιολογία. ·
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση. .
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ­
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
+Νεάτερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυσητης γλώσσας. Διδακτι­

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνακαι μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

· βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ­
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και ·η ΓΛΩΣΣΑ βασίζεται κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι­
δευτικών

,ιt.'~ϊ

Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει τον Γενάρη 1991
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