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Ι1. Εισαγωγη

Β ' ' ~ ' λ' ' ' θ ' 'ασικος σκοπος του σημοτικοu σχο ειου ειναι να καvει το μα ητη ικαvο να
~ β 'ζ ' ' ' ' 'οια α ει με αvεση και να καταvοει το φαvερο και το uπovoouμεvo περιεχομεvο

' ' Ν ' ' ' 'λ'των γραπτωv μηvuματωv. α γιvει ικαvος να χρησιμοποιει το γραπτο ογο για
' ψ ' ' λλ ' θ'να ενημερωvεται, να uχαγωγειται, να σκέπτεται και συ ογιεται ορ α, vα

λ ' 'ζ ' 'επιχειρηματο ογει και να uποστηρι ει τις γvωμες του και γεvικα να τον χρησι-
' ~ ' λ 'μοποιει συvεισητα και αποτε εσματικα

Ο θεμελιώ8ης αυτός σκοπός της 8ι8ασκαλίας και μάθησης της ανάγνωσης
υπαγορεύει και επιβάλλει να γίνεται αξιολόγηση του αναγνωστικού υλικού και

, , ' Η , ' ξ 'της ικαvοτητας καταvοησης των αvαγvωσματωv. ικαvοτητα αuτη ε αρταται
ι ι ι ι ι ι . ι ~απο παραγοvτες που αvαγονται στον αvαγvωστη, οπως ειvαι το επιπεοο κοιvω-

' ι ξ ι ι . ιvιογvωστικης του αναπτυ ης, η φυσικη του κατασταση, η αvαγvωστικη του
εμπειρία, τα εν8ιαφέροντά του, οι τεχνικές που χρησιμοποιεί για την αποκωδι-

' ' ' , ' λ λλ' ξ 'κοποιηση του κειμεvοu, οι αvαγvωστικοι στοχοι που εχει κτ ., α α ε αρταταιι ι ξι ι ι ι ι ικαι απο παράγοντες ανε αρτητοuς απο τον αvαγvωστη, οπως ειvαι αυτοι που
~· ' λ ' ' ' 'συνοεσνται με τα κειμεvα, το υ ικο της αvαγvωσης και την αναγνωσιμότητα

του.
Ε8ώ πρέπει να 8ιεuκριvίσοuμε πως η Ψυχογλωσσολογία 8ιαkρίvει 8ύο τύ­

πους αναγνωσιμότητας: τη γλωσσολογική και την τνπογpιχφική. Η γλωσσολο­
γική αναγνωσιμότητα είναι «η ι8ιότητα ενός κειμένου να 8ιαβάζεται χωρίς
~ ' 'θ ' ' 'ισιαιτερη προσπα εια, καταvοοuμεvο και απομvημοvεuομεvο σε ικαvοποιητικο

βαθμό» (F. Richaudeau, 1979 σ. 286). Αυτός ο τύπος αναγνωσιμότητας είναι
συνάρτηση των λέξεων που χρησιμοποιούνται, του μήκους των φράσεων και της
συντακτικής 8ομής τους (Μ. Βάμβοuκας 1984, σσ. 26-40). Δεν μπορεί vα την
ξ ' λ ' ' ξ' ' λ ' ' ~ 'ε ετασει και να την με ετησει καvεις αvε αρτητα απο το σχο ικο επιπεσο-τα-

ξη του αναγνώστη και των κοινωνιοπολιτιστικών χαρακτηριστικών του. Η
ι ι ι ι , ξ, ιτυπογραφική αvαγvωσιμοτητα εvος έντυπου κειμεvοu, αvε αρτητα απο το

γλωσσολογικό του περιεχόμενο, είναι η ι8ιότητά του να 8ιαβάζεται χωρίς ι8ι-
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ΜΙΧΑΛΗ Ι. ΒΑΜΒΟΤΚΑ

, ' , ' , Ηαιτερο κοπο, να κατανοειται και να απομνημονευεται ικανοποιητικα. τυπο-
γραφική αναγνωσιμότητα είναι συνάρτηση του μεγέθους και της μορφής των

, , \} , ξ' λ'ξ ,· τυπογραφικων στοιχείων, του οιαστηματος μετα υ των ε εων και των σειρων,
ι ι ι ι ιτου μηκους των σειρων του κειμενου και του χρώματος της γραφης και του

χαρτιού (Μ. Βάμβουκας 1984 σσ. 23-26). Όπως στην περίπτωση της γλωσ­
σολογικής, την οποία συμπληρώνει, η τυπογραφική αναγνωσιμότητα πρέπει να

'ζ λ , λ , ,προσαρμο εται στην η υαα και στα κοινωνιοπο ιτιστικα χαρακτηριστικα του
αναγνώστη.

π , , θ ξ λ θ , \} λ' ' λ' , , ,ως ομως α α ιο ογη ει η ουσκο ια η η ευκο ια ενος κειμενου, το οποιο
, ' θ , , \} , , π, θπροτεινεται για αναγνωση σε μα ητες η σε «εν ουναμει» αναγνωστες; ως α

προβλέψει κανείς τις δυσκολίες κατανόησης που θα συναντήσουν οι διάφορες, \} ' ' , κ 'λ , ,κατηγοριες αποοεκτων-αναγνωστων του κειμενου; αι τε ος, πως να επιχεφη-
, , \} λ' , , λ,σει κανεις να μειωσει τις ουσκο ιες του κειμενου και να το καταστησει εντε ως, , , θ ι ι ~ ιπροσφορο και κατα"ΙΙοητο απο τους μα ητες και γενικα τους «εν ουναμειιι ανα-

γνώστες του;
Για να λυθούν προβλήματα αυτού του είδους αναπτύχθηκαν εδώ και μισό

αιώνα τεχνικές μέτρησης της γλωσσολογικής ιχνιχγvωσιμόΠJτιχς. Ένας μεγά­
λος αριθμός τύπων αναγνωσιμότητας επινοήθηκαν και εφαρμόσθηκαν στη μελέ­
τη διαφόρων ειδών κειμένων (Α. Γαγάτσης 1985, σσ. 97-102). Η εγκυρότητά

, λ θ , ξ , , , λ λ'τους εχει ε εγχ ει με ε ωτερικα κριτηρια .<,::ι κυριως με το τεστ ο οκ ηρωσης
ελλιπών κειμένων (Μ. Βάμβουκα 1984 σσ. 61-70, 1985 και 1987) και έχει
αποδειχθεί γενικώς πολύ καλή (G. De Landsheere 1973; Μ. Βάμβουκας 1985,
Α. Γαγάτσης 1985).

Οι παράμετροι που χρησιμοποιούνται στους τύπους αυτούς είναι ορισμένα
γλωσσολογικά χαρακτηριστικά του κειμένου (μήκος φράσεων, αριθμός λέξεων
και μήκος λέξεων, αριθμός αντωνυμιών κ.τ.λ.}, τα οποία, βέβαια, δεν είναι

, \} 'ξ \} λ' ' λ' , , \}. 'παρα ενοει εις της ουσκο ιας η της ευκο ιας και οχι αιτιωοεις παράγοντες της
δυσκολίας του κειμένου. Αυτό, βέβαια, δε μειώνει καθόλου την αξία των τύπων
αναγνωσιμότητας. Περιορίζει, ωστόσο, τις δυνατότητες εφαρμογής τους, γιατί

' , , ~ ' , !Υ , Ιτο σημαντικο και χρησιμο για εναν παιοαγωγο ειναι να γνωρι-.,ει οχι μονο το
βαθμό της συνολικής δυσκολίας ενός κειμένου, αλλά κυρίως τη φύση των δυσκο­
λιών του, δηλαδή την προέλευσή τους, το πού οφείλονται, ποια γλωσσολογικά
στοιχεία του κειμένου είναι που το κάνουν δυ~ερές και δυσνόητο. Μόνο έτσι θα

ι ι ι ιμπορουσαν να συντάσσονται κειμενα αναγνωσιμ.α.
Τα ερωτήματα αυτά αποτέλεσαν την αφετηρία διεξαγωγήζ πολλών ερευ-

, 'ψ λ λ' \} 1 1 1vωv απο υχογ ωσσο ογους και παιοαγωγους, αμερικαvους αρχικα και ευρω-
παίους αργότερα. (G. De Landsheere 1973, G. Henry 1975, Α. Gagatsis 1982, F.
Renaz et J-P. Bronckart 1988).
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2. Επισχ6πηση των τεχνικώνμέτpησης της αναγνωσιμ6τητας

Στην ιστορία της επεξεργασίας των τεχνικών μέτρησης της αναγνωσιμότη·
τας μπορεί κανείς να 8ιακρίνει μαζί με το G. Henry ( 1975) 8ύο περιό8οuς.

Η ' ι 'ζ ι 'θ ξ ι ιπρωτη χαρακτηρι εται απο την προσπα εια επε εργασιας καμια τρια-
νταριά 8ιαφορετικών τύπων αναγνωσιμότητας (Α. Γαγάτση 1985, σ. 98) από

ι , ι ι λ' θ ι ~ ιτους όποιους πιο εuχρηστοι ειναι οι τύποι εuκο ιας και αν ρωπινοu ενοιαφερο-
ντος που πρότεινε ο R. Flesch (1948). Οι μεταβλητές που λαμβάνονται uπόψη
αφορούν γενικώς το λεξικ6 (αριθμός λέξεων), το μέσο μήκος των λέξεων και

ι θ ι ι ι ι θ' Τ ξ ιτων φρασεων κα ως και η παροuσια η απουσια προ εσεων. α ε ωτερικα
κριτήρια που χρησιμοποιούνται για τον έλεγχο της εγκυρότητάς τους ήταν
ιχνεξάpτητιχ τεστ κιχτιχν6ησης (Μ. Βάμβοuκα 1989), η κpίση των μαθητών και
η κpίση των δασκάλων (Μ. Βάμβοuκα και Μ. Σηθιακάκη (1985).

Η 8εύτερη περίοδος χαρακτηρίζεται από τη διαφοροποίηση των μεταβλη-
' ι θ' ι ι ' λ'των που χρησιμοποιοuνται και την υιο ετηση ενος καινοuριοu κριτηριοu ε εγ-

χοu της εγκυρότητας των τεχνικών μέτρησης της αναγνωσιμότητας. Το κριτή­
ριο αυτά είναι το τεστ ολοκλήρωσης (test de closure).

Η τεχνική ολοκλήρωσης ελλιπών κειμένων, που προτάθηκε από τον W. L.
Tayor ( 1953) συνίσταται στο να καλείται το υποκείμενο να ανασυστήσει ένα

1 ι ι λ'ξ ι θ ι Η '~κειμενο του οποιοu μια στις πέντε ε εις εχει καταργη ει. επιοοση στην
ι ι ~ ξ ι ι ι ι ιτεχνικη αuτη που οεν ε αρταται απο την uποκειμενικη κριση του uποκειμενοu

ι ι Γ, ι ι λ λ' λλ ι ι ι θειναι πιο πιστη. ι αυτο η τεχνικη ο οκ ηρωσης ε ιπων κειμενων εχει υιο ε-
τηθεί από πολλούς ερευνητές ως εξωτερικό κριτήριο ελέγχου της εγκυρότητας
των τύπων ευκολίας (G. De Landsheere 1972, Μ. Βάμβοuκας 1985 και 1989).
Ε8ώ και κάμποσα χρόνια χρησιμοποιείται από παι8αγωγούς για τη μέτρηση
της δυσκολίας κειμένων που προορίζονται για αναγνώσματα μαθητών και ψu­
χογλωσσολόγους και ερευνητές της αναγνωσιμότητας για τη στάθμιση τύπων
αναγνωσιμότητας.

Η λ ' β θ 1 'λ ι ι ι ιμε ετη του α μοu προσπε ασης ενος κειμενοu μπορει να αναφερεται
στην πολυπλοκότητα του λεξιλογίου, στη συντακτική 8ομή ή και στα 8ύο συγ­
χρόνως. Το λεξιλόγιο μπορεί να εξετιiζεται από την πλευρα των διαφόρων
γραμματικών κατηγοριών των λέξεων, του βαθμού αφαίρεσης των λέξεων, της

ι ι ι θ ι λλ β ι ισυχνοτητας χρησης τους, του μεσοu αρι μοu των συ α ων τους η του ποσο-
στού των 8ιαφορετικών λέξεων σε σχ_έση με το συνολικό αριθμό των λέξεων. Η
συντακτική 8ομή μπορεί να μελετάται με αφετηρία το μέσο αριθμό των λέξε~ν
κατά φάση. Οι τύποι αναγνωσιμότητας περιλαμβάνουν συνδυασμό του λεξιλο­
γίου και τη συντακτική 8ομή των κειμένων.

Οι τύποι αναγνωσιμότητας που 8ημιοuργήθηκαν (G. Henry 1975) ή που
8οκιμάστηκοcνκαι προσαρμόστηκαν σε άλλες γλώσσες (G. De Landsheere 1973,
Μ. Βάμβοuκοcς1985 και Α. Γ οcγάτσης1985) συνέβαλαν στο να τραβήξουν την
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ΜΙΧΑΑΗ 1. BAMBOrKA

, , , , λ ι ι ~πpοσοχη των συγγpαφεων κειμενων που αντιστοιχούν στα σχο αα επιπεοα
θη

ι ,των μα των-αναγνωστών τους.
Δ ι , ~ι 'λ ι ι ιεν πρέπει ομως να οινουμε απο uτη πιστη και εμπιστοσυνη στους τύπους

, ι ό ι 'Οαναγνωσιμοτητας, να αγνοοuμε τα ρια και τους πεpιοpισμοuς τους. πως
παρατηρεί σχετικά ο F. Richaudeau (1979), αναφερόμενος στον D. Ρ. Pearson,
«το γεγονός ότι το μήκος της φpάσης, η πολυπλοκότητά της και άλλοι παpάγο­
ντες είναι σε συνάφεια με τις δυσκολίες των υποκειμένων να απαντούν σε

λ ' ~ ι β λ ι ι ι ,εpωτηματο ογια σε σημαινει πως ε τιωνοντας αυτές τις συνάφειες μειωνεται
~ λ' Ε' ~ ι ι λ λ ι ι ιη συσκο ια. ιναι ουνατο το μηκος και η πο υπ οκοτητα της φράσης να ειναι

ενδείξεις ενός πιο πολύπλοκου σημασιολογικά περιεχομένου. Μια φpάση σχοι-
' λ' λ , ι , θ ι 'ζ ινοτενης και πο υπ οκη ειναι μακpια και συν ετη, γιατι εκφpα ει μια εννοια κι

ένα θέμα που δεν μποpούν να κοινοποιηθούν σε απλή γλώσσα.»
ο ι ι β λ ι ιι αποπειρες που γινονται για τη ε τιωση της αναγνωσιμοτητας των

κειμένων με την τpοποποίηση των μεταβλητών που λαμβάνονται υπόψη στους
τύπους δεν στέφονται πάντοτε με επιτυχία (F. Revaz et J. Ρ. Bronckart 1988).
Η β ι ι ι , ι ιπιο σο αpη επικpιση που γινεται, ομως, στις τεχνικές μετpησης της αναγνω-

' ι ι ι ι ι ι ι λσιμοτητας ειναι οτι οι τυποι αναγνωσιμότητας παιpνουν τα κειμενα ως συνο α
λ 'ξ ι ι ι ι ξ ' 'ψ I ξ'ε εων η φpασεων χωpις να παιpνοuν εχωpιστα υπο η τις σχεσεις μετα υ των

ι ~ λ ~, ~ ι ι Κ ι ι ιφpασεων, οη αοη τη οομη του κειμενοu. ι ακομη οτι αγνοουν τον επυωινωνια-
' ι ι ι 'ψ ι , ικο χαpακτηpα των κειμενων παίρνοντας υπο η μονο το συστημα παράστασης

της πpαγματικότητας.
π ι ι ~ ~ ι ι ι ιαpα τη σχετικοτητα των οεοομενων που παpεχοuν οι τύποι αναγνωσιμο-

τητας έχουν προσφέρει και προσφέρουν πολλά στην παιδαγωγική πpακτική.
Ε ι 'λ λ ι ~ι ι ,πιτpεποuν την ανα υση σχο ικων εγχειpιοιων και γενικα κειμενων που προ-

, ι θ ι ι β θ ι λ' ιτεινονται για αναγνωση σε μα ητες, την εκτιμηση του α μου εuκο ιας η
δυσκολίας του και την επιλογή αυτών που αpμόζουν στις αναγνωστικές δεξιό­
τητες των μαθητών κάθε σχολικής τάξης.

'Ε ι λ' ι λ \ ι ινας απο τους πιο πο uχpηστους τύπους γ ωσσολογικης αναγνωσιμοτη-
τας είναι ο τύπος των Flesch-De Landsheere. Οι μέχpι σήμεpα δοκιμές του σε
ελληνικά έχουν δείξει ότι αυτούσιος (Μ. Βάμβοuκας 1985) ή τροποποιημένος
(Α. Γοcγάτσης 1985) δίνει έγκupα αποτελέσματα στην εκτίμηση του βαθμού
ευκολίας-δυσκολίας βιβλίων που απευθύνονται σε μαθητές των σχολείων γενι­
κής εκπαίδευσης (δημοτικού, γυμνασίου και λυκείου).

3. Η αξιολόγηση του επιπέδου δυσκολίας-ευκολίας των κειμένων των
αναγνωστικών ((Η γλώσσα μοωJ

Όπως σημειώσαμε στην αpχή, επιβάλλεται να γίνεται αξιολόγηση του
' λ ι ι θ ι ι ιαναγνωστικοu υ υωυ που χpησιμοποιοuν οι μα ητες της υποχρεωταης εκπαι-

δευσης και ιδιαίτερα του υλικού που χpησιμεύει ως υλικό στήpιξης της γλωσσι­
κής μάθησης.
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Η αναγκαιότητα αυτή μας ώθησε να επιχειρήσουμε να αξιολογήσουμε τα
' ~ λ λ ' ' ζ' ' 'επιπεοα γ ωσσο ογικης αναγνωσιμοτητας των πε ων κειμενων που προτεινο-

νται στους μαθητές του δημοτικού σχολείου στα αναγνωστικά ((Η Γλώσσιχ ·
μοωJ. Τα δεδομένα της αξιολόγησης των κειμένων του βιβλίου ((Η Γλώσσιχ
μouJJ της Ε' με τα αντίστοιχα διαθέσιμα στοιχεία (Μ. Βάμβουκας 1985 σ. 91)
του «Αναγνωστικού Ε» που ήταν σε χρήση πριν την έκδοση του ((Η Γλώσσα
μοωJ.

Για τον προσδιορισμό του βαθμού ευκολίας-δυσκολίας των πεζών αναγνω­
στικών κειμένων κάναμε χρήση του τύπου γλωσσο_λογικής αναγνωσιμότητας
Flesch-De Landsheere. Σύμφωνα με τον τύπο αυτό ο βαθμός δυσκολίας είναι

' ~· ' ' ' . θ ' λ'ξ 'συναρτηση ουο παραγοντων του κειμενου: του μεσου αρι μου των ε εων κατα
φράση και του μέσου αριθμού των συλλαβών κατά λέξη. Πιο συγκεκριμένα για

' λ ' λί ' ' θ 'ζ θ 'την ευρεση του συντε εστη ευκο ιας ενος κειμενου κα ορι εται ο αρι μος των
φράσεων που το συγκροτούν και το σύνολο των λέξεων και των συλλαβών του.
ο λ ' λ' β ' ' ' Τ 'συντε εστης ευκο ιας ρισκεται με την εφαρμογη του τύπου: υπικος συντε-
λεστής ευκολίας (Τ.Σ.Ε.) = 206.85-(χ+ψ) όπου:

αριθμός λέξεων
Χ= χ 1.015 και

αριθμός φράσεων

αριθμός συλλαβών
Ψ = χ 0.846

αριθμός λέξεων

Σύμφωνα με τα δεδομένα αμερικανικών ερευνών, οι τιμές του Τ.Σ.Ε. κυ­
μαίνονται από Ο ώς 120 για κείμενα στην αγγλική γλώσσα. Το Ο σημαίνει ότι

' ' ' λ' ~· · λ 120 ' ' ' λ' ' λτο κειμενο ειναι παρα πο υ συσκο ο και το οτι ειναι παρα πο υ ευκο ο.
Σύμφωνα με τα πορίσματα ερευνών σε γαλλικά κείμενα (G. De Landsheere
1973) οι αντίστοιχες τιμές του Τ.Σ.Ε κυμαίνονται από (-10) ώς (+80). Ο
υπολογισμός του Τ.Σ.Ε. που κάναμε σε 45 κείμενα των Αναγνωστικών Ε και
Στ' τ'άξεων (Μ. Βάμβουκας 1985) έδειξε ότι οι τιμές του κυμαίνονται από
(-15) ώς (+40).

Όπως ήδη αναφέρθηκε ο υπολογισμός του Τ.Σ.Ε. απαιτεί τη γνώση του
αριθμού των φράσεων, των λέξεων και των συλλαβών του κειμένου. Η έννοια
όμως της φράσης είναι πολύ γ~νική και αόριστη, γιατί εξαρτάται από τις
συνήθειες στίξης του συγγραφέα. Χρειάστηκε, λοιπόν, να οριστεί·με σαφήνεια

'β ξ ' ' λ ' 'και ακρι εια, για να ε υπηρετησει τον αντικειμενικο υπο ογισμο των στοιχεί-
ων των κειμένων. Για τις ανάγκες της έρευνας και το λειτουργικό ορισμό της

' ' λ'ξ . ξ'φρασης και των στοιχειών της κατα η αμε στα ε ης:
* φ ' θ ' λ ' ' ' λ'ραση εωρησαμε και υπο ογισαμε το κομματι του γραπτου ογου που
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' ' 'λ λ ' λ' ' θεχει vοηματικη αυτοτε εια και τε ειωvει σε: τε εια, εpωτηματικο, αuμαστι-
κό, διπλή τελεία, αποσιωπητικά.
* Για τοv υπολογισμό τωv λέξεωv ακολουθήσαμε τις εξής αpχές:
α, Η λέξη με έκθλιψη υπολογίζεται σαv μια με τηv επόμεvή της κι όχι σαv δύο
( ' ' ' ' )π.χ. τ αpεσε v ακοuει .
β. Η λέξη με έκθλιψη, που εξακολουθεί να διατηρεί τοv τόvο της και μετά τηv
έκθλιψη, υπολογίζεται με τηv επόμεvή της σαν δύο (π.χ. Ποιοι είv' αυτοί;)
γ. Τρεις διαδοχικές λέξεις με δύοεκθλίψεις uπολογίζοvται σαν δύολέξεις [π.χ.
Αλλ' απ' αυτό δεv απόμεινε).
δ, Η λέξη με αφαίρεση, υπολογίζεται σαv μια με τηv επόμεvή της (π.χ, τα
'θελες).

Η λ ' ξ ' λ 'ζ ' , ' ~'ε. ε η με αποκοπη, υπο ογι εται σαν μια με τηv επομεvη της κι οχι σαν ουο
(π.χ, πάpτ' το).
στ. Η μονοσύλλαβη εγκλιτική λέξη, που μεταφέρει τον τόvο στη λήγουσα της
πpοηγούμεvης, υπολογίζεται σαv μια μαζί της κι όχι σαν δύο [π.χ, χαϊδεύοvτάς
το).
ζ. Οι συντμήσεις uπολογίζοvται σαv μια λέξη (π.χ., π.Χ., κ.τ.λ.).
η. Οι απόλυτοι αpιθμοί που αφοpούv ημεpομηvίες, χρονολογίες κ.τ.λ. υπολογί­
ζοvται σαv μια λέξη.
θ. Οι λέξεις που ακούοvται φωνητικά σαν μια, uπολογίζοvται σαν μια λέξη και
όχι σαν δύο (π.χ, Αι-Βασίλης).

* Τέλος, για τοv υπολογισμό των συλλαβών, λάβαμε υπόψημας τα όσα ισχύοuv
στη γλώσσα μας, σχετικά με το χωpισμό τωv λέξεωv σε συλλαβές.

4. Τα αποτελέσματα της αξιολόγησης
4.1 Το επίπεδο ευκολίας των κειμένων των αναγνωστικώνιιΗ Γλώσσα μου,;

Ι Ι Ι Ισuμφωναμε τις τιμες του τυποu αναγνωσιμοτητας.

Μ β ' ' , ' θ 'ε αση τα πιο πανω στοιχειά και τις αpχες που uιο ετησαμε για τοv
εντοπισμό τους, πpοσδιοpίστηκαv τα λεξιλογικά χαpακτηpιστίκά των πεζώv
κειμέvώv που συγκpοτούvκάθε τεύχος του αvαγvωστικού ιιΗΓλώσσα μοω,και
υπολογίστηκε ο δείκτης ευκολίας-δυσκολίας τους σύμφωνα με τον τύπο ανα­
γνωσιμότητας F1esch-De Landsheere. Ο τυπικός αυτός συντελεστής ευκολίας
(Τ.Σ.Ε.) στρογγυλοποιήθηκε στηv πλησιέστερη πεντάδα",

Στους καταλόγους που ακολοuθούv φαίνοντα; τα λεξιλογικά χαpακτηpιστι­
κά κάθε κειμέvοu, δηλ. ο αριθμός των φpάσεωv του κειμέvοu, ο αριθμός των
λέξεώv του, ο μέσος αριθμός των λέξεων κατά φpάση, ο αpιθμός των συλλαβών
του κειμέvοu και ο αριθμός των συλλαβών στις εκατό λέξεις και ο υπολογισμέ­
vος τυπικός συντελεστής ευκολίας (Τ.Σ.Ε.) του κειμέvοu.
* Ο υπολογισμός του τυπικού συντελεστή ευκολίας των κειμένων έγινε απδ τις τεταρτοετείς
φοιτήτριες του παι8αγωγικού Τμήματος Πανεπιστημίου Κρήτης Γεωργοποϋλου Γεωργία, Κτενί-
871 Ευαγγελ(α χαι Στογιάννου Ευσταθία στο πλαίσιο σεμιναρικού μαθήματος. -
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Δει~μιι~οtιηnηκή εξέ~111rη κειμέν11ι1ν 11nό ~ο 11ν11κν11ι1 ιrηκό -Η χtιώ 111111 μου·
και npοιrδιοpιΟ'μός ~ού ~υnικού Ο'UΥ~είlεΟ'~ήευκοίlί11ς-δυΟ"κοίlί11ς ~ους

Τcίξη Α ~εύχος Α
---------------------------------------------------------------

r Α/Α Τί~aος κειμένου ApιS. ApιS. ΑpιSμ. ApιS. ApιS. ΤΣΕ
aέξ. 4;pό:11. ίlέξ. O'U3ίl. O'U33.

Ο"ε
Αpι3μ. 100 ίlέξ.
tPcίO'.

( 1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
---------------------------------------------------------------

1. Ταπ και ton 13 1 13 19 146 70
2. Ενα tόπι, ένα μήίlο 16 3 5 28 175 55
3. Με λένε Σίμο 13 4 3 26 200 35
4. Εμένα με ίlένε Θανάση 18 3 6 37 206 25
5. Νερό! Νερό! 23 8 3 55 239 ο
6. Α, να η ΑSηνά 11 4 3 23 209 25
7. Πα πα πα 18 1 18 32 178 40
8. Η ~άtα με τα ~αtάκια της 18 3 6 31 172 55
9. 'Ωρα ~ια μάθημα 23 6 4 45 196 35

1 Ο. Ο Σtάθης και η Σtέίlα 15 1 15 26 173 45
11 . Παραμύθι 19 3 6 42 221 15
1 2. Σαν δίδυμες 20 3 7 36 180 50
13. Κούκου! 21 6 3.5 38 181 50
14. Το βόδι 31 2 15.5 5t 165 50
15. Το xεtlwνάκι 27 2 13.5 49 181 40
16. Παραt!ί~ο αtύχημα 22 3 7 52 236 ο
17. Η ζώνη tης Ζωής 35 4 9 60 171 55
18. Για ψώνια 30 6 5 65 217 20
19. Τι ι;ύtεψ ε ο 'Ι'άνης 24 3 6 47 196 35.
20. Στην παιδική χαρά 24 3 8 51 212 20
21. Η Ειρήνη στην κούνια 28 6 5 56 200 35
22. Σtο οικόπεδο 37 7 5 84 227 10
23. Τα παιδιά παίζουν 46 4 11.5 82 178 45
24. Ο ηαηα~άt!ος 56 8 7 120 214 20
25. Η ηαρά~κα του Καρα~κόζη 51 11 5 94 184 45
26. Από το tζάμι 45 6 7.5 87 193 35
27. Το τσίρκο . 56 7 8 107 191 35
28.Τέσσερις ζw ~ραι;ιές 38 7 5 81 213 20
29. Μια ~ια~ιά από το Ναύπt!ιο 50 8 6 104 208 25
30. Οι ~ονείς της Εύης ξανά-

~ιναν παιδιά 50 6 8 100 200 30
31. Το αt!ι;αβηtάρι με τον ήtΙιο 46 5 9 91 198 30
32. Το ουράνιο tόξο 42 7 6 95 226 10
33. Όμορι;α· ηράματα 47 6 8 101 215 15
34. Όίlοι δουt!εύουν 62 8 8 129 208 25
35.. Τα όνειρα του Κίlεάνθη 43 5 9 88 2d5 25
36. Οι αμυ~δαt!ιές άνSισαν 50 8 6 106 212 20
37. Στο ψιt!ικαtζίδικο 60 7 9 124 207 25
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38.Η βούρtσα tου παππού 56 8 7 103 184 45
39. Συνερ~είο της tηίlεόρασης

στο σχοίlείο μας 91 11 8 189 208 25
40.Η νεραtζούίlα 44 6 7 96 218 15
41. Το nάSημα του ~αϊδάρου 81 10 8 182 225 10
42.0 κρυμμίνος θησαυρός 84 13 6 152 181 45
43. Τ' άtlο~α 62 6 10 125 202 25
44. Χαρές και ~έflια 74 11 7 143 193 35
45. Χιόνια στο χωριό 62 16 4 117 189 45

Τά:ξη Α ~εύχος 8
---------------------------------------------------------------

1. Η Σtέίlα κάνει τη
δο:σκάί'Ια 102 11 9 178 1'75 50

2. Η Αυ~αριά 123 12 10 257 209 20
3. Να παίρνεις και να δίνεις 136 11 12 251 185 40
4. Στο πάρκο 116 19 6 275 237 ο
5. Μάνtεψε τι είναι; 142 26 5 271 191 40
6. Έq,υ~ε η tωtεινή 131 16 8 264 202 30
7. Μια παράξενη συναυtlία 172 28 6 354 206 25
8. Το μαντείο 155 23 7 315 203 30
9. Πάί'Ιι δεν nρόίlαβαν 116 16 7 234 202 30

1 Ο. Ο μnάρμπα-βιβrtίος 162 20 8 311 192 35
11. t.ύο Sαflασσινοί 127 9 14 220 173 45
12. Καράβι, καραβάκι ... 115 13 9 239 208 20
13. Μια ανοιξιάtική βροχή 152 15 10 311 205 25
1 4. Ας βρέχει όσο Sέflει 173 25 7 345 199 30
15. Ο με~άίlος ί'Ια~ός κι ο

μικρός ί'Ια~ός 191 17 11 335 175 45
16. Ο θαί'Ιής και τα πουί\ιά 147 16 9 275 187 40
17. Η Λαμπρή τομ Αίlέξη 128 14 9 261 204 25
18. Πριν κοιμηSώ 109 11 10 203 186 40
19. tιί'Ιίες στην ακρο~ιαί'Ιιά 178 15 12 361 203 25
20. Τα tpέξιμο 132 19 7 267 202 30
21. Ειρήνη και όχι πόί'Ιεμος 134 17 8 264 212 20
22. Σtο κάστρο 108 13 8 216 200 30
23.Ο σιδηρόδρομος 130 18 7 265 204 25
24. Του Γκέκα 90 9 10 Ί43 159 60
25. Ένe: μπρούνtζινο χεράκι 115 14 8 219 190 35
26. Το κομηιουτεράκι 134 12 11 268 200 25
27. Πυρκα~ιά στην Α~ριίlίtσα 130 19 7 285 219 15
28. Περιμένοντας το q,ορtη~ό 122 18 7 241 198 35
29. Σtο καινούριο σηίτι 145 18 8 288 199 30
30. Η tpαμπάtlα 151 13 12 319 211 15
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Τό:ξη Β ~εύχοc Α
---------------------------------------------------------------
Α/Α Tί~aoc κειμένου ΑριS. ΑριS. ΑριS. ΑριS. ΑριS. ΤΣΕ

aέξ. c;ριίΟ"- aέξ. O'U3. O'U3.
Ο"ε

ΑριS. 1 οο aέξ.
c;ριίΟ".

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
---------------------------------------------------------------

1. Χιί\ιάδες Εί\ί\ηνάκια 113 9 13 244 216 10
2. Ο Σιαχιερής 169 16 11 336 199 30
3. Σtο συνερ~είο 120 13 9 285 237 -5

·4_ Ο ουρανός 122 12 10 239 196 30
5. Ο κίlόουν 215 26 8 490 228 5
6. Μια έκθεση ζω~ρα.;ικής ... 163 20 8 327 201 30
7. Το παράθυρο 154 10 15 298 194 30
8. Το ρα6ιό.;ωνο 138 21 7 288 209 25
9. Αι~αίο πέί\α~ος 170 15 11 349 205 20

1 Ο. Τα τέσσερα ρόδια 204 19 11 309 191 35
11. Μόνος στο δωμάtιο 172 22 8 345 206 30
12. tνα σύννε.;ο ~εμάtο βροχή 155 21 7 303 195 35
13. Επιχείρηση "μάνtρα" 183 21 9 374 204 25
14. Καρα~κιόζης ο ποί\ύξερος 172 33 5 321 187 45
15. Ο όημηιράκης θέtlει να ... 173 24 7 348 201 30
16. Μακάρι 104 15 7 215 207 25
17. Η ιστορία tου ~έρο-Λάμπρου 180 18 10 369 205 25

Τό:ξη Β ~εύχοc Β
--------------------------------------------------------------

1. Η tηί\εόραση στο χωριό
tου ~έtlιου 194 18 11 425 219 10

2. Ένας nαράξεγος ζω~ρά.;ος 99 10 10 206 208 20
3. Το μα~νηtό.;ωνο 161 18 9 344 214 15
4. Μυρουδιές 184 18 10 377 205 25
5. Μια tυιρίlόμυ~α στη κουζίνα 137 20 7 272 199 30
6. Μια οικο~ένεια ποί\ύ

πεισματάρα 199 28 7 419 211 20
7. Ο Βάιος και το ηοταμι 165 16 10 346 210 20
8. Λύκος και σκύt!ος 144 16 9 282 196 30
9. tνα ερημωμένο χωριό 137 18 8 302 220 15

1 Ο. Το ~ράμμ0α . 179 20 9 369 206 25
11. Το μικρό Κάπα και το με~άί\ο

Κάπα 367 29 13 823 224 5
12. Η αυrtή ιης Λεμονιάς 204 19 11 406 199 30
13. Ο Θοδωρής και ο ίσκιος του 179 15 12 352 197 30
14. Ο Αϊ-Λιάς 228 30 8 481 Zl 1 ΖΟ
15. Μου αρέσουν τα χρισtόψωμα 263 17 15 450 171 45
1 6. Περιμένω τον παππού 147 24 6 289 197 35
17. Ο παπούς έ.;υ~ε 112 15 7 224 200 30
18. Το ί\ιονtάρι και η σκνίπα 181 14 13 342 1_89 35
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Τάξη Β Ηύχοc r
---------------------------------------------------------~-----

1. Το με~ά(Ιο κοτρόνι 225 19 12 459 173 20
2. Συνένtευξη με ένα

μήtlo τον Αιμίtlιο 181 26 7 369 172 30
3. Ο Χρυσομπούρμπουt!ας 171 18 10 340 168 30
4. Το μωρό μας 146 18 8 256 148 50
5. Παιχνίδι με χώμαtα 221 21 11 382 146 50
6. Ο μουσικός του μουσείου 218 20 11 439 170 25
7. Τηnέc;ωνο με σηιρτοκουτα 234 25 9 437 170 30
8. Όtαν οι με~ά(Ιοι ξανα-

ιίνονtαι παιδιά 228 23 10 429 159 40
9. Η μουνtζούρα της σεnίδας

εννιά 183 16 11 329 152 45
10. Τα μα~αζιά 151 13 12 344 193 5
11. Ένα βράδυ χωρίς ηflεκtρικό 228 20 5 460 171 30
12.ΑSηναϊκό κρυc;tό 147 27 5 314 181 20
1 3. Οι 6ώ δεκα μήνες και το

βαρέt!ι τους 213 14 15 413 164 30
14.Ο ανεt!κυσ~;ήρας 188 22 8 395 178 20
15.0 παράξενος χαρtαεtός 217 22 10 490 191 5
1 6. Αούνα παρκ 156 12 13 363 169 25
17. Η κοt!οκυsοσαtlάtα 177 15 11 394 188 5
18. Ο Σαρnό από την τηδεάραση 199 15 13 405 172 20
19. Εσπασε το βάζο 190 22 9 382 170 30
20. Τηnέc;ωνο με σηιρτόκουτα 240 34 7 482 169 30

Τiξη 8 -ιεύχος Δ
--------------------------------------------------------------

1 . Πειράματα με μια
nορtοκαllάδα 249 23 11 525 178 20

2. Η κοf\οκυSιά 142 23 6 274 163 40
3. Ένα ροt!όι ~ια τα σίδερα 241 28 9 520 183 15
4. Το σχοnείο τσυ Λουκά 230 17 14 416 153 40
5. Ένα που(Ιί στην αυt!ή ... 164 9 18 353 182 5
6. Οικοιένειες flέξεων 165 19 9 394 202 -5
7. ένας παι6όδρομος στην ... 135 21 6 272 170 30
8. Ο Sησαυρός 299 43 7 '638 180 20
9. Ανοιξιάtικη ~ρίππη 243 30 8 492 171 30

10.Αερόσtαtα tης Λαμπρής 225 11 20 494 186 1
11. Μια κερασιά συνομήί\ικη ... 262 18 15 521 168 25
12. Στην αnοSήκη του παππού 219 16 14 483 187 5
13. tωtεινούί\α η περίερ~η 244 29 8 494 171 30
14. Ταξίδι με tρένο 295 35 8 632 181 10
15. Μια παί\ιά συνήSεια 231 20 12 436 160 ~5
16. Το καϊκι που δεν tαξίδευε .. 144 15 10 307 180 15
17. Εflllηνικά νησιά 268 20 13 549 173 20
18. Οι μικροί tαξιδιώ τες ... 128 13 10 261 172 25
19. Ασtρα, ~ρύί\οι & κουδούνια 145 20 7 313 183 15
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Τcξη Γ "'εύχοt Α
---------------------------------------------------------------
Α/Α Tί"'aoc κειμένου Αριl. Αριι. Αριι. Αριl. Αριa. ΤΣΕ

ι;ριiΟ". aέι:. aέι:. O"ua. O'Ua.
•ε

Αριι . 100 λέξ.

~
.,...

( 1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
' ---------------------------------------------------------------

Ι. Κεnαίδισμοί 18 120 7 270 190 10
2. Πρω ϊνό ξύπνημα 36 180 5 400 188 15
3. Στο αεροδρόμιο 28 199 7 430 182 15
4. Πw ς άnnαξε η ζω ή μια nόnης 21 221 10 476 183 15
5. Καnύtερα ο κόκορας 37 185 5 369 169 35
6. Η οδονtο~ιαtρός στο σχοnείο 34 216 6 443 174 25
7. tSινόnwρο 26 176 7 389 187 15
8. Το ημεροnό~ιο της Βάσως 36 226 6 477 178 20
9. Οι δύο !Sέροι 36 224 6 407 154 45

1 Ο. Καθένας κάνει τη δουnειά tου35 210 6 416 167 35
Ι 1. Σtον ισSμό 25 229 9 470 174 25
12. Πως πουnήSηκε μια ... 23 214 9 448 177 20
13. Το nουnί 54 315 6 599 160 40
14. Στο συνερ~είο 18 191 10 395 175 20
15. Μια παράξενη iW νή 42 203 5 422 176 25
1 6. Ο δειnός κυνη!Sός 28 189 7 386 173 25
17. Ο Μήισος Μnαtζής και ... 32 272 8 542 168 30
18. Οι nιισιρίκοι κάνουν ... 33 241 7 501 176 25
19. Ένα με~sάnο ιαξίδι 31 228 7 447 166 35
20. Τα nανη~ύρια 30 201 7 422 178 20
21 Οδός Ευtέρnης 13 40 221 5 440 168 30

Τιίfη Γ "'εύχοt Β
---------------------------------------------------------------

1. Το ά~αnμα 36 210 6 469 189 10
2. Καtαι~ίδα 24 234 10 552 190 5
3. Το τσίρκο 35 229 6 514 190 10
4. Ένα ~ράμμα 33 202 6 421 176 25
5. Σtο nεριβόnι 27 243 9 526 183 15
6. Ερ~ασιήρι ζw~ραφικής 46 243 5 499 174 30
7. Τα Sαύμαια ιου nηnού 26 251 10 438 148 50
8. Α!Sώνμς δρόμου 20 176 9 410 197 1
9. Ακρο~ιαnιές 11 261 24 576 186 -5

10.Ο Μάσιρο-Ζάννης 24 224 9 446 168 30
11. Όnοι είχαν δίκιο 32 260 8 546 177 20
12. Ο Βασίnης από την Ήπειρο 36 249 7 495 168 30
13. Ο Ανtρέας σκέφtεtαι τα ... 36 267 7 543 172 30
14. Η ~ια!Sιά 20 159 8 312 166 30
15. Τα δώρα tου Ποnυχρόνη 29 254 9 520 173 25
16. Ένας και νούρ~sιος φίnος 27 239 9 545 193 5
17. Ο Πρwιέας 18 253 14 527 176 15

'ι
1
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18. Σtη λαϊκή αδορά 32 229 7 516 190 10
1 9. Οι δ?Ιάροι ( 1) 30 337 11 652 164 30'
20. Οι δ?Ιάροι ( 11) 25 227 9 462 172 25
21. Ο Μίδας 40 283 7 575 172· 30
22. Ποιος πρw tοδίδαξε το ... 20 250 12 515 174 20
23. Η Χε:?Ιώ να 21 192 9 398 175 20
24. Ο Αρδοναύtης Αδκαίος 33 313 9 655 177 20
25.Κά;;tανtα tης Πρwtοχρονιάς 38 316 8 710 191 10

Τάξη Γ -ι:εύχος r
---------------------------------------------------------------

1. Πwς ξεκίνησε το δράψιμο ... 10 153 15 322 194 15
2. Το συίτι και το μαδαζί 10 175 18 387 187 1
3. ένα αρχαίο χwριό 21 252 12 571 191 1
4. Το πάSημα του Α?Ιεκtρύwνα 28 247 9 494 169 30
5. Υπομονή wς την Ανοιξη 25 277 11 600 183 10
6. Ένας άδδεί'Ιος 7 251 36 385 130 40
7. Με το μεδά?Ιο ιrορtη~ό 26 274 10 513 158 40
8. Ένας έξυπνος σκύ?Ιος 15 215 15 344 135 55
9. Στην αμμουδιά 16 177 11 397 190 5

1 Ο. Η Παναδιά και ο κί'Ιόουν 26 321 13 644 170 25
11. Πατέρας και κόρε:ς 17 206 12 386 158 35
12. Ο χορός 27 234 9 528 191 10
13. Ο Ερμής 35 326 9 628 163 35
14. Ο όιόνυσος και το αμπέ?Ιι 26 283 11 593 177 20
15. Για τη ?Ιευtεριά 56 327 6 637 165 35
16. Το κυπαρίσσι του Μυσtρά 38 261 7 524 170 30
17. Μέσα στη νύχια 29 226 8 470 176 25
1 8. Ο υατέρας tαξιδεύει 48 261 5 558 181 20
19. ·υ,;:ιεν Κέ;1nερ 23 270 12 552 173 20
20. Σtο διαtρό 19 112 6 233 176 25
21. Πw ς αρχίζει ένα δράμα 33 300 9 411 116 80
22. Τα μεδά?Ια όνειρα 41 255 6 461 153 50

Τάξη Γ τι::ύχος Δ
---------------------------------------------------------------

1. Σtους ίσκιους tων 5ένtρων 15 140 9 282 170 25
2. Ένα Sεριό όnο δnιiίσσα 23 203 9 471 196 1
3. Τενεκές μου και τενεκές σου 60 319 5 693 184 20
4. Στο, παnιό κάστρο 39 279 7 575 176 25
5. Ο '\'ί'Ιας 42 355 8 740 176 20
6. Το ποδόσφαιρο 37 291 7 579 168 30
7. Στην ερημωμένη χώρα 17 349 21 786 191 -5
8. Vφάνtρια στο χwριό 30 315 10 655 176 20
9. Η ιερή Άntη 21 290 14 593 173 20

1 Ο. Ο Κήπος την άνοιξη 22 266 12 . 544 173 20
11.0 Παππούςμου 10 177 17 369 176 10
12. Ναυtική εβδομάδα 30 251 8 575 194 5
13. Η βιβnιοSήκη δε?Ιά 20 223 11 466 169 25
14. Η μάνα μου η Sάnασσα 19 260 14 579 188 5
15. Κοχύnια 32 297 9 520 148 50
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Τάξη Δ ~εύχος Α

---------------------------------------------------------------
Α/Α Τί~aος κειμένου ΑριS. ΑριS. ΑριS. ΑριS. ΑριS. ΤΣΕ

ίlέξ. ι;ράσ. aέξ. συa. συίl.
----- σε
ΑριS. ιοο aέξ.
ι;ράσ.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
---------------------------------------------------------------

1. Πέρασε το καί'Ιοκαίρι 217 23 9 468 216 15
2. "Καί'Ιή χρονιά" 256 45 6 495 193 35
3. Στο δικό τους σηίτι 347 55 6 742 213 20
4. Οι κοίiκί'Ιες της Μαρίνας 412 47 9 833 202 25
5. Οι 9ησαυροί του καί'Ιοκαιριού 280 26 11 556 199 30
6. Τ' αδέί'Ιq.ια μου 287 47 6 593 207 25
7. Μάνα και παιδί 328 43 8 669 204 25
8. Μια άί'Ιη μ ητέρα 311 43 7 621 200 30
9. Οι όερανοί του ιβύκου 402 54 7 844 210 20

1 Ο. Ο χωρικός και τα α~~ούρια 253 17 15 496 196 25
11.Αμαδρυάδες 253 27 9 554 219 10
12. Μένιππος και Χάρονtας 298 37 8 564 189 40
13. Το πατρικό σπίτι 406 43 9 807 199 30
14. Για τον πατέρα 379 37 10 781 206 20
15. "Μη σtάξη του ~αϊδάρου η ... • 430 52 8 877 204 25
1 6. Στην άκρη του βάί'Ιtου 298 41 7 640 215 20
17. Ο μπαρμπ'-Ανtώνης και τα ... 391 32 12 841 215 10
1 8. θερμοπύί'Ιες 545 37 15 1132 208 15
19. 'Ετσι είναι ο πόf1εμος 333 25 13 653 196 25
20.Εf1ί'Ιηνικός όρθρος 110 14 8 221 201 30
21. Ο Νtάκος 512 44 12 1049 205 20
22. Ο μπάρμπα-!ω σήι; 279 20 14 570 204 20
23. Ο κα9ένας με τη σειρά του 231 34 7 461 200 30
24. Στο Μουσείου /\αϊκijς Τέχνης 329 39 8 721 219 15

Τάξη Δ ~εύχος Β
---------------------------------------------------------------

1. Στο οδονtιατρείο 332 51 7 725 218 15
2. Πόί'Ιεμος στο διάσtημ0; 380 28 14 880 232 -5
3. Παι~νίδια στη ~ειtονιά 314 25 13 699 223 5
4. Ο μεθυσμένος μυflωνάς 288 38 8 564 196 35
5. Ο Δρίμαχος · 411 40 10 850 207 20
6. Ευflοόημένη όη 224 17 13 464 207 20
7. Το χέρι του. Κflόtερ 499 41 12 1004 201 25
8. Τα πενtόβοi'Ια 321 19 17 640 199 20
9. Το ~f1ασtράκι 401 47 9 833 208 20

1 Ο. Μέσα στη σπηf1ιά 365 32 11 783 215 15
11. Ο tρα~ουδισtής 370 36 10 761 206 20
12. Το τέχνασμα του σοψού 304 20 15 664 218 5
13. Τα περδικόπουί'Ια 350 33 11 695 199 30
14. Το στάρι που έόινε σαν ... 382 31 12 712 186 35
1 5. Η Sάί'Ιασσα: Η επιθυμία 296 22 13 611 206 20
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16. Η 3άrtασσα: Η πρα~ματοποίηση 252 34 7 520 206 25
17. Σαν το αrtάτι 508 34 15 956 188 30
18. Ορεινή Έc;εσος 272 24 11 573 211 15
19. Ο Σταυρός 337 43 8 723 215 15
20. Ο δημοσιο~ράc;ος: (1) 449 35 13 1029 229 ο
21. Ο δημοσιο~ράc;ος: (11) 353 32 11 789 224 5
22. Έχηε δει 3έατρο στο δρόμο; 433 45 10 905 209 20
23. Ο Τσιν-Τσι και τα ... 405 42 10 796 197 30

Τcί(η Δ "tεύχος Γ
---------------------------------------------------------------

1. Στην ακρο~ιαrtιά της ... 404 51 8 846 209 20
2. Αρματοδρομία στην αρχαία Ο.. 320 26 12 714 223 5
3. Ποιος Sα δέσει το μοσχάρι 361 39 9 693 192 35
4. Ο c;ίrtoς μου ο ανυφαντής 510 32 16 1072 21 Ο 15
5. Ο ευ~ενικός κύριος: (1) 269 29 9 582 217 15
6. Ο ευ~ενικός κύριος: ( 11) 250 38 7 548 219 15
7. Το τσακισμένο δεντράκι 426 50 9 909 213 20
8. όίψα ~ια ~ράμματα 383 59 6 705 184 45
9. Ο δρόμος ~ια το μοναστήρι 332 25 13 734 221 5

1 Ο. Το μπόflιασμα 404 48 8 827 205 25
11. Το ροflόϊ 436 32 14 751 172 45
12. Ο βασιιάς και τ' αηδόνι 475 50 9 1002 211 20
13. Κάπως αρ~ά το κατάrtαβε 402 47 9 802 199 30
14. Δρόμοι καSαροί και ... ( 1) 454 27 17 970 214 10
15. Δρόμοι καθαροί και ... (11) 454 27 17 970 214 10
16.ι\νέκδοτα 198 19 10 419 212 15
17. Τα nouflιά 302 22 14 621 206 20
18. Το παρα~άδι: Το ρίξιμο του ... 266 36 7 536 202 30
19. Το παρα~άδι: Μηνύματα από .. 343 61 6 743 217 20
20. Το δειflό α~όρι του νησιού 428 30 14 883 206 20
21 . ο τυι;rtοnόντικας κύριος Τ. 318 44 7 727 229 5
22. Στην ακροflιμνιά 441 36 12 911 207 20

Τάξη Δ "tεύχος Δ
---------------------------------------------------------------

1 . Ο τόπος μας 326 18 18 735 225 ο
2. Βρε~μένα είναι ή Ξερά; 198 18 11 382 193 30
3. "Χρησιμοποιείτε αc;ρόrtουτρο ... 225 17 13 498 221 5
4. Ιωάννης Ερρίκος Πεσταrtότσι 558 46 12 1}94 213 15
5. Ο ήqιος με τα κρόσσια 416 53 8 857 206 25
6. Η σοc;ία της ~αρίδας 457 53 9 921 202 30
7. Το με~άflο μαντάτο 470 27 17 935 199 40
8. Το καπνοχώρι 296 60 10 638 216 15
9. Το ψάρεμα του αστακού 448 35 13 894 200 25

ΙΟ. Το κυνή~ι με το rtάστιχο 225 22 10 446 198 30
11 . Λυκούρ~ος και Άflκανδρος 503 49 10 1085 216 15
12. Η σπίθα δεν έσβησε 490 81 6 916 187 45
13. Η μάνα 343 18 19 726 212 10
1 4. καθένας ~ια όrtους 241 29 8 478 198 30
15.Το μικρό χεflιδόνι 368 14 26 734 199 10
16. Οι μεταξοσκώrtηκες 376 29 13 800 213 15
17.Η χρυσόμυ~α 336 35 10 701 209 20
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Τιίξ-ιι-ι -ιεύχος Α
---------------------------------------------------------------
Α/Α Τί-ιίlος κειμένου Αρι9. ΑριS. ΑριS. Αρι9. Αρι9. ΤΣΕ

t;pciσ. ίlέξ. ίlέξ. συίl. συίl.
crε

Αρι9. ι οο ίlέf.

(3)
t;ριίcr.

( 1) (2) (4) (5) (6) (7)
---------------------------------------------------------------

1 . Ο καημός tου Ανtρέα 50 610 12 1218 200 -5
2. Από tις περιπέtειες του

χακ tιν 30 477 1Ji 1023 215 -25
3. Ο όον Κιχώtης και η

μάχη με τα πρόβαtα (1) 34 536 16 1136 179 10
4. Ο όον Κιχώtης και η

μάχη με τα πρόβαtα (11) 35 530 15 1086 173 20
5. Οι εξερευνηtές tω ν

περασμένων 34 550 16 1206 185 5
6. Ο Διόνυσος ( 1) 26 316 12 841 225 -30
7. Ο Διόνυσος (11} 29 409 14 847 175 20
8. Ο Αρίων και το δεnφίνι 21 342 16 726 179 10
9. Τι έ~ραιμαν τρία παιδιά ~ια .. 43 461 11 999 180 15

1 Ο. Ο ~ιός tης βροχής 16 282 17 615 184 5
11. Ένας σκίουρος στσ δάσος 34 504 15 1077 181 10
12. Η Ψιχnού 60 574 9 1214 179 20
1 3. Η βαflίτσα τσα Ξένου 38 454 12 920 171 25

Τιίξη Ε -ιεύχος Β
---------------------------------------------------------------

1. Γίνετε σαν τα παιδιά 49 360 7 750 176 25
2. Γιαtί η μηflιά δεν έ~ινε

μηflέα (1) 46 623 14 1280 174 20
3. Εδw Ποί'Ιυtεχνείο 58 388 7 892 194 5
4. Γιατί η μηnιά δεν έ,:Sινε

μηnέα (ΙΙ) 32 552 17 1060 162 25
5. Ο Ι ~νάtιος και η ~άtα ( Ι) 68 519 7 1195 195 5
6. Ο Ι~νάtιος και η ~άtα (11) 65 520 8 1159 189 10
7. Τα σοντίκια και το κουδούνι .. 8 110 13 238 183 10
8. Το σtοιχειό 35 497 14 1040 177 15
9. Τον άρτον ημών τον επιούσιον 36 461 13 923 169 25

1 Ο. Μεtανάσtευση 32 496 15 1101 188 5
11. Ένα δάκρCι gια τον Μπάρμπα

Τζίμη (1) 26 395 15 822 176 15
12. Ένα δάκρυ ~ιο: τον Μπάρμπα

Τζίμη (11) 31 342 11 774 191 5
13. Ένα δάκρυ ~ια τον Μπάρμπα

Τζίμη (111) 31 548 18 1165 179 10
14. Η ~έννηση του Χρισtού στη

Βυζαντ:ιν1i τ:έχνrι 72 727 10 1614 188 10
1 5. Τα κάίlανtα 51 531 10 1102 176 20
16. ο κυρ Μιχά;:'tης Κάσιαnος 26 556 22 1177 179 5
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Τάξη Ε ιεύχος r
---------------------------------------------------------------

1. Ποιός είναι ο πλησίον 24 252 11 501 168 30
2. Το σιδερένιο ποτάμι ( Ι) 53 500 9 1101 186 10
3. Το σιδερένιο ( 11) 60 551 9 1129 173 25
4. Ερμής και Χάρων 22 193 9 383 168 30
5. Η πα?Ιιά ΑSήνα 35 525 15 1209 195 -5
6. Η ?ΙάμπαtOU Πα?Ιαμά 31 525 17 1117 180 10
7. Οι μάστοροι ετοιμάζονται να

παίξουν Sέαtρο (1) 63 623 10 1240 168 30
8. Οι μάστοροι ετοιμάζονται να

παίξουν Sέαtρο (11) 46 592 13 1165 166 30
9. Ο Αρχιμήδης στο r\ουtρό του 22 382 17 804 178 10

1 Ο. Οι μ ηχάνες στην υπηρεσία
του ανSρώπου 26 497 19 1155 197 -10

11. Το μηχάνημα 83 662 8 1513 193 5
12. Έτος 2080 μ.χ. 23 468 20 1083 196 -10
1 3. Τρία δεί~ματα οραεηιστονι-

κων αντιλήψεων 27 142 5 337 201 1
14. Και η επιστημονική άποψη 25 493 20 1097 188 -1
15. Η παράσταση του αρκουδιάρη 71 566 8 1148 172 25
16. Ο κρε:μμυδάς 52 459 9 1003 185 15

Τάξη Ε ~:εύχος Δ
---------------------------------------------------------------

1. Άνοιξη 17 282 16 597 179 10
2. Η μπουμπούκα 37 400 10 873 185 10
3. Ο κάβος ~άtα 48 618 13 1311 179 15
4. Τα παιδιά της Κύπρου 53 657 12 1395 180 15
5. Ένα αναίμακτο Πάσχα 38 570 15 1155 172 20
6. Το · Α~ιο Όρος 20 417 21 928 188 -1
7. Σt' α~νανtια 29 618 22 1351 185 1
8. Κον Τικι (1) 31 708 23 1506 178 5
9. Κον Τικι (11) 30 722 24 1606 190 -to

1 Ο. Η Ε?Ι?Ιηνική Με:σό~ειος 36 512 14 1350 223 -30
11. Στην Πηδιορεί τικη

ακρο~ιαrlιά. 23 501 22 1063 179 5
12. 'Ι'εύ~ουμε: στην εξοχή (1) 45 569 13 1109 165 30
13. Ψεύ~ουμε στην εξοχή (11) 42 484 12 992 173 20
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ΑΞΙΟΑΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΑΝΑΓΝΩΣΙΜΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΑΝΑΓΝΩΣΤΙΚΏΝ «Η ΓΛΩΣΣΑ MOr"

Τάξη ΣΤ τεύχος Α
---------------------------------------------------------------
Α/Α Τίτaος κειμένου Αριl. Αριl. Αριl. Αριl. ΑριS. ΤΣΕ

ι;ράCJ. aέ(. aέ(. aua. aua.
αε

ΑριS. ι οο aέ(.
ι;ράCJ.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
---------------------------------------------------------------

1. Νησιώ τικα ξω κrlησια 13 349 27 752 182 -5
2. ΨSι νόπw ρο 7 182 26 404 188 -10
3. Απόβροχο 15 218 15 555 215 -25
4. Πώς έμαθα να δράψω 27 570 21 1191 176 10
5. Νυχtο.;ύίlακες (1) 30 453 15 929 173 20
6. Νυχtοιpύί'Ιακες (11) 79 752 26 1583 178 5
7. ΞανSός Ιππόtης 1 63 465 7 1039 189 20
8. ΞανSόι; Ιππόtηι; 11 66 445 6 1034 196 5
9. Η κατάκτηση του πόrΙου 44 496 13 977 166 25

1 Ο. Ένα δράμμα στον αστροναύτη 51 670 13 1465 184 10
11. Ο καρα~κιόζηι; (\) 112 517 4 1142 186 15
12. Ο καραδκιόζης (11) 98 473 4 1021 182 20
1 3. Μια αναβάSρα με δυσκοi'Ιίες 31 401 13 849 177 15
14. Από τα ημεροί'Ιόδιο ενός

κορι τσιαυ της καtοχής 64 451 7 940 176 25
15.0 Μικρόι; σtραtηδός 36 473 13 998 178 15
16. Το δράμμα (\) 77 550 7 1097 168 30
17. Το ~ράμμα (11) 83 534 6 999 158 40
18. Η παtρίδα είναι εί'ΙεύSερη 45 522 12 1152 187 10
1 9. Παιδιά όrΙο μάτια 10 216 22 435 170 15

Τάξη ΣΤ τεύχος 8
---------------------------------------------------------------

1. Ο πrlηδω μένος αϊτός 1 29 396 14 846 181 10
2. Ο πrlηδωμένος αϊtός 11 49 556 12 1135 173 20
3. Εδώ Ποi'Ιυtεχvείο 14 148 11 326 186 10
4. Ένα εί'lά'i-ι στο Παρνασσό 37 532 15 1107 176 15
5. Ο ~άϊδαρος 30 309 10 938 257 -60
6. Η αί1επού που 19ούσκω σε ... 5 77 16 147 161 30
7. Η α,\επού κι ο i'Ιύκος στο ... 16 210 14 421 170 25
8. Ένα χρηματιστήριο του ... 55 763 14 1519 168 25
9. Οι μοντέρνοι χοροί 29 394 14 864 186 10

1 Ο. Ο μικρός πρίδκηπας ανάμεσα 96 541 6 1205 188 10
11.0 μεtαξοσκώi'Ιηκας 4 154 39 347 190 -20
12. Οι εποχές 58 623 11 1295 176 20
J 3. Ένα αρχαίο δραμμαtάκι 43 536 13 1140 179 15
14. Οδός σταθίου ααραμονη ... 51 545 11 1229 191 5
15. Μια νύχι:α με τον ... (1) 36 425 12 855 170 25
16. Μια νύχτα με τον ... ( 11) 29 406 14 797 166 25
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17. Ναυα~οί 46 479 14 1005 177 20

Τάξη ΣΤ -.;εύχοc r
---------------------------------------------------------------

1. Ένας σύ~χρονος μά~ος 34 674 20 1586 199 -10
2. Ο πρί~κηπας από άfltlo ... 40 261 7 599 194 5
3. Η αυtlή μας (1) 18 248 14 521 178 15
4. Η αυnή μας (11) 29 393 14 829 178 15
5. Στα χείμαρρο της κυκnοι;ορ. 104 487 5 1103 192 10
6. Πίνδος 8 108 14 225 176 15
7. Θεσσαnία 12 148 13 360 206 -10
8. Πέnα)$α και νησιά 4 88 22 205 197 -10
9. Κυκtlάδες 8 110 15 210 162 30

10.Κρήtη 4 83 21 187 190 -5
11. ο Περικnής )$ια τη ... 9 184 21 392 180 5
12. Το αnο)$άκι του ΠαρSενώνα 33 466 14 1054 191 1
1 3. Ο Βασιtlιάς tίnιππος ... 25 537 21 1179 186 -1
14. Ένας παnιός Sρύnος 23 531 23 1115 178 5
15. Από τα αηομνημονεαματα του .. 30 378 12 776 174 20
16. Οι tεtlευtαίες ώρες της ... 25 278 11 650 198 -5
17. Οι Εflnηνες 26 264 10 517 166 30

Τά[η ΣΤ -.;εύχοc Δ
---------------------------------------------------------------

1. Ένα νησί του Αι~αίου 25 359 14 788 186 5
2. Καπnαδόκες και Πόνtιοι 33 356 11 779 189 5
3. ΜπάρμπαΜήτσος ο Νtούνας 50 579 12 1178 172 20
4. Τα μεταflflεία του Λαυρίου 29 426 14 945 187 5
5. Ο Ταχυδρόμος 28 489 17 1057 183 5
6. Μια ιστορία τριάντα ψαράδων 19 445 23 967 184 -1
7. ΆρρωσΊ;ος με πυρετό 2 306 153 532 147 -95
8. Κοντά σ'ένα nρω Ί;ό)$ονο ... 44 343 8 710 175 25
9. Πρώtη ι;ορά σε μια συναυnία 61 684 11 1298 160 35

1 Ο. Το nρώ Ί;Ο Πάσχα 52 677 13 1379 172 20
11. Τα δένtρα κα3ορίζουν το ... 16 316 20 756 202 -15
1 2. Χαιρέτα μου τον πtlάτανο 17 382 22 S40 186 -1
13. Παιδικές αναμνήσεις 27 457 16 987 183 5
1 4. Η Παινιώ ( 1) 44 348 8 696 169 30
15.Η Παινιώ (11) 32 290 9 619 181 20
16. θαi'Ιασσινό 44 368 8 785 180 20
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Πίνακας ι_
Η διασπορά και ο μέσος όρος του Τ _Σ_[_ τwν κειμiνw ν κατά τάξη
και τι::ύχος_

Τάξη Τεύχος Διασπορά Εύρος Μέσος όρος 1 Μέσος όρος

1 ο + ο + 70 70 32.0
Α' 1 1 31

1
2ο + ο -εο 60 30.5

-
1ο - 5 +45 50 25.0

2ο + 5 +45 40 24.5

Β' 1 24
1

3ϊι + 5 +55 50 27.0

4•) - 5 +40 45 20.0

1 ο + 10 +45 35 25.0

,, - - 5 +50 ~:-ι::- 19.5LI_I .J·-·

r· 1 1 ...,,,
1 "-"-3ο + 1 +θΟ 80 '")-ι Ι:'

L( • ._Ι

40 + 1 +50 50 13.0

1 ο +10 + 40 30 23.5

2ο - 5 +35 40 19.0
Δ' 1

1 21
3ο + 5 +45 40 20.0

41) 1 + ο +45 45 21.0
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1 ο -30 +25 55 6.0

2ο + 5 +25 20 12.5

Ε' 1 1 1 Ο
1

3ο - 5 +30 35 13.0

40 -30 +30 60 7.0

1 ο -25 +40 ··c 12.5t,.J

2ο -60 +30 90 10.5

ΣΤ' 1 1 9
1

3ο - 1 ιJ +30 90 10.5

4ο -95 +35 130 5.5

4.2 Το επίπεδο ευκολιr.χι.; των πεζών κειμένων τ.ου αναγνωστικού ιιΗ Γλώσσα
μοωJ σύμφωνα με τις αξιολογικές κpίσεις των μαθητών

Σε προηγούμενη μελέτη μας (Μ. Βιίμβουκας 1985) ως κριτήριο ελέγχου
της εγκυρότητας του τύπου αναγνωσιμότητας των Flesch-De Landsheere είχα-

, ''-' θ ι ι , ιμε χρησιμοποιησει την επισοση των μα ητων στην κατανοηση τριων κειμενων
ι Ε' ι ι ι Σι ιτου αναγνωστικου της , και τριων κειμενων του αναγνωστικου της τ τα-

ξ ι ι λ ι ι λ ι λ'ης, των οποιων ειχαμε υπο ογισει τον τυπυω συντε εστη ευκο ιας.
Όμως, όπως ήδη σημειώσαμε, για τον έλεγχο της εγκυρότητας των τύπων

αναγνωσιμότητας συχνά χρησιμοποιείται ως κριτήριο η κρίση των μαθητών.
Γι' αυτό στη μελέτη αυτή θελήσαμε να συσχετίσουμε το βαθμό ευκολίας-δυ-

λ, . ι β ι ι ι λ ι λ'σκο ιας των κειμενων με αση τις τιμές του τυπυωυ συντε εστη ευκο ιας με
την αξιολογική εκτίμηση των μαθητών για το σύνολο των πεζών κειμένων που

λ β , θ' ι ι ι ι Ηπερι αμ ανονται σε κα ενα απο τα τέσσερα τευχη του αναγνωστικου ιι
γλώσσα μouJJ των τάξεων Δ' Ε' και Στ', Η διαδικασία που ακολουθήσαμε για

ι ι ξ λ ι ι θη ι ι !:' φνα αποσπασουμε τη σχετικη α ιο ογικη κριση τωv μα. των ητα.vη ε<,ης: ω-
, ι ι θ ι ι ι Ητοτυπησαμε τον πινακα περιεχομενων κα ενος τευχους του αναγνωστικου ιι

Γλώσσα μοωJ σε επαρκή αριθμό αντιτύπων. Στο τέλος Μαtου 1990 απευθuνθή-
, <ί' ι λ ι ι !: ι ι ικαμε σε τεσσερα οημοτικα σχο εια και, αφου εςηγησαμε το σκοπο της έρευνας

στους Διευθυντές των σχολείων και τους δασκάλους των τάξεων, ζητήσαμε να
<ί' 'ξ ι ι ι θη ι ιμας υποοει ουν τους πέντε πιο ικανους στην αναγνωση μα τες των τμηματω-

ν-τάξεων Δ', Ε' και Στ'.
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Στον παρακάτω πίνακα φαίνεται η κατανομή των μαθητών του 8είγματος
σύμφωνα με το φύλο και την τάξη φοίτησής τους.

[" Σύνοίlο

Α:;ι:ίρω: 13 12 18 43

κορίτσια 12 13 17 42

25 25 35 85

Τ , , 'λ , ,α υποκειμενα αυτα αποτε εσαν τους κριτες της αναγνωσιμοτητας των
πεζών κειμένων του αναγνωστικού ((Η Γλώσσα μου,,. Κάθε μαθητής-κριτής

' ' ι , ι ι 'ξειχε μπροστα του φωτοτυπία του πινακα περιεχομενων των τευχων της τα ης
Α , ι ζ 'θ θ, ~ , ι ,του. πο τους κριτες ητη ηκε να προσπα ησουννα οωσουν, γράφοντας τους

, λ λ , 'λλ , , , λ , ,τιτ ους τους σε ευκο φυ ο χαρτιου, τα πέντε πιο ευκο α στην κατανοηση
' ' 'Ο λ' ' θ ' 'τους κειμενα του τευχους. ταν τε ειωναν και οι πέντε μα ητες του τμηματος

ι 'ξ λ ι ι ι~ ι ~ι λη της τα ης τους κα ουσαμε να κανουν το ιοιο για τα πέντε πιο ουσκο α
ι ι Η,~ ~ ~ ι ζ' 'λ ικειμενα του τευχους. ιοια οιαοικασια συνεχι οταν και για τα υπο οιπα τρια

τεύχη του ((Γλώσσαμοω,. Έτσι εκφράστηκαν από 125 επιλογές-κρίσεις για
εύκολα και 125 για 8ύσκολα (25.5 κείμενα των τάξεων Δ' και Ε') και 175
κρίσεις-επιλογές για εύκολα (35.5) και ισάριθμες για 8ύσκολα κείμενα της Στ'
τάξης.

Σ ι ι ι , , λ ~, λυμφωνα με τη συχνοτητα εμφανισης τους στα ευκο α και στα ουσκο α, τα
' 'θ ' ξ 'θ 1

' λ λ ' 1 λκειμεν.α κα ε τευχους τα ινομη ηκαν απο τα πιο ευκο α στα ιγοτερο ευκο α
και από τα πιο δύσκολα στο λιγότερο δύσκολα. Τα πέντε κείμενα που ήρθαν
πρώτα στις θετικές αξιολογικές κρίσεις (εύκολα) των μαθητών θεωρήθηκαν τα

' λ ' Α ' ' ' 'θ 'πιο ευκο α του τευχους. ντιστοιχα, τα πέντε κειμενα που ηρ αν πρωτα στις
αρνητικές αξιολογικές κρίσεις των μqιθητ6>ν (8όσκολα κεLμενα) θεωρήθηκαν τα
πιο 8ύσκολα του τεύχους.

'Ε ~ ' ' ' λ ' ~· λτσι προσοιοριστηκαν τα πέντε πιο ευκο α και τα πέντε πιο ουσκο α
κείμενα κάθε τεύχους και τα είκοσι (4.5) πιο εύκολα και τα είκοσι πιο 8ύσκολα

, 'θ 'ξκειμενα κα ε τα ης.
π , , σθ , ξ λ , , θ ,ροκειμενου τωρα να συσχετι ει η α. ιο ογικη κριση των μα ητων με την

εκτίμηση του βαθμού δυσκολίας-ευκολίας των πεζών κειμένων, όπως προσδιο-
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'ζ ' ' ' θ ' ' λ 'ρι εται απο τον τυπο αναγνωσιμοτητας, εωρησαμε ως ευκο α τα κειμενα που
Ι Ι λ Ι λ' Ι Ι Ι Ι Ιειχαν τυπυω συντε εστη ευκο ιας πανω απο το μεσο ορο των κειμενων του

' ~' λ ' ' ' λ , λ' , ,τεύχους και ως ουσκο α αυτα που ειχαν τυπυω συντε εστη ευκο ιας κατω απο
' ' ' ' ' ' Π' Ι 'Ετο μεσο ορο των κειμενων του τευχους, οπως φαινεται στον ινακα . τσι

' ' β θ ' λ' ~ λ' ' β 'εγινε η συσχετιση του α μου ευκο ιας-ουσκο ιας των κειμενων με αση την
ξ λ Ι Ι θ Ι Ι Ι λ Ια ιο ογικη εκτιμηση των μα ητων και την τιμη του τυπυωυ συντε εστη εωω-

λ' λ ' ' ' ~ ' θ Υ 'ιας και υπο ογιστηκε, μετα τη σχετικη σιορ ωση του ates, η τιμη του κριτη-
ρίου χ2 (Πίνακας 11).

Σύμφωνα, λοιπόν, με τα 8ε8ομένα του 8είγματος οι αξιολογικές κρίσεις που
διατυπώνουν οι πιο ικανοί στην ανάγνωση μαθητές της Δ' τάξης, σχετικά με το
β θ ' λ' ' , , ~α μο ευκο ιας κατανόησης των κειμενων που τους προτείνονται, οεν συμφω-
νούν παρά ελάχιστα με το επίπεδο 8υσκολίας των ί8ιων κειμένων, όπως αυτό
προσδιορίζεται από τον τύπο αναγνωσιμότητας. Με άλλα λόγια, οι μαθητές
της Δ' τάξης 8ε φαίνονται ικανοί να 8ιακρίνουν τα εύκολα και τα 8ύσκολα στην
κατανόηση κείμενα του αναγνωστικού ιιΗ Γλώσσα μοω1. Αντίθετα, οι πιο

λ ' ' θ ' Ε' Σ ' 'ξ ~ ' '«χα οι» στην αναγνωση μα ητες της και της τ τα ης οειχνονται ικανοι να
προσ8ιορίζουν σε πολύ μεγάλο βαθμό το επίπεδο τωωλίας-δυσκολίας των κειμέ-

' ' Σ , , 'νων που τους προτεινονται για αναγνωση. υνοπτικ~, μπορει κανεις να υπο-
'ζ ' 'λ θ , λ 'θ , ' ,στηρι ει, χωρις μεγα η πι ανοτητα . α ους, οτι ο τύπος αναγνωσιμότητας των

Flesch-De Landsheere απο8είχνεται έγκυρος και στην ελληνική με βάση τις
αξιολογικές κρίσεις των πιο «καλών» μαθητών των 8ύο τελευταίων τάξεων του
8ημοτικού σχολείου.

Πίνακας ΙΙ
Η συσχέτιση του βαθμού ευκολίας-δυσκολίας των κειμένων με βάση την αξιο­
λογική εκτίμηση των μαθητών (Ε.Μ.) και την τιμή του τυπικού συντελεστή

ευκολίας (Τ.Σ.Ε.)
-

Τό:ξη Δ'

~
Εύκοi'\α όύσκοί'Ια Σύνοί'Ιο

Τ.Σ.Ε. η 9 η 9

~ύκοtlα 15 10 25

12.5 12.5

~ύσκοi'\α 5 10 15
7.5 7.5

Σύνοtlο 20 20 40

χ2 = 1.70 Στατιστικά ασήμαντο σε . 1 Ο
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Τάξη Ε"

~
Εύκο;!α όύσκο?Ια Σύνο?Ιο

Τ . ..:..Ε. n 3 3 n

Εύκο;Ιο: 16 3 19

9.5 9.5

Δύσκοί!α 4 17 21

10.5 1 ο.ε
Σιjνο?Ιο 20 20 40

χ2 = 15.67 Στατιστικά σημαντικό σε .01

Τάξη Στ '

~
Εύκο?Ια όύσκοί'Ια Σύνοί'Ιο

Τ.Σ.Ε. n 3 n :)

Εύκο?Ια 13 5 18

9 9
Δύσκο?Ια 7 15 22

11 11

Σύνο?Ιο 20 20 40

χ2 = 4.95 Στατιστικά σημαντικό σι: .05

5. Σχ6λια χαι σuμπεpάσματα

Η συσχέτιση της αξιολογικής χρίσης των «καλών» μαθητών με τήν εχτίμη-
, ~ λ' ~ λ' , ζ , ,ση του επιπεοου ευκο ιας-ουσκο ιας κατανόησης των πε ων κειμενων, που

ι ι ι ι ι λ ιτους προτεινονται για αναγvωση, ενισχυσε αχομη περισσοτερο πα αιοτερη
διαπίστωσή μας, ότι ο τύπος γλωσσολογικής αναγνωσιμότητας των Flesch-De
Landsheere μπορεί να χρησιμοποιείται και στην ελληνική γλώσσα.

Η αλληλεξάρτηση όμως μεταξύ των μεταβλητών αξιολογικής χρίσης των
μαθητών για το βαθμό δυσκολίας των κειμένων και εκτίμησης του επιπέδου
~ λ' , , , 'ζ ,ουσκο ιας των χειμενων με τον τυπο αναγνωσιμοτητας παρουσια ει ορισμενες
ιδιαιτερότητες που αξίζει να επισημανθούν. Συγκεκριμένα, οι μαθητές-κριτές

Δ, 'ξ , , \} , , ξ 'ζ λ' , λτης τα ης φαινεται οτι οεν ειναι ιχανοι να εχωρι ουν τα πο υ εωω α και
τα πολύ δύσκολα κείμενα που τους προτείνονται στο αναγνωστικό l(H Γλώσσα
μου,, σε σχέση με τα «πολύ εύκολα» και «πολύ δύσκολαιι κείμενα που προσδιο-
'ζ ' ' ' Η λ' λ ' ' ξ'ρι ονται απσ τον τυπο αναγvωσιμοτητας. πο υ χαμη η συναρτηση μετα υ
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,ι., , , β θ , 11' λ' , ,των ουο τpοπων εκτιμησης του α μου οuσκο ιας των κειμενων αναγνωσης
, 11' θ, 'λ 11' , , θ ,μποpει να αποοο ει στην πιο μεγα η αοuναμια των μικpοτεpων μα ητων-ανα-
, , 11' , ξ' λ' 11' λ' ,γνωστων να κανοuν οιακpιση μετα υ εuκο ιας-ουσκο ιας του κειμενοu και του

11' , , , 'ζ , Εενοιαφεpοντος που το κειμενο αuτο παpοuσια ει για τον αναγνωστη του. υκο-
λία-δυσκολία κατανόησης και ανθpώπινο εν8ιαφέpον του κειμένου 8εν είναι
έννοιες ταυτόσημες. Αυτό που «μ' αρέσει» 8εν είναι πάντοτε και εύκολο στην, κ , ' ' , λ , ,κατανοηση. αι αντίστροφα, αυτο που ειναι εuκο ο στην κατανοηση μποpει να

' , 'Ε , ξ , , ' ~' ,μη «μ αpεσει)). τσι, ισως ε ηγειται, γιατι η συσχετιση των συο τpοπων
ξ λ , , 11' λ' λ' , ,α ιο ογησης της αναγνωστικης οuσκο ιας-εuκο ιας των κειμενων ειναι στατι-

, ' ' θ ' Δ' 'ξ 'ζστικα ασημαντη στην πεpιπτωση των μα ητων της τα ης και παpοuσια ει
11' , , 'ξσιακuμανσεις στις επομενες τα εις. .

Την εpμηνεία αυτή έpχεται να ενισχύσει και η παpατήpηση του τρόπου
αξιολόγησης από τους μαθητές-κpιτές των πιο 8ύσκολων, σύμφωνα με τον

, ' ' ' ΗΓ.'1 ' Ττυπο αναγνωσιμοτητας κειμενων του αναγνωστικοu (( ,ιωσσα. μοωJ. α πιο
8ύσκολα κείμενα (βλ. κατάλογο 8ειγματοληπτικής εξέτασης) είναι:
1. Άppωστος με πupετό, Κ. Ντελόποuλοu, Στ', τεuχ. 4, (- 95)
2. Ο γάϊ8α.pος, Φ. Βαpέλη, Στ', τεuχ. 2, (- 60)
3. Ο Διόνυσος, 1. Μ. Παναγιωτόπουλου, Ε' τεuχ. 1, (- 30)
4. Ελληνική Μεσόγειος, Εγκuκλοπαί8εια Πάπupος-Λαpούς, Ε', τεuχ. 4 (-
30)

5. Απόβpα.χο, Γ. Άννινοu, Στ', τεuχ. 1, (- 25)
6. Από τις πεpιπέτειες του Χα.κ Φιν,, Μ. Τοuέν, Ε' τεuχ. 1 (- 25)
7. Ο μετα.ξοσκώληκα.ς, Μ. Ματσόοupεκ, Στ', τευχ. 2, (- 20)

Α Ι Ι 1 ,ι., λ Ι \!' 1 ,πο τα επτα αυτα πιο ουσκο α, συμφωνα με το οεικτη αναγνωσιμοτητας,
, ,ι.ι , , ψ λ , , λ ικειμενα τα ουο πpωτα, που εχοuν τους πιο υ η ους τυπυωυς συντε εστες

εuκολίας-8uσκολίας, ταξινομούνται από τα υποκείμενα του 8είγματος στα πο­
λύ εύκολα κείμενα. 'Ισως αυτό οφείλεται στο ότι πpόκειται για κείμενα με
β , 1 λ , 1 θ 1 /ιωματικο πεpιεχομενο που ανακα οuν στους περισσοτέρους μα ητες-κριτες
ανάλογες με τις περιγραφόμενες πpοσωπικές εμπειpίες. Αξίζει όμως οι 8ιοά-

, 1 \!', \!' 1 1 \!' , Ισκοντες τα κειμενα αυτα να οωσοuν ιοιαιτερη πpοσοχη στη σοιJ.η του πρωτου
( 'Α ') , , λ θ , ,· pρωστος με πupετο κuριως κειμενοu και να επα η εuσοuν, αν πραγματικά
κατανοούν εύκολα το πεpιεχόμενό του ή απλώς «αρέσει» στους μικρούς ανα­
γνώστες.

Πpόσθετος λόγος στον οποίο μποpεί να απσδοθε] ο χαμηλός συντελεστής
I ~ Ι 1 Ι Ι /συσχετισης των ουο τpοπων εχτιμησης της αναγνωσιμοτητας εινα; η χpονιχη

1 \!' 'λ λ 1 1 1 ξ λ' ,πεpιοοος, τε ος του σχο ικοu ετοuς, που εγινε η α ιο ογηση των χειμενων και
, , Τ' , λ , θη , θ ,των τεσσαpων τεuχων. οτε, ομως, και οι πιο «κα οι» μα τες uμοuνται

λ 1 λ, 1 1 ,ι., / / /ιγοτερο χα α το πεpιεχομενο των χειμενων των ouo πρωτων τεuχων και κυρι-' κ , 1 'λ 'ξ θ 1 / /ως του πρώτου. ι αυτο ισχuει για ο ες τις τα εις μα ητων κι οχι μονο για την
' Γ ' ' 'λλ λ ' ξ λ' 'τεταpτη. ι αυτο η πιο κατα η η στιγμη για την α ιο ογηση των χειμενων

1 , 1 1 λ λ' λ' 1 'θειναι να γινεται αμεσως μετα την ο οκ ηpωσητης με ετης των χειμενων κα ε
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τεύχους και όχι συνολικά όλων των τευχών στο τέλος του σχολικού έτους.
Ένα άλλο σημείο που οεν πρέπει να μας οιαφύγει ασχολίαστο είναι τούτο:

ο θη ' "' ' 'ξ ' ' ' " 'ι μα τες των ουο ανωτερων τα εων φαινεται οτι μπορουν να σιακρινουν τα
πολύ εύκολα και τα πολύ ούσκολα στην κατανόηση κείμενα που περιέχονται
στο αναγνωστικό ιιΗ Γλώσσα μouJJ. Είναι ικανοί να οιακρίνουν τα κείμενα που
β ' "' ' λ' ξ λ' 'ρισκονται στα ουο ακρα μιας κ ιμακας α ιο ογησης της αναγνωσιμοτητας.
Μπορούν όμως να οιακρίνουν τα κείμενα με ενοιάμεσους βαθμούς δυσκολίας-

λ ' Ν 'ξ '" ζ' ' 'θ 'ευκο ιας; α κατατα ουν, για παρασειγμα, τα πε α κειμενα κα ε τεύχους
σύμφωνα με το βαθμό δυσκολίας-ευκολίας τους από τα πιο εύκολα προς τα πιο
"' λ ' ' Ε' ' ' ξ'ζ λ θ 'συσκο α η αντιστρόφως; ιναι ενα ερωτημα που α ι ει να με ετη ει.

Με βάση τώρα τα αποτελέσματα που έοωσε η εκτίμηση της δυσκολίας-ευ-
λ, ζ ' ' ' Η r·, ' 'κο ιας των πε ων κειμενων του αναγνωστικου ιι Λωσσrχ μοωJ με τον τυπο

αναγνωσιμότητας, μπορούμε να κάνουμε τις πιο κάτω διαπιστώσεις: Όσο
προχωρεί κανείς από την Α' προς την Στ ' τάξη, τα κείμενα του αναγνωστικού
((Η Γλώσσα μοωJ παρουσιάζουν προοδευτυω βαθμό δυσκολίας, γίνονται ολοέ­
να και δυσκολότερα. Τέσσερις είναι, ωστόσο, οι χαρακτηριστικές βαθμίοες
ευκολίας-δυσκολίας που αντιστοιχούν στην Α', Β', Γ' και Δ', Ε' και Στ' τάξη.
rπάρχει οηλαοή μια σχετική ομοιογένεια από άποψη λεξιλογικής οομής στα
κείμενα των τεσσάρων αυτών βαθμίοων (βλ. πίνακα 1). Ίσως αυτό οφείλεται
και στο ότι τα βιβλία των βαθμίοων αυτών είχαν διαφορετικές συντακτικές
ομάδες και εργάστηκαν, ίσως, συγχρόνως για τη οόμηση των βιβλίων της Γ'

Δ' 'ξ Ε' Σ ' Α ' ' θ ' 'και τα ης και της και τ . υτο φαινεται πιο κα αρα στην παρακάτω
γραφική παράσταση του μέσου όρου του τυπικού συντελεστή ευκολίας των

' 'θ 't'-,κειμενων κα ε ταςης,

::ο

1':,

Τέλος, συγκρίνοντας το τωρινό αναγνωστικό της Ε' τάξης με το αμέσως
Ι Ι βλ' Ι Ι - Ι f Ιπροηγουμενο του επουμε οτι τα κειμενα του προηγουμενου ειχαν τυπυω

συντελεστή ευκολίας που κυμαινόταν από ( 15) ως (+ 40) και μέσο όρο τυπικού
συντελεστή ευκολίας ίσο με 13, ενώ στο τωρινό ο συντελεστής ευκολίας κυμαί­
νεται από (- 30) ως (+ 30) και έχέι μέσο όρο δυσκολίας ίσο με 9. Μπορεί
οηλαοή κανείς να πει ότι το τωρινό αναγνωστικό παρουσιάζει μια σχετικά

' λ' ' ' ' λ ' ' " λ'μεγαλυτερη ποικι ια κειμενων απο το προηγουμενο μο ονοτι η μεση συσκο ια
τους δε διαφέρει σημαντικά.
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Σ ι , .· ι ι ι ι β'β ,υμπερασματικα,σημερα μπορουμε να πουμε οτι είμαστε πιο ε αιοι απο
παλαιότερα ότι ο τύπος αναγνωσιμότητας των Flesch και De Landsheere μπο­
ρεί να χρησιμοποιείταιστην ελληνική για να προσδιορίζεται ο σχετικός βαθμός

λ' ~ λ' ' ' θ · ' Ω 'ευκο ιας-ουσκο ιας των κειμενων που προτείνονται στους. μα ητες. στοσο
' ~ ' ' ' ' λ' ' 'λαυτο σε σημαινει οτι ο τύπος αυτός απστε ει πανακεια στην επι υση των

προβλημάτων που συνδέοντα; με την αναγνωσιμότητα των κειμένων. Απλώς
' ' ' ' ' β θ ' λ' 'ειναι ενα εγκυρο κριτηριο εκτιμησης του α μου ευκο ιας των κειμενων.

ο ' λ , ~· ~ , , ιι συγγραφεις σχο ικων εγχειριοιων, και ιοιαιτερα αναγνωστικων, εχουν, , 'Ψ , , ~· ~ , ,συμφερον να παιρνουν υπο η τους τον τυπσ αυτο, να οινουν ιοιαιτερη προσοχη
λ ξ λ ' ' ' ' 'ζστα ε ι ογικα χαρακτηριστικα του κειμενου που ο τύπος συσχετι ει για τον
~ ' ' λ ' λί ' Τ ~ 'προσοιορισμο του τυπυωυ συντε εστη ευκο ιας του κειμενου. ο πιο σπουοαιο

' ' ' ' λ'ξ ' ' καπο τα χαρακτηριστικα αυτα ειναι οι ε εις που συγκροτουν το κειμενο. αι
σήμερα είναι γνωστό ότι όλες οι λέξεις του βασικού λεξιλογίου του μαθητή 8εν
έχουν την Ιδια βαρύτητα και αποτελεσματικότητα. Μερικές 8ιαβάζονται πιο

' λ ' ' ' ·t' ' 'ευκο α, ειναι πιο προσφορες για την υποκινηση του ενοιαφεροντος των μικρων
' β θή λ' ' 'αναγνωστων, για να τους οη σουν σε μια κα η κατανοηση και συγκρατηση

' Τ'λ ' ' ' ' ~ 'του περιεχομενου. ε ος, περα απ αυτα οι συγγραφεις παιοικων αναγνωστι-
' 'λ t> 'ζ ' ' λλ ' 'κων οφει ουν να οοκιμα ουν τα χειρογραφα τους σε με οντικους αναγνωστες

Ι Ι Ι Ι ~ β Ι Ι Ι Ιt>τους, να τους κανουν ερωτήσεις, αφου τους εχουν οια ασει η εχουν οι ιοιοι
διαβασει το κείμενο, για να αποκαλύπτουν τις ελλείψεις κατανόησης που προ-

λ ' ' ' λ'ξ ' ~' σθη 'κα ουνται απο τη χρηση ε εων αγνωστων, ουσχρηστων και συναι ματικα
ουδέτερων,
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ΛΑΤΙΝΙΚΑ ΛΥΚΕΙΟΥ: LECIΊO DECIMA

Στο τεύχος 48 της «Νέας Παιδείας» είχα 8ημοσιεύσει κριτική του βιβλίου
των Λατινικών για την Γ' Λυκείου (ΛΑ στο εξής) και είχα χαρακτηρίσει
ιιελλιπέι;» το βιβλίο του καθηγητή. Στο άρθρο τούτο επιλέγω ένα από τα

θ , ~· , θ, , λ ,μα ηματα του εγχειριοιου εκεινου και προσπα ω να ετοιμάσω το υ υω που
θεωρώ χρήσιμο στον 8ι8άσκοντα, για να αντιμετωπίσει με επάρκεια τις απαιτή­
σεις του μαθήματος και των μαθητών του.

Η 8ι8ασκαλία θα αρχίσει βέβαια -όπωι; επιτάσσουν και οι 08ηγίει; του
π ~ ' 1 ' ' ' ' (Μ 'αιοαγωγικου νστιτουτου-« απο την ανφωση της εισαγωγής. ια παρατη-
ρηση εδώ: το όνομα Σιλβία τονίζεται στην παραλήγουσα, Σιλουία στον Πλού­
ταρχο, Ρωμύλος 3). Εκτός από τα ει8ικά βοηθήματα που αναφέρονται στο
βιβλίο του καθηγητή (β.8. στο εξήι;) -και που όμωι; είναι πολύ ει8ικά, αλλά
και προσιτά μόνο στους γερμανομαθείς- τον 8ι8άσκοντα θα βοηθούσε η γνώση
των στίχων 1, 257-296 τηι; Αινειά8αι;. Παραθέτω τους στίχους αυτούς και
πρόχειρη μετάφρασή τους. Αι; προσθέσω 8ύο μόνο σχόλια: Quirinus ήταν θεόι;
σαβιναήι; καταγωγής που λατρευόταν στο λόφο Κυρινάλιο. Ταυτίστηκε μαζί
του ο Ρωμύλος μετά τη μυθολογούμενη μυστική του εξαφάνιση. Ασσάρακοι;
τέλος ήταν ο προπάπποι; του Αινεία (α8ελφόι; του 'Ιλου και Γανυμή8η), βασι­
λιάς και αυτός τηι; Τροίας και γενάρχης των Τρώων. Επίσης, επει8ή οι μαθητές
μπορεί να εν8ιαφερθούν για το μύθο του Ρωμύλου και του Ρώμου (ή Ρέμου),
8ίνω σε μετάφραση το αντίστοιχο κείμενο του Ch.-F. Lhomoήd (18οι; αι.),
βασισμένο στους Ρωμαίους ιστορικούς και κυρίως τον Τ. Λίβιο και τον Λ.
Ανναίο Φλώρο.

Βεpγίλιος {έχο. ΟCΓ, R.A.B. Mynors):
'Parce metu, Cytherea: manent immota tuorum
fata tibi; cernes urbem et promissa Lavini
moenίa, sublίmemque feres ad sίdera caelί
niagnanίmum Aenean; neque me sententia vertit.
Hic tibί (fabor enim, quando haec te cura remordet,
longίus et volvens fatorum arcana movebo)
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hellum ίngens geret Italίa, populosque feroces
contundet, moresque vίrίs et moenίa ponet,
tertίa dum Latίo regnantem vίderίt aestas,
ternaque transίerint Rutulίs hiberna subactis.
At puer Ascanίus, cuί nunc cognomen Iulo
addίtur, - Ilus erat, dum res stetίt Ilίa regno, -
trίgίnta magnos volvendis mensίhus orhίs
ίmperίo explebίt, regnumque ab sede Lavίnί
transferet, et longam multa vί muniet Alham.
Ηίc ίam ter centum totos regnahίtur annos
gente suh Hectorea, donec regίna sacerdos,
Marte gravίs, gemίnam partu dabίt Ilίa prolem.
lnde lupae fulvo nutrίcίs tegmίne laetus
Romulus excipίet gentem, et Mavortίa condet
moenίa, Romanosque suo de nomίne dίcet.
Ηίs ego nec metas rerum nec tempora pono;
ίmperίum sίne fi'ne dedί. Qu1'n aspera luno,
quae mare nunc terrasque metu caelumque fatίgat,
consilίa ίn melίus referet, mecumque fovebίt
Romanos rerum domίnos gentemque togatam:
sίc placίtum. Veniet lustrίs labentίbus aetas,
cum domus AssaracίPhthiam clarasque Mycenas
servίtίo premet, ac vίctίs domίnabitur Argίs.
Nascetur pulchra Troίanus origίne Caesar,
ίmperίum Oceano, famam quί termίnet astrίs, -
lulίus, a magno demίssum nomen lulo.
Hunc tu olim caelo, spoliis Orientis onustum,
accίpίes secura; vocabίtur hίc quoque votis.
Aspera tum posίtίs mίtescent saecula bellίs;
cana Fίdes, et Vesta, Remo cum fratre Quirίnus,
ίura dabunt; dίrae ferro et compagίbus artίs
claudentur Bellί portae; Furor ίmpίus ίntus,
saeva sedens super arma, et centum vίnctus aenίs
post t-ergum nodίs, fremet horrίdus ore cruento. '

Μη φοβάσαι, Κυθήpεια· των οικών σου τα πεπρωμένα 8εν αλλάζουν· θα 8ειι; την πόλη
και τα τείχη του Λαβινίου που σου υποσχέθηκα και τον μεγάθυμο βηνεία θα υψώσεις ως
τ' άστpα του ουρανού: και οεν αλλάζει η γνώμη μου.

Αυτός σου ο γιος (γιατί θα μιλήσω, μια και αυτή η έγνοια σε τρώει και θα σου
αποκαλύψω τα μυστικά-ξετυλίγοντάς τα-των πεπρωμένων), μέγα πόλεμο θα κάμει
στην Ιταλία και λαούς άγpιους θα συντpίψει και θα οώσει στο λαό τους νόμους και τα

' ' ~ ' λ ' β λ' Λ' 'τειχη, αφου τον οει το τpιτο κα οκαιpι vα ασι ευει στο ατιο και περάσουν τρεις
χειμώνες μετά την υποταγή των Ρουτούλων. Μα το παιοί ο Ασκάνιος, που θα πάρει
τώρα το παρανόμι Ίουλος ( Ίλος λεγόταν, όσο σταθερά στεκόταν το βασίλειο του
Ιλίου), θα συμπληρώσει στην εξουσία τριάντα ετήσιους κύκλους, κυλώντας οι μήνες, και
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θα μεταφέρει της βασιλείας την έδρα από το Λαβίνιο και θα οχυρώσει γερά την 'Αλί~
Α' Ε ' λ' λ ' 'β 'λ θ ζ' Ι ',ιογγα. κει πια ο οκ ηρα τριακοσια χρονια το ασι ειο α ησει κατω απο τη γεv•.q,
του Έκτορα, ώσπου 'η βασίλισσα ιέρεια Ιλία (=Ρέα Σιλβία) θα φέρει στον κόσμ\J
δίδυμη γενιά, έγκυος από τον 'Αρη. Μετά ο Ρωμύλος θα συνεχίσει τη γενιά, περήφαΨJt
για την ξανθιά προστασία της λύκαινας και τροφού, και θα χτίσει τα 'Αρεια τείχη Υ.Ίι

θα ονομάσει τους Ρωμαίους από το δικό του όνομα. Σ' αυτούς εγώ δεν θέτω ούτε σύνο~ ';
ούτε χρονικά όρια· τους χάρισα χωρίς πέρατα εξουσία. Αλλά κι η σκληρή Ήρα, πr,.J
τώρα τη θάλασσα και τις χώρες και τον ουρανό με το φόβο γι' αυτήν συγκλονίζει, θ

λλ 'ξ ' ζ' Ρ ' θ ' ' 'α α ει γvωμη και μα ι μου τους ωμαιους α ευνοησει, τους κυριαρχους του κοσμο-.
' Τ β' 'Ε ' Θ ' θ ' θ' λ 'και τη γενια της η εvνου. τσι μου αρεσει. " α ρ ει μια μερα, κα ως κυ ουν Ο\

εποχές, όταν ο οίκος του Ασσάρακου θα υποτάξει τη Φθία και τις ένδοξες Μυκήνες και
θα κυριαρχήσει στο νικημένο 'Αργος. Θα γεννηθεί Τρωαδίτης από λαμπρή γενιά ο
Καίσαρ, που το κράτος του στον Ωκεανό, η φήμη του θα φτάνει ως τ' άστρα, ένα:
Ιούλιος, με όνομα καταγόμενο από τον μέγαν Ίοuλο. Αυτόν κάποτε στον ουρανό.
φορτωμένο με λάφυρα της Ανατολής, θα δεχτείς ανέγνοιαστη· και αυτόν θα τον επυ;α-
λ ' , Τ, θ 'Ψ , , , ,,ουνται στις προσευχές τους. οτε α ημερε ouv οι καιροι, αφου σταματησουν οι πολε-
μοι· η λεuκόμαλλη Πίστη κι η Εστία, ο Κupίνος (=Ρωμύλος) με τον αδελφό του Ρώμο
θα δώσουν νόμους οι πύλες του Πολέμου οι σκληρές με σιδερένια σφικτά μάνταλα θα
κλείσουν· η ασεβής Μανία, η σκληρή καθισμένη σε όπλα και με σιδηροδέσμια τα χέρια
πίσω, με εκατό μπρούντζινους δεσμούς, μέσα θα λυσσά με φρικτό το ματωμένο της
στόμα.

Lhomond (με βάση το κείμενο της παλιάς σχολικής έκδοσης από τον Ε. Σκάσση):

Ο Πρόκας, βασιλιάς των Αλβανών (=κατοίκων της 'Αλβας), απέκτησε δύο παιδιά,
τον Νουμίτωpα και τον Αμούλιο. Στον Νουμίτωρα, που ήταν μεγαλύτερος, κληροδότη­
σε το βασίλειο· αλλ' ο Αμούλιος έδιωξε τον αδερφό του, έγινε βασιλιάς και, για να τον
στερήσει από απογόνους, την κόρη εκείνου Ρέα Σιλβία την έχανε ιέρεια της Εστίας.
Αυτή όμως, που την ερωτεύτηκε ο 'Αpης, γέννησε δύο παιδιά (δίδυμα) τον Ρωμύλο και
τον Ρώμο. Ο Αμούλιος όμως την εφυλώασε, τα μωρά τα έβαλε σε σκάφη και τα έρpιξε
στον Τίβερη, που τυχαία τότε είχε ξεχειλίσει· αλλά κατέβηκε η στάθμη του ποταμού
και το νερό άφησε τα παιδιά σε ξηρό έδαφος. Μεγάλη ερημιά ήταν τότε σε αυτά τα

' Μ λ' ' λ' ' ' ξ λ' " ' ' λ 'μερη. ια υκαινα, οπως εει η φημη, πpοσετpε ε στο χ αμα των παιοιων, τα εγ ειψε
λ / Ι Ι Ι Ι Ιμε τη γ ~σσα της, τους πpοσφεpε στο στόμα τους μαστούς της και τους εγινε μητεpα.

Καθώς η λύκαινα συχνά ξαναγύριζε στα παιδιά, σαν να ήταν τα μικρά της, ο Φαυστυ-
λ β , β λ' , ξ , , ~, 1ος, οσκος του ασι ια, προσε ε το γεγοvος, πηρε τα παιοια και στη γυναικα του
'Ακκα Λαυpεvτία τα έδωσε να τα αναθρέψει. Έτσι ο Ρωμυλος και ο Ρώμος αρχικά

'ζ 1 β 1 'λ ι ι ι ~ιπαι όντας αναμεσα σε οσκους μεγα ωσαν, αργοτερα αρχισαν να πηγαινουν στα οαση
για κυνήγι και να παρεμποδίζουν τους ληστές να αρπάζουν τα κοπάδια. Γι' αυτό και οι
ληστές τους έστησαν ενέδρα και συνέλαβαν τον Ρώμο· ο Ρωμύλος όμως πρόβαλε αντί­
σταση. Τότε ο Φαυστύλος εξ ανάγκης αποκάλυψε στον Ρωμύλο ποιος ήταν ο π αππαύς
τους, ποια η μητέρα τους. Ο Ρωμύλος αμέσως όπλισε βοσκούςκαι έσπευσε στην 'Αλβα.

Στο μεταξύ οι ληστές οδήγησαν τον Ρώμο στο βασιλιά Αμούλιο, λέγοντάς του ότι
έβλαπτε αυτός (=ο Ρώμος) τους αγρούς του Νοuμίτωpα. Γι' αυτό ο Ρώμος παραδόθηκε
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από το βασιλιά στον Νοuμίτωραγια να τιμωρηθεί· αλλ' ο Νοuμίτωραςπρόσεξε την όψη
του παιδιού και αναγνώρισε τον εγγονό του. Γιατί ο Ρώμος ήταν στο πρόσωπο «φτυ-

, , λ , , ζ , θ' ( ~·στος» η μητερα του και η η οαα του ταιρια ε με το "'JPOVO της εκ εσεως των συο
~· ')Ε' ' ' ' ' ψ' Ν 'παιοιω» στο ποτάμι . vω αυτο το πραγμαχρατει σε αγωvια την υχη του ουμιτωρα,

ξαφνικά ο Ρωμύλος -ξέροντας την καταγωγή του- επεμβαίνει, ελευθερώνει τον
αδελφό του και σκοτώνοντας τον Αμούλιο, αποκαθιστά στη βασιλεία τον πάππο του
Νοuμίτωρα.

Μετά ο Ρωμύλος και ο Ρώμος πόλη σε αυτούς τους τόπους, όπου είχαν εκτεθεί και
, , λλ, 'θη ξ' λ , θ ~' ,αvατραφει, εχτισαv· α α γεvvη χε μετα υ τους φι οναια ποιος α σωσει οvομα στη

' 'λ θ β ' ' ' Ο Ρ ' 'ξ ' ·~νεα πο η και α την κυ ερvηιtει: χατεφuγαv σε οιωνούς. ωμος ε ι γύπες ειοε, ο
Ρωμύλος δώδεκα. Έτσι ο Ρι ,μ~λος, νικητής κατά το χρησμό, την πόλη από το όνομά

Ρ Ι Ι ή ι ι ι Ιτου ωμη οvομασε και -για να την περιφρουρ σει με νομούς πρωτα παρα με τειχη-
διέταξενα μην περάσει κανείς το χαράκωμα.Αυτό ο Ρώμος, ενεργώντας από φθ?vο, το
πέρασε γελώντας χι από πάνω. Οργισμένος τον σκότωσε ο Ρωμύλος επιτιμώντας τον
με αυτά τα λόγια: ιι Έτσι στο εξής ναχαθεί όποιοςπεράσει τα τείχη μοω>. Έτσι έμεινε
μόνος κύριος του κράτους ο Ρωμύλος.

Στη συνέχεια, ακολουθώντας πάντοτε πιστά τις Οδηγίες ... (στο εξής: 0.),
διαβάζουμε το λατινικό κείμενο. Τις φύσει μακρές παραλήγουσες μας τις δίνει

ι ι ι ι Θ' , λ' ιτο κειμενο, οπως ειναι τυπωμένο. " εσει μακρες παρα ηγοuσες ειναι οι: οο-
ntundet, ττεοετιιοε, Romanosque (λόγω και της έγκλισης του τόνου), Augustus.
Οι λοιπές τρι-και πολυ-σύλλαβες λέξεις είναι προπαροξύτονες: ltalia, populos,
moenia, postea, filius, Lavinio, transferet, muniet, Ili, Romulum, pariet, nutriet,
Martia, nomine, imperium, Saturnium, restituet, aecipies.

Ξεκινούμε με την α ' περίοδο: Aeneas geret bellum ingens ίη ltalia ( οι λέξεις
με τη λογική τους σειρά). Για το geret θα πούμε ότι είναι γ' εν. μελλ. του gero
της γ' συζυγίας, που σημαίνει: 1) φέρω, και 2) διεξάγω (στη φρ. gero bellum).
Παρακάτω (ΛΑ, μαθ. 16) θα βρούμε την έκφραση gero rem: πολεμώ, μάχομαι
και (μαθ. 32) τη φρ. rem publicam bene (ή male) gero = διοικώ σωστά (ή όχι ... )

' Αξ ' ' θ' Ε 'το κράτος. ιοσημειωτη ειναι και η φρ. res gestae = τα κατορ ωματα. φοσον
δεν ολοκληρώθηκε το τυπικό του ρήματος, δεν χρειάζεται να δώσουμε τους
αρχικούς χρόνους, του gero.

Συντάσσουμε την πρόταση. Τ = Aeneas. Θυμίζουμε την κλίση του ονόματος:
Aeneas, γεν. Aeneae, δοτ. Aeneae, αιτ, Aeneam ή Aenean, κλ. και αφ. Aenea.
Αφού δώσουμε τη σημασία του ingens -που έχει παραθετικά κατά τους Λατί­
νους γραμματικούς (πιθανή ετυμολογία: in tgeno < gigno) και δηλώσουμε το
γένος του εδώ (οι μαθητές έχουν διδαχτεί τα γ'κλιτα επίθετα), τους ρωτούμε
για το Α(ντικείμενο) του Ρ., που είναι το bellum < duellum (=μονομαχία,
παράγωγο του duo). Το εμπρόθετο ίη Italia είναι γνωστή συντακτική περίπτω-

, , ( , ) Μ 'ζ , , \'ση: σταση σε τοπο χωρα . εταφρα ουμε την α περιοοο.
Προχωρούμε στη β' περίοδο. Χωρίζεται σε τρεις προτάσεις με Ρ. τα οο­

ntundet, imponet, condet. Προφανώς έχουμε και εδώ γ' εν. πρόσ. με εννοούμενο
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r = Aeneas. Contundo = συντρίβω, θρυμματίζω. Το Α. με τον προσδιορισμό του
(populos feroces) είναι λέξεις γνωστές ri.πό προηγούμενα μαθήματα. 'Οσο για
την ετυμολογία του (con-)tundo είναι άγνωστη και αμφισβητούμενη.

Στη II πρόταση το Ρ. impono είναι σύνθετο (in + pono. Ας προσέξουμε τη
μερική αφομοίωση του η σε m). 'Αλλα σύνθετα του pono θα βρούμε παρακάτω
τα compono (=συνθέτω), depono (=αποθέτω), impono (=επιθέτω), propono
(=προτείνω), repono (=αναπαύω). Το impono είναι δίπτωτο: δέχεται αιτ. ως
άμεσο Α. και δοτική ως έμμεσο Α. Η λ. mos, γεν. moris, αρσ, σημαίνει= έθιμο
(μαθ. 38), θεσμός, νόμος ( άγραφος) ( όπως εδώ) και είναι πολύ γνωστό το επιθ.
moralis = ηθικός, σχετικός με ήθη. Εδώ το moris είναι άμεσο Α. και το eis
( =ferocibus populis) έμμεσο.

Στην 111 πρόταση condo σημαίνει ιδρύω, χτίζω (cum + do), και conditor
είναι ο ιδρυτής. Ας θυμηθούμε τη φρ. ab urbe condita = από κτίσεως πόλεως,
δηλ. Ρώμης. Το Α. του Ρ. (moenia) είναι λέξη που απαντά μόνο στον πληθυντι­
κό αριθμό και ετυμολογικά ίσως συγγενεύει προς το Ρ. munio = οχυρώνω, και
το ελληνικό ά-μυνα (βλ. β.δ.). Ακολουθεί η μετάφραση της β' περιόδου.

Η γ' περίοδος είναι σύντομη και αποτελείται από μία πρόταση. Το Ρ. είναι
feres, μέλλ. β' πρ. εν. του fero = φέρω στα αρχαία ελληνικά (Α.Ε. στο εξής). Το
Ρ. αυτό είναι και ανώμαλο και από τα πιο συχνά στη λατινική, ως εκ της
σημασίας του. Θα το συναντήσουμε παρακάτω (μάθ. 22) με τη σημασία του
«υπομένω», όπως θα βρούμε και τα σύνθετά του afϊero = προσφέρω, confero =
συγκεντρώνω, defero = μεταφέρω, offero = προσφέρω, refero = αναφέρω, παρα­
δίδω, ανταποδίδω, transfero = μεταφέρω (εδώ, μάθ. 10). Όμως θα αναβάλου­
με τη διδασκαλία του για την επόμενη διδακτική περίοδο, αφού ολοκληρωθεί η
μετάφραση. Caelum (με άλλη γραφή: coelum) είναι ο ουρανός, του οποίου ο
πληθυντικός είναι caeli, στο αρσενικό ( από αρσ. caelus, -ί, βλ. Ε. Σχάσση,
Ιστορική Γραμματική της Λατινικής Γλώσσης -ΙΓ Λ στο εξής- τόμ. Α ', εν
Αθήναις 1969, σελ. 102). Η όλη φρ. fero ad caelum: υψώνω ως τον (ανεβάζω
στον) ουρανό. Η σημασία του εμπρόθετου εδώ είναι φανερή. Η πρόθεση ad +
αιτ. δηλώνει κίνηση σε τόπο (ad caelum, ad ltaliam) ή στάση σε τόπο (ad
judices, apud judices = ενώπιον των δικαστών). ·

Tu·f~res Aeneam ad caelum, με τη σειρά τους οι λέξεις. Το r. tu δεν παρα­
λείπεται εδώ, επειδή ο Δίας (κατά τον μεταπλαστή του βιpγιλιακού κειμένου)
θέλει να το τονίσει εμφαντικά. Για τον ίδιο λόγο το Ρ. δεν βρίσκεται στο τέλος
της πρότασης. Συντάσσουμε την γ' περίοδο (θυμίζουμε ότι Aeneam =Aenean =
Αινείου) και μεταφράζουμε.

Η δ ' περίοδος αποτελείται από δύο προτάσεις, κύριες, με Ρ τα transϊeret
και muniet. Το transfero < trans + fero είναι μεταβατικό (+αιτ.) και το σουπίνο
του είναι translatum ή tral~tum. Υ. των Ρ. transferet, muniet είναι ο lulus.
Postea < post + ea = ((μετά ταϋτα» (τα postea > post, antea > ante, ως επιρρη-

' ' ' ' ~ ' ) Τματα μπορουν να συντάσσονται με αφαιρ. του μετρου η της· οιαφορας . ο
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Aeneae filius είναι παράθεση στο κύριο όνομα lulus και regnum είναι παράγωγο
του reg-o (πρβλ. reg-ina, reg-s < rex, ρήξ και ρήγας στα μεσαιωνικά ελληνικά)·
ίσως το reg-o σχετίζεται με το Α.Ε. ό-ρέγω > όρεξη κλπ., βλ. R. Grandsaignes
d' Hauterive, Dictionnaire des Racines des Langues Ειιτορέοααεε, Paris (Laro­
usse) 1948, λ. reg-. Lavinium είναι η γνωστή από την ιστορία (όπου και ναός
της Αφροδίτης) πόλη του Λατίου, βλ. πρόχειρα The Oxford Classical Dictionary
-OCD στο εξής- Oxford 21970, λ. Lavinium. Συντάσσουμε την πρόταση (η
συντακτική θέση των postea, Aeneae, ab Lavinio είναι γνωστή στους μαθητές
το ab Lavinio θα μπορούσε να είναι και απρόθετη αφαιρ, της κίνησης από τόπο,
αφού πρόκειται για πόλη: Lavinio (βλ. μάθ. 31) και μεταφράζουμε.

Στη 11. πρόταση νέες λέξεις είναι το munio (+ αιτ.) της δ ' συζ. και το Alba
Longa: είναι μια από τις αρχαιότερες ( 12ος αι.;) πόλεις του Λατίου ( σημερινό
Castel Gandolfo), σε απόσταση 19 χλμ. από τη Ρώμη. Βλ, OCD, λ. Alba Longa.
Ολοκληρώνουμε τώρα τη μετάφραση της δ ' περιόδου.

Σ ' ' \.' ' \.' ' ' ' ( lτην ε περιοοο συνανταμε οευτεpευουσα αvαφορικη προταση quos upa
mutriet). Ξεκινάμε με την κύρια· το ρ. είναι pariet (μελλ., γ' εν.)· το pario

' 15 λ ' ' ζ ' ' ' 'ανηκει στα της εγομενης «μικτης συ υγιας» -με γνωστοτερο απο αυτα το
capio· (τα Ρ. αυτά θα διδαχτούν στο μαθ.15). Το Ρ. συναντάμε με τη σημασία
του κερδίζω, αποκτώ και στο μάθ. 37. Από την ίδια ρίζα είναι και το κοινό
ουσιαστικό ( αρσ. και θηλ.) parens, -entis: γονιός. Ας θυμηθούμε τα τρία παρώ­
νυμα ρήματα: ρετο 1= ετοιμάζω, pareo 2= υπακούω, pario 3= γεννώ. Το post εδώ
' 'θ Α θ θ ' ' ' β λ ' 'ειναι προ εση + αιτ. ς υμη ουμε οτι κάποτε pαχυ ογειται ετσι το postea,

' ' ' " ' 'Επου συντάσσεται με αφαιρετ. του μετρου η της οιαφορας. τσι: post trecentos
annos = trecentis annis post(ea). Για το trecent-i, -ae, -a μας λέει αρκετά το β.δ.
tre-centi < tres + centum, πρβλ. τριακόσιοι< τρείς + έκατόv. Για την κλίση του
duo παραπέμπουμε στη Γραμματική και στο β.δ. (εδώ θα μπορούσαμε να
έχουμε duo filios), όπως και για την κλίση του filius. Συντάσσουμε (Ilia pariet
filios duos, Romulum et Remum, post trec. ann. = Υ., Ρ., Α., προσδιορισμός στο
Α., επιρ. πρ. του χρόνου στο Ρ.) και μεταφράζουμε την κύρια πρόταση.

Για το είδος της δευτερεύουσας πρότασης δεν θα μιλήσουμε, θα το διδα­
χτούν στο μάθ. 42. Την αναφορική αντωνυμία διδάχτηκαν οι μαθητές στο μάθ.
6 (Qύi(s) και τίς είναι ομόppιζα). Το lupa είναι θηλυκό του αρσ. lupus = λύκ-ος
(λέξεις ομόρριζες, ρ. luqu, βλ. J. Β. Hofmann, Ετυμολογικόν Λεξικόν της Αρ­
χαίας Ελληνικής, μτφρ. Αvτ. Παπανικολάου, Αθήναι 1974, λ. λύκος). Το nutrio
τέλος είναι ομαλό της δ ' συζυγίας ( στο μάθ. 26 θα βρούμε nutrix = τροφός).
Ακολουθεί η σύνταξη της δευτερεύουσας πρότασης και η ερμηνεία της όλης
περιόδου.

Η επόμενη περίοδος αποτελείται από δύο κύριες προτάσεις που συνδέονται
με τον εγκλιτικό σύνδεσμο -que, ελλ. τε. Και τα δύο ρήματα ε(ναι στον μέλλο­
ντα, γ' εν. Στην πρώτη πρόταση άγνωστη λέξη δεν υπάρχει· άλλα σύνθετα με
το do θα βρούμε στα ΛΛ. τα abdo, dedo, perdo, red-do, trado. Στη 11. πρόταση
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έχουμε το Ρ. appello _;1= ονομάζω (υπάρχει και appello < ad + pello της γ'
συζυγίας, που σημαίνει απωθώ). Υ = (Romulus), Α. = Romanos. Η λ. nomen
είναι ομόρριζη με το ελλ. δ-νομ-α, Προσοχή στην παρώvυμη numen = θέληση
θεϊκή, θεότητα (της ίδιας ρίζας με τηλ. vευ-μα). Στο εμπρόθετο «e suo nomi-

'θ ~ λ, , , , β,τιε» η προ εση οη ωvει τη μεταφορικη αφετηρια: ερμηvευουμε «με αση το
όνομά του». Γενικότερα η πρόθεση de δηλώνει την αφετηρία (κυριολεκτικά και
μεταφορικά). Ολοκληρώνουμε την περίοδο μεταφράζοντάς την.

Η περίοδος ζ' έχει το συνδετικό sum στον μέλλοντα, γ' προσ. r. = impe­
rium (λέξη γνωστή από το προηγούμενο μαθ. 9). Τη θέση του Κ(ατηγορουμέ­
vου) έχει το εμπρόθετο sine fine που 8ηλώvει απομάκρυνση ή εξαίρεση (βλ. Α.
Ernont - F. Thomas, Syntaxe Latine, Παρίσι 21953, 1964, σελ. 81, 114). Η δοτ.
Romanis είναι προσωπική κτητική (λόγω τουρ. sum)· τη δοτική προσωπική θα
διδαχτούν οι μαθητές στο μαθ. 20, γι' αυτό και απλώς την επισημαίνουμε. Η λ.
finis έχει στον πληθυντικό τη σημασία των «συνόρων», βλ. μαθ. 43. Προχωρού­
με στη μετάφραση.

Η προτελευταία (η') περίοδος αποτελείται από δύο κύριες προτάσεις που
συνδέονται με το συμπλεκτικό et. Αναγνωρίζουμε το Ρ. της πρώτης claudet και
~λ' rea ' ' ' 'οη ωvουμε το . esar ηταv το επωvυμο της οικογεvειας της μητερας του
Οκταβίου, η οποία ήταν ανεψιά του γνωστού μας Γ. Ιουλίου Καίσαρα, και
ανήκε βέβαια στην Ιουλία γενεά (lulus < Julia gens, γενεά). Τον τίτλο
Augustus (=Σεβαστός) πήρε το 27 π.Χ., και τον διατήρησαν όλοι σχεδόν οι
~ ·~ , , Β ζ, , 'οιαοοχοι του αυτωφατορες, ως και στο υ αντιο, οπου και η γυvαικα του
αυτοκράτορα είχε τον τίτλο «Αυγούστα». Τη θέση της παράθεσης στο r.έχει η
φρ. ab lulo artus. Εδώ προσέχουμε την αφαιρ. της καταγωγής ab lulo (βλ. β.δ.)
και την ανώμαλη κλίση του orior (θα το ξαναβρούμε στο μαθ. 48)· δεν θα
απασχολήσουμε όμως τους μαθητές με το Ρ. αυτό (συγγενές προς το Α.Ε.
ορvυμι, βλ. Ε. Σκάσση, Γραμματικής της Λατινικής Γλώσσης, ΟΕΔΒ 1940,
§ 156, και Λατιν. Γραμμ. Α. Τζαρτζάvου, § 120-έχει ορισμένους τύπους κατά
το capior). Α. είναι το portas = τις πύλες. Ετυμολογικά συσχετίζεται το porta
προς τα Α.Ε. πέρας, περάω, πόρος κ.τ.ό. Bellum είναι η προσωποποίηση (στην
Αινειάδα, 1, 294) του πολέμου. Μεταφράζουμε τώρα την πρόταση αυτή και
προχωρούμε στη 11. πρόταση της ίδιας περιόδου. Αναγνωρίζουμε το restihiet
(< re + statuo, άλλο σύνθετο in-stituo = εγκαθιδρύω· το statuo3 < sto1), προσθf-

, r λ' ' ' ' λ Ατουμε το εvvοουμεvο . και αvα υουμε συντακτικα το οvοματικο συvο ο του .
Τον θεό Saturnus (ίσως ετρουσκικής καταγωγής) οι Ρωμαίοι εταύτισαν με τον
ελλ. Κρόνο. Στον Ησίοδο, Έργα, στ. 109 κ.ε., τοποθετείται στα χρόνια του
θεού Κρόνου το «χρύσεον γένος» (=η χρυσή εποχή) των ανθρώπων. Ολοκληρώ­
νουμε τώρα τη μετάφραση της περιόδου η'.

Η τελευταία (θ ') περίοδος αποτελείται από δύοπροτάσεις η 1. είναι κύρια:
Hunc tu in caelo accipies· η ΙΙ. είναι παραβολική ελλειπτική: ut Aeneam (εvv.
accepisti). (Βλ. μαθ. 41 των ΛΑ, σελ 237-8, και Ernont-Thomas, ό.π., σελ.
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355). Μόνη νέα λέξη ο μελλ. accipies (accipio < ad + capio), β' εν.Το r.tu δεν
παραλείπεται, για έμφαση (το ίδιο και στην Αινειάδα, 1, 289). Οι άλλες λέξεις
είναι γνωστές (προσέχουμε τις διαφορετικές επιρρηματικές εκφράσεις: ad cael­
um feres - κίνηση, in caelo accipies - στάση). Μεταφράζουμε, αφού αναλύσουμε
συντακτικά, την τελευταία περίοδο. Και, ακολουθώντας τις Ο., δίνουμε πάλι
τΊJ μετάφραση από την αρχή, ολόκληρη -επαναλαμβάνουν οι μαθητές.

Το γραμματικό υλικό του μαθ. 10 είναι:
1) Μέλλοντας Οριστικής α) της γ' και δ ' συζυγίας, β) του sum.
2) Οριστική Ενεστ., Παρατ., Μελλ. και Απαρ. Ενεστ. του ανώμαλου fero.
3) Οι προθέσεις ως πρώτο συνθετικό λέξεων.

Πριν προχωρήσουμε στη διδασκαλία του Μέλλοντα, ας θυμηθούμε τις λογι­
κές σχέσεις ανάμεσα στον Μέλλοντα της Οριστικής (που δηλώνει «τό μέλλον
γενέσθαι»] και την Υποταχτική (που δηλώνει το προσδοκώμενο, αλλά και το

θ Ι β λ Ι Ι Ι Ι Ι λεπι υμητο - ου ητιχη υποτακταη, αντιστοιχη προς την εφετιχη εγχ ιση που
φαίνεται πως είχε η Ιvδοευρωπαί:χή): περιμένω να συμβεί ό,τι επιθυμώ, ίσως
μάλιστα και να το θεωρώ από τώρα βέβαιο. Βλ. σχετικά για τη Λατινική
(εκτός από το β.δ., σελ. 34) ΙΓ Λ, σελ. 291, υπ. 729, και για την ελληνική Ιω.
Σταματώωυ, Ιστορική-Γραμματική της Αρχαίας Ελληνικής, 1-11, Αθήναι
1949-1950, σελ, 267-8, και Ρ. Chantraine, Morphologie historique du grec,
Paris 1947, σελ, 289 κ.ε.

Δικαιολογούνται επομένως οι ομοιότητες μεταξύ των μελλ. της οριστικής
leg-a-m, audi-a-m και των ενεστ. της υποταχτικής legam, audiam, όπως και
μεταξύ του μελλ οριστικής του sum (ero < *eso) και της αντίστοιχης ελληνικής
υποτακτικής (*εσ-ω > εω > ώ, βλ. β.δ., σελ. 34). Λατ. *eso = ελλ, εσ-ομαι <
*εσσομαι (Ομ. Ζ 448: εσσεται).

Φαινομενικά ο μελλ. του sum ero έχει τις ίδιες καταλήξεις με τους μέλλο-
, ζ , , β' Θ , λ , 'l' 'l' ι ιντες οριστιχης των συ υγιωv α και . • α μπορούσε οιπον να οιοαχτει εκει,

μαζί τους (μάθ. 8) και παράλληλα:

aba-b-o
aba-b-i-s
ama-b-i-t
ama-b-i-mus
ama-b-i-tis
ama-b-unt

er-o
er-ι-s
er-i-t
er-ι-mus
er-i-tis
er-u-nt

Στο σχημ~τισμό πάλι του μέλλοντα στα leg-o3, audi-o4, η κατάσταση είναι
ομαλή: θέμα + φωνήεν θεματ'ιχό + κα:yάληζη:

leg-a-m audi-a-m
leg-e-s audi-e-s
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leg-e-t
leg-e-mus
leg-e-tis
leg-e-nt

audi-e-t
audi-e-mus
audi-e-tis
audi-e-nt

Κατά το audi-a-m κλίνεται και το accipiam και ο μέλλοντας του fero: feram κλπ.
Ας σημειωθεί ότι στο κείμενο του μαθ. 10 συναντάμε τύπους του μέλλοντα

1 β' , ,μονο στο εν. και γ εν. προσωπο:
β ': accipies - feres
γ ': erit - tranf eret - geret, condet, contundet, imponet, claudet, restituet - pariet

-muniet, mutriet - appellabit (της α ' συζυγίας).
Ομαλά, 8ηλ. σύμφωνα με όσα ξέρουμε (μαθ. 9) κλίνεται και ο παρατατικός

του fero: fer-e-ba-m, ferebas κ.ο.κ. Το ρήμα αυτό σχηματίζει τον ενεστώτα
, , ( 'λλ ,οριστικης και απαρεμφατοu και α ους χροvοuς: παρατ. υποτ. και προστακτι-

') , θ , , Δ λ θ , , V 'ζ . ,κη χωρις εματικο φωνηεν. η . το εματικο φωνηεve απουσια ει πριν απο το
-r της καταλήξεως, και το θεματικό φωνήεν ί πριν από τα s, t της καταλήξεως.
'Ε , 'ζτσι ο ενεστωτας σχηματι εται:

(βλ. leg-o
leg-i-s
leg-i-t
leg-i-mus
leg-i-tis
leg-u-nt)

fer-o
fer-i-s
fer-i-t
fer-i-mus
fer-i-tis
fer-u-nt

< fers
< fert

Απαρέμφατο:
fer-e-re < ferre
(πρβλ. leg-e-re)

< fertis

Στη γραμματική 8ι8ασκαλία του μαθ. 10 θα μπορούσαμε να προσθέσουμε
και τα αριθμητικά που συναντάμε στο μάθημα (decima, trecentos, duos), μια
και το εγχειρί8ιο των ΛΑ 8εν περιλαμβάνει τη 8ι8ασκαλία των αριθμητικών.
Έτσι έχουμε:

2 duo secundus -altes bini bis duplex duplus
10 decem decimus demi decies decemplex

300 ttecenti trecentesimus treceni trecenties
-ae, -a

(βλ. και Θ. Κακρι8ή, Γραμματική της Λατινικής Γλώσσης, έκ8. Κολλάpοu
(χ.χ.), σελ, 39 κ.ε.).

Σχετικά τέλος με τις αλλοιώσεις που παθαίνουν οι προθέσεις ως πρώτα
συνθετικά, οι αλλοιώσεις αυτές είναι 8ύο ει8ώv: α) αποβολή του τελικού συμ­
φώνου της προθέσεως: ab + mitto < amitto. Η αποβολή είναι κανονική, όταν α '
συνθετικό είναι οι προθέσεις ab και ob και ακολουθεί m ή u. β) αφομοίωση
μερική (π.χ. in-pono < impono) ή ολική (π.χ. adcedo < accedo). Η αφομοίωση
"' β , , ξ , , , , ,οεν σuμ αινει uποχρεωτικα, ε αρταται απο την εποχη που γραφτηκε το κειμε-
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νο. Ειδικότερα για την πρόθεση cum ας έχουμε υπόψη μας τις τρεις μορφές που
συνήθως παίρνει το cum < com: α) προ b, m, p, διατηρείται, π.χ. cum + pono <
compono. β) Προ φωνήεντος ή του h αποβάλλεται το m, π.χ. com + habeo <
cohibeo (το ίδιο συνέβη και στο com + gnosco < cognosco), αλλά com-edo. γ)
Προ των λοιπών συμφώνων το m αφομοιώνεται, π.χ. com + lando < collando.

Για το θέμα της σύνθεσης: πρόθεση + ρήμα, βλ. F. Skutsch - Ε. Σκάσση,
Επίτομος Εισαγωγή εις την Λατινικήν Γλώσσαν (Ετυμολογίαν}, Παράρτ. της
ΕΕΦΣΠΑ, 1953-4 και 1954-5, §§ 71-72.

Αφού λύσουμε τις ασκήσεις (βλ. Ο. σελ. 98) προχωρούμε στο επιμύθιο. Από
τα 49 επιμύθια των ΛΑ (το μαθ. 49 δεν έχει επιμύθιο), τα 27 είναι του
Μαρτιάλη, τα 17 από τον Κοϊντιλιανό και τα υπόλοιπα 5 από τον Κικέρωνα
(2), Μακρόβιο (2), Βαλέριο Μάξιμο ( 1). 'Ισως θα ήταν σκόπιμο ο διδάσκων να

' λ' λ ' ( 4 ' λ') ' 'αναφερει ιγα γραμματο ογικα σε το πο υ για τους συγγραφεις αυτούς,
' ' ' 50 θ ' 1οπως και για τους συγγραφείς των κειμενων των μα ηματων, κατα την

' ' ' θ' ' 'θ Δ ' 'εισαγωγή στο κειμενο του νεου μα ηματος η στο επιμυ ιο. ευτερευων στόχος
β βλ , ' ' ' ' θ 'του ι ιου πιστεύω πως πρεπει να ειναι και η προσεγγιση του μα ητη προς τη

λατινική γραμματολογία.
Στο επιμύθιο του μαθ. 10 θα πρέπει να σχολιάσουμε γραμματικά τον τύπο
d Ω ' Μ 'λ ~ ' ' · ' 'cre am. ς προς το περιεχομενο, ο αρτια ης εσω ισως ειρωνεύεται ειτε τον

Κάτουλλο ( στα λατινικά τονίζεται το όνομα στην παpαλήγουμα -το legero,
Συντ. Μελλ. του lego, τονίζεται στην προπαραλήγουσα), είτε την ανθρώπινη

Ι Ι Ι Ι Ι λ Ι θ Ι Ι 'τυχη που μπορει να τα φερει ετσι, ωστε ο κ ηρονομος να πε ανει πρωτος.
Ίσως θα έπρεπε η μετάφραση να είναι: « ... δε θα το πιστέψω». (Στα χφ.
υπάρχει και η γρ. credo, βλ έκδ. του Μαpτιάλη στα OCT από τον W. Lindsay,
21965, κριτ. υπόμνημα).

Σ Ι I I θ ~ Ι 'ί' 'ί' 'ξ / Ικοπο του παρόντος αp ρου μου οεν ειχα να οιοα ω πράγματα γνωστά,
αλλά να δείξω πώς περίπου θα προετοίμαζα το συγκεκριμένο μάθημα 10, για
να είμαι έτοιμος στις ερωτήσεις των μαθητών. 'Ηταν αναπόφευκτο να αναφεp-
θ Ι Ι Ι 'θ Ι Ι θ Ιω και σε πραγματα κοινοτοπα -ο κα ε αναγνώστης του αρ ρο~ ας κpατησει
' ' θ ' ' Ε ' λ ' ' θ "''λο.τι τυχον εωρησει χρησιμο. υχαριστω, κ εινοντας το αρ ρο, τους συναοε -
φους Π'. Μπραζιώτη και Μ. Παρτσάλη για τη βοήθειά τους και την ιδέα του
άρθρου.
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ΟΡΘΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ
ΣΤΗ ΓΑΑΑΙΚΗ ΓΛΏΣΣΑ

Το αίτημα που 8ιατuπώθηκε από 180 συμμετέχοντες στο VII παγκόσμιο
συνέ8ριο της Διεθνούς Ομοσπονδίας καθηγητών γαλλικής γλώσσας που πραγ­
ματοποιήθηκε στη Θεσσαλονίκη (10-16 Ιουλίου 1988) σε ό,τι αφορά την
απλοποίηση της ορθογραφίας της γαλλικής γλώσσας όχι μόνο εισακούστηκε,
αλλά ή8η υλοποιήθηκε.

Στις 19 Ιουνίου 1990 εγκρίθηκαν επίσημα οι προτάσεις του Ανώτατου
Συμβουλίου της γαλλικής γλώσσας σχετικά με τις ορθογραφικές τροποποιήσεις
και στις 6 Δεκεμβρίου 1990 8ημοσιεύθηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της γαλ­
λικής κυβέρνησης η σχετική πλήρης έκθεση. Οι προτάσεις που υποβλήθηκαν
, 'λ , 'θ , , , 'β ληταν το απστε εσμα επιπονης προσπα ειας, ενος περιποu έτους, που κατε α ε

,~ , 'θ , , , , ~ομαοα εργασιας που συγκροτη ηκε για το σκοπο αυτο, της όποιας προεορος
ήταν ο Μ. Druon, μόνιμος γραμματέας της Γαλλικής Ακα8ημίας, σε στενή
συνεργασία με επιτροπή εμπειρογνωμόνων, αποτελούμενη από τους γλωσσολό­
γους-μέλη του Ανώτατου Συμβουλίου και άλλους γάλλοuς και γαλλόφωνους

~ , , θ , , ,~ , λ τ , ιειουωυς, οπως επι εωρητες μεσης εκπαιοευσης, συντάκτες των εςικων e
Robert και Larousse, 8ημοσιογράφοuς, κλπ.

Για πρώτη φορά ανατέθηκε σε επιτροπή εμπειρογνωμόνων το έργο της
τροποποίησης της ορθογραφίας της γαλλικής γλώσσας και για πρώτη φορά
εγκρίνονται ομόφωνα οι προτάσεις από τους Αθανάτους (3 Μα.ίου 1990) στη
8ιαβοuλεuτική φάση των εργασιών. Η μεν Γαλλική Ακα8ημία 8εσμεύεται να

/ t t 1 ~ λ !: 1 λ 1 tεφαρμοσει τις τροποποιησεις στη νεα εκοοση του εςυωυ της που τε ει υπο
8ημοσίεuση, όπως επίσης και μεγάλοι εκδοτυω! οίκοι (Le Robert, Larousse), η
~ β' θ , , θ , , , 'σε κu ερνηση α εφαρμόσει τη νεα ορ ογραφια στα επίσημα κειμενα τα οποια

'συντάσσει.
Στη Γαλλία, σε μια πρώτη φάση, η εφαρμογή των ορθογραφικών τροπο­

ποιήσεων αγγίζει τους υπεύθυνους για τη σύνταξη λεξικών και την καθιέρωση
νεολογισμών και νέων επισημο-τεχνολογικών λέξεων, καθώς και την εκπαί8εu­
ση· η νέα ορθογραφία θα 8ι8άσκεται κανονικά από τη σχολική χρονιά 1991-92
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στο δημοτικό. Για ένα διάστημα, θα χρησιμοποιείται παράλληλα και η παλιά
θ ι ' ι ξ θ ι ι ι λ ι ιορ ογραφια, μεχρι να ε οικειω ουνμε τους νεους κανονες και οι οιποι χρηστες

της γλώσσας.
Εντούτοις, πρόθεση της επιτροπής εμπειρογνωμόνων δεν ήταν η απλοποίη­

ση της ορθογραφίας, αλλά η διόρθωση των ανακολουθιών, η εξάλειψη των
δυσκολιών που παρέμεναν χωρίς δικαιολογία, η εξομάλυνση των ανωμαλιών
και η διευκόλυνση της διδασκαλίας της ορθογραφίας με στόχο την ευκολότερη
κατάκτηση, την προώθηση και την εδραίωση της γαλλικής γλώσσας.

Η εν λόγω επιτροπή εργάστηκε με σύνεση και αγάπη για τη γλώσσα και οι
επεμβάσεις της, κατά γενική εκτίμηση, ήταν μετριοπαθείς 3.000 με 4.000
λέξεις στις 50.000 λέξεις που θεωρούνται ευρείας χρήσης, γράφονται τώρα
~ ι Τ θ ι ι ι λ ι β ι ι 'θ ιοιαφορετυτα. ο ετυω ειναι οτι τε αα το ημα αυτο πραγματοποιη ηκε μετα
από αλλεπάλληλες αποτυχημένες απόπειρες.

Η ιστοpία των οpθογpαφικώντροποποιήσεων στη γαλλική γλώσσα

Δεν είναι η πρώτη φορά που τροποποιείται η ορθογραφία της γαλλικής
λ ' ι ι ιγ ωσσας: εχει και αυτη την ιστορια της.

κ ι Μι θ ,~, ι ~ ιατα τον εσαιωνα, η ορ ογραφια οεν ηταν τυποποιημενη, οεν ειχε τους
ι 'θ ι ι ι ζ ~ ι ικανονες της κα ε εργαστηρι αντιγραφεων εφαρμο ε τους ουωυς του κανονες με

αποτέλεσμα την ορθογραφική ποικιλία.
Το XVI αιώνα, οι τυπογράφοι προσπάθησαν, για δική τους διευκόλυνση, να

καθορίσουν τους κανόνες ορθογραφίας και οι «σοφοί» της εποχής εκείνης -θέ­
λοντας να δείξουν πόσο δύσκολο ήταν να γράφουν- τη δυσκόλεψαν επιπλέον,

'λ ι λ ι ι λ'ξ ι lμε απστε εσμα τα γνωστα π εονασματα γραμματων σε ε εις οπως scu pteur,
dompter, κλπ.

Το 1634, ο Richelieu ιδρύει τη Γαλλική Ακαδημία και το 1694 δημοσιεύε­
ται η πρώτη έκδοση του λεξικού της στο οποίο θριαμβεύει η ετυ.μολογική
ορθογραφία. Στη συνέχεια θα ακολουθήσει η εποχή των τροποποιήσεων και η
γαλλικ~ ορθογραφία θα θυμίζει τα βάσανα του Σισύφου.

Το 1740, η Ακαδημία θα προβεί στην ορθογραφική τροποποίηση 5.000
λέξεων στις 18.000 που περιλαμβάνονταν στο λεξικό της, ενώ συγχρόνως εισά­
γει την περισπωμένη (acent circonflexe).

Το 1835 προστίθεται το -t στις καταλήξεις των πληθυντικών σε -ants, -ents
και αντικαθίσταται το oi με το ai, για να συμφωνεί η προφορά με τη γραφή: il
aimoit γίνεται il aimait. Εντούτοις, ο Chateaubriand ενώ συμφώνησε με το ορθόν
της προσαρμογής αυτής, συνέχισε να γράφει όπως είχε συνηθίσει.

Μεταγενέστερες προσπάθειες της Γαλλικής Ακαδημίας για βελτίωση της
γαλλικής ορθογραφίας ( 1975) απέβησαν άκαρπες οι τότε προτάσεις των Αθα-

' ι ι ι ι λ ι λ β ι ινατω» σε οτι άφορα κυριως σειρα ανωμα ιων, περι αμ ανονται στους ισχυο-
ντες πλέον κανόνες.
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Οι τροποποιήσεις*

1. Η ενωτική πιχύλιχ

1.1. Καταργείται η ενωτική παύλα στις σύνθετες λέξεις όπως: piquerique,
bassecour, κλπ. ( αντί pique-nique, basse-cour)

• στις λέξεις με τα στοιχεία contre, entre που στο εξής θα γράφονται: a
ι ι , λcontrecourant οπως γραφουμε: a contresens, κ π.

• στις λέξεις με τα στοιχεία: extra, intra, ultra, infra, supra π.χ. extracon­
jugal όπως extraordinaire.

Η παύλα θα χρησιμοποιείται όταν υπάρχει κίνδυνος να επηρεάσει την προ­
φορά (δίφθογγος): extra-uterin.

• στις σύνθετες λέξεις ονοματοποιίας: blabla, pingpong, tamtam, κλπ.
• στις σύνθετες λέξεις λατινικής ή ξένης προέλευσης: bleujean, weekend,

cowboy, κλπ.
• στις σύνθετες λέξεις επιστημο-τεχνολογικού χαρακτήρα: audiovisuel, ra­

dioactivite, κλπ.

1.2. Η χρήση της ενωτικής παύλας θα γενικευθεί στους σύνθετους αριθμούς
και πέρα του εκατό: cent-soixante-et-onze.

2. Ο πληθυντικός

2 1 ο ι θ λ'ξ ι 'ζ ι ι ι ι. . ι συν ετες ε εις οι όποιες σχηματι ονται απο ενα ρηματικο στοιχειο
και ένα ουσιαστικό ή μια πρόθεση και ένα ουσιαστικό, στον ενικό μεν θα διατη-

' ι ι λ θ ι θ ι ιρουν το ουσιαστικό στον ενικο και στον π η υντυω α γραφουν το ουσιαστυω
στον πληθυντικό (un pese-lettre, des pese-lettres? un apres-midi, des apres-midis).

Εξαιρούνται λέξεις όπως: des prie-Dieu (λόγω του κυρίου ονόματος) και des
trompe-l'oeil (λόγω του άρθρου στον ενικό).

2.2. Οι προερχόμενες από γλωσσικά Μνεια λέξεις θα ενσωματωθούν στα
γαλ"ι:ικάκαι θα ακολουθούν κανονικά τους κανόνες σχηματισμόύ του πληθυντι­
κού με s: des matchs, des solos, des weekends, κλπ. Σε περίπτωση που οι λέξεις
λήγουν σε -s, -χ και -z θα παραμένουν κανονικά αμετάβλητες: un boss, des boss.

3. f ιχ διιχλυτικιχ κιχι οι τόνοι

3.1. Τα διαλυτικά θα τοποθετούνται πάνω από το φωνήεν που προφέρεται:
aigϋe, ambigϋe και επεκτείνεται η χρήση τους στα argίier και gageίire για να

ι ι ~ λ θ ι ιαποφεύγεται ο κινουνος αν ασμενης προφοράς.

* Επίσημη Εφημερί8οc της γοcλλιχής κυβέρνησης (6.12.1990).
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3.2. Προκειμένου να συστηματοποιηθεί η χρήση της οξείας και της βαρείας
πάνω στο -e,

• προστίθεται τόνος στο -e: assener, refrener
• αλλάζει ο τόνος στο -e: allegrement, evenement, κλπ.
• τα ρήματα του τύπου ((Ceder» θα σχηματίζουν τον μέλλοντα και τον

υποθετικό ενεστώτα όπως το ρήμα «εεαιετ»: je semerai, je cederai, je considere­
rais, j'allegerais

• τα ρήματα σε -eler και -eter θα κλίνονται όπως τα ρήματα ιφeler» και
ιιacheter»: j'epoussete, il ruissele.

Τ , , θ , , β , 'lα παραγωγα τους σε -ment α παιρνουν επισης αρεια: amonce ement,
ruisselement, κλπ.

Εξαιρούνται, λόγω της ευρείας χρήσης τους, τα ρήματα «ερροίετ» και «[ε-
θ , , , "' , λ, , λ'ιοτ» κα ως και τα παραγωγα τους που οιατηρουν τον πα ιο τροπο κ ισης τους.

3.3. Η περισπωμένη
Δεν χρησιμοποιείται η περισπωμένη πάνω στο i και u, με εξαίρεση:
• , , ~ , , , Α "' ,τα απαρέμφατα ρηματωv σε -ειιτε, μετα απσ αιτημα της καοημιας:

maίtre, paraίtre.
• τους τύπους του αορίστου (1ο και 2ο πρόσωπο πληθυντικού) και του

παρατατικού της υποτακτικής (3ο πρόσωπο του ενικού): nous reclamiimes qu'il
prίt la parole.

• και στις περιπτώσεις στις οποίες η περισπωμένη επιτρέπει τη 8ιάκριση: il
croίt, cru (croίtre), du, jeune, mur, sur.

4. Η μετοχή

Η μετοχή του ρήματος «Ιείεεετ» ( όπως και η μετοχή του ρήματος «Γaire»)
παραμένει αμετάβλητη όταν ακολουθεί απαρέμφατο: elle s'est laisse seduire.

5. Ανωμαλίες

Οι εξομαλύνσεις των ορθογραφικών ανωμαλιών που είχε προτείνει η Γαλ­
λική Ακά8ημία το 1975 και που 8εv έτυχαν εφαρμογής, συστηματοποιημένες
και συμπληρωμένες αρχίζουν να ισχύουν. Θα γράφουμε στο εξής combattif με
Μο t όπως γράφεται το combattre, charriot με 8ύο r όπως το charrette, bonh­
ommie με 8ύο m όπως το bonhomme, imbecilite με ένα 1, όπως το imbecile, κλπ.

Μέτprχ για τους συντάκτες λεξικών και τους υπεύθυνους για την κrχθιέ­
pωση νεολογισμών και νέων επιστημο-τεχνολοyικών λέξεων

1. Καταργείται η παύλα μεταξύ των λέξεων που εκλαμβάνονται ως μία
λεξική ενότητα.
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2. Καταργείται η περισπωμένη στους νεολογισμούς και στα γλωσσικιί οά­
νεια.

3 κ ι Ιί' ι ξ' λ ι ι ι. αταργουνται τα οιωφιτικα ενων γ ωσσων που ειναι αχρηστα στα
γαλλικά. Οι λέξεις: fϋhrer, nirvana θα γράφονται πλέον fuhrer, nirvana και
γενικά θα χρησιμοποιείται η πλησιέστερη προς τα γαλλικά γραφή: des litchis.

4. Τα νέα παράγωγα ουσιαστικών σε -en και -οτι θα γράφονται κατά προτί-
μηση με ένα n: reunionite.

Αvτι8pάσεις χιχι πpιχγμιχτιχότητιχ

Έντονες αντιοράσεις στην προοπτική ορθογραφικών τροποποιήσεων δια­
τυπώνονταν ανέκαθεν. Πολλοί ήθελαν να τονίσουν το άτοπο των επεμβάσεων

σθ ι λ'ξ ι ι Ιί' Ιί' ι ιστην αι ητικη μιας ε ης που ειναι στενα συνοεοεμενη με τη σημασια της.
Έτσι η Colette έβλεπε τους ανθρώπους να χειροκροτούν λιγότερο στην

προοπτική κατάργησης ενός από τα ούο p του ρήματος ιtapplaudir», ο Laconte
de Lisle φοβόταν ότι το paon [pa] (παγώνι) χωρίς το πλεονάζον ο «αε ferait plus
la τοιιο» (οεν θα έκανε πια το όμορφο), ενώ άλλοι έλεγαν ότι ο ελέφαντας θα
ζύγιζε λιγότερο αν γραφόταν με f: elefant και όχι με ph: elephant.

Οι αντίθετοι στις σημερινές ορθογραφικές τροποποιήσεις επικαλούνται το
χάος που θα επικρατήσει σε μαθητές και σε οασκάλους. Ο εκσυγχρονισμός,

'ζ θ β ι 'θ ι λ ι ι ι θυποστηρι ουν, α σ ησει κα ε ιχνος ετυμο ογικου χαρακτηρα, και η νεα ορ ο-
γραφία οεν θα καταργήσει τα λάθη αλλά θα αποτελέσει πηγή νέας σειράς
λαθών.

Είναι γεγονός ότι η ορθογραφία παρέχει στοιχεία ετυμολογικού χαρακτήρα,
θ 'ζ ι λ ιξ Ιί' ι ι ιυπεν υμι ει την ιστορια των ε εων, υποοεικνυει την προφορά, αποτρέπει τη

σύγχυση και οείχνει το γένος, τον αριθμό και το πρόσωπο των λέξεων. Εντού-
' λ ι ι Ιί' ι ι 1τοις, συχνα τα ετυμο ογικα στοιχεια οεν προφέρονται και γενικοτερα η απο-

' λ' ι ι ι 'λσταση αυτού που εγεται και αυτου που γράφεται ειναι μεγα η.
Οι υποστηρικτές της ορθογραφικής μεταρρύθμισης επικαλούνται το χαμένο

· χρόνrJ των μαθητών στην προσπάθειά τους να μάθουν τη ούσκολη ορθογραφία
της γαλλικής γλώσσας. Εξάλλου, η νέα ορθογραφία, σε ό,τι αφορά πολλές
λ 'ξ ι ''ί' ι ι ι θ ι ι ξ ί ιε εις, εχρησιμοποιειτο ηοη ευρεως, χωρις να εχει επικυρω ει απο τα λε ικα η
την Ακαοημία.

Η ευθυγράμμιση των στοιχείων που αποτελούν οικογένειες λέξεων: imbeci­
lite με ένα 1 όπως το imbecile (και όχι πλέον imbecillite), όχι μόνο φαίνεται
λογική, αλλά επιβάλλεται. Για ποιο λόγο να γράφουμε psychose με ch και
metempsycose με c, charrette με οόο r και chariot με ένα r;

Η συνήθεια καθιέρωσε το oignon [ορδ] με ένα πλεονάζον iκαι με το φόβο η
ορθή ανάγνωση της λέξης να μην ανταποκρίνεται στην προφορική πραγματικό­
τητα της γλώσσας. Σύμφωνα με τους νέους κανόνες θα γράφουμε στο εξής
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ognon, όπως επίσης το nenuphar θα γράφεται nenufar, γιατί η αραβιχή προέ­
λευση της λέξης δεν διχαιολογεί το ph και ως εχ τούτου αποτελούσε ιστορικά
λάθος.

Η θ ' ~ ' λ' ' β ' ' 'ορ ογραφια σεν ειναι η γ ωσσα: ειναι ο συμ ατυως τρόπος αποτύπωσης
του λόγου, το ένδυμα της γλώσσας. Όπως η γλώσσα μεταβάλλεται διαχρονι­
κά έτσι και η ορθογραφία έχει μεταβληθεί μέσα στο χρόνο (βλέπε Ιστορία των
ορθογραφικών τροποποιήσεων στη γαλλιχή γλώσσα). Η διαφορά είναι ότι η
γλώσσα ζει από μόνη της, ενώ η ορθογραφία κωδικοποιείται για να εξυπηρετεί
συγχεκριμένους στόχους. 'Οταν λοιπόν οι ορθογραφικές τροποποιήσεις υπηρε­
τούν λογικούς στόχους, όπως είναι η διευκόλυνση της πρόσβασης στο γραπτό
λόγο, δεν μπορεί παρά να χαρακτηρισθούν θετικές και να τύχουν γενικής εκτί­
μησης.
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ΓΡΑΠΤΟΣ ΑΟΓΟΣ
Πιχιδιχyωyιχές πpοχιχτιχβολές yιιχ μιιχ ypιχμμιχτιχή του κειμένου

Α λ 'β 'Ψ ' ' ' λ λ ' 'v α ουμε υπο η το γεγοvος οτι με τη συγχροvη γ ωσσο ογια εχει ορι-
' λ' ' ι ι ιστικα π εοv αvαγvωριστει το αυτοvοητο της προτεραιοτητας του προφορικου

έναντι του γραπτού λόγου και της διαφορετικής του φύσης, θα πρέπει να ομο­
λογήσουμε ότι αυτή η αναγνώριση επηρέασε και την κυρίαρχη θέση που κατείχε

' ' λ' ' .•. .•. ' 'θ θ' λ "''ως τωρα ο γραπτος ογος μεσα στη οιαοικασια της μα ησης εση-κ ειοι, που
1 λλ' 1 ,ι. 1 Ι Ι 1 1αvοιγε πο ες πόρτες του «οικοοομηματος», αφου το γραπτο ηταv συγχροvως
και μέσον και σκοπός της μάθησης, μια αυταξία που η απολυτότητά της κατέ-
λ 'ζ λ' 'λ' ' 'ηγε στο να ταυτι ει τη γ ωσσα με το γραπτο ογο κι επομεvως να υποτάσσει

λ Ι Ι λ' Ι "'' Ι λλ /αποκ ειστικα τον προφορικο ογο οχι στον οποιοοηποτε γραπτο, α α στα
Ι 'λ λ Ι Ιπρότυπα των μεγα ων κ ασικωv συγγραφεωv.
Αποτέλεσμα, ο γραπτός λόγος να είναι η αποκλειστική νόρμα της μάθησης,

, ,,.. λ' , , Τ ,γραπτος κωοικας και γ ωσσα να συγχεοvται συστηματικα. α κριτηρια απο-
δοχής ή απόρριψης της προφορικής παραγωγής γίνονται σε συσχετισμό προς
ι ι ι ι ι ι λ ι ιενα γραπτο καvοvα, που συνάγεται απο τη χρηση της γ ωσσας που καvουv οι
καθιερωμένοι από την παράδοση συγγραφείς'. Οι συνιστώσες του ονοματικού

1
Ι 'λ ) λ ' ' 1

' λ ' 1συvταγματος 1μεγα α χ ασιχα πpοτυπα έφτασε v αποτε ει περιπου συνειρ-
' λ ' π 1 ' λ I λ 1 1 'μικη ταυτο ογια: ροτυπο ισοv κ ασυω, κ ασικο ισοv προτυπο.
Η .•. ι / ι ,ι. Ι 1 1 'λαποοοχη του γραπτου ως μοvουπαραοεκτου τροπου εκφρασης κατε ηγε

εύκολα ( α] στην άρνησημιας πολυδιάστατης γλώσσας που θ' αντλούσε το υλικό
της από αυθεντικές προφορικές πρακτικές και (β) στην απόρριψη κάθε διαφο­
ροποίησης μεταξύ των χρηστών. Έτσι, μόνη αποδεκτή είναι μια γλώσσα ουaέ-

, Ι ••• 1 1 ••• λ Ι Ι ο 1τερη, απογυμvωμεvη απο τα ιοιωματικα η ιοιο εκτικα της στοιχεια. ποτε ο
ι λ' ι ι ι ι Τ θ' ιγραπτος ογος γιvεται το κυριαρχο σημειο αvαφορας. ο ευ υ και το αvτιστρο-

φο θέμα στη διδασκαλία των κλασικών και των σύγχρονων ξένων γλωσσών
ήσαν ή είναι ίσως ακόμη βασικές προνομιακές ασκήσεις. Η εκμά6ηση της
γραμματικής στη μητρική γλώσσα γινόταν με γραπτές ασκήσεις κλίσεων, τε­
χνολογίας, αντικαταστάσεις κλπ. στο επίπεδο των λέξεων.

Εξάλλου, οι κανόνες που διασφαλίζουν τη μετάβαση από τη φράση στο
κείμενο δεν εξετίθεvτο ποτέ με σαφήνεια. Οι παιδαγωγικές επεμβάσεις στο
χώρο αυτό γίνονταν κατά προσέγγιση.
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Το γραπτά, ως πpακτική, δεν συνδεόταν με κάποιο κίνητpο. 'Ετσι, απο­
κλείονται όλα τα λειτοupγικά γpαπτά (επιστολές, ειδικά ντοκουμέντα), πpος
όφελος αφηγήσεων ή εκθέσεων ιδεών-δοκιμίων, που είναι και τα μόνα αναγνω-

' ,,ι. Η ' ' ',ι.'pισμενα ειοη. επικοινωνιακη, εκφωνηματικη, pητοpικη οιασταση του γpα-
' ' λ β' 'Ψ Α ' ' ξπτου σπάνια αμ ανεται uπο η. υτη η uπεpεκτιμηση των ε ωκαταστασια-

' ' ( ' ' ,ι. ' ) ' ξ θ ' 'κων γpαπτων πεpιγpαφων, αφηγησεων, οοκιμιων μποpει να ε ηγη ει απο
λόγους καθαpά σχολικούς. Πpόκειται για ασκήσεις που δεν τοποθετούν το
μαθητή σε τεχνητή κατάσταση παpαγωγής, τουλάχιστο σε σχέση με το άμεσο
εpγασιακό του πεpιβάλλον. Γράφει μέσα (και)/για το σχολείο: «Σε μιαν αφη-

' ' θ ' ,ι. ' ' λ ' ' Δγηματικη κατάσταση, ο μα ητης οεν εχει αναγκη συνομι ητη, αναγνωστη. εν
απευθύνεται σε κανέναν. Ενώ δε συμβαίνει το ίδιο με τους άλλους τύπους
κειμένου. Η επιστολή, για παράδειγμα, πpοϋποθέτει έναν πολύ συγκεκpιμένο

λ ' θ ' ' ' 'ξ ' 'λ 'ξσυνομι ητη· ο μα ητης, οταν πρέπει να συντα ει μια τέτοια, οφει ει να πpα ει
' ' λ ' ' β'β ,ι. ' θ ' ,ι. θ'ωσαν να uπηpχε ο συνομι ητης, ενω ε αια οεν uπαpχει: ο μα ητης οεν απευ υ-

, ' ' 'λ ' ' ' 'νεται σε κανεναν, ενω συγχpονως οφει ει να εισχωpησει σ ενα κειμενο που.
' β' ' θ θ' ' Σ' ' ' 'εγινε ακpι ως για ν απευ uν ει σε καποιον. αυτές τις περιπτώσεις, η κατα-
σταση είναι εξολοκλήpοu τεχνητή, οι συνθήκες παpαγωγής είναι οι πιο δυσμε­
νείς2.

Πίσω απ' το χιμαιpικό σχέδιο συγκpότησης μιας ομοιογενούς γλώσσας, ενός
«καθαρού» γραπτού θεωpούμενοu έξω από τις κοινωνικές συνθήκες χpήσεως
και παpαγωγής, βρίσκεται η παλιά φιλοδοξία (κupίως από την εποχή της
«Γραμματικής» του Port-Royal, 1669) να θεωpηθεί ως οικουμενική γλώσσα μια
γpαφή ουδέτερη, «ακαδημαϊκή», που ο Raymond Queneau όpιζε ειpωνικά με
τους όpοuς: «άλγεβpα του νεuτωνικού pασιοναλισμού ( ... ), εσπεpάντο που διευ­
κόλυνε τις διαπραγματεύσεις του Φρειδεροωυ της Πpωσσίας με την Αικατεpί­
νη της Ρωσίας( ... ), αpγκό των διπλωματών, των ιησουιτών και των ευκλείδει­
ων γεωμετpών»3• Σε μας εδώ, τηpουμένων των αναλογιών, η φιλοδοξία αυτή
ήταν πεpισσότεpο εuδιάκpιτη μέσα στην πpογpαμματική οpιοθέτηση των
γλωσσικών στρατοπέδων, όπουη «καθαρότητα» του λόγου έπpεπεν' αντιστοι-

' λ ' ,ι. ' ' ' ' λ ' 'λ 'χει « ογικα» στον οuο-ετεpο, ασηπτικο γpαπτο και κατα « ογικ?)»πα ι συνε-
θ ' 'θ ' λ ' κ , ' θπεια, η μη-χα αροτητα στον «ατι ασο» πpοφοpικο ογο. ατ αντιστοιχια, α

έχουμε' το συνταγματικό ζεύγος πεζογpα.φία.-ποίηση,όπου ο πρώτος όpος του
θ, ' β ' θ ' ,ι. 'ανταποκpινεται στη «σο αpοτητσι» της και αρεuοuσσιςκσιι ο οευτερος στο

θ ' ' ,ι. ' (Τ θ ' ζ ' ' ' '«αι εpιο» πεταγμα της οημοτικης. σι αντι ετικα εuγη, ως γνωστο, ειναι απο
τις πιο βολικές κι' επαναπαuτικές διαδικασίες της σκέψης).

Η διδασκαλία έτσι δεν έκανε άλλο από τον' αντανακλά καιν' αναπαpάγει
μια κατάσταση όπου το γραπτό ήταν ακόμη ένα εργαλείο επικοινωνίας που
προοριζόταν στην πpάξη για τη χpήση ενός πεpιοpισμένοu αpιθμού ατόμων,
μιας μειοψηφίας, κατόχου ή διαχειpιστή εξουσίας πνευματικής/πολιτικής, που
είναι αμφίβολο αν ενδιαφεpόταν να τη μοιpαστεί. (0 Αττικισμός στα Αλεξαν­
δpινά χρόνια, ο σχολαστικισμός και αρχαϊσμός στα βυζαντινά και νεότεpα,
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σηματοδοτούν την εμφανή παρουσία αυτής της σχέσης εξουσίας:-γραπτού λό-
λ Ι ~ Ι Ι 'λλ λ Ι Ι ~Ιγου, π αι -οι σρομοι ειναι παρα η οι και σπάνια συναντωνται- στο σχεσον

αφανές, αλλά βέβαια ζέον ρεύμα της προφορικής παράδοσης). Έτσι προωθεί­
ται η αρχή μιας κυριαρχίας του γραπτού στη γλώσσα, η θεσμοποίησή του σε
κ I β λ' ~ λ Ι θ Ι Ι Ι Ιανονα και η επι ο η μιας ιοεα ιστικης του εωρησης, οπου εχουμε την εκ-
φραση ενός χαρίσματος προορισμένου για κάποιους σπάνιους εκλεκτούς, εκ

Ι β β Ι ~ Ι Τ Ι Ι Ιφύσεως μη μετα ι ασιμου, μη σιαμοιρασιμου. ο γραπτο γιvεται το σημειο
Ι ! Ι Ι θ θ Ι ~tαναφορας που μ αυτο ως αφετηρια α εκτιμη ouv και οι επιοοσεις των χρη-

, Ι θη Ι λ Ιστων η μα τευομεvωv της γ ωσσας.
π Ι λ Ι Ι Ι 'λ' Ιαροτι οιποv σημερα οι πρακτικες του γραπτου ογου τειvουv να γενικευ-

τούν και εκλαϊκευτούν, αυτές οι καθιερωμένες εικόνες είναι επίμονα παρούσες
Ι λλ Ι λ Ι Ι Ι 'θυστο πvευμα πο ων και απστε ουν απαγορευτικο παράγοντα, υπευ vo για

πολλές εσφαλμένες κατευθύνσεις και αποτυχίες που παρατηρούμε στη σχολική
πράξη.

Τέτοιες αντιλήψεις οδηγούν ακόμη λ.χ. σε:
- Μιαν υπερεκτίμηση της ορθογραφίας, η σημασία της οποίας οδηγούσε

ως πρόσφατα ακόμη τη διδασκαλία της στο να της αναγνωρίζεται υπέρμετρη
προπαιδευτική βαρύτητα.

- Μια παιδαγωγική της γραφής, που ισοδυναμούσε με μια παιδαγωγική
της μεταγραφής. Μιλούμε όπως γράφουμε, γράφουμε όπως μιλούμε. Έτσι
καμιά αναδιαμόρφωση της φράσης ή του λόγου δεν μπορεί να εξεταστεί. Το

Ι ~ Ι Ι β Ι Ι θ Ι Ιμοvο που εvσιαφερει ειvαι ο σε ασμος στο συvτακτικο και ορ ογραφικο κανοvα.
Το ((δημιουργικό λάθος» είναι εξοβελιστέο.

Το γpαπτ6 ως δεύτεpος Κώδικας

Από τον Saussure και πέρα, οι παιδαγωγικές που αναπτύχθηκαν για τη
διδασκαλία των γλωσσών, θα υπογραμμίσουν εξαρχής τον θεμελιακά προφορι­
κό χαρακτήρα της γλώσσας. Η γραφή δεν έχει δικό της γλωσσολογικό καθε-

' ι ι ι ι ~ 'στως: χανει τον πρωταγωνιστικο χαρακτηρα που κατειχε στις παραοοσιοαες
.• 'Ψ Ε' Ι ~ ' Ι Ι λ'αvτ""'η εις. ιvαι απο οω και περα υποταγμεvη στην προφορικη γ ωσσα, την

οποία αναλαμβάνει να μεταγράψει.
Ο Saussure βεβαιώνει: «Γλώσσα και γραφή είναι δύο διακεκριμένα συστή-

, ~ I λ' I ξ ~ Ι Ι ' Ιματα σημειων: ο μοvασικος ογος υπαρ εως του οευτερου ειναι v αναπαραστη-
σει το πρώτο4• Πιο πρόσφατα ακόμη διαβάζουμε: «Θεωρούμε τη γραπτή ανα­
παράσταση όχι σ' ένα επίπεδο ισότητας με την προφορική έκφραση της γλώσ­
σας, αλλά ως ένα, λίγο-πολύ, άμεσο παράγωγό της»5. Η γραφή είναι γεγονός
Ι ~Ι Ι Ι θ' βλ t λοτι ουοεποτε κατειχε μια κεντρικη εση στους προ ηματισμους των γ ωσσο-
λόγωv. Το γραφικό σημείο ή γράφημα, είναι ένα σημείο του πρώτου σημείου

t Ι t t ~ t β θ tπου ειvαι το φωνημα, ενα σημειο σεuτερου α μου.
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Για να στηρίξει κανείς τη βεβαιότητα του δευτερεύοντος χαραχτήρα που
έχει η γραφή, μπορεί να χρησιμοποιήσει πράγματι κάποια σοβαρά επιχειρήμα­
τα, όπως για παράδειγμα:

- Την ιστορική προτεραιότητα της προφορικής γλώσσας, με τεράστια
, ι ι ι ι ιχρονιχη αποσταση απο την πρωτη εμφανιση της γραφης.

- Την γενετική της προτεραιότητα. Το παιδί πρώτα μαθαίνει να μιλά και
ι ~ ι ι Τ ι ι ~ ικατόπιν ενοεχομενως και να γραφει. ο αντιστροφο ειναι αοιανοητο.
- Είναι γνωστοί πολιτισμοί που αγνοούν τη χρήση της γραφής, αλλά δε

'ζ λ ι ~ θ' ι ι λ'γνωρι ουμε πο ιτισμους που να οια ετουν μοναχα το γραπτο ογο για να
επικοινωνήσουν.

Μέχρι και την εποχή της δομικής γλωσσολογίας, μέγιστή μονάδα ανάλυσης
και γραμματικής επεξεργασίας είναι η φράση. Οι δομικές ασκήσεις για την
παιδαγωγική της γλώσσας συλλαμβάνονται σχεδόν κατ' αποκλειστικότητα πά-

'θ θ ι . ~ ι ξ' ινω στις χα ετες ευ ειες των παρασειγματιχων α ονων, επιτρεπουν την παρα-
, ι ι λλ ι ~ ι θ'γωγη γραμματιχων φρασεων, α α οεν παρεχουν κατευ υνσεις ως προς τον

1 ι ι ι Γ λ · λ' ι λλ ιτροπο παραγωγης ενος χειμενου. ια τον γ ωσσο ογο, οπως και για πο ους
~ ι ι ι ι ~ ι ι 'λλ ι ~εκπαιοευτυωυς, περα απο τη φραση οεν υπαρχουν παρα α ες φρασεις, οιατε-

ταγμένες σε τμήματα μη προβλέψιμα στη ροή τους, αφού εξαρτώνται από την
λ 'θ λ ι ι ι ι ι ιε ευ ερη επι ογη του γραφοντος και οχι πια απο αυστηρα τυπυωυς κατανα-

, Η ι θ ι ι ιγχασμους. απουσια εωριας που αναφερεται στους χαταναγχασμους παρα-
. γωγής ενός κειμένου (κενό που θα έρθουν να καλύψουν μερικώς στη συνέχεια οι
κειμενικές γpαμμιχ.τικέςχαιη γλωσσολογία του λόγου - Discours)6, θα εμποδί­
σει επί ένα διάστημα την ανάπτυξη μιας αυστηρής παιδαγωγικής της γραπτής
έκφρασης.

Η προσπάθεια ανάπτυξης αποτελεσματικότερων μεθόδων στη διδακτική
των ξένων γλωσσών κάλυψε βέβαια και το πρόβλημα της γραπτής έκφρασης,
με βάση τα δεδομένα της σύγχρονης γλωσσολογίας, που προαναφέραμε. Έτσι,
σε αναζήτηση του ιδιαίτερου χαρακτηριστικού μιας εκμάθησης της γραπτής
ι , ι β 'λλ ι θ'~ ι ιεχφρασης σ ενα περι α ον οπτυω-ωωυστυεης με οοου, εμφανιστηχε η εννοια
της κατάστασης γpαφής (Situation d' ecriture). Η γραφή, σύμφ<4να μ' αυτές τις

ι ~ ι ι ι ι ι ιπροοπτικές, σε συνιστάται πια στην παραγωγη ενος κειμένου, με αφορμη μονα-
, ,ι, 'λ λλ 1 ι,ι, 1 ' 'χα την προτροπη του οασκα ου, α α στη μεταοοση ενος μηνυματος προς εναν

απόντα συνομιλητή, μέσω ενός γραπτού κειμένου. Το τελευταίο αυτό υποκαθι­
στά το μήνυμα που μεταδίδεται προφορικά σε μιαν επικοινωνία πρόσωπο με

' Τ ' 'θ ' 1πρόσωπο. ο περασμα προς τη γραφη α συνιστάται στην επανοργανωση του
, Ί , ι ι , λλ , ιπροφοριχου μηνυματος κατα τέτοιο τροπο ωστε οι α αγες που επερχονται

στην -επιλογή του διαύλου μετάδοσης και στην εκφωνηματική κατ~σταση να
μην επηρεάζουν το περιεχόμενο του μηνύματος.

Παρατηρούμε λοιπόν τώρα ότι: 1) Το γραπτό υπακούει σε λειτουργικά
κίνητρα που έχουν καλύτερη σχέση με την αληθινή του φύση. Γράφουμε σε

' ' <ι- ' ' θ θ ' ' ' ~ ζ ' 2) Τ 'κάποιον αφου οεν μπορουμε ν απευ υν ουμε σ αυτον οια ωσης. α γραπτα
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που προτείνονται θ' αναφέρονται από δω και πέρα σε συγκεκριμ~να είδη, όπως
το μήνυμα, η αίτηση, η επιστολή, το τηλεγράφημα, η σύντομη αναφορά, το
πρακτικό κλπ. Πολλές ασκήσεις θα συνίστανται στο μετασχηματισμό κειμένων

λ' ι ι ι (λ ιμε πουα ια παραμετρων της εκφωνηματικης κατάστασης .χ. αυτοκινητικο
δυστύχημα, όπως το είδε ο οδηγός, ένας μάρτυρας, ένας τροχονόμος, ένας
δημοσιογράφος κλπ.)7•

Η επικοινωνιακή λειτουργία του γραπτού κειμένου είναι οπωσδήποτε εκεί­
νη που προβάλλεται περισσότερο από τις νέες μεθοδολογίες. Το θέμα δεν είναι
πια να ζητήσουμε από τους μαθητές να διαμορφώσουν ένα διάλογο σε πλάγιο
λόγο, να αφηγηθούν ένα περιστατικό, αλλά να συντάξουν ένα μήνυμα, εφαρμό-
ζ ι ι θ λ'~ ι ~ ι ιόντας ετσι στο γραπτο τις εμε ιωοεις αρχες μιας παισαγωγικης της εκφωνη-
σης (:Enonciation): ποιος γράφει; σε ποιον; για ποιο θέμα; με ποια πρόθεση;

Οι κριτικές παρατηρήσεις που μπορεί να διατυπώσει κανείς γι' αυτές τις
θ ~ λ ι ι ι ι ι ιμε οοο ογιες αναφερονται κυριως στον περιοριστικο χαρακτηρα της φυσης των

ι ~ λ ι ι ι ξκειμενων που σου ευονται και των παραγοντων που επενεργουν στην επε ερ-
γασία τους: Η μάθηση εδώ αφορά στην παραγωγή κειμένων που δρουν σε

ι ι ι ι ι β ι ιεπικοινωνιακες καταστασεις οι όποιες απαιτούν μιαν επεμ αση η μιαν αμεση
απάντηση ή που προκαλούν μεταξύ γράφοντος και αναγνώστη μιαν ισχυρή
σχέση διαλόγου. Κείμενα κατ' ουσία χρησιμοθηρικά, που αναφέρονται στις πιο
τρέχουσες συναλλαγές. Αφήνουνκατά μέρος όλα τα γραπτά που δεν έχουν κατά

ι ι ι θ ι ι ι ( ι ~ ιτροπο αυτονοητο ενα πι ανο προφορικο προηγουμενο αφηγηματα, οωαμια,
πραγματείες κλπ.). Εξάλλου, δεν αναδεικνύουν παρά μόνο τους εξωτερικούς
ι ι ι ,_, ι ιορους παραγωγης του γραπτου: .=.ερουμε ποιος γραφει, σε ποιον, με ποια προ-
θεση, αλλά τίποτε δε μας δείχνει το πώς γράφει. Οπωσδήποτε, αναγκαίος όρος
της γνωριμίας μ' ένα ολοκληρωμένο γραπτό, είναι η προηγούμενη ανάλυση των
παραγόντων επικοινωνίας, αλλ' αυτό δε φτάνει, αφού είναι γνωστό ότι γραφή
~ ι , λ ι λ' ι λ ι ι ισε μπορει ν απστε ει μια απ η συρραφη κα οφτιαγμενων φρασεων, αν αυτές
~ ι . θ ι , ι λ ι ι ι ι ι ισεν εχουν ενσωματω ει σ ενα συνο ικο σχημα κατα τροπον ωστε να συνιστουν
ένα ομοιογενές σύνολο.

Τ ι β'β 'θ ~ ι ι ι λ β ι ιο ερωτημα ε αια που τι εται εοω ειναι πως αντι αμ ανομαστε αυτη την
ι ι ι ι ι λ β ι ιε,y,yοια της ομοιογενειας, της συνοχης του γραπτου κειμενου, αμ ανοντας υπο-
ψη τη δεδομένη πολυμορφία των παραγομένων «προϊόντων». Κι' αυτό, αν θέ­
λουμε η διδασκαλία της γραπτής έκφρασης να είναι κάτι διαφορετικό ή κάτι

ι ι ι ι λ ι θ ι ~ ι λ ιπερα απο ενα σφαιρικο εγκ ιματισμο των μα ητων, που συνοοευεται απ ως
' ' ~ , 'απσ κάποιες οσηγιες εργασίας.

Η γpαφή ως γλώσσα

Η προβληματική λοιπόν μετατοπίζεται τώρα προς την υπόθεση ότι το
ι ι λ ι λ' ι ξ ι ιγραπτο μπορει και να μην αποτε ει απ ο η επε εργασμενο απεικασμα του

προφορικού λόγου, να μην είναι απλώς προϊόν μεταγραφής του, αλλά μια άλλη,
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οπτική πλέον, προβολή/παράστασητου νοήματος, ομόλογη προς την προφορι-
' ι 'Ε 'λ ι λ ι ι βλ'κη εκφορα. τσι, ο ο και περισσοτερο τα τε ευταια χρονια επουμε να

επανεξετάζονται και αναθεωρούνται ως ένα βαθμό οι φωνοκεντρικές αντιλή-
ψ θ ι ι λ' ι ι 'λεις που τοπο ετουσαν τον γραπτο ογο στη σκια του προφορικου, με ο ες τις

'λ θ ι ι , ι " ι θ ιεπακο ου ες αρνητικες εκτιμησεις η εγγενεις αουναμιες μιας εωρητικοποιη-
σης του προβλήματος της κειμενικής γραμματικής.Προς αυτή την κατεύθυνση,
η γένεση της γραπτής γλώσσας είναι ανεξάρτητη από την παραγωγή της προ-

' λ ι θ ι '" ι " " ι ιφορικης γ ωσσας και τοπο ετειται στο ιοιο επιπεοο σπουοαιοτητας κατα την
ι Q '" ι λ ι t: 'ζ ι ιεπικοινωνια. « ι μοναοες της γραπτης γ ωσσας εςετα ονται οχι ως παραγωγα

1

'"

1

λλ
1

"

1 1αντιστοιχων μοναοων της προφορικης, α α ως ιοιαιτερες πραγματωσεις, που
' ' ' ' " ' ι Q ι "οι κανονες γενεσης τους υπακουουν σε ειοικες επιταγές. ι ανταποκρισεις οεν

ι λ' , ι ι. ι ιερευνωνται π εον ως η μεταφραση του προφορικου κατω απο την επιφανεια
ι ι" λλ ι " ι ι 'λ ιτου γραπτου κωοικα, α α ως το οιακριτικο σημειο του συνο ου των κανονων

, ι ι ι 'λλ ι" ι. θ ιοι όποιοι μεσα στον ενα η τον α ο κωοικα επιτρεπουν να συνενω ουν τα
ι . ι ι ι ι ι ι λ' 8 Ηομοιογενη εκφωνηματα στα οποια στοχευει αυτός που γραφει η που μι α» .

'θ I θ ' 'λ 1προ εση επικοινωνιας α μεταφραστεί, ανα ογα με τα χαρακτηριστικα της
ι ι ι ι ι ι ιεπικοινωνιακης κατάστασης, ειτε σε προφορικη ειτε σε γραπτη πραγματωση.

Η ι "' ' " ι ι ι ' λ'αυτονομια των ουο συστηματων σε σημαινει οτι αυτα ειναι εντε ως
ανεξάρτητατο ένα από το άλλο· το γραπτό μπορείνα είναι αναπαραγωγήτου
λόγου, αλλ' αυτή η λειτουργίαδε θα μπορούσε από μόνη της να aικαιολογησει
την ύπαρξή της δίπλα στην προφορική γλώσσα.

Ο Joseph Vachek ορίζει ως εξής τις aύο αυτές πλευρές της γλώσσας: ((Η
προφορική νόρμα της γλώσσας συνίσταται σ' ένα σύστημα γλωσσικών σημείων

, ι λ ι ι , " , , , "" ιφωνητικα εκφρασιμων, που η ειτουργια τους ειναι ν αντιορουνσ ενα οεοομενο
'θ ( , ' ' , ' ) ' 'ερε ισμα το όποιο, γενικα, απαιτει μιαν επειγουσα απαντηση , κατα τροπο

aυναμικό, aηλ άμεσο, ενaεaειγμένο, εκφράζοντας κατάλληλατην καθαρή επι-
' λ I λλ' 1 1" 1 1κοινωνιακη π ευρα, α επισης τη συγκινησιακη οιασταση που εμπεριεχεται

στη γλωσσική απάντηση του υποκειμένου που αντιaρά. Η γραπτή νόρμα της
λ ' ι , ι ι λ ι ι ι 1γ ωσσας συνιστάται σ ενα συστημα γ ωσσικων στοιχειων γραφαα παρατηρη-

λ ' ' ' " ' ' ι " " ι 'θ (σιμων, που η ειτουργια τους ειναι ν αντιορουν σ ενα οεοομενο τρε ισμα το
οποίο, γενικά, aεν έχει κανένα επείγοντα χαρακτήρα), κατά τρόπο στατικό,
aηλ που επιτρέπει να διορθώσουμε άνετα την απάντηση και να τη διατηρήσου-

'ζ " ' ' λ ' ' ' 'με, εκφρα οντας ιοιαιτερα την επικοινωνιακη π ευρα που εμπεριέχεται σ αυτη
λ ι , ι " ι gτη γ ωσσικη απαντηση του υποκειμενου που αντιορα>J.

Α " ι λ , , ι ι ι 'ζν οεχτουμε οιπον το γεγονος οτι η προφορικη επικοινωνια περιορι Ει την
εμβέλειά της στη γραμμικότητα του χp6νοu ( αν όχι πια, όπως παραδοσιακά,

ι ι ι ι λ ι λ'ψ ι ιμεσα στα ορια του μικρου κυκ ουπου μπορει να κα υ ει στο χωpο η ενταση της
ανθρώπινης φωνής, αφού υπάρχουν σήμερα οι μηχανές απεριόριστης ενίσχυσης
και συντήρησής της, μπορούμε να πούμε ότι ο γραπτός λόγος aιαθέτει το

1
"'" ι" ι / ι 'λλ ιπρονομιο να προσοιοει οπτικη οιασταση οιονει απωφυστα ωση στο μηνυμα

και βέβαια τη μονιμότητα στην αποθήκευση Ι αντικειμενική απομνημόνευση
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της πληροφορίας. Θεωρούμε πλέον και το γραπτό ως μέρος του πολιτισμού της
ι t, ι Η λ ι λ θ' ι ι t,ι ιευωνας που οιανυουμε. τη εοπτικη .χ. ο ονη γινεται σημερα οεκτης οχι

ι ι , λλ ι β ι λ ιμονο κινουμενων εικονων, α α και των ιντεο-κειμενων της π ηροφορικης και
λογισμικής. (Οι επιφυλάξεις στοχαστών όπως ο Claude Levi-Strauss για τη
γραφή10 ή ο Marshal Mac Luhan για τη γραφή και τυπογραφία!', έχουν βέβαια

, λ ι , ι ι~ . ι Πλ'κυριαρχικο π αισιο αναφορας τη φωνοκεντρικη παραοοση -που απο τον α-
τωνα12ως τον Saussure13 στηρίζει την προτεραιότητα του προφορικού λόγου-,
αλλά δε θέτουν υπό σοβαρή αμφισβήτηση, δεν επιχειρούν ν' ανατρέψουν άλλω­
στε την παγιωμένη συμπληρωματική σχέση μεταξύ των δύο μορφών έκφρασης/
επικοινωνίας).

Σ' αυτή την προοπτική, η ιστορική, η συμβατική ορθογραφία, με δεδομένη
την ανάγκη αναγνωσιμότητας του γραπτού πλέον μηνύματος, σε περιπτώσεις
λ ι ( , ι ι λ' ) ι ι.χ. ομοφωνων που μπορει να συγχεονται στον προφορικο ογο , κρατα ενα
σοβαρό μέρος από τα επιχειρήματά της έναντι των οπαδών της φωνητικής
απλοποίησης, που στηρίζονται στη θεωρία της γραφής ως «ζωγραφικής της
φωνής» (Βολταίρος), Η συντήρηση πολλών γραφικών σημείων με τη συμβατική

θ ι , ~ ι ι ι βλ'ορ ογραφια, τα οποια οεν ανταπωφινονται σε μια πρqφορικη ισοτοπια, απο ε-
πει στη δυνατότητα να διευκολυνθεί η διάκριση, ο οπτικός προσδιορισμός των

' , ' 'συστατικων μερων του γραπτου μηνυματος.
ο ι λ ι θ' ι ι ξ λ ιι καταρχην ευ ογοφανεις υπο εσεις που αναγουν η ε αντ ουν την πρω-

ταρχή της γραφής στην προσπάθεια απλής σήμανσης του προφορικού λόγου,
βλέπουμε να υφίστανται σοβαρές αμφισβητήσεις από ευεξήγητες παρατηρή-

, Ι Ι Ι Ι Ισεις σχετικά με το περιεχομενο των πρωτων γραπτων κειμενων και να στερεω-
'λ I θ 1 1 1 Δ 1νουν ο ο και περισσότερο τη εωρια για την αυτονομια της γραφης. ιαπιστω-

t- λ ι ι ι ι 'θ ι ,νουμε ση . οτι τα πρωτα γραφικα συστηματα εφευρε ηκαν οχι για να εγγρα-
ψ θη ι ι λ' λλ, , θη ι ,ουν τον κιχ μερινο προφορικο ογο, α α για ν απο κευσουν σημαντικες
πληροφορίες. Απόδειξη, η σπουδαιότητα των διοικητικών και οικονομικών

ι β 'θ ι λ ι ι ( ιντοκουμεντων που ρε ηκαν κατα τις αρχαιο ογικες ανασκαφες ονοματικοι
κατάλογοι, καταγραφή περιεχομένου αποθηκών κλπ.): «Σ' αυτές τις πρωταρ­
χικές φράσεις των πολιτισμών της γραφής, στη διάρκεια των πρώτων 1500

ι. ι ι θ ι ι ι . ιχρονων.της γραπτης ιστοριας της αν ρωποτητας, τα κειμενα ειναι τις περισσό-
τερες φορές ως προς τη μορφή τους, πολύ διαφορετικά από τον καθημερινό
λόγο. Η πιο χαρακτηριστική απ' αυτές τις μορφές σπάνια εμφανίζεται στον

ι λ ι ( ι ι ι λ ι) ι 'λ 14προφορικο ογο εκτός καποτε μεσα στο τε ετουργικο : ειναι ο κατα ογος» .
Τ ι ι ~ 'θ λ ι ι ι ια γραφικα συστήματα οιαμορφω ηκαν οιπον με αφετηρια και.ποιακινητρα
~ , ' ' ' λ' ' . λ' Τ 'βλσιαφορετικα απο κεινα μιας αναγκης για απ η σημανση του ογου. ο προ η-
μα ήταν ν' αποθηκεύσουν αυτό που σήμερα ονομάζουμε δεδομένα (DATA) ή
μονάδες πληροφόρησης, σύμφωνα με μιαν ιδιαίτερη συμβολική ( αριθμητική,
πικτογραφική, τοπογραφική, συλλαβική, αλφαβητική).

Σημειώνουμε επίσης την ύπαρξη γραφών εντελώς ανεξάρτητων από κάθε
λ ' ι λ 'β ι Μ ι , ι Τογο, χωρις τη μεσο α ηση του προφορυωυ. πορουμε ν αναφέρουμε: ις
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αριθμητικές γραφές, τα χημικά σύμβολα, τους μαθηματικούς τύπους, οι οποίοι
'λ ~· λλ' ' ' ·~ λ'μα ιστα επιοεχονται πο ες μεταφρασεις στο εσωτερικο της ιοιας της γ ωσ-

σας.
Σ ' ' ' β θ ' ' ~ ' 'τις ανωτέρω περιπτώσεις, που ως ενα α μο ειναι ιοεογραφυωυ χαρακτη-

ρα, η πρόσβαση στο σημαινόμενο 8εν απαιτεί αναγκαστικά πέρασμα από τη
γνώση του προφορικού λόγου του γράφοντος: τα ί8ια σύμβολα μπορεί να 8ια­
βαστούν και από ανθρώπους-με 8ιαφορετική μητρική γλώσσα. (Η περίπτωση

λ , , , Ε , , ,των ατινικων στη μεσαιωνικη και νεοτερη υρωπη ειναι χαρακτηριστικη μιας
γλώσσας σχε8όν αποκλειστικά γραπτής επικοινωνίας της επιστημονικής κοινό­
τητας μιας γλώσσας που είχε πολύ απομακρυνθεί από την προφορική πρακτι­
κή των ραμαϊκών χρόνων). Υπήρχε λοιπόν πάντοτε στη σχέση προφορικού και
γραπτού λόγου η αντίληψη μιας υστέρησης του δεύτερο» ένάντι του πρώτου,
όσον αφορά την α8υναμία του δεύτερου ν' αποδώσει ολόκληρο τον πλούτο των
εκφραστικών κυρίως αποχρώσεων που συνο8εύουντην εκφορά του προφορικού,

' ' ' λλ' ' 'με τη μιμικη του προσώπου και των χεριων, α ακομη και με τον τονο και το
ρυθμό της φωνής.

κ ι ' '
1 1 1 θ λ' 1 β 1ατι αντιστοιχο, κατ αντιστροφη ομως φορα, α εγαμε οτι συμ αινει στη

1 κ 1 1 -Ι 1 1 Ι 'λμουσικη: ατα την πορεια απο την παρτιτούρα ενος εpγου προς την εκτε εση
-ή τις εκτελέσεις του- από 8ιάφοpους ερμηνευτές, πpοστίθενται πολλές φο-

' ι θ' \:\ ι ι ιpες στοιχεια, που αουνατουσε να παραστησει στο πενταγραμμο και ο πpοσε-
' θ' Σ ι , ι ι ι ι ~ ικτυωτερος συν ετης. υνιστα κι αυτο εναν απο τους παραγοντες οιαφοροποι-

ξ ' 'ησης μετα υ των αρχιμουσικων.
Από το προηγούμενο παρά8ειγμα, μεταπηδώντας στο χώρο της επιστημο­

νικής γλώσσας, βλέπουμε να γίνεται φανερή η ανάγκη μιας όσο γίνεται πληpέ-
' λ 'β' ' 'στερης «παραστασης» του σημασιο ογικου αρους που πρεπει να εγγραφει, για

' ξ ~ ' ' ' λ ' ' 'Ενα υπαρ ει και η ουνατοτητα μιας οσο γινεται π ηpεστερης αναγνωσης. τσι,
αντιστρέφονται εδώ οι όροι των σχέσεων προφορικής γλώσσας και γραφής. Ο
G. G. Granger σημειώνει για την επιστημονική γλώσσα: « Όλα πρέπει να ση­
μειωθούν, κάθε σημασιολόγηση πρέπει να κυβερνάται από ένα καθορισμένο

' λ ' ' ' κ λ β ' 'συστημα σημασιο ογικων και συντακτικων κανονων. ατα α αιι,ιουμε ετσι γι-
' λ' λλ ' ' ' ' ' ' 'ατι μια γ ωσσα, κρυστα ωμενη σε γραφικα σημεια ειναι σ αυτη την πεpι-

πτωση προνομιούχα. Αλλά τότε πλέον δε θα πρέπει να θεωρούμε το γραφικό
σύστημα απλώς ως μέσο βοηθητικό της μεταγραφής. Πρέπει, αντίθετα, ν'
αντιστρέψουμε τις συνηθισμένες σχέσεις της γλώσσας και της γραφής, 8ιότι ο

' λ' ' ' , ' ,επιστημονικος ογος ειναι πρωταρχικα γραφοως κοιι η προφορικη μορφη του
t' ι ι ,- ι ι ~ -- ι ιοεν ειναι παρα μια κατα καποιον τρόπο κωοικοποιημενη μετάφραση, προσεγ-

' ' t5 Ε , 'Ο , ·~ ,γιστικη του πpωτοτυπου» . πισης: « πως ο γραπτος κωοικας των φυσικών
γλωσσών αφήνει να του ξεφύγει κάτι από την προφορική έκφραση, κατά τον
ί8ιο τρόπο η προφορική μεταγραφή της επιστημονικής γλώσσας δε σημειώνει
παρά ατελώς το περιεχόμενό της»,

Αν θέλουμε να εξετάσουμε εγγύτερα την πρακτική της επιστημονικής γρα-
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, θ ι ι , ι ξ , rφης, α παρατηρησουμε καταρχην οτι η οποια επε εργασια κειμενου που στο-
χεύει στη μετάδοση πληροφοριών, δεν προϋποθέτει αναγκαστικά την όπαρξη

' ' ' ' θ' ' Μ ' 'λλενος προφορικου κορπους που πρέπει να παραστα ει γραφικα. πορει κα ι-
ξ ' ' 'λλ ' ' ' ' ' 'στα να εκινα απο α ες, επισης γραπτές πηγες-ντοκουμεντα η σημειωσεις,

που χρειάζονται όμως μιαν αναδιαμόρφωση-επεξεργασία, για να καταλήξουν
σ' ένα προϊόν, του οποίου η μορφή ποικίλλει, ανάλογα βέβαια με τη φύσηκαι το
σκοπό που πάει να υπηρετήσει: άρθρο σε επιστημονικό περιοδικό, εκτενής

'λ ψ , ι ι , , ι ~ β βλπερι η η καποιας πραγματειας, εισηγηση η ανακοινωση σε συνεοριο, ι ιο-
' ι 'ζ ι~ λ Τ ι 'λκρισια, επιστημονικο ρεπορτα σε εφημεριοα κ π. ις περισσότερες μα ιστα

ι ι ι - β ι ι ι , ι ι ,φορες, η κινηση ειναι ακρι ως αυτη: απο γραπτο σε γραπτο, απο κειμενο σε
κείμενο, ακόμη κι όταν πρόκειται για ανακοίνωση σε συνέδριο, αφού και τότε
έχουμε ανάγνωση κάποιου γραπτού κειμένου ή έστω έναν προφορικό λόγο με
τα παρεπόμενά του, στενά όμως εξαρτημένο από προϋπάρχον γραπτό κείμενο.
Το θέμα λοιπόν δεν είναι να μετασχηματίσουμε έναν αρχικό προφορικό λόγο,

λλ , , 'ξ ι , ι ι λα α ν αναπτυ ουμε και να συγκροτησουμε ενα κειμενο, με αφετηρια π ηρο-
, ' 'θ , 'Ε ~ λ ,φοριακα στοιχεια που σημειω ηκαν γραπτως. χουμε οη . να κανουμε με τις

γνωστές και από τη λογοτεχνία διακειμενικές (lntertextuelles) πρακτικές, όπου
λ ι ι 'λλ ι ι λ ι.χ. η υποσημειωση-παραπομπη σε α α παρεμφερη κειμενα, αποτε ει στοι-

' ι ι λ' ιχειο «εκ των ων ουκ ανευ», για τη συγκροτηση του π εγματος εκεινου των
~ ~ ι ι ι , ιοεοομενων που εντάσσεται στην ευρυτερη επικρατεια των σημειων του γρα-

' λ ι 16 ι ι κλ ι ι ι ι ξπτου ογου · σημειων που εχουν απο ειστικα και μονο γραπτη υπαρ η και
ι ι ι ι ι ~ ι ι 'ξ ~που η οποια προφορικη τους εκφορα, ακομη κι οταν οεν ειναι προσωρινη ε οοος
λ ι ι ι ι ι ~ ι ικαι πο ιτογραφειται μονιμα στην τρεχουσα πρακτικη χρηση, σε χανει τη συνει-

δηση της καταγωγής της.
Ένα ακόμη σημαντικό επιχείρημα υπέρ της αυτονομίας της γραφής σε

σχέση με τον προφορικό λόγο, προέρχεται από το γεγονός της μη αντιστοιχίας
μεταξύ φωνημάτων και γραφικών σημείων. Τα γραφικά σημεία, πολύ λιγότερα
από τα φωνήματα μιας γλώσσας, συνιστούν ένα σύστημα συγχρόνως πιο οικο­
νομικό και πιο ισχυρό απ' ό,τι το φωνολογικό. Και είναι πιο ισχυρό, καθότι δε

'ζ ι λ ι 'θ λ ι ι ( ιστηρι εται, οπως το φωνο ογικο, στα αστα μητα παραγ ωσσικα στοιχεια το-
, ι , λ } λ ι ι ινος qιω_νης, εκφραστικη, μιμικη κ π. , που αποτε ουν αναπόσπαστο μερος του

ι ι~ ι Τ ι ι ~ ι ιφωνητικου επιπεοου της εκφρασης: « ο γεγονος οτι η ουνατοτητα των φωνημα-
των ξεπερνά εκείνην των γραφημάτων, εμποδίζει αυτήν τη φωνογραφική αντι-

' ' ~ λ ι λ ι ι 'στοιχια και τεινει να εκοη ωσει τον π ηροφορικοκαι συντομογραφυω χαρακτη-
ρα της γραφής. Δεν προσωπογραφεί τη φωνή, αλλά δημιουργεί μιαν άλλη
γλωσσική επυφατεια»!".

Μ ι ι ι ~ ι β'βε αυτη την επανεκτιμηση της γραφης, οεν επιστρέφουμε ε αια στις
Ι θ' 1 1 β' θ'προγενεστερες εσεις που κατετασσαν τον γραπτο στην απαρα ιαστη εση του

πρότυπου λόγου, στο άρμα του οποίου έπρεπε οπωσδήποτε να προσδεθεί και η
προφορική γλώσσα. Όχι. Η προτεραιότητα της τελευταίας δεν αμφισβητείται
ούτε και η διαλεκτική σχέση μεταξύ των δύο, που επιβάλλει μια δυναμική
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αλληλεπίδραση-επανατροφοδότηση πάνω σε καθεμιά. Η οποία όμως αλληλε­
πίδραση δεν αναιρεί, αλλ' αντίθετα προϋποθέτει και υπογραμμίζει ακριβώς την
αυτονομία της γραφής. Τίθεται λοιπόν η τελευταία σ' ένα ίσο επίπεδο με το
λόγο, αφού γίνεται φανερό ότι σε κάποιες καταστάσεις η γραφή είναι το μόνο
μέσο που θα αναδείξει, προβάλει και διαφυλάξει την ύπαρξη του νοήματος,
εξασφαλίζοντας συγχρόνως και τη μεταβίβασή του.

Οι τρεις αντιλήψεις για τις σχέσεις μεταξύ λόγου-γραφής που αναφέραμε,
προσδιορίζουν ως ένα βαθμό και τις παιδαγωγικές επιλογές που θα έχει μπρο­
στά του ο δάσκαλος κατά την εφαρμογή ενός προγράμματος εκμάθησης ή
τελειοποίησης της γραπτής έκφρασης.

Κατά τις παραδοσιακές αντιλήψεις, όπως είδαμε, η παιδαγωγική του γρα-
, ' i' ' ' ' , 'πτου ειναι μια παιaαγωγικη της μεταγpαφης - απο το γραπτο στο γραπτο

λόγο. Σχεδόν ολόκληρη η νεότερη ελληνική παιδαγωγική της γλωσσικής διδα-
λ' ' ' λ ' ' λ ' β 'σκα ιας μποροuμε να πουμε πως ως τα τε ευταια χρονια αντ οuσε τα σο αρο-

' ' ' ' ' Τ ' ' β θ ' ξ 'τερα επιχειρηματα της απ αυτη την αρχη. οuτο ως ενα α μο ε αρτιοταν και
από το γλωσσικό στρατόπεδο (καθαρεύουσα-δημοτική) του δασκάλου. Αλλά

' ' β θ ' ' ' ~ ' 'λμονο ως ενα α μο, αφου και στην περιπτωση της οημοτικης, μεγα α και
λ ' ~· ' 'λ' ~ ' ψ ' 'λαποκ ειστικα σχεοον πρότυπα για τον γραπτο ογο οεν επα αν να ειναι πα ι

' 'λ ' ' λ' Α ' Α 'τα γραπτα των μεγα ων μαστορων της νεας γ ωσσας, ντεπιχειρημα: υτοι
' λ ' ' ζ ' ' ' λ λ ' 'οι μαστορες αντ ουσαν απο τη ωντανη πηγη της προφορικης α ιας, πατω-

ντας στο έδαφος της λαϊκής παράδοσης, οπότε δε μπορεί να μιλούμε ακριβώς
·~ ' Σ' Ω ' ~ ' λ' ' λ'για το ιοιο πραγμα. ιγοuρα. στοσο, οεν παuει ο ογος τους να ειναι ογος

ξ ' ' β' βλ θ' ' 'επε εργασμενος, προορισμενος ακρι ως να προ η ει μονιμα στο χωρο της
' λ ' ' 'Αλλ λ' ' ψ '«μνημης» του εuκου χαρτιου. ωστε, του αχιστον ο πρώτος uχαρικος, ο

ορθόδοξος δημοτικισμός οικοδομήθηκε βέβαια με βάση τα υλικά του προφορι­
κού λόγου, αλλά πάνω στις αρχές ενός αυστηρού κανονιστικού σχεδίου, που δε

ι ι ι ι λ' ι ι ι ιμπορουσε να παραγαγει παρα ενα ογο τεχνητο, εργαστηριακο, υπαρκτό μονα-
χα στα βιβλία. Οπωσδήποτε , ο ψυχαρισμός είναι προ πολλού ξεπερασμένος,
κιόλας από τις αρχές του αιώνα μας, στο ίδιο το στρατόπεδο του δημοτικισμού.
Ε ' ' ' λ ' ' ' ' ~ ~ν παση ομως περιπτώσει, ως τα τε ευταια ακομη χρονια, κατJΧ τη οιοασκα-
λ' λ θ' ' ' ~· λ ' 'λ. ια .χ. των εκ εσεων, παρατηροuμε μια μονιμη, σχεοον ατρευτικη, προση ω-
ση κάποιων δασκάλων στα μεγάλα πρότυπα της λογοτεχνίας μας (τάση βέβαια
καθ' όλα θεμιτή αυτή καθαυτήν, αλλά) ακόμη κι εκεί πολλές φορές όπου το
θέμα ή η φύση του κειμένου δεν προσφέρεται για/ή δεν επιδέχεται τέτοιου
είδους αναφορές.

Στη δεύτερη περίπτωση έχουμε μια παιδαγωγική της μετακωδίκευσης. Ο
θ ' θ ' 'θ ' ' ' ~ ' ' ~μα ητης α πρέπει να μα ει να μετατρέπει σ εναν οιαφορετυω κωοικα, τον

γραφικό, ένα περιεχόμενο πληροφοριών το οποίο ήδη .υπήρξε αντικείμενο μιας
πρώτης κωδικοποίησης, της φωνητικής. Το πρόβλημα δεν είναι να αναπαραγά­
γουμε μηχανικά, «μαγνητοφωνυτα» το προφορικό μήνυμα, αλλά να το ανασuνθέ-

' λ β' 'Ψ 'σουμε, να το επανοργανωσουμε, αμ ανοντας uπο η καταναγκασμοuς που
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β 'λλ ' ' ' 'επι α ονται απο την εκαστοτε επικοιvωvιακη κατασταση.
Η επικοινωνιακή κατάσταση λοιπόν είναι εκείνη που θα προσδιορίσει και

' ' ' Ε' ' ' ~, , ,την αvτιστοιχη μορφη του κειμεvοu. ιvαι σαφές οτι εοω εχοuμε vα καvοuμε με
' ξ • ' λ β ' β ' 'Ψ 'μια γραφη «ε ωστρεφη>>, οποu αμ ανονται σο αροτερα uπο η οι παραγοvτες

δέκτης, επαφή, κατιiσταση. Ο λόγος (discours), έστω και ως γραπτή γλωσσική
λ ' 'ζ ι ι ι ξι ι . ι ιπ ηρωση, συvεχι ει να εχει κάποιας μορφης ε αρτηση απο τους καvοvες εκφω-

vησης, που επικαιροποιούν εσαεί με τους μεταλλάκτες του λόγου {embrayeurs,
8εικτικά) το αφηρημένο σχήμα της γλώσσας. Το εκφώνημα, ως πρωταρχικά
προφορικό προϊόν, προβάλλει ή υποβάλλει, ως γραπτό, την παρουσία του υπο-

' 18 1
' ~ ' ~· 'λκειμεvοu στους καταvαγκασμοuς εvος «παιχvισιοu)) που οι συο πο οι του,

, , ' ( β ' λ' 'γpαφη και ανα-yvωση, απαιτούν την σο οuσα, ογω αποστάσεως χωροχροvι-
κής) επανατροφοδότηση (feed-back) μεταξύ πομπού και 8έκτη19, όπου 8ηλ. ο

Ι ' Ι Ι λ Ι •• θ' Ι β' Ιπομπος, σ αυτο που γραφει, περικ ειει, προuπο ετει, «σκεφτεται)) το εvικο
Ι λ θ Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι λ' Ιη π η υντυω μεσα στο α εvικο προσωπο, ακομη κι οταv ο παρα ηπτης ειvαι
άγνωστος. Το γραπτό 8ηλ. εδώ, σχε86v πάντα, επιζητεί το 8ιάλογο20, την
επαφή με τον άλλο.

Στην τρίτη υπόθεση μιας αυτόνομης γραπτής 8ια8ικασίας, έχουμε μια παι-
8αγωγική της επαvαγραφής, αφού, με αφετηρία έvαv πυρήνα γενεσιουργό του

' θ θ ' ~ ~ ' ' ' 'vοηματος, α επιχειρη ouv σιασοχικες επαvαγραφες, χωρις αvαγκαστικα vα
στηριζόμαστε σε μια προγενέστερη προφορική πραγμάτωση. Το κείμενο που

' '' 'λλ ' ' λ ' ' 'γραφεται με αφορμη εvα α ο κειμεvο ειτε για vα το σχο ιασει κριτικα ειτε για
λ ' ·~ ' ' λ' ' ' ' ' 'λvα μι ησει την ιοια μ αυτο γ ωσσα, παιρνοντας απ αυτο καποια «σκυτα η))

για να 8ιαvύσει έvαv καινούριο 8ρόμο, κινείται σ' ένα χώρο sui generis, όπου το
ξ ·~ λ' ' ~· ' κλ ' 'κλ '«τα ιοι» π εοv εvεργειται σχεσοvμεσα στο ειστο κu ωμα των σημειωv του

, λ' r , ~· λ , , , ,γραπτοu ογοu. παρχει εοω μια ειτοuργικη αυτάρκεια, που η σιωπη μπορει
όχι μόνο vα μην την εvοχλεί, αλλά και να την εξυπηρετεί. 'Οχι πως η γραφή 8εv

ι ~ι ι ζ ι ' 1 λ' 1 1τρεφεται εοω απο το ωvταvο vερο του προφορικοu ογοu ουτε πως στην υπο-
θ ' κλ ' β λ' ' ~ ' 'εση τουτη απο ειονται οι προκατα ο ες της προηγοuμενης, σευτερης, υπο-
θεσης εργασίας. Αλλά η λειτουργικότητα του γραπτού έχει στη συγκεκριμένη

' ' λ ' ' ξ λ ' λ β' θ 'περιπτωση εvα π αισιο αvαφορας που ε αντ ειται στο α uριν s των γραπτων
' Σ λ' ' λ' ~ ~ ' ' '. σημει(ι)ν. uvτε ειται μια επαvεκφορα του ογοu σε σιασοχικα σχηματα, κατι

σαν παραλλαγές σ' ένα μοτίβο. Ε8ώ βέβαια έχουν τη θέση τους και η λογοτε­
χνική και η επιστημονική γραφή, με 8ικούς της η καθεμιά τρόπους.

Σε μιαν άλλη μελέτη. θα χρειαστεί vα εξετάσουμε τους όρους παραγωγής
του κειμένου. Μια παι8αγωγική της γραπτής έκφρασης 8ε θα μπορούσε νσι
στοιχειοθετηθεί χωρίς αναφορά σ' έvα 8ιαφραστικό μοντέλο της γραφής, το
οποίο θα 8οκιμάσοuμε vα σκιαγραφήσουμε. Δε θα προτείνουμε μια 8ιεξο8ική
περιγραφή της πράξης γραφής, αλλά ένα συνολικό μοντέλο που θα επιτρέψει να
θ λ ' 'θ ' ' β'εμε ιωσοuμε τη μα ηση πανω σε πιο στέρεες ασεις.
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Ελένης Σχούpτοu

ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΔΙΓΑΩΣΣΙΑΣ ΚΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΩΝ*

Η ανθρώπινη γλώσσα, πέρα από το να είναι ένας κώδικας επικοινωνίας, ένα
ι ι~ ~ ι λ ι ι ξ ι ιμεσο για τη μεταοοση και οιαιωνιση π ηροcpοριων, γνωσης και α ιων, ειναι η

ίδια φορέας αξιών, δηλαδή διαμορφώνει αξίες.
Μέσω της γλώσσας γίνεται δυνατή η διατύπωση, άρα συνειδητοποίηση

θ ι ι Η λ ι 'ζ ι ιαν ρωπινων εμπειριων. γ ωσσα αντικατοπτρι ει με το χαρακτηριστικο τρο-
πο κάθε γλωσσικής κοινότητας και κάθε μέλους αυτής της κοινότητας, μια

ι ι ι ζ ι Μ ι ι λ'συγκεκριμενη πρακτικη και σταση ωης. ε το να γινεται αυτσ, η γ ωσσα
λειτουργεί δημιουργικά, δηλαδή δημιουργούνται έννοιες μέσα απ' αυτή. Κατο­
νομάζοντας τον κόσμο γύρω μας, συμβάλλει η γλώσσα στην εικόνα που έχουμε
γι' αυτόν.

Η γλώσσα δεν είναι κλειστό και ομοιογενές σύστημα, το οποίο μπορεί
( ι ι ι ~ ~ ι ι ') θ 'μεσα απο μια αcpαιρετικη οιαοικασια εκ μερους του ερευνητη να απομονω ει
και να επιτρέψει προβλέψεις για την εξέλιξή της ανεξάρτητα από το κοινωνικό

λ ι ι ι Γ ι λ' β' ~' ι ι ζπ αισιο πραγματωσης της. ιατι η γ ωσσα, ακρι ως επειοη ειναι cpορεας α ι-
' ~ ι ξ' ι ι ι 'ξ ~ ιων και οημιουργει α ιες, ειναι πρωταρχικα κοινωνικη πρα η, οραστηριοτητα

ζωντανή ( άρα συνεχώς σε εξέλιξη) που συντελείται μέσα στο κοινωνικό περι­
βάλλον της γλωσσικής κοινότητας.

Η κάθε γλώσσα είναι προϊόν πολιτισμικών επαφών, συγκρούσεων, γλωσσι­
κών δανεισμών και σύγκλισης μεταξύ κωδίκων. Αυτές οι διαδικασίες δεν είναι

ι λ λ ι ι ι ι ι ~ 1 1ιστορικα ο οκ ηρωμενες και ουτε ειναι κατι τέτοιο ουνατον στην περιπτωση
λ , 'Α ~ , λ , , λ ,της γ ωσσας. ρα οεν μπορουμε να μι αμε για κάποια «καταστα αγμενη»,

«καθαρή» γλώσσα, αποτέλεσμα τέτοιων διαδικασιών (Wadruszka 1981). Ούτε
για μια εξελικτική πορεία προς τα εμπρός, σε αναλογία με την πρόοδο στην
τεχνόλόγία.

Κάθε γλώσσα χαρακτηρίζεται από τη συνύπαρξη μιας πληθώρας ετερόκλη-
λ ι ι Η β λ' ι ι ι β ιτων γ ωσσικων στοιχειων. κατα ο η αυτων των στοιχειων μπορει να ρι-

~ ι ι ι β λ' ι ξ' ισκεται στη οιαχρονικη η συγχρονικη παρεμ ο η τους σαν αρχικα ενα στοιχεια
στη χρήση μιας δεύτερης γλώσσας. Το κριτήριο για την ορθότητα τους δεν είναι
η συμφωνία με ή η λογική επαγωγή από αρχαιότερες μορφές, αλλά η αποτελε­
σματική χρήση τους στην επικοινωνία από τους δρώντες γλωσσικά ανθρώπους
* Το κείμενο αυτό βασίζεται σε ομιλία μου με τίτλο ((Η Κοινωνιολογία της Γλώσσας: Η σημασία
της για την Εκπαίδευση των Εκπαιδευτικώνιι στα πλαίσια της ανοιχτής παpοcδοσης: ((Η συμβολή
των Ειδικών Επιστημών στην Εκπαίδευση των Εκπαιδευταών»,στα Παιδαγωγικοc Τμήματα στη
Ρόδο, 1987.
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(Τομπαϊδης, 1983). Για να είναι όμως αποτελεσματικά στην επικοινωνία, τα
λ ι ι ι , ι ι ~ ι ιγ ωσσικα στοιχεια πρεπει κατ αρχηv να εινατ απσοεκτα σαν συστατυεα της

επικοινωνίας.
Α ~ , λ , , , , , ξ λ'ποσεκτο, αποτε εσματικο, σωστό, αυτη ειναι η σειρα α ιο ογησης στη

χρήση της γλώσσας.
Τα κριτήρια 8εv βασίζονται στη 8ομή της γλώσσας, αλλά στο εξωγλωσσικό

κοινωνικό μέγεθος του «κύρους», του οποίου χαίρει ένα γλωσσικό στοιχείο, μια
μορφή γλώσσας ή και η γλώσσα σαν τέτοια [Σκοϋρτου, 1986).

Υπάρχουν γλώσσες, οι οποίες λόγω των 8υvατοτήτωv που προσφέρουν, για
επαγγελματική εξέλιξη π.χ., χαίρουν μεγάλου κοινωνικού κύρους. Το βλέπουμε
αυτό καθαρά στη περίπτωση της Αγγλικής γλώσσας.

Μ λ , , , θ , , , ξ' 1 ~ ,ια γ ωσσα μπορει να ειναι ε vικη και συγχροvως μητρικη, εvηη σευτερη,
~ ' λ' Μ ' ' ' λ' λ ' 'παισικη γ ωσσα. πορει να ειναι επιστημοvικη, απ η, ογοτεχvικη, ποιητικη,

~ ' θ ' ' ' ' λ' Μ λ' ' λλ'χυσαια, χα ημεριvη, προφορικος η γραπτος ογος. ια γ ωσσα εινατ πο ες
λ ' ζ' 'λ λ ' 1 λ' ~,γ ωσσες μα ι, αμα γαμα γ ωσσικωv στοιχειωv, π εγμα κωσικωv.

χ ' ' '~ θ 1 λ'ρησιμοποιουμε τον ορο «κωοικας» για να οριο ετησουμε με τη μεγα υτε-
~ ι 'β ~ , , λ ι , ιρη συvατη ακρι εια τις σιαφορες μορφες γ ωσσικης επυωινωνιαςσε κοιvωvικα

θ ' λ ' 'Ο θ ' ' ~ ' 'λπροκα ορισμεvα π αίσια. μως οι οριο ετησεις αυτές αποσεικνυονται ο ο και
ι ι ι ι 'ψσυχvοτερα ρευστές και μας προτρεπουv να προχωρησουμ_ετη σκε η μας και να

αναθεωρήσουμε μια όχι συvει8ητή τάση να εξηγούμε την ποικιλία στη χρήση
λ ' ' λλ ' ' '~ 'Ε 'της γ ωσσας σαν μια συvεχη ενα αγη ανάμεσα σε κωσικες: να συvεχες

, 'λ , ι ~ ι ~ λ , λ ιπηγαιvε-ε α απσ τον α. κωοικα στο χωρο της σου ειας, στον γ στις φι ικες
παρέες κ.ο.κ. Μια τέτοια εναλλαγή όμως υποδηλώνε; την παράταξη πολλών
κω8ίκωv δίπλα-δίπλα, μετατρέπει το φαινόμενο της ποικιλίας των γλωσσικών

ι ι 'βλ ι ι ι λ Ι fμορφωv σε ποσοτικο προ ημα, εvω προκειται για εvα π εγμα. επικοιvωvικωv
πρακτικών και δυνατοτήτων επικοινωνίας.

Ποικιλία, πολυμορφία, ετερογένεια 8εv είναι λοιπόν ποσοτικές κατηγορίες.
1 ~ ι , , ~ ~ , 'γκλ ~· ισιαιτερα φανερές γίνονται οι οιαοικασιες συ ισης κωσικωv στην περιπτωση

, λ , β θ , , ξ, 'ζτων vεωv τεχvο ογιωv και στο α μο που η αναπτυ η τους επηρεα ει την
καθημερινή μας επικοινωνία: Ο κλά8ος των ηλεκτρονικών υπολογιστών, π.χ.,
' θ 1

'
1 1 1 λ ' ' θ'εχει αvαπτυχ ει σ εvα συγκεκριμεvο κοιvωvικο π αισιο και εχει εισαχ ει σε

' 'λλ ' ' ' λ 1 θ ' 'κάποιο α ο, το οποιο εκτος απο τη τεχvο ογια υιο ετει και τον αvτιστοιχο
κώδικα, ενσωματώνοντάς τον κατ' αρχήν αποκλειστικά για την εξυπηρέτηση

ι , , ι ~ λ , ~ ι ,εvος συγκεκριμεvου σκοπου στο χωρο σου ειας, προοοευταα ομως και στο
βαθμό που οι ιιComputers» (για να χρησιμοποιήσω την «ξένη» λέξη) γfνονται
μέρος της καθημερινότητας και των μη ει8ημόvωv, εκλαϊκευμένο τον ί8ιο κώδι­
κα ή κάποια στοιχεία του, στην καθημερινή επικοινωνία.

Α , , , , , θ , , , λ' ~π αυτη τη σκοπια χαρακτηρισμοι οπως ωεα αρη» η «ενιαια» γ ωσσα σεv
βοηθάνε στην κατανόηση του φαινομένου της γλώσσας σαν κοινωνικής πράξης.
Μάλιστα υπάρχει κίv8υvοςνα το διαστρεβλώσουν προσ8ί8οvτάς του ένα στοι-
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' ξ' ' λ' Τ ' ' Α 'χειο ενο προς τη φυση της γ ωσσας: ο στοιχειο της στασιμότητας. υτο
συμβαίνει όταν ο χαρακτηρισμός «ενιαία» αποκλείει τη σύγκλιση χω8ίχων και
την ανάμιξη αρχικά ξένων μεταξύ τους στοιχείων στη γλωσσική εξftλιξη χοcι
, , θ , , β , , λ,οταν ο χοcροcχτηρισμος «κα οcρη)) ποcροcχοcμπτει το ασυω γνωρισμοc της γ ωσ-
σας να 8οcνείζει σε άλλες γλώσσες, να 8οcνείζετοcι χοcι να ενσωματώνει στοιχεία
από αυτές.

Η προσπάθεια όσο το 8υνοcτόν καθαρότερης οριοθέτησης των γλωσσών,
ξ Ι λ Ι λ Ι ~ Ι Ι Ιτα ινομησης του γ ωσσυωυ υ υωυ χοcι οιατυπωσης xocvovωv για τη χρηση τους

είναι πολύ παλιές.
Κάθε Γραμματική είναι ακριβώς μια προσπάθεια συστηματοποίησης αυτού

του υλικού. Κάθε Γραμματική όμως για να λειτουργήσει αναγκάζεται 8ίπλοc
Ι θ Ι β σθ Ι Ι Ιστους κανόνες της να οcνοcφερ ει χοcι να ασι ει σε μια σειροc οcντιφοcτιχων

γλωσσικών στοιχείων, γνωστά ως <ιεξοcιρέσεις)). Η ύπαρξη εξαιρέσεων 8εν επι-
β β • ' ' ' λλ ' 'θ ' Ηε αιωνει, κατα τη γνωμη μου, τον xocvovoc, α α αντι ετα τον σχετιχοποιει.
χοcτ'οχύρωσήτους όμως ακριβώς ως ((εξαιρέσεων))και η αντίληψη ότι υπάρχουν
για να στηρίξουν τον κανόνα, είναι χαρακτηριστυω 8είγμα των απόψεων που

1
' ' λ' ' 'θ λ'επικροcτουν σχετικοc με τη χρηση της γ ωσσας γενιχοτεροcκαι χα ε μιας γ ωσ-

σας ξεχωριστά.
Αν δεχθούμ« ότι η πολυμορφία χαρακτηρίζει τη γλώσσα εξίσου ως σύστημα

και ως κοινωνική προcχτιχή, τότε πρέπει να θεωρήσουμε τουλάχιστον ανεπαρκή
τον για πολλά χρόνια βαρύνοντα ορισμό του οcμεριχοcνούγλωσσολόγου Bloomfi­
eld ( 1983), ότι <ιγλωσσιχή χοινότητιχ είναι εκείνη η κοινότητα των ανθρώπων
που μιλά την ί8ιοc γλώσσα», Αυτό που χαρακτηρίζει μια γλωσσική κοινότητα
8εν είναι η «ίδια» γλώσσα, αλλά η «επυωινωνία/συναλλαγή μέσω γλώσσας ή
γλωσσών» (Fishman 1971). Η εξει8ίχευση που χρειαζόμαστε εδώ 8εν είναι
τόσο η εξοcχρίβωση ποιιχ είναι αυτή η γλώσσα (ή ποιες γλώσσες), όσο η 8ιοcπί­
στωση ότι τα μέλη αυτής της κοινότητας μοιράζονται ένα είδος γλώσσας για
τους κανόνες ερμηνείας της οποίας συμφωνούν (Fishman 1971).

Για να είμαστε π.χ. μέλη της ελληνικής γλωσσικής κοινότητας δεν αρκεί να
μιλάμε ελληνικά. Η γλωσσική μας ταυτότητα καθορίζεται από- τη συμφωνία

, ξ' ' ι ι ι ,μας να. επυωινωνουμε μετοc υ μας μ ενα συγχεχριμενο τροπο.
Στη βάση μιας συμφωνίας για τους κανόνες επικοινωνίας βρίσκονται οι

κοινωνικές σχέσεις μεταξύ των μελών της κοινότητας. Η 8υναμιχή εξελικτικών
β λ I Ι , Ι λ Ι 1 1μετοc ο ων στην επυωινωνια χοcι κατ επεχτοcση στη γ ωσσα, οcπορρεει απο

1 ξ , ,την ανακατατα η των χοινωνικων σχεσεων.
Το στοιχείο της γλωσσικής μεταβολής ενυπάρχει στη γλωσσική ποικιλία

χοcι μπορεί να μελετηθεί σαν μέρος και αποτέλεσμα μιας πολύπλοκης κοινωνι­
κής 8ιοc8ιχοcσίοcς όπου 8ιάφορες γλωσσικές μεταβλητές, διάφορα γλωσσικά
στοιχεία 8ηλα8ή, αντιπαρατίθενται μεταξύ τους (Boutet 1984).

Στον χόχλο της ζωής του ο άνθρωπος 8εν συμμετέχει μόνο σε μια γλωσσική
, ( , , ~ , 1 , ·~ β θ ,κοινότητα πραγμα που φυσικά οεν ειναι αναγχη να ισχυει στον ισιο α μο για
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'λ , , 'λ , ) λλ , ,ο ους τους κοινωνικοuς σχημοιτισμοuς και γιοι ο ες τις εποχές , 1Χ οι εινοιι
'ί' ι ι ι ι 'ξ ( ι ι )ουνατο» μεσοι απο σημοιντικες ανακατατα εις οπως π.χ. τη μετοινοιστεuση να
βιώσει μια σύνθετη γλωσσική ταυτότητα, να πλουτίσει τη γλωσσική του δρα-

, ι λ' ι ι,ι. 'ί' ι λ ιστηριοτητοι με περισσοτερες γ ωσσες η κωοικες, με οιαφορα γ ωσσαα στοι-
, ' ' άλλ λ ' 'Ψ ' λλ 'χειοι ενσωμοιτωμενοι στη μια η στην η γ ωσσοι, να οιπορρι ει η οι ιως να

ξεχάσει στοιχεία, να μάθει νέοι και πάλι να τα ξεχάσει κ.ο.κ. (Wadruszka
1981).

Ε , θ' θ' λ , , λ'ποινερχομοιι στο εμοι της ορ οτητας των γ ωσσικων στοιχειων, πο υ
περισσότερο της ορθότητας στη χρήση της γλώσσας στην επικοινωνία, γιοι να
τονίσω ότι σύμφωνοιμε τα παραπάνω, ακόμα και αν ένα κριτήριο ορθότητας
αναζητηθεί έξω από τα πλαίσια της επικοινωνίας (π.χ. σ(σχέση με ήδη υπάρ­
χουσες μορφές γλωσσικών στοιχείων) αυτό δεν εμποδίζει την αποτελεσματικό-

'
1 1 'ί' λ 1 'λτητοι της επυωινωνιας, γιοιτι η επικοινωνιοι οεν συντε ειται σε ο ους τους

ι ζ ι ι,ι. ι ι ,ι. ι ι ι,ι. ιτομεις της ωης με την ιοια εντοιση ουτε οιεπεται απσ τα ιοια κριτηριοι γιοι
θ , 'Ε , , ' , , ~ ,ορ οτητοι. να στοιχειο που εινοιισυστατυω της επυωινωνιας σε ενοι οημοσιο

1 ι ~ ι ι ι ι θ' ι ιχωρο, οπως π.χ. στα οικοιστηριοι, οιροι εκει ειναι ορ ο, μπορει να πάρει τις
'ί' Ι λ Ι

I
Ι λ 'θ θ I

Ι 'λλοιαστασεις του γε οιοu, οιροι να εινοιι οι ος, αν χρησιμοποιη ει σε κοιποιο οι ο,
'ί' ι θ ι ι ι ι ι ι ισιαφορετικα οριο ετημενο χωρο, οπως αυτο των οικογενειοικων σχεσεων η της
φιλικής παρέας. _

Σημαντική συμβολή στην κατανόηση της πολυμορφίας στη χρήση της
γλώσσας έχουμε από τη μελέτη του φαινομένου της Διγλωσσίας.

Με τον όρο llΔιγλωσσίαJJ εννοούμε την εναλλακτική χρήση 8ύο γλωσσών
χωρίς αναφορά στο επίπεδο γνώσης της κάθε μίας ξεχωριστά. Παράλληλα με

Ι Δ ' ( Ι Ι , Μ Ιτον ορο (( ιμοpφιαJJ τον οποιο ευρέως χρησιμοποιει και ο ποιμπινιωτης
Ι λλ Ι Ι ) Ι 'θανοιφερομενοςστην ε ηνικη πραγματικοτητα , γινετοιι προσπα εια να κατα-

νοηθεί εκείνο το φαινόμενο, όπου στα πλαίσια μιας γλώσσας, μια αρχαιότερη
μορφή της χρησιμοποιείται στον επίσημο λόγο και 8ι8άσκεται, χωρίς όμως να
μιλιέται πραγματικά από τα μέλη της κοινότητας, τα οποίοι στην καθημερινή

Ι Ι 'ί' Ι Ι θ λ Ιτους επικοινωνια χρησιμοποιοuν μια οιαφορετικη μορφη, την κοι ομι οuμενη
(Ferguson 1959).

Στην Ελλά8α είναι γνωστό αυτό το φαινόμενο σαν το «γλωσ~ικό ζήτημα>>,
τη διμόρφίοι δηλαδή κοιθαρεύοuσοις/8ημοτικής, παλιότεροι.

Πριν από τον 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο επικρατούσε η αντίληψη, ότι η Δι-
λ , Ι ,ι.ι λ , Ι ι,ι. Ι Ι Ι θ ,γ ωσσια, η χρηση ουο γ ωσσων οιπο το ιοιο οιτομο, ητοιν ενα περι ωριοικο

φαινόμενο, που αφορούσε μεμονωμένους ανθρώπους, ομάδες σε αντίθετοι κοι-
, Ι ( λ' Ι Ι ) λ Ι Ι π 'λλ λ Ινωνικοι οικροι ε ιτ η μειονοτητες και ε αχιστες χωρες, αρα η α, απο νεu-

ψ λ ι ι ι ι ψ ι ι ι ιρο uχο ογικη σκοπιοι ειχοιμε την απο η, οτι η ικοινοτητοιειναι περιορισμενη
'ζ , Ι 'ξ λ Ι Ηκαι περιορι εται οικομηπερισσοτερο με την αυ ηση της η οαας. επιστημονι-

κή 8ιοιμάχη της εποχής εξαντλείται συχνά στις πιθανές αρνητικές επιδροcσεις
στην 8ιοινοητική ανάπτυξη και στην ταυτότητα του δίγλωσσου ατόμου. Αυτό
εξηγείται από την αντίληψη ταύτισης Διγλωσσίας και τέλειας γνώσης δύο
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διαφορετικών γλωσσικών συστημάτων, τα οποία στιβαγμένα στενόχωρα στο
/ / Ι λ 1 1 'θ I βλ'αριστερο ημισφαιριο του εγκεφα ου, σε ενα χωρο που υποτι εται οτι προ ε-

πετ αι μόνο για μία γλώσσα, πιέζουν και πιέζονται δημιουργώντας μια δυναμι­
κά άρρωστη κατάσταση για το δίγλωσσο άτομο, που μπορεί να φθάσει ώς τη
σχιζοφρένεια.

Τ ~λλ ξ 1 'λ 1 1 1 / / ψι α α ε απο <rον πο εμο και μετα ωστε να εχουμε τωρα: απορρι η του
κριτήριου της τέλειας γνώσης και των δύο γλωσσών σαν το βασικό κριτήριο για
τον ορισμό της Διγλωσσίας, απόρριψη της αντίληψης για τους βιολογικούς
περιορισμούς στην εκμάθηση μιας δεύτερης, τρίτης κλπ. γλώσσας, απόρριψη
της a priori αρνητικής σχέσης μεταξύ Διγλωσσίας και διανοητικής ανάπτυξης;

'Άλλαξαν οι κοινωνικές σχέσεις. Έχουμε μεγαλύτερη κινητικότητα, μετα­
νάστευση, δημιουργία νέων κρατών, κινήματα αυτονομίας. Σε όλες αυτές τις
περιπτώσεις αναπτύσσονται κινήματα γλώσσας. Ρίχνοντας μια ματιά στο
χάρτη δεν μπορεί κάποιος να εντοπίσει έστω και μια χώρα όπου δεν υπάρχει

'Δ λ , 'Δ , Α , " , , ψ ,μια μορφη ιγ ωσσιας η ιμορφιας. υτη η οιαπιστωση ανετρε ε σε τετοιο
β θ 1 ι ι ι θ ι ι 'λα μο την επικρατουσα εικονα, ωστε να εωρουμε σημερα την απο υτη μονο-
γλωσσία σαν ένα περιθωριακό φαινόμενο (Mackey 1968).

Τ , , , Δ λ , , . ,ο ευρος με το οποιο εμφανιστηκε η . ιγ ωσσια σαν παγκοσμιο φαινομενο
'" 'θ ' θ ' ' θ' Ε" 'εοωσε ω ηση σε μια σειρα ανα εωρησεις σε επιμερους εματα. νοεικτικα
μόνον αναφέρω, ότι αυτό που μας απασχολεί δεν είναι μία εκ των προτέρων
διατύπωση, αν η Διγλωσσία είναι επιβλαβής ή όχι. Αυτό που μας απασχολεί

, , , " , ξ' Δ λ ,ειναι ποιες συγκεκριμενες σχεσεις οημιουργουνται μετα υ ιγ ωσσιας και μιας
ι 'λλ. βλ ι ( ι ι ι 'ί' 1 1σειρας α ων μετα . ητων μια απο τις οποιες ειναι και η οιανοητικη αναπτυ-

ξη), μέσα σε κάθε φορά καθορισμένα κοινωνικά πλαίσια (Αφένδρας 1984).
Βέβαια η μελέτη της Διγλωσσίας δεν μας έχει δώσει ακόμα ολοκληρωμένες

απαντήσεις σε μια σειρά ερωτήματα, όμως έχει συμβάλει σαφώς στο να σκύ­
ψουμε προσεκτικότερα πάνω στο φαινόμενο της «μιας» γλώσσας και στη χρήση

'ί' ι ι ''ί' ι λ' ι λ ιτης και να οιαπιστωσουμε αυτο που ηυη ονομασαμε ποικι ια η πο υμορφια.
Αυτό που με σχετική σαφήνεια μπορέσαμε να παρατηρήσουμε σε κλασικές

δίγλωσσες καταστάσεις, άρχισε να διαφαίνεται και να μας προβληματίζει και
θ , ι λ ιστις υ~οτι εμενες μονογ ωσσες καταστάσεις.

Και εδώ φυσικά έχουμε αρχικά κάθετες διχοτομήσεις (υπενθυμίζω τη Δι­
μορφία Καθαρεύουσα/ Δημοτική), γιατί είναι πιο εύκολο να συλλάβει κάποιος
το πρόβλημα σχηματικά, η πολυπλοκότητά του όμως μας αναγκάζει να ανα­
θεωρήσουμε το τρόπο προσέγγισής μας. Γιατί δεν είναι τόσο η εναλλαγή ανά-

, 'ί' ι 'ζ ι ι ιμε~α σε κωοικες και φορμες που χαρακτηρι ει την επικοινωνια, οσο η αναμικτη
δομή, η ετερογένεια, η γλωσσική μεταβολή, τα πολλαπλά γλωσσικά στοιχεία.
Απ' αυτή την άποψη τόσο ο όρος ιιΔιγλωσσίαJJ όσο και όρος ιιΔιμοpφίαJJ αντι­
προσωπεύουν σε μεγάλο βαθμό μια απλούστευση του ακόμα μη δόκιμου στη
γλώσσα μας όρου ιιΠολuγλωσσίαJJ. Μια πολυγλωσσία ή πολυμορφία ή γλωσσι-

, λ' ι ι ι ι ξ 'θ θ ι ικη ποικι ια οπως την ορισαμε, ειναι τοσο πιο εκα αρο να εντοπισ ει οσο πιο
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ξεκάθαρα οιαφοροποιούνται μεταξύ τους οι διαφορες κοινωνικές τάξεις, τα
στρώματα, οι ομάδες.

Ποια σημασία έχουν όλα αυτά για την εκπαίδευση;
Η γλώσσα μπορεί να μην είναι «καθαρή» ή «ενιαία», όμως σαν τέτοια

κωδυωποιείται και οιοάσκεται. Σε οποιοδήποτε κοινωνικό/πολιτισμικό πλαί­
σιο και αν εξετάσουμε το θεσμό της εκπαίδευσης, θα παρατηρήσουμε ότι το

λ ι 'ζ ι ξ 'θ ι ι ι ισχο ειο παρουσια ει εναν εκα αρα συντηρητικο χαρακτηρα οσον αφορα τη
γλώσσα. Και δε θα μπορούσε να είναι αλλιώς, αφού ο θεσμός αυτός είναι ο κατ'
εξοχήν θεσμός αναπαραγωγής της γνώσης και η γλώσσα (και μάλιστα ο γρα­
πτός λόγος) το μέσον πραγμάτωσης αυτής της αναπαραγωγής. Το σχολείο
είναι συγχρόνως και ένας κοινωνικά οριοθετημένος χώρος χρήσης της γλώσσας.
Ο δε γραπτός λόγος που δεσπόζε: ως γλώσσα μάθησης είναι, από τη φύσητου,

, ξ / Ι λ Ι λ I ο I λ' ~η κατ ε οχην συντηρητικη π ευρα της γ ωσσας. γραπτος ογος κωουωποι-
ώντας τον ρέοντα, συνεχώς μεταλασσόμενο προφορικό λόγο στα πολύ συγκε­
κριμένα πλαίσια της Γραμματικής και του Συντακτικού είναι υποχρεωμένος να
τον «χαλιναγωγεί». Ενώ η γλωσσική δραστηριότητα του παιοιού στην προσχο-
λ Ι λ 1 'ζ 1 'θ / ~ / Ιικη η ικια χαρακτηρι. εται απο την προσπα εια του να μεταοωσει το μηνuμα.

ι θ 'λ ξ ι ι ι θ ι , (που αυτο ε ει ανε αρτητα απο την όποια ορ οτητα στην εκφραση π.χ. με το
να χρησιμοποιεί μωρουδίστυας λέξεις), με την είσοδά του στο σχολείο, το παιοί
σύντομα διαπιστώνει ότι αυτό που έχει σημασία οεν είναι οπωσδήποτε το

/ Ι Ι ~λ ~/ λλ' Ι Ιπεριεχομενο της επικοινωνιας, το μηνυμα υη αυη, α α ο τpοπος με τον οποιο
ι θ' ~ ι ι ι Τ λ ιεπικοινωνει, η ορ οτητα στη οιατυπωση, η υπακοη στους κανονες. ο σχο ειο

επιμένει στην ορθότητα της διατύπωσης με το να την αξιολογεί.
Εοώ οεν εξετάζεται η γλωσσική ικανότητα των παιοιών στο σύνολό της,

αλλά αποκλειστικά η ικανότητά τους στη χρήση της σχολικής γλώσσας και
μάλιστα στα πλαίσια του γραπτού λόγου (Σκούρτου 1986).

Όμως η γλωσσική ικανότητα οεν είναι μόνο η ικανότητα να επικοινωνεί ο
θ ι λ ι ι λ' λλ' ι ιμα ητης απστε εσματικα στο χωρο του σχο ειου, α α η ικανοτητα του να

1 λ Ι Ι Ι Ι λ' ,επικοινωνει αποτε εσματικα, μεσω του προφορυωυ και του γραπτού ογου, σ
όλο το πλέγμα επικοινωνίας, σ' όλους τους χώρους χρήσης της γλ~σσας, ακόμα

, ι ι βλ' ι 'θκαι σε εκεινους, στους οποιους για τον α η τον ογο μπορει να αντιτι εται το
λ ι · i ι θ ι ζ ~ ι ισχο ειο, οπου ομως ο μα ητης ει και οημιουργει σχέσεις.
Τ ι ι ι λ ι ξ λ ια κριτηρια τα όποια χρησιμοποιει το σχο ειο για να α ιο ογησει τη

λ ι ι θ ι ι ι ι ~ι , ι ιγ ωσσικη ικανοτητα του μα ητη, τοσο κατα την εισοοο του σ αυτο οσο και
ι ι ι , ι β 'ζ ι λ'ψκατα την αποφοιτηση του απ αυτο, ασι ονται σε συγκεκριμενες αντι η εις

για το τι είναι αποδεκτά, άρα σωστό, που υιοθετεί το σχολείο ακολουθώντας
προδιαγραφές άλλων κοινωνικών θεσμών.

Τ λ ι ι ι ~ ι ι ξ λ' ι ιο σχο ειο εινα; ενα «οευτερευον συστημα α ιο ογησης», το οποιο απαιτει,
μέσα στα όρια της κυριαρχίας του, συγκεκριμένη γλωσσική συμπεριφορά, ενώ

'ζ θ ι ι ι• ι ι ι λπροετοιμα ει τους μα ητες, ετσι ωστε αργοτερα να εχουν τη «σωστη»γ ωσσι-
'

1 λ 1 '"\λ I ξ λ' Μ'κη συμπεριφορα στα π αισια αr. ων συστημάτων α ιο ογησης. εσα στα
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πλαίσια αυτών τωv άλλωv συστημάτωv αξιολόγησης (οικογέvειά, χώρος δου­
λειάς, διοίκηση, δικιχιοσύvη) αποφασίζεται τελικά ποια κριτήρια αξιολόγησης

' ' λ ' Α ' ' λ' 'λπρέπει να εφιχρμοσει το σχο ειο. υτα τα συστήματα ε εγχοuv μα ιστα το
λ , ' ι 'θ ' ι 'ζ ι ισχο ειο, γι αυτο και σε αντι εση μ αυτα τα όνομα οuμε, «πρωτιχρχικιχ συστη-

μιχτιχ αξιολόγησης>> (Fishman 1980). Το σχολείο δεv είvιχι σε θέση να ιχvιχπτύξει
, ξ λ' λ , , ξ, ,κριτηριιχ α ιο ογησης της γ ωσσικης ικανότητας, ανε ιχρτητιχ απσ το κοιvωvι-

, λ ' ' ' λ 'Α ' ' 'θ 'κο π αισιο μεσιχ στο οποιο ειτουργει. υτο ισχuει και για κιχ ε συγκεκριμεvο
'θη Α , , , 11' , , , , 'μα μα: v ενα γvωστικο αντυαιμενο οεv εχει καποιο κοιvωvικο ιχvτικρισμιχ σ

, λ, , , , ξ λ' , ,ενα του ιχχιστοv απσ τα πρωτιχρχικιχ συστήματα ιχ ιο ογησης, τοτε το αντι-
'θ 11' , 'ζ , . ,στοιχο μα ημιχ ιχvιχοιοργιχvωvετιχι,εκσυγχροvι εται η απσρριπτεται.

Το ελληvικό σχολείο δε θα ήτιχv σε θέση vιχ καθιερώσει τη Δημοτική σαν
γλώσσα διδασκαλίας, ιχv δεv είχιχv προηγηθεί μια σειρά διαδικασίες σε κοιvωvι-

, , , λεί , , 11' 11' λ' θ ,κοuς χωρους εκτός του σχο ειου, οι όποιοι εκιχvιχv τη οιοασκα ια της κιχ αρευ-, ο 11' , , , 11' ,ουσας μη ιχπιχριχιτητη. ι οιιχμιχχες οι όποιες προηγοuvτιχι τωv εκπαισευτικων
θ , , , , ξ' , 11' 11' λ'μετιχρρu μισεωv μαρτυρούν οτι η ιχvτιστοιχιιχ μετα υ περιεχομεvοu οιοασκα ι-

λ , λ, , , 11' 'ζας, σχο ικης γ ωσσας και κοινωνυωυ ιχvτικρισμιχτος οεv ιχvιχπροσιχρμο εται
αυτόματα.

Ας μη θεωρηθεί όμως ότι το σχολείο ως «δευτερεύον σύστημα αξιολόγη­
σης» ακολουθεί το σύvολο της κοινωνίας, Av ήτιχv έτσι, το σχολείο θα αξιολο­
γούσε και θα προωθούσε τη γλωσσική ικιχvότητιχ του μαθητή, σ' ολόκληρο το
φάσμα των επικοιvωvιιχκώv δυνατοτήτων του. Θα τοv προετοίμαζε δηλαδή για

λ , , , , 11' , λλ λ ,τηv πο uμορφιιχ στηv επυωινωνια, οπως αυτη οιιχμορφωvετιχι σε πο απ ους
, θ '11' 11' , λ , , , λ'χώρους και α του εοειχvε τις ουνατοτητες επι ογης που εχει ο ατομυως ογος,

, , ξ' 11' , , ,ο προφοροως και ο γριχπτος ε ισου, τους οιαφορετυωυς επυωινωνιωωυς στο-
θ , 'θ , 11' , , ,χοuς που ετει η κιχ ε κιχτιχστιχση, τις οιιχφορες στριχτηγικες που πρεπει να

'ξ , , ,αναπτυ ει για να φτιχσει αυτούς τους στοχοuς.
Αvτίθετιχ το σχολείο αποδέχεται μόvο οpισμένες μορφές γλωσσικής επυωι-
, Ι Ι Ι Ι Ι Ι 'λλνωνιας, οι όποιες χιχιροuv κάποιου κοιvωvικοu κuροuς και ιχπορριπτει α ες,

'ζ , , 11' , , ,στιγμιχτι όντας τις ως ανεπαρκεις για τη οιιχτuπωση ιχφηρημεvωv εvvοιωv,
υποδεέστερες κοιvωvικά, μη κιχλλιεργημέvες πολιτισμικά. •

Κάθε γλώσσα έχει τους δικούς της κιχvόvες πάvω στους οποίους ο χρήστης
β • Ίζ ι ι ι ι ι ιτης ασι εται προκειμένου να εκφριχσει ιχφηρημεvεςεvvοιες, οπως εχει και τους

δικούς της κοcvόvες ιεράρχησης εvvοιώv (Labov 1972). Το πρόβλημα βρίσκεται
, λ, 11' 11'' , ' 'λ θ , ξ'στο οτι το σχο ειο οεv οιvει τηv ευκαιρια σ ο ους τους μα ητες ε ισου voc

χρησιμοποιήσοuv εκεtνο το γλωσσικό κώδικα επικοινωνίας, ο οποίος τους επι-
, λ' 11' , , , 11' ,τρεπει με τοv κιχ uτερο ουνατο τροπο να κιχτιχvοησοuv και vα οιατυπωσουν

' ' Σ β θ ' ' θ ' ' ' 'λ 'ιχφηρημεvες εvvοιες. το α μο που κοcποιοι μα ητες πocιρvouv απ ο α αυτα
τηv πρωτοβουλία voc αποδώσουν το ζητούμεvο με τον καλύτερο δuvιχτό τρόπο,
χρησιμοποιώvτας γvωστό τους κώδικα, ο δάσκαλος συχvά αξιολογεί αυτή τηv
πρωτοβουλία ως λάθος, γιατί εκτός τωv αλλω», δεv είvιχι προετοιμασμένος για

" ' ' 'Ε λ β' 'vιχ τη οιιχγvωσει και να τηv κιχτιχvοησει. τσι εκ ιχμ ανεται ως αvικαvοτητα
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θ ι ι λ ι ι ιτου μα ητη, η ανικανοτητα του σχο ειου να χατανοησει και να εχφpασει την
· ποικιλία των μορφών γλωσσικής επικοινώνίας τις οποίες αντιπροσωπεύουν οι

μαθητές στο σύνολό τους.
Πώς αντιμετωπίζεται αυτό τσ πρόβλημα σε ένα πpόγpαμμα εκπαίδευσης

και επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών;
Πρώτο βήμα είναι να γίνει το φαινόμενο της ποικιλίας στη χpήση της

γλώσσας οpατό στον φοιτητή-εκπαιδευτικά μέσα από την εντόπιση κάποιων
~ 1 ι ι ξ' λ ι λλ ι ιπαpασειγματικων καταστάσεων επαφης μετα υ γ ωσσων, α α πpοπαντων

στα πλαίσια της Ιδιας γλώσσας (της Ελληνικής) σε οιάφοpους κοινωνικούς
χώρους χpήσης της. Μια χαpτογpάφηση οηλαοή των μοpφώνγλωσσικής επυωι-

, 'ζ ι λ ι ι Δ λ ι ινωνιας αpχι οντας απο κ ασικες καταστάσεις ιγ ωσσιας και πpοχωpωντας
σε σύνθετες μικτές μορφές Διγλωσσίας, Διμορφίας, Πολυγλωσσίας.

Ο δάσκαλος στη οημοτική εκπαίοευση πpέπει να αποκτήσει γνώση τόσο
~ ι ι λ ι ι ι ι~ ι ιτων σιαφοpων μοpφων γ ωσσικης επικοινωνιας των οποιων ο ισιος κανει χpηση

'λ ι ι ι β ι ι ιανα ογα με τον κοινωνικο χωpο στον οποιο pισκεται, οσο και αυτων των
μαθητών του. Ο οάσκαλος πρέπει να βιώσει τον εαυτό του ως οάσκαλο της
γλωσσικής πολυμορφίας (Wadruszka 1986). Να κατανοήσει την ιδιαιτερότητα

λ' λ ι ι θ ι ι ι ικαι ποικι ια της γ ωσσικης επικοινωνιας των μα ητων και απο εχει οpμωμε-
' λ' λ I Π 1 1 θ'νος να τους εισαγει στη γ ωσσα του σχο ειου. pεπει να ειναι σε εση να

στηρίξει στη συνείοηση των μαθητών του την ολοένα αυξανόμενη πολυμορφία
~ 'ξ ι λ ι ~ ι ικαι να τους σει ει το ευpος των γ ωσσικων ουνατοτητων επικοινωνιας που τους

προσφέρονται.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Αφέvδρας, Ε. Α.: Παιδική Διγλωσσία και Δίγλωσση Εκπαίδευση, στο: Γκ6τοβος, Θ./Μάρκου, Γ.:
Σχολική επανένταξη παλιννοστούντων μαθητών, Αθήνα, 1984.

Bloomfield, Β.: Language, New York, 1964.
Boutet, J.: Εισαγωγή στην Κοινωνιογλωσσολογία, Αθήνα, 1984.
Ferguson, C. Α.: Diglossia, 1959, στο: Giglioli, Ρ. Ρ. (ed.): Language and Social Context, London,

1972.
Fishman, J. Α. (ed.): Sociolinguistics: Α Brief lntroduction, Rowley, Mass, 1971. •
Fishman., J. Α. (ed.): Advances ίη the sociology of Language, 1980.
Κακριδή, Μ.: Η κοινωνική προσέγγιση της γλώσσας: Κοινωνιογλωσσολογία, στο: περιοδ. ((Δtαβά-

ζω11, Νο 144, 1986 (38-40).
Labov, W.: The Study of Language in its Social Context, 1970, ίη: Giglioli, Ρ. Ρ. (ed.).
Mackey, W. F.: Bilingualism as a World Problem, Montreal, 1967.
Μπασλή, 1. Ν.: Τι είναι η Κοινωνιογλωσσολογία, στο: περιοδ, «Γλώσσα», Αθήνα, 1983/1 (26-

30). Ι
Σκούρτου, Ε.: Streitpunkte des Konzepts der bilingualen erziehung in rahmen einer Sprecherhal-

tungsproblematik, Frankfurt, 1986. •
Τομπαtδης, Δ. Ε.: Η γλωσσική κινδυνολογία, στο: περιοδ,«Γλώσσα», Α6ήvα, 1983/1 (8-10).
Wadruszka, Μ.: Die Mehrsprachigkeit des Menshen, Miinschen, 1981.
Wadruszka, Μ.: Wege zur Mehrsprachigkeit ία unseren Schulen, in: Narr, Β. ! Wittje, Η. (Hrsg.):

Language Acquisition and Multilingualism, Tiibingen, 1986.
Weinreich, U.: Languages ίη Contact, New York, 1953. 65



/. Ε. Θεο8ωpόποuλοu
Δp. Παν. Tiihίngen

ΕΞΩΡΟΣ ΚΑΙ ΕΝΩΡΟΣ ΧΡΟΝΟΣ
ΧΡΟΝΙΚΗ ΣfΝΕΙΔΗΣΗ ΚΑΙ ΧΡΟΝΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ

1. Για το θέμα

Ότι κανένα περιεχόμενο δε νοείται χωρίς τη χρονική του πραγμάτωση
είναι μια ήδη από τον Κ. Jaspers θεμελιωμένη άποψη, με την οποία αποδείχτη­
κε η χρονικότητα της γνώσης1• Επίσης κάθε φιλοσοφική ερμηνευτική της γνώ­
σης, είτε πρόκειται για τη φιλοσοφία του cogito (Deskartes) είτε πρόκειται για
τη φιλοσοφία του «Εγώ-είμαι» (Ρ. Ricoeur), είτε δέχεται τη γνώση ως τον
«σύντομο δρόμο» μιας άμεσης Οντολογίας (Heidegger), το δρόμο δηλ. που δεν
γνωρίζει ανάδρομη κίνηση, είτε θεωρεί τη γνώση ως το ((μακρύ δρόμο>>, ο
οποίος περνά μέσα από τις δημιουργίες (Objektivationen) και οδηγεί στην αυ­
τοσυνειδησία (στον Dilthey είναι η έκφραση, στον Ρ. Ricoeur τα ((μνημεία»,

Η Pl ' ' ) ' ' ' 'λ ψ 'στον . essner η εμμεση αμεσοτητα , αμεσα η εμμεσα αποκα υ ε το χρονικο
πυρήνα της γνώσης, αλλά ταυτόχρονα επιβεβαίωσε την άποψη του Schelling, ο

ι ι Σ' β ι ~ λ ι ι ι ~όποιος τόνισε στο (( υστημα του υπερ ατυωυ ιοεα ισμου» οτι ο χρονος σε
μπορεί να ρέει ανεξάρτητα από το Εγώ, το Εγώ είναι ο χρόνος σε κινητικότη-

2 φ ι ι ι ι ι . ~ ~ ι 'σθ ιτα . ανηκε τοτε οτι το ρευμα του χρονου και η οιαοικασια συναι ησης εινα:
ένα και το αυτό πράγμα. Τέλος τόσο ο Ε. Durkheim3, όσο.και ο Ν. Elias4

, ι ι , ι ι ι t' ι ιτόνισαν με εμφαση, οτι ο χρόνος εχει μια κοινωνικη καταγωγη και σεν εινα: ενα
•... ,. ' 'a pnon στοιχειο του πνευματος.
ο 'ψ ι ' ι ' ι ι ,1,ι απο εις αυτές για το χρονο εχουν μια στενη σχεση με την αποψη της

Φιλοσοφίας της ζωής σύμφωνα με την οποία από τη δύναμη της ζωής, που
ασυνείδητα ωθεί προς τα εμπρός, αναπηδούν υπερχρονικά ισχύουσες νοηματι­
κές σφαίρες5. Όμοια συμβαίνει και με τη διαμόρφωση της χρονικής συνείδη-

Μ , ι ι ~ λ ι ζ ι ι ψ ,σης. εσα απο συγκεκριμενες εκση ωσεις της ωης ανεκυ αν μια σεφα στοι-
χείων της χρονικής συνείδησης, όχι χωρίς σχέση με οικολογικά, νατουραλιστικά
και αστρολογικά δεδομένα.

Εμείς πιστεύουμε ότι η ιστορία της εξέλιξης της συνείδησης του χρόνου
1 ι ι ι 'Ε ξ 'ζειναι και μια ιστορια της χρονικοτητας της γνωσης. τσι ε ετα ουμε στα
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παρακάτω τις παραμέτρους που οριοθέτησαν τη χρονική συνείδηση·τουανθρώ-
, , , θ β ι ι ,που και σε συναρτηση μ αυτη α προ ουμε σε επισημανσεις που αφορουν τη

χρονική υφή της γνώσης.

2. Προσημειώσεις για τη χp~νική συνείδηση

Μ , 'βλ , ι~ , λ 'β ιια αναφορα στο προ ημα της χρονικης συνειοησηςπρεπει να α ει υπο-
ψη της τα εξής δεδομένα:

α. Ότι η χριστιανική αντίληψη για το χρόνο προσδιόρισε και προσδιορίζει
σε πολύ μεγάλο βαθμό τη χρονική συνείδηση6• Σύμφωνα με την αντίληψη αυτή
ο χρόνος έχει «τεθεί» από το θεό, έχει αρχή και τέλος, έχει μέλλον, που έχει ήδη
αρχίσει. Αλλά και στην καθημερινή πρακτική ακόμα και στις χώρες εκείνες,
, ~ λ 'θ , ι , θ , ιοπου οεν απ ω ηκε ο χριστιανισμος, οπως ειναι οι μωαμε ανικες χωρες, η
χριστιανική αντίληψη για το χρόνο, ως εβδομάδα των επτά ημερών, προσδιορί­
ζει τη χρονική συνείδηση. Επίσης ο χρόνος χωρίζεται σε π.Χ. και μ.Χ. χρόνο,
και το έτος είναι διαταγμένο σύμφωνα με το εορτολόγιο της εκκλησίας. 'Οτι

ι , ι ι ι ι ψ , , ,περα απο την ευρυτερη αυτη σχηματικη ανεκυ αν και μια σειρα επι μερους
χρονικών κατηγοριών, στο πνεύμα πάντα του χριστιανισμού, είναι ένα θέμα
ευρύτατα ανεπτυγμένο στη βιβλιογραφία και διαφεύγει των ορίων της παρού-

βλ 'Ε' ~' ' ' σθ'σας προ ηματικης. κεινο που ιοιαιτερα κρινεται απαραιτητο να τονι ει
είναι ότι σε αντίθεση προς το χρόνο της φύσης που ρέει σε μια αμετάθετη
ς,. ~ ι ι , , λ'ψ , θ ,οιαοοχη ημερας και νυχτας, εποχων και επανα η εων, στις οποιες η αν ρωπινη
ς,.ι ς,. , , , β , , , ιουναμη οεν ειναι ικανη να επεμ ει, στο χριστιανικο χροvο κυριαρχει μια αντι-
ληψη χαρακτηριστική περί «συναγερμού» και «επείγοντος». Ένα πνεύμα βια-

, ' β 'λλ ' 1
'συνης, ταχυτητας, που επι α ει ετοιμότητα, την αναγκη της κάρπωσης της

ευκαιρίας. Αλλά και ολόκληρος ο χρόνος της ζωής του ανθρώπου είναι «καιρός»
της σωτηρίας7•

Και κατά τους προχριστιανικούς χρόνους η χρονική συνείδηση ήταv πολύ
διαφορετική από τη σημερινή,γιατί το χρονικό συναίσθημαδεν ήταν ανεπτυγμέ-, , , r· λ' ι ~ ι ις,.νο οσο ειναι σημερα. ια το ογο αυτο οεν υπαρχουν για παραοειγμα στους
ολυμπιακούς αγώνες ρεκόρ, δεν προετοιμάζεται ο αθλητής για να καταρρ(ψει
το παγκόσμιο ρεκόρ της προηγούμενης ολυμπιαδος, πετυχαίνοντας σε μικρότε­
ρο χρονικό διάστημα την καλύτερη επίδοση",

β. 'Οτι η χρονική συνείδηση του ανθρώπου εξελίσσεται σε σχέση με τα
,ς.. ζ , Τ ~· ζ , ' ,σταοια της ωης του. ο παιοι ει περισσοτερο στο παρον, ο νεος προσανατο-

λίζεται στο μέλλον, ενώ ο ενήλικας ζει πιο πολύ με το παρελθόν. Ο χρόνος
κυλάει γρήγορα για τους ανθρώπους μεγάλης ηλικίας, ενώ για τα παιδιά η
διάρκεια μιας ημέρας είναι χρόνος πολύ εκτεταμένος. Από τον 180 μήνα το
παιδί έχει την αίσθηση του «τώρα» και από το δεύτερο έτος συναισθάνεται σε
κάποιο βαθμό τη χρονική διάσταση του «αμέσως»9• Σε ηλικία τριών ετών

, ς,., λ'ξ ι , λ ι ι ιχρησιμοποιει το παιοι τη ε η «χρονος», ενω στην η υαα των τεσσάρων ετων
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συνειδητοποιεί την έννοια του «ήρθα αργά», ή «καθυστέρησα». Με τη φοίτησή
Ν ' ' 'ξ Δ ' λ' "'του στο ηπιαγωγειο και στην πρωτη τα η του ημοτικου σχο ειου συνοεει το

χρόνο με συγκεκριμένα περιστατικά, όπως την αναχώρηση από το σπίτι μετά
' ' λ ' ' ξ λ 'ξ θ 'το πρωινο, το περασμα του εωφορειου, την εναρ η και η η των μα ηματων

κ.ά. Ωστόσο όεν γνωρίζει καλά την έννοια του χρόνου. Οι εβδομάδες και οι
μήνες είναι μια σειρά ονομάτων χωρίς περιεχόμενο"; Αλλά η προσδοκία ευχά-

' ' ' θ 'β' ' ο 'ριστων γεγονοτων επιφέρει την πρωτη στα ερη ιωση του χρονου. χρονος για
το παιδ] είναι «δικός του» χρόνος, 8εν είναι χρονικότητα του άλλου. Το παιδ!
ζει την παροντικότητα του παιχνι8ιού του, το παρελθόν 8εν παίζει κανένα ρόλο.
Με την έναρξη όμως της λειτουργίας του ι8ρυματοποιημένου χρόνου αρχίζει
' ' θ ' ' ~ ' λ ' ' 'ενας καινουριος ρυ μος, ο οποιος οιωωπτει την προσχο ικη χρονικη σχεση και

β 'λλ ' ' ' λ 'επι α ει τους ωωσμυωυς» χρονους των ωρων και των επτων.
Στα παι8ιά ή8η από το 3-40 έτος της ηλικίας, όταν 8ηλ. βάζουν στόχους

ι θ ι \' Ι ι ι λλ ιπου πρέπει να επιτευχ ουν, οιαφαινεται μια πρωτη γευση με οντικοτητας,
ενώ στην ηλικία των 10-12 χρόνων καταστρώνουν προγράμματα και στην
ηλικία των 12-14 χρόνων λειτουργούν τα παι8ιά με προθέσεις. Η ηλικία 14-21

' "' ' λλ ' ' λ'χρονων συνοεεται στενά με τη με οντικη προοπτικη του σχο ειου και του
'λ π "' ' 'ζ ' 'επαγγε ματος. αιοια ανεργων παρουσια ουν μια μειονεκτικη σχεση με το

'λλ ' " ' ' ' " 'ζ 'με ον σε σχεση με τα παιοια, των οποιων οι γονεις οεν αντιμετωπι ουν τέτοια
προβλήματα. Η προβληματική σχέση με το μέλλον είναι εξάλλου χαρακτηρι­
στικό γνώρισμα ανθρώπων με ψυχικές παθήσεις!'.

Αν λάβει κανείς υπόψη ότι ή8η από την πρώτη ημέρα της γέννησής του το
παιδ] συνηθίζει σ' ένα ρυθμό ύπνου-φαγητού, 8εν είναι 8ύσκολο να εξηγηθεί η
8υσανασχέτησή του, όταν αυτή η ρυθμική ακολουθία παραβιάζεται από μας.
Με την αντί8ραση αυτή συνδέετα; μια πρωταρχική στάση αναμονής. Σταόιακά
η 8ια8οχή γίνεται τρόπος ζωής. Έτσι ή8η στην ηλικία των οκτώ ετών μαθαίνει
την ώρα12. Τότε αρχίζει ο χρόνος να αντικειμενικοποιείται, ενώ διαφαίνετα:

' " ' 'θ ' Τ Ε 'β ' 'καποιο ενσιαφερον για το μα ημα της ιστοριας. ο γω ιωνεται και ταυτο-
χρονα βιώνεται έμμεσα ο χρόνος. Με την εξέλιξη της ατομικότητας συνδέεται
και η εξέλιξη της ιστορικότητας. Το παιδ] αρχίζει να συνειδητοποιεί τη σχέση
της Π6)Οσωπικής του ζωής με την ιστορία13.

'Ο 'θ θ' ' '" 'γ. τι η προσπα εια οριο ετησης της χρονικης συνειοησης του «μοντεp-
νου» ο8ηγήθηκε στην εποχή μας στην αναζήτηση του «μετά-μοντέρνου», Ο J.
Habermas14 αναφερόμενος στον Μ. Weber διασαφήνισε αρχικά τη χρονική συ­
νεί8ηση του μοντέρνου με βάση την κυριαρχία του ορθολογισμού την εζέλιζη
των εμπειρικών επιστημών, την επικράτηση μιας νf,ας ηθικής, τη όιαμόρφωση

' ' Ε ' ' λ 'μιας αφηρημενης ταυτοτητας του γω, τη συσσώρευση κεφα αιου και την
κινητικότητα των πηγών κλπ. Πρόκειται για μια χωρική και χρονική διαδικα­
σία εξέλιξης που, κατά τον Habermas, κάλυψε το στόχο της και θα πρέπει να
στραφούμε στις μεταμοντέρνες εξελίξεις. Επίσης τη χρονική συνεί8ηση της
εποχής μας προσδιορίζει η 8ιαφορά εμπειρίας και προσδοκίας. Αρχικά η διαφο-
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ρά αυτή προσδιορίστηκε ως ιστορική κατηγορία από τον Koselleck15. Η εποχή
μας ελαχιστοποιεί την εμπειρία ή την καταλύει εντελώς, την καθιστά εμπειρία
από δεύτερο χέρι, ενώ ο ορίζοντας της προσδοκίας εκπίπτει, καθώς η μελλοντι­
κή πραγματικότητα δικαιολογεί την πιο απίθανη πρόβλεψη και συρρικνώνει
τον ιστορικό χρόνο. Στην ίσια κατεύθυνση κινούνται οι Hammerlich/Klein 16, οι
οποίοι τονίζουν ότι στις προβιομηχανικές κοινωνίες ο ορίζοντας δυνατοτήτων
' ' , ' " ' 'ζ " ' Α ,ειvαι μικρος, εvω ταυτοχροvα οιευρυvεται ο ορι όντας της προσοοκιας. ντι-

στροφα, στη βιομηχανική εποχή ο ορίζοντας δυνατοτήτων μεγαλώνει, γεγονός
που κάνει όμως τις προσδοκίες «αβέβαιες» και αυξάνει τον κίvουvο ελλείμοcτος
στη σχέση με την εμπειρία. Αυτό ακριβώς θα οοηγήσει τον Kosseleck17 στη­
διαπίστωση ότι το μέλλον οεv είναι ουτοπία γιατί οεv μπορεί να προδιαγραφεί
πλέον, αλλά γιατί οι δυνατότητες προσδιορισμού του είναι απροσδιόριστες.
Έτσι το ιστορικό παρελθόν δεν είναι σε θέση να προσφέρει διαβεβαιώσεις για
το μέλλον.

'Ω ' ' '" ζ ' 'στε χριστιαvικος χροvος, σταοια της ωης και «μεταμοντέρνο» αποτε-
λούν τρεις καθοριστικές για τη χρονική συνείδηση παραμέτρους. Παρόλες όμως

'ί' ' ' 'ί' ' ' 'ί' 'τις σιοcφοροποιησεις που συναρτώνται με τη οιοcφοροc εμπειριοcς και προσοωαας
η σκέψη μας παραμένει δέσμια του χρονικού ορθολογισμού, παραλλαγή του
οποίου είναι η «πληροφορική» σκέψη.

Στα παρακάτω θα αναζητήσουμε τις διαδικασίες εκείνες οι οποίες οοήγη­
σαν στην κυριαρχία του οcvτικειμεvικοποιημέvου χρόνου, από την οποία η εποχή

' ' 'ί' 1 'ί' ' λλ' λ' 'λ ' 'μας οχι μοvο σε μπορει να οιοcφυγει α α εμπ εκετοcι ο ο και περισσοτερο σ
' θ ' 'ί' ' ξ λ'ξ ' 'λ 1οcυτη, κα ως οι ραγσοcιες ε ε ι εις μετοcποιουv ο ο και περισσοτερο τις πρω-

ταρχικές ανθρώπινες σχέσεις με το χρόνο σε μετρήσιμες επιδόσεις.

3. Η εξέλιξη της χρονικής συνείδησηςστη Δύση

Σ Δ ' ξ'λ ξ ι ''ί' ι ι ι Ι'ί'τη υση η ε ε ι η της χροvικης συvεισησης περασε απσ τρια σταοια, τα
ι ι ι ι ι ι ι ιόποια ειναι ο αγροτικος χροvος, ο χροvος των μοvωv και ο χροvος των εμπο-

ρωv18. Αρχικά η εργασία στους πρώιμους μεσαιωνικούς χρόνους' δεν απέβλεπε
στην εξασφάλιση οικονομικού χέρσους αλλά στον προσπορισμό των αναγκαίων.
Ο χρόνος της εργασίας οεv αξιολογείται οικοvομικάΙ9. Ένας τέτοιος χρόνος
ι 'λ ' ι θ λ ι ' ι Μ'ηταv μα ιστα για την πρωιμη μεσαιωvικη εο ογια χροvος αμαρτιας. εχρι

, , ι ι ~ι ιτους υστερομεσαιωvικους χροvους το εμποριο και οι εμποροι σεχοvταv τα πυρα
της εκκλησίας20. Οι έμποροι απειλούvτο να μείνουν έξω από τη βασιλεία των
ουρανών. Αλλά και στην οικιακή οικονομία η εργασία οεv χρονομετρείται, ο
7.ρόνος δεν κατανέμεται σε τμήματα, ούτε υπάρχουν ευδιώφιτα όρια μεταξύ
εργασίας και ελεύθερου χρόνου. Η εργασία γίνεται σε κύκλους, οι οποίοι ακο-
λ θ ι , β λ' , ι , θ ι βου ουv τη φυσικη μετα ο η, χωρις να μπορει ο αν ρωπος να επεμ ει, να
επισπεύσει ή να επιβροcούvει τους ρυθμούς21. Έτσι εξελίσσεται σε μεγάλο
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βαθμό η ιοιότυπη χρονική σχέση της αναμονής. Αλλά και η ακρίβεια στην ώρα
οεν ήταν αρετή. Αρετή ήταν να ακολουθείς τις υπαγορεύσεις της φύσης, όσο
γίνεται πιο προσεκτικά. Οι οιαοοχές των αγροτικών εργασιών προσδιορίζουν
τον αγροτικό χρόνο. Μάλιστα οι μήνες έφεραν ονόματα των εργασιών της
υπαίθρου ανάλογα με τις εποχές22.

Ο χρόνος αυτός συνδέεται με συγκεκριμένο περιεχόμενο, οεν είναι απλά
οίάρκεια, σχήμα αφηρημένο, απαιτεί το συγχρονισμό στη ρυθμική επανάληψη,
γεγονός που οιαμορφώνει μια συγκεκριμένη χρονική συνείοηση με ειοιχή οομή.
ο ι ξι θ ι 'ζ ι ι λ λ ιι σχεσεις μετα υ των αν ρωπων περιορι ονται στο στενό κυκ ο μιας «αυ ηρ),
ι ,,._ ι ι Γ, ι <ί' 'ζ 'η μιας ομαοας εγκαταστημενων κάπου. ι αυτο οε χρεια εται συγχρονισμος

<ί' ' ' 1 23Q I ξ ' ' ' 'θοιαφορετιχων τοπικων χρονων . στοσο α ιοσημειωτο ειναι οτι ο αν ρωπος
συνειδητοποιεί πως ανεξάρτητα από την επανάληψη των περιοοιχών αλλαγών

, ,,._ 1 ι <ί' λ β' Πιτου χρονου, για τον ιοιο ο χρονος «περνάει», οεν επανα αμ ανεται. αντως
μέχρι τον 170 αιώνα στη σφαίρα των Φράγκων μεγάλο ποσοστό πληθυσμού οε
μπορούσε να προσδιορίσει την ηλικία του, ιδιαίτερα μεταξύ των ανθρώπων της
uπαίθρου24. Για τους γερμανικούς επίσης λαούς οεν υπάρχει χρόνος ζωής γ-ια το

, ' ' ' ' ' 'ατομο, γιατι οι νεοτεροι εφεραν τα ονοματα των προγονων τους, ανανέωναν το
παρελθόν, προσωποποιούσαν το χρόνο, επαναλάμβαναν το χαραχτήρα και τις
πράξεις των προγόνων τους25.

Σ ι ι ι ι <ί' ι ι , λλ'τις κοινωνίες αυτές επομενως ο χρονος οεν ειναι μονο «τοπυως», α α και
θ , , , <ί' , θ ιαν ρωπομορφος, κατανέμεται συμφωνα με τις οραστηριοτητες του αν ρωπου

ι ι Ω ι <ί' ι φι ι ι ικαι μετριεται με γενιες. στοσο ειοικα στους ραγκους υπηρχε ενα συστημα
, ι <ί' 'λ , λ ι ,χρονομετρησης, το οποιο οιευκο υνε το συντονισμο των πο εμιχων επιχειρη-

σεων και των εργασιών για τα αναγκαία της ζωής, χωρίς όμως το σύστημα
αυτό να έχει σχέση με το σημερινό26.

Παράλληλα ο χρόνος χριστιανοποιείται, εξελίσσεται το χριστιανικό ημερο­
λόγιο, που προσφέρει τη δυνατότητα μιας υπερτοπικής οιάταξης των ημερομη­
νιών. Οι ημερομηνίες αυτές τηρούνται υποχρεωτικά, μάλιστα μια σειρά δεισι­
δαιμονιών έχουν σχέση με την πίστη στη συνεχή ακολουθία και τήρηση του
χριστιανικού ημερολογίου. Καθιερώθηκε το ημερολόγιο με το σύστημα του
«Cisi~ lanus))27. Η αρχή του έτους, οι ηλιακές ημέρες, οι αργίες και οι αλλαγές

λ , <ί' ι ι θ , <ί' , , θ ι ,της σε ηνης ενοιαφερουντον αν ρωπο, ενω οιατηρειται ενας αρι μος ημερων με
ιδιαιτερότητα. Είναι ημέρες τύχης ή ατυχίας, επιδρούν στην εξέλιξη ευχάρι­
στων ή δυσάρεστων γεγονότων. Ωστόσο οεν έχουν καθιερωθεί οι ώρες. 'Ομοια
με τον Αθηναίο του 5ou αιώνα π.Χ. ο άνθpωΠοζ της φεουοαpχιχήζ χοινωνίαζ
~ ι ι ι ι ι ιοεν εχει αναγκη να μοιpασει το χρονο σε ομοια τμηματα.

Αντίθετα στις μονές εξελίσσονται οι ειοιχοί της χρονομέτρησης. Οι μονές
κατείχαν το οιχό τους ρόλο στο φεουδαρχικά σύστημα, οιέθεταν περιουσία,
ανέπτυσσαν δραστηριότητα και γι' αυτό χρειάζονταν τη χρονομέτρηση. Ανα­
γκαστικά ακολουθούν την ανατολή και τη ούση του ήλιου και μοιράζουν το
χρόνο σύμφωνα με το ρυθμό εργασία-προσευχή. Επειοή όμως ο χρόνος μεταξύ
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ανατολής και δύσης διέφερε από εποχή σε εποχή, τα επιμέρους τμηματα, οι
' ' Κ λ ' λ' ' ' Χ ' Ω 'ωρες, ηταν το α οκαιρι μεγα υτερες απ ο,τι το ειμωνα. στοσο και ο
μετρησιμος χρόνος δεν ήταν στις μονές κενή διάρκεια, αλλά χρόνος-προσφοριi,

θ 'Τ κχλ ,, , , , ,στο εο. ο ε ησιαστυω ετος και η ημερα κατανέμονταν στις μονες συμφωνα
πάλι με περιεχόμενα. Οι« 'Ωρες» (prim, terz, sext κλπ.) δεν έχουν δηλ. ακριβή
διάρκεια και σταθερότητα, αλλά προσδιορίζονται από τοπικές ιδιαιτερδτη­
τες28. Το εκκλησιαστίκό ημερολόγιο παροντοποιεί τη θεϊκη ιστορία της σωτη­
ρίας, περιέχει την ιερή ιστορία, δεν μένει κενη διάρκεια. Ο χρόνος είναι ευθύ­
γραμμος, αλλά η αρχή και το τέλος καθορισμένα από το θεό. Ξεκινά από την
αιωνιότητα και καταλήγει σ' αυτή. Κατευθυνόμενος προς το μέλλον κυκλικά,
είναι γήινος και θεϊκός, αλλά δεν είναι ούτε ενιαίος ούτε και αφηρημένος29.

Στο μεταξύ για την ακριβή χρονομέτρηση κατασκευάστηκαν μηχανικοί και
uδρομηχανικοί μηχανισμοί. Οι πληροφορίες ανατρέχουν ρ.έχρι και τον 7ο αιώνα

χ ' Κ' ' ' 1:- ' Τ' 'μ. ., οταν στην ινα κατα την εποχη της ουναστειας των ang κατασκευα-
στηκε από το βουδιστή μοναχό 1-Hsing μια συσκευήχρονομέτρησης30. Από τον
Su-Sung (1020-1101) μ.Χ., βοηθούμενο και από τον μηχανικό Han Kung-Lien

' ' λ' λ λ ' ' 'κατασκεuαστηκε ο πρωτος πο υπ οκος ωρο ογιακος μηχανισμος, που μεταφε-
' 'λ ' ' ' Σρει την κινηση του η ιου και των αστερισμων σε μια τεχνικη συσκευη. τη

δυτική Ευρώπη το 1271 αναφέρεται ως το έτος καθιέρωσης της χρονομέτρη­
σης. Το έτος 1345 γίνεται η διαίρεση της ώρας σε 60 λεπτά και κάθε λεπτού σε
60 δεύτερα31. Το πρώτο ωρολόγι κατασκευάστηκε το 1382/3 στο Αμβούργο,

' 'λ ' '1:- ' Τ 16 'χτυποuσε μα ιστα σε συγκεκριμενα χρονικα οιαστηματα. ον ο αιωνα κα-
τασκευάστηκε και το πρώτο ωρολόγι τσέπης32.

Η ξ 'λ ξ ' ' ' ' ' 'ε ε ι η των οργανων μετρησης του χρονοu κατα τους μεσαιωνικοuς χρο-
νους έχει μια ανθρωπολογική διάσταση. Το ωρολόγι της εκκλησίας έφερε το
χρόνο στο συνοικισμό, το ωρολόγι τοίχου έφερε το χρόνο στο σπίτι και το
ωρολόγι της τσέπης, ακόμα πιο απόκρυφα, έφερε το χρόνο στην προσωπική
ζωή του καθενός33. Στη χρονομέτρηση αυτή στηρίχτηκε η αστική εξέλιξη. Το
χριστιανικό ημερολόγιο παρέμεινε ασφαλώς, ωστόσο οι ημερομηνίες δημοσιο­
ποιήθηκαν, συναρτήθηκαν με μια σειρά κοινωνικών και οικονομι)(ών σχέσεων.
Ν , , , ψ ξ , , ξ , Τ,. εες αyαγκες προεκu αν ε αιτιας της αναπτυ ης του εμποριοu. ωρα πια η
διαίρεση του χρόνου ήταν επιβεβλημένη, ειδικά στις πόλεις. Έτσι γεννήθηκε ο

' ' ζ' ' '~ ' ' ο 'χρονος των εμπορων και μα ι μια νεα συνειοησηπερι χρονοu. συντονισμος, η
ανταλλαγή αγαθών, η δοσοληψία, χρειάζονταν ημερομηνίες γενικής αποδοχής.
Ενώ στο χριστιανικό ημερολόγιο οι ημερομηνίες είχαν ιερή σημασία και στο
φεουδαρχικό εξουσιαστική, στην εμπορική αντίληψη προσέλαβαν μια εμπράγ­
ματη34. Η διακίνηση των αγαθών, οι πληρωμές, οι προθεσμίες πληρωμής,
αφαιρούν από το χρόνο τη μεταφυσική, την καθαρά πνευματική διάσταση και
του προσδίδουν μια υλιστική, μια εξαντικειμενικοποιημένη. Ενώ στις μονές η

' ' ζ ' 'λ ' 1:- ' 'ζομοιοτητα επαι ε ασημαντο ρο ο, στις επιχειρηματικες οραστηριοτητες παι ει
καθοριστικό ρόλο. Για τον έμπορο το ταξίδι, οι επαφές, οι κοινωνικές σχέσεις,
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επιβάλλουν την καθιέρωση μιας ομοιόμορφης χρονικής σχέσης.
Στις μονές την ίδια ώρα παραμένουν για τους μοναχούς οι «ώρες» μέσο

συγχρονισμού. Στην πόλη ωστόσο οι άνθρωποι ακολουθούν σύμφωνα με τις
δραστηριότητές τους, διαφορετικές χρονικές ακολουθίες εργασίας και σχόλης.
Ταυτόχρονα υπήρχαν βασικά χρονικά σημεία, στα οποία όφειλαν να προσανα­
τολισθούν όλοι οι πολίτες: έναρξη χαι κλείσιμο της αγοράς, εχχλησιασμός,
κοινοτικές υποχρεώσεις κλπ. Ανεξάρτητα από τον προσωπικό ρυθμό καθενός
κοινωνικές και ουωνομαές μονάδες λειτουργούν με βάση μια γενική κοινωνυω­
οιχονομιχή, υπερατομική και χαθολιχή χρονική κατανομή, μια ομοιόμορφη χρο­
νική ακολουθία".

Χριστιανικός και αστικός χρόνος δεν απέφυγαν την αντιπαράθεση36• Πέρα­
σε πολύς χρόνος μέχρι να αναγνωρίσει η εχχλησία το δημοσιοποιημένο χρόνο.
Γ ι~ ι ι ~ ι ι ι ι ι ~ια παραοειγμα ο τωως ενος οανειου, που αρχιχα ηταν αμάρτημα, γιατι ισοου-
ναμούσε με την εξαγορά του χρόνου, έγινε σιγά-σιγά αποδεχτός. Τελικά κυρι­
άρχησε ένας χρόνος ευθύγραμμος, συνεχής χαι ομοιόμορφος, χωρίς περιεχόμε­
νο. Ο χρόνος αυτός έχασε τη θρησχευτιχή του συμβολική, εξελίχθηκε σε μερκα-

λ ι ι ~ ι ι 'θ ι λ ιντι ιστιχη χρονιχη οομη, η οποια σε αντιπαρα εση προς τον αγροτιχο-χυχ οω
ι ~ λ ι ξ λ'ξ ι ι ιχρονο σρομο ογησε τις ε ε ι εις του αγωνα για το χρονο εργασιας.
Ο χρόνος έγινε αφηρημένος, σύστημα διασυνδέσεως δραστηριοτήτων χαι
ι ι , ι , θ λ , ~ , ,πρωτη φορα με τις εμπορικες σχεσεις αποκτα ορ ο ογιστικη οιασταση, γινεται

αναγκαίο για τη σύζευξη των ενεργειών του ανθρώπου όργανο. Παράλληλα
' ' λ ' 'λλ Τ ' ' ~παρατηρειται ενας προσανατο ισμος στο με ον. ο χρημα επιτρεπει προσοο-

κίες, που διαπλαθουν τη χρονική συνείδηση σε συνάρτηση με επιδόσεις. Μάλι­
στα στις 19 Ιανουαρίου το 1322 ο Φίλιππος ο Ωραίος καθιέρωσε χαι τη νυχτε-

' , ι ι ι ξ'λ ξ ιρινη εργασια στα εργαστηρια, γεγονός που συνέτεινε στην ε ε ι η μιας νεας
χρονικής συνείδησης37• Χρονική συνείδηση και αναγκαιότητα συντονισμού συμ­
βαδίζουν. Ο χρόνος γίνεται θεμελιακό μέσο για την αποκάλυψη της ταυτότητάς
μας, καθώς ζούμε μέσα σε μια ομάδα, γίνεται όργανο συντονισμού χοινωνιχών
σχέσεών μας38•

Η μετάβαση από τον αγροτικό χρόνο και το χρόνο των μονώνστο χρόνο των
ι ~ι ι ι , ~, ιεμπορων -στις ουο πρωτες περιπτωσεις ο χρονος επενουεται σε περιεχομενα,

στη δεύτερη είναι αφηρημένος, χενό σχήμα- προσδιόρισε τη χρονική συνείδηση
του ανθρώπου και δρομολόγησε την κυριαρχία της ορθολογιστικής κατανομής

ι Χ 'ζ , ~· ι ,του χρονου. αραχτηρι ουμε το χρονο των ουο πρωτων περιπτωσεων ως
έξω ρο χρόνο39, χρόνο δηλαδή που λειτουργεί χωρ(ς τη ιιλογιχήιι των ωρών,

ι ~ ι ι λλ , , ι Σ 'θωστόσο οεν ειναι ακαφος, α α σαρχωνεται σε περιεχομενα. ε αντι εση προς
' 'ζ θ λ ' ' ' ' Τ 'αυτόν χαραχτηρι ουμε τον ορ ο ογιστυω χρονο ως εν ω ρο χρονο. ο περα-

, , ι~ ψ ι , , 'ψσμα στο χρόνο αυτο σημαοε ε την αρχη μιας νεας εποχης της σκε ης και του
πολιτισμού, μιας εποχής θα λέγαμε μεταχρονικής, στην οποία, όσο περισσότε­
ρο ορθολογοποιούμε τη συμπεριφορά μας, τόσο περισσότερο εμπλεκόμεθα.
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4. Έξωpος χpόνος

Η σκέψη λειτουργεί ως μια χωροχρονική ουναμική, οονεί και αναδομε],
επιλέγει και αναφέρεται. Η ουναμική της σκέψης που ενσωματώνεταιως περι­
εχόμενο στο ουναμικό του συμβάντος της γνώσης γίνεται ο έξωρος χρόνος της
γνώσης. 'Οσο ακριβέστερα το συμβαν της γνώσης οριοθετείται, τόσο η χρονικό­
τητά του προλαμβάνεται, ο χρόνος του οηλ. απολιθώνεται γιατί μειώνεται το

' ' β' "' 'Ε 'θ ' 'ποσοστό της ενσωματουμενης στο συμ αν ουναμης. τσι κα ε μηχανικη γνω-
ση εγκλείει μια αντιφατικότητα, συντέμνει τη ζωική ούναμη σε μια άβουλη
εσωτερικότητα, σε μια υφαρπαγή του μελλοντικού. 'Αρ« όσο η χρονικότητα
της γνώσης δε νοείται ως έξωρος χρόνος, ως επένδυση του συμβάντος --σμί­
λευση μιας ουναμικής στη γεγονότητα- τόσο το παρελθόν και το μέλλον αλ­
ληλοαναιρούνται, έτσι που τελικά μελλοντοποιείταιτο παρελθόν και παρελθο­
ντοποιείται το μέλλον.

Η ενσωματούμενη στο συμβάν ούναμη κάνει ουνατή την πιο ελάχιστη μορφή
Μ , , " ι ι Ο ιτου η-παροντικου-ειναι, της οιαφορας, των καιρικοτητων. ι καιρικοτητες

προβάλλουν ως χρονικές άρσεις, αναιρούν 1το παροντικό, το αναδομούν. Γι'
, ι θ , ι ι λ 'θ ι ι ι λ ιαυτο το πνευμα του αν ρωπου μπορει να είναι ε ευ ερο απο το χρονο η ανε ευ-

θερο απ' αυτόν, αλλά δε μπορεί να υπάρχει χωρίς το χρόνο.
Τ ι" " , ι ι ι ιο παροντυωοεν αναοομειται ομως ουτε με τη χρονικη ανιστορικοτητα του

ζώου, ούτε με την απολιθωμένη σε νοησιαρχικά κλισέ γνώση. Αντίθετα δομεί-
λ ι λ ι ι ι 'ξ ι ιται και ιετουργει ως ε αχιστη καιρικη ποιότητα, ως ε ωρος χρονος, ο όποιος

οεν είναι απλά σημείο-προβολή της συνείοησης της χρονικής εμπειρίας. Είναι
λ ' ι ι ι ι " λ ι λ ι ιπο υ περισσότερο ενα χρονικο σκανοα ο, που επιτρεπει να ειτουργει το ταυτο-

χρονο και το ετερόχρονο, να συνοδοιπορεί το Διαφορετικό -τώρα- είναι με
την Ταυτότητα, να υπάρχειη αοιάλειπτηδιαίρεση και παρόλα αυτά η μεταβο­
λή σε μια νέα μορφή, που κάνει ουνατή τη γνώση. Έτσι συντίθεται μια πληθώ­
ρα χρονικών βαθμίοων, τις οποίες οεν συλλαμβάνει ούτε η εποπτεία, ούτε η
αίσθηση. Οι βαθμίοες αυτές συνθέτουν το χρόνο της συνείδησης του χρόνου, που
αποτελεί και την ανθρώπινη περατότητα. Μόνο ο γραπτός καί ο προφορικός

· λόγος' λειτουργούν ως οιατομή αυτής της χρονικής αυθεντίας της γνώσης και
της αίσθησης, του «συστήματος» και της εποπτείας. Η γνώση επομένως είναι

ι ι ι "λ θ ι ι , λλ'στο παντού και στο ταυτοχρονα, εχει οη . μια μυ ικη χρονικη ποιοτητα, α α
οεν είναι μύθος, είναι όπως είπαμε επενουμένη στο συμβάν της ουναμική, ένας
αποκλειστικός τρόπος να είναι ο άνθρωπος χρονικά και να έχει συνείδηση του

, θ , , , 'Ψ , , "χρονου, να ω ειται σε περιορισμούς, σε τυπους σκε ης, απο τους όποιους σε
μπορεί να βγει4°. Ένας τέτοιος περιορισμός είναι η γλώσσα και κάθε φυγή απ'
αυτή είναι αδιανόητη. 'Ομως κάθε περιορισμός ε(να:ι και μια: lκψραση της
γνώσης του, είναι μια αλήθεια, ένας πυρήνας χρόνου, που τον γνωρίζει μόνο
όποιος έχει χρονική συνείδηση".
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π Ι f Ι f 'ξ Ι ~εριεχομενα που κατανοουμε ειναι περιεχομενα του ε ωρου χρονου, οια-
' / Ι,f. / / θ / /τάσσονται σε «τόπους» της σκεψης χρονικα, και οσο συν ετοτερη ειναι η χρονι-
' ~ λ ι ι ι ι ι Τ ι . ικη τους οιαπ οκη, τοσο η γνωση ειναι ουσιαστικοτερη. α περιεχομενα αυτα

~ Ι Ι / ~ f f ~ f Ι fοεν εχουν ενα χρονο συω τους, αντικειμενικο, οιαφορετυω απο εκεινον του
r , 'ζ 42 Σ , , 'ξ , ~ , ,ποκειμενου που γνωρι ει . τη γνωση αυτη ο ε ωρος χρονος οεν ειναι ακαι-
ρος, υπάρχει ως βιογραφία, ως πραγματικότητα του κόσμου, της ζωής, της
υπαρξης. Κάθε λεπτό τότε είναι η ίδια η πραγματικότητα43• Η χρονικότητα

'ξ. f ~ Ι f αλλ f f fστην ε ωρη γνωση οεν ειναι και υποκειμενικοτητα, α τρόπος με τον οποιο ο
κόσμος είναι στο παρόν. Πραγματικότητα της γνώσης και πραγματικότητα

, ζ' θ , 'ζ , λ'θ ~·των χρονικων ορι οντων του αν ρωπου ταυτι ονται, τοτε και η α η εια οενεται
f λ Ι Ι ζ f ~fμε την πραγματικοτητα των επτων που ιστορυωποιουν τη ωη, της οινουν

νόημα.
Σ 'ξ Ι θ f f f 44 β Ι fτον ε ωρο χρονο μα αινουμε παντα σε περιστάσεις , ρισκομαστε πάντα

,, ι ι Τ' \\ ι Ι\\ ,σ εναν κατανοουμενο κοσμο. οτε οιαμορφωνουμε τη συνειοησητου χρονου ως
θ ι ι ι ι \\ ι ι •ρυ μο αυτης της κατανόησης, ως συνοεση του πριν, του τωρα και του μετα.

Μαθαίνω το χρόνο θα πει είμαι στη 8ιαδικασία προσανατολισμού και ταυτο-
, ~f ξ Ι Ι Ι ι Ι Ιποιησης, συνοεω ε ωτερυω και εσωτερικο κοσμο, ανοιγομαι ως φυση και πνευ-, ,

μα στη χρονικοτητα μου.
Η λ f Ι f λ' f ~ fπιο ε αχιστη εμπειρια νοειται ως ε αχιστη αανοτητα οιακρισης των

f f λ' Ι 1 1\\ /χρονικων τροπυωτητων και η πιο ε αχιστη γνωση ειναι συνειοηση του χρονου,
, , , 45 'Ε , ·~ ξ λ'ειναι γνωση του χρονου . τσι η χρονικη συνειοηση ε ε ισσεται με την εμπει-
, ' ' Γ' ' 'ξ ' 'λ ~ρια του κοσμου και της κοινωνίας. ι αυτο ο ε ωρος χρονος παρο ο που οεν
' ·~ ' ' ~ ' σθ ' ' ' 46 Τ 'ειναι ο ιοιος χωρος, ομως σε μπορει να χωρι ει απ αυτόν . α πραγματα που

β 'λλ 'ζ , , , Σ /~ Ιμας περι α . ουν σχετι ονται στον τρόπο αυτού του χρονου. το παιχνιοι αυτο
υπεισέρχονται οικολογικά δεδομένα. Αρκεί να θυμηθούμε άλλη μια φορά τα

, , , , , β 'λλπαραπάνω: η μετρηση του χρονου γινεται στο συγκεκριμενο περι α ον των
μονών, η εργασία της οικογενειακής οικονομίας γίνεται στους χώρους της δρα­
στηριότητας της οικογένειας, που είναι αυστηρά περιορισμένοι, αλλά και ο
ένωρος χρόνος 8ιαμορφώθηκε στα αστικά κέντρα. Ενώ στην αρχή η συνείδηση

, 'ζ σθ ι ι ι " ,του χρονου ταυτι εται με την αι αντικοτητα, σιγα-σιγα απωωπτεται απ
αυτή, γί>Jεταιχρονικότητα, η συνείδηση απο-χρονίζει τη διάρκεια της χρονικό­
τητας και γίνεται αυτό που ο άνθρωπος εννοεί όταν λέει «χρόνος»47•

Ω , , θ 'ζ , 'ξ ,ς χρονικο ον ο αν ρωπος γνωρι ει στον τροπο του ε ωpου χρονου τον
, ~ , , , ~ , λ,κοσμο, οημιουργει πραγματικοτητες, οι όποιες οεν μορφοποιουντοιι απ οι με τη

συνείδηση του χρόνου αλλά γίνονται και χρόνος της συνείδησης του χρόνου,
, , λ , ~ ~ , , λειναι συμφωνα με τα ουω ογικα οεοομενα που προαναφεραμε χρονοοικο ογι-

κός.
Κάθε διαδικασία χρειάζεται το χρόνο τηι;, ιδιαίτερα όμωι; η 8ι8ασκαλία της

γνώσης είναι διαδικασία γνώσης του χρόνου, συνείδηση του χρόνου και χρόνοι;
της συνείδησης. Ο χρόνος όμωι; και μαθαίνεται ο ίδιοι; και προϋποτίθεται σε
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κάθε μάθηση, όπως για παράδειγμα στη μά~ση της γλώσσας48• Αυτός ο 1.:~6-
~ ' ' . ' ' ' 'λλ , ' 'ξνος οεν ειναι ωρες που μετριουνται με τον ενα η τον α ο τρόπο, ειναι ε ωρος

χρόνος.

5. Ένωpος χpόνος και γνώση

(

Η ορθολογιστική χρήση του χρόνου, που συνδέεται όπως είδαμε με το χρόνο
των εμπόρων και η εξέλιξη της επιστήμης είναι βίοι παράλληλοι. Η εξέλιξη
του ένωρου χρόνου συνοδοιπορεί με τη μετάβαση από τη μεταφυσική στην
επιστήμη και στον θρίαμβο της αιτιότητας49• Η αιτιότητα προσδιορίζει τον
' ' λλ' 'ζ '~ ' ' ξενωρο χρονο, α α και στην κοινωνικη ωη οημιοuργει και μια σειρα ε αιρετι-

' λ'ψ ' ' Α ' Γ λ λ ' 'κων ανακα υ εων στην πορεια του πνεύματος. πο το α ι αιο μεχρι τις
σύγχρονες θετικές επιστήμες αποδείχτηκε ότι η γνώση και η ζωή χρειάζονται
και τύπο και δομή, δηλ. διάταξη χρονική. Ο παιδαγωγός Langeveld επισημαί-

θ ' λ' ' 'λ ψη ~ ' ' ~ 'νει, κα ως ανα υει τη χροvικη αντι η του παιοιου, οτι οεν μπορουμε να
αγνοήσουμε την αδυσώπητη ιχvαγκαιότητα του κιχvοvισμούτου χρόνου, που
σταθεροποιεί τη δράση μας κιχι μας κάνει ικιχvούςνα υπσλογίζουμε'". Αλλά η
συνείδηση δεν λειτουργεί, όταν επιτελεί τις διαδικασίες δόμησης, σύμφωνα με
τις υπαγορεύσεις του έvωρουχρόνου. Από το πλήθος των επιδράεωv αρμολογε]

'ξ ~ ' ' ' ' ~ ' ' 'την τα η οημιουργωvτας η αιροντας αποστάσεις, οιαμορφωνει vοηματικα συ-
λ θ , ' ' 'λ ' λ ' 51 Μ ' 'vo α, συν ετει σημασιες, καvει ο ους εμας « ογυωυς» . ια τέτοια εvωρη

λογική της συνείδησης είναι προϋπόθεση κάθε επιστημονικής γνώσης. 'Οπου
όμως ο έvωρος χρόνος καταστρατηγεί αυτή τη λειτουργία περιπίπτουμε σε
<<συνήθειες». Είναι χαρακτηριστική σχετικά η άποψη του Ν. Hartmann: «Η

'θ ' ' 'λ ' ζ ' 'συvη εια αvτικειμεvικωv μετρωv και η απσ υτα καταvεμομεvη ωη συμφωvα
με την ώρα είναι ήδη μια απομάκρυνση από την εποπτικότητα»52• Όπως η

Ι Ι~ Ι Ι ~ Ι Ι 1χροvικη συvεισησηαποvευρωvεται την ωρα που αποοεσμεuεται απο περιεχομε-
' ι ι ι ι ~ λ ινα και γινετα, χροvος «εμπορυως», ομοια και η γνωση που οεv π ηροuται με

μια πραγματικότητα, δεν δομείται δηλ. ως το Πλέον -είναι- σε τόπους,
λ 'ζ ' ' ' ~ 'ζ ζ 'εκφu ι εται σε κεvα χροvικα σχηματα που σε μεταγγι ouv τη ωη και την

· πραγματικότητα.
Ό,τι κάνει προβληματική τη γνώση δεν είναι ο χρόνος της εσωτερικής

«λογικής» του πνεύματος, αλλά ο έvωρος χρόνος που επιβάλλεται στη διαδικα­
σία της γνώσης είτε με τη μορφή vοησιαρχικώv κλισέ, είτε ως χρόνος επίδοσης
στο πνεύμα της οικονομικής συναλλαγής.

ο ' , , θ' ~ 'ζ ' , λ , Τεvωρος χροvος ειvαι ευ υγραμμος, τον σιαμοιρα εις οπως εvα υ ικο. ον
καταvέμεις σε προθεσμίει; και ημερομηνίες, τον δομείς αιτιοκρατικά, τον προ-

'ζ ' ' ' 'ζ θλ'βορι εις, κατι που αvαφορικα με τον εαυτό σου περιορι ει και συν .. ι ει το
' 'Ο ' ' 'λλ ~ ' ~ ' λ ' λ 'φχροvο. σο άφορα ομως τους α ους και εισαα τα παιοια απστε ει επι η ιμη

και αντιπαιδαγωγική ενέργεια. Αυτό ακριβώς επεσήμανε ο Schleiermacher λέ-
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' ' Μ ~ ' θ 'ζ ' λ '·;·οv-:.χς τοσο χ.χρ.χκτηριστικα: << ε ποιο οικαιωμα υσια οuμε ενα επτο στο
~ω~ιό του μέλλοvτος»53• Η πρό-ληψη δηλ του μέλλοντος γίνεται πλέον πρό­
;3λy;μ.χ ηθικό γι.χ την Παιδαγωγική. Ο ένωρος χρόνος είναι μια γραμμή αριθ-

. {'' ~ , ξ , , Ε' , , ~μωv, μια Ο'Jοε-:ερη οιατα η νευτωνειου χρονοu. ιναι χρονος α-καιρος, ιορuμα-
. 'ζ ' λ' Η ' λ '-:-ο-;:οιr,μεvο.:. που μοια ει, οπως εει ο aeuptner με το χρονο του εγκ ηματια,

που -:-:ρέ-:-:ει να κυλήσει χωρίς καμιά παρέκκλιση από το αρχικό του πλάνο. Εδώ
οι.χ(j).:χίvεται μια δεύτερη ηΟιχήδιάσταση πάλι σε αναφορά προς το χρόνο: πόσο
εγκληματικά ενεργούμε προγραμματίζοντας αυστηρά τη μάθηση, αποκλείο­
ντας το τυχαίο, δρώντ ας άμεσα54; Και μια τρίτη παιδαγωγική συνέπεια: Εφό-

~' ,.,, ' '~ ' '~σον το παιοι σχημαη(.,ει τη χρονικη του σuνεισηση σε σuνοcρτησημε τα σταοια
της ζωής του, τόσο το μάθημα της ιστορίας, όσο και κάθε άλλο μάθημα που
' ' ' 'ζ ' '~ 'λ ~ λ'εμμεσα η άμεσα επηρεοc ει τη χρονικη του σuνεισηση, οφει ει να σιεuκο uνει
μια σωστή σχέση του παιδιού με το χρόνο, η οποία θα συμβάλει στη διαμόρφω­
ση μιας «λογικής» ταυτότητας. Ο Κ. Giel έχει προσδιορίσει πιο εξειδικευμένα
μια τέτοια παιδαγωγική ευθύνη επισημαίνοντας την παιδαγωγική ευθύνη του
ενδιαφέροvτος55• Το σχολείο οφείλει και να σέβεται τα ενδιαφέροντα του ποcιδι-

' λλ' ' ~ ' ~ ' ' ~ ,ου, α α και να εuνοει τη συνατοτητα οιαμορφωσης νεων ενσιοcφεροντων.
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Η γλωσσά έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
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Και η ΓΛΩΣΣΑ βασίζεται κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι­
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