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ΚΥΡΙΟΑΡΘΡΟ

Δεκάξι χρόνια απουσίαζε η διδασκαλία της αρχαίας γλώσσας από
το Γυμνάσιο. Τώρα δοκιμάζεται «με άλλο πνεύμα, άλλη μέθοδο και
άλλο περιεχόμενο (;) η επανασύνδεση των μαθητών της υποχρεωτικής
εκπαίδευσης, δηλ. όλων των ελληνόπουλων με τη γλωσσική μας κληρο
νομιά, με την αρχαία, τη βυζαντινή και τη λόγια ελληνική γλώσσα,
, "''"' , , ,οπως παραοισεται μεσα απο τα κείμενα».

Μ ι ι ι ~ ι 'ι ιια πpωτη παpατηpηση· η επανασυνοεση ειναι φανεpο οτι γινεται
' ' ' ' 'λλ "' ' ' Ν 'με ενα μονο σκοπο κι απο α ο οpομο πεpιπου. α αναστησουμε την

καθαρεύουσα· γιατί αυτή και μόνο επανασυνδέεται με την αρχαία, τη
βυζαντινή και τη λόγια ελληνική γλώσσα.

Δηλ. η λα"ίκή γλώσσα που μιλάμε και γράφουμε σήμερα έχει πολύ
λίγη σχέση και με την αρχαία και με τη βυζαντινή, και με τη λόγια
λ , Ε' ' λ ' "' ' ' 'γ ωσσα, ιναι γνωστη στους πα αιοτερους η οιαμαχη αυτη ανάμεσα

στη μια γλωσσική μορφή και την άλλη.
Ακόμα δεν κατάλαβα τον χωρισμό που κάνουμε για τη σύγχρονη

ελληνική, τη δημοτική και τη νεοελληνική γλώσσα, που καταλήγει στον
'"' ' ' ' Ε ' λ'ιοιο παpονομαστη που ειπαμε παραπάνω. . πισης μι αει για την απευ-
θ , , θ , '"' λ , , , β ζ ,ειας επαφη του μα ητη με το ιοιο το πα ιο κεψενο, αpχαιο, υ αντινο
ή λόγιο. ·

Το μόνο σημείο που με σοκάρει είναι η επιδίωξη που ανέφεtα παpα-
, ' ' , ' 'πανω: δεν ειναι δυνατο να επιδιώκουν τη νεκpανασταση της κ~ αρευου-

"' , 'ί' , ' ζ , 'ί' , , 'λσας, οεν ειναι ουνατον ν απο ητουν τα καταοικασμενα απο ο ους τους
γλωσσολόγους γλωσσικά κατάλοιπα.

'Ε 'ζ ' θ ' λ ' ζ ' θ 'τσι νομι ω οτι α ηταν πιο ογυω να απο ητουμε την κα ημεpινη
, . λ, , 'θ , ,χpηση της γ ωσσας, χωpις προσπα εια να φτασουμε σε κάποια επανα-

, 'ί' λ , , ~ λ , , 'ί' ,συνοεση γ ωσσικων τρόπων που οεν ωφε ουν σε τιποτε κι οοηγουν στη
ι ι t:'' ιχpησιμοποιηση ασχέτων μεταςυ τους καταστασεων.

Κ.Ν.ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟr
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Π. Παπούλια-Τζελέπη
Επtκ. Καθηγήτριας του Παι8αγωγικού Τμήματος
Δημοτικής Εκπα{8εuσης Πανεπιστημ{οu Πατpών

Η ΑΝΑΔ ΥΣΗ ΤΟΥ ΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΟ ΝΗΠΙΑΓΩΓΕ/0
(ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ)

1. Εισαγωγή: Η πpοβληματική

1.1. Η τελευταία δεκαετί« υπήρξε μάρτυρας ριζικής αλλαγής της προοπτι-
' Ι Ι Ι λ Ι Ι Ι Ικης κατω απο την οποια με εταται η αποκτηση της ικανοτητας χειρισμου του

γραπτού λόγου (literacy). Το φαινόμενο 8εν παρουσιάστηκε ξαφνικά. Για χρό-
' ' t' 'λ ' 'ξνια οι εμπειριες νηπιαγωγων και οασκα ων της πρωτης τα εως του υποχρεω-

' λ' θ' ' ' ' λ' ' D kiτυωυ σχο ειου, κα ως και πορισματα ερευνων τοσο πα ια οσο της ur η

(1966), απο8εικνύουν θεωρητικά και πρακτικά όλq και πιο ακατάλληλο το
'λ 't' ' ' ' 'μοντε ο-παρασειγμα της «αναγνωστικης ετοιμοτητας», σύμφωνα με το όποιο

t'' ' ' θ' ' 'λ' ' θ'το παιοι ειναι «έτοιμο» να μυη ει στο χειρισμο του γραπτου ογου οταν φ ανει
' λ ' ξ' ' ' θ ' ' 'στη νοητικη η ικια των ε ημιση χρονων, γεγονος που ε εωρειτο απο τη φυση

του βιολογικό και αυτόματο.
Τα αίτια της αλλαγής της προοπτικής ανιχνεύονται σε δύο ευρύτερες τά

σεις, α) σε γνωστικές προσπελάσεις σε θέματα μάθησης και ανάπτυξης και
'λ θ 't' ' ' t' ' 'στην παρακο ου η επιοραση τους στην ερευνα και στην παιοαγωγικη πρακτικη

και β) σε ένα έντονο εν8ιαφέρον για τα πρώτα χρόνια της ανθρώπινης ζωής, της
οποίας η σημασία για την ανάπτυξη κρίνεται καθοριστική. Αυτές οι τάσεις
ο8ήγησαν τους ερευνητές να ερευνήσουν τα θεμέλια της ανάπτυξης και να
αντιμετωπίσουν το παι8ί -σε αντίθεση με το προηγούμενο κυρίαρχο παρά-
t- ' ' 'θ ' 'θοειγμα του συμπεριφορισμού+ ως ον ενεργο, στην προσπα εια του να μα ει,

' ' t' ' 'λ θ' λ' βλ 'μεσα απο τη οημιουργια και τον ε εγχο υπο εσεων και τη υση προ ηματων.
Η παροχή στο παι8ί της δυνατότητας να 8ημιουργήσει 8ικά του ή να ανα

καλύψει τα συμβατικά συστήματα καταγραφής πληροφοριών και εμπειρίας,
διεργασία βαθύτατα ανθρώπινη, αφού είναι 8ημιουργία και χρήση συμβολικών

'
1 λ 1 1 ξ λ θ I θ 1 1 λλ' 1συστηματων, εχει τα τε ευταια χρονια α ιο ογη ει ετικα απο πο ες απο-

ψεις.
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Η ΑΝΑΔ ΤΣΗ τοr ΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΤ ΚΑΙ ΤΟ ΝΗΠΙΑΓΩΓΕΙΟ

Προσχολικές 8ραστηριότητες απόκτησης ικανότητας χρήσης του γραπτού
λόγου έχουν θετική σχέση με τη σχολική επιτυχία (Wells, 1985, Wells & Raban,
1978, Blatchford, 1990).

'Ο ' ' 'λ ~ ' ' λ 'μως, ακομα πιο σημαντικες, παρο ο που σεν ειναι τοσο επτομερως
Ι Ι Ι Ι Ι - Ιςt.τεκμηριωμενες, φαινεται να ειναι οι συνέπειες της πρωιμης ανασυσης του

γραμματισμού στην ανάπτυξη της σκεπτικής ικανότητας. Ο Olson (1985)
'ζ , ~ , θ , 'ζ , λό ,ισχυρι εαι οτι τα παιοια, κα ως αντιμετωπι ουν το γραπτό γο ως αντικειμε-
~ ι ι ~ ι ι ι ι ι ι ινο ενοιαφεροντος, ειναι ουνατο να κατανοησουν οχι μονο ο.τι ειναι γραμμενο

αλλά και τις προθέσεις του γράφοντος, να αναπτύξουν την ικανότητα χειρισμού
' Η 'λ . ' ' ' ' θ 'αμφισημιων. ενασχο ηση με το γραπτο συστημα κατ αυτόν, εν αρρuνει μια

θ
, , ,

« εωρητικη σταση προς τον κόσμο».
Ο πρώιμος όμώς γραμματισμός 8εν επηρεάζει μόνο τη γνώση αλλά και τον

τρόπο οργάνωσής της. Ο αλφαβητικός τρόπος της γραφής (alphabetic script)
επηρεάζει την οργάνωση του λεξιλογ(ου προς αυτή την κατεύθυνση (Francis,
1984), ενώ πολλές μελέτες έχουν 8ε(ξει την επ(8ραση του πρώιμου αλφαβητι
σμού στη σκέψη για τη γλώσσα και τη γλωσσολογική της Όργάνωση και 8ομή
(Mattingly 1984, Ehri 1984, Francis 1984).

Έρευνες για το πώς και τι τα παι8ιά σκέπτονται για το γραπτό λόγο
εκτιμούν ότι αυτή η ενασχόληση στις ποικίλες της προεκτάσεις σχετίζεται με

' ξ ' λ 'Ψ ' θ • · • θ ,αναπτυ η εννοιων και αντι η εων οπως «μα αινω να κανω», «μα αινω», «κα-
τανοώ» (Pramling 1988).

Συγκεφαλαιώνσντας, φαίνετα: να υπογραμμ(ζεται από τη 8ιεθνή σύγχρονη
, , ι ι , - ~ , ~ ιερευνα οτι ο πρωιμος γραμματισμος ανοιγει ουο κuριως ορομους στο αναπτυσ-
σόμενο παι8ί: Ο πρώτος αφορά στη χρήση του γραμματισμού για την είσο8ό
τους στον κόσμο της γνώσης, της πληροφορίας, της έμμεσης εμπειρίας, της
θ ι , θ ι Π, ' , λ ι ,ησαυρισμενης πείρας της αν ρωποτητας. ανω σ αυτο το υ ικο και με αυτο

λ 'θ ~ ι , 'λ ι λ ι 'λ ιτου ικο α οικοοομησει περισσότερο η ιγοτερο π ουσιο και ποικι ο κοσμο, με
προσωπική γνωστική επεξεργασία. Ο δεύτερος 8ρόμος, διόλου λιγότερο σπου-
~ ι ι ~ . ι ~ ι ~ ι ι ,~ ι ~οαιος, αφορα στη οιανοητικη οιεργασια του παιοιου πανω στους ιοιους κωσαες

, . ι ι ιτου γραμματισμου, στις αναγκες που τις γεννησαν και στον τροπο που οι
·~ λ ' ' Α ' ~· ·~ 'κωοικες εκπ ηρωνουν τους στόχους τους. ναψερομαστε εοω σε «κωοικες» οχι

σε κώ8ικα, γιατί πιστεύουμε ότι ο γραμματισμός πρέπει να είναι τόσο.ευρύς
( περιέχοντας ποικίλα συστήματα συμβολισμού επιπλέον του αλφαβητικού και

θ , , ~ ~ λ ~· , , , ,.,.αρι μητικου κωοικα, οη αση γραφικές παραστάσεις, χάρτες, κατόψεις, μούσι-
' Ι ~ Ι Ιθ Ι Ι ) I β θ Iκες σημειογραφιες με τους επισιωκομενους κα ε φορα σκοπους , οσο και α υς

(
Ι Ι ~Ι Ι λ I I ~ ξ Iπου σημαινει οτι το παιοι αποκτα τις εννοιο ογικες και οργανωτικες σε ιοτη-

, λ'ξ Ι Ι Ιθ Ι λ /τες ωστε να εκ ε ει και να οργανωσει τις αναγκαιες κα ε φορα π ηροφοριες
και να τις «κωδοωποιήσει» σε κάποιο γραπτό σύστημα} (Wolf και άλλοι,
1988).

Ένα από τα συμπεράσματα που εκπηγάζοuν από τις έρευνες της πρώιμης
Ι Ι 'λ' ~λ~' Ι~αποκτησης του χειρισμου του γραπτού ογου, ση αοη της αναουσης του γραμ-
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Κ. ΠΑΠΟrΛΙΑ-ΤΖΕΛΕΠΗ

ματισμού (emergent literacy) είναι η σημασία και ο ρόλος του περιβάλλοντος.
'Οπως η απόκτηση και η ανάπτυξη της χρήσης του προφορικού λόγου από το
β 1 1 λ β 1 1 1 β 'λλ 1 1 λ 1ρεφος και το νηπιο αμ ανει χωρα σε ενα περι α ον κορεσμενο απο εκτικες
πράξεις (speach acts), όπου το παιοί θεωρείται ενεργός εταίρος της λεκτικής
οιάορασης, ανεξάρτητα από το επίπεοό του κατανόησης ή χρήσης του προφορι-

' λ' ι ι ι ξ ι ικου ογου, ετσι και στην αποκτηση και αναπτυ η του χειρισμου του γραπτου.
Γ θ ι ,.., ,.. ι ι ι ιια να κατορ ωσει το παιοι με τις οικες του νοητικές ενέργειες και χειρισμους
να συλλάβει το ρόλο και τη χρήση του γpαφημικού κώοικα, που η κουλτούρα

1 1 1 1
· λ' 1 1

. β 'λλτου χpησιμοποιει, πρέπει απο παρα πο υ νωpις να ευρισκεται σε περι α ον
' ' ) 'λ ' ζ ' ' 'κορεσμενο απο α ενη ικες που χρησιμοποιουν στη ωη αυτο το κοινωνικο

εργαλείο - προϊόν, το γραπτό λόγο, β) από αντικείμενα - γραπτά στοιχεία
'λ ι ι ) ι 'λ ι θ ι ιποικι ων μορφων και χρησεων, γ απο ενη ικες οι όποιοι α φωτισουν τη σχεση

ανάμεσα στο α και β με κατάλληλες παιοαγωγικές παρεμβάσεις.
Μ , ,.. ' ,.. ' ξ' ,.. ' ιε αυτα, το ενοιαφερον του παιοιου ε άπτεται και ενουναμωνεται, οι στα-

' λ' θ 1 1 λ I θ 1 1σεις γινονται πο υ ετικες, οι σχετικές π ηροφοριες τοπο ετουνται σε στέρεα
ι λ ι ι λ' ι 'ζ ι ,,..γνωστικά π αισια και απο πο υ νωρις αρχι ει η κατακτηση του ιοιου του

γραφημικού κώοικα. με τη οιπλή του όψη ως γραφή και ανάγνωση. Η πρώιμη
κατάκτηση, ολική ή μερική, της χρήσης του γραπτού λόγου, με την κυκλική
.•. ' θ ' θ' ' ' 'οραση του ετυωυ αυτοσυναισ ηματος και της ικανοποιησης απο τη γνωστικη
επιτυχία, της επιβεβαίωσης ή απόρριψης υποθέσεων και της λύσης προβλημά-

,.. ι ι ,..,,.. ,.., 'θ ιτων, -οραστηριοτητες στις όποιες επιοιοεται το παιοι στην προσπα εια του
' 'λ' ' ' ι ψ' θ ' ινα κυριαρχησει στο γραπτο ογο- εχει, κατα την απσ η μας, ετικη συνάφεια

με την επιτυχία στα γλωσσικά μαθήματα της πρώτης σχολικής χρονιάς ή και
στη γενική σχολική επίδοση του παιοιού.

Το φυσικό περιβάλλον για την απόκτηση ικανότητας χειρισμού του γρα-
' λ' ' ξ 'λλ . ' ' ' 'πτου ογου, οπως ε α ου και του πpοφοpικου, ειναι η οικογενεια, αφου ανα-
' λ ι ι ι ,.. λ ιφερόμαστε σε η υαες πριν απο την εισοοο στο σχο ειο.
Επειοή όμως τα στοιχεία α, β και γ που παρουσιάσθηκαν πριν οεν υπάρχουν

, ι ι ι λ' ι β ι λσε επαpκη συχνοτητα και πυκνοτητα παρα σε ιγα οικογενειακα περι αλ ο-
,.. Ι λ' 'λ Ι λλ Ι λ Ι Ιντα, οημιουpγουνται πο υ μεγα ες ανισότητες για τη με οντικη σχο ικη απο-

δοση των παιδιών,
Η ελπίδα της άμβλυνσης των ανισοτήτων βρίσκεται στις παρεμβάσεις της

προσχολικής αγωγής (Wells, 1978). Ο κύριος οε παράγοντας της προσχολικής
εκπαίδευσης είναι ο/η νηπιαγωγός. Οι στάσεις και οι γνώσεις της/του καθο8η-

' ••• ••• Ι β Ι Ι Ι Ι λ Ιγουν τις σισακτικες παρεμ ασεις και πρακτυας τοσο οσο και την επι ογη
Ι Ι ••• ι λ fαποκτησης και χρησης του παιοαγωγυωυ υ ικου.
Μ ' , .•. ' , ' , .•. ,ε αυτη την προοπτικη σχεοιαστηκε η παρούσα ερευνα, η οποια επιοιωκει

λ 'ψ ' ι ι ι ινα ανακα υ ει γνωσεις, στάσεις και πρακτικες των νηπιαγωγων σχετικά με
την ανάουση του γραμματικού αφενός και αφετέρου τον εξοπλισμό του νηπια
γωγείου σε παιδαγωγικά υλικό που σχετίζεται με το γραπτό λόγο -βιβλία,
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Η ΑΝΑΔrΣΗ τοr ΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟr ΚΑΙ ΤΟ ΝΗΠΙΑΓΩΓΕΙΟ

εφημερ(8ες, επιστολές, κατάλογοι, πινακ(8ες κ.λπ.- καθώς και το χρόνο που
t' 'θ , λ , , 't-οιατι εται για τη χρηση τους στην προσχο ικη φαση της εκπαισευσης.

Ορίζομε, στα πλαίσια της έρευνας αυτής, ως πρώιμο γραμματισμό ή ανά
δυσητου γραμματισμού (Teale & Sulsby, 1986), τις στάσεις, γνώσεις και 8εξιό-

'ζ t' , , λ'τητες που σχετι ονται με την αποκωσικοποιηση του γραπτου ογου και την
, , , θ' ' ' ''κατανοηση του μηνυματος του, κα ως και τη γραπτη παραγωγη μηνυματων

κατά την προσχολική ηλικία (Ferreiro & Teberosky 1982, Teale & Sulzby, 1986,
Ferreiro 1988, Ponteczνo & Zucchermaglio, 1988).

Ει8ικότερα εννοούμε εκείνες τις γνώσεις και στάσεις που αφορούν το ρόλο
του εντύπου (Μ. Clay 1967, 1972), τα τεχνικά χαρακτηριστικά των γραπτών
κειμένων (G. Downing), τις γνώσεις και 8εξιότητες που αφορούν στην κατηγο
ριοποίηση των ήχων (Read 1970, Porpodas 1989), τη γραφοφωνημική αντιστοι
χία, τη γλωσσολογική συνει8ητοποίηση κ.λπ.

Δ , , , t' ξ, , t'εν χρησιμοποιουμε τον ορο «προαναγνωσταες σε ιοτητες» γιατι οεν πι-
, , , t' ξ, , , , λλ,στευομε οτι οι παραπάνω σε ιοτητες ειναι ((πριν απσ την αναγvωση)) α α

ι ι ι ι 1 'ξ Θ ' 'πιστεύουμε οτι ειναι γvησιες αναγvωστικες πρα εις. " εωρουμε την αποκτηση
, t' ξ , , , ι 'ζ β θ'ζτης αναγvωστικης σε ιοτητας ως ενα συνεχες του οποιου οι ρι ες υ ι ονται

στην πολύ πρώιμη βρεφική και νηπιακή ηλικία (Υ. Goodman 1988), ο κορμός δε
και τα κλα8ιά αναπτύσσονται καθ' όλη τη 8ιάρκεια της ανθρώπινης ζωής.

Η μελέτη αυτή αποτελεί μέρος μιας ευρύτερης έρευνας. Η παράθεση των
στόχων της έρευνας στη συνολική της μορφή που ακολουθεί, παρουσιάζει το

'λ' βλ ι ι ι ι θ θ'γενικο π αισιο της προ ηματικης, μεσα στην οποια πρεπει να τοπο ετη ουν
και να 8ικαιολογηθούν οι ει8ικότεροι ερευνητικοί στόχοι (research objectives)
~/και τα ερευνητικά ερωτήματα αυτής της μελέτης.

Οι στόχοι της είναι:
α) Να μελετήσει τις πρόδρομες γνώσεις και 8εξιότητες που χαρακτηρίζουν

την ανά8υση της ικανότητας χρήσης του γραπτού λόγου στην προσχολική ηλι-
, ξ λ , θ , , , ,κια, τους ε ε ικτικους στα μους και τις οργανωτικες αρχες της γvωστικης

αυτής διεργασίας.
β) Να εξετάσει τα στοιχεία εκείνα του εκπαι8ευτικού συστήματος που

-,ζ ιt- ι ι θ ι λ ' 'επηρεα ουν την ανασυση ειτε ως οργανωση της μα ησιακης ειτυργιας, ειτε ως
t- t- , λ ι t- t- ι λ ι , ι ι 1οιοακτυια υ ικα - οιοτατικα εργα εια, ειτε ως σταση, γvωσεις και πρακτικες
των εκπαιδευτικών,

γ) Να μελετήσει την επίδραση της οικογενειακής προέλευσης του μαθητή
στην ανά8υση του γραμματισμού.

8) Να εξετάσει τη σχέση της πρώιμης ανά8υσης της ικανότητας χρήσης του
γραπτού λόγου με την επιτυχία και την αποτυχία στην ανάγνωση στους 8ύο
πρώτους χρόνους του 8ημοτικού σχολείου.

ε) Να προτείνει τρόπους παρέμβασης κυρίως στο β για τη μεγιστοποίηση
ι ι ι λ' , λ ι ιτης ικανοτητας χειρισμου του γραπτου ογου στα πρωτα σχο ικα χρονια.

Η παρούσα μελέτη αναφέρεται στο στόχο β, ει8ικότερα 8ε στο ρόλο του .
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8ι8ακτικού προσωπικού της προσχολικής βαθμί8ας στην ανά8υση του γραμμα-
' 'ζ ιτισμου και προετοιμα ει το στοχο ε.

1.2. Εpεuνητικr1 εpωτήμιχτιχ

Αν, όπως η σύγχρονη έρευνα και η 8ιεθνής εμπειρία φανερώνει, η πρώιμη
1~ ι ι ι θ λ ι ~ ι . 'λλαναουση του γραμματισμου ειναι τοσο εμε ιωοους σημασιας για το με ον

του παι8ιού, τότε ο ρόλος του εκπαι8ευτικού της προσχολικής αγωγής είναι και
ι , , ψ θ ,απο αυτη την απο η κα οριστικος.
Η , λ , λ' ζ , , ξι ιπαρουσα οιπον με ετη επι ητει να απαντησει στα ε ης ερωτηματα.
α. Ποιες είναι οι γνώμες και στάσεις των νηπιαγωγών ως προς το ρόλο του

Νηπιαγωγείου στην υποβοήθηση της ανά8υσης του γραμματισμού στην προ
σχολική ηλικία.

β. Ποιες γνώσεις κατέχουν σχετικά με τις 8ι8ακτικές παρεμβάσεις για την
υποβοήθηση της ανά8.υσης του γραμματισμού και σε ποιες σχετικές 8ραστηριό-

β ' . . ' 'τητες προ αινουν και για ποσο χρονο.
γ. Τι σχετικά υλικά έχουν, πώς και πόσο χρόνο τα χρησιμοποιούν.
8. Υπάρχει 8ιαφορά στις στάσεις γνώσης και πρακτικής των νηπιαγωγών

των πόλεων και των νηπιαγωγών της υπαίθρου;
r ' ~ ' ' ' ' 'ε. παρχει σιαφορα στις στάσεις γνωσεις και πρακτικης των νεοτερων

Νηπιαγωγών (υπηρεσία έως 10 έτη) και των περισσότερο ηλικιωμένων (υπη
ρεσία άνω των 1 Ο ετών);

2. Μέθοδος

2.1. Δείγμιχ
Ο πληθυσμός-στόχος (target population) είναι οι Ελληνί8ες/ες νηπιαγωγοί.

Το 8είγμα μας είναι ο ερευνητικά προσιτός πληθυσμός (experimentally accessi
ble population) των νηπιαγωγών του Νομού Αχαtας που είναι ~λες γυνα(κες.
Από το σύνολο των Νηπιαγωγών (140) που παρακλήθηκαν να λάβουν μέρος
στην έρευνα με επιστολή της ερευνήτριας, γνωμάτευση του Παιδαγωγικού
Ινστιτούτου για τη σημασία της έρευνας και επιστολή του τοπικού Προϊσταμέ
νου του Γραφείου της Εκπαί8ευσης, απάντησαν 82 εκπαιδευτυω] (defined po
pulation), ποσοστό ανεκτό για έρευνες αυτού του τύπου (Gates, 1985).

Σύμφωνα όμως με την άποψη των Rosental & Ronsow (1975) τα Υ που
προθυμοποιούνται να απαντήσουν εθελοντικά σε ερωτηματολόγια είναι περισ-

, , 'ξ , ~ ι , , ~σοτερο μορφωμένα, πιο ε υπνα, με περισσότερα ενοιαφεροντα απο οσα οεν, , , , ψ , θ , ι ~ ,απαντούν, και απο αυτη την απσ η μπορει να υποστηριχ ει οτι το οειγμα με
λ , ~ , π 'λ , ~ , ,την αυτοεπι ογη του οιαφοροποιειται. αρο α αυτα, το οειγμα του νομου

Α .• θ , ' ' λλ' 'λλ 'Ψ 'λ ~' · 'χαιας εωρειται τυπυω απο πο ες α ες απο εις, φυ ου, σπουοων, ευρους
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ηλικιών, ποικιλίας τόπου υπηρεσίας σε πόλεις, κωμοπόλεις και ορεινά/πεδινά
χωριά (Moser & Calton 1986, Oppenheim 1986).

2.2. Η φιJση της έpεuνας
Η Ι Ι Ι Ιt' λ Ι t' Ι Ιεργασια αυτη ανηκει στο ειοος των με ετων που επιοιωκουν την επιση-

μανση ειδικών χαρακτηριστικών ενός πληθυσμού. Οι πληροφορίες που συλλέγο
νται είτε συμβάλλουν στη θεωρητική κατανόηση του τρόπου δράσης ατόμων

't- , β θ , , t' , t' , λ'και ομαοων, ειτε οη ουν τους ερευνητες να σχεοιασουν οιαφορικες με ετες
(differences studies) για να κρίνουν υποθέσεις σχετικές με το θέμα που ερευ-

, Σ ' ' λ ' ' ' ' όλνουν. την περιπτωση αυτη απστε ουν μερος ευρύτερου ερευνητικου συν ου
(Gates 1985).

Η παρούσα εργασία ανήκει στη δεύτερη κατηγορία και αποτελεί επίσης
Ι Ι . Ι Ι Ι Ι - Ιμερος ευρυτερης ερευνας που εχει στοχο την περιγραφη και κατανοηση της

ανάδυσης του γραμματισμού - αλφαβητισμού στο ελληνικό γραφικό σύστημα.

2.3. Τp6πος συλλογής δεδομένων
Χρησιμοποιήθηκε ερωτηματολόγιο που κατασκευάστηκε για να απαντη

θούν τα ερευνητικά ερωτήματα, σύμφωνα με τις νέες απόψεις για την ανάδυση
του γραμματισμού, όπως έχουν παρουσιαστεί στην εισαγωγή. Ελήφθη επίσης
υπ' όψιν και το νέο Αναλυτικό Πρόγραμμα του ΥΠΕΠΘ για το Νηπιαγωγείο,
«βιβλίο Δραστηριοτήτων για το Νηπιαγωγείο», προσωρινή έκδοση 1987.

Τα ερωτήματα ( σύνολο 91 μεταβλητών) είναι:
Δ , , (' 't' lt' ,α. ημογραφικα στοιχειά ετη εκπαιοευσης, μετεκπαιοευσης και υπηρεσι-, , , )ας, χρονος και τόπος υπηρεσιας .

β. Υλικά: Βιβλία ( αριθμός, είδος, προτιμήσεις της νηπιαγωγού, χώρος το-
ποθέτησής τους).

Εφημερίδες, Περιοδικά.
Γραπτός λόγος σε λίστες, επικεφαλίδες, περιτυλίγματα κ.λ.π.
Γράμματα κ.λ.π.

y. Δραστηριότητες σχετικές με την ανάδυση του γραμματισμού και χρόνοζ,
που τους αφιερωνεται.

t- Σ ' ' ' •t- ' 'λο. τάσεις σχετικες με την πρωιμη αναουση του γραμματισμου και το ρο ο
του Νηπιαγωγείου, καθώς και εκτίμηση για το ρόλο των οδηγιών και βοηθημά
των του ΥΠΕΠΘ.

Τ , , ίλ t' , , ( ,α ερωτηματα εχουν πουα ες ουνατοτητες απάντησης ναι-οχι, πεντα-
βάθμιες κλίμακες, προσδιορισμό χρόνου δραστηριοτήτων σε διαστήματα 15
λεπτών), είναι δε σχεδόν εξ ολοκλήρου κλειστά.

Σ ξ , λ , θ , , ,την επε εργασια των αποτε εσματων α φανει εναργεστερα το περιεχο-
μενο του ερωτηματολογίου.

Τα στοιχεία β, γ, δ του ερωτηματολογίου σχετίζονται με τα ερευνητικά
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ερωτήματα α, β, γ, το 8ε α σχετίζεται με τα ερευνητικά ερωτήματα 8 και ε.
Ε~ι ι ι ι ι ισω ομως πρέπει να uπογραμμιστοuν οι περιορισμοι του ερεuνητικοu εργα-

λείου. Όπως ισχυρίζονται οι Williamson και άλλοι (1982), οι έρευνες αυτού
' θ . ' 'ξ λ' Α ' ~ λ' ' ~ 'του τύπου uποκα ιστουν τις πρα εις με το ογο. υτος σε ο ογος ειναι ουνατο

~·~ 'ξ , , ' ~ ,, ,να μην αποοιοει τις πρα εις ειτε απο άγνοια και αουναμι« κατανοησης της
, ' ' θ ' ' ,ερωτησης ειτε απο επι υμια των uποκειμενων να «αανοποιησουν» τον ερεuνη-

,' ' ' ' Τ λ' 'τη η τις προσωπικές τους αναγκες αuτοεκτιμησης. α απστε εσματα επομε-
'ζ 'λ ' θ' 'λνως αντιμετωπι ονται με τον ανα ογο σκεπτικισμο για το περι ωριο σφα μα-

τος εξαιτίας του χρησιμοποιούμενου εργαλείου, συσχετίζονται 8ε με τα αναμε-
, , λ , , , , ~· (f'νομενα, οπως τα τε. ευταια πιστοποιούνται απο παρατηρήσεις του πεοιου 1-

eld observations). Το ερωτηματολόγιο αυτό είναι ταυτοχρόνως «περιγραφικό»
και «αναλυτυω» (Oppenheim 1986), επει81Jαφενός μεν περιέχει στοιχεία περι-

' θ ' , , λ , 'γραφικα και αρι μητικα, αφετέρου στοιχεια ανα υτικα-κα. στοιχειά συσχετι-,
σμων.

2.4. Στιχτιστική επεξεpγιχσίιχ
χ 'θ ~ , , ' , % ' , λρησιμοποιη ηκαν οι οεικτες κεντρικης τάσης, ποσοστά , τυπική αποκ ι-

ση στο περιγραφικό μέρος, 8ηλα8ή στα ερευνητικά ερωτήματα α, β, γ. Στα
ερωτήματα 8 και ε η μεταβλητή που χωρίζει τον πληθυσμό σε κατηγορίες ( α)
τόπος υπηρεσίας και (β) χρόνια υπηρεσίας, 8ιασταuρώθηκε κάθε φορά με όλες
τις άλλες μεταβλητές, η 8ε στατιστική σημαντικότητα ερευνήθηκε με Χ2•

3. Αποτελέσμιχ.τιχ.

Τα αποτελέσματα αφορούν σε 82 συμπληρωμένα ερωτηματολόγια που
επεστράφησαν από τα 140 αποσταλέντα.

Η ' λ ' , ~ , ,παρουσια των απστε εσματων, μετα τα οημογραφικα στοιχεια που προ-
, . θ λ θ' , , ,ηγοuνται, α ακο ου ησει τη σειρα των ερεuνητικων ερωτηματων.

3.1. Δημογpιχφικrχστοιχείιχ
3.1.1. Αpχικές σπουδές: Η πλειοψηφία (87%) έχει 2 έτη αρχικών σπουδών,

ενώ μονοετούς φοίτησης νηπιαγωγοί είναι το 8.5% του δείγματος, και με πε-
, ' ~, 5% ,ρισσοτερα χρονια σπουοων το περιπου.

3.1.2. Μετιχπτuχιιχκές σπουδές ή μετεκπαί8εuση έχουν 2 άτομα από το
8είγμα (2.4%).

3.1.3. Χp6νος uπηpεσίιχς: Μέχρι 10 έτη υπηρεσίας έχει το 41.3% του 8είγ
ματος, περισσότερα 8ε από 10 το 58.7%.

3.1.4. Τ6πος uπηpεσίιχς:Το 60% περίπου του 8είγματος υπηρετεί σε πόλεις
(Πάτρα 47.6%, Αίγιο 12.2%) και το υπόλοιπο 40% στην ύπαιθρο.
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3 1 5 Α θ ' ' ' ' Η λ' ' ' .. . . pι μος νηπιων ανα νηπιαγωγο: μεγα υτερη συχνοτητα εμφανι-
ζεται σε τάξεις με 16-25 νήπια (47.6%), ενώ τάξεις με λιγότερα από 15 νήπια
είναι το 24% και με περισσότερα από 25 το 28%.

"2 Σ ' ' ' 'λ '.J. . τιχσεις και γνωμες των νηπιιχγωγωνως πpος το po ο του νηπιαγωγειοu
στην υποβοήθησητης ανάδυσηςτου γpαμματισμού στην προσχολική ηλικία

3.2.1. Οι απαντήσεις στα ερωτήματα σημειώνονται σε πενταβαθμι« κλί-
μακα από «διαφωνώ εντελώς» έως «συμφωνώ πλήρως».

Θ Ι Ι λ Ι θ Ι Ιζ Ι λ I ψ 1ετικες εως πο υ ετικες εμφαν: ονται ο_ι στάσεις προς τις αντι η εις οτι
Ι Ι 'ξ ~ Ι ~ Ι Ιτο νηπιαγωγειο πpεπει να αναπτυ ει σιαpκες ενοιαφερονγια την ανάγνωση στο

παιδ] (74%), ότι όλα τα παι8ιά πρέπεινα μάθουν να απολαμβάνουν το 8ιάβα
σμα. (70.4%), ότι σε όλα τα παι8ιά πρέπει να 8ιαβάζουν οι 8άσκαλοι κάθε μέρα
(75.6%), ότι οι γονείς πρέπει να ενθαρρύνονται για να βοηθούν τα παι8ιά τους
στην απόκτηση αναγνωστικής 8εξιότητας (64%) και ότι τα παι8ιά πρέπει να
ενθαρρύνονται να 8ανείζονται βιβλία έστω και αν 8εν γνωρίζουν ανάγνωση
(85.4%).

3.2.2. Παρόμοιες εμφανίζονται και οι στάσεις ως πpοςτο ρόλο του Νηπια-
' Ι ~ ξ Ι Ι Ι (θ f Ιγωγειου στην αποκτηση σε ιοτητων σχετικων με την αναγνωση ετικες εως

πολύ θετικές στάσεις 82.3%). Υπάρχει όμως ένα 30.5% που θεωρεί ότι ο ρόλος
Ν Ι ξ λ Ι Ι Ι Ι θτου ηπιαγωγειου ε αντ ειται μονο στη γνωστικη, κοινωνικη και συναισ ημα-

, Ι ξ Ι Ι 'λ Ι λ β Ιτικη αναπτυ η του νηπιου, ενω το υπο οιπο ποσοστό συμπερι αμ ανει και τις
αναγνωστικές 8εξιότητες.

3.2.3. Υψηλά επίσης ποσοστά θετικών στάσεων εμφανίζονται και στα ερω-
' Ι Ι Ι ~ λ ~ Ι Ι Ιτηματα που αφοpουν τις ενεpγειες της νηπιαγωγου, ση αση οτι πpεπει να

γνωρίζει το επίπεδο αναγνωστικής 8εξιότητας κάθε παι8ιού (91,6%), να χωρί
ζει ομά8ες ανάλογες προς το επίπεδο ( 57 .6%), να σημειώνει την πρόοδο κάθε
παι8ιού (73%) στις αναγνωστικές 8εξιότητες.

Σ Ι Ι Ι ~/~ 'θ ~/ λ Ι Ιτο εpωτημα ομως αν πρέπει να οιοεται σε κα ε παιοι υ ικο αναγνωστυω
(μη προσδιοριζόμενο] υπάρχει ένα 44.5% διαφωνίας.

3.2.4. Οι Νηπιαγωγοί πιστεύουν ότι οι από το αναλυτικό πρόγραμμα προ-
' ~ Ι Ι Ι ~ ξ Ι Ι λ'τεινομενες σpαστηpιοτητες σχετικά με τις αναγνωστικες σε ιοτητες ειναι πο υ

κατάλληλες (65.7%), ενώ ένα 28% είτε 8εν έχει γνώμη είτε τις θεωρεί υπερβο
λικά απαιτητικές, είτε υπερβολικά εκτεταμένες (28.6%).

Τα απαιτούμενα υλικά γι' αυτές θεωρούνται πολλά και δυσεύρετα από το
31%.

Οι οδηγίες του Υπουργείου θεωρούνται ανεπαρκείς από το 62.8%.
3.2.5. Όσον αφορά δε στην αυτοαντίληψη των Νηπιαγωγών για τις γνώ

σεις και τις ικανότητές τους για να αναπτύξουν τις αναγνωστικές 8εξιότήτες
των παιδιών, η εικόνα που αναδύεται από τα ερωτηματολόγια 8εν είναι πολύ
καθαpή. Ενώ ένα 60% θεωρεί ότι τις έχει, στην πρόταση «έχω τις αναγκαίες
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γνώσεις και 8εξιότητες από την αρχική μου εκπαί8ευση» απαντά θετικά το
25.6%, υποδηλώνοντας ίσως ότι αυτές αποκτήθηκαν στην πράξη, 8ιότι στην

1 Ι~ Ι Ι ςιι Ι Ιπροταση για μετεκπαισευση η μεταπτυχιακές σπουσες απάντα καταφατικα
Ι Ν Ιμονο μια ηπιαγωγος.

3.3. Χpόνος σχετικά με τις ιχνιχγνωστικές8εξιότητες {λεπτti/εβ8ομri8ιχ}

(σημειώνονται οι χρόνοι με τη μεγαλύτερη σύχνότητα).
3.3.1. Οι ψυχοκινητικές 8ραστηριότητες, όπως εξάλλου αναμένεται, απα-
λ Ι 'λ Ι Ι Ι Δ Ισχο ουν ο α τα νηπια για τον περισσοτερο χρόνο. ραστηριοτητες προσανατο-

λισμού στο χώρο (35% μέχρι 15' και 43.9% μέχρι 30'), συντονισμός χεριού-μα
τιού (35% μέχρι 15' και 39.1% μέχρι 30'), ασκήσεις λεπτής κινητικότητας
(30% μέχρι 15' και 32.5% μέχρι 30'), χρονικής ακολουθίας (39.7% μέχρι 15'
και 39.7% μέχρι 30'), χρονικής ακολουθίας (39.7% μέχρι 15' και 39.7% μέχρι
30'), χρόνου και ρυθμού (31.6% μέχρι 15' και 31.6% μέχρι 30').

3.3.2. Διαδρομές στο φυσικό χώρο (46% μέχρι 15' κα~ 22% μέχρι 30'),
αναπαραστάσεις των 8ια8ρομών (45% μέχρι 15' και 23% μέχρι 30', ενώ το
19% 8QΙ τις πραγματοποιεί καθόλου), μεταφορά των 8ια8ρομών στο φυσικό
χώρο (40% μέχρι 15' και 30% μέχρι 30' με 16.5% που 8εν τις πραγματοποιεί),
«ανάγνωση>> των 8ια8ρομών (60% μέχρι 15' και 22% μέχρι 30', ενώ το 18% 8εν
τις πραγματοποιεί) και από8οση των 8ια8ρομών από μνήμης (50% μέχρι 15'
και 20% μέχρι 30', ενώ 15% 8εν την πραγματοποιεί) είναι συχνές 8ραστηριότη
τες στο Νηπιαγωγείο, τις οποίες εξάλλου, όπως και τις ψυχοκινητικές, τις
περιλαμβάνει το αναλυτικό πρόγραμμα.

3.3.3. Οι 8ραστηριότητες ηχητικής και φωνημικής συνειδητοποίησης, που
λ β Ι Ι .Ν Ι Ι ξ Ι Δ Ι Ιαμ ανουν χωρα στο ηπιαγωγειο, ειναι οι ε ης: ιακριση και αναγvωριση
ήχων από τη φύση (55% μέχρι 15' και 34% μέχρι 30%), 8ιάκριση και αναγνώρι
ση ήχων στην αρχή και το τέλος των λέξεων ( 41 % μέχρι 15' και 20% μέχρι 30',
ενώ το 26% 8εν την πραγματοποιεί ποτέ), αντιστοίχιση λέξεων που αρχίζουν
και τελειώνουν με τον ίδιο τρόπο (30% μέχρι 15' και 18% μέχρι 30', ενώ το
40% 8εν την πραγματοποιεί ποτέ), γνωριμία με μερικά γράμματα (38% μέχρι
15' και 20% μέχρι 30', ενώ 24% 8εν την πραγματοποιεί), αντιστοίχιση μικρών
και κεφαλαίων ( 54% όχι, 21 % μέχρι 15'), 8ι8ασκαλία γραφοφωνημικής αντι
στοιχίας (38% μέχρι 15' και 16% μέχρι 30', ενώ το 35% 8εν την πραγματοποι
εί), λεκτικά παιχνί8ια (35% μέχρι 15' και 35' μέχρι 30').

3.3.4. Από τις νηπιαγωγούς της έρευνας 8ιαβάζουν στα νήπια ομα8ικά
μέχρι 15' την εβ8ομά8α το 24% και μέχρι 30' το 23%, ενώ υπάρχουν και
κάποιες (6%) που 8εν 8ιαβάζουν καθόλου. Ατομικά 8ιαβάζουν στα νήπια μέχρι
15' το 27% και μέχρι 30' το 8.5%, ενώ το 54% 8εν 8ιαβάζει καθόλου. Συζητούν
όσα 8ιάβασαν μέχρι 15' το 39% και μέχρι 30' το 24%.

3.3.5. Δραστηριότητες που εμπλέκονται στενότερα με την ανά8υση του
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γραμματισμού λαμβάνουν χώρα ως εξής στα Νηπιαγωγεία, σύμφωνα με τις
' λ' ' Γ ' ' 'απαντησεις στα ερωτηματο ογια της ερευνας: ραφη στον πινακα απο τη

Νηπιαγωγό στοιχείων της προφορικής έκφρασης του νηπίου (μέχρι 15' την
εβ8ομά8α το 34%, μέχρι 30' το 6%, ενώ το 60% καθόλου), αντιστοίχιση της
προφορικής πρότασης με τη γραπτή, με τη βοήθεια ράβ8ων ή ταινιών (μέχρι
15' το 33%, μέχρι 30' το 30% και το 20% καθόλου), επισήμανση απλή ή/και
απομόνωση λέξεων μέσα στην πρόταση (μέχρι 15' 48%, μέχρι 30' 18% και 22%
καθόλου).

3 / Ύ'~ ι ι ι~., , ι ι
.'Ι:. 1Λικα σχετικα με την αναουση του γpαμματισμου, χpονος και τpοπος

χpήσης τους. (Σημειώνονται οι χpόνοιμε τη μεγαλύτεpη συχνότητα)

3.4.1. Γράμματα ως αντικείμενα παρατήρησης και παιχνι8ιού υπάρχουν
στο 62% και λείπουν στο 38% των απαντήσεων. Είναι πλαστικά (33%), σε
(αρτί (17%), αυτοσχέδια (17%), του εμπορίου (23%). Χρησιμοποιούνται έως
15' από το 28%, έως 30' από το 22% και καθόλου από το 40%.

3.4.2. Περιβάλλων γραπτός λόγος (environmental print) . Αφίσες με γρα
πτό μέρος στο 42%. Λίστες δραστηριοτήτων στο 34%. Πινακίδα με τις μετα
βολές του καιρού στο 87%. Ζωγραφιές των παι8ιών με τίτλους στο 82%. Γωνία
φύσης με γραπτό μέρος στο 32%, ιστορίες με ζωγραφιές και γραπτό μέρος στο
18%, περιτυλίγματα, κουτιά από γάλα, παγωτά κ.λ.π. 78%. Ονόματα προσώ
πων και πραγμάτων (ετικέτες) στο 60%, τόσα όσα και τα παι8ιά, πράγμα που
σημαίνει ότι είναι μόνο τα ονόματα των παιδιών, και 8ιπλάσια από τα παι8ιά
στο 27%.

3.4.3. Βιβλία. Ο αριθμός τους κυμαίνεται από λιγότερα από 10 (5%) μέχρι
· περισσότερα από 50 (52%), αλλά δεν ξεπερνούν τα 100. Κυριαρχούν τα παρα
μύθια (μ. όσος 43 Τυπ. Απόκλιση 25.51) ακολουθούν τα βιβλία με εικόνες και
μικρό κείμενο (Μ.Ο. 33, Τ.Α. 22), οι ιστορίες με εικονογράφηση (Μ.Ο. 24,
Τ.Α. 20), ενώ βιβλία πληροφοριών υστερούν (Μ.Ο. 13, Τ.Α. 17), Είναι τοπο
θετημένα κυρίως σε βιβλιοθήκες και προθήκες (77%), χρησιμοποιούνται από τα
παι8ιά μέχρι 10' την εβδομαδα στο 26% των Νηπιαγωγείων,μέχρι 20' από το
34% και περισσότερο από 20' από το 34%. Οι Νηπιαγωγο( προτιμούν για
χρήση τα κλασικά παραμύθια (66%), σύγχρονες ιστορίες (80%), βιβλία με
μήνυμα (60%).

3.4.4. Περιο8ικά, εφημερί8ες, τηλεφωνικοί κατάλογοι, επιστολές, τηλε
γραφήματα κ.λ.π. Ο Μ.Ο. των περιοδικών είναι 1.21, ενώ εφημερί8ες υπάρχουν
στο 20% και επιστολές, τηλεγραφήματα, τηλεφωνικοί κατάλογοι υπάρχουν στό
34%.

3.5. Για να απαντηθεί το ερώτημα αν υπάρχει 8ιαφορά στις στάσεις, γνώ
σεις και πρακτικές των Νηπιαγωγών των πόλεων και των νηπιαγωγών της
υπαίθρου έγινε crosstabulat~on της μεταβλητής του τόπου υπηρεσίας με όλες
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Κ. ΠΑΠΟΥΑΙΑ-ΤΖΕΑΕΠΗ

'λ βλ , 'λ , , ,τις υπο οιπες μετα ητες και ο ε εγχος της στατιστικης σημαντικοτητας εγινε
με το Χ2 για Ρ < .0.05. Στατιστικά σημαντικές διαφορές υπήρξαν: 1. στην
αναπαράσταση διαδρομών, 2. στην απόδοση από μνήμης των διαδρομών, 3.

, ι ι ι ιστην αντιστοιχιση της προφορικης μορφης της πρότασης με τη γραπτη με
ραβδάκια ή ταινίες, 4. στο χωρισμό ομάδων ανάλογα με τις δεξιότητες που
σχετίζονται με την ανάδυση του γραμματισμού, 5. στο ρόλο που αποοίοεται
στα νηπιαγωγεία για την υποβοήθηση της ανάδυσης, 6. στην αντίληψη ότι το
αναλυτικό πρόγραμμα είναι πολύ εκτεταμένο (δηλαδή σε 6 από το σύνολο των
82 μεταβλητών} με τις Νηπιαγωγούς των πόλεων να προπορεύονται στα 1.2.3
να πιστεύουν στο θετικό ρόλο του νηπιαγωγείου ( 5) και τις Νηπιαγωγούς της
υπαίθρου να διαφωνούν για το 4 και να βλέπουν μάλλον εκτεταμένο το αναλυ
τικό πρόγραμμα.

3.6. Για να απαντηθεί το ερώτημα εάν υπάρχει διαφοροποίηση στις στάσεις
, , ~ 'λ 'λ , , (λ ,γνωσης και πρακτικης των οασκα ων ανα ογα με τα χρονια υπηρεσιας ιγο-

τερα ή περισσότερα από 10) έγινε crosstabulation αυτής της μεταβλητής με
όλες τις άλλες και η στατιστική σημαντικότητα ελέγχθηκε με Χ2 για< 0.05.

Η υπόθεση της διαφοροποίησης δεν επιβεβαιώθηκε, γιατί εκτός από τα έτη
~' ~ ' ( 'λ ' ' ~' 2 ' λ 'σπουοων που οιαφοροποιουν ο ες οι νεοτερες εχουν σπουοες ετων οι πα αιο-

τερες από 1-4) και την αντίληψη των νεοτέρων ότι το αναλυτικό πρόγραμμα
, , λ' θ' , λ' , , 'λλ ~σχετικα με το υπο με ετη εμα ειναι πο υ απαιτητικο, σε τιποτε α ο οεν

διαφέρουν σημαντικά.

4. Συζήτηση των rχποτελεσμtiτων

ο , , , , , , Νι περισσότερες απο τις νηπιαγωγους της ερευνας πιστεύουν οτι το
οφείλει να διαθέσει ευνοϊκά το νήπιο προς την ανάγνωση και να το εισαγάγει σε

' ' ~ ξ' ' ' ' 'θ '' Νκαποιες αναγνωστικες σε ιοτητες, ενω ενα σημαντικο ποσοστό εωρει οτι το
δεν πρέπει να εμπλακεί καθόλου σ' αυτές. 'Οσο δε οι δεξιότητες αυτές είναι, , ( ψ ') , , ~~, ,γενικης φύσεως π.χ. υχοκινητικες και οχι στενα συνοεοεμενες με την ανα-, , , ~ , π , .τ ~ ,γνωση τοσο πιο ομοφωνα γινονται αποοεκτες. ερισσοτερο εςεισαευμενες
( ~ ·~ ι , ~ ι ι ι ιπ.χ. «οιαορομες», ασκησεις οιαχ.ρισηςψωνηματων, γνωριμια με τα γραμματα,
γραφοφωνημική αντιστοιχία, λεκτικά παιχνίδια, γραφή στον πίνακα της προ
φορικής έκφρασης του παιδιού) αντιμετωπίζονται με δυσπιστία από ένα σημα
ντικό ποσοστό των Νηπιαγωγών. Ο χρόνος δε απασχόλησης σ' αυτές τις δρα-

, , λ' , κ , ·~ , , , θ'στηριοτητες ειναι πο υ μικρος. αι ενω οι ιοιες πιστεύουν οτι ειναι σε εση να
επιτελέσουν τις δραστηριότητες σχετικές με την ανάδυση του γραμματισμού
επαρκώς, δεν αποδίδουν τη δεξιότητά τους αυτή στις σπουδές τους ούτε στις
οδηγίες του iΠΕΠΘ, τις οποίες θεωρούν ελλιπείς (πιθανώς την αποδίδουν
στην εμπειρία της δράσης). Όσο για τα σχετικά υλικά, ανιχνεύεται έλλειψη
βιβλίων, όχι μόνο στην ποσότητα (αφού δεν ξεπερνούν τα 100), αλλά και στην
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ποιότητα (με ελλείψεις κυρίως στα βιβλία πληροφοριών, περιοοικά, εφημερί
δες}, Ο περιβάλλων γραπτός λόγος, ο οποίος ανεμένετο να ευρίσκεται στο
100% των Ν, υπάρχει ανάλογα με το είδος του σε ποικίλα ποσοστά σε κάθε Ν.

ο θ ' ' ' ' ( ' 'λ ) ' ' 'ι υπο εσεις μας οτι ο τόπος εργασιας χωριο-πο η η ο χρονος υπηρεσιας
(λ ' ' ' ' 10 ' ) θ "' ' ' 'ιγοτερα η περισσότερα απο χρονια α οιαφοροπσιει τις στασεις-γνωσεις
και πρακτικές των Νηπιαγωγών δεν επαληθεύτηκαν. Το σώμα των Ν εμφανί-
ζ ' ' θ ' λ' "'' 'εται σχετικα ομοιογενες, πι ανως ογω των σπσυοων του και της κεντρικης
καθοοήγησης από το ΥΠΕΠΘ μέσω των προγραμμάτων και των Συμβούλων.
Η εικόνα που αναδόετα: είναι μιας νηπιαγωγού η οποία οεν θεωρεί ότι οι
σπουδές της την εξοπλίζουν αρκετά με τις υπό μελέτη δραστηριότητες, τις
οποίες άλλωστε αντιμετωπίζει με επιφυλάξεις.

Δ ' ' θ' ξ ' ' "' 'εν φαινετ αι να εχει κατανοη ει η ε αιρετικη σημασια των οραστηριοτη-
των ανάουσης του γραμματισμού και ο ρόλος του Ν στην αντιστάθμιση των
οιαφορών λόγω μορφωτυωκοινωνοωύ οικογενειακού επιπέδου. Τούτο οηλώνε-

, ' Ν ' λ' ' "' 'ται απο το ποσοστό των ηπιαγωγων που εκτε ουν τις σχετικες οραστηριοτη-
' ' ' ' ' λ 'τες, απο τον περιορισμενο χρονο που τους αφιερωνεται και απο τη ιτοτητα

' λ ' ' ' β βλ' ' β λλ ' 'του σχετικου υ ικου, ειτε με τη μορφη ι ιων ειτε περι α οντικου γραπτου
λ ' ο ' ' θ ' ' 'λλ λ 'ογου. ι αιτιες πρεπει να ανιχνευ ουν αναμεσα σε α α και στην πα αιοτερη

'λ ψ ' ' ' "' ' ' β ' β θ 'αντι η η, η οποια ομως στον τοπο μας οεν εχει ακομα σο αρα αμφισ ητη ει,
' "'"' λ' ' ' 'ζ ' Α' 'ξοτι η οισασκα ια της αναγνωσης πρεπει να αρχι ει απο την τα η του
Δημοτικού. Επίσης το Ν οεν έχει ακόμα καλύψει το 100% του πληθυσμού,

' ' "'ξ ' ' θ ' 'επομενως μια εισαγωγη στις σε ιοτητες της αναγνωσης α συνιστούσε νεο
, , 'Ε , ' "'' ("' 'στοιχειο ανισότητας. πειτα ο περιορισμενος χρονος των σπουοων οιετεις

. αλλά και μονοετείς για το 15% των παλαιότερων και 8.5% του όλου οείγματος)
οεν έχει επιτρέψει την εισαγωγή των νέων αντιλήψεων για τη σημασία της

' ' 'λ Ν ξ ' 'πρωιμης αναγνωσης και για το ρο ο του ως ε ισωτικου παράγοντα για μια
''-' Ι 1εκπαιοευση ισης αφετηριας.

Ε Ι λ Ι Ι Ι π λ Ι Ι Ι "'Ι λ 'θ λαν οιπον το κοινωνικο σωμα ως ο ιτεια, ως γονεις η ως οασκα οι η ε ε
να επιοιώξει τον πρώιμο αλφαβητισμό των παιοιών για τους λόγους που έχόυν

θ ' ' ' "'' 'ξ "' ' ' ' Μεκτε ει στην εισαγωγη, τοτε ουο α ονες ορασης φαινονται χρησι.μοι: ετεκ-
'"' ' ' ' θ ' ξπαιοευση του υπηρετουντος προσωπικου με ταχυρρυ μα σεμιναρια και ε οπλι-

σμός του Ν με υλικό αφενός και αφετέρου επέκταση της προσχολικής αγωγής
στο 100% του πληθυσμού για το τελευταίο προσχολικό έτος.

Πιστεύουμε όμως ότι, παρά τις δυωωλίες και τις ελλείψεις που σημειώθη
καν, το Ν προσφέρει στην ανάουση του γραμματισμού. Πόσο και τι ακριβώς θα
πιστοποιηθεί με έρευνα της οποίας τα οεοομένα επεξεργαζόμαστε και της

Ι Ι 1 λ' ιόποιας μερος ειναι η με ετη αυτη.

Θερμές ευχαριστίες εκφράζονται από αυτή τη θέση σε όλες τις Νηπιαγωγούς του Νομού Αχαtας
που συνεργάστηκαν σ' αυτή την έρευνα και όλως ι8ιαιτέρως στους ερευνητές κ. Ανθή Α8αμοπούλου
και κ. Στέλιο Γεωργακώω, για τη βοήθειά τους στη στατιστική επεξεργασία των 8ε8ομένων.
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Χιδtpογλοu-Ζιχχιχpιάδη Άλκηστης
Επtκοupης Κιχθηγήτpιιχς Τμήμιχτος Γιχλλικής Γλώσσιχς

κιχι Αογοτεχνtιχς τοu Α.Π. Θ.

ΟΙ ΝΕΟΑΟΓΙΣΜΟΙ ΣΤΗ ΔΙΑΦΗΜΙΣΗ

Το οιαφημιστικό κείμενο, ως «λογοτεχνικό είδοςυ", συχνά χαρακτηρίζεται
από τη δημιουpyικότητα που κατ' εξοχήν απαντάται στο χώρο της καθαρής
λογοτεχνίας. Και στις ούο περιπτώσεις, οιαφήμιση και λογοτεχνία, η δημι-

ό ' ' λ' ' ' \' \' 'ουργικ τητα επιτυγχάνεται, ως επι το π ειστον, μεσα απο τις σιασικασιες
της επιλογής και της απόχλισης2, οι οποίες πραγματοποιούν την ποιητική
λειτουργία της γλώσσας3, παρά τη οιαφορά των στόχων, αφού στη λογοτε
χνία τπιδιώκεται η αυτοέκφραση του οημιουργού, ενώ στη οιαφήμιση ο δια της

θ ' ' \''πει ους προσεταιρισμος του αποσεκτη.
Στο άρθρο που ακολουθεί θα επιχειρηθεί η μελέτη του φαινομένου της

«απόκλισης από τον κανόνα»4 σε λεξιλογικό επίπεδο. 'Υστερα από μια σύ
ντομη επισήμανση παράλληλης χρήσης των ούο οιαοικασιών, της επιλογής και
της απόκλισης, τόσο στο λογοτεχνικό χώρο όσο και στο χώρο της διαφήμι
σης, θα ακολουθήσει η ανάλυση των συνειδητών επινοήσεων ορισμένων λέξεων
που χρησιμοποιεί ο συντάκτης του οιαφημιστικού μηνύματος και αποτελούν
αποκλίσεις από τον καθιερωμένο γλωσσικό κώοικα, αποτελούν οηλαοή πρωτό
τυπες.λεξιλογικές οημιουργίες, τους νεολογισμοuc;.

1. Τόσο οι επιλογές στο παραοειγματικό επίπεδο της γλώσσας όσο και οι
λ ' ' ' \' λ ' 'αποχ ισεις στο συνταγματικο επιπεσο -επιτε ουμενες με στοιχεια που συνι-

'
1 1

\' ' 5 λ ' λ 1
'στουν σχεσεις ομοιοτητας και οιαφορας - αποτε ουν, στο οyοτΕχνικο μη-

νυμα, διαδαασίε; με τις οποίες πραγματοποιείται συχνά η ποιητική λειτοup-
, λ, 6 Σ ι ι λ ι ι Ι\' λ'για της γ ωσσας . το χωρο αυτο η επι ογη, απο τον κωσικα της γ ωσσας,

της κατάλληλης γλωσσικής μορφής επιτρέπει στο οημιουργό να οαμάσει γλωσ-
' ' θ'λ ' ' , λ ' θ 'σικα το μηνυμα που ε ει να εκφράσει, ενω η αποκ. ιση απσ τον κα ιεpωμενο

λ ' '\' \' ι ι \' ' ' 'θγ ωσσικο κωσικα -σε σιαφορα επιπεσα- του επιτρέπει να εκφράσει κα ε του
σύλληψη, από την πιο πολύπλοκη μέχρι την πιο λεπτή κι απόκρυφη.
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Απόκλιση από τον καθιερωμένο γλωσσικό κώ8ικα στο επίπεδο του λεξιλσ-
' / '\ 1 '\ 1 1 'θ 'λλ I θ 1γιου ειναι ο ΛΟΥΟ't'εχνιχοςνεοΛογισμος, ο όποιος «κα ε α ο παροι αυ αιρε-

'θ 'λλ Ι ξ' Ι
I λ I λ Ιτος, χα ε οι ο παρα ενο σωμοι στη φροιση, οιποτε ει το πιο αιτιο ογημενο

, , , , , ( ) Πλ ,σημαινον που μποροuμε να συναντήσουμε μεσα στο κειμενο ... . οισμενο
1 ~ 1 Ι 1 1 ' ξ 1σκόπιμα, οημιοuργημενο γιοι τις ανοιγκες της περίστασης, εινα: κατ ε οχην

κύριο όνομα» 7•

Στο διcιφημισηχό κε(μενο -όπου ο ρόλος της ποιητικής λειτοupγ{ας ε(-
β θ , 1 , , θ 'λ '8 ~ 1ναι οη ητικος, ενω κuριαρχη ειvαι η πpο ετικη ειτοupγια - ο συνουασμος

των 8ύο 8ια8ικασιών, της επιλογής και της απ6κλισης, καθορ(ζει το καλλιτε-
, ' ' 'Ο 'λλ 'ζ ' λ' Rχνικο υφος του κειμενοu. πως α ωστε υποστηρι ει ο γνωστος υφο ογος .

F 1 1 λ 1 ~ Ι 'λ ξ 1 1 1 /ow er, το υφος αποτε ει «ιοιοτητα ο ων ανε αιρετως των κειμενων, οχι μονο
των λογοτεχνικών»:. Έτσι, η ι8ιαιτερότητα του 8ιαφημιστικού μηνύματος

ι ·, ι θ' ι - ι-χαριν της όποιας το μηνuμα «κα ισταται ισχuροι1,για να χρησιμοποιησοuμε
' Η J . 10 λ ' ' ' , ~ ,την εκφραση του . oannιs - απστε ει ενα μεσο με το οποιο ο οημιοuργος

Ι θ' 11 Ι Ι λ 'β Ιεπιτuγχανει τις προ εσεις του , και προκuπτει απο τη μεσο α ηση καποιων
λ Ι Ι 1 ~ λ 1 1 Ι ~ 'ζεπι ογων απο τον κωοικα της γ ωσσας, οι όποιες σuχνα συνουα ονται με απο-

κλ ' 1 θ , λ 1 ·~ισεις απο τον χα ιερωμενο γ ωσσυω κωοικα.
Για παρά8ειγμα, στο χώρο της 8ιαφήμισης, πέρα από τις κατάλληλες λΕ

ξιλοyικΕς Επιλοyiς στο παρα8ειγματικό επίπεδο της γλώσσας (Clearblue. -
Τεστ εγκυμοσύνης και εμπιστοσύνης, 'Αγιος Λουκάς - Χωp{ς να διαφημ{ζεται
συνεχώς αναβα.θμ{ζεται, Σταλιά - Όλο ελιri, κ.ά.), συχνές ε(ναι οι επιλογές
μέσα από τη 8ια8ικασ(α της αναφοpriς (allusion)12 σε τίτλο έργου λογοτεχνι-

' Ι I Ι I λ 1 1 (κοu, μοuσικοu, σε παροιμια, σε εκφραση, σε φραση τε ετοuργικη, κ.α. . ..και
εγένετο φως-taft, και το 6νομα αυτού Forman, Χέρια Σώμα. Μέλι Γriλa-Milk
and Honey, Κάλλιο γαϊδοup6δενε πapri γαϊδοupογύpεuε - Brain-Lock, R1 Ultra
Lights - Παν μέτρον άριστον, Candia Strom - Χ{λιες και μια νύχτες ...μπpοστri,
fπεpriνω όλων-Αmskο, κ.ri.).

Παραδείγματ« αποκλίιιΕω'ΙΙαπό τη «ν6pμα» αποτελούν, όπως προκύπτει
/ / 1 ~ 1 1 λ'ξ ( 'λαπο την παρούσα ερεuνα, η οημιοuργια νεων ε εων τpαuμrχτοφu rχκες, οινο-
θ ' ι-ι ') ι ι ι ( ι ισuν εσεις, αuτοενuοατωση κ.α. , νεων σuνταγματων, κ.α. το πιο ισχupο νομι-

σμα στο χpηματιστήpιο της ομοpφιriς - La Prairie, τα θεμέλια της επιδεpμ{δας
-Αοτίυαι Roc, κ.ά.).

11 Ε , 1 1 ·~ λ, 13 , , 1• ιναι σαφές οτι, στο ειοος του ογοu που αναψερεται η ερεuνα, ενα
'λ , λ'ξ ~ 1 λ, 1 1μεγα ο ποσοστό ε εων οεν χρησιμοποιειται απ α και μονο ως αναφορικη

8ιαδικασία αλλά παράλληλα και «ως μέσο έλξης του αποδέκτηιι14• Η απόκλιση
από τον καθιερωμένο γλωσσικό κώδικα επιτυγχάνεται με τη χρήση λεξιλογι-

' . β'λ , 1 , 1 1 λ 1κων συμ ο ων των οποιων τα συστατικα ειναι παρμενα απο το υ υω της
συμβατικής γλώσσας, αλλά στο- σύνολό τους αποτελούν νέες πρωτοεμφανιζό
μενες λέξεις (επιπλοσύνθεση <έπιπλο+ σύνθεση, θεpμοδpαστική <θερμός+
8ραστική < 8ράση, κ.ά.), δηλα8ή αποκλίνουν από τη γνωστή, συμβατική χρήση.
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Οι αποχλ{σεις αυτού του είδους επιτρέπουν στο δημιουργό να εκφράσει τη
σκέψη του μέσα από νέες χρήσεις στο πλαίσιο βέβαια της δημιουργικότητας
της γλώσσας, πρωιαλώτας έτσι έκπληξη στο δέκτη, ενώ παράλληλα δεν παρα
μερίζεται η πληροφορικότητα του κειμένου.

κ Ι Ι Ι Ι Ι λ 'θ ~ Ι λ Ιατα γενικο κανονα, μεσα απο το π η ος των παρασειγματων που με ετη-
θηκαν διαπιστώθηκε ότι τα συστατικά της νεοσχηματιζόμενης λέξης, αποτε
λούν στοιχεία ιδιαίτερα γνωστά στο καταναλωτικό κοινό (π.χ, μικpοαντικΈ:{με-

' β ' , ) 'λ ,να, αντι-rηpανση, ιοαναγεννηση κ.α. , με αποτε εσμα το μηνυμα να απομνη-
μονεύεται ευκολότερα, προϋπόθεση απαραίτητη για την αποτελεσματικότητά

' ' 'C R Η 'θ ~ ' ' 'του, γιατι οπως αναφερε: ο . . aas, «κα ε οιαφημιστυω μηνυμα, ακομη κι
βλ

, , , , , θ , . ,αν έπεται ευχάριστα, ειναι κατανοητο και πιστευτο, εωρειται αποτυχημενο
' ' ~ ' ' ~· 15απσ τη στιγμη που οεν συγκρατειται στη μνημη του οεκτη» .
Οι εξεταζόμενοι νεολογισμοί ανήκουν ευρύτερα στη «συνυποδηλωτική νεο

λογία» και κατά πλειοψηφία στην ((αισθητική νεολογία»!", η οποία απορρέει
, ζ' ι ι , 'ζ , ,απο την ανα ητηση εκφραστικοτητας, εχει ως στοχο να εκφρα ει με νεο πρωτο-

, ~· , , , 17 λ , , θ ,τυπσ τροπο ιοεες, οχι απαραιτητα καινουριες , να προκα ει αισ ηση, εντυπω-
Τ ·~ 1 λ Ι Ι Ι λ Ι λλ Ιση. ο ειοος αυτο των νεο ογισμων απαντάται κυριως στη ογοτεχνια, α α

~ , λ , , λ , , , ,οεν ειναι αποκ ειστικο γνωρισμα του ογοτεχνικου κειμενου· οπως αναφέρει ο
L. Guilbert, «απαντάται και σε άλλες μορφές γλωσσικής δραστηριότητας, όπως
στον γραπτό τύπο, καθώς και σε κάθε μήνυμα που μεταδίδεται από το ραδιό-

, λ , ιε Γ , , , , λ'φωνο η την τη εοραση» . ενικα, στην παρούσα ερευνα, επιχειρειται η με ετη
' ' , ~ , θ , , ,φαινομεvων τα όποια ειναι ουνατον να συγκρι ουν με αντίστοιχα φαινομενα

στον ποιητικό χώρο, όπως σχηματισμούς μονολεκτικών συνθέτων, χρήση por
temanteau words, σημασιολογικών νεολογισμών κ.ά.

Δεν περιλαμβάνεται η μελέτη νεολογισμών, οι οποίοι εμφανίζονται στο
~ , , λ , , , ,οιαφημιστυω μηvυμα αποκ ειστικα και μονο για να κατονομαστουν νεα αντι-

, , , λ , , ~ λ ~· , , ,κειμενα αναφορας, νεες τεχνο ογιες, πον. προκυπτουν οη αοη απο μια ιισχεση
ανάμεσα στις λέξεις και τα πράγματα»19 ~αι εντασσοντα; στη «δηλωτική νεο
λογία» (neologie denominative) (π.χ, σύστημaprocon-ten-AUDI, 80, Πλuντήpι
ο-στεγνωτήpιο-Νeff, κ.ά.).

ο , , 'ζ , , ~ι παρατηρησεις της έρευνας στηρι ονται σε ενα ευρυ corpus οιαψημιστι-
κών κειμένων ελληνικού περιοδικού τύπου20 από το Σεπτέμβριο '87 έως και τον
Ιούλιο '88 και από τον Οκτώβριο '92 έως και το Μάιο '93.

111. Ακολούθως παρατίθεται η ανάλυση των διαδικασιών δημιουργίας λεξι-
λ , λ , , ξ , , , ,ογικωv νεο ογισμων, οι όποιοι ε υπηρετουν το συγκεκpιμενο στόχο του συντα-

~ ι ι ι ~ ι ι , ι λ ,κτη: να οιαμοpφωσει ενα μηvυμα με ισιαιτεροτητα, μεσα απο έντονα γ ωσσικα
σημεία, όπου το διαφημιζόμενο προϊόν να παρουσιάζεται με διαφορετικά
γλωσσικά μέσα απ' ό,τι τα άλλα ανταγωνιστικά και με την απαιτούμενη οικο-

' λ' , ~λ<ι-', , λ' θ'λ'ξνομια ογου, να συppικνωσει οη αοη, ιιμεσα σε ενα ε. αχιστο αpι μο ε εωv τη
λ , ,ι. , , 21 Ε , , 'λ , ,μεγα υτεpη ουνατη ένταση» . νω στο πpωτο κεψα αιο της παρακατω ανα-
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λύσης δίνεται έμφαση στο σχηματισμό των vεολογισμώv22, στη συνέχεια με την
, t:" , 'θη ''ί' , ,εvτα..,η τους στο contexte οπου και συvαvτη καν, ηοη φαινεται η ποιητικη
διάσταση στο διαφημιστικό μήνυμα.

Ως πιο παραγωγικές μπορούν να αναφερθούν οι εξής διαδικασίες:

Α. Δημιουργία μονολεκτικών νεολογισμών και συγκεκριμένα:
1. δημιουργία μονολεκτικών συνθέτων -δηλαδή ((μη απλών μοvολεκτι- .

, λ τ , ''ί' 23 , , , λ , ,κωv ε..,ικωv μοναοων» - τα όποια προκuπτοuv ως επι τοπ ειστον απο τη
'ζ τ t:'' λ t:' , , , , θ ,συ ευ..,η ανεςαρτητων εςικω» μορφηματων: προκειται επομεvως για κα αρα

((λεξιλογική σύvθεση»24, στην οποία διακρίνει κανείς τις εξής περιπτώσεις:
'ί' f '\ f θέ f θ f Ι Ια. οημιοuργια ·μονοΛεκτικωνσυν των με α συν ετυω, στοιχεια μεγα-

λης παpαγωγικής δύναμης στο είδος του λόγου που ερευνάται, ορισμένα από τα
οποία προέρχονται από λέξεις της Αρχαίας Ελληνικής (βιο-, υδατο-, κ.ά.) και

'ζ , , 'ί' , , , θ 25 Η ,σχηματι ouv σειρές απο «προσοιοριστικα» κuριως συν ετα . . κατηγορια αυ-
τή περιλαμβάνει:

- ομάδα μονολεκτικών συνθέτων με α' σuνθετικ6 στοιχε{ο λέξη της ελληνι
κής όπως τα:

β , 'ζ , .,. λ' , , , θ λ't:' 'ί' ,• ιο-, το οποιο σχηματι ει εvα uψη ο ποσοστό vεωv συν ετωv εςεων, ιοιαι-
, θ ή Τ ' ' τ ι 'τερα στον τομεα της αισ ητικ ς. ο στοιχειο αυτο, ες ισου παραγωγικο και

λλ , λ ' λ ' , ίλ , ' 'στη γα ικη γ ωσσα τα τε ευταια χροvια, οφει ει τη συχνότητα του -οπως
αναφέρεται στο ((des mots nouveaux apparus depuis 1985»26- στη μεγαλειώδη

' τ ' , θ , ζ , 'ί' ,αναπτυςη των επιστημωv με αvτικειμεvο την αν ρωπιvη ωη και ειουωτερα
β θη ' 'Ε β 'λ' θ ' ' 'της (( ισαισ τικης». τσι το ιο- ως α ογιο συν ετικο επιτρέπει την αvα-

πτuξη σειρών με οuσιcιστικά:βιοσuντήpηση-Wοman's Style, βιοαναγέννηση
Μedi Jeunesse, βιo-ισoppoπ{α-Biotherm, βιοδιαθεσιμ6τητα-Ρayοt Paris, επίθε
τα: βιοθεpαπεuτική μέθoδoς-Elisabeth, βιοενεpγητικ6 λ{φτιγκ-Sοsο's, βιοενεp
γειακή δpάση-Biotens, βιοpuθμιστική πεpιπο{ηση-Carita Paris, βιοεπανοpθωτι
κ6 σύμπλεγμα-Ρayοt Paris, βιοϋδατικrl στοιχεία-Gemey Paris, καλλυντικά
βιοενεpγά-Μarja Entrich και επιρρήμcιτcι:αδυνατίστε βιoενεpγειακά-Phytobi
odermie. Στον ίδιο τομέα, το βιο- εμφανίζεται και ως β' συνθετικό σε λέξεις

λ ' θ ' β Ι ' F'l k' ' , ' ~πο υσυν ετες οπως: νεο ιογονοςκρεμα- ι os ιη κ.α., γεγονος το οποιο αποσει-
, •1• λ' ' ' ' ' Η 'κvuει την υψη. η παραγωγικοτητα του στο συγκεκριμενο τομεα. χρηση του

επιτρέπει εν γένει στο δημιουργό να επισημάνει την αναζωογονητική δράση του
διαφημιζόμενου προϊόντος,

Στον τομέα του οικιακού εξοπλισμού με τη χρήση του ίδιου στοιχείου
(β ψ Ι Τ. ) f f ,,f f fιο- ησιμο-Junο επισημαιvεται οτι το προιον ανταπωφινεται στις απαιτη-
σεις της υγιεινής διατροφής.
• πσλυ-, το οποίο σχηματίζει σειρά συνθέτων με β' συνθετικό λέξη ελληνική
αλλά και ξένη και συναντάται ιδιαίτερα στον τομέα του οικιακού εξοπλι-

' ό Ι f t:' Ι Ι Ι λ Ισμοu, που επιτρέπει την αναπτυςη σειρωv με ουσιαστυεα οπως: πο uμηχα-
νημα-Μοulineχ, πολυέπιπλο-Αραμπατζόγλου, πoλuμ{ξεp-Braun, πολuφούp-
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voς-Rosieres, πολυκαφετιέpα-Μοulίneχ, καθώς και με επίθετα: πολυδιαιpού
μενα συστήματα-Ηitachi. Με τη χρήση του επισημαίνεται η πολλαπλή λειτυρ
γία του διαφημιζόμενου προϊόντος.

Στον τομέα της αισθηηκής προτάσσεται κυρίως σε επίθετα όπως: πολυ
πpοστατευτική δpiση-Carita Paris, πολυεπίπεδη δpiση-Vichy, πολυσύνθετη
κpέμa-Lancaster και επισημαίνεται η δυνατότητα του προϊόντος να εξασφαλί
ζει ολοκληρωμένη φροντίδα στην επιδερμίδα.
•

ι ι , ι ιμυφο-, το οποιο προτάσσεται σε ουσιαστικα και συναντάται σε τομεις
όπως οικιακός εξοπλισμός: μικpοαντικείμενα-Το έπιπλο, μικpοδώpα-Αηticο,
μικpοέπιπλα-Καpολίνα, φαρμακεuτική: μικpοτpαύματα-Βaηd Aid.

θ ' ' ' θ ' ' '• ερμο-, το οποιο συναντάται στον τομεα της αισ ηηκης, οπου πρότασσε-
ται σε αυσιαστικα: θεpμο-εφαpμογή-Εηergaηce L' Ότέε], επίθετα: θεpμοδpα
στική κpέμα-L' Ymola, επιρρήματα: ενεργεί θεpμοδpαστικi-L' Ymola, και
επισημαίνεται η εν γένει αποτελεσματική δράση του διαφημιζόμενου προϊόντος
με την παρέμβαση της θεpμότητος, καθώς επίσης και στους τομείς ενδuμασί
ας: θεpμομποτiκια, και uλικών κατασκεuής: θεpμοδοχείο-Φυpογένης.
• υδατο-, (υδρο-), το οποίο συναντάται κυρίως στον τομέα uλικών κατα-

' ' ' ' δ Ι Θ λ'σκεuης: οπου προτάσσεται σε ουσιαστυεα: υ αταποppοφηση- " εpμομπ οκ
Φιλίππου επίθετα: υδαταπωθητικές ιδιάτητες-Χρωτέξ. Με τη χρήση του ο
8ημιουpγός τονίζει την ικανότητα του προϊόντος για επαρκή προστασία από
την υγρασία.
• ' ' λ ' ' λ ' 'ηχο-, το οποιο συναντάται αποκ ειστικα στον τομεα υ ικων κατασκευής,
όπου σχηματίζει οuσιασηκά και επίθετα όπως: ηχοθεpμομόνωση-Εldοοr,
ηχοαποppοφητικi πpoϊόvτa-Ricof οτι.
' ι ι~ λ ι θ' ι θ ι λ 'ξ ζl Ι- μικpη ομασα μονο εκτικων συν ετων με α συν ετυω ε η <,,ενης πpοε-

λευσης όπως τα:
• ' ' ' θ ' ' 'extra-, το οποιο συναντάται στον τομεα της αισ ηηκης οπου προτάσσεται

' ' L'O , 1 Ι(\ L'O , 1 'σε οuσιασηκα: extra-vευpo - rea , extra-φpovτιoa - rea , extra-pευστo
-Amhre Solaire, extra-πapθέvo - Σταλιά και δηλ(/Jνεται η ιδέα της υπεpβολής.
• mini-, το οποίο πpοτiσσεται σε ουσιαστικά και συναντάται σε τομείς όπως
οικιακός εξοπλισμός: mίnί-πλυντήpιο - Calor, φαpμακευτική: mini-ταμπόν

Oh ιy (\Ι λ' , 8 , .. ι- .. και εκφpα<,,εται η ιοεα του ((ΠΟ υ μικpου σε ιrχστασειρJ πpοιοντος.
fJ. δ Ι λ Ι θ' Ι Ι Ι/"• ημιουpγια. μονο εκτικων συν ετων, ο σχημα.τισμος των οποιων eινα.ι

δυνατόν να αποδοθεί σε μια πεpιστασιακή σύζευξη μονημάτων27 «τα οποία
απαντούν και αλλού έξω από τα σύνθεταιι28• Για το σχηματισμό τους ο οημι-

' λε] ' '' ' λ ' ~ ' 'ουpγος αντ ει στοιχεια απο ενα συνο ο οpων ισιαιτερα γνωστων στο κατανα-
λωτικό κοινό: οινοσυνθέσεις < οίνο + συνθέσεις, χωpοοpγiνωση < χώρος +

' ' Η ζ' λ'ξ ' · ' ' 'οpγανωση, κ.α. πpωτοεμφανι ομενη ε η ειναι συνεπως σαψης τοσο στο
επίπεδο του σημαίνοντος όσο και στο επίπεδο του σημαινομένου· κατά συνέ
πεια δεν απειλείται η πληροφορικότητα του κειμένου. Τα συνθετικά στοιχεία
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αποτελούν κupίως λέξεις της ελληνικής και η συνένωσή τους πραγματοποιείται
' ' ( ) ' λ 'χωρις ενωτικο - ως επι το π ειστον,

' ' ' λ ' ' θ ' ~ '- στην κατηγοpια αuτη απαντώνται μονο εκτικα σuν ετα, οποu το οεu-
τεpο συνθετικό προσδιορίζεται από το πρώτο - πpοσ8ιοpιστικri σύνθετα. Τα
8ύο συνθετικά είναι δυνατόν να ανήκουν:
• στην ίδια γραμματική κατηγορία (ουσ.+ουσ.). Μονολεκτικά σύνθετα αυ-

' ' ' ' ' ξ λ ' λτης τη μοpφης συναντώνται στον τομεα του οικιακοu ε οπ ισμοu: επιπ ο-
σuνθέσεις-Νeοset, χωpoopγdνωση-Intelrίibke, χωpοσuνθέσεις-Line Art, ατμοσύ
στημα-Delοnghi, κοuνοuπο8ιώκτης-Dekur, ηλεκτpοεκπλήξεις-Ρhilips, ηχoσύ
νoλo-Grundig, Bιντεoπpoσφopές-Videomarkets, uλικών κατασκεuής: πupα
ντοχή-Εldοοr, uγpoμόνωση-Domissima, αισθητικής: φωτογήpανση-Ροnd' s,
χpωμοσuνθέσεις-Wella, χpονοσφαιpί8ια-Reνlοn, χpωμoζέλ-Casting (με β' συν
θετικό λέξη ξένης προέλευσης}, ενδuμασίας: βpεφανdπτuξη-Ρretty Baby, αυ
τοκινήτοu: χιoνoaλuσί8ες-Weissenfells, φαρμακεuτικής: τpαuματοφύλακες
Βand Aid, διατροφής: οινοσυνθέσεις-Οίνος, μπισκοτοζωdκια-Αλατίνη.
• σε διαφορετική γραμματική κατηγορία (οuσ.+επίθ., επιθ+ουσ., p.+ε
πιθ. ), στον τομέα αισθητικής: uγpασιο-8εσμεuτική δpάση-Perlier, 8εpματο
πpοστατεuτiκή σειpά Paglieri, Βοτανοθεpαπεuτικές ιδιότητες-Slim lnternatio
nal, λιπολuτική δpάση-Elancyl, τροφοτονωταό πpοϊόν-Ρayοt, διατροφής: οι
νογνώστης-Ν άουσα Μποuτάpη, οικιακού εξοπλισμού: 8ιπλaσφriλειa-Do
berman, uλικών κατασκεuής: φωτοανθεκτικό προϊόν-Ξυλοπροστατευτική.

Είναι σαφές ότι με τη χpήση λέξεων αυτής της μοpφής, ο διαφημιστής έχει
~ ' , ' ' ' , ,τη ουνατοτητα να επισημανει -με τpοπο οικονομικοτεpο απ ο.τι μια έκφραση

περισσότερο αναλυτική- την ιδιότητα του προϊόντος ( τpαuματοφύλακες, u8α
ταποppόφηση), ακόμη και την εξειδίκευση της διαφημιζόμενης επιχείρησης
( επιπλοσuνθέσεις, ηλεκτpοεκπλήξεις).

2. δημιοupγία συνθiτων μι πpοθήματα29, τα οποία στην πλειονότητά
τους είναι προθέσεις της Αpχαίας Ελληνικής και χpησιμοποιούνται ως πpοθή
ματα στην Κοινή Νεοελληνική. Στη γλώσσα της διαφήμισης τα στοιχεία αυτά

~· 'λ β' ' ' ~ ' ' 'συνοεονται με ποικι ες ασεις, πpαγμα το οποιο αποοεικνυει οτι στο χωρο
' ~ ' λλ' λλ' ' λ ' 'αυτο ο οημιοupγος εκμετα ευεται πο α απο τα π εονεκτηματα που παρέχει

· το γλωσσικό σύστημα της ελληνικής. Αξίζει να αναφεpθούν τα:
• αντι-, η χpήση του οποίου είναι συχνή στη λόγια σύνθεση, όπως αναφέρεται
στη Νεοελληνική Γραμματική της Δημοτικής30• Στο χώρο της διαφήμισης

'ζ ' ' ' θ β' θ 'λ'ξ λλ ' ' λ 'σχηματι ει σειpα απο συν ετα με συν ετυω ε η ε ηνικη, ως επι το π ει-
, ' θη ' ' 'στον, και συγκεκpιμενα στον τομεα της αισ τικης προτάσσεται κupιως σε

επίθετα και κατά πλειοψηφία σε ψεuδοεπίθετα31 τα οποία λήγουν σε -υως,
-ική, -ικό32, όπως: αντιγηpαντικός παpάγων-Αpiνita, αντιγηpαντικές ιδιότητες
Guerlaiη, αντιγηpαντικό στοιχείο-Ιεσοόωε Paris, αντιpuτι8ική θεραπεία / κpέ
μα Ι πpoστασία-Vitaplus, αντιpuτι8ικό στοιχείο-Ρεγοι, αντιεpεθιστική λοσιόν
Paglieri, αντιχαλαpωτική δpάση-Elancyl, αντιξηpαντικό λάδι-Kerastase. Στον
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·~ ' ' ' ' λλ 'ιοιο τομεα προτάσσεται και σε ουσιαcnικα και συγκεκριμενα στην ε ηνικη
λέξη «γήρανση», όπως: αντιγήpανση-Μedi Jeunesse, σύστημα αντι-γήpανσης
Νίοεδωε Ιετιοδωο, εποχή αντιγήρανσης-La Prairie, φροντίδα αντι-γήρανσης
Μustela, καθώς και στη λέξη προέλευσης «ειτεεε», όπως: αντιstress αδυνάτι
σμα-Chic.

Σ ' ' θ' ' 'ζτην κατηγορια αυτη των συν ετων, με τη χρηση του αντι-, εκφρα εται η
ιδιότητα του προϊόντος να καταπολεμά «κάτι» (γήρανση, χαλάρωση, ρυτίδες
κ.ά.), το οποίο δημιουργεί πρόβλημα.

Τ 'θ ' ' ' "!ι 'ο προ ημα αvτι- συναντάται με ουσιαστυω στον τομεα UΛικωv κα-rα-
σκευής: αντιολισθηpότητα-Αρμός, καθώς και με επίθε-rα σε -ική, σε άλλους

,, 'ξ"!ι' ,:ι-' 'Fτομεις οπως οικιακος ε ΟΠΛισμος: αντιοr.,ειοωτικη προστασια- agor, γυ-
ναικεία αξεσουάρ: αντιχαpακτική επένδυση - American Optical και επισημαί-

' ' ' 'νεται εν γενει η ιιπροστασια απο κατι»,
' ' θ ή ' ' 'θ• υπερ-, το οποιο, στον τομεα της αισ ητικ ς, συναντάται κυριως με επι ε-

τα όπως: uπεpuδατική κρέμα-Sίsley, uπεpενισχuμένη φροντίδα-Αρίνίιε, uπέ
σuσφικτική-Μustela όπου επισημαίνεται η υπερβολική δράση του προϊόντος,
uπεpεuαισθητοποιημένα δέρματα-Ιοδαε αλλά και με ουσιαστικά: uπεpενuδά
τωση Absolutes-Revlon και ρήμα-rα: uπεpαδuνατ{ζω Super Slim, uπεpαδuνατ{-
ζ. ' 'θ ' 'θ ' ' λλ ' λει, ενω το αντι ετο του υπσ- συναντη ηκε μονο με τον ορο α εpγικη: uποα -
λεpγικήκρέμα -Max Factor, uποαλλεpγικήDalίa, κ.ά. Αποκλειστικά με ουσια-

' ' ' ' ζ 'λ ψ 1 ' Τ ' ζστικα συναντάται στον τομεα της -rραπε ας: uπεpανα η η- ονικη ραπε α,
ιδιωτικής ασφά).ειας: uπεpκάpτα υγείας-Νειίωιείε Nederlande, καθώς και
στον τομέα -rροφίμωv με β' συνθετικό λέξη ξένης προέλευσης: uπεpmarket
Contίnent, ενώ με επίθε-rα συναντάται στον τομέα φαρμακευηχής: uπεpα
ποppοφητική γάζα-Βaηd Aid, αυ-rοκιvή-rου: υπετροφοδοτούμενο Μάζντα.
Σ ' "!ι ' ' ' ξ "!ι ' 'θτους τομεις UΛLκωv κα-rασκευης και οικιακου ε ΟΠΛισμου το προ ημα
υπερ- συναντάται αντίστοιχα με ουσιασηκά: uπεpπpoσφopά-Mayfair και
επίθε-rα: uπεp-θώpακισμένο δοχείο-Φυρογένης, uπεp-θεpμοσuσσωpεuτική βά
ση-Fissler. Πρόθεση του κειμενογράφου είναι να δηλώσει, σε υπερβολικό βαθμό,
τα πλεονεκτήματα του διαφημιζόμενου προϊόντος. 'Οπως άλλωστε τονίζει η
D. Corbin33, στη γαλλική γλώσσα το hyper- εντάσσεται μεταξύ άλλων στα
προθήματα με τα οποία πραγματοποιούνται, από σημασιολογική σκοπιά, «δι
εργασίες ποσοτικές» ( ορέτειίοτιε quantitatives).
• επαvα- καθώς και ο λόγιος34 τύπος ανα-35. Στον τομέα της αισθηηκής τα
προθήματα επανα-, ανα- προτάσσονται σε ουσιαστυω, όπως: επανασuσσώ
pεuση-Vichy, επαναδημιοupγ{α-Vichy, επίθετα: επανα8ομητιχl; κρέμα-Εlaη
cyl, αναδομητικιiπροϊόντα-Κerastase και ρήμα-rα: επαναδpαστr;pιοποιώ · επα
ναδpαστηpιοποιε{ τη φυσική 8ια8ικασ(α του 8lρματoς-Retin-a-Cid, επιχνιχ8ομ.dJ·
την (επιδερμίδα) επαναδομούν (συστατικά) απ' το εσωτερικό της - Nivea, και
εκφράζετ.α1.η ανανεωτική ιδιότητα του διαφημιζόμενου προϊόντος. Στον τομέα
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λ , ή 'θ 1 ,u ικων κcιτcισκεu ς, το προ ημα επανα- προτάσσεται σε οuσιcιστικcι: επα-
ναχρησιμοποίηση-Αρμός και εκφράζεται η δυνατότητα επαναληπτικής χρήσης
του 8ιαφημιζόμενου προϊόντος.
• αυτο-, το οποίο στον τομέα της cιισθητικής προτάσσεται, σε οuσιcιστικc:i
όπως: ιχuτοιχνιχνέωση του 8έρματος-Μορφή, σύστημα ιχuτοδιάχuσης-Regenίum
Vichy, ιχuτοενuδάτωση του 8έρματος-Ρayοt, 8ράση αύτομιχupίσμιχτος-Guerlaίn,
και επισημαίνεται ως επί το πλείστον η ιδιότητα του προϊόντος να ενισχύει τις

, λ , ~· Σ , , ξ λ ,φυσικές ειτουpγιες του σερματος. τον τομεα του οικιcικοu ε οπ ισμοu
προτάσσεται σε οuσιcιστικc:i, όπως: σύστημα ιχuτοκιχθιχpισμού-Gί1da Ariston,

, ' ' 'θ 'θκαι ρημcιτcι: αuτοπpοστιχτεuομιχι · ιχuτοπpοστιχτεuετιχι σε χα ε προσπα εια
παραβίασης-Βτεία Lock, ιχuτοσuντονίζομιχι · ιχuτοσuντονίζετιχι - Hi Tek, uλι-

, ' ' θ '" θ '" ' Cκων κcιτcισκεης σε ρημcιτcι: ιχuτοκιχ ιχpι..,ομιχι · ιχuτοκιχ ιχpι..,ετιχι χημικα - e-
resit Color και cιuτοκινήτοu, σε μετοχές: ιχuτοpuθμιζ6μενες βαλβίδες - neo
Golf και ρήμcιτcι: ιχuτοπpωτοτuπώ· αυτοπρωτοτυπείστε στις εκ8ηλώσεις σας
Α ' Σ λ ' ' ' ' λ'- υτοκινηση. τους τε ευταιους τομεις επισημαινεται ως επι το π ειστον η

ιδιότητα του προϊόντος να ρυθμίζεται χωρίς την ανθρώπινη παρέμβαση.
Σ Ι ~ Ι θ' 1 ~ f 1τον τομεα της σιαφημισης, προ ηματα οπως τα εν-: ενuaιχτικο συστημα

-Reνlon, cιπό-: μέθο8ος ιχποκιχφεiΎοποίησης - Nescafe Select, είναι λιγότερο
1παραγωγικα.

Α / Ι I Ι ~· ζ '!. λ 1πο τα παραπάνω προκύπτει οτι απροσοοκητες συ ευςεις γ ωσσικων
στοιχείων που αποτελούν νέες λέξεις, σύνθετες, κατακλύζουν τη γλώσσα της
Sιαφήμισης, η οποία χαρακτηρίζεται από την τάση να ανανεώσει την έκφραση,

!. Ι Ι λ' 'λ 'λ!. λ Ι
1να ι.,,εχωρισει,ωστε να απστε εσει πο ο ε ςης του κατανα ωτη συχνα η πρω-

τοεμφανιζόμενη λέξη θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως «λέξη-σοκ». Η επιλο-
, 1 'θ λ , ~ , , θ' 1 1γη των στοιχείων του χα ε νεο ογισμου σεν ειναι τυχαία: το χα ενα απο αυτα

'ζ β , , ~ 1 1 36 1 λ 1εκφpα ει ασικα σημεια του σιαφημιστικου μηνυματος , ωστε το συνο ικο
ι ι , , ~, Κ ι , ιπεpιεχομενο του να ειναι σαφές στον αποσεκτη. ατα συνέπεια, παρεχεται η

αναγκαία 8ιαφημιστική πληροφόρηση με τον ταχύτερο 8υνατό τρόπο και με τη
μεγαλύτερη 8υνατή οικονομία λόγου. 'Αλλωστε βασική λειτουργία του λογο-

, λ Ι Ι Ι Ι /τεχνικου νεο ογισμου ειναι να ενωσει και να συμπυκνωσει τα κυριαρχα χαρα-
' , 31 Α , , , , ,κτηpιστικα του κειμενου . υτη ειναι και η σημαντικοτεpη αιτια για την όποια

παρατηρείται στη γλώσσα της 8ιαφήμισης η τόσο συχνή χρήση μονολεκτικών
συνθέτων -και συγκεκριμένα προσδιορισταών-> ενώ αντίθετα είναι πολύ χα
μηλό το ποσοστό των μη μονολεκτικών λεξικών μονά8ων38 { παραθετικά σύνθε
τα).

Η γλωσσική αυτή 8ια8ικασία μπορεί να συγκριθεί με αντίστοιχη 8ια8ικασία
στο χώρο της ποίησης όπου οι σύνθετες λέξεις αφθονούν. Για παpά8ειγμα ο Κ.
Παλαμάς, στην «Ασάλευτη ζωή» σχηματίζει σύνθετα, χαpακτηpιστικά και του

λ ' λ' ' , , λ 'Υ'π ουτου της γ ωσσας και της τεχνης του ποιητη οπως: εuκοχιχpιχ..,ει, μιχpγιχ-
pιτοστpείδι, δpοσ6κοσμος, ποpφupοφέpνει, πολεμοθpεμμένη, κpuστιχλλ6βpuση,
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κ.ά. Το ποιητικό έργο του Ο. Ελύτη, ιδίως το « 'Αξιον Εστί» περιέχει μεγάλο
θ ' ' ' λ ' ' λ ' ' 'Ι' 'αρι μο απο μη κοινα γ ωσσικα στοιχεια, π ασμενα απο τον ιοιο τον ποιητη,

' \\ ' Ι θ Ελ' 'ζ ' Ι λλ ' 'ζοπως σιαφορα συν ετα που ο υτης σχηματι ει απο αρχαιες ε ηνικες ρι ες:
ηλιοπ6της, εpεβοκτ6νος, χιμιχιpοποίκιλτος κ.ά. Στο Σεφέρη συναντούμε: θιχλ
λιχσ6δαpτος «Τετράδιο Γυμνασμάτων», ιχδικοσφιχγμένος «Ημερολόγιο Κατα
στρώματος, Γ '», uπεpβ6pειοι «Ημερολόγιο Καταστρώματος, Β' », θιχλιχσσοφί
λητος «Ημερολόγιο Καταστρώματος, Γ '», πολύκλωνος «Ημ, Κατ., Α '», κ.ά.
'Απειρα είναι τα παραδείγματα που θα μπορούσαν να προστεθούν ακόμη.
Γ ' ' ' θ λ'ξ λ Ι Ι Ι λ Ι Ίενικα, η χρηση συν ετων ε εων, π ασμενων σκοπιμα απο ογοτεχνες, ειναι
φαινόμενο ιδιαίτερα συχνό στην ποίηση.

3. 8ημιουργία πιχpιχγώγων39 τα οποία έχουν τη μορφή βάση+επίθημα· πρό-
, ' λ'ξ λ Ι ' \\κειτα:ι για σχηματισμους νεων ε εων, σε μορφο ογικο επιπεοο, με παραγωγι-

κά καταληκτικά μορφήματα ως επί το πλείστον ελληνικά, όπως:
• -ώδης/-ώδες40, κατάληξη της ΑΕ, η οποία σχηματίζει στον τομέα της
αισθητικής, επίθετα από το ουσιαστικό ωφέμα»: κpεμώδης σύνθεση - Kera
stase, κpεμώδες gel-La Prairie, όπου 8ηλώνεται η ποιότητα του προϊόντος μέσα

Ι Ι ι 'ζ ' Ι δ Ιαπο αυτο το οποιο εκφρα ει το ουσιαστικο και στον τομεα της ιατροφης,
'θ ' Ι ' Ι Ι:' Ι All . Ι \\επι ετα απ» το ουσιαστικο «φρουτωι: φpοuτωοης γευση - οιιιιο, φpοuτωοες

άρωμα - Boutari Classics, μέσα από τα οποία ο δημιουργός επισημαίνει αντί
στοιχα την ιδιαιτερότητα του προϊόντος ως προς τη γεύση και την οσμή.
•

Ι [ Ι ] Ι Ι (\ , , 41 Ι Ι-αρω -αρομαι , το οποιο συναντάται σε οανεια ρηματα , η ακομη σχημα-
'ζ Ι Ι (\ ' '42 ' Ι δ ' ζ Ιτι ει ρηματα απο οανεια ουσιαστικα σε τομεις οπως: ιακοσμηση:κομπο ιχ-

pω· λάμπες που κομποζιipοuν με τα ... -Λενιώ, οικιακός εξοπλισμός: κpιχκε
λιipω· να μην κpακελιipει - Pyrex, φωτογραφία: ζοuμιipω· ζουμάροντας στις
λεπτομέρειες - Kodak.

ι 43 ' Ι ' λ ι Ι \\ .{J-ποιω το οποιο συναντάται στον τομεα u ικωv κατασκεuης: ιχοιιχ/Jpοχο-
ποιώ· ιχδιιχβpοχοποιεί τις προσόψεις - Renovat, καθώς και το παράγωγο στοι
χείο -ποίηση, το οποίο συναντάται στον τομέα αισθητικής:ομιχλοποίηση των
λειτουργικών - L'Ymola, αuτοκιvήτοu: η ιχuτοκινητοποίηση του κύρους - Cό
rolla, οικιακού εξοπλισμού: ιχδιιχβpοχοποίηση του υφάσματος - Amara, οpι
ζοντιοποίηση· ρεγουλατόρους οpιζοντιοπο{ησης - Art to Fit.
• ακόμη θα μπορούσε να αναφερθεί ένας μικρός αριθμός επιθημάτων χωρίς

\\ Ι Ι ξ' Ι Ι Ι s b . Ιιοιαιτερη παραγωγικη α ια οπως: -ιερα: σιχντοuιτσιεpιχ - un ean, -ιμοτητα:
επεκτασιμότητα - Tulip Computers, κ.ά.

Συνοψίζοντας θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι η γλώσσα της 8ιαφή
μισης επωφελείται της γλωσσικής διαδικασίας της παραγωγής, η οποία απο
τελεί μια από τις κύριες πηγές λεξιλογικού πλουτισμού της ελληνικής (όπως
και των άλλων γλωσσών)44, όμως το φαινόμενο είναι λιγότερο συχνό από αυτό
της σύνθεσης.

Σ Ι Ι Ι ' λ Ι Ιτον ποιητικο χωρο, ο παραγωγικος μηχανισμος αποτε ει, οπως και η
'θ β Ι ' Α ' Ι Ι \\'συν εση, ασικο χαpακτηριστικο. ρκει να αναφερουμε ορισμενα παραοειγμα-
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, ,ι.ι , , ι Σ ι ιι-τα παραγωγωv που οινουν υφος και ποιητικοτητα, οπως στο εφερη: rx.σπprx.arx.
- «Ημερολόγιο Καταστρώματος, Γ '», σπλriχνιση, σκήνωμα. - «Ημερολόγιο
Καταστρώματος, Α '», εξα.νθημα.τικ6ς - «Στροφή», (!τriλα.γμα. - «Τρία Κρυφά
Ποιήματα», στο Σολωμό: ολιγriκι, παπάκι, - «Ξανθούλα» κ.ά.

Β. Δημιουργία νεολογισμών μέσα από ιδιαίτεpα σχήματα τα οποία
απομακρύνονται ακόμη περισσότερο από τη συμβατική δομή της γλώσσας
μέχρι σημείου να δημιουργούν «νέα συμβατικά σύμβολα»45 και συγκεκριμένα:

1 ,ι. ' λ ' , ' ' '. οημιουργια νεο ογισμων οι όποιοι προκυπτουv απο «μετατόπιση
ορίων των λέξεων)) σύμφωνα με την ορολογία της Bl. Gruning46 (de placeme
nt de Ιτοαιίέτεε) όπως: στον τομέα της αισθητικής: uπεp-φuσικri καλλυντικά
-Lobelin, uπεpφuσικές ι8ι6τητες - LoheHn, οικιακού εξοπλισμού: η πολu
σκούπιχ - Jet, Πpο-κα.λεt - Παρουσίαση, υπερέχει uπεp-βολικri - Fissler. Η
τεχνική αυτή δημιουργίας νεολογισμών με επανετυμολόyηση47, σύμφωνα με
την ορολογία της Α. Αναστασιαδη-Συμεωνίδη, στόχο έχει να ο8ηγήσει το δέ
κτη, μέσα από μορφοφωνολογαές αλλαγές, στην πολύσημη ερμηνεία λέξεων
π.χ. uπεp-φuσικri [iperfisika] και [iper fisika], πολu-σκούπα.: [poliskιipa] και
[polί skιipa].

Σε ακραία περίπτωση η ίδια τεχνική μπορεί να καταλήξει στη δημιουργία
νεολογισμών, οι οποίοι προκύπτουν από τη διάσπαση μιας ήδη υπάρχουσας

λ ι ι λ'ξ ,ι.ι , ι ι-στο γ ωσσυω συστημα- ε εως, σε ουο συστατικά, εκ των όποιων το ενα
' ' ' λ' ' ' ' D kειναι ασημο, οπως: κα. ο κα.ιpι, χωρις κουvουπια - e ur.

Η 'λ ,ι. ,ι. ' ' ' θ' ' 'ο η οιασικασια μπορει εν γενει να εvταχ ει στο φαινόμενο της α.μφισημι-
ιχς (ambiguity), χαρακτηριστικό «ουσιώδες, αναπαλλοτρίωτο ... αυταπόδεκτο»
της ποίησης48.

2. δημιουργία <φortemanteau words))49, οι οποίες προκύπτουν από την
ι , , ι ,ι.ι λ'ξπρωτοτυπη συγχωvευση ορισμενων συστατικων ουο ε εων σε μια, -με απα-

ραίτητη προϋπόθεση να περιλαμβάνουν όμοια φωνητικά τμηματα->, όπως:
Φοίνιξ. Η μόνη ιχσφdλuση < ασφάλεια+ λύση, με κοινό φωνητικό συστατικό το
[li], kerafina - ovalux< oval + lux με κοινό φωνητικό συστατικό το [l], ηλεκτpά
πεζιχ <ηλεκτρικά+ τράπεζα, με κοινό φωνητικό συστατικό το [tr], κ.ά.

Στη γλώσσα της διαφήμισης, η τεχνική αυτή, η οποία ανήκει γενικότερα
,ι. ,ι. ' ' , , ' λ ξ ' 'στη οιαουωσια της «συντομευσης συστατικων η τμηματωv των ε ικωv μοvα-

8ων»50, συναντάται συχνά σε ονομασίες προϊόvτωv51• Στόχος του συντάκτη
, λ' ' t' ' 'λ 'λξ λ 'ειναι να αποτε εσει η νεα του σημιουργια πο ο ε ης του κατανα ωτ υωυ,

κοιvου.
Τ ,,ι. , '52 ' ξ ' ' ξ' λ 'ο ειοος αυτο του συμφυρμού , το οποιο εκινησε απο ενους ογοτεχνες

και συγκεκριμένα από τους L. Carroll και J. Joyce53, είναι φαινόμενο γνωστό
' ' ' , ξ' 'λλ λ 'στον πσιητυω χωρο και συναντάται σημερα σε ενους και ε ηvες ογοτεχvες

όπως: frumious < fuming + furius στον L. Carroll, πεpιλuπημένε <περίλυπος+
περίμενε, στον Π. Τακόπουλο54, τpα.χuμώνα.ς <τραχύς+ χειμώνας στον Κ. Π.
Παναγιωτόπουλο'", κ.ά.
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Α Ι ~ 1 Ι 1 1 Ι λ 1 1πο τα παρασειγματα ειναι προφανές οτι συχνα στη ογοτεχνια η νεα
~ / / 'ξ 1 1 λ Ι λ'οημιουργια εχει παρα ενη μορφη, γινεται αντι ηπτη ως «ανωμα ια» και χρη-
σιμοποιείται εξαιτίας αυτής της ανωμαλίας56• Τα τεχνάσματα αυτά του λογο-

' ι Ι ~ 1 ζ 'ζ λ I ξ λ 1τεχνικου χωρου, οπου ο σημιουργος « ωγραφι ει με ε εις που ειτουργουν
ιμπρεσσιονιστικά ανακαλώντας και προ-καλώντας τεράστια ποικιλία σημασι
ών, νοηματικών συνθέσεων και αναφορών»57 ακολουθεί και ο 8ιαφημιστής

~'~ Ι ~ Ι Ι 1 1προσοιοοντας εντονο σημιουργικο χαρακτηρα στο μηνυμα του.

ΓΔ I λ Ι λ Ι Ι /, ημιουργια σημασιο ογικων νΕο ογισμων οι οποιοι εντασσονται
1 Ι π Ι 1 1 λ Ι 1στο χωρο της μετrχφοprχς. ροκειται για νεες, πρωτοτυπες, το μηρες ισως,

οπωσδήποτε λειτουργικά 8εμένες με το κείμενο λεξιλογικές συνάψεις58• Ο Α.
G / Ι I λ I λ Ι '"oosse εντάσσει την κατηγορια αυτη νεο ογισμων στις υφο ογικες η οιrχκο-

' Ι 'θ Ι 59 fσμητικες μετrχφοpες - σε αντιπαρα εση με τις κrχτονομrχστικες - οι όποιες
' ' ~ ' ' ' ' ~ ' ,προκυπτουν απο τη σημιουργια νεων, «επ ευκαιρία», συνσυαστικων σχεσεων

στη γλώσσα, με αξιοποίηση μηχανισμών που παρέχει η ί8ια η γλώσσα.
Α I λ' ~ 1 θ 1 1 λ 1πο τη με ετη του corpus οιαπιστω ηκε οτι οι μεταφορες, στη γ ωσσα της

~ 1 Ι 1 θ 1 1 1σιαφημισης, πραγματοποιουνται στον τομεα της α.ισ ητι:κης μεσα απο ουσι-
α.στι:κά όπως: rχσπ{δrχ · rχσπ{δrχ στις επιθέσεις του περιβάλλοντος - Lancaster,
δ{χτυ· ένα λεπτό 8ίχτυ νερού στην επιφάνεια του 8έρματος - Helena Rubinstein,
κόντprχ· η κόντρα με το χρόνο - Retin-a-Cid, θεμέλιrχ· τα θεμέλια της επιδερμί
δας - Actium Roc, πrχιχν{δι· παιχνί8ι με τον ήλιο - Marie Forel, rxέprx· τον αέρα
των διακοπών - Guerlain, διrχβrχτήpιο· ομορφιά... τό διrχβrχτήpιο για τον κόσμο
της επιτυχίας - Gemey Paris, ρήμα.τα. όπως: ξυπνάω· ξυπνάει το 8έρμα -Perli
er, σιδερώνω· για να σιδερώσει τα χαρακτηριστικά του προσώπου - Christian
Dior, διώχνω· για να 8ιώξει τις ρυτίδες - Audine, πrχ{ζω· ...να πrχ{ξει με τη

'~ Μ 'ζ CI . 'θ ' ' ' 'μοσα - ωαγια arιns, επι ετα οπως: ισχυpος το πιο ισχυpο νομισμα στο
χρηματιστήριο της ομορφιάς - La Prairie, πrχιχνιδιάpικο· ... ένα παιχνι8ιάρκο
μίγμα - Gemey Paris, ενεργός· ενεργά καλλυντικά - Sensilis, καλοκαιpινός- για

λ ' 'Ψ 'λ I G Ρ . ' ' 'Ψκtχ οκrχιpινη ο η ο ο το χρονο - emey arιs, κrχπιτονε· καπιτονέ ο η στο
~· CI . Ρ . ' Σ ' 1 r '\ , ,οερμα - arιns arιs, κ.α. τον τομεα του οι:κια.:κου ε.,οπΛισμου συναντάμε

ι ι ι ι , , β, ,μεταφορές μεσα απο ουσια.στι:κα.: σκευη· στρωματα ...κρε ατια, ειναι
((σκεύφJ ανάπαυσης ...Media Strom, ρήμα.τα.: γεννώ· μοναδαές ιδιαιτερότητες

, , , Α , 'θπου γεννησε στον κοσμο του υφάσματος - mara, σκεπτομrχι· το παρα υρο που
σκέπτεται, ασφαλίζει - Technal, κάθομrχι· το μέγεθός της (βιντεοκάμερα) επι-

' 'θ ' λ ' ' ' JVC 'θ 'τρεπει να «κα εται» άνετα στην πα αμη ενος χεριου - , επι ετα, μετοχες:
τpυφεpός ο Ρ. Cardin υπογράφει τους τpυφεpούς συνδυασμούς σε κουρτίνες
-Pierre Cardin, επ{σημος για τις πιο επίσημες στιγμές -Agence, ζεστός η πιο
ζ. 'λ' θ' s I β Ι Ι Ι τεστη υση στη ερμανση - upra, ντυμενος κpε ατια ντυμενα. με την ανοιςη
-Amara, μεγάλος τα μεγάλα έπιπλα της Φωλιάς, κ.ά. Στον τομέα του αυτο-

ή , , , , , Η p , ,:κιν του μεσα απο ουσιαστικά οπως σφηνrχκι· eugeot σας προσφερει ενα
σφηνάκι καθαρής απόλαυσης στην ο8ήγηση - Peugeot, ρήμα.τα. όπως πετάω· το
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·νέο Scoupe πετri- Hyundai, πpοικίζω · η Porsche πpοικ{ζει τα καλύτερα μοντέ
λα της με ...Yokohama. Στον τομέα της ενδuμααίας οι μεταφορές πραγματο-

, Ι Ι , f / θ 1 Ι Ιποιούνται μεσα απο ουσιαστικα, οπως απογονος κατευ ειαν απογονος εκει-
, Bl Dk , , Ι Ι Ι Ι ,νου του σακακιου - azer a s, ρηματα οπως παω· γιατι πανε ενα χpονο

μπpοστά -Texter, διατροφής μέσα από ρήματα όπως κολλώ· πpιν κολλήσετε
σε κάποιο μέλι - Hai, ζυμώνομαι· η ξεχωpιστή γεύση ζυμώνεται με την παρά-
~ Ω , κ , Ι , Ι 'θ λλ ,οοση - ραια pητη, κοσμημα· το απαpαιτητο κοσμημα κα ε ε ηνικου τρα-
πεζιού - Σταλιά, επίθετα όπως βελού8ινος βελού8ινη πνοή στις αισθήσεις ενός
νέου κόσμου - Boutari, pωμαλέος το pωμαλέο κpασί - Νάουσα Μπουτάpη, κ.ά.

Η Ι 'ζ Ι Ι ~ ~ Ι Ι Ιευωνα που σχηματι εται μεσα απο τη οιαοικασια της μεταφοράς, οπως
Ι , Ι λ Ι , , ψ C R Η 60 Ιφαινεται απο τα παpαπανω, απστε ει κατα την απο η του . . aas , ενα

ισχυρό μέσο επιχειρηματολογίας στη 8ιαφημιστική 8ια8ικασία και επιπλέον
λε] λ' , ~ , ,συντε ει στην ευκο οτεpη απομνημονευση του οιαφημιστικου μηνυματος.

Ανάλογες γλωσσικές αποκλίσεις αποτελούν βασικό χαpακτηpιστικό του
Ι λ Ι Ι Ι Ι / Ιποιητικου ογου και εντάσσονται στο χωpο της μεταφοpας η του ποιητικου

παpαλληλισμού, σύμφωνα με την ορολογία του G. Hopkins61• Για τον ποιητή, ο
Ι 'ζ 1 θ Ι λ 1

Ι Ιοποιος χαpακτηpι εται ως ο «αν ρωπος που αγαπα να πpοκα ει συγχυση η
'ξ ' 1 1 62 1

' ' ιανακατατα εις σ αυτο το συστημα» , η τεχνικη της μεταφοράς γινεται ενα
πολύτιμο όπλο στα χέρια του. Παραδείγματα όπως: πολιτεία ασβεστωμένη με
φεγγαp6φωτο, μια αμμουδιά. στιλβωμένη με φεγγripι (Ρίτσος, «Σονάτα του
σεληνόφωτος»). Γιατί και το τpαγούδι το φοpτώσαμε με τ6σες μουσικές που
σιγά.-σιγri βουλιάζει (Σεφέpη, «Ημερολόγιο Καταστρώματος» ), ν' αναβλύζοu-_
νε οι λέξεις μου νεp6 και χopτripι (Βρεττώως) κ.ά. αποτελούν σημασιολογικούς
νεολογισμούς σε συνταγματικό επίπεδο.

IV. Συμπερασματικά μποpούμε να παpατηpήσουμε ότι η λεξικολογική 8η
μιουpγικότητα στο χώpο της 8ιαφήμισης, συμβα8ίζει με αυτήν του λογοτεχνι-

, Ι κ Ι Ι Ι ~ 1 ~ 1 Ικου κειμενου. ατα γενικο κανονα, ο οημιουpγος του οιαφημιστυωυ μηνυματος,
Ι f λ f ~ ~ Ι Ι λ' λ Ι 1 1μεσα απο γ ωσσικες οιασαασιες, οι όποιες αποκ ινουν ιγοτερο η περισσότερο

Ι β Ι λ Ι 'ζ Ι λ'ξ Ι Ι fαπο τη συμ ατικη γ ωσσα, σχηματι ει νεες ε εις, νεα συνταγματα τα όποια
χαpακτ.ηpίζονται από: ·

• Ι Ι Ι Ι ό 'θ ξπρωτοτυπία, η όποια επιτυγχανεται μεσα απ την ιχσυνη ιστη λε ιλο-
γική δημιουpγία, με στόχο να εντυπωσιάσει τον αναγνώστη, να πpοσελκι5σει
την πpοσοχή του .

• λ Ι Ι 1 λ Ι λ Ι Ιπ ηροφορικοτητα, μεσα απο επι ογει; γ ωσσικων στοιχειων, οι ιχνιχφο-
' Ι Ι Ι ~/ / Ι /pες των οποιων ειναι σαφεις στο οεκτη, με στοχο την παpοχη της αναγκαίας

8ιαφημιστικής πληροφορίας και
• αuντομία, μέσα από γλωσσικές διαδαασίες οι οποίες επιτρέπουν την

σικονομία λ6γου, με στόχο τη γpήγοpη ανάγνωση του 8ιαφημιστικού μηνύμα
τος.

Είναι προφανές ότι οι νεολογισμοί, «που η 8ημιουpγία τους είναι φυσική σε
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κάθε γλώσσα»63, στο χώρο της διαφήμισης ειδικότερα, προκύπτουν από τη-.
ανάγκη του συντάκτη να πληροφορήσει το καταναλωτικό κοινό, παρσ:λληλα
' 'ί'' λλ ' ' ' ' 'ομως να προσοωσει χα ιτεχνιχο υφος στο χειμενο του, προχειμενου να εντυ-
πωσιάσει, και πραγματοποιείται μέσα από διαδικασίες όπως:

1 'ί' ' λ ' θ' ' ' ' 'ζ. οημιουργια μονο εκτυιων συν ετων, τα οποια πρωωπτουν απο τη συ ευ-
ξ ξ ' λ ξ ' ' ' θ' 'η ανε αρτητων ε υαον μορφηματων και συγκεκριμενα α. συν ετων, με α

θ ' ' λλ ' 'ξ' ,.., 'ί' ' 'συν ετυω, στοιχεια ε ηνιχης η ενης προέλευσης, ιοιαιτερα παραγωγιχα στη
γλώσσα της διαφήμισης όπως τα βιο-, πολυ-, extra-, χ.ά., β. συνθέτων τα

ι , ι ι ι ι ι β ιοποια προχυπτουν απο μια περιστασιαχη σμνενωση μονηματων οπως ρεφανα-
πτυξη, οινοσυνθέσεις, χ.ά.

2. δημιουργία συνθέτων με προθήματα, με ιδιαίτερη προτίμηση στα αντι-,
' 'υπερ-, κ.α.
3 ~ ' ' ' ' θ ' '. οημιουργια παραγωγων με εναν περιορισμενο αρι μο παραγωγικwν μορ-
' ' ' ''ί' /' ~ 'φηματων οπως -αρω, -ωοης ωοες, κ.α.

4 'ί' ' λ ' ' ' 'ί' ' ' ' '. οημιουργια νεο ογισμων μεσα απο ιοιαιτερα σχηματα οπως «μετατοπι-
ση ορίων των λέξεων», portementeau words.

5 'ί' ' λ ' λ ' ' ' '. οημιουργια σημασιο ογιχων νεο ογισμων οι οποιοι εντάσσονται στο χω-
ρο της μεταφοράς.

Στο χώρο της λογοτεχνίας, κατά τον Μ. Riffaterre64, οι δυνατότητες παρα-
' ' ' λ ' ' 'ί'' λ 'γωγης της κατηγόριας αυτης των νεο ογισμων ειναι ουο: α. η ταυτο ογιχη

παραγωγή (derivation tautologique) η οποία δημιουργεί στο κείμενο ένα παρά
δειγμα συνωνύμων και β. η οξύμωρη παραγωγή (derivation oxymorique) η

' ...• ' ' ' ,.... θ' Α ' ' 'οποια οημιουργει στο κειμενο ενα παραοειγμα αντι ετων. πο την ερευνα μας
' ' ••.• , ' 'ί' ' ' λ ' λπρωωπτει οτι οι ουο αυτές ουνατοτητες παραγωγης νεο ογισμων της ογοτε-

χνίας ισχύουν και στη διαφήμιση. Π.χ. α. ταυτολογική παραγωγή, όπως υπτ
pεuαισθητοποιημένα/εpεθισμένα:α ...την καταπραϋντική δράση της lcone ...σε
γυναίκες με uπεpεuαισθητοποιημένα,ερεθισμένα, δέρματα - lcδne», β. οξύμω-

' ' ' 'Ψ ...• , ...L λ' ~/ Α~'ρη παραγωγη, οπως «καπιτονέ» ο η στο οερμα ε= σφριγη ο οερμα: « ουνατη
ι ι ι 'ψ ~ι Η Cl • 'ί'Ι ιγια παντα χωρις «καπιτονέ» ο η στο οερμα. arιns σας οινει τη χαρα να

είστε όμορφες, αδύνατες με σφριγηλό δέρμα για πάντα». Δεν είμαστε ακόμη σε
θέση να υποστηρίξουμε ότι οι δύο αυτοί τρόποι παραγωγής νεολογισμών της
λ , , 'ί' ι ~ ιογοτεχνιας ειναι και οι μοναοικοι στη οιαφημιση.

Παρόλο που η μελέτη αυτή δεν εξαντλεί τ~ θέμα της νεολογίας στο χώρο
της διαφήμισης, το νεολογικό υλικό που αποδελτιώθηκε μας αποκαλύπτει ορι
σμένες τάσεις του φαινομένου αυτού στη συγκεκριμένη γλώσσα, όπως η μεγάλη
επιδεκτικότητα του λεξιλογίου της διαφήμισης, στην παραγωγή και ιδιαίτερα
στη σύνθεση, βασικό χαρακτηριστικό άλλωστε, της ελληνικής γλώσσας, όπως
επισημαίνει η Μ. Δήτσα αναφερόμενη στη ιιΣυvοcγωγή»του Σ. Α. Κουμανού
δη65. Ιδιαίτερα συχνή είναι ακόμη η χρήση σημασιολογικών νεολογισμών, ενώ
οι νεολογισμοί με επανετυμολόγηση και η χρήση portemanteau words διαδρα-
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'ζ ~ , 'λ ο , , , ψ σθ ,ματι οuν οευτερευοντες ρο ους. ι τασεις αυτές μπορούν να συνο ι οuν ως
εξής:
- στον -τομέcι της cιισβηηχής: 8ημιοuργία α. μονολεκτικών συνθέτων 1. με α'
συνθετικό στοιχείο τα βιο-+οuσ./επιθ., πολu-+επιθ., θερμο-+οuσ./επιθ.,
eχtra-+οuσ./επιθ. 2. με περιστασιακή σύζευξη συνθετικών στοιχείων τα οποία
ανήκουν στην ί8ια ή σε 8ιαφορετική γραμματική κατηγορία (ουσ.+ουσ., ουσ.τε
πιθ.) β. συνθέτων με τα προθήματα cιV't'ι-+οuσ./επιθ., uπερ-+επιθ., επcινcι
+οuσ./επιθ., αυτσ-τουσ, γ. παραγώγων επιθέτων σε -ώ8ης/ώ8ες 8. νεολογι-

, , , , λ'ξ λ , λσμων απο ιιμετατοπιση οριων των ε εων» και ε. σημασιο ογικων νεο ογι-
, ι ι ι ι 'θσμων μεσα απο ουσιαστιπα, ρηματα και επι ετα.

• στον -τομέcι -τοu οιχιcιχού εξοπλισμού: 8ημιοuργία α, μονολεκτικών συνθέ
των 1. με α' συνθετικότητα πολύ-+οuσ./επιθ., και τα αντίθετα ζεύγη με το
μιχρο-+οuσ., mini-+ouσ. 2. με την περιστασιακή σύζευξη συνθετικών στοιχεί
ων τα οποία ανήκουν στην ί8ια γραμματική κατηγορία (οuσ.+οuσ.) β. συνθέτων
με τα προθήματα uπέρ-+οuσ./ επιθ., cιu-το-+οuσ./ρημ. γ. παραγώγων σε -ά.ρω,
~ λ , , , , λ'ξ λ ,ο. νεο ογισμων απο «μετατόπιση οριων των ε εων»και ε. σημασιο ογικων

λ , , , , 'θ-,εο ογισμων μεσα απο ρηματα και επι ετα.
• στον -τομέcι uλιχών χcι-τcισχεuής: 8ημιοuργία α. μονολεκτικών συνθέτων 1.
με α' συνθετικό τα θερμο-+οuσ., uδcι-τ-/uδρο-+οuσ./ επιθ. 2. με περιστασιακή

'ζ ξ θ , , , , ·~ ,συ ευ η συν ετικων στοιχειων τα οποια ανηκοuν στην ιοια γραμματικη κατη-
γορία (ουσ+ουσ.) β. συνθέτουν με τα προθήματα uπέρ-+οuσ., cιu-το-+ρήμ.
/μετ.
• , , ~ , λ , λ ,στον -τομεcι του cιu-τοχινη-τοu οημιοuργια α, μονο εκτικων νεο ογισμων οι
οποίοι προκύπτουν από τη σύζευξη 8ύο ουσιαστικών β. παραγώγων σε -ώδης
/ , δ λ , λ , , , , α/ 'θω ες γ. σημασιο ογικων νεο ογισμων μεσα απο ρηματ επι ετα,
• στον -τομέcι της ενδuμcισίcις, cιξεσοuά.ρ, 8·ημιοuργία α, μονολεκτικών νεο

. λογισμών με α' συνθετικό το θερμο-+οuσ. β. συνθέτων με το πρόθημα υπερ-,
και 2. poemanteau words. · .

Η βιωσιμότητα των πρωτοεμφανιζόμενων λέξεων είναι αβέβαιη. Πρόκει-, , 'θ , ., ~ , , ~ θ ,ται κατα πασα πι ανοτητα για εφήμερες οημιουργιες οι όποιες οεν α φτάσουν
στο στά8ιο της κωδικοποίησης. Εξάλλου, θα πρέπει ίσως να υπενθυμίσουμε ότι
στόχος του συντάκτη στο συγκεκριμένο εί8ος λόγου 8εν είναι η υιοθέτηση της

ζ , λ'ξ . , , , ~ ~ , , ,πρωτοεμφανι ομενης ε ης απο το εuρu κοινο· οεοομενου οτι χαρακτηριστυω
, ~ , , , ' θ'στοιχειό του οιαφημιστυωυ μηνuματος ειναι η α.να.νεωση, η υιο ετηση του

πρωτοεμφανιζόμενου όρου από το ευρύ κοινό συνεπάγεται και την χατάpγησή
του από τον 8ιαφημιστικό χώρο.

Σ ψ 'ζ , 'ξ , ·~ , λ ,uνο ι όντας μποροuμε να uποστηρι οuμε οτι το ειοος αυτο της νεο ογιας
στη 8ιαφήμιση, το οποίο μποpεί να συγκριθεί με ανάλογες 8ια8ικασίες στον

ι ι 66 ι ι ι ι ι λ , ,ποιητικο χωρο , οπως φανηκε απσ την παρούσα ερεuνα, απστε ει μια απο τις
πολλές 8uνατότητες της ποιητικής λειτουργίας της γλώσσας. Ο 8ημιοuργός του
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8ιαφημιστικού μηνύματος, εκμεταλλεύεται τη 8uνατ6τητα αυτή της ποιητικής
λειτουργίας, την cιπόχλιση σε λεξιλοyιχό επ{πεδο, προσ8ί8οντας έντονο
~ , ι ι ισημιοuργικο χαρακτηρα στο μηνuμα του.
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Γεωpγίοu Xp. Σακελλrχpιι:ίδη
Ph. D. στη Γλωσσολογίrχ του Πrχν/μίοu της Πολιτείrχς lndiana των

Η.Π.Α., Σχ. Συμβούλου, uποδ/ντή του Π.Ε.Κ. Ανrχτ. Αττικής

ΚΟΙΤΑΖΩ ΚΑΙ ΒΑΕΠΩ

Τα δυο αυτά γνωστά και εύχρηστα ρήματα της νεοελληνικής μας γλώσσας
'ζ ~ Ι ~ Ι Ι I λ Iπαρουσια ουν ιοιαιτερο ενοιαφερον απο συντακτικης και σημασιο ογικης κυ-

' λ ι 1 κ ι , 'Ψ 'ζ ι ,ριως π ευρας . αι ενω εκ πρωτης ο εως εμφανι ονται οτι μπορει να υποκα-
' I 'λλ ''λ Ι Ι Ιταστησει το ενα το α ο σ ο ες τις χρησεις και τις σημασιες, προσεκτικοτερη

ξ , , λ' Ι ~ , ξ' Β , ,ε εταση τους αποκα υπτει σημαντικες οιαφορες μετα υ τους. ασικος σκοπος
1 θ Ι Ι θ' 1 Ι

1τ;ου αρ ρου αυτού ειναι να προσπα ησει να φερει σε φως ορισμενες απο τις
~ Ι ~ Ι Ι ξ' λ Ι Ιιοιαιτεροτητες και οιαφορες που υπάρχουν μετα υ των εγομεν,ων συνωνυμων

Ι ιy β', Ι ~ I Ι Iρηματων κοιται,ω και Λεπω και να οωσει καποιες ερμηνειες για τις παρατη-
ρούμενες 8ιαφορές.

1. Γενικά στοιχεία για τα pήματα βλέπω2 και κοιτάζω. Από λεξικά και άλλα
βοηθήματα πληροφορούμεθα ότι το ρήμα βλέπω απαντά στους μετά τον 'Ομη
ρο αρχαίους Έλληνες3 ποιητές και πεζογράφους με 8ιάφορες σημασίες, όπως
βλέπω, κοιτάζω, έχω τη 8ύναμη του να βλέπω, θεωρώ, αποβλέπω σε κάποιον

Ι . Ι Ι β 'θ θ' Ι Ι λ Ιαπο τον οποιο αναμενω οη εια, προ υμως περιμενω, προσεχω, προφυ ασσο-
μαι, κ.ά. Με το συχνής χρήσεως ανώμαλο ρήμα όpάω-ω αποτελούσε το βλέπω
ζεύγος συνωνύμων αντίστοιχο προς το νεοελληνικό βλέπω-κοιτάζω. Στην κύ-

' ~ Ι ξ' 4 Ι 1 t tv 1 fρια σημασια τους οιεφεραν μετα υ τους , γιατι το οpω σημαινε κυριως «αντι-
λαμβάνομαι δια των οφθαλμών», ενώ η βασική έννοια του βλέπω ήταν «στρέφω
τα όμματα χάριν όψεως», στρέφω τους οφθαλμούς για να ιδώ. Στη νεοελληνική
μας γλώσσα την κύρια αυτή σημασία του όpω έχει καταλάβει το ρήμα βλέπω,

Ι λ Ι β Ι Ι βλ' Ι Ι ιy 5ενω η πα ια ασικη σημασια του επω ενυπαρχει στο ρημα κοιται,ω .
Το νεοελληνικό βλέπω6 όχι μόνο υποκατέστησε σημασιολογικά το αρχαίο

< Ν λλ Ι Ι ,_. Ι Ι λ I Ι (βλ I 'βλοpω, α α και πηρε απ αυτο ορισμένους μορφο ογυωυς τύπους επω, ε ε-
πα, θα βλέπω, θα (ι)8ώ, εt8α, έχω (ι}8είκαι έχω ι8ωμένο, είχα (ι}8εί, θα έχω
(ι)8εt, να (6ταν, για να}βλέπω, να (ι)8ώ, να έχω(ι}8εt, βλέπε, 8ες, βλέποντας,
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βλέπομαι, ι8ώθηκ«,ι8ωμένοςκλπ.). Από τις ποιχ(λες σημασ(ες του7, κύριες και
μεταφορικές, σημειώνουμε εν8ειχτιχά τις εξής: έχω την α(σθηση της όρασης,
t\ , , θ λ , 'ζ , θ , θ'οιαχρινω χατι με τους οφ α μους, κοιτά ω, παρατηρω, ωρω, κατευ υνω το
βλ , , , .λ' έ ,εμμα μου σε χατι, προσεχω, προφυ ασσομαι, επισχ πτομαι, ανταμωνω,
ξ 'ζ ( , , ) , λ β, , ' βλ' ,ε ετα ω επι ιατρων , κατανοω, ανττ αμ ανομαι, εννοω, επι επω φρουρω,

φυλάσσω, κλπ.
'Αξια ι8ια(τερης προσοχής ε(ναι όσα έχουν γραφε( μέχρι σήμερα για το

, ,y , , , . λ θ , ,ρημα κοιτα..,ω,τα περισσότερα των οποιων εχουν περι ηφ ει συνοπτικώς στο
σχετικό λήμμα του ετυμολογικού λεξικού του Ν. Αν8ριώτη8: «Κοιτάζω: παρα-

, βλ' 't' ' 16 ' ό ' ' 'τηρω, επω: ηοη απο το ο αιωνα: απ το ουσιαστυω κοιτη· η σημασια
βγήκε από την έννοια της επαγρύπνησης ενός φρουρού ή φύλακα που ε(χε την
χο(τη του κοντά στο πράγμα που επιτηρούσε (Δ. Βερναρ8άχη στη Ν. Ημέp«
1885, Μ. Φιλήντα Γλωσσογνωσία 3,114 χ.εξ. Φ. Κουκουλέ Πα.p«τηpήσειςεις
Ελληνικούς Πα.πύpους12). Κατά Α. Χ. Χατζή στην Αθηνιi41, 202 χ.εξ. ε(ναι
μεταγενέστερο του κοιτώ. Απ(θανη η ερμηνε(α του Α8. Κοραή Πρό8ρ. Ελλην.
Βιβλιοθ. 92 από το κυπιiζω και του Γ. Ν. Χατζι8άχι ΜΝΕ 1,318 και 2,502
από συμφυρμό των αρχα(ων κυπτιiζω + εξετάζω)).

Ο αο(8ιμος λοιπόν Α8. Κοραής, που πρώτος 8ιέλαβε για το ρήμα κοιτάζω,
, . ό , .!'\λ , ,y , , , λ ,ειπε τι πρεπει μW\ ον να γραφεται κυττ«.,ω, γιατι ειναι αρχαιοτατη αιο ιχη

λέξη αντ(στοιχη της αττικής κυπτιiζω ( από το κύπτω )9• Ο Χατζι8άχις 8έχτηχε
κατ' αρχάς την άποψη του Κοραή και θεώρησε επαρκώς αιτιολογημένη τη

λ , 'λ ξ , ,y , , ,y t\σημασιο ογιχη ανε ι η του αρχαιου κυπτα.~,ω στο νεο ρημα κυττ«.,ω, οεν μπο-
ρούσε όμως να 8ιχαιολογήσει την τροπή του συμφωνικού συμπλέγματος πτ' σε
ττ, Αν το κυττιiζω προερχόταν από το κυπιiζω έπρεπε να γίνει κυφτιiζω. Ο
Χατζι8άχις προφανώς, επει8ή σεβόταν και εκτιμούσε ι8ια(τερα τις απόψεις του
κ Ι θ Ι 'θ Ι t\ Ι Ι ιyοραη, προσπα ουσε με χα ε τροπο να οιατηρησει την παραγωγη του κυττα~,ω

Ι ,y 'Ε θ 'λ λ θ , Ι θ' ,απο το κυπτα..,ω. φ ασε μα ιστα στο αν ασμενο σημειο να υπο εσει οτι το
κυττιiζω προήλθε κατά συμφυρμό από τα ρήματα κυ[πτιiζω + εξε]τάζω. Απο
ρ(ας άξιο ε(ναι γιατ] ο Χατζι8άχις 8ε 8έχτηχε την άποψη του Δ. Βερναρ8άκη
ότι το νεοελληνικό κοιτάζω10 προήλθε από το αρχαίο κοιτάζω και το κοtτη.
'Ο , φ 't' κ λ' , , Ι , ,ταν ομως ο .αιοων ουκου ες αναφερε απσ ποcπυρο τη φροcση κοιτασμος
των προβάτων και τόνισε ότι όταν ο8ηγε( κανε(ς τα ζώα στον τόπο του κοιτα
σμού τα επιβλέπει και τα φυλάσσει και ότι από την έννοια του επιβλέπω το

Ι ιy Ι ι β'' Ι Ι χ ζ t, ι ι ιρημα κοιτα..,ωκαταντησε να σημαινει Λεπω, τοτε ο ατ ισακις πειστηκε οτι
βρέθηκε η ορθή ετυμολογία του κοιτάζω. Το όνομα κοιτιχσμ6ς8εν είναι 8υνατ6
λοιπόν να παράγεται από το κυπτιiζω, αλλά κατ' ανάγκη μόνο από το αρχαίο

ιy ι , ι , ι ι ικοιτα..,ω,το οποιο παράγεται απο το κοιτη και στους αρχαιους χρόνους σημαι-
νε «βάλλω στην χλ(νη,' καταχοιμ(ζω, χαταχλ(νομαι, πλαγιάζω, κοιμάμαι, έχω

' Α ' ' ' ' 'ζ 'θτην κοιτη μου». πο τις έννοιες αυτές το ρημα κοιτα ω επεκτα ηχε στην
' 'σθ ' 'λ ξ ' Σ ' ' 'εννοια του «κει αι καπου προς φυ α η κάποιου». υνεπως, απο την έννοια
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του {πrχprχ}κεlσθrχι μεταβήκαμε στην έννοια του φuλdττειν και στην έννοια του
βλέπειν.

Ο Μ. Φιλήντας, αφού επιτεθεί σαρκαστικά κατά του Χατζιδάκι για τις
1 'θ I θ I λ I Ιανεπιτυχεις του προσπα ειες προς αvευρεση της ορ ης ετυμο ογιας του κοιτrχ-,, , λ, , ξ, Δ , , ,,, ,1,,ω, γραφει απ α και καταvοητα τα ε ης: « εχομαστε τη γραφη κοιτrχ1,,ω απο

Ι 1 1 β( λ ιy 1 1το κοιτη = στρατιωτικη σκοπια, γ α: κοιτrχ1,,ω = παραμοvευω στην κοιτη,
βιγλίζω κι απ' εκεί παρατηρώ, βλέπω, ξανοίγω, λογιάζω, τηράω»11• Στη. σελ
121 του Γ' τόμου του γράφει: ιικο{τη λέγανε οι Βυζαντινοί και τη στρατιωτική
σκοπιά, τη βίγλα. Όπως λοιπόν βιγλ{ζω = μένω στη βίγλα κεκείθε παραμοv-

' , , ιy ι ι '6 ιευω επιτηρωvτας, ετσι και κοιτrχ1,,ω = μεvω στην κοιτη κεκει ε παραμοvευω
1 βλ' 1επιτηρώντας, επω γυρο».

Σ έ 1 'ζ I Ι κ ! 1 1 ξυνεπτυγμ vος τύπος του κοιτα ω ειναι το κοιτω. αι επ αυτού υπηρ ε
διαφωνία μεταξύ των τότε καθηγητών Αvτ. Χατζή και Γ. Ν. Χατζιδάκι12 ως

/ t,I 1 1 1 1 'λλπρος το ποιο απσ τα ουο αυτα ρηματα ειναι προγεvεστερο του α ου.
Ο Χατζής σε σχετικό άρθρο στο περιοδικό Αθηνά (τόμ. 41, σελ 202 χ.εξ.)

1 ξ 1 1 1 λ' 1 - 1 β β 1υποστηρι ε οτι υπηρχε στην αρχαιοτητα το απ ο ρημα κοιτω, οπως ε αιωνε-
ται από πολλά παρασύνθετα, όπως dν3pοκοιτω, νuκτοκοιτω, χrχμrχικοιτω, κ.ά.
Σ I Ι λλ I λ' Ι I Ιυνεπως, το κοιτω στη vεοε ηvικη μας γ ωσσα ειvαι προγεvεστερο του κοιτrχ-
Υ ι ιy λ ι ι ι ξ λλ ι ι ι -1,,ω, το όποιο κοιτrχ1,,ω απστε ει οχι συμπτυ η α α παρεκταση απο το κοιτω.
Διαφορετική άποψη εξέφρασε ο Χατζιδάκις, που υπεστήριξε ακριβώς το αντί-
θ ι t, λ ι ι ι ιy Δ ιετο, οτι οη . το κοιτω εινα: μεταγενέστερο του κοιτrχ1,,ω. εν μπορουμε,

1 ξ 1 1 1 θ 1 1 1γραφει, εκιvωvτας απο παρασυν ετα ρηματα να συμπεραvουμε για την υπαρ-
ξη άλλου ρήματος. Λέγεται, παραδείγματος χάρη, ποιω και κrχκοποιω, πονω
και φιλοπονω, φpονω και φιλοφpονώ, όχι όμως και *κτονώ, *στrχτώ, *τpιβώ,
*γprχφώ παρά τα αντίστοιχα dν3pοκτονώ, dν3pοστrχτώ, χpονοτpιβώ, ζωγprχφώ.
Επιπλέον, επειδή οι ενεστώτες πολλών ρημάτων μεταβλήθηκαν αvαλογικά13,

ι , ι , ι \\ ι ιγια τούτο μοvο ο αόριστος και τα παράγωγα οvοματα μας οοηγουv στην ανευ-
' 1 1 ο Ι Ι ξ t, Ιρεση του αρχαιότερου τύπου του ενεστωτα, αόριστος κοιτrχ rx, παραοειγμα-

' t, Ι Ι 1 1 Ι I Ι λλ' 1τος χαρη, οεν μπορει να προερχεται απο ενεστώτα σε -τεω η -τrχω, α απσ
ρήμα σε -dζω14• Το συμπέρασμα λοιπόν στο οποίο καταλήγει ο Χατζιδάκις και

1 Ι ~ Ι β' Ι Ι Ι ιy Ι /το οποιο έκτοτε ουοεις αμφισ ητησε ειvαι οτι ο τύπος χοιτιχ1,,ω ειναι οcρχοcιος,
1 Ι I λ' 1εvω το κοιτω ειvαι πο υ μεταγεvεστερο.
Στη νεοελληνική το κοιτάζω (κοlτrχζrχ, θα κοιτάζω, θα κοιτάξω, κοlτrχζrχ,

έχω κοιτάξει ή έχω κοιταγμένο, είχα κοιτιχξει, fJα έχω κοιτιχξει, να ( 6ταv, για
να κτλ) κοιτιχζω, νιχ κοιτιiξω, νιχ έχω κοιτιiξει ή να έχω κοιταγμένο, χο{τιχζε,
κοίταξε, κοιτάζοντας, κοιτriζομιχι, κοιταζ6μοuνα, κοιτάχτηκα, κοιταγμένος,

Ι λ ) 1 1 1 15 1 Ι ι ιrχκοιτrχχτος, κ π. εχει αρκετές σημασιες , κυριες και μεταφορικές, οπως στρε-
φω το βλέμμα ή τα μάτια προς κάτι ή προς κάποιον, προσηλώνω το βλέμμα

1 βλ 1 1 θ I θ I Ι / 'ζμου σε κατι, επω, τηραω, εωρω, ωρω, παρατηρω, προσεχω, φροντι ω,
ενδιαφέρομαι, εξετάζω άρρωστο (επί ιατρών), κ.ά.16
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Δ θ Ι Ι Ι θ' Ι Ι θ'ξε α επιμεινοuμε περισσότερο πανω στα εματα που μεχρι τωρα ι αμε,
Στη συνέχεια, θα προσπαθήσουμε να εξετάσουμε τις συντακτικές και σημασιο-
λ Ι 1 λ' θ' Ι Ι Ι Ι Ιογικες περιοχες που κα υπτει κα ενα απο τα ρηματα αυτα υπο το πρισμα των
σύγχρονων γλωσσολογικών θεωριών και ι8ιαίτερα της,γενετικής ή μετασχημα
t'ιστικής γραμματικής.

11. Μετιχβιχτικά κιχί ιχμετάβιχτιχ. Τα περισσότερα ρήματα της νεοελληνικής
είναι 8uνατό να λέγονται διττώς, ως μεταβατικά και ως αμετάβατα. Είναι

Ι Ι Ι 'λ ψ Ι Ι 'λ Ι Ιγνωστο οτι με τη συχνη παρα ει η του αντικειμενοu, οταν μα ιστα αυτο ειναι
Ι Ι Ι λ Ι λλ Ι Ι β Ιενα και ορισμενο κι επομένως εuκο ονοητο, πο α ενεργητικα μετα ατικα

Ι 1 'λλ Ι Ι Ι β Ι Ι Ιρηματα παιρνοuν α η συγγενη σημασια και απο μετα ατικα γινονται αμετα-
βατα. Αντίστροφα, πολλά αμετάβατα ρήματα λαμβάνονται και ως μεταβατι
κά κυρίως από επί8ραση της συντάξεως μεταβατικών ρημάτων συγγενών ή

θ ' ι ι 'β ι ι 17 'Εαντι ετων κατα τη σημασια προς τα αμετα ατα αυτα ρηματα . τσι, μετα-
β ι ι ι ι λ ι ~R .Q ι ι λ ι λ ιyατικα ρηματα, οπως ιχνοιγω, κ εινω, α.νιχfJω, σfJηνω, κιχιω, ιωνω, uγιc,ω,

I 1 λ β Ι Ιβ Ι Ι Ι Ιχτuπω, κ.α., αμ ανονται ως αμετα ατα σε φρασεις, οπως ιχνοιγει η ποpτιχ,
λ Ι Ι ~R Ι .Q Ι Ι Ι lt' λ Ικ εινει η ποpτιχ, ιχνιχfJει η φωτιιχ, σfJηνει η φωτιιχ, κιχιει το σιοεpο, ιωνει το

ι t' λ ιy ι ι t' ι ι ι Α ικεpι, οε uγιc,ει το κοpμι του, χτuπιχ η κιχpοιιχ μου, κ.α., αντιστοιχα. ντιστρο-
'β ι ι β ι R ιy λ ι κλ ι ιy t' ιφα, αμετα ατα ρηματα, οπως ιχνε ιχινω, tJPΙXc,ω, γε ω, ιχιω, πιχιc,ω, πηοω,

t' ιy t' Ι Ι Ι Ι λ β Ι β Ισποuοιχc,ω, τpιχγοuοω, τpεχω, χοpτιχινω, κ.α., αμ ανονται και ως μετα ατικα
σε φράσεις, όπως ιχνεβιχίνω τη σκάλιχ, βpάζω φιχσ6λιιχ, σε γελάει ( = σε κορο'ί-
~ Ι Ι ) κλ Ι Ι ιy Ι θ 'λ ( Ιοευει, σε άπατα , ιχιει τη μοιpιχ της, τον πιχι.,ει οπως ε ει = τον μεταχειρι-
ζεται}, πηδώ το ιχuλάκι, τιχ σπουδάζει τιχ ιχνίψιιχ του, τον τpιχγοuδούνε οι

λ Ι Ι Ι t, {ψ' Ι Ισuμπο εμιστες του, μην την τpεχεις τη γuνιχικιχ, οε χοpτιχ νει ωμι, κ.α., αντι-
στοιχα.

Τα ρήματα βλέπω και κοιτάζω λαμβάνονται κυρίως ως μεταβατικά, όπως
' ' ~ 'φαινεται στα παρακάτω παραοειγματα:

1. Βλέπω τον ήλιο που βγαίνει απ' τη θάλασσα.
2. Κοιτάζω τον κ6σμο που περνά.
3. Κοίτα τη δουλειά σου.
4. Την κοιτάζει με νόημα.
5. Δε θέλω να σε δω ξανά.
6. Τον είδες με τα μάτια σου, γιαγιά, το βιχσιλέιχ;
7 'Τ' Ιt, Ι Ι Ι

• 1 ον ειοε η γατα τον ποντικο και τον κuνηγησε.
8. Κοίτιχξέ με στα μάτια και πες μου την αλήθεια.

Στα παραπάνω παραδείγματα η ονοματική φράση με λειτουργία υποκειμέ
νου έχει το στοιχείο [ + ΕΜΨΊ'ΧΟ], ενώ η ονοματική φράση με λειτουργία
αντικειμένου είναι [ ± ΕΜΨΊ'ΧΟ]. Ε8ώ θα πρέπει να τονίσουμε ότι πuρήναζ
της ονοματικής φράσης (0 Φ) είναι το όνομα (0), το οποίο θεωρείται ως

'θ 'βλ λ' // Ι λ Ι λ Ισυν ετσ συμ ο ο αποτε οuμενο απο ενα συνο ο συντακτικων, σημασιο ογικων
και φωνολογικών στοιχείων. Το όνομα ως σύνθετο σύμβολο σημειώνεται [+Ο]

Ι θ 1 ξ'και μπορει να uποκατηγοριοποιη ει ως ε ης:
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9. [ + Ο] - [ ± ΚΟΙΝΟ]
10. [ + ΚΟΙΝΟ] - [ ± ΑΡΙΘΜΗΤΌ]
11. [ + ΑΡΙΘΜΗΤΌ] - [ ± ΕΜΨΥΧΟ]
12. [ - ΚΟΙΝΟ] - [ ± ΕΜΨΥΧΟ]
13. [ + ΕΜΨΥΧΟ] - [ ± ΑΝΘΡΩΠΙΝΌ ΟΝ]
14. [ - ΑΡΙΘ;ΜΗΤΟ] - [ ± ΑΦΗΡΗΜΕΝΟ], κ.ά.18

Ο νόμος uποκατηγοριοποίησης (9), παραδείγματος χάρη, μπορεί να διαβάστε]
ως εξής: Στο σύνθετο σύμβολο [+Ο] πρόσθεσε το ει8ικό γραμματικό στοιχείο
[ + ΚΟΙΝΟ] ή [ - ΚΟΙΝΟ]. Παρόμοια 8ιαβάζονται και οι υπόλοιποι νόμοι

, Ε' ', , , 'υποκατηγοριοποιησης. ιναι φανερο οτι στους νομοuς αυτούς χρησιμοποιοu-
""' ' "λ ' ' θ '' ' 'νται ουασαα στοιχειά, οη . στοιχεια που εχοuν ετικο η αρνητικο προσημο.

Όταν ορίζουμε ένα σύνθετο σύμβολο ως [ - ΚΟΙΝΟ] εννοούμε ότι αυτό έχει
το στοιχείο [ + ΚΥΡΙΟ]. Αν όμως χρησιμοποιήσουμε το στοιχείο [ + ΚΥΡΙΟ]
αντί του [ - ΚΟΙΝΟ], τότε αποτυγχάνουμε να 8ηλώσοuμε ότι [ΚΟΙΝΟ] και
[ΚΥΡΙΟ], αποτελούν ζεύγος αντιθέτων.

Στα ανωτέρω μεταβατικά μονόπτωτα ρήματα (Ρ), μπορεί να 8οθεί ο εξής
α.υστηp6ς ν6μος υποκα.τηγοpιοποίησης19:

15. {Βλέπά/ l [ + Ρ +_.Ο φΊ2ο
Κοιτα.ζω f ' ' 1

Ε Ι Ι 11 Ι Ι Ικτος α.πο τους α.υστηpους νομους υποκα.τηγοpιοποιησης, υπα.pχουν κα.ι οι νο-
μοι επιλογής, που αναλύουν και καθορίζουν σύνθετα σύμβολα με βάση τα ση
μασιολογικά και συντακτικά στοιχεία του περιβάλλοντός τους. Οι τελευταίοι

' ' λ' ' λ ' ' ' ' ξ Γαυτοι νομοι εγονται και πεpιοpισμοι επι ογηςη πεpιοpισμοι συνυπα.p ης. ια
τα ρήματα βλέπω και κοιτάζω στα παρα8είγματα (1-8), ο παραπάνω νόμος
επιλογής μπορεί να γραφεί:

16· Ι·Βλέπ~ } [ + Ρ + [ + ΕΜΨΥΧΟ] - [ ± ΕΜΨΥΧΟ]
Κοιταζω ' . '

ο ι . ι 'ζ ι ι ι βλ ι ιyτύπος αυτος εκφρα ει εναν περιορισμο των ρηματων επω και κοιτα.ι,,ω ως
προς την επιλογή του υποκειμένου και του αντικειμένου τοuς21• Συγκεκριμένα,
τα ρήματα αυτά 8έχονται ως υποκείμενο σύνθετο σύμβολο που περιέχει απα
ραιτήτως το στοιχείο [ + ΕΜΨΥΧΟ] και ως αντικείμενο σύνθετο σύμβολο που
περιέχει το στοιχείο [ + ΕΜΨiΧΟ] ή [ - ΕΜΨiΧΟ].

Τ ' βλ' ιy ι 'β ι ,α ρηματα επω και κοιτα.ι,,ω απαντούν και ως αμετα ατα, οπως φαινε-
' "'ται στα παρακάτω παραοειγματα,

. 17. Αυτό το παι8ί κοιτάζει φοβισμένα.
18. Μη κοιτάζεις κάτω, θα ζαλιστείς.
19. Τα παράθυρα του υπνοδωματίου βλέπουν προς ανατολάς.
20. Ο Θεός είναι ψηλά, αλλά βλέπει χαμηλά.
21. Μόνο ένας Σούπερμαν ή κάποιος που χρησιμοποιεί ειοικές

ακτίνες Χ μπορεί να πει: Εγώ βλέπω ( = μπορώ να δω)
1 1 1πισω απο τον τοιχο.
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Για τα αμετάβατα αυτά ρήματα ο ακόλουθος αυστηρός νόμος υποκατηγο-
' ι λ ι ι ,ι, ι ι ι 22ριοποιησης και ο νόμος επι ογης ειναι ουνατο να γραφούν, αντ~οιχα :

22. { Βλέπ~ \ [ + Ρ + _ #]
Κοιταζω[ ' '

23· {Βλέπ~ } [ + Ρ + [ + ΕΜΨΥΧΟ]-]
Κοιταζω ' '

Σ λλ ' ι ι ι ,ι, ι 'ζε πο ες περιπτώσεις, ρηματα που στην επιφανειακη τους οομη παρουσια ο-
' βλ ι β θ ι ,ι, ι ι ι 1νται ως αμετα ητα, εχουν στη α ια τους οομη κάποια ονοματικη φραση ως

ι ,ι, ι λ' λ ι θ ι ,ι, ιαντικειμενα που για οιαφορους ογους παρα ειφ ηκε στην επιφανειακη οομη.
Τέτοια μπορεί να θεωρηθεί η περίπτωση του παραδείγματος (21), το οποίο

ι ι ι ι ι 'λ θμπορει να απευωνιστει σε καποια φαση της παραγωγης του με το ακο ου ο
δέντρο-διάγραμμα23:

24.
π

'Ρ
{
γίνεται Ι' πίσω απ' τον τοίχο
υπάρχει/

Στην απεικόνιση (24) αποβάλλεται η έχουσα λειτουργία αντικειμένου ονο-
' Ι Ι Ι Ι Ι 1 π Ιματικη φραση, που στην ουσια ειναι η κατωτέρα κειμενη προταση 1, εκτός

ι θ ι ι ι λ' β ι ι ιαπο την προ ετικη εκφραση, η οποια π εον ανε αινει στην ανωτερα κειμενη
πρόταση Π.24

Ας επανέλθουμε τώρα στην περίπτωση, κατά την οποία και τα 8ύο ρήματα
ι ι β ι Ε'ί'' ι ,ι, ι ι ι ιειναι οντως μετα ατικα, οω ειναι ουνατο να έχουμε τις αυτές ονοματικες

ι λ ι ι β', ι . ιy ι-pρασεις με ειτουργια αντικειμενου και για το Λεπω και για το κοιτιι,,,ω η
ι ι ι λ β ι ι , ι ι ι.απσιες ονοματικές φρασεις να αμ ανονται με το ενα ρημα, οχι ομως και με

:ο άλλο. Διαφωτιστικά για το θέμα είναι τα ακόλουθα παραδείγματα:
25. Βλέπω το 8έντρο.
26. Κοιτάζω το δέντρο.
27. Βλέπω τη Μαρία.
28. Κοιτάζω τη Μαρία.
29. Βλέπω την αδικία (την αδιαφορία, την πλεονεξία, την απελ-

' ι ι β ι λπισια, την κακογουστια, τη συνεση, τη σο αροτητα, τη με αγ-
λ ' 'ί' 1 1 'θχο ια, τη ραοιουργια, τη συνωμοσια, την προσπα εια, την ανα-

δουλειά, την αντοχή, την αδυναμία, την αδιαλλαξία, την ανα
γκαιότητα, την αγωνία, κλπ.).

ΟΦ

ιεγω βλέπω
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30. *Κοιτάζω την α8ικία25 (την α8ιαφορία, την πλεονεξία, κλπ.),
ΕΙ Ι I Ι t' Ι Ι Ιθ 1ιναι σαφές απο τα ανωτερω παραοειγματα οτι σε αντι εση με το ρημα

βλέπω, το κοιτάζω 8ε 8έχεται ως αντικείμενο ονοματική φράση που περιλαμβά-
1 1 Σ 1 1 βλl θ 1νει αφηρημενο ουσιαστυω. υνεπως, το αντικειμενο του επω α περιεχει το

γραμματικό στοιχείο [ + ΑΦΗΡΗΜΕΝΟ], ενώ αυτό του κοιτάζω θα έχει το
στοιχείο [ - ΑΦΗΡΗΜΕΝΟ]26• Επιπλέον, η πρόταση «βλέπω την α8ικία»
1 . 1 1 θ 1 .λ β 1 1 t' 1εχει τη σημασια του εννοω, αισ ανομαι, αντι αμ ανομαι, κατανοώ την αουαα.
ΕΙ λ I βλl I σθ 1 1 ό 1ιναι οιπον το επω γνωσεως, αι ησεως και νοησεως σημαντικ ρημα στην

ι ι ι ι θ 1 1 σθ 1 1 1περιπτωση μας αυτη, ειναι κα αρα γνωστυω και αι ητικο ρημα και μπορει να
, ι ι ~ ' ιεισχωρει και χρησιμοποιειται και για εννοιες που οεν αναφέρονται μονο σε

καθαρώς αισθητά αντικείμενα, όπως είναι οι έννοιες των αφηρημένων ουσια-
1 Ε Ιζ ψ 1 1 1 1 1ζ 1στικων. κφρα ει μια υχικη, πνευματικη ενεργεια, ενω το κοιτα ω σημαινει

λ 1 1 βλl 1 1 Ιθ (t' ξ 1 1απ ως στροφη του εμματος μου προς κάποια κατευ υνση σε ια, αριστερά,
εμπρός, πίσω, πάνω, κάτω) για να δω κάτι, ανεξάρτητα αν το βλέπω ή όχι. Επ'

1 Ι I ξl t' 1αυτού, χαρακτηριστικα ειναι και τα ε ης παρασειγματα:
31. Κοίταξε αριστερά σου για να ι8είς ποιος έρχεται.
32. Κοίταξα προς το μέρος που άκουσα τη φωνή, μα 8εν εί8ακανένα.
33. Κοίταγε, κοίταγε προς το μέρος μου, μα 8ε με έβλεπε.

Σ I t' 1 1 θ 1 ,y 1τα ανωτερω παρασειγματα μπορουμε να εωρησουμε το κοιται,,ωως ρη-
μα κινήσεως σημαντικό, σε αντίθεση προς το βλέπω που 8ε 8ηλώνει κίνηση.
Ακόμη, σε αντίθεση προς το βλέπω, το κοιτάζω 8ε 8ηλώνει αντίληψη, αναγνώ-

ό Ι Ι Ι Ιψ βλl Σ 1ριση και καταν ηση αυτού, προς το όποιο εχε στρε ει το εμμα μου. υνεπως,
ι ι ι ι ιy ι ι ιειναι προφανές οτι η μητρα του κοιται,,ωπρέπει να ειναι αρνητικα χαρακτηρι-

σμένη ως προς το σημασιολογικό στοιχείο [ΝΟΕΙΝ] και θετικά χαρακτηρισμέ
νη ως προς το στοιχείο [ΚΙΝΗΣΗ], 8ηλα8ή πρέπει να περιέχει τα στοιχεία

[
- ΝΟΕΙΝ ] , σε αντίθεση προς το βλέπω, του οποίου η μήτρα πρέπει να
+ ΚΙΝΗΣΗ περιέχει τα στοιχεία

[+ ΝΟΕΙΝ ]
-ΚΙΝΗΣΗ

111. · Δευτερεύουσες προτάσεις που συντάσσονται με τα ρήματα βλέπω και
,y Τ 1 1 λ θ I t- 1 λλ1 1 1κοιτα.,,ω. α ρηματα αυτα ακο ου ουνται και συνοσευονται πο ει; φορει; απο

t' Ι Ι I t' 1 β λ I λl 1οευτερευουσες προτάσεις, οπως ειοικες, ου ητικες, π αγιες ερωτηματικες
κ.ά. Ας λάβουμε λίγα παρα8είγματα με ει8ικές προτάσεις:

34. Βλέπω ότι 8εν έχεις 8ίκαιο.
35. *Κοιτάζω ότι 8εν έχεις 8ίκαιο.
36. Βλέπω ότι δε με χωνεύεις.
37. *Κοιτάζω ότι δε με χωνεύεις.
38. Βλέπω ότι 8ε με θέλεις να ξανάρθω.
39. *Κοιτάζω ότι 8ε με θέλεις να ξανάρθω, κ.ά.
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'Ισως 8εν είναι περιττό να τονιστεί εδώ ότι οι ει8ικές προτάσεις ανήκουν
, ξ ι ι ι ιστην κατηγορια των ε αρτημενων προτάσεων που χρησιμευουν ως αντικειμενο, , , , , ξ , οτου ρηματος της προηγουμενης πρότασης, απο την όποια ε αρτω~'tαι. ι προ-

τάσεις αυτές λέγονται και σuμπληpωμrχτικές ή ουσιαστικές, γιατί επέχουν θέση
f λ Ι Ι Ι Ι . Ιουσιαστυωυ και συμπ ηρωνουν την έννοια του ρηματος της προηγουμενης προ-

Η , βλ, , , λ , ~ ~ , ,τασης. προταση, π.χ., α επω οτι ειναι κα ος» οε οιαφερετ της προτασης
βλ

, λ , , ~, λ , , , ,« επω την κα ωσυνη του», ητοι εοω η συμπ ηρωματικη πρόταση εχει ισχυ
αμέσου αντικειμένου27• Οι συμπληρωματικές προτάσεις με λειτουργία αντικει
μένου εξαρτώνται άμεσα από τον κόμβο ΟΦ στο 8έντρο-8ιάγραμμα. Η απλή

, βλ' , Γ , , λ' , ι ιπρόταση α επω οτι ο ιωργος ειναι επιμε ης» μπορει σε καποια φαση της
παραγωγής της να έχει την εξής μορφή28:

40. Π

ΟΦ ιΡ

(εγώ) βλέπω ότι ο Γιώργος είναι επιμελής

Από τα παραδείγματα (34-39) είναι προφανές ότι το ρήμα κοιτάζω 8ε
συντάσσεται με ει8ική πρόταση, σε αντίθεση προς το βλέπω. Για το βλέπω

' 'ψ 'λ θ ' 1
'μπορουμε να γρα ουμε τον ακο ου ο αυστηρο νομο υποκατηγοριοποιησης:

41. Βλέπω, [ + Ρ, + - ότι Λ Π]
Η ~ ι λ ι , , ι ι ,ειοικη οιπον προταση κρισεως που εισάγεται με το οτι μπορει να συνο-

8εύει το αισθητικό ρήμα βλέπω, όχι όμως και το κοιτάζω.
Η συντακτική αυτή 8ιαφορά που οφείλεται στην ει8ική σημασία των ρημά-

, ι θ ι ~ , , ι Δ θτων αυτων πρέπει να σημειω ει με ειουω τρόπο και στη μητρα τους. ε α
, ~ ι ξι 'λ 'λλ ~ . , ιεπιμεινουμε εοω στην ε εταση και ανα υση α ων οευτερευουσων προτασε-

ων29, με τις οποίες συντάσσονται τα ρήματα βλέπω και κοιτιiζω, γιατί η
παρουσίαση και περιγραφή τους θα μας έβγαζε έξω από το σκοπό και τα όρια

' ' θ Γ λ' ' θ ' ξ'του παρόντος αρ ρου. ια το ογο αυτο, α προχωρησουμε στην ε εταση των
Ι Ι Ι Ι Ιεπιρρηματων που μπορει να συνάπτονται με τα ρημα1α αυτα,

IV. Τrx pήμrχτrχ βλέπω κrχι κοιτάζω με επιppήμrχτrχ. Τα επιρρήματα που
~ 'ζ ι ι ~ ι ι ι~ · Α λ 'β ιπροσοιορι ουν τα ρηματα αυτα οεν ειναι πάντα τα ιοια, ς α ουμε μερικα

παραδείγματα:
42. Κοιτάζει μελαγχολικά (8ιακριτικά, παρακλητικά}.
43. *Βλέπει μελαγχολικά (8ιακριτικά, παρακλητικά).
44. Κοιτάζει φοβισμένα (αυστηρά).
45. *Βλέπει φοβισμένα (αυστηρά)
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46. Την κοιτάζει λυπημένα (ειρωνικά).
47. *Τη βλέπει λυπημένα (ειρωνικά).

Ε, , , , t'' ' ' λ' 'ιναι σαφές απσ αυτα τα παραοειγματ« οτι ορισμένα του αχιστο απο τα
λ ό ' , , t' ' t' 'ζ ' 'εγ μενα τpοπιχα επιρpηματα ειναι ουνατο να προσοιορι ουν το pημα κοιτά-
ζω, όχι όμως και το βλέπω. Φαίνεται πως το κοιτάζω μπορεί ')α προσδισριστεί

' ' 'ζ ' t' 'θ ψ , 'απσ επιρpηματα που εχφpα ουν κυριως τη οια εση, την υχιχη κατάσταση και
. 'σθ ' κ σθ' ' 'το συνα: ημα του υποκειμενου. αι τα συναι ηματα αυτα του υποκειμένου

' 'λ 'λλ , , . 'μποpει να οφει ονται α οτε στη σταση και την κατάσταση του αντικειμένου
'λλ ' ' ξ' ' ' ' 'χι α οτε μποpει να ειναι ανε αρτητα απο το αντικειμενο, απο το στοχο, και

να έχουν ως πηγή τη μόνιμη ή συνήθως παpο8ι,ιή και στιγμιαία ψυχική και
συναισθηματική κατάσταση του χοιτάζοντος. Το βλέπω, όμως είναι απαλλαγ
μένο από τέτοιες συναισθηματικές καταστάσεις από πλευράς του υποκειμένου
και εκφράζει καθαρά την έννοια του ΟΡΑΝ.

'Q ' ι ι ι ιπωςτα ονοματα και τα pηματα, ετσι και τα επιρpηματα μποpουμε να τα
υποκατηγοριοποιήσουμε ως εξής3Ο:

[ + ΕΠΙΡΡ.] - [ ± ΤΡΟΠΟΣ]
[ - ΤΡΟΠΟΣ] - [ ± ΤΟΠΟΣ]
[ - ΤΟΠΟΣ] - [ ± ΧΡΟΝΟΣ], χ.ά.

Με βάση την υποχατηγοpιοποίηση αυτή, ο σχετικός νόμος επιλογής για το
'ζ ' ' ξ'κοιτσ ω μποpει να γpαφει ως ε ης:

48. Κοιτάζω,
[ + Ρ, + [ + ΕΜΨΙΧΟ] - [ ± ΕΜΨΙΧΟ] [ + ΕΜΨΙΧΟ]]

Ας λάβουμε τώρα λίγα παραδείγματα από την κατηγορία των χρονικών
επιρρημάτων:

49. Εί8α την Ελένη το πρωί (το μεσημέρι, το βpά8υ).
50. *Κοίταξα την Ελένη το πρωί (το μεσημέρι, το βpά8υ).
51. Θα σε δω αύριο.
52. Θα σε κοιτάξω αύριο.
53. Θα δω την εργασία σου το απόγευμ« (το βpά8υ, αύριο).
54. Θα την κοιτάξω τη μελέτη σου το απόγευμα (το βρά8u, αύριο).

Αξίζει να παρατηρηθεί ε8ώ ότι με τα επιρρήματα πpωί, μεσημέpι, βpJ.8u,
θ ' ' λ ' ' ' β', ' 'χ ες, α.upιο, α.πογεuμα. χ π., γινεται χρηση του ρηματος Λεπω, οταν το αντι-

κείμενο είναι [ + ΕΜΨΙΧΟ], μπορεί όμως να γίνει χρήση είτε του ενός είτε
του άλλου ρήματος, όταν το αντικείμενο είναι [ - ΕΜΨΙΧΟ]. Αξιοπρόσεχτη
εξάλλου είναι και η σημασία των ρημάτων στα παρα8είγματα (53) και (54),
στα οποία τα ρήματα βλέπω και κοιτάζω έχουν την έννοια του μελετώ, εξετά
ζω, 8ιαβάζω, ρίχνω μια ματιά.

Δεν επιθυμούμε να επεκταθούμε περισσότερο στο άρθρο αυτό περιγράφο-
λ , 'λ ' ' Θ 'ξντας και ανα υοντας ο ες τις χατηγοριες των επιρρημάτων. • α το πρα ουμε

Ι Ι Ι λ' Ι λ' Ι Ιομως αυτο σε εκττνεστερη αυτοτε η σχετικη με ετη, γιατι πιστεύουμε πως το
'1' ' ' ' ' λλ' t' ' ' ' λι.ευγος αυτο των ρηματωv εχει πο α ενοιαφεροντα σημεια απο σημασιο ογι-
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χής και συντακτικής πλευράς και μπορεί να αποτελέσει την αρχή και τη βάση
για άλλες σχετικές μελέτες.

(Συνέχειιχ στο επ6μενο}
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Χpήστοu Αθ. Τεpέζi;
Επίκ. Καθηγητή Πανεπιστημίου Πατpών

Γεpάσιμοu Σ. Κοuστοupάκη
Κοινωνιολόγου - Υπ. Διδάκτοpα του Πανεπιστημίου Πατpών

Η ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΣΧΕΣΗ ΤΟΥ ΘΕΟΥ ΜΕ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ
ΣΤΟ ΒΙΒΛ/0 ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΏΝ ΤΗΣ Γ' ΔΗΜΟΤΙΚΟΥ

Εισαγωγικά

Το πρόσφατα εκ8οθέν από τον Ο.Ε.Δ.Β., βιβλίο των Θρησκευτικών της Γ'
.τάξης του Δημοτικού με τίτλο: Η ζωη μας με το Χpιστ6 (Α' και Β' τεύχος)

, ' , ' ι ~ ~ι ιπαpεχει, κατα την εκτιμηση μας, την ευκαιpια στο οιοασκοντα να μεταφεpει με
, , θ , θ λ , , θ, ,ουσιαστικο τpοπο στους μα ητες τις εο ογικες εννοιες κα ως και τα μηνυμα-

' ' ' , Α , , ~τα που αποppεουν απο το πεpιεχομενο τους. ποφευγοντας τους αγονους οογ-
, 'ζ , θ , λ ,ματισμους και πεpιοpι όντας εντυπωσιακα το pησκευτικο φοpμα ισμο, πpο-

, , , λ , , , ~ , ~ , θ ,σφεpει ενα γνωστικο υ ικο που, παpα τις οποιες αουναμιες στη οιαp pωση του,
, , , θ , ~ , β , ~·ειναι ικανο να καταστησει τους μα ητες ουναμικους ιωματικους οεκτες των

χριστιανικών αληθειών. Ανάμεσα στις αλήθειες που προβάλλει το εγχειρίδιο
' ' ' ' Θ ' ' ' - λ βαυτο ειναι και το οτι αναμεσα στο • εο και στον κτιστο κοσμο, συμπεpι αμ α-
, λ , , θ , , , "' ,νομενου στο π αισιο του και του αν pωπου, υπαpχει μια αμεση και οιηνεκως

ανανεούμενη Βιαλεκτική σχέση. ·
Στα όpια του Χριστιανισμού της Ανατολής ως Βιαλεκτική σχέση του θείου

με το κοσμικό ή του άκτιστου με το κτιστό νοείται η πολυ8ύναμη :και πολυεπί-
~ ι ι ι ι ι θ , , ,πεοη εκεινη συναφεια που γεφυρώνει τα οποια χασματα εωpουνται οτι υπαp-

, ' 'Ο ~·e· ~λ'χουν αναμεσα στο μεταφυσικο και στο φυσικο. τpιαοικος • εος εκοη ωνεται
ενεpγά ως πρόσωπο και με κίνητρο την ενύλωση της αγάπης του επικοινωνεί,

, , λ "' , , , ο "' "' ,χοpηγωντας απ ετα τις οωpεες του, με τον κοσμο της εμπειpιας. ι οιαοοχαες
, 'λ , , "' , , "''στιγμες της ενυ ωσης αυτης ειναι: α. η οημιουpγια του κοσμου και η τpοφοοο-

τησή του με τέτοιους νόμους ώστε να λειτουργεί ως αpμονικ<S και συνεκτικό
' β λ ' Ε ' Θ ' Λ' 'συστημα, . η σωτηpιο ογικη νσαpκωση του • ειου ογου και η ιστοpικη

"' , , , 1 , χ , "' ,οραστηpιοποιηση του με το πpοσωπο του ησου pιστου, ως ουνατοτητες και
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αρχέτυπα υπέρβασης της ανθρώπινης πτώσης, γ. η Πεντηκοστή, η επιφοίτηση
8ηλ. του Αγίου Πνεύματος, το οποίο 8ιαρκώς παρεμβαίνει στο ιστορικό και στο

' ' σθ 1 Ο Θ ' ' ' t-'t- ' ' λφυσυω γιγνε αι . ι • ειες αυτές κινησεις προσοισουν ενα σuγκεκριμενο ει-
' ' ' ' 'θ Α 'τοuργικο περιεχόμενο στη φυση, στην ιστορια και στον αν ρωπο. πο την

λ ' ' ' ' ' λπ εuρα τους, οι τρεις αυτοι κτιστοι παραγοντες με τους τροποuς που ειτοuρ-
' ' ' t- ' Θ' t- ' Κ 'γοuν και συμπεριφερονται ανταποκρινονται οuναμικα στις • ειες οωρεες. ινοu-

νται με όλες τις εκ8ηλώσεις τους ευχαριστιακά προς τη μεταφυσική πηγή και
προϋπόθεσή τους. Οριοθετούν τη ζωή τους με τέτοιο τρόπο ώστε να ενεργοποι-

' '
1 t- ' 2 Π ' λ ' t-ουν αγαπητικα την εσωτερικη οuναμικη τους . ροκειται, οιπον, για μια σιτ-

τή κίνηση, που έχει θετικό χαρακτήρα, 8ιότι ο8ηγεί στο πλήρωμα της ζωής
' 'ξ Ο' θ ' ' ' 'τους τις κτιστές uπαρ εις. ικο εν, φυσαα, νοειται οτι στις περιπτώσεις της

ιστορίας και του ανθρώπου το ζήτημα της ολοκλήρωσής τους προϋποθέτει την
λ 'θ ~ ' ' ' ζ ' ίε ευ ερη και συνειοητη μεταποιηση του τρόπου ωης τους προς ανωτερες μορ-

φές ύπαρξης και ζωής, διότι, κατά την ορθό8οξη σκέψη, τίποτε 8εν ορίζεται
ντετερμινιστικά και ως εφαρμογή κάποιας άτεγκτης αναγκαιότητας3•

Εpεuνητιχά εpωτήμrχτrχ

1. Εάν και με ποιο τρόπο εκφράζεται η ιιΔιαλεκτική σχέση του Θεού με τον
κόσμο» στο βιβλίο των Θρησκευτικών της Γ' Δημοτικού (Α' τεύχος).

2. Η επί8ραση του είδους των κειμένων στη σuνεί8ηση του μαθητή κατά την
' ' 'εκφραση της παραπάνω σχεσης.

3 ο ' t' 'θ ' ' ' '. τροπος οιαρ ρωσης των κειμενων που περιεχοuν το φαινομενο, εαν
8ηλα8ή υπάρχει συνάφεια και αλληλουχία μεταξύ τους, ώστε να τελείται οργα
νικα και λειτουργικά η μαθησιακή 8ια8ικασία.

Μεθοδολογία

rx. Η Μέθοδος και τιχ χrχpιχκτηpισηκά της

Η ανάγκη της ανάλυσης του περιεχομένου των σχολικών εγχειpι8(ων των
~ ' ' ' ' ' ' ~' ξ 'οιαφορων χωρων εχει εκφραστει ως απαραιτητη ερευνητικη επιοιω η, η όποια
θα συμβάλει στην κατανόηση των προθέσεων, των στάσεων και των προτεινό
μενων αξιών τόσο σε εθνικό όσο και σε 8ιεθνές επίπε8ο4•

'Άλλωστε, τα σχολικά εyχειρί8ια είναι φορείς αξιών, οι οποίες μετα8ί8ο
νται μέσω της 8ι8ακτικής 8ια8ικασίας στους μαθητές των 8ιαφόρων βαθμί8ων

Ε 't' κ ' 't' ' 'της κπαιοεuσης. αι η σημασια της επιτυχούς οιεκπεραιωσης των μηνuματων
αυτών είναι αντιστρόφως ανάλογη προς τη βαθμίδα Εκπαίδευσης, καθώς συ-

' ' ' 't' λε] t'ναρταται αμεσα με την κοινωνικοποιητικη επιοραση του σχο ειοu και τη οια-
' ' ' ' Γ' ' ' ξ 'μορφωση της προσωπικης ταυτότητας του ατομοu. ι αυτο ειναι ε αφετικα
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Ι ίλ ψ ~ λ I
Ι Ι θ Ιχρησιμη η αποκα υ η των ιοεο ογικων στοιχείων, που υπαρχουν ως α εατες

λ 1 1 1 1 1 1 ~ 1π ευρες των κειμενων πισω απο τις αντικειμενικες περιγραφές και οιατυπω-
~~ .

Η , λ , λ , . , ,~ Θ ,εργασια μας αντ ει το υ ικο της απσ το εγχειριοιο των • ρησκευτικων
Γ 'Δ ' ' ' ' ' θ'της ημοτικου, προκειμενου να επισημανουμε κατα ποσο τα προαναφερ ε-

ντα αποτελούν αντικείμενό των σύγχρονων 8ι8ακτικών βιβλίων. Για την ερευ
νητική προσέγγιση του υλικού μας θα χρησιμοποιήσουμε τη μέθοδο της Ανάλυ
σης Περιεχομένου (Content Analysis). Μάλιστα, χρησιμοποιούμε τον όρο ((Μέ-
θ ~ , Τ ·~· , 'λ' , ,οοος» και οχι << εχνικη» οιοτι προκειται για ποιοτυω υ οω, το οποιο ειναι
~ θ' , , λ , ~ , , , 6 Α ,οια εσιμο στους ερευνητες και οχι υ ικο οημιουργημενο απο αυτούς . κομα, η
χρήση της συγκεκριμένης μεθό8ου επιβάλλεται καθώς:

α. ενδιαφερόμαστε για την αποκάλυψη των μηνυμάτων που ανα8ύονται
μέσα από τα κείμενα7•

β. επεξεργαζόμαστε τις ιδέες και όχι το ύφος των κειμένων8•
1 1 ' λ' , ' 9γ. τα κειμενα που προκειται ν ανα υσουμε ειναι τεκμηρια .

8. θα προσδιορίσουμε τα ι8εολογικά χαρακτηριστικά των κειμένων στις
διαφορετικές μορφές έκφρασής τους!".

β. Πηγές

Η εργασία μας θα επικεντρωθεί στις Β', Γ' και Δ' Θεματικές Ενότητες του
πρώτου τεύχους του βιβλίου των Θρησκευτικών της Γ' Δημοτικού. Πιο συγκε
κριμένα η ανάλυσή μας θα εφαρμοσθεί στις σελίδες 28-82 του εγχειρι8ίου

1αυτού.

γ. ΤpόποςΑνιiλυσης - Κιχτηγοpίες Ανιiλυσης

Γ λ / 1 λ I λ I λ 1 1ια ογους ομοιογενειας του ανα υομενου υ ικου αποκ ειονται απο την
ίλ ' λ'~ ' ' Ε ' λ 'ανα υση των παραπάνω σε ισων οι εικονες και οι ασκησεις. πισης, το π αισιο
'λ ' '~ λ ' , t1 , θ' ~ 1ανα υσης ανηκει στον ιοιο εννοιο ογικο χωρο , ωστε να κα ισταται ουνατη η

μελέτη και ερμηνεία των αποτελεσμάτων που θα προκύψουν.
Ως μονά8α ανάλυσης λαμβάνεται το κείμενο, επει8ή το κάθε κείμενο, που

τίθεται στο βιβλίο των Θρησκευτικών της Γ' Δημοτικού, παρουσι&ζετοcι ως
αυτοδύναμη ενότητα με συγκεκριμένο νόημα και τα ενυπάρχοντα στην περιοχή .
του στοιχεία οικο8ομούν και προάγουν μέσω της 8ιαπλοκής τους το νόημα,
αυτο.

Μ ' ' , , ~ 'λ ~ λ ~ ' ,ετα απο την καταγραφη των μοναοων ανα υσης, οη αοη των κειμενων
1 'ζ λ' , ' , λ'στα οποια εμφανι εται το προς με ετη φαινομενο, γινεται εκτενεστερη με ετη

' έ ' ' ,των στοιχείων του περιεχομ νου τους με σκοπο την επισημανση του τρόπου
έκφρασης της ((Διαλεκτικής σχέσης του Θεού με τον κόσμω>. Ο προσδιορισμός,
λοιπόν, των παρακάτω κατηγοριών έγινε ύστερα από την προκαταρκτική μελέ-

λ , Α , , 'θ , , , ,τη του υ ικου μας. κομα, εγινε προσπα εια ωστε οι κατηγοριες αυτές ν
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, , , ξ λ ,ανταπωφινονται στους κανονες της αντικειμενικοτητας, της ε αντ ητικοτη-
τας, της καταλληλότητας και του αμοιβαίου αποκλεισμού12• Επίσης, όταν μέ
σα στην ί8ια μονά8α ανάλυσης τίθενται περισσότερα από ένα στοιχεία της
·~ , , λ , λ β , , ξιοιας κατηγοριας, κατα τον υπο ογισμο αμ ανουμε την υπαρ η της συγκεκρι-
μένης κατηγορίας μία μόνο φορά, διάτι έτσι εξου8ετερώνο1)με την παράσιτη
μεταβλητή που εισάγουν οι ιδιομορφίες του κάθε κειμένου13•

Ακόμη, για τη 8ιερεύνηση του τρόπου 8ιάρθρωσης των κειμένων, τα οποία
εμπεριέχουν το φαινόμενο χρησιμοποιείται η παράμετρος «κατεύθυνση»14 με
~· ' Θ ' ' 'θ ' ' 'θ ' 'ουο τρόπους: α, • ετικη, οταν κα ε επομενο κειμενο τι εται ως προεκταση η

ι , Δ λ , , ι , 'ζ ,συνεχιση του νοηματος της « ια εκτικης σχέσης», οπως αυτη εκφρα εται απο
, , β Α , , ~ β , , ,το κειμενο που προηγειται, και . ρνητικη, οταν σε συμ αινει κατι τέτοιο.

Τ 'λ ·~ 'λ λ , , ,ε ος, το σχεοιο ανα υσης του υ υωυ μας ειναι το παρακατω:
Η Κ Ι Θ ' ' 'θ 'α. ινηση του "εου πpος ,,.ον κοσμο κcχι τον cχν pωπο ως cχφετηpιcχ κcχι

i' ι ι yιaυνcχτοτητcχ επικοινωνιcχς του μcχ.,.ι τους.
α.1. Ο Θεός ως πρόσωπο
α.2. Ο Θεός ως 8ρων υποκείμενο
α.3. Ο Θεός ως αγάπη
α.4. Ο Θεός ως 8ωρητής
α.5. Ο Θεός ως σωτήρας

β. Η Κrχτriστcχση του κόσμου κcχι η συμπεpιφοpά του cχνθpώπου ως εκφpά-
σεις της Θείας πcχpέμβcχσης. .

β.1. Ο κόσμος ως φανέρωση των Θείων 8ημιουργικών ενεργειών
β.2. Ο κόσμος ως αρμονικό και λειτουργικό οικο8όμημα
β.3. Ο κόσμος ως έκφραση των ι8ιοτήτων του προσωπικού Θεού
β.4. Η στάση των ανθρώπων, ατομικά και συλλογικά, απέναντι στο Θεό

, ι ,
και η απαντηση τους στις παροχες του

β.5. Οι σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων ως έκφραση της εμπράγματης
βίωσης των Θείων 8ι8αγμάτων-βουλήσεων.

δ. Εννοιολογική Ανάλυση των Κcχτηγοpιών

Στην παράγραφο αυτή θα παρουσιάσουμε συνοπτικά το ιδιαίτερο νόημα
που έχουν στην Ορθό8οξη Χριστιανική Θεολογία οι παραπάνω χατηγορίεζ:

Α.1. Ο Θεός ως πpόσωπο:
Στα όρια του Χριστιανισμού της Ανα.τολής, «πρόσωπο» 8εν ε(ναι το ον

εκείνο που ελέγχεται και κα.θο8ηγείτα.ι από έναν φυσικό προκαθορισμό, αλλά
ι ι ~ ι 'θ ι ι ~ ι ιειναι αυτο που με συνειοητο κατ υπευ υνο τρόπο γινετ α; ουναμυως φορέας των

φυσικών ι8ιοτήτων του χαι τις χαθιστά τρόπο και 8υνατ6τητα επικοινωνίας. Σε
' ξ λ' 'θ β 1

' 'προσωπο μετε ε ισσεται κα ε ον που υπερ αινει τις α.ναγκαιοτητες της φύσης,
που κατα.κτά την ι8ια.ιτερότητά του α.λλά κα.ι συγχρόνως κινείται αγαπητικά

' 'λ ' Τ ' ' β'για να συναντησει τα. υπο οιπα οντα. ο «πρόσωπο» ως εννοια και ως ιωμα
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εισάγεται στη χριστιανική 8ι8ασκαλία από τον Γρηγόριο Νύσσης (394). Γεννά-
, ' 'θ Ε···.'\ ' t> ' 'ται μεσα απο την προσπα εια της =ησιας να οιατυπωσει την πιστη της

στον Τριαδικό Θεό. Ο όρος εκφράζει τον τρόπο με τον οποίο ο Θεός εκ8ηλώνει
λ θ , β , , , ,την ε ευ ερια του, υπερ αινει και καταργει τις αναγκαιοτητεςτης ουσιας του

'ζ Π ' ' r' ' 'Ακαι παρουσια εται ως ατηρ που γεννα τον . ιον και εκπορευει το γιο
Πνεύμα. Κοινό χαρακτηριστικό των τριών Θείων Προσώπων είναι ο εκστατι-

, , t> , , β , . β , ,κος χαρακτηρας τους, ουναμει του όποιου ρισκονται σε μια αμοι αια περιχω-
, 11> 'ζ ζ , , λλ , , ο ,ρηση και ετσι οεν ορι ουν τη ωη τους ως ειναι α α ως συν-ειναι. χαρακτη-

ρας αυτός αποτελεί και την αφετηρία της 8ημιουργικής κίνησης του Θεού για
τη συγκρότηση του κόσμου της εμπειρίας15•

Α. 2. Ο Θεός ως 8pων υποκε{μενο:
Ο Θεός 8εν αυτοπεριορίζεται απλά στη 8ημιούργία του κτιστού κόσμου και

του ανθρώπου. Η 8ράση του είναι 8ιηνεκής και η παρέμβασή του τελείται σε
κάθε επίπεδο της ατομικής ή συλλογικής 8ραστηριότητας. Είναι ο με 8ιαρκή

, θ , , θ' , θ, ,ανανεωση των οριο ετησεων του νομο ετης του κοσμου κα ως και το πρόσωπο
που νοηματοδοτε] το ιστορικό γίγνεσθαι αποτελώντας συγχρόνως και το κριτή-

, Ε ' θ ' ' ' λ' 'ριο του. νισχυε: τους αν ρωπους στις ενέργειες τους και αποτε ει το μετρο
αξιολόγησης των 8ραστηριοτήτων και των στόχων τους. Η Θεία 8ράση νοείται

, θ ' β λ' ' 'Ψ t> ' θ ,ως κινηση ω ουσα σε μετα ο ες τον τροπο σκε ης και ορασης των αν ρωπων,
t> , , t> 11> , 11-'λ , t,ι ,ωςτροφοοοτικη πηγη οιαοικασιων και ως εκοη ωση ενος σχεοιου που προκει-

θ ' λ λ' ' r ' ' ' Θ ' 'ται να φ ασει στην .ο οκ ηρωση του. πο αυτη την εννοια, ο Η εος απόκτα το
1 1 Ι Ι Ι Ι Ινοημα μιας εμμενους ενεργειακης πραγματυωτητας, χωpις κατι τέτοιο να κα-

ταλύει τον ανόθευτο χαρακτήρα του. Η παρέμβασή του, επομένως, συντελεί
, ξ λ , , , , t> ,ωστε να ε ασφα ιστει η κοσμικη συνεκτυωτητα και να ανανεώνονται οιηνεκως
οι λειτουργικοί συσχετισμοί των αισθητών όντων μεταξύ τους16•

Α.3. Ο Θεός ως αγriπη:
Η αγάπη 8εν αποτελεί ένα απλό χαρακτηριστικό του τpια8ικού Θεού, αλλά

είναι ο κατεξοχήν τρόπος ύπαρξής του. Εκφράζεται και ως εσωτερική αναφορά
και ως εξωτερική -κινητικότητα. Τα τρία πρόσωπα της Αγίας Τριά8ος 8εν

' , , , 'λλ β, t> , , ,αυτονομουνται το ενα απο το α ο με αση την ιοιαιτεροτητα της uποστασηι:;
τους, αλλά βρίσκονται σε μια διηνεκή αλληλοπe:ριχώρηση. Από την &.λλη πλευ
ρ&., διαχέοντα: προς τον κόσμο με μια ερωτική διάθεση εξόδου από τον εαυτό, π , λ , , , θ , ζ 1τους και αυτοπροσφορας. ροσφερουν, οιπον, αυτο που εινα: ως χα αυτο ωη

θ , , , t> , ,τους και κα ιερωνουν με τον κτιστό κοσμο μια ουνατοτητα σχεσης που υπερ-
β , 'θ , β 'θ , 'θ 'λ , , π ,αινε: κα ε συμ αση, κα ε σκοπιμοτητα και κα ε ε εγχο η επυωρταρχια, ρο-

, λ , , t> t> ,κειτ αι για μια κινηση που π ηpουται ως πpοσφορα και οεν επιοιωκει την αντα-
πόδοση. Η αγάπη, λοιπόν, οριοθετεί μια στάση ζωής απεγκλωβισμένη από τις
δεσμεύσεις και τις προθεσιακότητες της ατομικότητας και οικοδομεί μια εκρη-

, 'β , , , 11>, ', 11> , λλ ,χτικη μετα αση απο ενα στατυω «εοω» σ ενα ουναμυω «α ου», πpαγματο-
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' ' ζ ' ' ' λ' ' ~ποιούσα ετσι τη ωη ως ενοτητα και ως ενεργειακο π ηρωμα απειρων ουνατο-
τήτων συναφειας".

Α.4. Ο Θε6ς ως δωpητής:
κ 'θ λ ' ' ~ ' ' λ ' σθ 'α ε τι που αποτε ει φυσικη ισιοτητα και τροπο ειτουργιας του αι ητου

' θ ' ' ' ~ ' ' ~ ' Θ ' Τ'κοσμου εωρειται οτι χορηγειται ως σωρεα απο τον τριασικο • εο. ιποτε το
κοσμικό 8εν αποτελεί προϊόν μιας αυτοπαραγωγής, αλλά είναι έκφραση μιας

' λ ' θ λ ' ' 'Ε ' ' θ .παροχης που αντανακ α μια ε ητικη προαιρεση. τσι, εχουμε εναν εοκε-
' λ ' ' λ ' σθ ' 'ντρικο προσανατο ισμο της παρουσιας και της ειτουργιας του αι ητου κο-

σμου. Προωθείται, λοιπόν, η έννοια της απολαβής, κάτι που παράλληλα απο-
λ ' ' ' σθ '' Α '' ~ 'κ ειει την οποια αυτονομηση των αι ητων οντων. υτο, ομως, σεν πρέπει να

ο8ηγή'σει άκριτα και αβίαστα στην εκ8οχή, ότι ο άνθρωπος ως 8ημιουργός και
' ' ' θ β ' '' 'λ ~ 'φορεας του ιστορικου γιγνεσ αι ρισκεται σ εναν απο υτο ετεροπροσσιορισμο,
·~' ·~ '00·~' λ'χωρις συνατοτητες προσωπικης σραστηριοποιησης. ι • ειες σωρεες αποτε ουν

' ' ' θ ' λ'ψτρόπους και χορηγουν ικανοτητες στους αν ρωπους, για να ανακα υ ουν τις
ικανότητές τους και να τις εκ8ιπλώσουν καθώς και για να αλλάξουν τον τρόπο
ύπαρξής τους. 'Η8η από το γεγονός της Πεντηκοστής, που, ως Θεία παρέμβα
ση, ολοκληρώνει την ιστορική ί8ρυση της χριστιανικής Εκκλησίας, το 'Αγιον
Πνεύμα παρεμβαίνει στην ιστορική.8ια8ρομή με δωρεές όχι για να καταλύσει

θ ' λ θ ' λλ' ' ' 'την αν ρωπινη ε ευ ερια α α για να τη μεταφερει σε ανωτερα και γονιμα
επίπεδα παρουσίας18•

Α.5. Ο Θε6ς ως σωτήpιχς:
'Η8η από τα κείμενα της Καινής Διαθήκης και μέσα στο θεολογικό κλίμα

της πρώτης χριστιανικής εκκλησιαστικής κοινότητας η παρέμβαση του Θεού
στον κόσμο εκλαμβάνεται σωτηριολογικά. Στο πλαίσιο μιας εσχατολογικής

' 1 ' χ ' 'ζ ' ' 'προοπτικης, ο ησους ριστος παρουσια εται ως ιστορικο προσωπο που ερχε-
ται να ανακαλέσει τον Α8άμ στην προτέρα του 8όξα. Με τον τρόπο αυτό οι
άνθρωποι, υποκείμενοι στην αμαρτία και στην πτώση, θα μεταβούν από το

1 1 1 1 1 1 Ο 1 λ 1παρα φύσιν της υποστασης τους στο κατα φύσιν. ικειοποιουμενοι, οιπον, το
ηθικό α,ρχέτυπο του Χριστού εξασφαλίζουν τις προϋποθέσεις για μια ουσιαστι-

' ' ' Σ ' ~ Θ' t\ ' 'κη μεταποιηση του εαυτού τους. την εισοοο των " ειων ουνοιμe;ων στο ψυσ~χο
και στο ιστορικό γίγνεσθαι κάθε άνθρωπος μπορεί να ανακαλύψει τους όρους
για να υπερβεί ή και να καταργήσει τους παράγοντες που τον ο8ήγησαν στην

' ' ' Α ' ' 6 ' ,.,,αμαρτια, στην ατομικη αστοχια του. πο το σημειο αυτ και ύστερα, αρχιι.ει η
' λλ ' ό ' Α λ' ' 'μετάνοια, η α αγη του τρ που συμπεριφορας του. νακα υπτει το κατ ευω-

να και κινείται προς το καθ' ομοίωσιν. Σημειωτέον, επίσης, ότι το σωτηριολο-
' ' χ '~ ' ' θ λ ' ' λλ'γικο μηνυμα του ριστιανισμου οεν εχει μονο αν ρωπο ογικο χαρακτηρα, α α

περιλαμβάνει σύνολη την κτίση19•
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Β.1 Ο κόσμος ως φαvέpωση των Θείων δημιουpγικώv εvεpγειώv:
Σύμφωνα με τις κοσμολογικές αντιλήψεις του Χριστιανισμού της Ανατο

λής, ο κόσμος της εμπειρίας 8εν αποτελεί το προϊόν της αυτοανάπτυξης μιας
προϋπάρχουσας της 8ιαμόpφωσής της ύλης ή πpοϋπαpχουσών της εκ8ήλωσής

' λ ' "' ' Δ ' "' 'τους σπεpματικων οντο οyικων συνατοτητων. ημιουpyειται εκ του μησενος,
8ηλ. οφείλει την ύπαρξή του αφετηριακά στη 8pαστηpιοποίηση των Θείων
ενεργειών. Οι ενέργειες αυτές αποτελούν το 8υναμικό χαρακτήρα της ουσίας

Θ , , ξ' , .•.•. λ . , , ,του εου, ο οποιος ε εpχεται απο την αισια οντο οyικη μονιμοτητα του και
'' ι ι ~ ι ι ι Ω Θ,κατα εναν αyνωστο για μας τpοπο σημιουpyει το κοσμικο συστημα. ς " ειες

' ' ' ~' ' θ,ενεpyειες μποpουμε να αναφεpουμε την «ουναμιν», την «σοφιαν», την «αγα ο-
τητα», την «ουσίαν», την «ζωήνιι και οποια8ήποτε άλλη κατηγορία 8ηλώνει

' ' Η λ ' ' ' "'' 'φυσικη ποιοτητα. συμπ οκη των ενεpyειων αυτων σινει το έναυσμα για μια
ι ι ι ι ι ι ιμετpοπη των μεταφυσικων καταστάσεων σε φυσικές, για ενα πεpασμα απο το

, , , Ε , , 'θ Ψ' , .•. ,κτιστο μη-ειναι στο ειναι. πομενως, αιρεται κα ε υπο ια πεpι συισμου και ο
αισθητός κόσμος παρουσιάζεται ως η μετεξέλιξη μιας ει8ικού τύπου ενεργεια
κής κατάστασης σε υλική20•

Β.2. Ο κόσμος ως αpμοvικό και λειτουpγικό οικοδόμημα:
Αποτελεί σταθερό τόπο της οpθό8οξης χριστιανικής θεολογίας η ανατίμηση
'λ ο θ 1 1 1 1

Ι Ι
1

Ιτης υ ης. αισ ητος κοσμος ειναι συyκpοτημενος υπο τον τυπο ενος συστημα-
τος και αποτελεί ένα αρμονικό κόσμημα. Είναι ο κόσμος που λειτουργεί με

'ξ , , .•.. , , Ε ,τα η, που ανατρέπει την ακοσμια και που σιατηpει τη συνεκτικοτητα. μφανι-
ζ , , 'λλ , , , λ , .•• ,εται ως ενα εpyo κα ους, το οποιο πpοκυπτει απο τον ενυ ωμενο σχεοιασμο
ενός άριστου καλλιτέχνη, μιας 8ιαpθpωμένης και με εσωτερικό ρυθμό αέναης
κινητικότητας. Έτσι, ικανοποιεί την ανθρώπινη αισθητική στο μέγιστο βαθμό
και της καλλιεργεί μια 8ιάθεση πλήρωσης και πληρότητας. Ο άνθρωπος αισθά:
νεται ότι βρίσκεται και κινείται σ' ένα χώρο που τον τέρπει και του ευαισθητο-

, ' ' 'Ολ ' ' ' Ι ' ~ποιει τον εσωτεpικο κοσμο. α αυτα σημαινουν οτι το κοσμικο συστημα οεν
, λ, , , , λλ, , ,ειναι απ α μια εφαpμοyη φυσικων νομων α α συyχpονως και μια εκφραση του

, 'λ ζ , , .•• , .•• , όπως η υ η ωοποιειται και εσωτερικα οιαψοροποιεπαι, οιατηροuσα την εν τη-
τά της και τη συνέχειά της21. ·

Β.3 Ο κόσμος ως έκφpαση των ιδιοτήτων του πpοσωπικού Θεού:
Η ανατίμηση της ύλης που παρατηρείται στα όρια του Χριστιανισμού της

Α λ , , , , , 'ζ λ 'νατο ης εινα: εμφανης στον τpοπο με τον οποιο παpουσια εται η ειτουpyια
των αισθητών όντων. Κάθε τι που ανήκει στο χώρο του κόσμου της εμπειρίας
υπάρχει και συνυπάρχει μ' ένα τρόπο που αντανακλά τη Θεία αγάπη και συ
μπεριφορά. Τα φυσικά στοιχεία ανταποκρίνονται στις Θείες παροχές σχηματί-
ζ ξ , , , , λ' λ "''όντας μετα υ τους τpοπους εκψpασης και αναφοράς πο υπτυχους και πο υου-
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ναμους. Ο κόσμος λειτουργεί ευχαριστιακά, μη διχοτομημένα, ανακαινιστικά
και ανακεφαλαιωτικά. Είναι μια ολότητα συνεκτική, που ακτινώνεται με τις
" ' ' ' λ ' 'ιοιαιτεροτητες της, που εκφαινεται με τη ογικοτητα της φυσης της και που

εκδιπλώνεται με την ελευθερία της. Οι μορφές, τα σχήματα και τα χρώματα
" λ ' λ ' ' ' θ ' ζ'οεν αποτε ουν απ ους τρόπους παρουσιας των αν ρωπων, των ωων και των

' λλ ' 'ζ ' ' Θ ' λ 'φυτων, α α εκφρα ουν την απειροτητα και το μυστηριο των "ειων ογικων
β Ι f Ι Ι Ι Ιπαρεμ ασεων, την αποτυπωση της αναφορικης και αγαπητικης κινησης τους.

Σ λ ' 'λ ' ' ' θ ' ' 'ε τε ικη ανα υση, ο κτιστος κοσμος ειναι η αισ ητοποιημενη εκφανση ενος
, Θ ' , ' ~ , , , ,προσωπικου "εου και καταγραφει ενα ουναμικο γεγονος μυστηριακης κοινωνι-

0 ' λ ' ' ' Ε ' · 'λας. υσιαστικα, οιπον, ειναι η αποτυπωση της υχαριστιας και η ενυ ωση
της Εκκλησίας22•

Β.4. Η στάση των ανθpώπων, ατομικά. και συλλογικά., απέναντι στο Θεό και η
' ' 'απαντηση τους στις παpοχες του:
ο 'θ '" ' ' 'αν ρωπος, ως κορωνιοα της κτισης, ανταποκρινεται με συγκεκριμενες

κινήσεις στις δωρεές και στα χαρίσματα που του προσφέρει ο Θεός. Συλλαμβά-
ζ ' λ ' β ' ' ' 'λνει τη ωη του ειτουργικα, προ αινει σε μια ουσιαστικη χρηση της υ ης ανα-

8εικνύοντας το λόγο και τις δυνατότητές της, 8οξολογεί τον Θεόν για τις
' θ' ' ' π ' . θ' 'παροχες του, συν ετει υμνους και προσευχεται. ροκειται για το χα ομοιω-

' '!:'" ' ' ' Ασιν, που ενεργοποιει και συγκεκριμενοποιει εςειουςευτιπατο κατ εικονα. πα-
' λ ' 'θ Θ ' ' " 'ντα, οιπον, ο αν ρωπος στον "εον με το να συμπεριφερεται οημιουργικα, να

λ ι ι ι ι ι 'λ ι ιτε ει τα παντα στο ονομα του και να αιρει ο ες εκεινες τις εσωτερικες και
!:' ' ' "' ' !:' ''εςωτερικες καταστάσεις που οοηγουν στην υπαρςιωτη εκπτωση και στο κοινω-

' 'λ Α ι ι ι ι ι ινικο τε μα. υτο σημαινει, ουσιαστικα, οτι αναφερεται αγαπητικα προς τη
μεταφυσική αυτή προϋπόθεσή του και ότι οικο8ομεί μια κλίμακα ανόδου προς
β , ' Θ, ζ , , , ,ιωση και κατακτηση της "ειας ωης, του καινου τρόπου του υπαρχειν και του

' 'Ε λ ' Θ ' θ ' λ ' θ 'κοινωνειν. τσι, η πο ιτεια του "εου α καταστει πο ιτεια του αν ρωπου,
κάτι που ως προοπτική έχει στόχο την εφαρμογή της σε παγκόσμια βάση23•

Β.5. Οι σχέσεις μεταξύ των ανθpώπων ως έκφpαση της εμπpά.γματης β{ωσης
των Θείων διδαγμάτων-βουλήσεων:

Ο Χριστιανισμός της Ανατολής προσφέρει ένα συγκεκριμένο κοινωνικό μή-
' λ' λ' θ ' ' 'νυμα, το οποιο αντανακ α σε κ ιμακα αν ρωπινων σχεσεων τις μεταφυσικες

λ 'θ Μ ' ' Θ ' ζ ' " λ ' ' ' 'α η ειες. ε τον τροπο αυτο η "εια ωη οεν αποτε ει κατι απροσιτο ουτε
'θ ιτ ' ' θ ' "' ' λλ ' λ 'τι εται εςω απο τα οpια των αν ρωπινων υυνατοτητων, α α ειτουργει ως το

αρχέτυπο εκείνο που οριοθετεί μια 8υναμική συναφειών ανάμεσα στα 8ρώντα
' ο ' ' 'θ ' β ' "' 'ατομα. ι χpιστιανοι ανατρέπουν χα ε τυπικη συμ ατικοτητα, νοηματοοοτουν

ζ ' ' ' λ' ' ' "'τη ωη ως αγαπητικη σχεση, κατα υουν τον ατομισμο και αρνούνται οποιαοη-
' θ ' ' ' θ'ποτε ποσοτικη εωρηση των πραγματων εκφpαστικη του αισ ηματος της αυ-

τάρκειας. Έτσι, η καθημερινή πρακτική τους 8εν αποτελεί μια απλή διεκπτ-
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ραίωση ανούσια επαναλαμβανόμενων ενεργειών, αλλά προσλαμβάνει συγκε-
' ' ' ' ' λ' λλ 'κριμενη κοινωνικη-προσωπικη αναφορά, τετοια που να συντε ει στην α οιωση

'θ ' 'λ ψ ' ~ ' ' θκα ε υποκειμενιστικης αντι η ης περι ευοαιμονιας και στην αρση των κα ιε-
' θ , Ι Ι Ι I r ι ι Ιρωμενων ιιη ικων» νομων περι κοινωνικης προσαρμογης. πο την εννοια αυτη,

' θ ' ξ' ' ' 'τα παντα εωρουνται ως ανε αρτητα απο τη στατικοτητα του ιιεγω)) και
αξιολογούνται με μονα8ικό κριτήριο την εμπράγματη αναφορικότητα24•

ε. Αντικειμενικότητα της Ανάλυσης

Για την εξαγωγή έγκυρων αποτελεσμάτων και την εξου8ετέρωση του παρά
γοντα της υποκειμενικότητας χρησιμοποιήθηκαν κριτές25• Πιο συγκεκριμένα, οι
σελίδες του 8ι8ακτικού εγχειριδίου μελετήθηκαν από τρεις κριτές26• Από τους
8ύο ερευνητές κι από έναν εκπαι8ευτικό του πρωτοβάθμιου σχολείου με πολυε
τή 8ι8ακτική πείρα, μετά βέβαια από σχετική εκπαί8ευση, που του έγινε.

Για τον υπολογισμό της αξιοπιστίας της έρευνας, 8ηλα8ή της συμφωνίας
' ' ' 'λλ ' . 'λ ' ξ'τοσο του ενος κριτη με τον α ον, οσο και ο ων των κριτων μετα υ τους,

' λ ' ' θ ~ ' ' 'σχετικα με το υ ικο που καταταχ ηκε στις οιαφορες κατηγοριες χρησιμοποιη-
θηκαν οι εξής τύποι του W. lnglis27: •

Συνολική Εκατοστιαία Συμφωνία: ΣΕΣ = 100* (Ma+Mb)/Nr28

Εκατοστιαία Συμφωνία μεταξύ των Κριτών: ΚΕΣ = 100* Ma ή Mb/Nr29•

κ ' θ' ' ~ '3() ~' ' ' ' 'αποιο εμα γινεται αποσεκτο σε οποιασηποτε κατηγορια μονο οταν τυχει
' λ ψ ' ' θ' ' λ 'των προτιμησεων της π ειο ηφιας των κριτων, κα ως τοτε ο συντε εστης

αξιοπιστίας πλησιάζει το 70%. Μάλιστα, από τον Chiglione31 επισημαίνεται,
ότι συντελεστές μεταξύ των τιμών Ο. 70 και 0.80 θεωρούνται ι~ανοποιητικοί.

στ. Βοηθητικές Τεχνικές

Μετά την έκ8οση των αποτελεσμάτων της έρευνάς μας, για την καλύτερη
εκτίμηση της βαρύτητας του είδους των κειμένων (κύρια ή δευτερεύοντα) ως

' ' θ θ' ' ' 'προς το φαινομενο, που ερευνουμε, α χpησιμοποιη ει κατα πεpιπτωση και
ένας επιπλέον Δείκτης. Αυτός ορίζεται ως «Σχετικός Δείκτης)> και σχηματίζε
ται από το λόγο της συχνότητας των ανευρεθέντων στοιχείων κ~θε κατηγορίας
για κάθε είδος κειμένων ( αριθμητής) προς το συνολικό αριθμό των κειμένων του
ίδιου είδους στο εξεταζόμενο τμήμα του βιβλίου (παρονομαστής).

Αποτελέσματα

Μετά την προσέγγιση των σελίδων του βιβλίου των Θρησκευτικών της Γ '
Δημοτικού από τους τρεις κριτές, επισημάνθηκαν 39 μονά8ες ανάλυσης περιε
χομένου, στις οποίες εμφανίζεται το ερευνώμενο φαινόμενο. Και όπως φαίνεται
καθαρά στον Πίνακα 1, μεταξύ των αποτελεσμάτων της ανάλυσης από τους
κριτές υπάρχει αρκετά μεγάλο ποσοστό εκατοστιαίας συμφωνίας (91.02%).
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1

Αξιοπιστία της ταξινόμησης ~αι ποσοστά συμφωνίας

ΕΙΔΟΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΚΡΙΤΩΝ
ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗΣ

ΣΤΙΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΜΕΤΑΞΥ ΣΥΜΦΩΝΙΑ
ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΔΥΟ ΚΡΙΤΩΝ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ

ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΤΡΙΩΝ ΚΡΙΤΩΝ
2ος 3ος

Α1 1ος 88.23 82.35 85.29
2ος 80

Α2 1ος 90.9 81. 81 86.36
Α. 2ος 80

ΚΙΝΗΣΗ Α3 1ος 77. 7 88.8 83.33
ΤΟΥ 2ος 75

ΘΕΟΥ
ΠΡΟΣ Α4 1ος 88.8 77. 7 83.33
ΤΟΝ 2ος 75

ΚΟΣΜΟ
1 ος · 100 94.44Α5 88.8
2ος 88.8

ΣΥΝΟΛΟ Α. 1ος 89.09 83.63 86.36
2ος 81.63

Β1 1ος 100 100 100
2ος 100

Β. Β2 1ος 85.7 100 92.85
ο 2ος 85.71

ΚΟΣΜΟΣ Β3 1ος 87 .5 87.5 87.5ΚΑΙ
ο 2ος 85.71

ΑΝΘΡΩ- Β4 1ος 85 90 87.5
ΠΟΣ 2ος 88.23

85 1ος 92.85 78.57 85.71
2ος 76.92

ΣΥΝΟΛΟ Β. 1ος 90.56 86.79 88.67
2ος 85.41

ΑΠΟΔΟΧΗ ΤΗΣ 1ος 94.87 87.17 91.02
ΜΟΝΑΔΑΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 2ος 86.48

ΘΕΤΙΚΗ 1ος 89.47 89.47 89.47
ΚΑΤ ΕΥ- 2ος 88.88
ΘΥΝΣΗ

ΑΡΝΗΤΙΚΗ 1ος 95 90 92.5
2ος 90
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Από τον Πίνακα αυτόν προκύπτουν, επίσης, υψηλές τιμές αξιοπιστίας για όλες
τις περιπτώσεις μελέτης του uλικο:ι μας.

Στον Πίνακα 2 τίθεται η κατανομή τόσο των κειμένων του οιοακτικού
~' Ι 'ζ Λ λ Ι Ι Ι λ 'εγχειριοιοu στα οποια εκφρα ετ αι η << ια εκτικη σχεση», οσο και σuνο ικα,

ΠΙΝΑΚΑΣ 2

Κατανομή των κειμένων του διδακτικού εγχειριδίου,
που εμπεριέχουν το εpεuνώμενο φαινόμενο συνολικά και

κατά είδος.

ΚΕΙΜΕΝΑ ΠΟΥ ΣΥΝΟΛΟ
ΕΙΔΟΣ ΚΕΙΜΕΝΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΥΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ

το ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ

ΚΥΡΙΑ 15 18

(%) (83.3) ( 100)

ΔΕΥΤΕΡΕΥΟΝΤΑ 24 27
(%) (88.8) ( 100)

ΣΥΝΟΛΟ
ΚΑΤΑ ΕΙΔΟΣ 39 45
ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ (86.6) ( 100)

κατά είδος. Από αυτόν φαίνεται, ότι το μεγαλύτερο μέρος των κειμένων του
β βλ l Ι λ Ι f Ι f f ~ λ Ι Ι όι ιοu, ειτε συνο ικα ειτε κατα τυπο κειμενοu, εκοη ωνει στο περιεχομεν του
τη «οιπολική σχέση του Θεού με τον κόμο». Η καθολίκή υπεροχή των κειμένων

Ι β β Ι f f τ 1 , h"τούτων επι ε αιωνεται κι απο τη στατιστικη επεςεργασια με το c ι·square του
συνόλου των κειμένων, που προοίοοuν τη «Διαλεκτική σχέση», με τα λοιπά
κείμενα [χ2 = 24.2, df = 1, p<0.005].

Έπειτα, όσον αφορά στο πρώτο σκέλος της «Σχέσης», οηλαοή της Κίνησης
του Θεού προς τον κόσμο, όπως παρουσιάζεται κι από το Διάγραμμα 1, τούτη

~ λ I ' 'λ I Ι Ι β Ι Ιuποοη ωνεται, κατ απο υτες τιμες, κuριως μεσω των ασικων κ,ειμενων των
~ Ι ~ ~ ' Ι 'Ε Ι Ι Ιοιαφορων οιοακτικων ενοτήτων. πειτα, σχετικα με τις κατηγοριες εκφρασης
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Η ΔΙΑΛΕΚΤ/ΚΗ ΣΧΕΣΗ τοr ΘΕΟr ΜΕ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ

Α. θΕΟΣ ΚΑΙ ΚΟΣΜΟΣ
21

19
ΑΠΟΛΎΤΕΣ ΣΥΧΝΟΤΗΤΕΣ

17

15

13

11

9

ΒΙΔΟΣ ΚΒΙΜΒΝDΝ

7

5

s

--κmΑ
·-• ΑΕ1ΤΒ

-- ΣΥΝΟΑ

Α.1. Α.2. Α.5.Α.3.

ΚΑ'l'ΒΙ'ΟΙΒΣ
Α.4.

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ1:Κατανομή των ευρημάτων στις διάφορες
κατηγορίες του πρώτου σκέλους της διαλεκτικής σχέσης
σύμφωνα με το eiδος των κειμένων.

ι ι λ ι 'ζ " ι Π ι Θτης ωανησης» αυτης, συνο ικα, τονι ονται οι οιαστασεις του ροσωπικου " ε-
ού, ο οποίος δρα από αγάπη παρέχοντας τις θείες του δωρεές για τη σωτηρία
των ανθρώπων.

Στο. Διάγραμμα 2 παρουσιάζονται οι καμπύλες των απόλυτων συχνο!ή
των, κατά είδος κειμένων, για το δεύτερος σκέλος της «Διαλεκτικής σχέσης»,
οηλαοή την Κατάσταση του κόσμου και τη συμπεριφορά του ανθρώπου ως

ι Θ ι ι β Ε"' ι ι ξεκφράσεις της "ειας παρεμ ασης. οω παρατηρούμε: α, την υπαρ η μιας σχε-
τικά ισομερούς κατανομής ως προς τις περιπτώσεις πpοβολής των παραμέτρων

/ 1 1 θ 1 !:''της «κατάστασης του κοσμου και συμπεριφοράς του αν ρωπου» μεται.,υ του
είδους των κειμένων, β. ότι η σχέση αυτή είναι ως επί το πλείστον μία κίνηση
στάση του ανθρώπου προς το Θεό και μια έκφραση της εμπράγματης βίωσης
των Θείων διδαγμάτων ή βουλήσεων στην αλληλεπίδραση μεταξύ των ανθρώ
πων, γ. ότι η σχέση αυτή είναι μια ανισομερής, ως προς τη σπουδαιότητα της

ι ι ι ι θ ι ι β ικινησης, σχεση έχοντας τον αν ρωπο στην κορυφη και τον κοσμο στη αση.
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λ.1. λ.2. λ.3. Α.4.
ΚΑ'ΙΒΙ'ΟΡΙΚΣ

Α.5.

ΔΙΑΓΡ.ΑΜΜΑ ): Σχετικοί δείκτες για την εκτίμηση τη ι;
βαρϋτη τας του είδ ους των κeιμέvωv στην προώθηση
του πρώτου σκέλουι; της διαλεκτικής σχέ σης,
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Η ΟΖΙ

0.22
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Β. ΚΟΣΜΟΣ ΚΑΙ θΕΟΣ
ΣΧΕ'fΙΚΟΙ ΔΕΙΚΤΕΣ

ΒΙΔΟΣ ΚΒΟΙΚΝΟΝ

Λ
/ \

Ι \
Ι 'Ι \

Ι '
Ι '

Ι '

-ΚΥΡΙΑ

- - ΔΕΥ'Ι1Ι

--,;--
Β.1. Β.2. Β.3.

ΚΑ'l'ΗΓΟΙ'ΒΣ

Β.4. Β.5.

ΔΙΑΓΡ.ΑΜΜΑ4: Σχετικοί δείκτες για την εκτίμηση της
βαρύτητας του είδους των κειμένων στην προώθηση του
δεύτερου σκέλουι; τη ς διcιλεκτικής σχέσηι;.
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Η ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΣΧΕΣΗ τοr ΘΕΟr ΜΕ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ

Στο Διάγραμμα 4 δίνονται οι Σχετικοί Δείκτες του δεύτερου σκέλους της
~ λ ι ι Α ι ι ξ' ~ ι ιοια εκτικης σχεσης. πο τη συγκpιτικη ε εταση του οιαγpαμματος αυτου με

ι ι ( θ ι 2) ι 'ζ 'λ ιτο αντιστοιχο του αpι μος , στο οποιο εμφανι ονται οι απσ υτες σuχνοτη-
θ ' ι β λ ι ι ι ι ψ 'λτες, κα ισταται σαφης η μετα ο η των σuσχετισμων απο την απο η του ρο ου

~ ι ι 'Θ ι 'Ε ιτης σπουοαιοτητας των κειμενων για την πpοω ηση της σχεσης. τσι, οπως
και στην περίπτωση του Διαγράμματος 3, φανερώνεται πάλί το σχετικό πpοβά-
~ ι ι λλ ι ι ι ξ ι ιοισμα των κupιων κειμενων, α α χωpις την υπαρ η στατιστικης σημαντικοτη-
τας μεταξύ της 8ιαφοpάς αυτών και των δευτερευόντων κειμένων [χ = 0.06,
df = 4, p = n.s.].

!
Η

Β. ΚΟΣΜΟΣ ΚΑΙ ΘΕΟΣ
24

22
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2
Q.l_____,.-~~~~~~~~~-

ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΣΥΧΝΟΟΉΤΕΣ

ΒΙΔΟΣ ΚΕΙΜΕΝΟΝ

--ΚΥΠΑ

-··• ΔΕΥΊ'.Ε

- ΣΥΝΟΑ

.···... , ·· .•... , -:.,.._
.·/ ·. -.., .

------ r~r..-·············· ..••

Β.1. Β.2. Β.3.
ΚΑ'DΙΙ'Ο8ΕΣ

Β.4. Β.5.

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ2: Κατcινομή των eυρημιίτων των διcιφδρων κατηγοριών του
δeύτeρου σκέλους της διcιλeιc-rικήι; σχέσηι; cινciλoycι μe τ ο eiδοι; των κει
μένων.
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ΧΡΗΣΤΟr ΑΘ. ΤΕΡΕΖΗ - ΓΕΡΑΣΙΜΟr Σ. κοrΣΤΟrΡΑΚΗ

Ο Πίνακας 3 μας 8ίνει τον τρόπο 8ιάpθpωσης των κειμένων μέσω των
οποίων 'εκφράζεται η 8ιαλεκτική σχέση. Από τα στοιχεία του Πίνακα αυτού,
προκύπτει ότι στο μεγαλύτερο μέρος των κειμένων 8εν εμφανίζεται αλληλου-
' ' 'λλ Μ ' λ ' 'ξ ' 'χια του ενος με το α ο. ποpουμε, οιπον, να υποστηpι οuμε οτι τα κειμενα
'θ , , ~ , , , ξ' ,τι ενται τυχαια, χωpις ισιαιτεpη νοηματικη συνάφεια μετα u τους, οποτε και

το πέρασμα στους 8έκτες των νοηματων της «Διαλεκτικής σχέσης» 8εν τελε-
, 'σφοpει με επιτυχια.

ΠΙΝΑΚΑΣ 3

Τρόπος Διάρθρωσης των κειμένων που εμπεριέχουν
το φαινόμενο, κατά είδος.

ΤΡΟΠΟΣ ΔΙΑΡΘΡΩΣΗΣ ΤΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ: 1

ΕΙΔΟΣ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ

ΚΕΙΜΕΝΩΝ
ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ

ΚΥΡΙΑ 5 10

i

ΔΕΥΤΕΡΕΥΟΝΤΑ 13 11

ί

ΣΥΝΟΛΟ 18 21

i
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Η ΔΙΑΑΕΚΤJΚΗ ΣΧΕΣΗ ΤΟΥ ΘΕΟΥ ΜΕ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ

Αποσπάσματα

Ακολούθως παραθέτουμε από τα κείμενα που επεξεργαστήκαμε ενοεικτικά
αποσπάσματα, τα οποία, κατά τη γνώμη μας, επικυρώνουν την ανάλυση της
θεματικής μας σε οέκα κατηγορίες. Οίκοθεν νοείται ότι οιατύπωση των απο
σπασμάτων από τους συγγραφείς του εγχειριδίου είναι προσαρμοσμένη στις

, β , , θ , Γ' Δ , ,γνωστικες και ιωματικες ικανότητες των μα ητων της ημοτικοu, όποτε
Ι Ι Ι Ι Ι Ι /αυτα ειναι αναγκαιο να αντιμετωπιστούνuπο το πρισμα του «τηροuμενων των

1 1 ξ' Ι / • . Ιαναλογιών» στη σuγκριτικη συνε εταση τους με τα οσα αναφεραμε στην εννοι-
λ ' ξ ' ' 1~ ' ' 'ο ογικη επε εργασια των κατηγοριων. οιαιτερα αυτο παρατηρειται στην

' ' Μ ' ' 'θ θ' ' ~ λ'πρωτη κατηγορια. ετα απο κα ε παρατι εμενο αποσπασμα οη ωνοuμε, σε
παρένθεση, τη μονάοα ανάλυσης και τον αριθμό της σελίδας στις οποίες το
ανεuρίσκοuμε.

Α.1. Ο Θε6ς ως πp6σωπο:
ΟΘ , , , ΟΘ, , , , , ΟΘ, , , ," εος ειναι κοντα μας... "εος ειν στ αερακι... "εος ειν στο τραγοu-

οι (3,31).
Ο Χριστός μας λέει αδέλφια του (7,39).

Μ 1 1 ~ λ 1 ~ Ι Ι ' Ι 1 1- α γιατι ειστε οει οι και οεν εχετε εμπιστοσuνη σ εμενα; ρωτησε ηρεμα
τους μαθητές του (21,57).

Θα στείλει το Γιο του, το Χριστό, για να τους φανερώσει το ορόμο (25,62).
Τ , ' θ , Ε 'λ , Θ , ' ζ'ο ονομα του α ειναι μμανοuη , που σημαινει ο "εος ειναι μα ι μας

(29,66).
Το θαύμα που ο Γιος του Θεού γεννήθηκε και έγινε άνθρωπος (36,80).
Ο Βασιλεύς των ουρανών και ποιητής των όλων (38,81).

Α.2. Ο Θε6ς ως δpων υποκείμενο:
'Οταν οημιούργησε τον πρώτο άνθρωπο, τον ονόμασε Αοάμ, που θα πει

«χωματένιος» (14,48).
Την"εuλόγησε ο ίοιος ο Θεός που οημιούργησε τον κόσμο (18,52).
ο 1 , , , , , , , ~ , Σ'ησοuς τοτε έπιασε το κοριτσι απο το χερι και του ειπε ουνατ α: ηκω,

παιδ] μου (20,55).
Μ / 1 ξ / λ 1 1ε μια κινηση προστα ε τους ανεμοuς να κατα αγιασοuν και τα κύματα να

κοπάσουν (21,57).
Κάθε φορά που οι άνθρωποι πήγαιναν να ξεχάσουν την υπόσχεση του Θεού

και να βουτηχτούν στην απελπισία, ο Θεός έστελνε τους προφήτες (29,66).

Α.3. Ο Θε6ς ως αγάπη:
'Ολ β ' ' λ ' Θ ' ' λ 'α ρισκοuν τροφη στην πα αμη του "εοu και αγαπη στην αγκα ια του

(2,30).
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ΧΡΗΣΤΟrΑΘ.ΤΕΡΕΖΗ-ΓΕΡΑΣΙΜΟrΣ.κοrΣΤΟrΡΑΚΗ

Κι έχει την αγάπη και τη φροντίδα του Θεού ( 17 ,51 ).
Μ ' λ ' Θ' ' ' '' 'ετα τον κατακ υσμο ο • εος χρωμάτισε τον ουρανο μ ενα πανέμορφο
' 'ξ ·~ ' ' ' ζ 'ουρανιο το ο, σαν σημαοι της αγαπης του, σαν υποσχεση για μια καινουρια ωη

(24, 58-59).
Ένα φως που βγαίνει από τον ταπεινό σταύλο, το φως της αγάπης (36,80).

Α.4. Ο Θεός ως δωpητής:
Αν λοιπόν ο Θεός νοιάζεται και ντύνει έτσι τ' αγριολούλουδα, δε θα φροντί-

σει πολύ περισσότερο για σας; (4,33).
Ο Θεός του είχε δώσε: όλα τα καλά (6,37).
π ' ' Θ' ~· ζ ' λ'ροσευχονται και ευχαριστούν το • εο για το οωρο της ωης και της ε πι-

δας ( 13,45 ).
Μ ' ' ~ ' Θ ' β 'θ ' ' βε τα χαρισματα που τους ειχε οωσει ο • εος και τη οη εια του προκο αν

(15,62).
Α.5. Ο Θεός ως σωτήp,χς:

Έχε τα, Θεέ μου, στο νου σου, βάλε τα στη μεγάλη σου αγκαλιά (8,40).
«Κύριε, ελέησέ μας, λυπήσου μας» ( 10,42).
Ποιος είναι εκείνος που θα βρεθεί σε κίν8υνο στη ζωή του και δε θα φωνάξει

μέσα από την καρδιά του: «Θεέ μου, σώσε με!»; ( 19,54).
Γι' αυτό οι άνθρωποι περίμεναν με πολλή λαχτάρα κάποιον που θα άλλαζε

τη ζωή τους, θα τους λύτρωνε από τα βάσανα (27,64).
Θα σας φέρει την ειρήνη και θα σας ελευθερώσει από τη θλίψη και τα

βάσανα (29,66).
Β.1. Ο κόσμος ως φ,χνέpωση των Θε{ων δημιοupγικών ενεpγειών:

Το φως, το νερό, η γη, τα ψάρια, τα λουλούδια, τα δέντρα, τα ζώα, όλη η
πλάση έγιναν για χάρη του ανθρώπου (14,48).

Στην Αγία Γραφή 8ιαβάζουμε για πλάσματα του Θεού που 8εν τα βλέπου
με (34,78).

Για το κάθε πλάσμα σου που έγινε από Σένα (37,80).
Β.1. Ο κόσμος ως ,χpμονικό κ,χι λειτοupγικό οικοδόμημ,χ;

Στις δροσερές φυλλωσιές τραγουδούν τα πουλιά (2,30).
Ένας πανέμορφος κήπος, Παρά8εισος, με λουλούδια, 8έντρα, πουλιά και

ποτάμια (14,48).
Έπρεπε να φροντίζουν τον όμορφο κόσμο που έπλασε γι' αυτούς (15,49).
Καλοχτισμένο το σώμα του ανθρώπου (26,63).
Η ζωή σας θα ανθίσει και θα σας δώσει ξανά καρπούς (29,66).

Β.3. Ο κόσμος ως έκφp,χση των ιδιοτήτων του πpοσωπικού Θεού:
Τα σύννεφα τα έβλεπε σαν άμαξα του Θεού και τους ανέμους σαν αγγελια

φόρος τσυ ( 1.28).
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Η ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΣΧΕΣΗ τοr ΘΕΟr ΜΕ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ

Η Σ ' '~ ' ~ ' 'λ ' Θ 'αppα ειοε στο πpοσωπο του παιοιου της το γε ιο, τη χαpα του "εου
(6,37).

Ήταν τα ωραιότερα στολίδια της οημιουpγίας (14,48).
Η ελευθερία να διαλέγου« ήταν ένα από τα χαρίσματά τους (25,62).
Α , ~ , λ' θ, ' 'ζ λ'pματωμενο με καpοια, με μυα ο, με αισ ησεις, ετοιμο να γνωpι ει ιγο

λίγο την ομορφιά του κόσμου και την αγάπη του Θεού (26,63).

Β.4. Η στάση των ανθpώπων,ατομικά ή συλλογικά, απέναντι στο Θεό και η
απάντησή τους στις παpοχές του:

Όμως ο Αβραάμ οεν έχασε την εμπιστοσύνη του στο Θεό. Συνέχισε να
προσεύχεται (6,37).

Προσεύχομαι γι' αυτά (8,40).
Α , ' , , '~ χ , 'λ λ 'υτος γυpισε πισω, έπεσε στα ποοια του pιστου και τα φι ησε κ σιιγο-

ντας: «Σ' ευχαριστώ, του έλεγε, σ' ευχαριστώ, σ' ευχαριστώ» ( 10,42).
Ο Ιάειρος, άρχοντας της συναγωγής, σε μισι πολύ ούσκολη στιγμή της ζωής

του πρόστρεξε στο Χριστό (20,54).
- λ' β ' ~ ' ' λλ' 'Ψ.=.εγε αστηκαν, ασιστηκσιν στις ουναμεις τους και, χωρις πο η σκε η,

οιάλεξαν να ζήσουν χωρίς το Θεό (25,62).

Β.5. Οι σχέσεις μεταξύ των ανθpώπωνως έκφpαση της εμπprχγματηςβίωσης
των Θείωνδιδαγμάτων - βουλήσεων:

Με τη βοήθεια του Θεού κυβέρνησε με σοφία και οικαιοσύνη και οοήγησε το
λαό του στην πρόοδο και στη οόξα (1,28).

Για όλα αυτά έχουν αγωνία μόνο όσοι οεν εμπιστεύονται το Θεό (4,33).
'Α 'λ ' ~ ' Θ ' ' ' ~'λ Χ 'ρα ο οι ειμαστε παιοια του " εου, αφου ειμαστε αοε φια με το ριστο

(7,39).
Σ ' Κ ' 1 ' Χ ' 'λ ' 'ζ 'το ονομα του υριου μας ησου ριστου ο οι πρεπει να εργα ονται τιμισι,

για να βγάλουν το ψωμί τους (18,52).
Η σιγάπη είνσιι που κάνει τα Χριστούγεννα ξεχωριστή γιορτή (36,80).

Σuμπεprχσματα

Σ , f ξ 1 λ' 'λ θ 1 Ιυμφωνα με τα οσα ε ετασαμε κατα ηγουμε στα σικο ου α τρια σuμπερα-
σματα για το εγχειρίοιο του μαθήματος των Θρησκευτικών της Γ' Δημοτικού
(Α' τεύχος):

Ι θ λ f f I β / θ /α. περιεχέι εο ογικες εννοιες που ανταποκρινονται στις ασικες στα ερες
της Ορθόοοξης Χριστιανικής θεολογίας.

β 'ζ , Θ , , , ,. παρουσια ει τη σχεση του " εου με τον κοσμο με τετ οιο τροπο που
καταργεί το μεταφυσικό φόβο, τη οεισιοαιμονική αντίληψη περί Θείου και κάθε
εκοοχή περί αγεφύρωτου χάσματος που οιαχωρίζει το Θείο τρόπο ζωής από
τον ανθρώπινο.
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ΧΡΗΣΤΟΤΑΘ. ΤΕΡΕΖΗ-ΓΕΡΑΣ/ΜΟΤΣ.ΚΟΤΣΤΟΤΡΑΚΗ

γ. οεν εμφανίζει την απαραίτητη, από επιστημολογικής και οιοακτικής
πλευράς, εσωτερική οιάρθρωση των κειμένων, με αποτέλεσμα να μην προσφέ-

λ , , , θ λ , θη'ρει το υ ικο με τροπο τέτοιον που α τε εσφορουσε μα σιακα.
Πιστεύουμε ότι με το άρθρο μας αυτό οίνουμε στην επιστημονική και 1ην

~
1 1 1 1 1 1 λλ 1

'εκπαιοευτικη κοινοτητα οχι προτάσεις για οριστικες απαντήσεις α α αφορμη
για ένα γόνιμο οιάλογο.

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ -ι
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΤΩΝ ΚΡΙΤΩΝ: ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ λ ΚΑΙ 8

,

λ/Α ΕΙΔ. λ. ΚΙΝΗΣΗ ΤΟΥ ΘΕΟΥ 8. Η ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ
ΜΟΝΑΔ ΚΕΙ- ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ ΚΟΣΜΟΥ ΚΑΙ Η ΣΥΜΠΕΡΙ-
ΑΝΑΛΣ ΜΕΝ. ΦΟΡΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

λ1 λ2 λ3 λ4 λ5 81 82 83 84 85

1 κ 123 123 123 123 123
2 κ 123 123 1.23 123 123
3 Δ 12
4 κ 13 123 123 123
5 Δ 12 13 12
6 Δ 123 13 123 123 123
7 κ 123 123
8 Δ 123 123
9 Δ 123

10 κ 12 123 123
11 Δ 123 123
12 Δ 123
13 Δ 123 123
14 κ 123 123 123 123 123
15 Δ 13 123 13 12
16 κ 12 123
17 Δ 123 123
18 κ 123 123 123
19 κ 123 123 123
20 Δ 123 123 13 13
21 κ 123 123
22 Δ 12
23 Δ 123
24 Δ ,23 13
25 κ 123 12 123 123 123 123 13
26 Δ 13 123 123 123
27 κ 123 123 123 123
28 Δ 123
29 κ 123 123 123 123 123 1.2
30 Δ 123 12
31 κ 123 12 123 123
32 Δ 123
33 Δ 123
34 Δ 12 123 12
35 Δ 13
36 κ 123 123 123 123
37 Δ 12 123 123
38 Δ 13
39 Δ 12

Τα κείμενα που χαρακτnρίζονται με κ είναι κύρια κι εκείνα που
χαρακτnρίζονται με Δ ε!ναι δευτερεύοντα.

Μετ~ 1 υποδnλώνεται ο πρώτος κριτής, με το 2 ο δεύτερος και με
το 3 ο τριτος.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΤΩΝ ΚΡΙΤΩΝ: ΜΟΝΑΔΑ ΑΝΑΛΥΣΗΣ - ΚΑΤΕΥθΥΝΣΗ

Α/Α ΕΙΔ. ΑΠΟΔΟΧΗ ΜΟΝΑΔΑΣ ΤΡΟΠΟΣ ΔΙΑΡΘΡΩΣΗΣ
ΜΟΝΑΔ ΚΕΙ- ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΑΠΟ ΤΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ:
ΑΝΑΛΣ ΜΙΞΝ, ΤΟΥΣ ΚΡΙΤΕΣ ΚΑΤΕΥθΥΝΣΗ

ΘΕΤΙΚΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ

1 κ 123 123
2 κ 123 123
3 Δ 12 12
4 κ 123 123
5 Δ 123 123
6 Δ 123 123
7 κ 123 123
8 Δ 123 123
9 Δ 123 123

10 κ 123 123
11 Δ 123 123
12 Δ 123 123
13 Δ 123 123
14 κ 123 123
15 Δ 123 123
16 κ 123 123
17 Δ 123 123
18 κ 123 123
19 κ 123 123
20 Δ 123 123
21 κ 123 123
22 Δ 12 12
23 Δ 123 123
24 Δ 123 123
25 κ 123 123
26 Δ 123 123
27 κ 123 123
28 Δ 123 123
29 κ 123 123
30 Δ 123 123
31 κ 123 123
32 Δ 123 123
33 Δ 123 1 23
34 Δ 123 123
35 Δ 13 13
36 κ 123 123
37 Δ 123 123
38 Δ 13 13
39 Δ 12 12

Τα κείμενα που χαρακτηρίζονται με κ είναι κύρια κι εκείνα που
χαρακτηρίζονται με Δ είναι δευτερεύοντα.

Με το 1 υποδηλώνεται ο πρώτος κριτής, με το 2 ο δεύτερος και με
το 3 ο τρlτος.
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14. Βλ. Β. Berelson, ά.π., σελ. 150-152.
15. Βλ. Χρ. Γιανναρά, Το Πpόσωπο και ο Έpως, εκ8. «Δόμος11, Αθήνα 19873, 20-105.
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17. Βλ. Χρ. Γιανναρά, Η Ελευθεpία του ήθους, εκ8. ιιΓρηγόρη11, Αθήνα 1979, 66-84.
18. Βλ. Νικ. Νησιώτη, Πpολεγόμενα εις rtJV Θεολογικήν Γνωσιολογίαν, 210-245.
19. Βλ. 1. Ρωμανίδου, Το Πpοπατοpικόν ΑμάpΤ7Jμα, εκ8. ιιΔόμος11, Αθήνα 19892, 129-170.
20. Βλ VI. Lossky, Η Μυστική Θεολογ[α π;ς Ανατολικής Εκκλησ[ας (μτφp. Σ. Πλευpάκη), Θεσ-

σαλονίκη 1973, 75-99.
21. Βλ. ό.π., 103-127.
22. Βλ. Χρ. Γιανναρά, Το Πpόσωπο και ο Έpως, 106-179.
23. Βλ Ρ. Evdokimov, Η Οpθοδοξ[α [μτφρ. Αγ. Μουρτζόπουλου), εκ8. «Β, Ρηγόπουλοςι1, Θεσσα

λονίκη 1972, 61-164.
24. Βλ. Xp. Γιανναρά, Η Ελευθεp[α του ήθους, 114-150.
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25. Βλ. Β. Berelson, ό.π., σελ. 170-174.
2.6. Τ ρεις κpηές χpησιμοποtησε κι ο Γ. Μσ.υpογιώpγος κατ&. τηv προσέγγιση του υλικού της

8ι8ακτοpικής του 8ιατpιβής. Για περισσότερα ί8ε το βιβλίο του Η εγκυp6τητιχ πεpιεχομένου
των γpιχπτών εξετάσεων στο μιiθημιχ της Ιστοp{ιχς (Πpοιχγωγικές Εξετάσεις - Εισιχγωγικές
Εξετάσεις), Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων: Σειpci Επιστημονικών Διατριβών της Φιλοσοφικής
Σχολής 1, Ιωάννινα 1981.

27. Βλ. Γ. Μαupογιώpγος, ό.π., σελ. 126.
28. όπου: Ma και Mb είναι το ταξινομηθέν υλικό από τον 8εύτεpο ή τον τρίτο κριτή αντίστοιχα, που

συμφωνεί με τον πρώτο. Nr είναι το σύνολο του ταξινομηθέντος υλικού από τον πρώτο κριτή.
29. Για την επεξήγηση των όpων ισχύει ό,τι αναφέρθηκε στην προηγούμενη υποσημείωση.
30. Στο Παpcipτημα, που ακολουθεί την εργασία παpοuσιciζονται αναλυτικά τα ευρήματα της

ανάλυσης.
31. Βλ. Μ. Βιiμβοuκας, ό.π., σελ. 280.
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Αντώνη Ηλ, Σακελλαρίου

ΕΥΡΕΤΉΡΙΟ
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--, Γλώσσα και Εκπαίδευση, 8, 3-5.
--, Γλωσσική διδασκαλία, 9, 3-4.
--, Οι λόγιεζ λέξειζ στη νεοελληνική γλώσσα, 10, 3-4.
-, Ο «Θpήνορ> για τη γλώσσα, 11, 3-6.
-, Η γλωσσική καλλιέργεια, 12, 3-4.
-, Η οικpιβή μας γλώσσα, 13, 3-5.
-, Το γλωσσικό δίλημμα, 14, 3-5.
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-, Για τη γλωσσολογία, 18, 3-4.
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--, Γλώσσα και επικοινωνία, 29, 3-4.
-, Κύpιο ά.pθpο, 30, 3-4

ΑΡΘΡΑ
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ι Ν. Βασιλαράκης, Από το παραμύθι ενός παραμυθιού, 13, 55-63.
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-, Γραπτός Λόγος, 27, 46-57.
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αμερικαvώv: ώρα μηδέν, 21, 65-74.
Χρ. Δάλκος, Τα «προθετικά» σύμφωνα και η παλαιότητα της Νεοελληνικής γλώσσας,
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1. Ε. Θεο8ωρακόπουλος, Έξωρος και ένωρος χρόνος, 27, 66-78.
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-, Η φωνητική ορθογραφία και η νεοελληνική γλώσσα, 24, 15-29 και 25, 23-38.
Α. Ιορ8ανί8ου, Ο προφορικός λόγος στο σχολείο, 14, 48-52.
-, Τα λάθη των μαθητών, 16, 51-58.
-, Επιτακτική η ανάγκη αναθεώρησης της Σχολικής Γραμματικής, 26, 62-67.
Στ, Γ. Καλαϊτζόγλου, Ξενόγλωσση Εκπαί8ευση και παραγωγική 8ια8ικασία, 25, 39-

46.
Κ. Γ. Καλαντζής, Σκέψεις πάνω στην έννοια του συμβόλου, 8, 16-19,

Τ 'βλ λ ι ι β ι ι
1-, ο προ ημα της γ ωσσικης αγωγης των αρηκοων και κυριως των κωφων παι-

8ιών, 10, 42-54.
Α. Κάντας, Η επαγγελματική ικανοποίηση των εκπαι8ευτικών, 29, 34-43.
Α. Καραπέτσας, Η οργάνωση της γλώσσας, 12, 49-54.
-, Νευροψυχολογία της 8υσλεξίας, 18, 35-43.
Β. Κατσαβός, Η φυσιολογία του γλωσσικού φαινομένου και η ελληνική γλώσσα, 10,

26-36.
Χρ. Κάτσικας, Η εξουσία της γλώσσας και η γλώσσα της εξουσίας, 28, 45-48.
Αλ. Κόντος, Η 8ιακινητικότητα των όρων της νεοελληνικής πρότασης και οι 8υνατές

μορφές της, 19, 53-61.
Β. Γ. Κουτσιβίλης, Μετάφραση, νεοελληνική γλώσσα και νομικός λόγος, 7, 12-27.
-, Γλωσσικές παρατηρήσεις σχετικά με τη μεταγραφή του αστυωύ κώ8ικα στη

8ημοτική, 13, 30-39.
Ε. Κpιαpάς, Προβλέψεις του Μ. Τριανταφυλλίδη και σημερινά γλωσσικά φαινόμενα, 9,

5-8.
Π. Κωστέα, Δύο κείμενα με το ί8ιο θέμα, 11, 40-55. .
Β. Ααμπροπούλου, Εξέταση της γραπτής γλώσσας των κωφών μαθητών, 30, 40-50.
Β. Λιαπής, Από τη γλωσσική 8ι8ασκαλία στην προσωπική έκφραση, 21, 38-50.
Μ. Μάνιου-Βακάλη, βλ. Ν. Αχλής - Μ. Μάνιου - Βακάλη.
Ηλ, Ματσαγγούρας, Η 8ι8ασκαλία του γλωσσικού μαθήματος στο 8ημοτικό σχολείο,

17, 20~36 και 18, 44-54.
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Κ. Μηλιώνης, Αντώνης Σαμαράκης, «Το 8έντρο», 29, 5-1,9.
Ν. Μήτσης, Πρώτος και 8εύτερος κώ8ικας επικοινωνίας, 26, 68-77 και 28, 11-31.
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28, 32-37.
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Σπ. Παντελής, Η γλωσσική 8ιαμάχη στην ελληνική εκπα(8εuση, 7, 36-51.
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Α Φωτιαδο», Παραγωγή αυθεντικών μορφών γραπτού λόγου: 9, 64-73.
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Ay. Χαραλαμπόποuλος, Γλωσσολογία και 8ι8ασκαλία της μητρικής γλώσσας, 9, 38-53.
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-, Πρακτικές ο8ηγίες για την επεξεργασία του λόγου που παράγουν οι μαθητές, 22,
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Η. Ρ. Grice, Λογική και συνομιλία/ υπονόημα, 18, 61-67.
D. Mainguenau: Εισαγωγή στις μεθό8ους αν&.λυσης του λόγου, 21, 5-11.
J. Riehme, Το μάθηματης μητρικήςγλώσσας στη ΓερμανικήΛαοκρατικήΔημοκρατία,
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Μ. Stubbs, Αν&.λυση του λόγου, Προγραμματική εισαγωγή, 11, 7-17.
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15-20.
Ρ. Trudgill, βλ. J. Κ. Chambers και Ρ. Trudgill.

ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ

Γ. Χ. Σ ιχκελλαρι&.8ης, 7, 72-76.
-, 8, 65-68.
-, 8, 75-80 (Σύντομη Ξένη Γλωσσολογική Βιβλιογραφίατων ετών 1970-1980).
-, 9, 74-76.
-, 9, 79-80 (Ελληνική Γλωσσολογική Βιβλιογραφία των ετών 1980-84).
-, 10, 68-75.
-, 11, 67-71.
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1985, 14, 79.
-, Α. Φραγχου8άχη, Γλώσσα και 18εολογία ... , Αθήνα 1987, 19, 79-80
Γ. Χ. Σακελλαριά8ης, Δαγκίτση Κ., Ετυμολογικό Λεξικό της Νεοελληνικής, Αθήνα

1978-1984, 7, 79-80 ..
-, Ο. Ελευθεριά8ης, Modern Greek: Α Contemporary Grammar, Palo Alto (California)

1985: 17, 79.
-, Γ. Γαβριηλ(8η, Ενάντια στην Ισοπέδωση της Γλώσσας, Αθήνα 1987, i8, 78-79.
Δ. Π. Στασιvός, Μ. Snowling, Dyslexia. Α Cognitive Development Perspective, Οξφόρ8η

1987, 23, 81-83.
(ανυπόγραφα), Χρ. Παπαρίζος, Το γλωσσικό μάθημα στο 8ημοτικό ... Αθήνα 1989
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Α. Ζορμπάς, Γλωσσικά 1, 11,111, 17, 76-79.
Β. Κουτσιβίτης, Για το γλωσσικό, 11, 74.
Α. Χ. Μωρίκης, 'Ελξατε - Ωθήσατε, 14, 77-78.
Κ. Ν. Παπανικολάου, Ο παραvτοvισμός και οι νεολογισμοί, 7, 77.
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--, Επικίνδυνες μακαριότητες, 9, 78.
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--, Επουσιώδες εν αvεπαρκεί~, 13, 80.
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ΦΡΑΓΚΟΧΙΩΤΙΚΑ ΚΑΙ ΑΛΛΑ

φ , 'ζ , , Φ , Ε« ραγχοχιωτικαιι χαρακτηρι ονταν κατα τα χρονια της ραγχοκρατιας και νετο-
, λλ , , , λ , αλ 'β , λλ ,κρατιας τα ε ηνικα κειμενα που γραφονται με ατινικο φα ητο, αφσυ ε ηνικα

σχολεία που να 8ι8άσκουν ελληνική ανάγνωση και γραφή 8εν υπήρχαν. Έτσι οι άτυχοι
προγονοί μσιc; αναγχάζονταν να γράφουν τα ι8ιωματικά τους ελληνικά (σε συμβόλαια ή

' ) λ ' λ 'β Σ ' ' 'στιχουργηματα με το ατιναο α φα ητο. ε «φραγχοχιωτικαιι ειναι γραμμενα π.χ, τα
κείμενα της Κρητικής Σχολής (τέλη 16ου, 17ος αι.).

φ. Ι Ι Ι Ιt, ( Ι Ιt, I ) Ι λαινεται ομως οτι η μοοα γιατι «μοοαιι ειναι πια της χρησιμοποιησης του ατινι-
, λ' β' λλ ' ' ' 'λ 't Δ ' β'κου α φα ητου σε ε ηνικες επιγραφες επανερχεται και μα ιστα μιση. εν εννοω ε-

β , , β , θ , ,αια τις επιγραφες των εστιατόριων και τα ερνων που προσπα ουν με τις επιγραφες
τους να προσελκύσουν τους τουρίστες - το ψωμί τους προσπαθούν να βγάλουν. Εννοώ

, β , , Τ ζ' , , t,Ιεπιγρaιφες σο αρων οργανισμων π.χ. ραπε ων, στις όποιες αναμειγνυονται τα ουο
αλφάβητα, το ελληνικό και το λατινικό, και 8εν ξέρεις πώς να τις 8ιαβάσεις επιγραφές
όπου ερμαφρό8ιτα σuv8έονται 8ύο λέξεις (η μια ελληνική και γραμμένη ελληνικά, η
8εύτερη ξένη, γραμμένη σε λατινικό αλφάβητο) σε μια λέξη σύνθετη· βλέπουμε λοιπόν
εκεί ένα Χ και 8εν ξέρουμε πώς να το προφέρουμε, ι<χίιι ή ιιιξιι; 'Ισως γιατί κάποιοι από

. , , λ , , ξ 'εμας επιμενοuν να μι ouv για «τον αγνωστο ι 11.

Αλλά και η κρατική ρα8ιοφωνία 8εν πάει πίσω· καθε τρεις και μία ακούμε να γίνεται
λόγος για το «στούντιο Μπι», το «Στοόντιο Ντι», λες και καταργήθηκαν από το αλφά
βητό μας τα Β' και Δ' ή έπαψαν να 8ηλώνοuν στην αρ(θμηση τους αριθμούς 2 και 4!

Ο θαυμασμός μας για ξένες γλώσσες (περιφρονούμε μήπως τη 8ική μας;) έχει και
άλλα 8είγματα χαρακτηριστικά παρουσιάσει· έτσι π.χ. χρησιμοποιούμε την έκφραση
«το μαύρο πρόβατοιι ( = το εξιλαστήριο θύμα), ενώ κατά την ελληνική πανάρχαια
παρά8οση το ιιμαύρο πρόβατο» ή, όπως το έλεγαν 8ιαφορετικά, «το λάγιο αρνί>> ήταν το
εκλεκτότερο του κοπα8ιού, γιατί ήταν ευνοϊκά σημα8εμένο από τη μοίρα.

Ή κάνουμε λόγο για ιιγεννημένους καλλιτέχνεc;ιι, ι<γεννημένοuς μουσοωύς», λες και
τα 8ικά μας <<Καλλιτέχνης από κούνια» ή ιικαλλιτέχνης εκ γενετής» 8εν είναι εκφραστικό
τερα και καθιερωμένα. 'Αλλοτε πάλι μιλώντας για κάποιον λέμε ότι «εννοεί ό,τι λέει»,
λες και στις άλλες περιπτώσεις και αυτός και εμείς «8εν ξέρουμε τι λέμε» ή «8εν
μιλούμε σοβαρά».

'Αλλη μας συνήθεια τελευταία είναι να τονίζουμε όλα τα ξένα κύρια ονόματα,
ασχέτως προελεύσεως, κατά το αγγλικό. Και έτσι συνέπεσε η Τοuρκάλα πρωθυπουργός
να γίνει ομώνυμη του Γερμανού αρχιτέκτονα που στόλισε την Αθήνα με τόσα νεοκλασι
κά κτίσματα.
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Τάση της νέας ελληνικής ορθογραφίας είναι να γράφονται οι ξένες λέξεις όσο γίνεται
πιο απλά. Και εδώ όμως υπάρχει κάποιο μέτρο - και ,πάντοτε ισχύει το «μέτρον
άριστον». Δεν είναι 8υνατόν να 8ιαβάζουμε για «την Καρλσρούι>> ή για «τον Σέξπιρ» σε
τηλεοπτικούς υπότιτλους και να μην αντι8ρόύμε!

Αυτά προς το παρόν.

ADDENDA

Στο άρθρο «Λατινικά Λυκείου: Lectio decima» που 8ημοσιεύθηκε στο τεύχος 27 της
Γλώσσας, σελ. 29-39, Παραλείφθηκαν εκ παρα8ρομής μια δυο λεπτομέρειες. Πρώτα
πρώτα στη σελ. 33, 8ι8άσκοντας ο καθηγητής το ουσιαστικό mos-moris, θα μπορούσε να
θυμίσει τη γνωστή φράση, και αλλού και στον 1ο κατά Κατιλίνα, «Ο tempora! ο mores!»
Επίσης από τη βιβλιογραφία έχει παραλειφθεί το βασικό έργο, η Λατινική Γραμματική

· των Stolz-Schmalz, σε 8ύο τόμους, της οποίας ο πρώτος τόμος επανεκ8όθηκε βελτιωμέ
νος από τον Μ. Leumann (Μόναχο, 1926) και περιλαμβάνει τη Γραμματική, ενώ ο
8εύτερος, με τον τίτλο Lateiήische Syntax und Stilistik, σε επαυξημένη και βελτιωμένη
έκ8οση από τους J. Β. Hofmann και Anton. Szantyr, κυκλοφόρησε το 1965 στο Μόναχο.

Με την ευκαιρία ας επισημανθεί μια έλλειψη των σχολικών εγχειρι8ίων, που ενετό
πισαν συνά8ελφοι. Στα περιφραστικά απαρέμφατα η μετοχή (ενεργ. μελλ. ή παθητ.

ι } ι ι ι θ ι ι ιπαρακειμένου σύμφωνε: κατα γενος, αρι μο και πτωση με το υποκειμενο του απαρεμ-
φάτου. Στην περίπτωση της ταυτοπροσωπίας, όταν το υποκείμενο του ρήματος 8εν

λ β , · ι ι ι ι ιεπανα αμ ανετα; σε πτωση αιτιαττκη ως υποκειμενο του απαρεμφάτου, πρέπει η με-
τοχή να τεθεί σε ονομαστική. Παραδείγματα: (Ego) polliceor me consulturum esse patri
ae = υπόσχομαι ότι θα φροντίσω για την πατρίδα. lbi fertur Hercules refecturus esse
boves = φέρεται ότι εκεί ο Ηρακλής θα ξεκουράσει τα βό8ια.

Ορισμένα μάλιστα ξένα εγχειρί8ια (π.χ. F. Kinchim Smith, Teach yourself Latin,
London 31967, σελ, 288 κ.ε.) παρα8(8οuν ως απαρεμφατικούς τύπους futurus esse,
amaturus esse, moriturus esse κ.ο.κ.

ΑΝΤ. Η. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ
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Χατζησαββίδης, Σωφpόνης (1992). Το ιστοpικό της αναμόpφωσης του μαθήματος της
νεοελληνικής γλώσσας στην uποχpεωτική εκπαίδευση (1976-1984). Εκδ. Κupιακίδη,
Θεσσαλονίκη.

Μέχρι το 1976 η προβληματική που αναπτύχθηκε γύρω από τη γλώσσα του σχολεί
ου αφορούσε αποκλειστικά σχεδόν το ποια γλωσσική μορφή, καθαρεύουσα ή δημοτική,
θα πρέπει να χρησιμοποιείται ως γλώσσα διδασκαλίας στο σχολείο. Από το 1976 όμως
με τηv υιοθέτηση της δημοτικής ως επίσημης γλώσσας της πολιτείας και της εκπαίδευ
σης, το πρόβλημα της επιλογής της γλωσσικής μορφής έπαψε να υφίσταται. Το vέο
πρόβλημα που προέκυψε ήταv το πώς θα διδαχθεί πιο αποτελεσματικά η vεοελληvική

λ ' θ ' 'Ε ' ' βλ ' . 'θγ ωσσα στους μα ητες. τσι αpχισε ενας πpο ηματισμος και μια προσπα εια ανα-
μόpφωσης του μαθήματος της vεοελληvικής γλώσσας και της διδακτικής της. Αυτήν
ακριβώς τηv πορεία προς τηv αvαμόpφωση του μαθήματος και τοv προβληματισμό που
αναπτύχθηκε έχει ως σκοπό να διεpευvήσει το βιβλίο του Σωφpόvη Α. Χατζησαββίδη.

Το βιβλίο εκτός από τον πρόλογο, τη εισαγωγή και τοv επίλογο χωρίζεται σε 4
κύρια μέρη. Στο α' «Η μέχρι το 1976 πραγματικότητα» (σ. 16-28), γίνεται μια πολύ
σύντομη παρουσίαση της πορείας της διδακτικής του μαθήματος από τηv ίδρυση του
vεοελληvικού κράτους μέχρι το 1976. Την περίοδο αυτή ορθά παρατηρεί ο σ. ότι «α] ο
προβληματισμός γύρω από τις μεθόδους διδασκαλίας της vεοελληvικής γλώσσας είναι
σχεδόν αvύπαpκτος. Ο έvτοvος προβληματισμός περιορίζεται στη μορφή της γλώσσας,
που θα πρέπει να γίνει αvτικείμεvο διδασκαλίας στηv ελληνική εκπαίδευση (καθαρεύου
σα ή δημοτική)· β) οι πρακτικές που εφαpμόστηκαv χαpακτηpίζοvται από αυτοσχεδια
σμό, υποκειμενισμό και εμμονή στη διατήρηση του φpοvιματιστικού χαρακτήρα του
μαθήματος» (σ, 28).

Στο β' μέρος, «Η περίοδος 1976-7811 (σ. 29-76), πεpιγpάφεται η έντονη κινητικότη
τα που παρουσιάζεται τηv τριετία και που σχετίζεται με τη μορφή και το περιεχόμενο
της διδασκαλίας της vεοελληvικής γλώσσας. Ο ενθουσιασμός όμως, η θέληση και η
προσπάθεια τωv δημοτικιστών δεv ήταv αρκετά να οδηγήσουν σε οριστr.χή αvαvέωση και

' θήαvαμοpψωση του μα ματος.
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Στο y' μέρος, «Η περίοδος 1979-81)) (σ. 77-102), παρουσιάζεται η εμφάνιση ενός
' λ 'ζ ' θ' Ι[\ λ ' Ι[\ ' 'vεου y ωσσικου ητηματος, ο υποτι εμεvος ση . κιvσυvος να μη χρησιμοποιειται σωστά

Ι[\ ' ' 'βλ θ' λ' ' ' ' 'η σημοτικη· εvα προ ημα που απασχο ησει εvτοvα την κοιvωvια τα επομεvα χροvια.
Γ '' ' Ι[\ ' ' ' βλ ' Ι[\ Ι[\εvικα ομως την περιοσο αυτη υπαρχει μια υφεση στον προ ηματισμο για τη οισακτι-
κή της γλώσσας.

Στο μέρος, «Η περίοδος 1982-84)) (σ.103-154), παρουσιάζεται κριτικά η προσπά
θεια που γίνεται για πρώτη φορά στην ελληνική εκπαί8ευση v' αναμορφωθεί το μάθημα
της νεοελληνικής γλώσσας στην πρωτοβάθμια και 8ευτεροβάθμια εκπαί8ευση με την
έκ8οση βιβλίων τόσο για το μαθητή όσο και για το 8άσκαλο.

Κλ ' λ' ' ' β βλ' θ ' ' 'ειvοvτας την πο υ συvτομη παρουσιαση του ι ιου α μπορουσα να πω οτι αυτο
λ ' β' ' ' ξ 'λ 'θ Ι[\ ' 'αποτε ει αvαμφισ ητητα την πρωτη ουσιαστικά α ιο ογη προσπα εια σιερευvησης απο

τη μια των παραγόντων που επέ8ρασαv στην αναμόρφωση του μαθήματος της νεοελλη
νικής γλώσσας, κριτικής παρουσίασης και σχολιασμού, από την άλ~η των προγραμμά
των 8ι8ασκαλίας της. Ταυτόχρονα το βιβλίο αποτελεί παρά8ειγμα προς μίμηση για

' Ι[\ λ' λ' ' ' ξ 'ζτους φωνασκουντες κιvσυvο ογους της y ωσσας για τον τροπο που πρεπει να ε ετα ο-
vται τα προβλήματα της γλώσσας στο σχολείο.

Γκ6τοβος Αθ. (1991). Παpά8οση και γλώσσα στο σχολείο. Πpοβλήματα νομιμ6τητας
των γλωσσικών μεταppuθμίσεων στη νεοελληνική εκπαί8εuση. Εκ8. Δω8ώνη, Αθήνα.

Κάθε φορά που μια γλωσσική μεταρρύθμιση αναγγέλλεται και αρχίζει να εφαρμόζε-
ξ ' ll'' ' ' Ι[\ ' ' λ' Ι[\ ' 'ται, εκιvαει σχεσοv αμεσως κι εvας σημοσιος κριτικος ογος σιαμαρτυριας εvαvτια στη

γλωσσική μεταρρύθμιση. Αυτό έγινε π.χ. μετά το 1917, μετά το 1964 και μετά το
1976. Σ' όλες τις μεταρρυθμιστικές προσπάθειες επι8ιώκεται ο περιορισμός ή ο παρα
μερισμός της καθαρεύουσας ως γλωσσικού οργάνου στην εκπαί8ευση. Αυτόν ακριβώς
τον περιορισμό ή παραμερισμό της καθαρεύουσας 8ε 8έχοvται τα άτομα ή οι ομά8ες που
έχουν τον έλεγχο της επικοινωνίας. Στην τελευταία, ι8ιαίτερα, περίπτωση οι 8ιαμαρτυ
ρόμεvοι ανησυχούν για την απομάκρυνση της καθαρεύουσας και της αρχαίας ελληνικής
από την υποχρεωτική εκπαί8ευση, καταγγέλλουν τη γλώσσα της νεολαίας ως ανεπαρκή
και προτείνουν την επιστροφή στις ρίζες.

Στο νέο του βιβλίο ο Άθ. Γκότοβος 8ιερευvά με 8ιεξο8ικότητα τα χαρακτηριστικά
του vεοσυvτηρητικού λόγου μετά το 1976 και την ι8εολογική ταυτότητα των διαμαρτυ
ρομέvωv. Μετά τα εισαγωγικά και την προσπάθεια προσ8ιορισμού του γλωσσικού οργά
νου στην εκπαί8ευση (σ. 9-22) γίνεται μια σύντομη ιστορική αναδρομή του γλωσσικού
προβλήματος στην εκπαί8ευση (σ. 23-50), 8ιερευvώvται οι βασικές ι8εολογικές παρα-
8οχές της έκθεσης της «Επιτροπείας» του 1921 (σ. 51-58) και εξετά1:εται η μεταρρύθ
μιση του 1964 από τη σκοπιά της αντιπαράθεσης για τη γλώσσα του σχολείου (σ,
59-72).

Στο κύριο μέρος του βιβλίου παρουσιάζονται από τη μια η μεταρρύθμιση του 1976,
τα προβλήματα που αντιμετωπίζσυ» οι 8ημοτικιστές και οι στρατηγικές γλωσσικής
προσαρμογής στη νέα κατάσταση που ακολουθούνται (σ. 73-100), ενώ από την άλλη η
στα8ιακή αvτί8ραση των καθαρολόγων, που μη μπορώντας πια να υποστηρίξουν ευθέως
την επαναφορά στο σχολείο της καθαρεύουσας αλλάζουν την παρα8οσιακή τακτική.
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Στην αρχή αμφισβητούν την επάρκεια της δημοτικής και τη δυνατότητά της ν' ανταπο
κριθεί στο ρόλο της, ύστερα ανησυχούν για την ποιότητα της γλώσσας των νέων, δηλ.
την ποιότητα της γλώσσας που διδάσκεται στο σχολείο και τέλος πείθοντας ένα μεγάλο
και ετερόκλητο τμήμα της διανόησης επιβάλλουν την επαναφορά της διδασκαλίας της
αρχαίας ελληνικής στο Γυμνάσιο (σ. 101-142).

Στο τελευταίο κεφάλαιο «Ο διάλογος για τη γλώσσα μετά το '76 και η αριστερά»
(σ. 143-153) γίνεται μια ουσιαστική προσπάθεια να ερμηνευτεί το φαινόμενο της
γλωσσικής συναίνεσης ανάμεσα στους ετερόκλητους εκφραστές της ανησυχίας για τη
γλώσσα.

Κλείνοντας την πολύ σύντομη παρουσίαση του βιβλίου του Αθ. Γκότοβου ανεπιφύ
λακτα θα έλεγα ότι αποτελεί την πρώτη ουσιαστικά επιστημονική εξέταση της γλωσσι
κής μας πραγματικότητας μετά τη μεταρρύθμιση του 1976. Πιστεύω πως το αποτέλε
σμα της προσπάθειας είναι απόλυτα επιτυχημένο.

1. Ν. ΜΠΑΣΛΗΣ
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Η γλώσσα έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία,

*
ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟ θΕΜΑΤΟΛΟΓΙΟ

-Συγχρονία-διαχρονία
-Φωνητική-φωνολογία-μορφολογία- σύνταξη-σημασιολογία.
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαcpόpοποίησηγλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση.
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
-Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυσητης γλώσσας. Διδακτι-

. κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνακαι μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ βασίζεται κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι
δευτικών

Το επόμενο τεύχος θα κuκλοφοpήσει τον lανοuάpιο 1994

Φωτοσύνθεση: «Πορεία» Μαυρομιχάλη 57 τηλ. 3631622
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