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ΕΝΑΣ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΟΣ ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ ΓΙΑ ΤΑ ΠΡΩΤΑΚΙΑ

Σ ι ι ι λλ 'ζ ζ ι ι ~ ι ξ'κεφτηκατε ποτε ποσο α α ει η ωη ενος παιοιου, που ενοιαστο
θ , Π' Δ , ζ' θ', ,α εγγράφει στην ρωτη ημοτικου και η ωη του αρχισει να γινεται
Ω λ ' . ι Θ ι β ι ι λ ιρο ογιο προγραμμα; • α σηκωνει τη αρια του τσάντα στην π ατη

, ι ξ' ι , ι~ Α'περηφανο, χωρις να ερει πως, τη μερα που πατησε το ποοι του στην
~ ι λ ι ι ι λ 'σημοτικου, τε ειωνει και η χαρα της μικρης του ευτεριας;

Η ι ι ι , Ε ι ι ιχωρα μας ειναι η μονη ισως στην υρωπη που εχει φροντισει να
στερεί πρώιμα τη λευτεριά αυτή από τα μικρά παιδια, στα 5,5 τους

ι Σ 'λλ ι 'θ ~ ι , ι ιχρονια. τις α ες χωρες αντι ετα τα παιοια περνουν για πρωτη φορα
1 ~ ι ι λ ι λ ι 'ξτην πόρτα του σημοτικου, αφου συμπ ηρωσουν του αχιστον τα ε ι τους

ι Α 'λ ι λ ι ι ι~χρονια. ποτε εσμα αυτης της πο ιτικης μας, της πρωιμης εισοσου των
~ ι λ ι ι λλ ι ι ιπαιοιων στο σχο ειο, ειναι τα πιο πο α «πενταμισαρια» να εχουν μα-

θ ι βλ ι ι ι ι ι ξ ~ ι λλ ιησιακα προ ηματα οχι μονον στις μικρες τα εις του σημοτικου, α α
' 'λ ' ·~ Α ' λ' 'ζσ ο η την υποχρεωτικη εκπαισευση. υτο του αχιστον υποστηρι ουν οι

~ ι λ ι 'ξ ι ι ,οασκα οι, που εχουν στην τα η τους «πενταμισαρωαα», οπως τ απο-
καλούν.

Στην αρχή αυτής της σχολικής χρονιάς ανακοινώθηκε από το
Υπουργείο Παιδείας ότι σχε8ιάζεται το παι8ί να εγγράφεται στην Α'
8ημοτικού, όταν θα είναι 5 ετών και 9 μηνών. Καιρός ήταν να προβλη, r ιματιστει το πουργειο.

Θ 'λ 1 1 1 λ I θ θ θ 1 1ε ω να πιστεύω ομως οτι τε ικα α κα ιερω ει ως χρόνος ε~σαγω-
' . λ ι 6 ι ι Ε ι ~, θ ι 'γης του αχιστον το ο ετος. τσι ·ωριμοτερο το παιοι α μπορεσει ν

ανταποκριθεί καλύτερα στις απαιτήσεις του σχολείου. Κι οι γονείς δε θα
ι ι λ ι ~ ι λ ιμετανιωνουν που εστει αν πρωιμα τα παιοια τους στο σχο ειο, για να ...

~' ,κερσισουν χρονιά.

Κ.Ν.ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ
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Γ. Χ. Σιχκελλιχpιr18η,
Ph.D. στη Γλωσσολογtιχ του Π/μ[οu INDIANA των Η.Π.Α.

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΜΟΡΦΟΑΟΓΙΑΣ

[Η εργασία αυτή αποτελεί απόσπασμα από το πρώτο κεφάλαιό του υπό έκ8οση βιβλίου μου με
τίτλο: Μοpφολογlιχ: Πιχpιχγω-yή κιχι Σύνθεση. Προτάχτηκε στο βιβλίο αυτό, που θα εκ8οθεί εντός
του 1995, το κεφάλαιο για τη μορφολογία, προκειμένου vα κατανοηθούν πληρέστψ οι 8ια8ιχασίες
παραγωγής και σύνθεσης, με τις οποίες κυρίως εμπλουτίζεται το λεξιλόγιο κάθε γλώσσας).

1 ο Β ' ' ' θ ' ' 'Ψ ' '. . ασικος σκοπος του αρ ρου αυτού ειναι να περιγρα ει σε γενικες γραμμες
τις σημαντικότερες έννοιες της σύγχρονης μορφολογίας", Δεν είναι στις προθέ-

ξ Ι ξ Ι 'θ λ 1 1 1σεις μας να ε ετασουμε ε ονυχιστικα και με κα ε επτομερεια ο.τι στη νεοτερη
γλωσσολογική επιστήμη έχει γραφεί για τη μορφολογία2 και τις μορφολογικές

λύσ ~ 'θ I λ 1 'ανα υσεις που σιαμορφω ηκαν και εμφανιστηκαν την τε ευταια κυριως πεντη-
κονταετία σ' όλο τον κόσμο και για όλες τις γλώσσες". Διεξο8ική και σε βάθος
εξέταση της μορφολογίας σε συνδυασμόκαι με τη φωνολογία θα αποτελέσει το
αντικείμενο της επόμενης μελέτης μας.

1.1. Τι εννοούμε με τον 6po μοpφολογtrχ

Η μορφολογία (: morphology, morphologie) ε(ναι κλά8ος της γλωσσολογίας
που πραγματεύεται και ασχολείται με τις μορφές των λέξεων στις ποικίλες
χρήσεις και 8ομές τους4• Ε(ναι το τμήμα της γραμματικής σε στενότερη έννοια
που εξετάζει όχι μόνο την κλίση των ουσιαστικών, των επιθέτων, των αντωνυ
μιών και των ρημάτων5, αλλά μελετά και τον τρόπο σχηματισμού νέων λέξεων
με τη 8ια8ικασία της παραγωγής και της σύνθεσης6• Στην παρα8οσιακή γραμ
ματική η 8ήλωση των 8ιαφ6ρων γραμματικών σχέσεων με τις ποικίλες κλιτικές

λ 'ξ I Ι λ β 1 \} Ι 1 ,,κατα η. εις, πτωτικές και ρηματικες, κατα αμ ανει ιοιαιτερο τμημα και φερε-
ται με τον τίτλο τυπικό ή τυπολογικό ή τεχνολογικό, ενώ ο τρόπος του σχημα
τισμού λέξεων με την παραγωγή και τη σύνθεσηκαλείται ει8ικότερα ετύμολο-
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Γ. Χ. ΣΑΚΕΛΑΑΡΙΑΔΗ

γικό. Ο όρος μοpφολογία, που η παραδοσιακή γραμματική δε φαίνεται να τον
χρησιμοποιεί με την πιο πάνω έννοια, εισήχθη στη γλωσσολογία της Δ. Ευρώ
πης κατά το δέκατο ένατο αιώνα από την επιστήμη της Βιολογίας. Σήμερα,
πολλοί γλωσσολόγοι ορίζουν τη μορφολογία ως την επιστήμη της εσωτερικής
'ί' ι λ'ξ Μ' ι ι λ ι 'ί' ι ι ι ξοομης των ε εων. αυτη την έννοια η μορφο ογια οιαφερει απο τη συντα η,

ι ι ι θ 'ζ 'ί' ιη οποια πραγματευεται τους κανονες που ρυ μι ουν το συνουασμο και την
λ Ι λ'ξ ι Ι 'λ ι Ι Ιπ οκη των ε εων προς σχηματισμο ευρύτερων συνο ων, οπως ειναι οι φράσεις

και οι προτάσεις. 'Άρρηκτα συνδεδεμένη όμως με τη μορφολογία είναι η έννοια
του μοpφήματος (: morpheme). Όπως η φωνολογία συνδέεται στενά με την
ι , ( h )' ι λ'β ιέννοια του φωνηματος : Ρ oneme , ετσι και το μορφημα αποτε ει ασικο
στοιχείο της μορφολογίας7. Συνεπώς, μπορούμε τώρα να ορίσουμε τη μορφολο
γία ως τον κλάδο της γλωσσολογίας8που εξετάζει τα μορφήματα της γλώσ
σας, της οποιασδήποτε γλώσσας, και μελετά τη διάταξη και το συνδυασμό

Ι λ'ξ Ι Ι λ'ξ χ Ιτους για το σχηματισμο ε εων η τυπων των ε εων. αρακτηριστικο του τι
λ β Ι λ Ι λ / Ι /περι αμ ανει η μορφο ογια απστε ει το παρακατω σχημα:

1. ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΑ

ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ ΛΕΞΕΩΝ

ΠΑΡ~Η ~ΘΕΣΗΚΛΙΣΗ

1.2. Μ6pφημα., μοpφή, α.λλ6μοpφο

Μ Ι g ι ι ι λ ι ''ί' ιορφημα ειναι το μικροτερο στοιχειό του μορφο ογικου επιπεοου που εχε:
σημασία. Είναι η ελάχιστη φωνητική ακολουθία που επαναλαμβάνεται με στα
θερή σημασία", Είναι ο γλωσσικός τύπος που 8εν ποcρουσιάζει φωνητική κοcι
σημασιολογική ομοιότητα με άλλον τύπο. Το μόρφ.ημα11 αποτελεί την ελάχι-

<ι- ι Ι'ί' ι ι θ ι ι ,στη οιαφοροποιητικη μοναοα της γραμματικης, που εχει στα ερη σημασια σ
'λ . β 'λλ ι 'ζ Γ ι ι ιο α τα περι α οντα στα οποια εμφανι εται. ια να γινουν οι ορισμοι αυτσι
για το μόρφημα12, που έχουν προταθεί από πολλούς γλωσσολόγους της Ευρώ
πης και ιδιαίτερα της Αμερικής, σαφέστεροι και κατανοητοί κρίνεται σκόπιμο
να λάβουμε και εξετάσουμε μερικά παραδείγματα από την ελληνική, τη λατι
νική και την αγγλική γλώσσα:

Α ξ ι ι ι ι ις ε ετασουμε πρωτα την περιπτωση του στερητικου μοριου αν- στη νεο-
ελληνική13.Το στερητικό ή αρνητικό αυτό μόριο έχει πέντε μορφές: αν-, α-,
ανα-, ανε-, ανη-. Είναι αχώριστο προθεματικό μόριο και απαντά ως πρώτο
συνθετικό σύνθετων κυρίως επιθέτων με τη σημασία της άρνησης της έννοιας

6



ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΜΟΡΦΟΑΟΓΙΑΣ

του δεύτερου συνθετικού, της στέρησης, της έλλειψης, της απουσίας, της κακό
τητας ( αρχ. ελλ. ά.-, ά.ν-, ά.νιχ-, λατιν, ία-],

Πιχpιχδε{γμιχτιχ με τη μοpφή ιχν-: ιχν-έγγιχτος, ανείπωτος, ανειρήνευτος,
ανεκπαίδευτος, ανεκπλήρωτος, ανεκτέλεστος, ανέκφραστος, ανελέητος, ανέλ
πιστος, ανεξάλειπτος, ανεξαργύρωτος, ανεξάσκητος, ανεξερεύνητος, ανεξήγη
τος, ανεξιστόρητος, ανεξιχνίαστος, αvεξό8ευτος, ανεξοικείωτος, αvεξουσιο8ό-

ξ , λ ι ι θ ι ιτητος, αvε οφ ητος, ανεόρταστος, αvεπαvορ ωτος, ανέπαφος, αvεπηρεαστος,
ανεπίδεκτος, ανεπίδοτος, ανεπιθύμητος, ανεπίκαιρος, ανεπικύρωτος, αvεπί
πλωτός, ανεπίσημος, ανεπισκίαστος, ανεπιστημονικός, ανεπιτήρητος, ανεπί
τρεπτος, ανεπιφύλακτος, ανεπούλωτος, κ.ά.

Πιχpιχδε{γμιχτιχ με τη μοpφή ιχ-: ιί-βαθος, αβασάνιστος, άβαφος, άβγαλτος,
αβέβαιος, αβί8ωτος, άβλαφτος, αβοτάνιστος, άβρεχτος, αβύθιστος, αγάνωτος,

' ι ι 'β. ι 'λαγεραστος, αγvωμος, αγογγυστος, αγου ιαστος, αγρατσουvιστος, αγυα ιστος,
ά8αρτος, α8ιάβαστος, α8ιάβατος, α8ικαιολόγητος, ά8οξος, α8ωρο8όκητος, αζή
λευτος, άζουμος, άθεος, αθήλαστος, αθώρητος, ακαβάλητος, ακάθαρτος, ακα
πέλωτος, ακατασκεύαστος, ακαταχώριστος, ακέραστος, άκλωνος, ακολάρι-, ψ ι ι ι ι ι λ λ'στος, ακομ ος, ακοπιαστος, ακορμος, ακυμαvτος, ακυριευτος, ακω ος, α α-
θευτος, αλάθητος, αλάσπωτος, αλέκιαστος, αλήσ,ευτος, αλύτρωτος, αμαγεί
ρευτος, αμάθευτος, άμαθος, αμανίκωτος, αμαρκάριστος, αμαστίγωτος, αμεθό
δευτος, αμελέτητος, αμετανόητος, αμέτοχος, αμίσθωτος, αμύητος, αμύριστος,

ξ ι ι ·α υριστος, κ.α.
Πιχpιχδε{γμιχτιχ με τη μοpφή ιχνιχ-: ιχνιί-βαθος ( = άβαθος), αvάμελος, ανά-

, ιφαγος, αναχορταστος, κ.α.
Πιχpιχδε{γμιχτιχ με τη μοpφή ιχνε-: ιχνε-βασταγος, αvέβγαλτος, αvέγλυκος,

ι ι ι 'ψ ιαvεγvωριμος, αvεπροκοπος, αvεχορταγος, ανε ητος, κ.α.
π Ι' ι Ι Ι λ 1 'Ψιχpιχοειγμιχτιχ με τη μοpφη ιχνη-: ιχνη-π υτος, αvηπροκοπος, αvη ητος,

1κ.α.
Στη σύγχρονη γλωσσολογία το στερητικό αυτό μόριο με τη συγκεκριμένη

σημασία, 8ομή και χρήση ονομάζεται γενικά μ6pφημιχ. Ο όρος αυτός είναι
ι ~ ι ι ι ι β ι ι,:.αγvωστος στην παραοοσιακη γραμματικη, η οποια εχει ως ασιχη μοvαοα

γλωσσιχής ανάλυσης τη λέξη. Οι πέντε μοpφές (: morphs) του μορφήματος
λέγονται ιχλλ6μοpφιχ (: allomorphs)14• Προτού, όμως, έρθουμε στον ορισμό των
8ύο τελευταίων αυτών εννοιών, της μορφής και του αλλόμορφου, και στη δια-

' / Ι Ι Ι θ 1 1μορφοποιηση τους απο την εvvοιατου μορφηματος, εωρουμε σκοπιμο να προ-
χωρήσουμε στην εξέταση του στερητικού αυτού μορίου. Γραφιχά, το μόριο
αυτό μπορεί να παρασταθεί με δυο τουλάχιστον τρόπους:



r. Χ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗ

2α)

/αν-/

Η συνήθης πρακτική είναι να τίθενται τα μορφήματα μέσα σε διπλό άγκι
στρο ή μύστακα{ }, όπως φαίνεται στο σχήμα (2α). Η χρήση κάθετων ή
πλάγιων γραμμών / / για την αφηρημένη έννοια του μορφήματος ή για τη
βασική μορφή του και η χρήση αγκυλών [ ] για τις μορφές ή τα αλλόμορφα
του μορφήματος αποτελεί ένα δεύτερο τρόπο απεικόνισης, όπως δείχνεται στο
σχήμα (2β). Στο σχήμα (2β) έχουμε ήδη κάνει δεκτό ότι η βασική, η υποκείμε
νη, μορφή του στερητικού αυτού μορίου, που τίθεται μέσα σε κάθετες ή πλάγιες

ι ι ι ι , ι ι ιγραμμες, ειναι ο τύπος, η μορφη, αν- που εχει πέντε φωνητικες πραγματώσεις.
Η ' ' · λλ' ' 'θ ' 'λ Α 'φωνητικη απευωνιση των α ομορφων αυτων τι εται μεσα σε αγκυ ες. πο"', 'Ψ , , , , ,τα παραοειγματα που αναγρα αμε πιο πανω ~ιναι σαφες οτι ο τύπος αν-

' ' .... ' θ ' 'ζ ' ' 'χρησιμοποιειται, οταν το οευτερο συν ετυω αρχι ει απο φωνηεν, οπως
αν-άξιος [αν-]άξιος]] ή [[αν] [άξιος]],

' λ β' ' ' ' ••.. ' θ ' ' θ λ'ξενω αμ ανετ αι ο τυπος α-, οταν το οευτερο συν ετικο της συν ετης ε ης
'ζ ' ' 'αρχι ει απο σύμφωνο, οπως

α-μέτοχος [ α-[μέτοχος]] ή [[ α] [μέτοχος]]
Η ' 1 ' ' ' ' 'εμφανιση και παρουσια του αν- η α- εχε; αμεση σχεση με το φωνητυω
περιβάλλον στο οποίο ευρίσκονται.

Τα δόο αυτά αλλόμορφα βρίσκονται σε σuμπληpωματιχή χrχτανομή (: com
plementary distribution)15• Στο φωνητικό περιβάλλον του ενός αλλόμορφου
αποκλείεται η εμφάνιση του άλλου.

Οι δισύλλαβες μορφές ανα-, ανε-, ανη- του στερητικού αυτού μορφήματος
'λθ ,, ' θ λ'ξ ' ••.. ' θ ' ' ζ 'προη αν απο συν ετες ε εις, στις όποιες το οευτερο συν ετυω αρχι ε απο τα

φωνήεντα α, ε και η, αντίστοιχα. Τα αρχικά αυτά φωνήεντα απεσπάσθησαν
από το δεύτερο συνθετικό και προσκολλήθηκαν στη βασική μορφή αν- του
πρώτου συνθετικού. Έτσι δημιουργήθηκαν οι τύποι ανα-, ανε- και ανη-, που

8



ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΑΣ

θεωρήθηκανκανονικές και αυτοτελείς μορφές του μορφήματος16και προσκολλή
θηκαν στη συνέχεια σε άλλες λέξεις που άρχιζαν από σύμφωνο. Πιο συγκεκριμέ-

' 'θ λ'ξ 1 .!, .!, η; 1:'να, απο συν ετες ε εις οπως ανιuιατος, ανιuιεστος, αναι,ιος, ανει,αpτητος,
ξ Ι 'λ Ι Ι I Ι 'σθανε ηγητος, ανε πιστος, ανημεpωτος, ανησυχος, ανημποpος, κ.α., απεσπα η-

σαν τα τμήματα ανα-, ανε-, ανη- και χρησιμοποιήθησαν κατόπιν ως πρώτα
θ ' ' θ λ'ξ 11> ' θ - ' ' ζ ' 'συν ετικα συν ετων ε εων, που το οευτερο συν ετυω τους αρχι ε απο συμφω-

' Ι β θ Ι ,, Ι ι- Ι Ι ψ -νο, οπως ανα- α ος, ανα-γΛuκος, ανα-καpσος, ανε-χοpταγος, ανε- uχος, ανε-
' Ι ψ Ιπpοκοπος, ανη- ητος, κ.α.
Α ' ' ξ' ' ' λλ ' λ'πο την παραπάνω ε εταση του στερητικου μοριου στη νεοε ηνικη γ ωσ-

, , 'λλ ξ'σα, προκυπτουν, εκτός των α ων, και τα ε ης:
1. Το μόρφημα17, σε αντιθεση με τις μορφές, είναι μια αφηρημένη έννοια και

8εν έχει μια συγκεκριμένη υλική υπόσταση ή φωνητική πραγμάτωση. Αποτελεί
' 'λ 1 18 1 'ζ- ι ,τη συνισταμενη ο ων των μορφων του , χωρις να ταυτι εται με καμια απ

' 'Ο ' ' ' ' ' β ' λ 'θαυτες. ταν το μορφημα εχει μια μονο μορφη, οπως συμ αινει στις ε ευ ερες
λ 'ξ Ι κλ Ι Ι Ι ίε εις ποu, και, απο, π., τοτε μορφη και μορφημα συμπιπτουν.

2. Οι μορφές ή τα αλλόμορφα αποτελούν παραλλαγές ενός και του αυτού
1 ίλ 1 1 β 'λλ 1μορφηματος και οφει ονται στο συγκεκριμενο φωνητυω περι α ον, στο οποιο
'ζ Ε' ' , ' ' ' , 11>εμφανι ονται. ιναι προφανες οτι οι πέντε μορφες του στερητυωυ μοριου οεν
λ ' , ξ , ' . λλ' ' ' ,αποτε ουν πέντε εχωριστα μορφηματα, α ειναι φωνητικές πραγματωσεις

' , 'ενος και του αυτού μορφηματος.
3. Μπορούμε να ερμηνεύσουμε το μόρφημα όχι αυστηρά ως μια «οντότητα»

(: entity), αλλ' ως μια τάξη (: class). Οι μορφές ή τα αλλόμορφα στην περί-
' λ 1 'λ ' 'ξ Ο 11>

1πτωση αυτη αποτε ουν τα με η αυτής της τα ης. ι ουο μορφές αν- και α- του
, ι ι ι ι ι ιως ανω σττρητυωυ μοριου, του στερητυωυ μορφηματος, ανηκουν στην αυτη

'ξ ' ' ξ , 11>' λ, β , 11> ,τα η, στο αυτο μορφημα, ε αιτιας ουο του αχιστον ασικων ιοιοτητων τους:
α) Αμεταβλητότητα σημασίας (: invariance of meaning) και
β) 8uνατ6τητα πpοκαθοpισμού της εμφάνισής τοuς ( : predictability of οο-

currence).
Α ξ ' ' ' . 11> ' '~ Τ ζ ' 'θ ' 'ς ε ετασουμε τωρα ενα οευτερο παραοειγμα. ο ρι ικο η εμαηκο μορ-

' 11> , 'ζ - λλ 1 1 .,_,φημα του ρηματος «οιωκω» παρουσια ει τρεις παρα αγες η ποικι/\ιες, εμφα-
νίζεται με τρία αλλόμορφα, που έχουν την ακόλουθη κατανομήt9:

1. [διωκ-], όταν ακολουθεί φωνήεν ή το συριστικό /ς/,
όπως 8ιώκ-ω, 8ιώκ-εις, 8ίωκ-σ-α ( = 8ίωξα).

2. [8ιωχ-], όταν ακολουθεί άηχο ο8ονηκό, όπως -
8ιώχ-τηκα, κατ

3. [8ιωγ-], όταν οcκολουθείτο χειλικό έρρινο /μ/, όπως
8ιωγ-μένος.

Γ ι ι ι θ ι ξ'ραφικα, αυτο μπορει να παραστα ει ως ε ης:

9
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3. /διωκ-/

[διωχ-]

Είναι προφανές ότι η σημασία του μορφήματος /διωκ-/ ή [διωκ-] είναι
σταθερή20 και η μεταβολή του χαρακτήρα του θέματος μπορεί να προκαθορι
στεί από τη φύση του ακολουθούντος φωνήματος. Συνεπώς, οι μορφές [διωκ- ],
[διωχ-], [διωγ-] που απαρτίζουν το μόρφημα αυτό, βρίσκονται σε συμπληρω
ματική κατανομή. Οι μορφές αυτές ονομάζονται και αλλόμορφα του ως άνω
μορφήματος21•

Ας εξετάσουμε τώρα την περίπτωση του στερητικού μορίου /in-/ στη λατι
' ο ' ' λλ' ' ' 'ζ ' 'νικη. ι μορφες η τα α όμορφα, υπο τα όποια εμφανι εται το μορφημα αυτο

στη λατινική22 δείχνονται στο παρακάτω σχήμα:

4.

Ε Ι Ι~ λ Ι λ Ι Ι Ι Ι Ι Ιιναι προοη ο οτι το τε ικο συμφωνο του αρνητικου η στερητικου αυτού
μορίου ως πρώτου συνθετικού αφομοιώνεται με το αρκτικό λ, μ, p του δεύτερου ·

θ ' ' ' ' ό λ 'b Μ 'συν ετυωυ, ενω τρέπεται σε m μπροστα απ τα χει ικα και p. ερικα
παραδείγματα σύνθετων λέξεων, όπως φέρονται στο γραπτό λόγο:

α) [in-]: ίn-felix ( = δυστυχής), ίn-certus ( = αβέβαιος), ίn-duco ( = εισά
γω), ίn-scίus ( = αυτός που δε γνωρίζει), ίn-vado ( = εισχωρώ), in-tueor
( = προσβλέπω), κ.ά.

β) [im-]: ίmmίtto ( = εισδέχομαι) από το ίn-mίtto, ίmperίtus ( = άπειρος)
από το ίn-perίtus, ίmbίbo (=πίνω) από το ίn-bίbo, ίmpono (=θέτω κάτι) από
το ίn-pono, κ.ά.

γ) [il-]: ίlludo ( = εμπαίζω) ιιπό το ίn-ludo, ίllicίtus ( = ιιθέμιτος) ιιπό το
ίn-Hcίtus, κ.ά.

8) [ir-]: ίrrίdeo ( = σκώπτω) από το ίn-rίdeo, ίrrevocatus ( = ιιμετάκλητος)
απά το in-revocatus, κ.ά:

Τ ιι τέσσερα αυτά αλλόμορφα του στερητικού μορίου της λατινικής αποτε-
λ ' λλ ' ' . λ' ' , ' 'λουν παρα αγες η πουα ιες ενος και του αυτού μορφηματος και οφει ονται
στο ειδικό περιβάλλον τους. Οι παραλλαγές αυτές του μορφήματος χαραχτηρ(
ζονται ως μη 8ιαφοροποιητικές (ηοη distinctive ).
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Ac, έλθουμε τώρα στην αγγλική γλώσσα και ας εξετάσουμε 8ι' ολίγων 8ύο
μόνο μορφήματα, το μόρφημα του πληθυντικού αριθμού στα ονόματα και το

ι ι ι λθ' ι ι Δ 'ζ ιμοpφημα του αόριστου η παpε όντος χpονοu στα pηματα. ε χpεια εται ισως
ι ~ ι ι ι ι ι ι ι ζ ινα τονιστεί εοω οτι για τα μοpφηματα αυτα εχοuν γινει εκτενειc,συ ητησειc,και

έχουν γραφεί πολλά από τους οπαδούς κupίωc,του αμερικανικού στρουκτουρα
λισμού (: structuralism)23• Η κατάληξη του πληθυντικού στα ονόματα της αγ-
λ ι 'θ . 'θ ζ ι ι θ ι ι ιγ ικηc,, που πpοστι εται ως επι ημα στο pι ικο η εματικο μοpφημα, παpοuσια-

ζ I ι ι ~ ι 'λ θ ιεται φωνητυτως με τρεις μορφές, οπως οειχνεται στο ακο ου ο σχημα:

5. {πληθυντικός ή 7!ληθύc, ονομάτων}

{-Ζ}{-S}

Θα προτιμήσουμε στη μελέτη αυτή το 8εύτεpο τρόπο απεικόνισης των
μορφημάτων και των μελών τους για πρακτικούς κupίωc, λόγους. Έτσι το
σχήμα (5) μπορεί πιο απλά ν' αντικατασταθεί με το (6):

6. /-S/

[-S] [-Ζ] [-aZ]

Παpα8είγματα24 με το αλλόμοpφο [-S], όπως γράφονται cats ( = γάτες),
books (=βιβλία), lips (=χείλη), κ.ά. Παραδείγματα με το αλλόμορφο [-Ζ]:
pens ( = πέννες), dogs ( = σκύλοι), boys ( = παι8ιά), κ.ά. Παραδείγματα με το
[-aZ]: glasses ( = γυαλιά, ποτήρια), houses ( = σπίτια), roses ( = ρό8α), χ.&..

Το αλλόμορφο ή η φωνητική μορφή [aZ] εμφανίζεται έπειτα απά συριστικά
σύμφωνα, το [-Ζ] έπειτα από φωνήεντα ή ηχηρά σύμφωνα μη συριστικά και το
[ S] ι ι 'λ 'λλ ι ι ι r /- έπειτα απο ο α τα α α μη ηχηρα και μη συριστικα σύμφωνα. παρχοuν,
β 'β λ' ι λ ι " ι ι ι Qε αια, ιγα ονόματα της αγγ ικηc, που οεν uπακοuοuν στον κανονα αυτο. ι

κλ' ι ι ι , αλ ι ι -' θαπο ισεις απο τον κανονα η οι ανωμ οι σχηματισμοι ονοματων οε α μαc,
απασχολήσουν ε8ώ. Θα χάνουμε, όμωc,,κ&.ποιεc, γενικές παρατηρήσεις επ' αυ
τού, όταν θ' ασχοληθούμε πιο κάτω με τα μοprpήματα μηδενισμένης μοprpής
(: zero morphemes).

Το μόρφημα του αορίστου (: past morpheme)25 εμφανίζεται επίσης με τρεις
, ι Q ι ι \\ , ι ι ιφωνητικές μορφές. ι uπαρχοuσεc,φωνητικεc,οιαφορες στις μορφες αυτές εχοuν

, , , β 'λλ , ι " ιαμεση σχεση με το φωνητικο περι α ον και συνεπωc,ειναι ουνατο να προκα-
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θοριστούv26• Οι μορφές ή τα αλλόμορφα του μορφήματος αυτού είναι: [id], [-d],
[-t]. Παραδείγματα με το [-id], όπως γράφονται: land ( = αποβιβάζομαι) -
landed, flit (=πετώ) - flitted, rid ( = απαλλάσσω, ελευθερώνω) - ridded,
κ.ά. Παρα8είyματα με το [-d]: live ( = ζω, 8ιαμένω) - lived, fill ( = γεμίζω)
- filled, ring ( = κουδουνίζω, κρούω) - ringed, κ.ά. Παραδείγματα με το [-t]:
dance ( = χορεύω) - danced, kick ( = κλοτσώ) - kicked, heap ( = συσσωρεύω)
- heaped, κ.ά.

'Οπως με το μόρφημα του πληθυντικού θεωρήσαμε ως βασική μορφή το
/-s/, έτσι και με το μόρφημα του αορίστου μπορούμε να εκλάβουμε το /-id/ ως
βασική μορφή για την περιγραφή μας. Αναλυτικά, τα φωνητικά περιβάλλοντα
των αλλόμορφωv αυτών έχουν ως εξής: [-t] απαγγέλλεται ή εκφωνείται, όταν
β / / Ι Ι β 'λλ 1 [ d] Ι Ι 'λρισκεται έπειτα απο μη ηχηρα περι α οντα εκτος του t, - έπειτα απο ο α
τα ηχηρά περιβάλλοντα εκτός του d και [-id] έπειτα από τα ο8οντικά t και d.

Αξ 'ζ θ Ι ~ Ι Ι Ι ~ Ι Ι Ι 27 Ιι ει να σημειω ει εοω οτι υπαρχουν σιαφορο: τύποι μορφηματων , οπως
Ι λ 'θ / ~ / λ ξ / /ειvαι τα ε ευ ερα μορφηματα, τα οεσμευμεvα, τα ε ικα, τα yραμματικα, τα

μορφήματα μη8εvισμέvης μορφής, κλπ. Περί αυτών θα κάνουμε λόγο στη συνέ
χεια.

1.3. Ελεύθεpα και δεσμευμένα μοpφήματα

Μ Ι ~Ι / λ' / λ'ια πρωτη οιακριση των μορφηματωv αποτε ει ο χωρισμός τους σε ε ευ-
θεpα ή ανεξάpτητα μοpφήματα (: free morphemes)28 και σε 8εσμευμένα ή
εξαpτημένα (: bound morphemes)29. Λέξεις, όπως οι πάνω,κάτω, πέpιχ., πpιν,
παpά, μετά, αντ{, αλλά, πpος, για, από, και, 8εν, μη, κ.ά., είναι ελεύθερα

Ι 30 Ι λ 'ξ Ι Ιμορφηματα , εvω οι κατα η εις των ονοματωv και των ρηματ(J)ν,οι παράγω-
' λ 'ξ λλ 1 Α_! Ι / Ι /γικες κατα η εις, πο α προv,1ματα, οπως το στερητικο αν-, κ.α., χαρακτηρι-

ζοvται δεσμευμένα, 8ιότι 8ε λέγονται μόνα τους, αλλ' εμφανίζονται αχώριστα
μαζί με άλλα μορφήματα31• Οι παρακάτ(!)_, π.χ., λέξεις αποτελούνται από δε-

, Ι ξ'λ Ι Ι 'ζ Ι Ι ·λ Iσμευμενα μορφηματα: υ -ο, αpχ-η, γατ-α, ρι -α, τρεχ-ω, γραφ-ω, γε -ω,
ποταμ-6ς, ποταμ-άκι, πα{8-αpος,κεφάλ-ας, κλr18ε-μα,μαυp-ίλtχ, ά-κακ-ος,
κλπ.32

Είναι γνωστό ότι η ελληνική γλώσσα ανήκει μορφολογικά στις λεγόμενες
κλιτές γλώσσες (: inflecting languages)33 και παρουσιάζει πλούσιο κλιτικό σύ
στημα. Αυτό σημαίνει ότι πολύ λίγες λέξεις στην ελληνική είναι ελεύθερα
μορφήματα. Η πλειονότητα των λέξεων της ελληνικής γλώσσας συνίσταται
από 8ύο ή περισσότερα δεσμευμένα κυρίως μορφήματα. Το αντίθετο, βέβαια,
συμβαίνει στις λεγόμενες αναλυτικέςή απομονωτικέςή μονοσυλλαβικέςγλώσ
σες (: isolating languages)34, στις οποίες σχε8όν κάθε λέξη αποτελεί και ένα
ελεύθερο μόρφημα.
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Ας λάβουμε τώρα λίγα ακόμη παραδείγματα από τη γλώσσα μας για να
' ' ' '

1 35 Α λ' 'κανοuμε ορισμενες επ αυτων παρατηρησεις : .n;ς κ ινοuμε τον ενεστωτα και
τον παρατατικό του ρήματος γράφω στην οριστική:

ι ,
γραφ-ω ε-γραφ-α, ,
γραφ-εις ε-γραφ-ες, ,
γραφ-ει ε-γραφ-ε,

( ε- )γpάφ-αμεγραφ-ουμε,
( ε- )γpάφ-ατεγραφ-ετε

γράφ-οuν(ε)
, ι ,ε-γραφ-αν η γραφ-ανε

Στο παpά8ειγμα αυτό μπορούμε να παρατηρήσουμε τα ακόλουθα:
) Σ , , ι 'ζ t, t, , ια τον ενεστωτα το pημα αυτο εμφανι ει ουο οεσμεuμενα μορφηματα, το

ριζικό ή θεματικό μόρφημα /γpαφ-/, που μένει αμετάβλητο και αναλλοίωτο
, κλ' , , λ 'ξ , λ , ,κατα την ιση του χpονοu αυτού, και τις κατα η εις η τα ηκτικα μοpφηματα,

που αλλάζουν και μεταβάλλονται κατά την κλίση. Το αυτό μπορούμε να πούμε
και για τον παρατατικό του ρήματος αυτού, με τη 8ιαφοpά ότι προστέθηκε

, , , t, , , λ ι 'ξ ιτωpα ενα ακομη οεσμεuμενο μορφημα, η εγομενη αu ηση, που ειναι χαρακτη-
ριστικό του χρόνου αυτού και 8ηλώνει το παpελθόν36• Το μόρφημα αυτό είναι
uποχpεωτικό37 όταν φέρει τόνο και προαιρετικό στην περίπτωση που μετακινή
θηκε ο τόνος του για το νόμο της τpισυλλαβίας38

β) Το θεματικό μόρφημα /γpαφ-/ φέρει τη βασική, σταθερή και κύρια
ι , , , ι , λ'ξσημασια του pηματος που ειναι η εννοια του «γραφειν», ενω οι κατα η εις

τροποποιούν την έννοια αυτή ως προς το πρόσωπο, τον αριθμό, κλπ.39

) ο , , ι , ι ,γ παρατατυως ειναι ο χρονος που φανεpωνει πως εκεινο που σημαινει το
ρήμα γινόταν στο παρελθόν εξακολουθητικά ή μ' επανάληψη. Το παρελθόν, η
χρονική αυτή βαθμί8α, εκφράζεται με 8ύο μέσα, με 8ύο τρόπους, ήτοι με το
μόρφημα /ε-/, που είναι γνωστό με το όνομα αύξηση, και με τη σχετική κατά-
λ ξ ι ι , ι t, λ ι 'λλ ι Θ ιη η, η οποια εκτος απο το χρονο οη ωνει και α ες εννοιες. " α μποροuσε
λ , , t, ι , ι ι ιοιπον να πει κανεις πως εοω εχοuμε μια περιπτωση rχσυνεχαυς μαpψηματας
(: discontinuous morpheme).

Α κλ, 40 ι β ι ι ι ι -ς ινοuμε τωpα στις τρεις ασικες πτωσεις μεpικα ονοματα:
, ,

γλώσσ-ααγp-ος τιμ-η, ,
γλώσσ-αςαγp-οu τιμ-ης

ι ι γλώσσ-ααγp-ο τιμ-η
, ,

γλώσσ-εςαγp-οι τιμ-ες
ι ,

γλωσσ-ώναγp-ων τιμ-ων
ι ι γλώσσ-εςαγρ-ους τιμ-ες

Πρέπει να σημειώσουμε εδώ ότι στην αρχαία Ελληνική τα θέματα των
ονομάτων αυτών ήταν/ αγpο-/, /τιμί!"-/ και /γλωσσα-/, αντίστοιχα. Στη νεο-
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ελληνική μας γλώσσα θα θεωρήσουμε ότι τ:ο θεματικό μόρφημα των λέξεων
αυτ:ώvείναι/ αγρ-/, /τιμ-/ και /γλωσσ-/, αντίστοιχα. Στην εξέταση των μορ
φημάτων μη8ενισμένης μορφής και στο κεφάλαιο της παραγωγής θα κάνουμε

ι λ' ι ,ι. ι ,ι. ι ξ' ι λλεκτενεστερο ογο για τη σημειουμενη εοω οιαφορα μετα υ της αρχαιας ε ηνι-
κής και της νεοελληνικής.

Ας έλθουμε τώρα να εξετάσουμε ορισμένες σύνθετες λέξεις της γλώσσας
ξ , , ι ι 'ζ 41μας και να εχωρισουμε τα μορφηματα απο τα οποια σχηματι ονται :

d-κιχpπ-ος
Τ ι ι / / λ'ξ ι ι ι ιο πρωτο μορφημα α- της ε ης αυτης σημαιvει αρvηση της εvvοιας του
8εύτερου συνθετικού, το δεύτερο μόρφημα /καρπ-/ 8ηλώvει την έννοια του

ι ι ι / / 'ζ ι ι λ ι ι«καρπου» και το τριτο μορφημα -ος εκφρα ει εvα συνο ο εννοιων, οπως το
γένος, τον αριθμό, την πτώση, κ.ά.

8uσ-τυχ-ής
Το πρώτο μόρφημα έχει την έννοια του «δύσκολα, κακά», το 8εύτερο 8ηλώνει
την «τύχη» και το τρίτο το γένος, τον αριθμό, την πτώση, κ.ά.

Αξ ι
1 11 'Ελλ 1ς ε ετασουμε και ενα ρηματικο τυπο της αρχαιας ηνικης:

έ-λε-λύ-κειν
π ι ι ι ι . 'λ ιροκειται για το πρωτο ενικο πρόσωπα του υπερσυντε ικου της οριστικης του

ι λ' ι ι Α λ ι ι ι ,ι. ιρηματος u-ω στην εvεργητικη φωνη. ποτε ειται απσ τέσσερα σεσμευμενα
μορφήματα 8ιατεταγμένα κατά ορισμένη τάξη. Το /ε-/ 8ηλώvει τη χρονική
βαθμί8α, το παρελθόν, το /-λε-/ έίvαι το μόρφημα του ανα8-ιπλασιασμού που

ι ι λ ι ι· / λ / ι ιειναι χαρακτηριστ:ι.κοτ:ωνσυντε ικων χρονωv, το - υ- ειναι το μορφημα που
'ζ ι θ ι ι ι λ ι / /εκφρα ει την κυρια και στα ερη εννοια, την έννοια του << υειν», και το -κειν

δηλώνει ένα σύνολο εννοιών, όπως είναι οι έννοιες του προσώπου, του αριθμού,
Ι 1..,,νj_ Ιτου χρονου, της ε 1,..,.ισης, της φωνης.

Γενικά, από την εξέταση των ελεύθερων και 8εσμευμένων μορφημάτωv42
Ι β' 'λ θ Ιπροκυπτουν α ιαστα τα ακο ου α συμπεραματα:

1. Ο αριθμός των ελεύθερων μορφημάτων είναι πολύ μικρότερος από τον
αριθμό των 8εσμευμένων.

2. Ο αριθμός των θεματικών μορφημάτων είναι πολύ μεγαλύτερος από τον
αριθμό των καταλήξεων, κλιτικών και παραγωγικώv43•

3. Οι κλινόμενες λέξεις αποτελούνται από περισσότερα του ενός μορψήμα
τα. Αυτό σημαίνει ότι το μόρφημα είναι μικρότερη μονάδα από τη λέξη.

4. Σε πολλά ελεύθερα μορφήματα, όπως είναι τα άνω, κάτω, εκεί, ε8ώ,
ι ι ι λ'ξ ι ι Σ λλ β ιπισω, πιχνω, κ.α., η ε η συμπιπτει με το μορφημα. τις μονοσυ α ικες

λεγόμενες γλώσσες, όπως είναι η βιετναμική, όλα σχε8όv τα μορφήματα είναι
ελεύθερα και συμπίπτουν με τις λέξεις.

π ι ό ι ι ι ι ι ι ιερα, μως, απο τις γενικες αυτές παρατηρησεις που ισχυουν οχι μονο για
την Ελληνική, αλλά και για ένα μεγάλο αριθμό άλλων γλωσσών, υπάρχουν στη
λ ι ι βλ ι ι 'ζ \:' ιγ ωσσα μας μερικες προ ηματικες περιπτώσεις που χρη ουν ιοιαιτερης προ-
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, λ' Θ , ~, ~· , , , · ) Τσοχης και με. ετης. " α σημειωσω .εοω ουο μοvο τέτοιες περιπτώσεις: α ο
οριστικό άρθρο44 αποτελεί μόρφημα; β) Πώς θα χαρακτηρίσουμε τις προθέσεις
που εκτός από ελεύθερα μορφήματα χρησιμοποιούνται και ως προρρηματικά ή
ως πρώτο συνθετικό σύνθετων λέξεων; Στα ερωτήματα αυτά θα δώσουμε

λ ' ' ' Τ ' ' θ θ ' 'λαπ ες και σύντομες απαvτησεις. ο οριστυω αρ ρο εωρειται rχμιχ γrχμrχ
( ι ) '~λ' ' ' ' ' ': ama gam , με το οποιο οη ωvοvται περισσότερες απο μια εvvοιες, οπως ειvαι

' ' θ ' ' Τ λ β' 'οι εvvοιες του γεvοuς, του αρι μου, της πτωσης. ο εκ αμ αvοuμε ως μορφημα
κα,ι το κατατάσσουμε στα ελεύθερα μορφήματα, παρόλο ότι ο βαθμός της

ξ ' λ θ ' ' ' ' ' 'αvε αρτησιας και ε ευ εριας του μεσα στη φραση-ειvαιμικρος και υπωαιται σε
πολλούς περιορισμούς. Οι προθέσεις τώρα που παράλληλα με τη χρήση τους

' λ 'θ λ'ξ ' 'στην προταση ως ε ευ ερωv ε εων-μορφηματω» χρησιμοποιοuvται και στη
σύνθεσηως πρώτο συνθετικό σύνθετων λέξεων καλούνται 8εσμεύσιμrχ ή ελεuθε
pώσιμrχ μοpφήμrχτrχ45• Διττός λοιπόν είναι ο ρόλος και η χρήση των προθέσεων

' ~ λ ~· ' ' ' ξ ' 'αυτων, οη αοη χρησιμοποιοuvται τοσο στη συντα η ως στοιχειό των προτασε-
ωv όσο και στη σύνθεση ως στοιχείο σύνθετων λέξεωv46

1.4. Αεξικι:ί41 και γpαμματιχι:ί μοpφήματα

Τα μορφήματα 8ιακρίvοvται ακόμη σε λεξικά (: lexical) και σε γprχμμrχτικd
(: grammatical). Στην κατηγορία των λεξικών μορφημάτων υπάγονται τα θέ
ματα48 των κλιτών λέξεων και πολλές από τις άκλιτες λέξεις, όπως /8εvτρ-/,
/γραφ-/, /χορεu-/, /φταv-/, /παιζ-/, /πη8-Ι, /λογ-/, /λεγ-/, /πορτ-/, /σπιτ-/,
/πάνω/, /κάτω/, /μέσα/, /έξω/, κ.ά. Τα λεξικά μας 8ίvouvτη σημασία των·
μορφημάτων αυτών. Από τα λίγα παρα8είγματα που παραθέσαμε γίνεται φα-

' ' λ ξ ό ' ' ' λ 'θ ' ι, ' 'vερο οτι το ε ικ μορφημα μπορει να ειvαι ε ευ ερο η οεσμεuμεvο και ειvαι
φορέας της βασικής σταθερής, και κύριας σημασίας των λέξεων. Τα γραμματι-

, ι ι ι , , ,κα μορφηματα περιέχονται στη γραμματικη και στην κατηγορtα αuτη uπαγο-
νται κυρίως οι καταλήξεις των κλιτών μερών του λόγου. Έτσι, π.χ, οι καταλή
ξεις των ρημάτων -ω, -εις, -ει, -οuμε (-ομε), -εττ, -οuν{ε) ή οι καταλήξεις των

ι ι . 'ζ 1- ιοvοματωv -ος, -ου, -ο, -οι, -ων, -ους, κ.α., ονομα ονται γραμματιχα μορφημα-
Τ Ι / Ι Ι 1 ίτα. α γ,ραμματικα αυτα μορφηματα τροποποιοuv την κυρια σημασ α των

ριζικών ή θεματικών μορφημάτων ως προς το πρόσωπο, τον αριθμό, το χρόνο,
το γένος, την πτώση, κλπ. Δεν περιλαμβάνονται στο λεξικό ως στοιχεία του με
λ ξ ' ' ' λ ' ' 'ζ !"'ιε ικη σημασια και η μοvη ειτοuργια τους ειvαι vα εκφρα ouv ποικΙ.Λεςγραμ-
ματικές σχέσεις. Γραμματικά είναι και τα μορφήματα νrχ, θrχ, rχς, χ.ά., που 3ε

1
Ι λό Ι

I ξ' λ ξ 1χρησιμοποιοuvται μοvα τους στο γο ουτε εχοuv αvε αρτητη ε ικη σημα-
σία49,αλλ' απλώς συμβάλλουν στη γραμματική σημασία της όλης 8ομής, στην

1 'οποια αvηκοuv.
Πέρα από όσα αναφέραμε πιο πάνω για τα λεξικά και τα γραμματικά
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μορφήματα, μπορούμε να κάνουμε εδώ και τις ακόλουθες γενικές παρατηρή
σεις:

1. Ο αριθμός των λεξικών μορφημάτων ε(ναι πολύ μεγάλος, απεριόριστος,
ενώ περιορισμένος είναι ο αριθμός των γραμματικών μορφημάτων50.

2 Τ ι 'l-ξ ι ι ι ι ι ι. οσο τα r«. ικα οσο και τα γραμματικα μορφηματα μπορει να ειναι
δεσμευμένα ή ελεύθερα. Ο αριθμός, βέβαια, των ελεύθερων μορφημάτων είναι
πολύ μικρότερος από τον αριθμό των δεσμευμένων.

3. Το λεξικό μόρφημα είναι φορέας της λεξικής σημασίας, της κύριας και
θ ι ι λ'ξ ι ι ι 'ζστα ερης σημασιας των ε εων, ενω το γραμματικο μορφημα εκφρα ει γραμ-

ματικές σχέσεις, είναι φορέας της γραμματικής σημασίας.

1.5. Μ6pφημα μη8ενισμένης μοpφής

Η έννοια του όρου «μόρφημα μηδενισμένης μορφής» (: zero morpheme) θα
ι ι 'ψ θ θ ι ι ι Αμπορουσε εκ πρωτης ο εως να εωρη ει αντιφατικη και αυτοαναιρουμενη. ν

όμως σκεφθεί κανείς ότι η απουσία ενός στοιχείου μπορεί κάποτε να δίνει τόσες
πληροφορίες όσες και η παρουσία του, τότε ο ως άνω όρος γίνεται πιο κατανο-

' ~ ι Η~ λ' β'β ι ι ι λ'ητος και αποσεκτος. ουσκο ια, ε αια, εγκειται στο οτι γινεται ογος για
ι ~ι ι ~, λή ι ~ ιμορφημα που σεν εχει μορφη, που οεν εχει υ ικ υπόσταση, που σεν αντιστοιχει

ι , ι ~ ι ι ισε κανενα φωνητυω τεμαχιο, που σεν πραγματωνεται φωνητικα στη ροη του
λ ' Θ ι ι ι ι ι ό λ λ'ογου. • α μπορουσενα πει κανεις οτι ειναι μια ευφυήςεπιν ηση των γ ωσσο ο-
γων που καλύπτει τις απαιτήσεις και τις ανάγκες της γλωσσολογικής ανάλυ
σης5t.

Α 'ό ι 'ψ 'λ ι ι ι ι ιπ σα εχουμε αναγρα ει στο κεφα αιο αυτο, εχει καταστει σαφές οτι το
ι , ι ι ι ι ι . ιμορφημα ειναι μια αφηρημενη εννοια, ενω η μορφη η οι μορφες του, που αποτε-

λούν την υλική πραγμάτωσή του, συνιστούν το εκφώνημά του ή την ορθογραφι
κή παράστασή του. Με άλλα λόγια, η μορφή είναι η φωνητική ή ορθογραφική

ι ι Κ'θ ι λ ι ι ι ι ιαπεικονιση του μορφηματος. α ε μορφη αποτε ειται απο ενα η περισσοτερα
ι t' ι ι ι 'ξ Μ ι 'λ λ λ'φωνηματα σιατεταγμενα κατα ορισμενη τα η. ερικοι μα ιστα γ ωσσο ογοι

t' ι , ι ι !ί' ι β ι ι ισεν τηρουν αυστηρα αυτη τη σιακριση και συμ αινει καποτε οι ενν~ιες της
μορφής )tαι του μορφήματος να συγχέονται και τελικά να συμπίπτουν. Απαρα(
τητη λοιπόν προϋπόθεση για τις έννοιες της μορφής και του μορφήματος είναι η

ι λό ι ι ι ι ι 1παρουσια στο γο φωνηματος η ορισμενης σειράς φωνηματων που να εχουν
μια σταθερή και συγκεκριμένη σημασία. Για χάρη, όμως, της παραδειγματιχής
κυρ(ως ομαλότητας και η έλλειψη ή η απουσία ενός στοιχείου μπορε( να θεωρη
θεί ως θετικό στοιχε(ο στο παράδειγμα. Ας λάβουμε ένα κλασικό παράδειγμα
από την αγγλική γλώσσα: Το όνομα sheep ( = πρόβατο) σχηματίζει τον πληθυ
ντικό του χωρίς καμιά αλλαγή, χωρίς την προσθήκη του μορφήματος του πλη
θυντικού /-s/52• Ο ενικός και ο πληθυντικός συμπίπτουν φωνητικά και μόνο στη
σύνταξη, στη συμφων(α δηλαδή του υποκειμένου με το ρήμα, είναι δυνατή η
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8ιάκρισή τους. Φαίνεται λοιπόν πως το όνομα αυτό αποκλίνει από τον κανονικό
σχηματισμό όλων σχε86v των άλλων ονομάτων και 8ημιοuργεί ένα κενό στο
ακόλουθο γενικό σχήμα:

cat ( = γάτα) + Πληθυντικός => cat + s (: cats)
sheep + Πληθυντικός => sheep +- (: sheep)

Με την επινόηση του υποθετικού μορφήματος μη8εvισμέvης μορφής53, που
Ι Ι Ι β λ Ι?\ \} Ι Ι Ι\} Ιπαριστάνεται με το κεvο σuμ ο ο ΙU, οεv uπαρχει χασμα στο παραοειγμα μας.

Έτσι, τώρα έχουμε το ακόλουθο σχήμα:
cat + Πληθυντικ6ς => cat + s

sheep + Πληθυντικ6ς => sheep + 054

Μπορούμε τώρα να χαρακτηρίσουμε το μόρφημα μη8εvισμέvης μορφής, το
{0}ή /0/, ως μια αφηρημένη μορφολογική μοvά8α, χωρίς καμιά φυσική πραγ
μάτωση στη ροή του λόγου. Στην ουσία, είναι ένα αλλόμορφο μη8ενισμένης
μορφής και 8ηλώvει απουσία γραμματικού μορφήματος55•

Ας έλθουμε τώρα στα αρχαία Ελληνικά. Είναι γνωστό ότι τα θηλυκά πρωτό-
λ , 'ζ , , , θ' ,κ ιτα οvοματα σχηματι ouv την εvικη οvομαστικη με γuμvο το εμα, χωρις

καμιά κατάληξη, όπως οίκt~ (θ. οικιιr-), χώp~ (θ. χωριr-), μάχη (θ. μαχπ-),
νίκη (θ. vικιr-), σφα'ίpίl (θ. σφαιρίχ-), 86ξ& (θ. 8οξ&-),μουσ& (θ. μοuσ&-), τpά.πε
ζά (θ. τραπέζ~-), κ.ά.56 Στην ενική ονομαστική τα ονόματα αυτά 8εv εκφρά
ζουν μόνο τη σταθερή σημασία του θεματικού μορφήματος, αλλά 8ηλώνοuvκαι

' ' ' θ ' ' Α 'τις γραμματικες κατηγοριες του γεvοuς, του αρι μου, της πτωσης. υτες,
όμως, οι κατηγορίες πρέπει να 8ηλώvοvται με την παρουσία ι8ιαίτεροu ληκτι-

, , \} , λ , , Α λ 'β 'Ψκοu τεμαχιοu, ιοταιτερου ηκτικοu μορφηματος. ν α οuμε uπο η μας το
γεγονός ότι στην αρχαία Ελληνική υπάρχουν θηλυκά ονόματα που στην ενική
ονομαστική λήγουν σε /-ς/, όπως παpθένος (θ. παρθενο-), νησος (θ. vησο-),
ιχμπελος (θ. αμπελο-), ό86ς (θ. 080-), κ.ά., τότε ενισχύεται. η άποψη ότι ο
αρχικός τύπος και των πρωτόκλιτων θηλυκών έπρεπε να έχει το /-ς/ ως ληκτι-

, ' Η ' ό ' ' ' θ'κο στοιχειό. αποuσια, μως, αυτου του στοιχειοu μας υποχρεώνει να υπσ ε-
σοuμε το μόρφημα μη8ενισμέvης μορφής για τις ανάγκες της μορφολογικής

'λ 'Ε ' 'λ θ 'αvα uσης. τσι, έχουμε το ακο ου ο σχημα:
{080-} + {ενική ονομαστική}=> {080-} + {-ς}

{χωριr-} + {ενική ονομαστική} => [χωρα-] + {0}
'Αρα, το μόρφημα μη8εvισμέvης μορφής είναι εδώ και αλλόμορφο της ενικής

, , \}, 'λ θ ,οvομαστικης, οπως οειχνετα. στο ακο ου ο σχημα.:

7. {ενική ονομαστική}

Λ
{-ς} {0}
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Ας λάβουμε και ένα πσιρά8ειγμσι από τη νεοελληνική: Τ σι ανισοσύλλαβοι
~Ι I Ι 'λ ξ Ι Ι Ι β Ιουοετερσι ονοματα με φαινομενικη κατα η η -μοι, οπως οιιμοι, οιpμοι, ημοι,

Ι ~ Ι Ι' / Ι 6 r I ,,ι Ι Ι Ιγpοιμμοι, οpοιμοι, κτημοι, κυμοι, vημοι, νομοι, ποιπ,ιωμοι, ποιημοι, στομοι, στpεμ-
' , 'ζ , , θ , , ,μοι, σωμοι, κ.α., σχηματι ουν την ονομαστικη του ενικου αρι μου χωρις κατα-

λ ξ , θ' β , , , , ,η η, αφου το εμσι τους, που γαινει απο τη γενικη του ενικου μετα την
αφαίρεση της κατάληξης /-οι;/, είναι /αιματ-/, /αρματ-/, /βηματ-/, /γραμ
ματ-/, /8ραματ-/, /κτηματ-/, /κυματ-/, /νηματ-/, /ονοματ-/, /παπλωματ-/,
/ποιηματ-/, /στοματ-/, /στρεμματ-/, /σωματ-/, κ.ά., αντίστοιχα. Και εδώ
σκόπιμη και αναγκαία κρίνεται η χρήση του μορφήματος μη8ενισμένης μορφής.
'Ε λ'ξ Ι Ι 'λ θ Ιτσι για τη ε η σωμοι εχουμε τον ακο ου ο τυπο:

/σωματ-/ + /ενική ονομαστική/=> [σώματ-] + [0]
Στη συνέχεια το τελικό τ του θέματος αποβάλλεται σύμφωνα με τους μορφο
φωνολογικούς νόμους της νεοελληνικής58• Αξίζει να σημειωθεί ότι το νεοελλη
νικό αυτό παρά8ειγμα ισχύει και για τα αντίστοιχα ονόματα της αρχαίας
Ελληνικής.

Απ' όσα μέχρι στιγμής έχουν λεχθεί έγινε φανερό ότι η υπόθεση για την
, ξ , ~ , , , , ~υπαρ η του μορφήματος μηοενισμενης μορφης ειvαι και αναγκαισι και οικαιο-
λογημένη. Η ι8έα της μη8ενισμένης μορφής; του «μη8ενός», που παίζει σπου
δαίο ρόλο και έχει σαφή λειτουργία στο πλέγμα των γραμματικών σχέσεων,

Ι λ Ι Ι Ι λλ Ι 'λλ Ι Ι β Ιειναι μια πο υ κοινη εννοια σε πο ες α ες επιστήμες, οπως συμ αινει με τη
χρήση του αριθμού Ο στην αριθμητική.

1.6. Μ6pφημα ανα8ιπλασιασμού

Λέγοντας αvα8ιπλασιασμό59 εννοούμε κυρίως την επανάληψη ή της αυτής
ριζικής συλλαβής ή ενός μέρους της ρίζας μιας λέξης προς 8ήλωση έμφασης και
επίτασης. Απαντά πολύ συχνά στις ιν8οευρωπαϊκές γλώσσες, όπως είναι η

' ' λλ ' λ ' ' Σ ' 'σανσκριτικη, η αρχαια ε ηνικη, η ατινικη, κ.α. τα ρημσιτα της αρχαίας
ελληνικής 8ιακρίνεται σε ενεστωτικό ανσι8ιπλασιασμό60και σο συντελικό ανα
διπλασιασμό". Κοιτά τον ενεστωτικό αναδιπλασιασμά επαναλαμβάνεται το
αρχικό σύμφωνο της ρίζας με το φωνήεν ικατόπιν αυτού, όπως

τ{-θη-μι (αντί *θ{-θη-μι κατ' ανομοίωση)62

δ{-δω-μι (σανσκριτικά dοι~-mι), κ.ά.
Κατά το συντελικό αναδιπλασιασμό επανσιλσιμβάνεται το αρχικό σύμφωνο της
'ζ ι , ι ιρι ας με ενα ε κατόπιν αυτού, οπως

τέ-θυ-κοι ( αντί * θέ-θυ-κοι κατ' ανομοίωση),
γέ-γpοι-φοι, λέ-λυ-κοι, λέ-λοιπ-οι, πέ-πομφ-α, κ.ά.

Παρόμοιο σινσι8ιπλσισισισμόέχουμε και στα λατινικά, όπως
curro ( = τρέχω) - cu-curri
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pello ( = ωθώ) - pe-pulli
( , \' ) . . ,cano = αοω - ce-c1n1, κ.α.

Το φαινόμενο του ανα8ιπλασιασμού απαντά όχι μόνο στα ρήματα της αρχαίας
ελληνικής, αλλά και σε άλλες τάξεις λέξεων63:

δι-δάσκιχλος, βέ-βιχιος, βέ-βηλος, κ.ά.
Σε ορισμένες περιπτώσεις επαναλαμβάνεται ολόκληρη η ρίζα της λέξης, όπως

ι λ'ξ β I β Ι , ι ( ι ιφαινεται στις ε εις ιχp- ιχp-ος, γιχp-γιχ-pος, ιχp-ιχp-ισκω = συνάπτω, ενωνω,
συναρμόζω, προσαρμόζω), όλ-ολ-ύζω (=κραυγάζω, φωνάζω μεγαλοφώνως),,
κ.α.

Το φαινόμενο του ανα8ιπλασιασμού παρατηρείται σε μεγάλο αριθμό γλωσ
σών σ' όλο τον κόσμο: Στη γλώσσα των Φιλιππίνων Tagalog: tatlo ( = τρεις)
-tatatlo ( = μόνο τρεις). Στη μαλαϊκή (: γλώσσα της Μαλαισίας): anak
( = παιδί], anak-anak ( = παι8ιά), κ.ά. ·

Στη σύνταξη, η επανάληψη ολόκληρων λέξεων αποτελεί το γνωστό ρητορι
κό σχήμα της ανα8ίπλωσης ή πιχλιλλογ{ιχς64• Εν8ιαφέρον παρουσιάζουν οι επα-

λ 'ψ Ι ι 'λ \' ι \'Ινα η εις ορισμενων επιρρημάτων. παρο ο που οεν εμπιπτουν στο πεοιο της
λ ' '' ' Μ 'λ ψ 'μορφο ογιας με την αuστηρη εννοια του ορου, ε την επανα η η του επιρρη-

ματος 8ηλώνεται συνήθως το πολύ, το πάpιχ πολύ (: ο υπερθετικός 8ηλ. του
ι ) β' λ' ι ι Ι

1( λ'επιρρηματος , το αχpι ως, το εvτε ως, κ.α., οπως πuκvιχ πuκνιχ = πο υ πυ-
, ι ) Ι '( λ' ') Ι Ι ( λ' Ι )κνα, πυκνοτατα , κοντιχ κοντιχ = ΊΊΟ υ κοντα , πισω πισω = εντε ως πισω ,

Ι Ι ( ι Ι ) Ι Ι ( λ' ') λ I λ Ι (μιχvι μιχνι = αμέσως, γρηγορα , σιγιχ σιγιχ = πο υ σιγα , κιχ ιχ κιχ ιχ = πο-
λύ καλά, τέλεια, άφθονα), κλπ. Σε άλλες γλώσσες, όπως συμβαίνει στις Bantu
γλώσσες της Αφρικής, με την επανάληψη ολόκληρων λέξεων σχηματίζεται ο
πληθυντικός τους. Στις περιπτώσεις αυτές η επανάληψη αυτή παρουσιάζει
μορφολογικό εν8ιαφέρον.

1. 7. Ασυνεχή μοpφήματα

κ , , , , \'Ι θ' Ι , Κλαπστε ενα μορφημα κατανεμεται σε ουο εσεις μεσα στην προταση. α-
, , , , , λλ , J .σικη ειναι η περιπτωση του αρνητικοu μοριοu στη γα ικη «ne... ρεε»: e ne sa1s

pas ( = &ν ξέρω). Τέτοια μορφήματα λέγονται ιχσυνεχή ή διιχκοπτ6μενιχ (: di
scontinuous morphemes). Ασυνεχή οομή παρουσιάζουν και πολλά ρήματα της
αγγλικής, στα οποία το μόριο ή η πρόθεση που στενά συνδέεται με το ρήμα
αποχωρίζεται απ' αυτό με την παρεμβολή άλλης λέξης, όπως turn the light on
( = άναψε το φως), turn the light off ( = σβήσε το φως), κ.ά. Στην αρχα(α
ελληνική ο ανα8ιπλασιασμός των ρημάτων στους συντελικούς χρόνους και το
ληκτικό μόρφημα (: λέ-λu-κιχ) μπορεί να αποτελέσουν μια μονά8α65, παρόλο
ότι ποτέ τα στοιχεία αυτά 8εν απαντούν ενωμένα. Στο λέλuκιχ, π.χ., το -κα,
εκτός των άλλων γραμματικών κατηγοριών, 8ηλώνει και τον παρακείμενο χρό
νο που επίσης 8ηλώνεται με τον ανα8ιπλασιασμό λε-που αποτελεί χαρακτηρι-

19



Γ. Χ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗ

' ' ' ' Σ ΊΊ ' λθ' 'ζστυω γvωρισμα του χρονου αυτου. τη νεοεΛΛηνικη,το παρε ον εκφρι:ι εται
με τη λεγόμενη αύξηση66 και τις σχετικές ρημι:ιτικέςκι:ιτι:ιλήξεις,όπως έ-λυ-σ~cχ,
έ-γpcχφ-cχ, κ.ά. Και εδώ το στοιχείο της ι:ιύξησης,το /έ-/, κι:ιι η σχετική ρημα
τική κι:ιτάληξη στους παρελθοντυωύς χρόνους, 8ηλ. στον παρατατυω και στον
αόριστο, είναι 8υνατό να θεωρηθούνπεριπτώσεις ασυνεχούς μορφήματος, παρό
λο που 8εν απαντούν ποτέ ενωμένα.

1.8. Μοpφολογικιi ιχμιχλγdμιχτιχ

Στις λεγόμενες κλιτές γλώσσες, τα ληκτικά τμήματα των κλινόμενων με-
, λ' ' ' λ'ξ . ' ' t, λ'ρων του ογου, οπως ειναι οι κατα η εις των ονοματων και ρηματων, ση ω-

νουν συνήθως περισσότερες από μια γραμματικές κατηγορίες, χωρίς να υπάρχει
β Ι Ι Ι ξ' . Ι Ιακρι ης και σαφης αντιστοιχια μετα υ γραμματικης κατηγοριας και φωνητι-

' ( ' θ ') ' Τ ' ' 'ζ 'λκου η ορ ογραφικου τεμαχιου. ο φαινομενο αυτο ονομα ετ αι cχμα, γcχμα.
(: amalgam)67• Ας πάρουμε μερικά παραδείγματα από τη νεοελληνική μας
γλώσσα: Η κατάληξη -ω (: φωνολογική απεικόνιση /-ο/, φωνητική απεικόνιση
[-0]68) στα ρήματα, όπως λέγ-ω, πcχlζ-ω, γpάφ-ω, 8έν-ω, λύν-ω, κ.ά., 8ηλώνει
1 1 1 1 λλ' 1 θ 1 1 1οχι μονο το πρωτο προσωπο, α α και τον ενυω αρι μο, τον ενεστώτα χρονο,
την οριστική έγκλιση, την ενεργητική φωνή, κ.ά. Οι πι:ιραπάνω γραμματικές

1 λλ 1 λ 1 1 1 ξ 1κατηγοριες στις συγκο ητικες γ ωσσες αντιπροσωπεύονται απο εχωριστα
1 Σ κλ 1 1 λ 1 1 1 λλ 1 'λ 1μορφηματα. τις ιτες, ομως, γ ωσσες, οπως ειναι η ε ηνικη, ο ες αυτές οι

κατηγορίες εμπεριέχονται ταυτόχρονα σ' ένα μόνο τεμάχιο στο επίπεδο της
μορφής, το οποίο 8εν μπορεί, φυσικά, να 8ιαιρεθεί περαιτέρω σ' άλλα μικρότε
ρα σημαντικά τμήματα.

Τ ιt, ι λ 'ξ ι ι ι ιο ιοιο παρατηρειται και στις κατα η εις στα ονοματα, οπως τιμ-η, χcxp-cx,
ν6μ-ος, λοχl-cχς, πcχτέp-cχς, κ.ά. Η κατάληξη -cχς, π.χ., στη λέξη λοχlcχς 8ηλώνει

ι ι ι θ ι ι ι Π ι ιαρσενυω γενος, ενυω αρι μο και ονομαστικη πτωση. οιο μερος ομως της
ι , ι - ι θ ι ι ιμορφης, του φωνητυωυ τεμαχιου, αντιστοιχει σε κα εμια απο τις τρεις αυτές

' Ε' ' ' t- ' β θ' ' ' 'κατηγοριες; ιναι προφανες οτι σεν μπορει να ρε ει καμια τέτοια αντιστοιχια.
π ι ι θ ι ι ι ι ιως τωρα α παραστησουμε αυτη τη συμφυρση, τη συνενωση·και τη συνυπαρ-
ξη των τριών αυτών γραμματικών στοιχείων στο μόρφημα /-ας/; Κάνοντας
χρήση μιας παρόμοιας μεθό8ου μ' αυτή της φωνολογίας, μπορούμε ν' απεικονί
σουμε τις κατηγορίες αυτές με τα λεγόμενα 8ιcχφοpοποιητιχά γpcχμμιχτιχά
στοιχεlcχ (: distinctive features). Τα στοιχεία αυτά, που ανάλογα με την υπο-

' ' ( b · · )69 ι ι θ ι ικατηγοριοποιηση τους : su categorιzat1on μπορει να φερουν ετικα η αρνη-
τικά πρόσημα, τοποθετούνται εντός μήτpcχς (: matrix) σε μια κάθετη στήλη.
' Ετσι, το μόρφημα /-ας/ στη λέξη λοχ{cχςπρέπει, εκτός των άλλων, να περιέ
χει τα στοιχεία + Αρσενικό

[
+ Ενικός ]
+ Ονομαστική
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'Ολα αυτά τα στοιχεία συναποτελούν αξεχώριστα και αξε8ιάλuτα τη μορφή
[-ας].

1.9. Μοpφές σε σχέση ελεύθεpης εναλλαγής

Έχει καταστεί πλέον σαφές ότι οι μορφές αποτελούν τη φωνητική πραγμά
τωση των μορφημάτων. Όταν οι μορφές ενός μορφήματος βρίσκονται σε σχέση
συμπληpωματικής κατανομής (: complenentary distribution), τότε ονομάζο
νται αλλ6μοpφα70, 6πως είναι οι μορφές [εν-], [εμ-] της λόγιας πρόθεσης /εν-/,
/ Ι I θ I I θ λ'ξ Ι Ιοταν χρησιμοποιειται ως πρώτο συν ετυω συν ετων ε εων, οπως εvσαpκωνω,
εv6χληση, εντείνω, εμποτίζω, έμφυτος, εμπρόσθιος71• Η παρατηρούμενη δια
φορά των 8ύο αυτών μορφών μπορεί να προκαθοριστεί με μορφοφωνολογικό

' ξ ' ' Ι' ' ' β 'λλ ' β 'νομο και ε αρταται απο το ιοιαιτερο φωνητυω περι α ον στο οποιο ρισκο-
νται, Το περιβάλλον της μορφής [εν-] 8εν είναι το αυτό με το περιβάλλον της
μορφής [εμ- ]. Στο περιβάλλον της πρώτης μορφής 8εν μπορεί να χρησιμοποιη
θεί η 8εύτερη μορφή, και αντίστροφα.

Υπάρχουν, όμως, περιπτώσεις κατά τις οποίες οι μορφές ενός μορφήματος
8εν εξαρτώνται από το άμεσο φωνητικό τους περιβάλλον. Εφόσον το περιβαλ-
λ Ι' 'ζ ' 'λ ' ' ' 'ζ 'ον οεν παι ει κανενα ρο ο γι αυτές, μπορει να εμφανι ονται στο αυτο περι-
β 'λλ Ι Ι ( Ι Ι ) Ι Ι 'λλα ον και προαιρετικα να εκφωνειται η να γραφεται ειτε η μια ειτε η α η
μορφή. Οι μορφές στην περίπτωση αυτή συνιστούν σχέση ελεύθεpης εvοιλλαγής
(: free variation). Είναι οι ελεύθεptχ ενtχλλασσ6μεvοι τύποι (: free variants)72,

' ' ' ' λ θ ' ' ' [ ]οπως ειναι οι τύποι του τριτου π η υντυωυ προσωποu στα ρηματα -οuν και
[-οuνε] (: γράφ-ουv και γράφ-ουvε ), [-αν] και [-ανε] (: έγραφ-tχv και γράφ-tχ
νε ), [-ονταν] και [-όντανε] (: γράφ-οvτtχν και γραφ-6vτtχvε), κ.ά. Οι 8ύο ή και

' λ 'θ λλ ' ' ' λ ' 'περισσότεροι ε ευ ερα ενα ασσομενοι αυτοι τυποι απστε οuντις μορφες του
μορφήματος του τρίτου πληθυντικού προσώπου στους 8ιάφορους χρόνους των
ρημάτων.

1.1Ο. Ριζικά (ή θεματικrl) και μη pιζικr1μοpψήματα

Τα μορφήματα 8ιακρίνονται ακόμη σε ριζικά ή θεματικά και σε μη ριζικά ή
θ 'Τ ζ ''θ ' ' λ' ' 'μη εματιπα, α ρι ικα η εματικα μορφηματα απστε οuν την κuρια σημασια

των λέξεων, όπως είναι τα /χαλ-/, /καχ-/, /8ρομ-/, /πετρ-/, κ.ά., των λέξεων
λ , 'Ι'' ' ' Τ ζ '' θ ' 'κοι ος, κοικος, οpομος, πετptχ, αντιστοιχα. α μη ρι ικα η μη εματικα μορφη-

'ζ ' ' , ( ff" ) 'ματα ονομα ονται με το γενυω ορο πpοσφυμtχτtχ : a ιxes , στα οποια περι-
λαμβάνονται τα πpοθήματοι (: prefixes)73, τα εvθήμοιτα (: infixes)74 και τα
ποικίλα επιθήμοιτοι (: suffixes). Τα επιθήματα υποδιαιρούνται με τη σειρά
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λ 'ξ λ ι ι λ' ιτους στις κατα η εις των κ ιτωv μερωv του ογου και στις παραγωγικες κα-
ταλήξεις. Στη σύνθετη λέξη

κατα-γpιχφ-ω
το μόρφημα /κατα-/ είναι το πρόθημα, το /γραφ-/ είναι το θεματικό μόρφημα
και η κατάληξη /-ω/ είναι το επίθημα. Στην αρχαία ελληνική διακρίνουμε
~ ι θ' ι 'ζ ι ,οιαφορα εν ηματα, με τα οποια σχηματι εται ο ενεστώτας και ο παρατατικος
διαφόρων ρημάτων. Έτσι, στο ρήμα

λα-μ-βιχνω (θ. λαβ-)
το εντός του θέματος έρρινο μ θεωρείται έvθημα, που προήλθε από το έρρινο ν

ι ι ι ι ι ι ι λ β' Γ ~ ικατα μερικη αφομοιωση, αφου ο αρχικος τυπος ηταv α-ν- ανω. ια τη οιαιρε-
ση αυτή των μορφημάτων το ακόλουθο γενικό σχήμα είναι χαρακτηριστικό και
διαφωτιστικό:

'8.

1.11. Ομώνυμα ή ομ6ηχα

καταλήξεις παραγωγικές καταλήξεις

Ομώνυμα ή ομόηχα76 ονομάζονται οι λέξεις που προφέρονται το ίδιο, διαφέ
ρουν όμως ως προς τη σημασία. Συχνά οι λέξεις αυτές έχουν και διαφορετική

θ ι ι ι ι ζ ι 77ορ ογραφια, οπως φαινετ α; στα παρακατω ευγη .

ακ6λλητος - ακώλυτος
ιχpματα { = οχήματα -

ιχpματα { = όπλα}
8είγμα - 8ήγμα
8ιιχλειμμα - 8ιάλuμα
Ι Ιεφοpος - εuφοpος
θύpα - θήpιχ
ίλη - ύλη

Ι Ιομως - ωμος
πάλι - πάλη
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ι6ς - uι6ς
κλίμα - κλήμα
κλίνω - κλείνω
κλίση - κλήση
κόλλημα - κώλυμα
κόμμα - κώμα.
λίpα. ( = νόμισμα) -
λύpα ( = μουσικό όργανο)
λιτός - λuτ6ζ
τείχος - τοlχος
φύλλο - φύλο
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πιιχ - ποιιχ
pήμιχ - pΕμιχ
σοpός - σωpός

χοίpος - χήpος
Ι Ιχοpικος - χωpικος

ψηλός - ψιλός, κ.ά.

Ε ' ' ' ' ζ ' λ'ξ 80 'ιναι προφανες οτι τα παραπανω ευγη των ε εων , που προφέρονται
όμοια αλλά 8ιαφέρουν ως προς τη σημασία, αποτελούνται από τελείως διαφο
ρετικά θεματικά μορφήματα. Συνεπώς, ομόφωνες μορφές με διαφορετικές ση
μασίες αποτελούν 8ιαφορετικά μορφήματα.

1.12. Παpαθετικcχ επιθέτων, uποκοpισμ6ς, μεγέθυνση.

ο ' θ ' β θ ' ' θ' ζ' λ' ' 'συγκριτικος και ο υπερ ετικος α μος ενος επι ετου μα ι εγονται μ ενα
όνομα πιχpιχθετικά του επιθέτου. Τα παραθετικά σχηματίζονται είτε μονολε-

,, 'Μλ' 'βθ' 'ζκτικα ειτε περιφραστικα. ονο εκτικα, ο συγκριτικος α μος σχηματι εται
από το θετικό βαθμό του επιθέτου με τη γενική κατάληξη -τεpος, -τεpη, -τεpο,

Ι 'λ 'θ · Ι 1 Ι Ι Ι 1η οποια, ανα ογα με το επι ετο μπορει να ειναι -οτεpος, -οτεpη, -οτεpο η
Ι Ι Ι Τ θ ' β θ ' 'λ ξ '-υτεpος, -υτεpη, -υτεpο. ου υπερ ετικου α μου η κατα η η ειναι -τιχτος,

-τιχτη, -τιχτο (-6τιχτος, -ύτιχτος). Ας λάβουμε λ(γα παραδείγματα:
βιχθύς - βιχθύτεpος - βιχθύτιχτος
νέος - νεότεpος - νεότιχτος
ψηλός - ψηλότεpος - ψηλότιχτος

π 1 1 β θ I θ 1 'ζ 1εριφραστικα, ο συγκριτικος α μος των επι ετων σχηματι εται με το επιρ-
ρημα πιο και το θετικό, όπως πιο βιχθύς, πιο νέος, πιο ψηλός, και ο υπερθετικός

'ζ ι ι ι ι ι θσχηματι εται με το επιρρημα πιο, του οποιου προηγειται το οριστικο αρ ρο,
θ Ι Ι Ι λ' θ 'ή Ι Ι λ'και το ετυω η με το επιρρημα πο υ και το ετικο με το επιρρημα πιχpιχ πο u

και το θετικό ή με το 8ιπλασιασμό του θετικού ή με το συγκριτικό, του οποίου
' ' ' ''θ' ψλ' λ'ψλ'ομως προηγείται το σχετικο οριστικο αρ ρο, οπως ο πιο η ος, πο u η ος,
πολύ πολύ ψηλός, ψηλός ψηλός, ο ψηλότεpος. Δε θα ασχοληθούμε περισσότερο

'θ , ' 'λ ' ' ~' ' ~'με τα επι ετα σ αυτο το κεφα αιο, γιατι σκοπος μας εοω ειναι να σωσουμε
απάντηση στο εξής απλό ερώτημα: Ποια ε(ναι η σχέση μεταξύ του επιρρήμα-

' Ι Ι ψ λ Ιτος· πιο. στον περιφραστυω σχηματισμο του συγκριτικου πιο η ος και της
κατάληξης -(ό}τεpος στο μονολεκτικό σχηματισμό ψηλότεpος;

Ε ι θ λ ι ι ι ι λ'ξ ιιναι οφ α μοφανες οτι το επιρρημα πιο, που ειναι ε η-μορφημα, και η
κατάληξη -(ό}τεpος8εν παρουσιάζουν μεταξύ τους καμιά φωνητική-φωνολογι
κή ομοιότητα. Και τα 8ύο, όμως επιτελούν μια συγκεκριμένη λειτουpγ(α και

β , ~' ,~ ι Μ ι θ ισυμ ατικα συνοεονται με την ιοια σημασια. πορουμε να τα εωρησουμε ως
ι ι ι ι ι ι ·ι ιτυπους η μορφές ενος και του αυτού μορφηματος, του μορφηματος της ιισυγκpι-

σης».
Το αυτό μποpε( να λεχθε( και για τις ποικίλες καταλήξεις, με τις οποίες

'ζ Ι Ι Ι Ι ( Ι ) Ι ( ~ Ι )εκφpα εται ο υποκοpισμος, οπως ειναι οι -ιχκι γιχτ-ιχκι , -ιχκος οpομ-ιχκος ,
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-ίτσιχ (8εκιχp-ίτσιχ), -ούλα (βpυσ-ούλιχ), ούλι 1σιχκ-ούλι), κ.ά. Όλες αυτές οι
καταλήξεις, που 8ηλώvουvυποκορισμό, παρόλο που 8εv παρουσιάζουν καμιά
φωνητική-φωνολογική ομοιότητα, θεωρούνται ως μορφές ενός και του αυτού

ι ι ιμορφηματος, του μορφηματος του «υποκορισμου».
Τ ι~ ι 'ζ θ , ι 'ζην ιοια εικοvα παρουσια ουνκαι τα μεγε υντικιχ, τα οποια σχηματι ονται

με ποικίλες καταλήξεις, όπως -ΙΧ (κεφdλ-ιχ), -ος (μύτ-ος), -ιipιχ (γυνιχικ-ιipιχ),
-ιχpος (πιχί8-ιχpος), κ.ά. Οι καταλήξεις αυτές αποτελούν μορφές ενός και του

ι ι ι 'θ Ο λ 'ξ ι ~αυτού μορφήματος, του μορφηματος της «μεγε υνσης». ι κατα η εις αυτές σε
β Ι λ Ι 1 ~ 1 θ 1ρισκοvται σε συμπ ηρωματικη καταvομη και οεv μπορουv να προκα οριστούν

1 1με σχετικο vομο.
Ο περιορισμένος χώρος του περιοδυωύ μας υποχρεώνει να σταματήσουμε

εδώ. Έτσι, έχουμε αφήσει για το υπό έκ8οση βιβλίο μας άλλα σημαντικά
θέματα, όπως ε(vαι τα μοντέλα μορφολογικής ανάλυσης, η τυπολογία των
γλωσσών, η εγκατάλειψη της λέξης ως βασικού στοιχείου μορφολογικής αvά-
λ , 'ψ , , , Αλλ,υσης, οι συγχροvες απο εις της μετασχηματιστικης γραμματικης, κ.α. α

ι ι ι λ ι λ 'β ι θ ικαι με τα πρωτα αυτα στοιχειά μορφο ογιας, που περι α αμε στο αρ ρο αυτο,
8ε(χτηκε ότι η μορφολογία αποτελεί εv8ιαφέροvκαι γόνιμο πεδίο γλωσσολογι-

, 'λ 'λ λ ' ' Η ξ' 'κης ανα υσης για ο ες τις γ ωσσες του κοσμου. α ια και η σημασια της
μορφολογικής ανάλυσης γίνεται περισσότερο εμφανής στην παραγωγή και τη
σύνθεση των λέξεων, που είναι 8ύο βασικές 8ια8ικασ(ες για τον εμπλουτισμό
του λεξιλογ(ου όλων των γλωσσών του κόσμου.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

ί. ΟΝ. Αν/Ιριώτης (: Ετυμολογιχ6 Λεξιχ6 της Κοινής Νεοελληνικής, β' έκ/1., Θεσ/κη, 1971)
θεωρεί τη λέξη μοpιpολογ{ιχ λόγια και νεότερη από το γαλλικό morpho-logie<ελλ. μορφή+
λόγος.

2 Η μορφολογική ανάλυση llεν έχει τη λέξη ως βασική μονά/Ια, αλλά το μόρφημα (: morpheme),
για το οποίο θα γίνει εκτενής αναφορά στη συνέχεια.

3. Σημαντικές προσπάθειες για την ανάπτυξη της μορφολογίας άρχισαν να γίνονται από τα μέσα
περίπου του αιώνα αυτού στις Η.Π.Α. J1ρωτοπόρος στην προσπάθεια αυτή είναι ο Leonard
Bloomfield με το θεμελιώ/Ιες έργο του Language (New York, 1933). Μεταξύ των άλλων σπου
/Ιαίων γλωσσολόγων που συνέβαλαν σημαντικά στην ανάπτυξη της μορφολογίας την εποχή
εκείνη στην Αμερική αναφέρουμε ε/Ιώ μόνο τους Ζ. Harris, C. Hockett και Ε. Nida. Σημειώνουμε
εδώ μερικά από τα έργα τους: Harris, Ζ., ιιMorpheme Alternants ίη Linguistic Analysis11, Lan
guage, 18 (1942), 169-180. Του αυτού, Methods in Structural Linguistics, Chicago, 1951. Του
αυτού, ιιFrοπι Phoneme to Morpheme11, Language, 31 ( 1955), 190-222. Hockett, C., ιιProblems
of Morphemic Analysis11, Language, 23 ( 1947), 321-343. Του ι/Ιίοu, ιιReview of Nida's Morpho
logy11, Language, 23 (1947), 273-285. Του ι/Ιίοu, ι,Τwο Models of Grammatical Description11,
Word, 10 (1954), 210-234. Του ι/Ιίοu, Α course in Modern Linguistics, New York, 1958. Nida,
Ε., Morphology: The Descriptive Analysis of Words, Αηη Albor, 1946, Ομοίως, ιιΤhe ldendifica-
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ιίοτι of Morphemes11,Language, 24 (1948), 414-441. Από την εποχή εκε!νη κσιι μέχρι σήμερσι
έχουν γρσιφε!τόσο στην Αμερική όσο κσιι στην Ευρώπη εκσιτοντιi8εςμελετών που είτε σισχολού
ντσιι σιποχλειστικιi με τη μορφολογ!σι είτε περιλσιμβιiνουνστα κεφιiλσιιιi τους ιχσινιi στσιχεί«
μορφολογ!σις. Βλέπε κσιι τη σχετική βιβλιογρσιφίσιστο τέλος της μελέτης σιυτής.

4. Η θεωρ!σι της σύγχρονης μορφολογ!σιςπρέπει ναι ε!νσιι σε θέση ναι 8!vει σιπσιντήσεις σε ερωτή
ματα, όπως είνσιι τα πσιρσιχιiτω: σι) Ποιες ε!νσιι οι βσισικές μονιi8ες της μορφολογικής 8ομής
κσιι ποιες οι μετσιξύ τους σχέσεις. β) Πώς πρσιγμσιτώνοντσιιοι μονιi8ες αυτές στη φωνολογική
8ομή της πρότασης, κσιι γ) ποιοι είνσιι τα κριτήρισι που κσιθορ!ζουν τη μορφολογική σινιiλυση
μιας συγκεκριμένης γλώσσας,

5. Η χλ!ση 8εν σιλλιiζει την τιiξη των λέξεων, αλλ' σιπλιi 8ηλώνει 8ιιiφορες γρσιμμσιτικέςσχέσεις.
6. Κατ' ciλλον ορισμό, η μορφολογίσι είνσιι ο χλιi8ος της γρσιμμσιτικής που ασχολείτα; με τη

μελέτη και σινιiλυση της 8ομής, των μορφών κσιι των τιiξεων των λέξεων. Περιλσιμβιiνει όχι
μόνο τη μοprpηματική (: morphemics), που συνήθως σινσιφέρετσιι στη συγχρονική μελέτη της
μορφολογίσις, σιλλιi κσιι την ιστοpιχή μοprpολογία (: historical morphology).

7. Η μορφολογίσι,λοιπόν, εξετιiζει τα συστατυοί (: constituents), σιπό τα οποίοι σιποτελούντσιιοι
λέξεις. Τ σι συστατικά σιυτιi λέγονται μορφήμσιτσικσιι μπορεί ναι είναι ρ!ζες, θέμσιτσι, κσιτσιλή
ξεις, κ.ιi. Περί αυτών, γ!νετσιι εκτενής λόγος στη συνέχεια,

8. Γλωσσολογία (: linguistics) είνσιι η επιστημονική σπου8ή και μελέτη της γλώσσας.
9. Τσι μορφήμσιτσι συντ!θεντσιι κσιτιi κσινόνσι σιπό σι) τεμαχιιχκιi φωνήματα (: segmental phone·

mes), β) uτ(εpτεμαχιιχκιi φωνήματα (: suprasegmental phonemes) κσιι γ) συν8υσισμόςτεμσιχισι
κών κσιι υπερτεμαχιακώ» φωνημιiτων. Το μόρφημσι μπορεί ναι αποτελείται κσιι σιπό ένσι μόνο
φώνημσι, όπως ε!νσιι η κοιτciληξη -ω, φωνητικιi [-ο], στα ρ,ήμσιτσι ενεργητικής φωνής.

10. Η πσιρσι8οσισική γρσιμμσιτική είχε χρησιμοποιήσει τη λέξη ως βσισική μονιi8σι γρσιμμσιτικής
σινιiλυσης. Το μόρφημσι, όμως, η νέοι σιυτή ι8έ«, σιπε8είχθη προσφορότερο και κσιτσιλληλότερο
στοιχείο γιοι τη μορφολογική σινιiλυση των γλωσσών.

11. Το μόρφημσι 8εν μπορε! ν' σινσιλυθε! περσιιτέρω σε σημσιντικιi συστατικέ, γιατ] τότε χιiνει την
τοιυτότητιi του και κσιτσιντιi πλέον σικολουθ!σιήχων χωρίς σημασί«. Μισι τέτοιοι σινιiλυση μας
ο8ηγεί κσιτευθε!σιν σιπό τη μορφολογ!σι στη φωνολογίσι.

12. ΟΑ. Martinet χρησιμοποιεί τον όρο μ6νημa (: moneme) κσιι ο Hjelmslev τον όρο γλώσσημα.
(: glosseme).

13. Βλ. Γιώργου Χ. Σσιχελλσιριιi8η, «Το Στερητικό μόριο αν-», Γλώσσα 33 (1994), 74-76.
14. Όπως θα γίνει σαφές και στη συνέχεια, 8ύο στοιχεία μπορε! να θεωρηθούν σιλλόμορφα του

αυτού φωνήματος αν έχουv την αυτή σημασία κσιι βρίσκονται σε σχέση σuμπληpωματικής
χα.τα.νομής (: complementary distrihution).

15. Ο όρος αυτός χρησιμοποιείται στην περίπτωση, κατιi την οποία 8ύο εvσιλλσιχτικέςμορφές ενός
κσιι του αυτού μορφήματος είvσιι αμοιβαία αποκλει6μενες σ' ένσι ει8ικό και συγκεκριμένο
γλωσσικό περιβιiλλον.

16. Προκατσιβολικιi εδώ πρέπει να θέσουμε 8ύο βασικές αρχές γιοι την αναγνώριση των μορφημιi
των: Τύποι που έχουν όμοια φωνηματιχή μορφή και την !8ια σημασ!σι αποτελούν μέλη ενός και
του αυτού μορφήμσιτος. Αυτό σημσιίνει ότι το ληκτικό στοιχείο -ω στα ρήματα γpιirp-ω,
π«ίζ-ω, τpέχ-ω, «γaπ-ώ, κpατ-ώ, κσιι η κατιiληξη -ω στα θηλυκιi ονόματα Δέσπ-ω, Μέλπ-ω,
Χpύσ-ω, Εp«τ-ώ, Κ«λuψ-ώ, Κλει-ώ, Αητ-ώ, κ.ιi., 8εν σινήκουv στο αυτό μόρφημα, γιατί 8εν
έχουν την !8ια σημασία. β) Τύποι που έχουν την !8ια σημασία, 8ιαφέρουv όμως στη φωvητική
τους μορφή πρέπει ναι ε!ναι μέλη ενός και του αυτού μορφήμσιτος, υπό τον όρο βέβαια ότι η
φωνητική τους 8ιαφοριi ε!ναι 8υνατό να προχαθοριστε! φωνολογιχιi. Η αρχή αυτή μας ο8ηγεί
στην έννοια του αλλόμορφου.Γενικιi, το αλλ6μορφοέχει προς το μόρφημα, όπως το αλλόφωνο
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(: allophone) προς το φώνημα, ή κατ' άλλον τρόπο, αλλόφωνο: φώνημα= αλλόμορφο: μόρφη
μα.

17. Το μόρφημα αποτελείται από ένα ή περισσότερα φωνήματα και έχει μια σταθερή σημασία.
18. Η κατανομή (: distribution) του μορφήματος είναι το σύνολο όλων των περιβαλλόντων, στα

οποία μπορεί να εμφανίζεται.
19. Με την αναγνώριση και αποδοχή του τύπου /διωκ-/ ως βασικής και υποκείμενης δομής απο

φεύγουμε τη διάσπαση της ενότητας του ρηματικού θέματος σε περισσότερα του ενός, αφού οι
άλλοι τύποι παράγονται από το βασικό με τη λειτουργία των σχετικών μορφοφωνολογικώ»
νόμων.

20. Είναι η σημασία του ιιδιώκειν>>.
21. Αλλόμορφα και μορφές εδώ συμπίπτουν.
22. Η πρόθεση ad της λατινικής ως πρώτο συνθετικό σύνθετων λέξεων εμφανίζεται ως [ αd], [ αc],

[αg], [ αf], ανάλογα με τη φύση του ακολουθούντος φωνήματος. Μερικά παραδείγματα: ad-nuo
( = κατανεύω), ac-cedo ( = προσχωρώ) από το ad + cedo, af.fero ( = προσφέρω) από το
ad + fero, ag-gredior ( = προσέρχομαι) από το ad + gradior, κ.ά. Ομοίως, η πρόθεση cum ως
πρώτο συνθετικό λαμβάνει διάφορες μορφές, όπως [com-], [οοτι-], [οο-], [col-], [cor-]. Μερικά
παραδείγματα: com-mitto ( = συμβάλλω) από το cum + mitto, con-loco ( = εγκαθιστώ) από
το cum + loco, co-hibeo ( = συγκρατώ) από το cum + habeo, col-loquor ( = συνομιλώ, συνδια
λέγομαι) από το cum +loquor, cor-ripio ( = αρπάζω) από το cum + rapio, κ.ά.

23. Ο στρουκτουραλισμός ή η δομολογία ή η δομική γλωσσολογία (: structural linguistics) διακρί
νεται σε ευρωπαϊκό και σε αμερικανικό. Για το στρουκτουραλισμό θα αρκεστούμε να σημειώ
σουμε εδώ τα εξής: Ο όρος αυτός έχει δύο βασικές έννοιες: Κατά την πρώτη και την πλατύτερη
έννοια, οτιδήποτε έχει άμεση σχέση με τη γλώσσα χαρακτηρίζεται και από ορισμένη δομή. Η
δεύτερη και στενότερη έννοια του όρου δηλώνει τις γλωσσολογικές τάσεις και προσπάθειες
των γλωσσολόγων του εικοστού αιώνα για τη μελέτη και κατανόηση του συστηματικού και
δομικού χαρακτήρα της γλώσσας. Η δεύτερη αυτή έννοια είναι η περισσότερο αποδεκτή έννοια
του όρου αυτού και συνδέεται στενά με τις σπουδαιότερες γλωσσολογικές σχολές της Ευρώπης
και της Αμερικής.

Οι γλωσσολόγοι της δομολογίας δέχονται ότι κάθε δομή αποτελείται από στοιχεία που
έχουν ορισμένες αμοιβαίες σχέσεις και ότι κανένα στοιχείο μιας οποιασδήποτε γλώσσας δεν
μπορεί να αναλυθεί μεμονωμένα και ξεχωριστά από τα άλλα στοιχεία της γλώσσας αυτής.
Μπορούμε να πούμε γενικά ότι κάθε γλώσσα έχει μια ορισμένη μορφή και αποτελεί ένα
σύστημα στοιχείων. Το κύριο, λοιπόν, ενδιαφέρον της δομολογίας είναι η περιγραφή και η
ανάλυση των λειτουργικών μονάδων της γλώσσας και των σχέσεων που υπάρχουν μεταξύ τους.

Η δομική γλωσσολογία συνδέεται στενά με τους όρους φώνημα, παι.ι αποτελεί βασικό
σ-yοιχείοτης φωνολογίας, και μ6pφημιχ, που αποτελεί το βασικό στοιχείο της μορφολογίας.
Σύμφωνα με τη θεωρία του στρουκτουραλισμού, ο γλωσσολόγος πρέπει πρώτα απ' όλα να
καθορίσει τα φωνήματα και τα μορφήματα της γλώσσας με τη μέθοδο της κα:rιiτμ'f)tπ)ζ
(: segmentation) και της τιχξιv6μ'1)tπ)ζ (: classification) της γλωσσικής ύλης. Ο στρουκτουραλι
στής δε θα επιχειρήσει ν' ασχοληθεί με τη σύνταξη πριν από τη μορφολογία ούτε με τη
μορφολογία πριν από τη φωvολογ(α.

24. Μερικές αγγλικές λέξεις παρουσιάζουν ιδιαιτερότητά όσον αφορά το μόρφημα του πληθυντι
κού αριθμού. Σ' αυτές τις λίγες λέξεις το μόρφημα του πληθυντικού δεν εμφανίζεται ως 1-sl,
αλλ' ως τροπή και μεταβολή του ριζικού φωνήεντος, όπως man ( = άντρας) - men
( = άντρες), woman (=γυναίκα) - women ( = γυναίκες), foot (=πόδι) - feet (=πόδια),
χ.ά.

Ο τύπος που μπορεί να γραφε( για παραδείγματα, όπως τα παραπάνω, είναι ο εξής:
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man + πληθuντικ6ς ~ men
woman + πληθuντικ6ς ~ women ,

foot + πληθuντικ6ς ~ feet, κ.ci.
25. Ί'πιχρχουν μεpικιχ pήμιχτιχ στην ιχγyλική που ο ιχόpιστός τους σχημιχτίζετιχι μόνο με ιχλλιχyή του

φωνήεντος της pίζιχς, χωpίς κιχμιιχ κιχτιχληξη. Έτσι, το pήμιχ take ( = λιχμβιχνω) σχημιχτίζει
τον αόριστο σε took ( = έλιχβιχ). Αυτό μποpεί νιχ γpιχφεί ως εξής:

take + ιχ6pιστος~ took.
26. Αυτό σημιχίνει δτι γιιχ τις μοpφές ιχυτές μποpεί να διατυπωθεί κιχι γpιχφεί σχετικός μοpφοφω

νολογικός νόμος. Συνήθως λιχμβιχνουμε μία μοpφή ως βιχσι~ή κιχι πιχpιχγουμετις ιχλλες μοpφές
με τη λειτουργί« ενός τέτοιου νόμου.

27. Οι λέξεις αποτελούνται ιχπό ένιχ ή περισσότερα μοpφήμιχτιχ. Οι νεκpές κιχι οι ομιλούμενες
γλώσσες σ' όλο τον κόσμο κατατάσσονται σε κιχτηγοpίες ή τύπους ιχνιχλογιχ με τις πιχpιχτηρού
μενες μορφολογικές τους 8ιιχφοpές και ομοιότητες. Για την τυπολογί« των γλωσσών θα μιλή
σουμε πιο κιχτω.

28. Αντί του όρου free morpheme χρησιμοποιείτιχι ενιχλλιχχτικιχ κιχι ο όρος free form.
29. Αντί του όρου hound mοrphemeχρησιμοποιείτιχι κιχι ο όρος bound form, χωρίς κιχμιιχ 8ιιχχριση.
30. Ελεύθεριχείνιχι τα μορφήμιχτιχπου η εμφιχνισή τους 8εν απαιτε] την παρουσία ιχλλου μορφήμιχ

τος.
3t. Αξίζει νιχ σημειωθεί ε8ώ ότι η σημασία του μορφήμιχτος είνιχι 8ιιχφορετική ή έρχετιχι σε

αντίθεση με τη σημασία όλων των ιχλλων μορφημιχτων στη γλώσσα.
32. Πρέπει να σημειωθεί ότι η σειρα, με την οποία εμφιχνίζοντιχι τιχ μορφήμιχτιχ μέσιχ στη λέξη,

είνιχι κιχθορισμένη. Στη λέξη άκακος, π.χ., κιχμιιχ ιχλλη 8ιιχτιχξη των μορφημιχτων της είνιχι
8υνιχτή, εκτός απ' ιχυτή που η ί8ιιχ η λέξη έχει.

33. Η ελληνική, η λιχτινική, η ιχριχβική, η ρωσική, η ισπιχνική, η γερμιχνιχή, η ιτιχλιχή, κ.ιχ., ιχνήκουν
στις κλιτές γλώσσες.

34. Τέτοιες είνιχι οι γλώσσες της Κίν!Χζ, του Βιετνιχμ, της Πολυνησίιχς.
35. Προς 8ιευκόλυνση των ιχνιχγνωστώνμας, έχουμε ιχποφύγειτη χρήση του φωνητικού ιχλφιχβήτου

σ' ένιχ μεγιχλο τουλιχχιστον ιχριθμό πιχριχ8ειγμιχτων της μελέτης μας ιχυτής.
36. · Ο 1. Σταματώως: (: Ιστοpική Γpιχμμιχτική της Αpχιχίιχς Ελληνικής, Αθήνιχι, 1949, σελ. 249)

γριχφει τα ιχχόλουθιχ γιιχ την ιχύξηση στην ιχρχιχίιχ ελληνική: ιιΗ ιχύξησις κυρίως είνιχι χρονικόν
μόριον εκφριχζον την έννοιιχν του πιχpελθόντος (ιαπ. *e- = πρότερον, κιχποτε) κιχι τιθέμενον εν
ιχpχή του pημιχτικού τύπου, όπως κιχι η εν τέλει κιχτιχληξις υπε8ήλου κιχι ιχυτή ενίοτε το
πιχρελθόν. Από της ιχπόφεως ιχυτής η ιχύξησις 8ε θα ήτο ιχνιχγχιχίιχ κιχθ' ειχυτήν, 8ιότι το μόνον
που κιχμvει είνιχι ότι την έννοιιχν του πιχpελθόντος την τονίζει περισσότερον ιχπό όσον την
ετόνιζεν η κιχτιχληξις, κιχι 8ι' ιχυτό συχνιχ πιχριχλείπετιχι παρ' Ομήρω... Επει8ή ιχι ιχλλιχι εγκλί
σεις είνιχι rχχpονοι (τ. έ. 8εν ιχνιχφέροντιχι εις ωρισμένον του χρόνοu σημείον), "η ιχύξησις 8εν
πιχριχμtνει κιχι εις ιχuτιχς, 8ιότι ιχύτη είνιχι συνuφιχσμένη με την έννοιιχ του πιχρελθόντος>ι.

37. Η ιχτονη συλλιχβική ιχύξηση 8ιιχτηρείτιχι σε μερικές περιστιίσεις γιιχ λόγοuς εuφωνίιχς κιχι
ρuθμού, γιιχ ν' ιχποφύγοuμε κιχποιιχ ιχσιίφειιχ κοιι γιιχ ιχλλοuς λόγοuς.

38. Στο τρίτο πληθuντικό πρόσωπο του παριχτιχτικού (κιχι του αορίστου) uπιίρχοuν περιπτώσεις,
.κιχτιχ τις οποίες η τονιζόμενη κιχνονιχιχ συλλιχβιχή ιχύξηση ιχποβιχλλετιχι, όπως ίγpιχφιχν ιχλλιχ
ΚΙΧι γprχφιχν ΚΙΧι γprχφιχνε, ίλεγιχν, ιχλλιχ ΚΙΧι λίγιχν ΚΙΧι λίγιχνε, ίπεσιχν, aιλλιί ΚΙΧt πίσιχν ΚΙΧι
πίσιχνε, κλπ, Είνιχι προφιχνές ότι η ιχποβολή της συλλιχβικής ιχύξησης στους τύπους ιχuτούς
προϋποθέτει μετιχτόπιση του τόνου της. Το ότι πριν ιχπό την ιχποβολή της ιχύξησης μεσολιχβε(
ένιχ στιχ8ιο, κιχτιί το οποίο ο τόνος της uφίστιχτιχι μετατόπιση, Βείyνοuν και οι γνωστοί ιχπ6 τα
λογοτεχνιχιχ κuρίως κείμενοι τύποι εγprχφιχν, ελίγιχν επίσιχν, χλπ. Η μετατόπιση του τ6νοu σε
τύπους, όπως οι πaιpaιπιχνω, μπορεί νιχ aιπο8οθεί στην επί8ριχση των ιχλλων προσώπων του
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πληθυντικού αριθμού, του πρώτου 8ηλ. και του δεύτερου, τα οποία, επει8ή έχουν μια επιπλέον
συλλαβή 8εv είναι δυνατό να φέρουν τον τόνο επί της συλλαβικής αύξησης. Συνεπώς, οι τύποι
(ε}λέγιχv, {ε)πέσαv, (ε)γpdιpav, κ.ά., ρυθμίστηκαν τονικά κατά τους τύπους {ε)λέγιχμε, {ε)λέ
γιχτε, (ε)πέσιχμε, (ε)πέσιχτε, {ε)γpdιpιχμε, (ε)γpdιpιχτε, κ.ά.

Είναι ακόμη γνωστό ότι τα ρήματα στο τρίτο πληθυντικό πρόσωπο της ενεργητικής φωνής
προσλαμβάνουν προαιρετικά στο τέλος τους ένα -ε. Αυτό μπορεί να χρησιμοποιηθεί από
κάποιον για να ερμηνευθεί ο νόμος της μετατόπισης του τόνου κατά μια συλλαβή στο τρίτο
πληθυντικό πρόσωπο των παρελθοντικών χρόνων. Με το -ε τα ρήματα αποκτούν τον αυτό
αριθμό συλλαβών σ' όλα τα πληθυντικά πρόσωπα. Κατά ταύτα, η μετατόπιση του τόνου είναι
αναγκαία και οφείλεται στον τpισυλλαβικό νόμο, σύμφωνα με τον οποίο καμιά ελληνική λέξη
8εν μπορεί να φέρει τόνο πέρα από την τρίτη συλλαβή από το τέλος.

39. Οι καταλήξεις εκφράζουν γραμματικές σχέσεις.
40. Ιστορικά, η κυριότερη πηγή των 8ιαφόpων καταλήξεων υπήρξε η σύνθεσή. Αυτό σημαίνει ότι

οι καταλήξεις των ονομάτων και των ρημάτων ήταν κάποτε 8εύτεpα συνθετικά παλαιότατων
σύνθετων λέξεων.

41. Σημειώνουμε ε8ώ και μερικές άλλες λέξεις: ιχ-κιχτιχ-v6η-τος, ιχ-μετd-βλη-τος, ξε-γpdιp-ω,
επί-βλέπ-ω, 8uσ-ιpημ-ώ, 8ι-έξ-ο8-ος, ε{σ-08-ος, εu-πp6σ-8εχ-τος, κ.ά.

42. Πρόβλημα παρουσιάζεται με την περίπτωση των λεγόμενων κλιτικών, όπως είναι οι α8ύνατοι
τύποι της προσωπικής αντωνυμίας, οι οποίοι συν8έονται στενά με το ρήμα και αποτελούν μαζί
του μια φωνολογική λέξη: γpαιp'το, λuσ'το, 8ε{ξ'το, του τ6 8ωσιχ, 8ώσε μού το, κ.ά. Πόσο
ελεύθεροι ή πόσο 8εσμεuμέvοι μπορεί να χαρακτηριστούν οι τύποι αυτοί;

43. Γενικά, τα προσφύματα παρουσιάζουν μεγάλο βαθμό ατομικότητας και ι8ιοσυγκpασίας τόσο
στην πραγμάτωσή τους όσο και στη συμπεριφορά τους.

44. Η λατινική 8ε 8ιαθέτει άρθρο, ενώ σε άλλες γλώσσες το άpθpο εμφανίζεται ως επίθημα, όπως
συμβαίνει στη γλώσσα της Δανίας.

45. Στην αρχαία ελληνική ορισμένες προθέσεις, ακόμη και ότιχν αποτελούν πρώτο συνθετικό σύν
θετων λέξεων, είναι 8υνατό ν' αποχωριστούν από το 8εύτεpο συνθετικό με την παρεμβολή
άλλων λέξεων. Είναι το γνωστό φαινόμενο της τμήσης.

46. Έχει λεχθεί ότι οι γλώσσες 8ιαφέpουν περισσότερο στη μορφολογία παρά στη σύντιχξη.
47. Πολλοί γλωσσολόγοι ονομάζουν το λεξικό μόρφημα λέξημιχ (: lex8me).
48. Θέμα είναι το αμετάβλητο μέρος της λέξης, που ενυπάρχει σ' όλους τους τύπους της, όπως

λ6γ-ος, -ou, -ο, -οι, -ων, -ους, 8έv-ω, -εις, -ει, -ουμε, -εττ, -ουv{ε), κλπ. Το τελευταίο φώνημα
(ή γράμμα) του θέματος λέγεται χαpιχχτήpιχς. Έτσι, στο λ6γ-ος, το λογ- είναι το θέμα, -ος
είναι η κατάληξη και -r είναι ο χαρακτήρας. Τα θέματα αποτελούν τα θεμιχτικιi μοpιpήμιχτιχ,
ενώ οι ποικίλες καταλήξεις τα κλιτικά μοpιpήμιχτιχ. Οι παραγωγικές καταλήξεις, όπως -ιiκι,
-εp6ς, -έvιος, dτος, κ.ά., αποτελούν τα πιχpιχγωγιχd μοpιpήμιχτιχ. Περί αυτών, θα ομιλήσουμε
εκτενέστερα στο επόμενο κεφάλαιο.

49. Οι λέξεις-μορφήματα va, θιχ, ιχς, κ.ά. 8εν έχουν πλήρη λεξιχή σημασία. Έχουν, όμως, γραμ
ματική και λειτουργική αξία και χρησιμοποιούνται προς 8ήλωση γραμματικών σχέσεων και
λειτουργιών. Ονομάζονται συνήθως λειτουpγικές λέξεις (: function words) και συνήθως είναι
άκλιτες. 'Αλλοι χρησιμοποιούν τους όρους γpιχμμοιτιχή λέξη (: grammatical word), κενή λέξη
(: empty word), 8ομική λέξη (: structural word), κ.ά.

50. Ο αριθμός των γραμματικών μορφημάτων ποικίλλει από γλώσσα σε γλώσσα.
51. Το μόρφημα μη8ενισμένης μορφής, όπως θα 8ειχτεί στη συνέχεια, χαρακτηρίζεται από μη8ενι

κή αλλαγή (: zero change).
52. Σύγκρινε τις ακόλουθες αγγλικές προτάσεις:

α) The sheep is coming (: ενικός) ( = το πρόβατο έρχεται)
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β) The sheep are coming (: πληθυντικός) (=;τα πρόβατα έρχονται)
53. Η Αγγελική Μαλικούτη (: Μετιχσχημιχτιστική Μοpιpολογ{ιχ του Νεοελληνικού Ον6μιχτος,

Αθήναι, 1970, σσ. 56-57) γράφει ότι τα uποθετικιχ ληκτικιχ τεμιχχια απουσιαζου» παντελώς
από το φωνούμενο λόγο και ότι «απά απόψεως μεθό8οu, τα κριτήρια τα οποία θα ο8ηγήσοuν
εις την καθιέρωσιν των υποθετικών αυτών ληκτικών τεμαχίων βιχσεωνείναι κυρίως αι μοpφο
φωνηματικαί μεταβολαί, αι οποίαι μαpτupούνται εις την καθόλου κίνησιν της μορφολογίας της
γλώσσης».

54. Είναι προφανές ότι το ι2J στο παpιχ8ειγμα αυτό αποτελεί υποθετική μορφήτου μορφήματος του
ιιπληθuντικού».

55. Ο αόριστος των pημιχτων της αγγλικής cut (=κόβω) και hit ( = χτυπώ) σχηματίζεται όπως
και ο ενεστώτας τους, χωρίς καμιιχ προσθήκη ή αλλαγή. Και στις περιπτώσεις αυτές ο σχετι
κός τύπος μπορεί να γραφεί ως εξής:

cut + ιχ6pιστος ~ cut + ι2J
hit + ιχ6pιστος ~ hit + ι2J

56. Στη 8ημοτική, 8εχόμεθα ως καταλήξεις, ως ληκτικιχ μορφήματα, το μέρος των λέξεων που
μεταβάλλεται κατιχ την κλίση. Στη λέξη χώpιχ, π.χ., θεωρούμε το χωp- ως θέμα και το -ιχ ως
κατάληξη.

57. Στα τριτόκλιτα ονόματα της αρχαίας ελληνικής, όπως και στα ανισοσύλλαβα ονόματα της
νεοελληνικής, το θέμα βγαίνει από τη γενική του ενικού μετά την αφαίρεση της σχετικής
κατιχληξης. Φαίνεται ότι στην πτώση αυτή το θέμα ελιχχιστα επηpειχζεται από το φωνητικό
πεpιβιχλλον.

58. Καμιιχ γνήσια ελληνική λέξη 8εν τελειώνει σε τ-,
59. Ο ανα8ιπλασιασμός με την έννοια αυτή παρατηρείται κυρίως στα ρήματα των κλασικών και

ιχλλων γλωσσών και στα ονόματα. Ο σχετικός όρος στα αγγλικά είναι reduplication.
60. Ο ενεστωτικός ανα8ιπλασιασμός παρατηρείται στον ενεστώτα και τον παρατατικό, όπως

τι-τpώσκω ( = πληγώνω), έ-τ{-τpωσχον.
61. Ο συντελικός ανα8ιπλασιασμός εμφανίζεται στους χρόνους παρακείμενο, υπερσυντέλικο και

συντελεσμένο μέλλοντα (: λέ-λuκα, έ-λε-λύ-κειν, λε-λu-κώς ~σομαι, κλπ.).
62. Κατιχ την ιχνομο{ωση (: dissimilation) αυτή τρέπεται το 8ασύ σύμφωνο της πρώτης συλλαβής

σε ψιλό, επει8ή και η 8εύτεpη στη συνέχεια συλλαβή της λέξης αυτής αρχίζει από το ίδιο 8ασύ
σύμφωνο. Η γλώσσα 8ηλ. 8εν ανέχεται την πpοφοpιχ 8ύο 8ασέων συμφώνων σε 8ύο 8ια8οχικές
συλλαβές. Στον κανόνα αυτόν uπιχρχοuv, βέβαια, και κιχποιες εξαιρέσεις.

63. Εv8ιαφέpοv παpοuσιιχζει το φαινόμενο του ανα8ιπλασιασμού στις ονοματοποιημένες λέξεις,
που μιμούνται ήχους, οι οποίοι παριχγονται στη φύση, όπως μποu-μποuν{ζει, ζοu-ζούνι, κιχ-κιχ
p{ζω, κ6-κοpιχς, κλπ.

64. Για το σχήμα αυτό, βλ. Αχ. Τζαpτζιχνοu, Νεοελληνική Σύντιχξις (της Κοινής Δημοτικής), τόμ.
Β', β' sκ8. εν Αθήναις, 1963, σσ, 293-297.

65. Το ί8ιο μπορεί να λεχθεί και για όλες τις γλώσσες που παρουσιάζουν στα ρήματά τους
παρόμοιο ανα8ιπλασιασμό.

66. Ίσως είναι περιττό να λεχθεί ότι στη νεοελληνική αύξηση /έ-/ παίρνουν τα ρήματα που
αρχίζουν από σύμφωνο στον παρατατικό και στον αόριστο της οριστικής.

67. Στη μετασχηματιστική γραμματική (: transformational grammar), μια πρώτη ανιχλuσηΚαι
ερμηνεία των αμαλγαμιχτων μπορεί να βρει κανείς στο κλασικό πλέον έργο του αμερικανού
γλωσσολόγου Noam Chomsky, Aspects of the Theory ofSyntax, The Μ. 1. Τ. Press, Cambridge,
1965, pp. 170 κ.εξ.

68. Κατιχ τη συνήθη πρακτική, οι φωνητικές απεικονίσεις τίθενται εντός αγκυλών, ενώ οι φωνολο
γικές απεικονίσεις τοποθετούνται μέσα σε πλιχγιες ή κιχθετες γραμμές.
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69. Για την έννοια της uποκατηγοριοποίησης, βλ. Γιώργου Χρ. Σαχελλαριά8η, Εισαγωγή στη
Μετασχηματιστική Γpαμματική, εκ8.,Gutenberg, Αθήνα, 1979, σσ. 31-37.

70. Μερικοί χρησιμοποιούν τους όρους variant, alternant, conditιΌnal variant, κ.ά. Ο C. Hockett
χρησιμοποιεί τον όρο shape αντί του όρου allomorph. Επικρατέστερος και πιο συνήθης είναι ο
όρος allomorph.

71. Το έρρινο -Υ του πρώτου συνθετικού εν- αφομοιώνεται με το αρχικό χειλικό σύμφωνο του
δεύτερου συνθετικού και τρέπεται .στο χειλικό έρρινο μ.

72. 'Αλλως non-contrastive variant ή free alternant.
73. Προθήματα, π.χ, είναι το πρώτο συνθετικό αμφι-, 8ια-, 8uσ-, εισ-, εν-, επτ-, εu- των λέξεων

αμφι-θέατpο, 8ια-βα[vω, 8ύσ-πιστος, εισ-ά.γω, εv-ήλικος, επι-βλέπω, εu-κατrl.στατος, αντί
στοιχα.

74. Οι γλώσσες του Σουδάν και της Καμπότζης χρησιμοποιούν σε μεγάλη έκταση τα ενθήματα.
Το ίδιο παρατηρείται και σε μερικές γλώσσες των Ιvδιάvων της Αμερικής. Στη γλώσσα
Tagalogγίνεται χρήση ποικίλων ενθημάτων που προστίθενται πριν από το πρώτο φωνήεν της
υποκείμενης δομής. Από τη δομή, π.χ., sϊilat ( = γράφειν) παράγεται ο τύπος sιfmulat ( = αυ
τός που έγραψε) με το ένθημα -um. Στα λατινικά έχουμε ενεστώτες με n, όπως vi-n-cit
(=νικά), αλλά vicit (=νίκησε), κ.ά.

75. Οι απομονωτικές γλώσσες, στις οποίες κάθε σχεδόνλέξη είναι και ένα μόρφημα, δεν παρουσιά
ζουν διαίρεση των μορφημάτων σε ριζικά και μη ριζικά.

76. Από τη γνώση της ιστορίας και της εξέλιξης της ελληνικήςγλώσσας μπορούμε να εξηγήσουμε
την παρατηροόμενη φωνητική σύμπτωση ορισμένων ζευγών λέξεων. Μετά τηv απώλεια της
προσωδίας και τη φωνητική σύμπτωση των ι, η, u, ει, οι, uι σε [ι] και των ο, ω σε [ο] συνέβη
ώστε πολλές λέξεις vα συμπέσουνφωνητικά.

77. ακ6λλητος ( = αυτός που δε συγκολλήθηκε,ξεκόλλητος), ακώλυτος ( = αυτός που δεν εμποδί
ζεται, ανεμπόδιστος), 8ε[γμα (=μικρό μέρος ενός πράγματος προς δοκιμήν του όλου, ένδειξη,
απόδειξη, σημάδι), 8ήγμα ( = δάγκωμα), θύpα ( = πόρτα), θήpα ( = κυνήγι), Ελη (=μονάδα
ιππικού], ύλη (=κάθε υλικό στοιχείο), ι6ς ( = μικρόβιο), υιός ( = γιος), κλ[μα (=το σύνολο
των μετεωρολογικών συνθηκών που επικρατούν σ' έναν τόπο), κλήμα ( = ο κορμός του αμπε
λιοό, το αμπέλι, κληματόβεργα), κλ[ση ( = γέρσιμο, τάση, ροπή προς κάτι), κλήση ( = κάλε
σμα, πρόσκληση), κ6μμα ( = πολιτική παράταξη, σημείο στίξης), κώμα ( = λήθαργος, νάρκη,
απώλεια κάθε αισθητικότητας και κινητικότητας), λιτ6ς (=ολιγαρκής, λιτοδίαιτος, απλός,
φτωχικός), λuτ6ς ( = αυτός που μπορεί να λυθεί, ο λυμένος, ο απολυτός), σοp6ς ( = φέρετρο,
νεκρός), σωp6ς ( = στοίβα, συγκέντρωση πολλών πραγμάτων στον ίδιο χώρο), χοpικ6ς ( = αυ
τός που ανήκειή αναφέρεται στο χορό),χωpικ6ς ( = αυτός που ανήκειή αναφέρεται στο χωριό,
αγροτικός), ψηλ6ς ( = υψηλός), ψιλ6ς ( = απογυμνωμένος, γυμνός, λεπτός, λιανός).

ΜΙΚΡΗ ΞΕΝΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ΑΠΟ ΤΟ 1970 ΜΕΧΡΙ ΣΗΜΕΡΑ

Anderson, S. R., «Όυ the Development of Morphology from Syntax», ίη J. Fisiak (ed.), Historical
Morphology, Mouton, The Hague, 1980.

-, ιιDisjunctiveOrdering in lnflectional Morphology»,Natural Language and Linguistic Theory, 4
(1986), 1-32.

-, A-Morphus Morphology, Cambridge Univ. Pres, Cambήdge, 1992.
-, ιιWackernagel's Revenge: Clitics, Morphologyand the Syntax of Second Ροείιίοτι», Language,

69 (1993), 68-98.
Aronoff, Μ., Word Formation in Generative Grammar, ΜΙΤ Press, Cambridge, 1976.
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-, ιιStems in Latin Verbal Morphology>>, in Morphology Naw, ed. by Μ. Aronoff, New York, 1992,
5-32.
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ΓΑΩΣΣΑ ΚΑΙ ΔΙΑΑΕΚΤΟΣ
ΣΤΗΝ ΕΑΑΗΝΟΦΩΝΗ ΠΕΡΙΟΧΗ ΤΗΣ ΚΑΑΑΒΡΙΑΣ:

ΟΨΕΙΣ ΓΑΩΣΣΙΚΕΣ ΚΑΙ ΠΟΑΙΤΙΣΜΙΚΕΣ*

Στα πλαίσια μιας ανθρωπολογικής κοινωνικής έρευνας** στην ελληνόφωνη
περιοχή της Καλαβρίας μου Μθηκε η δυνατότητα να συγκεντρώσω ένα πλουσιό
τατο υλικό, όχι μόνο ανθρωπολογικού χαρακτήρα (οικογενειακή ζωή, συστή
ματα συγγένειας, κ.λ.π.), αλλά και κοινωνιο-γλωσσολογικού.

Τα συμπεράσματα της έρευνας αυτής σχετικά με την κοινωνιογλωσσολογι-
, ' ' λλ ' λ-Α ' λ ' θ'κη κατασταση των σημερινων ε ηνοφωνων π ψuσμων αποτε οuν το εμα της

παρούσας εισήγησης, Αναλύονται οι ακόλουθες πλευρές:
ι ι ι ( ι , ι ι- περιστάσεις χρησεις των γκρεκανικων οπως εχει επυφατησει να ονομα-

ζεται η ελληνική 8ιάλεκτος της Καλαβρίας]
- προβλήματα μεταξύ γραπτής και προφορικής γλώσσας

1 t'' 1 λλ Ι- σχεση μεταςυ γκρεκανικων και νεοε ηνικων.
Η επιτόπια έρευνα ξεκίνησε το καλοκαίρι του '84, και 8ιήρκεσε μέχρι τον

Ιανουάριο 1987 με συνεχείς επισκέψεις στο χώρο έρευνας τα επόμενα χρόνια1•

Η επιλογή της ελληνόφωνης περιοχής υπαγορεύθηκε από την έλλειψη κοι
νωνιολογικών και ανθρωπολογικών μελετών γύρω από τους πληθυσμούς αυ-

' ι 'θ ι ι β βλ ι λτους, για τους όποιους, αντι ετα, υπάρχει μια σημαντικη ι ιογραφια γ ωσ-
σολογικών μελετών2•

* Η παρούσα μελέτη είναι μεταφρασμένη και 8ιευρυμένη μορφή ανακοίνωσης με τίτλο ιιLingua e
dialetto nella Grecia calabrese: aspetti linguistici e culturali11 που έγινε στο Διεθνές Συνέ8ριο που
8ιοργάνωσε το Ινστιτούτο Γλωσσολογίας του Παν/μίου της Μιiλτας σε συνεργασία με το
Ί8ρυμα Διεθvών Σπου8ών της Βαλλέττας στις 26-29 Σεπτεμβρίου 1991 με 6έμα: ιιΤhe Ιετι
guages of the Mediterranean. 1. The islands, 2. Substrata11. Στην αρχική μορφή η εργασία έχει
8ημοσιευθεί στο ιταλικό περιο8ικό ιιArchivio Storico per la Calabria e la Lucania11, 1992, σσ.
153-172, κιχθώς και στα Πρακτικά του Συνε8ρίου, που κυκλοφόρησαν από το Παν/μιο της
Μάλτας το 1994.

** Στο πρώτο στά8ιο η έρευνιχ 8ιεξήχθη με τη βοήθειιχ μιας υποτροφίας του I.K."f. και στη
συνέχεια με υποτροφία του Ιταλικού Ινστιτούτου Αθηνών.
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Ω β , , ι 'λ ξ ι Γ λλ ι ι ις ασικο χωρο έρευνας επε ε α το χωριο κα ιτσιανο, αφου απο τη
μέχρι τότε υπάρχουσα βιβλιογραφία' (επιστημονική και μη) παρουσίαζε ι8ιαί
τερο ανθρωπολογικό εv8ιαφέροv: όλος ο πληθυσμός γνώριζε την ελληνική
γλώσσα, οι νόμοι της εv8ογαμίας ήταν ακόμη αρκετά αυστηροί, οι συνθήκες
~ β' ι ζ 'λ , ι λ ι ιοια ιωσης παρουσια αv ο α εκειvα τα χαρακτηριστικα μιας κ ειστης κοιvωvι-

' ι ψ ι , λ ,ας απο απο η γεωγραφικη, κοιvωvικη και πο ιτιστικη.
Η μέθο8ος που κατά κύριο λόγο χρησιμοποίησα για τη συλλογή των πληρο

φοριών σχετικά με το βαθμό γνώσης και τη χρήση του ελληνικού γλωσσικού
ιδιώματος -αλλά και για άλλους τομείς της έρευνας- είναι της συμμετοχικής
παρατήρησης.

Η 'θ ~ 'ξ , ι ι λ ,με οοος των συνεντευ εωv, που επισης χρησιμοποιησα, μου φαvηκε ιγο-
, , , , θ , ~· 'Ψ , λτερο σημαvτικη, αφου απο μοvητης α ηταv ασυvατο να επιτρε ει την αντ ηση

πληροφοριών γύρω από μια σειρά των σημαντικότατων εκείνων φαιvομέvωv
της ζωής που ο Malinowski ονόμαζε «τα αστάθμητα (imponderabili) της καθη
μερινής ζωής που αποτελούν μέρος της ουσιαστικής πραγμα.τικότητας του
κοινωνικού ιστού» (1978: 43-44). Για τους ί8ιους λόγους 8εv χρησιμοποίησα
κανενός είδους ερωτηματολόγιο.

Πράγματι, η συμμετοχή μου στην καθημερινή ζωή της κοινότητας και η
, ι ι ~ ό . ι ~παρατηρηση των γεγοvοτωv σε χωρους, σραστηρι τητες και περιστάσεις οια-
, ( ι , β ι ι ι , ψ . ,φορετικες σπιτι, καφενειο, ρυση, γεωργικες εργασιες, παρασκευη ωμιου,

ι . β, , ~ , ι ~ όφαγητων, κοvσερ ων, χοιροσφαγια, κησειες, γαμους, σραστηρι τητες των κα-
τοίκων του χωριού εκτός ελληνόφωνης περιοχής, δραστηριότητες των πολιτι
στικών συλλόγων, κ.λ.π.), έφεραν στην επιφάνεια ι8ιαίτερα σημαντικές πληρο
φορίες που καμιά άλλη μέθο8ος 8εv θα μου επέτρεπε vα συγκεντρώσω και vα
καταγράψω.

1. Η ελληνόφωνη πεpιοχή της Κιχλιχβpίιχς

Η αλλόγλωση νησίδα του Νοτίου Ασπρομόvτε έγινε αντικείμενο γλωσσο
λογικών ερευνών ή8η από την πρώτη εικοσαετία του περασμένου αιώνα, μετά

' ψ ' ' Γ ' λ ' Κ l w· ' 'την επισκε η εvοςvεαρου ερμαvουμε ετητη, του ar ιtte, ο οποιος <<αvσικα-
λυψε» την ύπαρξη «ενός ελληνικού πληθυσμου, αποτελούμενου αποκλειστικά

ι β , , έ ~ ι ~ .ι ,απο οσκους και γεωργους, εγκατεστημ νους σε σωσεκα χωρια, στις νότιες
λ ι~ Α ι , ζ , ι~ ι λ ι ικοι αοες του σπρομοvτε, οπου ουσε στο σταοιο ενος εντε ως πρωτογονου

πολιτισμού» (Rohlfs 1974: 21-22).
Τα δώδεκα αυτά χωριά ήταν: Amendolea, Bova, Montebello, Roccaforte,

Condofuri, Galliciano', Roghudi, Chorio di Roghudi, Campo di Amendolea, S.
Pantaleo, Chorio, Cardeto.

Ήδη όμως από το 130 αι. τα ελληνικά αποτελούσαν τη γλώσσα της πλειο
ψηφίας του πληθυσμού σ' όλη την Καλαβρία νοτίως του Nicastro και Catanzaro.
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Πpος τα τέλη του 14ου αι. αρχίζει η παρακμή της ελληνικής γλώσσας, 8ια8ικα
σία η οποία εξελίσσεται ταχύτατα (Rohlfs 1972: 260-61). Δυο αιώνες αργότε-

λλ ' λ' ' ζ ' ' 'λ ' Α 'ρα, η ε ηνικη γ ωσσα παpαμενει ωντανη σ ο η την πεpιοχη του σπpομο-
ντε, φθάνοντας σχε86ν μέχpι τις πόρτες του Palmi και του Ρηγίου. Με το
πέρασμα του χρόνου, η ελληνόφωνη περιοχή σuppικνώνεται σημαντικά και πpος
τα τέλη του περασμένου αιώνα περιορίζεται στην κοιλά8α της Amendolea και
στην περιοχή μεταξύ Cardeto και Montebello.

Στις δυο πρώτες 8εκαετίες η ελληνική ομιλείται σε εννέα χωpιά: Amud-da
λία (Amendolea), Βούα (Bova), Βουνί (Roccaforte del Greco), Χωρίο του Βουνί
ου (Chorio di Roccaforte), Κονdοφούpι, Ρογούδι, Χωpίο του Ρογουδίου, Γκαλ
λιτσιανά, Γιαλό του Βούα (Bova Marina).

Στα μέσα περίπου της δεκαετίας του '70 (1974) ο Γερμανός γλωσσολόγος
Gherar.dRohlfs που είχε ξεκινήσει έρευνες στις ελληνόφωνες περιοχές από το
1920-22, επισημαίνει ότι η ελληνική έχει πάψει να ομιλείται ως ζωντανή
γλώσσα στα χωpιά Κονdοφούpι, Βουνί, Αμυd-dαλία. Δεν πέρασαν όμως πολλά
χρόνια από τη διαπίστωση αυτή του Rohlfs και οι φυσικές καταστροφές ήpθαν
να περιορίσουν ακόμη περισσότερο το ελληνικό στοιχείο της περιοχής. Κατολι
σθήσεις και πλημμύρες -αιώνια πληγή της Καλαβpίας- ανάγκασαν τους
κατοίκους του Ρηχουδίου (το 1975) και του Χωρίου του Ρηχουδίου (το 1977)

λ 'Ψ , , , 'ί'να εγκατα ει ουν τα σπιτια τους και τα υπάρχοντα τους και να οιασκορπι-
στούν για πολλά χρόνια στις παpάκτιες περιοχές κατά μήκος της ιονικής πλευ
ράς μεταξύ Melito di Porto Salvo, Γιαλού του Βούα και Ρηγίου. Μετά την
επίσημη εκκένωση, στο Χωpίο του Ρηχουδίου επανεγκατεστάθηκαν και έμει-

,:. ' β . λ' ' ' , ,ναν με οικη τους πpωτο ου ια γυpω στις τριάντα οικο.γενειες, αpνουμενες να
εγκαταλείψουν την πατρώα γη. Στο Ρογούδι, το 1984 που το επισκέφθηκα για
πpώτη φοpά, κατοικούσαν τέσσερις ολιγομελείς οικογένειες, παpά τους κιν8ύ
νους που εγκυμονούσαν τα σπίτια τους. Σήμερα το Ρογούδι είναι ένα χωpιό-φά-

, ' '' λ ' ' ' Π'ντασμα καικατοικειται μονο απο ενα η ικιωμενο, που ακουει στο ονομα α-
γκαλος. Μό.λις το Σεπτέμβρη του 1988 ο πληθυσμός των 8ύο αυτών χωριών

'θ ' Ν' Ρ ιι-• β' 'εγκαταστα ηκε στον οικισμο του εου ηχουοιου που ρισκεται κοντα στο
Melito di Porto Salvo. · -

Παpιχ την απομάκρυνση και το ξεppίζωμά τους από τη γενέθλια γη, οι
Ρηχουδιώτες συνεχίζουν μέχpι σήμερα να ομιλούν τη γλώσσα των προγόνων

' ' ' θ , λ , 'τους, αν και οι νεωτεpες γενιες τεινουν να αφομοιω' ουν γ ωσσικα απο τον
ιταλόφωνο πληθυσμό. ·

Στον Απάνω Βούα, όπως ονομάζουν οι ντόπιοι τη Bova Superiore, ελάχι
στοι ηλικιωμένοι μιλούν ακόμη τα ελληνικά και ακόμη λιγότεροι στο Γιαλό του
Βούα (Bova Marina) που οι ντόπιοι ονομάζουν και Φούνdακα. Ουσιαστικά
πρόκειται για ανθρώπους που κατάγονται από το Ρογούδι και τον Απάνω
Βούα.
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Εκεί που η ελληνική γλώσσα αντιστάθηκε περισσότερο είναι στο Γκαλλι-
' , ' ' λλ ι ι Δ ιτσιανο, το πιο φτωχό και πιο απομονωμενο ε ηνοφωνο χωριό. εν ειναι τυ-

χαίο το γεγονός ότι στις Δημοτικές εκλογές του 1957 ο Francesco Nucera,
γιατρός από το S. Carlo (οικισμό του Δήμου του Κονdοφουρίου) και αργότερα
συγγραφέας του βιβλίου «Rovine di Calabria», εκφώνησε όλο τον προεκλογικό
του λόγο στο ελληνικό τοπικό ι8ίωμα, στην πλατεία του Γκαλλιτσιανού. Και

ι ς,,, ι '50 ' ' ξ λ ι 'μεχρι τη οεκαετια του ο παπας του χωριού ε ομο ογουσε τους πιστούς στα
ελληνικά, αφού αδυνατούσαν να κατανοήσουν τα ιταλικά.

2. Η γλωσσολογική έpεuνrχ

Μετά την έναρξη των ερευνών του G. Rohlfs το 1920-22, η ελληνόφωνη
περιοχή της Καλαβρίας κατακλύστηκε από γλωσσολόγους -κατά το μεγαλύ
τερο μέρος Έλληνες και Ιταλούς- που προσπάθησαν να δώσουν απάντηση
στο ερώτημα που τέθηκε ή8η από την πρώτη επίσκεψη του Witte σχετικά με
την καταγωγή του ελληνικού γλωσσικού ιδιώματος που οι πληθυσμοί αυτοί
μιλούσαν: μεγαλοελλα8ικό ή βυζαν:ηνό;

Όπως σημειώνει ο Α. Τσοπανάκης ( 1968), «το μονα8ικό σημείο στο οποίο
' ' 'λ λ λ' 1

' 'λ 'ζσυμπίπτουν οι γνωμες ο ων των γ ωσσο ογων ειναι οτι ο οι αναγνωρι ουντον
λλ ι ι ς,,,, ς,,, λ' Α , ι ιε ηνικο χαρακτηρα των ιοιων των οια εκτων. υτη ομως η συμπτωση -που

εξάλλου είναι προφανής- αναστέλλεται όταν φθάνουν στο πρόβλημα της κα
ταγωγής τους, 8ιότι το μεγαλύτερο μέρος των Ιταλών γλωσσολόγων βλέπει σ'

' λ I β ζ ' ' ' λ' 'αυτούς υπο ειμματα υ αντινων μεταναστευσεων, ενω το μεγα υτερο μερος
'λλ 'ζ ι ι ι ς,,, ' ς,,, λ'των α ων αναγνωρι ει τη συνεχεια, ανατρεχοντας στις αρχαιες οωρικες οια ε-,

κτοuς της Μεγάλης Ελλά8ας»3• Ουσιαστικά, αυτές είνάι και οι δυο επικρατού-
'ψ ι 'σες απο εις σχετικα με την καταγωγη.

Μεταξύ των υποστηρικτών της μεγαλοελλα8ικής καταγωγής, εκτός από
τον Rohlfs που πρώτος υποστήριξε τη θεωρία αυτή ή8η από το 1924, υπενθυμί
ζουμε τους Γ. Χατζι8άκη, Στ. Καψωμένο, Στ. Καρατζά, Αν. Καραναστάση.

Από τους υποστηρικτές της βυζαντινής προέλευσης υπενθυμίζουμε τους: C.
Lombroso, D. Comparetti, G. Morosi, C. Battisti, G. Alessio, Ο. Parlangeli, Β.
Spano, G. Falcone. .

Τα τελευταία χρόνια αρχίζει να κερ8ίζει έ8αφος και μια τρίτη θεωρία που
υποστηρίζει μια μέση 086 μεταξύ των 8ύο προηγουμένων4•

Εκτός από τις γλωσσολογικές μελέτες 8εν έλειψαν και 8ημοσιεύσεις σχετι
κά με άλλες πλευρές της πολιτισμικής πραγματικότητας των ελληνόφωνων

ι ( · ις,,, 'θ , 'θ ) ι ι ξ'ζχωριων τραγοuοια, ε ιμα, παροιμιeς, παραμu ια , απο τις οποιες α ι ει να
σημειώσουμε το κλασικό πλέον έργο ιιTesti Neogreci di Calabria>1 (Palermo
1959), έκ8οση του Ινστιτούτου Βυζαντινών και Νεοελληνικών Σποu8ώv με
επιμέλεια των G. Rossi-Taibbi και G. Caracaussi. Αξίζει επίσης να σημειωθούν
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οι δημοσιεύσεις ελληvόφωvωv συγγραφέων, όπως των F. Nucera (1987), D.
Roda' (1981), G. Α. Crupi (1981), F. Condemi (1987), καθώς και οι σημαντικές
λ 'λ ' ' ' Ι 'Λξ'αογραφικες π ηροφοριες που περιεχει το πεvτατομο « στορικοv ε ικοvτωv
Ελληνικών Ιδιωμάτων της Κάτω Ιταλίας» του Α. Καραvαστάση, έκδοση της
Ακαδημίας Αθηvώv.

Από τις κοιvωvιο-γλωσσολογικές έρευνες αξίζει ιδιαίτερης προσοχής η του
Ρ. Martino ( 1979) που έγινε μεταξύ Νοέμβρη του '76 και Απρίλη του '77, όπου
αναλύεται η στάση των ελληvόφωvωv απέναντι στους τρεις γλωσσικούς κώδι
κες που χρησιμοποιούν: ελληνικά, ιταλικά και τοπική ρωμανική διάλεκτο.

Πληροφορίες σχετικά με τις κοιvωvικο-οικοvομικές συνθήκες των ελληvό
φωvωv χωριών περιέχει και ο τόμος της AIDLCM (1975), καθώς και η μελέτη
του G. U. Clauss (1979).

3. Η επιτ6πια έpευνα

Σ , , θ λεί , β' ,uχvα uποστηριχ ηκε -και αποτε ει γεγοvος αναμφισ ητητο- οτι η γε-
ωγραφική και πολιτιστική. απομόνωση, καθώς και η έλλειψη υποδομής και

, , 'λ , 'β λ "' ,μεσωv επικοιvωvιας με τον uπο οιπο κοσμο σuvε α αv στη οιατηρηση της
ελληνικής γλώσσας στην Καλαβρία μέχρι τις μέρες μας. Υποστηρίχθηκε ακόμη
ότι από τη στιγμή που τα ελληνόγλωσσα χωριά του Ασπρομόvτε ενσωματω
θούν σε μια διαδικασία τεχνικής και κοινωνικής ανάπτυξης, η ελληνική γλώσσα
θ 'Ψ λ ' ' 'β 'λλ , , ,α πα ει πια vα ομι ετται, οπως σuvε η σε α α μερη που κάποτε αvηκαvστη
Μεγάλη Ελλάδα (Clauss 1979:71).

Α , , , β' , θ , , θ'v ομως τα πραγματα ειvαι ακρι ως ετσι, α μποροuσε καvεις vα εσει το
ακόλουθο ερώτημα: Οι ελληνόφωνοι του Ασπρομόvτε που έχουν εγκατασταθεί
στο Ρήγι ήδη από τις αρχές του αιώνα και κυρίως μετά τις κατολισθήσεις των
αρχών της 8εκαετίας του '50, ενσωματωμένοι επομένως εδώ και χρόνια στη

, λ , , , 1 "' , "' , , ,σuγχροvηκαταvα ωτικη κοιvωvια, πως ειvαι ouvατovvα οιατηροuv μεχρι σημε-
ρα την ελληνική γλώσσα;

Έχει πράγματι επισημανθεί από αρκετούς επιστήμονες ότι στο Ρήγι της
Καλαβρίας ζει μια πραγματική ελληνόφωνη κοινότητα, 8uvατή και συμπαγής
τουλάχιστον όσο εκείνη των ορεινών χωριών. Στη 8ιάρκεια της επιτόπιας έρευ-

, , "' , , λλ , λ, λ,vας μπορεσαμε, πράγματι, vα οιαπιστωσοuμε οτι η ε ηvικη γ ωσσα μι ιεται
' ' ' λ ' ' ' Ρ' λλ'οχι μοvο απσ τους η ικιωμεvοuς που εχοuv μεταναστεύσει στο ηγι, α α και
από ανθρώπους που έχουν γεννηθεί εκεί και μάλιστα ηλικίας κάτω των τριάντα

, Μ ' ' ' ' , θ,ετωv. ια τέτοια πραγματικοτητα, επομεvως, πως μπορει vα ερμηvεu ει;
π , Ί ι , ι , ζ θ' t>ροφανως η απαvτηση στο ερωτημα αυτο πρέπει v αvα ητη ει σε ουο

ει8ικές λειτουργίες που η ελληνική γλώσσα της Καλαβρίαι; επιτελεί εδώ χαι
' ' ' ' ' β 'λλ Ρ ' λλ ' 'αρκετα χροvια, οχι μοvο στο αστυω περι α ov του ηγιοu, α α ακομη και

στο εσωτερικό του ίδιου του Γκαλλιτσιαvού: εκτός του ότι έχει αvάχθεί σε
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'βλ λ Ι λ Ι Ι
1

Ι λ Ισυμ ο ο γ ωσσικης και πο ιτιστικης ταυτότητας οχι μονο των η ικιωμενων
αλλά και των νέων που δρουν στο εσωτερικό των πολιτιστικών Συλλόγων
( , λ 1 , λ , 1 ) ,επικτητο πο ιτισμικο γεγονος της τε ευταιας ευωσαετιας , τα γκpεκανικα
χρησιμοποιούνται κατά κύpιο λόγο ως μυστικός γλωσσικός κώ8ικας από το
σύνολο σχε8όν της κοινότητας.

Πpάγματι, στη 8ιάpκεια των πρώτων μηνών της επιτόπιας έpευνας τα
άτομα που κυpίως μιλούσαν τα ελληνικά ήταν ηλικίας άνω των σαράντα ετών
-άντpες και γυναίκες- καθώς και οι νέοι που για χρόνια είχαν δραστηριοπσι
ηθεί για την αναβίωση και τη 8ιάσωση των γκpεκάνικων. Οι πιο ηλικιωμένοι

/ Ι λ Ι 1 1 ~ 'λ 1 'βσπανίως χpησιμοποιουσαν τα ιτα ικα η την τοπικη οια εκτο, χωpις να κpυ ουν
ένα κάποιο αίσθημα υπερηφάνειας για τη μητpική τους γλώσσα επηpεασμένοι

/ 1 ~ Ι θ I π 1 'θ I ξφυσικά και απο τη οικη μου ε νυωτητα. pιν απο κα ε συνεντευ η οι πιο
ηλικιωμένοι με ρωτούσαν: «Πω θ-θέλεισε να σου τα είπω, greca ο italiana;»5.
Α ξ , 1 1 'θ 1 , , θ'λνε αpτητα απο την απαντηση, που συνη ως ηταν του τυπου «οπως ε ετε
εσείς», οι περισσότεροι απαντούσαν στα ελληνικά. Είναι εν8εικτική η περί-

, λ , , β~ 1 , ~ 'ξπτώση ενος η ικιωμενου γυpω στα ε οομηντα, ο οποιος για να μου αποοει ει
1 1 θ λ I λλ 1 , ,~ , , ,οτι ανεκα εν μι ουσε ε ηνικα, «απαιτησε», ηοη απο τις πρώτες μεpες της
/ Ι Ι f Ιεpευνας να μαγνητοφωνησουμε μια προσωπική του εμπειρια που αφορούσε τη
σύλληψή του από δυο χωροφύλακες, εξαιτίας μιας ζωοκλοπής που είχε γίνει

' , ' 'β 'β , Ε , , ,στην πεpιοχη οπου αυτός ε οσκε τα προ ατα του. μπειρια την όποια ειχε
ζήσει σε ηλικία επτά ετών, όταν 8εν εγνώpιζε ιιmanco ένα λόγο italiano» (ούτε
μια λέξη ιταλική), σύμφωνα με τα λόγια του. Η χpήση 8ύο διαφορετικών γλωσ-

, ~, 1 1 λλ , β I λ'σικων κωοικων αναμεσα στο νεαpο ε ηνοφωνο οσκο και στους ιτα οφωνους
χωροφύλακες ο8ήγησε σε μια γλωσσική ασυνεννοησία τέτοια που στο τέλος
χpειάστηκε η μεσολάβηση του ταχυδρόμου από το Βουνί (Roccaforte del Gre
co), γνώστη και των ιταλικών, ώστε να 8οθεί τέλος στην παpεξήγηση.

Τα άτομα κάτω των σαpάντα ετών -εκτός από τα μέλη των πολιτιστικών
συλλόγων- 8ήλωναν άγνοια των ελληνικών. «Καταλαβαίνω μεpικά πράγμα
τα, αλλά 8εν τα μιλώ ...», «καταλαβαίνω μεpικές λέξεις έτσι ...», ήταν οι τυπι-

'
1

' ' ' β θ ' ' λλ ' Γ 'κες απαντήσεις των νεων γυpω απο το α μο γνωσης των ε ηνικων. εγονος
που π·αpατηρήθηκε αpκετά έντονα ανάμεσα στις νεαρές γυναίκες: αρκετές απ', , θ , , λ , ,αυτές -οι πιο μοpφωμενες- εωpουν οτι η πο ιτιστικη απομονωση του χω-
pιού οφείλεται και στην ελληνική γλώσσα, με άλλα λόγια στη γλωσσική διαφο-

, ' ' ' λ' ' Ε'ρετυωτητα του χωριού τους σε σχεση με τη γυpω ιτα οφωνη πεpιοχη. ιναι
χαpακτηpιστική η σύγκpιση που μια απ' αυτές έκανε ανάμεσα στο Γκαλλιτσια-

, Β Ι Ι λλ Ι Ι λ 'Ψ ~ 1
Ι λ 1 1νο και το ουνι, οπου τα ε ηνικα εχουν εκ ει ει εοω και χρονια, εγοντας οτι

«το Βουνί βpίσκεται πιο μπpοστά στον πολιτισμό». Αξίζει να σημειωθεί και η
ι ι ι ι 'λ β ι ι ιπpωτη μου επαφη με μεpικες νεες κοπε ες στη pυση του χωριού την ωρα που

, λ 'λ ψ λ' , , λ ,επ εναν: στην επιπσ αιη και α υχο ογητη εκ μερους μου εpωτηση «π ατεg-
ghετε το greco;» (μιλάτε ελληνικά;), στην οποία υποβάλλεται εδώ και μερικές
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8εκαετίες όλος ο πληθυσμός του χωριού από ευκαιριακούς επισκέπτες και ερευ-
' ,, ' 'θ ~ ' ' ψ λλ' 'νητες, μ ενα εντονο αισ ημα απο_οοκιμασιας εστρε αν α ου το προσωπο,

χωρίς να 8ώσουν απάντηση.
Η μακρόχρονη όμως επιτόπια έρευνα έφερε στην επιφάνεια μια γλωσσική

πραγματικότητα εντελώς 8ιαφορετική από εκείνη των πρώτων μηνών παραμο
νής μου στο χωριό. 'Οχι μόνο τα άτομα άνω των σαράντα ετών και οι νέοι-μέ
λη των πολιτιστικών συλλόγων, αλλά όλος σχε8όν ο έστω και ελάχιστος τώρα
πια πληθυσμός του χωριού (253 άτομα το '88, 200 το Νοέμβριο του '90 και
145 το '94) συμπεριλαμβανομένων των αγοριών και των κοριτσιών ηλικίας

' ~ ' ' θ' ' ξ ' λ 'κατω των οεκαπεντε ετων, κα ως και των γυναικων ανε αρτητως η οαας,
~ ' θ ' ' ζ λλ ' r ' ' ' ' 'λαπεοειχ η οτι γνωρι ε τα ε ηνικα. ενικα μπορουμε να πουμε οτι ο οι οι

' ' '~· ' ' 'ζ λλ ' 'κατοικοι του χωριου απο οεκα ετων και ανω γνωρι ουν τα ε ηνικα, μονο που η
ει8ική αυτή γλωσσική πραγματικότητα μπορεί να διαπιστωθεί σε ορισμένες
περιστάσεις και μετά από μια μακρόχρονη παραμονή στο χωριό, 8ε8ομένης της
κρυπτολαλικής λειτουργίας που η γλώσσα αυτή επιτελεί. Λειτουργία η οποία
ασκείται σε 8ιάφορα επίπεδα:

- στο εσωτερικό του οικογενειακού περιβάλλοντος,
' ' ' ξ'- στο εσωτερικο της κοινοτητας παρουσια ενων,

'ξ ' ' ( ' ι ι , ι- ε ω απο την κοινοτητα κοντινα αστικα κεντρα, τόποι μεταναστευσης,
κ.λ.π.).

Στο εσωτερικό της οικογένειας οι γονείς κάνουν χρήση του ελληνικού γλωσ-
' ~ ' ' θ'λ 'Ψ ' ' ~ ' 'Εσικου ιοιωματος, οταν ε ουν να κρυ ουν κατι απο τα παιοια τους. τσι,

συμβάλλουν με τον πιο φυσιολογικό τρόπο στη μετά8οση του ελληνικού κώ8ικα
ή8η από την παι8ική ηλικία. Αυτά με τη σειρά τους, ως ενήλικες πλέον, αναπα
ράγουν την ίδια γλωσσική συμπεριφορά των γονιών τους, με αποτέλεσμα το
ελληνικό ιδίωμα να μεταδίδεται έτσι από γενιά σε γενιά μέσω της προφορικής
παρά8οσης. Αρκετοί πληροφορητές, που απε8είχθησαν καλοί γνώστες των

1 λ 1 1 1 λ 1
~'

1 1γκρεκανικων, ομο ογουν οτι μεχρι την η ικια των οεκα ετων σπανίως τα χρη-
σιμοποίησαν-στην επικοινωνία με τους γονείς τους. Στη 8ιάρκεια της έρευνας,

' ' ~ ' ' ' ' ' λαρκετες φόρες οιαπιστωσα οτι η χρηση των γκρεκανικων ως μυστυωυ y ωσσι-
' '~ ' ' ' ζ ' λ ' ' ' 'κου κωσικα γινεται και απο νεα ευγαρια η οαας κατω των σαραvτα ετων,

καθώς και από τις μεγαλύτερες αδελφές που συχνά υποκαθιστούν το μητρικό
'λ λ β' ' ' λ'ρο ο, ανα αμ ανοντας την ανατροφη των μικροτερων με ων.

Αρκετοί μαθητές Δημοτικού δηλώνουν ότι γνωρίζουν τα ελληνικά, γεγονός
' β β ' ~ ' ' ' ·~που μπορεσα να επι ε αιωσω σε ειοικες περιστασεις, οπως για παραοειγμα

' ξ ' ξ' λ' ~ ' ·~στην αφι η ενος ενου και στις συνομι ιες των παιοιων με τους παππουοες και
τις γιαγιάδες που χρησιμοποιούν κατά κανόνα τα ελληνικά. Αρκετές μαρτυρίες
αποδεικνύουν μια τέτοια πραγματικότητα:

«Τα ελληνικά τα μιλώ, μου αρέσουν. Εδώ στο σπίτι τα μιλάνε οι γονείς,
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όμως λένε ότι εμείς 8εν τα καταλαβαίνουμε, ενώ όλοι τα γνωρίζουμε», Ν. Μ.
11 ετών, συν. 6.12.866•

«Εγώ τα ξέρω τα ελληνικά. 'Οταν κάποιος μιλά, εγώ τα καταλαβαίνω», Ν.
F. 8 ετών, συν. 6.12.86.

«Τα ελληνικά τα μιλώ, όχι χαλά, αλλά τα καταλαβαίνω όλα. Όταν οι
ηλικιωμένοι 8εν θέλουν να καταλάβουμε κάτι, μιλούν ελληνικά. Εμείς τα κατα
λαβαίνουμε, αλλά 8εν θέλουμε να τους δώσουμε να καταλάβουν ότι γνωρίζουμε
τι λένε. Καταλαβαίνουμε, αλλά 8εν τους λέμε τίποτε, χι αν τους πούμε «κατα-
λ 'β· , ~ , , ~ θ'λ ' , , λ'α αμε», αυτοι οεν μας πιστεύουν, γιατι οεν ε ουν ν ωωυμε αυτα που ενε,
ίσως γιατί πολλές φορές λένε πράγματα για μας ή λένε κάτι άλλο που εμείς 8εν
πρέπει ν' ακούσουμε και που εν8ιαφέpει ίσως τους γονείς μας ή κάποιο άλλο

' ' ' ' β ' ' 'θ ' ' Δπpοσωπο η κατι κακο που φο ουνται οτι μετα α παμε να το πουμε. εν μας
έχουν εμπιστοσύνη, ίσως γιατί πιστεύουν ότι είμαστε ακόμη μωρά ... », Ν. Μ.
συν. 4.5.85.

Μια ανάλογη συμπεριφορά με εκείνη των γονιών απέναντι στα παι8ιά υιο-
θ , ι ι ' ξ' ξ , , ,ετει συσσωμη η κοινότητα απεναντ: στους ενους, ε αιpουμενων οσων πpοεp-

, ,, , λ' λλ , λ' , λλχονται απο χωpια οπου αχομη ομι ειται η ε ηνιχη γ ωσσα: μεσω του ε ηνι-
χού γλωσσικού χώ8ιχα η μικρή αυτή κοινωνία «αμύνεται» από αυτούς που 8εν

'ζ , 'λ , , θ'γνωpι ει αχομη την πpοε ευση τους και κυριως τις προ εσεις τους.
Η , ξ , ξ' , λ , , , . λ' 'λλ ψαφι η ενος ενου στο χωpιο, μο ονοτι σπάνιο φαιyομενο ογω ε ει ης
ξ ,~ ι ι , λ' ι ~ ι ~ ,αμα ιτου οpομου και μεσων συγκοινωνιας, προκα ει παντα ιοιαιτερο ενοιαφε-

pον στους κατοίκους χίχι βιώνεται ως γεγονός εξαιρετικής σημασίας. Οι στιγ-
, , , ξ' ι ι ιμες της πρωτης συνάντησης με τον ενο συχνα μετατρέπονται σε κωμικες

σκηνές, λόγω της γλωσσικής ασυνεννοησίας που συχνά προκαλείται από τους
ίδιους τους κατοίκους του χωριού. Στις περιπτώσεις αυτές όλα τα μέλη της

1 θ ' λλ 1 λ ' ' 'κοινότητας υιο ετουν μια συ ογιχη γ ωσσικη συμπεpιφοpα, χpησιμοποιωντας
χλ 1

' λλ ' λ' ' ' θαπο ειστικα και μονο τα ε ηνιχα, του αχιστον μεχρι τη στιγμη που α
8ιασαφηyιστούν πλήρως οι λόγοι μιας τέτοιας επίσκεψης.

Α , ι , ι ψ ~,πο τις περιπτώσεις που παpατηpησα και χατεγpα α στη οιαpκεια της
, , θ θ, ~· θ , , ~ ,επιτόπιας ερευνας α αναφεp ω σε ουο που εωpω αρκετά ενοευετικες: στην

επίσκεψη ενός Γερμανού 8ημοσιογpάφου και συνάμα καθηγητή αρχαίων ελλη-
' ' ψ ' ' λ ' ' Β ' 1 λ' Ηνικων και στην επισκε η ενος νεαpου με ετητη απο τη οpεια τα ια.

λ ι ι ι , ι ~ι 'ξγ ωσσικη συμπεριφορά των παpευpισκομενων σ εκεινες τις ουο αφι εις στην
πλατεία του χωριού -η πρώτη χρονολογείται τον Απρίλη του '85 και η 8εύτε
pη τον Οκτώβρη του '86- ακολούθησε τους ί8ιους κανόνες: μετά τον πρώτο
αμοιβαίο χαιρετισμό μεταξύ των Μο πλευρών, στις ερωτήσεις των ξένων που

ι λ ι , ι ι λ 'ζγινονταν στα ιτα ικα οι ντοπιοι απαντουσαν στα γκpεκανικα, σχο ια οντας
ι ι θ ι ~ ι ι ι (~ λταυτοχpονα οτι ο νεοαφιχ εις «οεν capεγει τιπστε ασ-σε greco11 οεν κατα α-

βαίνει καθόλου ελληνικά). Η α8υναμία των ξένων να 8ώσουν μια κάποια απά-
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ντηση στην κλασική πλέον ερώτηση των κατοίκων του χωριού «εσούτι θέλεις-ε
ώδε στο Γκαλλιτσιανό;» προκάλεσε κρίσεις και αξιολογήσεις τέτοιες που ελά
χιστα 8ιέφεραν από εκείνες με τις οποίες οι ιταλόφωνοι των γύρω περιοχών
περιγελούσαν τους ελληνόφωνους: «εν παddάλι, 8εν capέγει» (είναι ανόητος,
8εν καταλαβαίνει), «εν παddέκο 8εν capέγει» (είναι βλάκας, 8εν καταλαβαίνει),
είναι τα συνήθη σχόλια για όσους 8εν γνωρίζουν τα ελληνικά.

_Με την ευκαιρία των συναντήσεων αυτών μπαίνουν στο παιχνί8ι και τα
παι8ιά, γεγονός που απο8εικνύει την εκμάθηση των ελληνικών από τις νέες
γενιές, παρά τη μυστική λειτουργία που αυτά επιτελούν στο εσωτερικό της
οικογένειας. Ας ακούσουμε μια ακόμη μαρτυρία:

ιιΑν έρθει κάποιος από το Ρήγι και 8εν είναι του 8ικού μας περιβάλλοντος
και 8εν μιλά τη γλώσσα μας, τότε μιλάμε ελληνικά. Έπειτα, αν υπάρχει κάτι
που πρέπει να πούμε στην οικογένεια, που 8εν θέλουμε να μας καταλάβει
κάποιος, τότε μιλάμε ελληνικά...», Ν. C., 18 ετών, συν. 11.2.85.

'Οχι μόνο στο εσωτερικό της οικογένειας ή του χωριού, αλλά και εκτός
ελληνόφωνης περιοχής, στα κοντινά αστικά κέντρα (Ρήγι, Μέλιτο, Γιαλό του
Β ') λλ' ' 'λλ ,, 'οuα , οι ε ηνοφωνοι σuχνα χρησιμοποιοuν τα ε ηνικα, ωστε να μη γινονται
κατανοητοί από τους γύρω τοuς7• Ας ακούσουμε τη μαρτυρία του Ν. Μ. εργάτη
του Δασαρχείου, 38 ετών:

«Θυμάμαι όταν δούλεψα στην Ελβετία μαζί με συγχωριανούς μου, μεταξύ
μας μιλούσαμε ελληνικά για να μη μας καταλαβαίνουν οι Ελβετοί. Μιλούσαμε
για 8ικά μας προσωπικά θέματα στα ελληνικά. Θυμάμαι μια φορά που ο Προϊ-

' ' " λ ' ' "' Ε ' ξ ' Π 'σταμενος με ρωτησε τι γ ωσσα ειναι αuτη . γω του ε ηγησα. ηγα μια
μέρα στο σπίτι και του είπα "έτσι κι έτσι ..."», συν. 13.4.85.

Αξίζει να υπογραμμίσουμε και μια άλλη πλευρά της γλωσσικής συμπεριφο-
' λλ ' ' ' ' ' ~ ~ ' 'ρας των ε ηνοφωνων, ετσι οπως απορρεει απο τα σεοομενα της επιτόπιας

έρευνας: στη 8ιάρκεια μαγνητοφωνήσεων στα ιταλικά, στα σημεία όπου ο πλη
ροφορητής έθιγε θέματα που ο ί8ιος θεωρούσε ιιεπικίν8uνα» (νόθα, εξω-οικογε
νειακές σχέσεις, άλλες προσωπικές ιστορίες, κ.λ.π.), «αυτομάτως» συνέχιζε

' ' λλ ' θ ' ' 'την αφηγηση του στα ε ηνικα, υιο ετωντας με τον τροπο αυτο τη συμπεριψο-
ρά κάποιου που 8εν θέλει να γίνουν κατανοητά τα λεγόμενά του από έναν ξένο.

Η ' λλ ' , λ ' '~ 'χρηση των ε ηνικων ως μuστικοu γ ωσσικοu κωσικα παρατηρείται και
μεταξύ του γυναικείου πληθυσμού, συμπεριλαμβανομένων των κοριτσιών ηλι-

' ' ~ ' ' r ' ' θ' 'κιας κατω των σεκαπεντε ετων. εγονος που μπορει να παρατηρη ει πιο ευκο-
λα σε συγκεκριμένες περιστάσεις:

- στις τοπικές αγορές,
- ενώπιον των πλανό8ιων πωλητών,
- σε περιπτώσεις καuγά8ων,
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- σε 8ιάφορες κοινωνικές εκ8ηλώσεις.
Στις τοπικές αγορές που γίνονται όλες εκτός γκρεκάνικης περιοχής, οι ελ

ληνόφωνες γυναίκες χρησιμοποιούν τα ελληνικά, ώστε οι καταστηματάρχες να
μην καταλαβαίνουν τα λεγόμενά τους.

Ενώπιον των πλανό8ιων πωλητών που συχνά επισκέπτονται το χωριό, οι
ι ι ι ~ ι ζ' λ ιγυναικες, πριν ακομη αρχισουν τις οιαπpαγματευσεις μα ι τους για την τε ικη

τιμή, ρυθμίζουν το θέμα μεταξύ τους σε μια γλώσσα ελληνική ούτε «καλύτερη»
ούτε «χειρότερη» από εκείνη των αν8pών που στο εσωτερικό του χωριού θεω
ρούνται οι καλύτεροι και συνήθως οι μονα8ικοί γνώστες των ελληνικών. Γεγο
νός στενά συνυφασμένο με την υποδεέστερη θέση που η γυναίκα κατέχει στην

ι ι ~ ι ι ι ξ'κοινωνια αυτη και που οεν της επιτρέπει να εpχεται σε επαφη με τους ενους
'~ β θ ι ι ι ι ιστον ιοιο α μο που αυτο εινα: επιτρεπτό στους άντρες.

ο ι~ ξ' ι ι ξ' ~ ι ιι καυγαοες μετα υ γυναικων -συχνα και μετα υ ανοpων- γίνονται σχε-
8όν πάντα στα ελληνικά.

Αλλά και σε 8ιάφοpες κοινωνικές εκ8ηλώσεις εκτός γκpεκάνικης περιοχής,
ι ι ι~ 'ψ θ ι λ ιοπως ειναι για παpαοειγμα οι επισκε εις σε ασ ενεις που νοση ευονται σε

ι 'λ ι ι ι λλ ι ξ ινοσοκομεια -ο α στα κοντινα αστικά κεντpα- οι ε ηνοφωνοι, ανε αpτητως
φύλου, χρησιμοποιούν τα ελληνικά για τους λόγους που ή8η αναφέραμε. Σε
τέτοιες περιπτώσεις μου 8όθηκε η δυνατότητα να καταγράψω μια άλλη πλευρά
της γλωσσικής συμπεριφοράς των ελληνόφωνων: εκτός γκpεκάνικης περιοχής
σπανίως 8ίνουν σαφείς απαντήσεις γύρω από τη φύση του γλωσσικού τους
~ ι Σ ι ι ξ' λ ι ι ι λ ιιοιωματος. την εpωτηση ενος ενου «τι γ ωσσα ειναι αυτη που μι ατε;» οι
λλ ι ι , d' l ,, ( ι ~ 'λ ι )ε ηνοφωνοι απαντούν: «e un ιa etto cosι ...» ειναι μια οια εκτος ετσι ...

ι 'λλ ξ ι Η ι ι ι ι ι λ ιχωpις α ες ε ηγησεις. αpνηση αυτη να ονομάσουν με τpοπο σαφη τη γ ωσ-
' β' , ι ι ι ισα τους ειναι αναμφισ ητητα συνυφασμενη με τις νωπες ακομα μνημες ενος

ι ι ι ι ι λλ ό 'ζ β ικαιρού οχι και τοσο μακpινου, οταν οι ε ην φωνοι χαpακτηρι ονταν υ pιστικα
ως «παddάλια» και ιιπαddέκοι» από όσους αδυνατούσαν να κατανοήσουν το
ομιλούμενο από αυτούς ι8ίωμα. Η C. J., 45 ετών, αγρότισσα αφηγε(ται:

« 'Οταν η μάνα μου ήταν στο νοσοκομείο, εγώ κι εκείνη μιλούσαμε πάντα
στα ελληνικά, κι έτσι οι άλλοι 8εν καταλάβαιναν τίποτα. Μια μέρα, μια άλλη

· ι ι λ ι λ ι ι ι ιι ι ,ι. 'λγυναικα με ρωτησε τι γ ωσσα μι ουσαμε κι εγω της ειπα ειναι μια οια εκτος
έτσι ..." Δεν είπα ότι ήταν ελληνικά».

Η κρυπτολαλική λειτουργία των γκpεκάνικων εκ8ηλώνεται και ενώπιον
ενός Έλληνα -μελετητή ή ευκαιριακού επισκέπτη- γεγονός που επαληθεύ
τηκε και στην περίπτωσή μας, 8ε8ομένου ότι τώρα πια και οι ίδιοι οι ελληνό-

' ι 'θ ι ξ' ι . λλ ιφωνοι εχουν αρχισει να πει ονται οτι μετα υ των νεων ε ηνικων και των
γκρεκάνικων 8εν υπάρχει πλήρης αντιστοιχία. Γεγονός που μπόρεσαν να 8ιαπι
στώσουν αυτοπροσώπως όσοι από αυτούς πήραν μέρος στον π&λεμο του '40,

ι ι 'θ ~ ι λ ι ιαpκετοι εκ των όποιων χρησιμοποιη ηκαν ως οιεpμηνεις του ιτα ικου στρατου
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1 1 θ 1 8 1 ~/ ζ' 'απο το φασιστικο κα εστως και στην επανοσο τους συ ητησαν σε πιο ευρυ
επίπεδο με τους συγχωριανούς τους τόσο γιατις ομοιότητες όσο και για τις
8ιαφορές μεταξύ των νεοελληνικών και των γκρεκάνικων. Οι παλαίμαχοι αυτοί
λλ Ι / 1 Ι Ι 'ζ θ Ι I τε ηνοφωνοι ειναι εκεινοι που μεχρι τωρα υποστηρι ουν σ εναρα την υπαρι.,η

σημαντικών 8ιαφορών ανάμεσα στα 8ικά τους ελληνικά και στα ελληνικά που
μιλούν «οι Έλληνες στην Ελλά8α», όπως λένε. ΟΝ. G., βετεράνος του '40,

'θ . ' 1 1 λ' 'ζ 'κα ε φορα που αναφέρεται στην εμπειρια του πο εμου υποστηρι ει οτι «οι
Έλληνες 8ε όλα τα καταλαβαίνουν», κάνοντας και ο ίδιος χρήση λέξεων που
έμαθε στην Ελλά8α ( Έλληνες, καταλαβαίνουν} και που είναι άγνωστες στο
8ικό τους περιβάλλον. Το ί8ιο υποστηρίζουν και τα παι8ιά που φιλοξενήθηκαν
σε θερινές κατασκηνώσεις, στα πλαίσια των πρώτων ταξι8ιών που οι ελληνό
φωνοι του Ασπρομόντε πραγματοποίησαν στην Ελλά8α στις αρχές της δεκαε
τίας του '70. Ας ακούσουμε τη μαρτυρία μιας νέας κοπέλας που επισκέφθηκε
την Ελλά8α σε ηλικία 8έκα ετών:

«Στην κατασκήνωση που ήμασταν, ήταν οι κοινωνικοί λειτουργοί που προ
σπαθούσαν να μας μάθουν πώς έπρεπε να μιλάμε, όμως εμείς τι μπορούσαμε να
καταλάβουμε; Έτσι λοιπόν μιλούσαμε τη 8ική μας γλώσσα, τη 8ική μας 8ιά
λεκτο. Στην κατασκήνωση έπρεπε να μιλάμε ελληνικά, τα ελληνικά που μιλού
σαν όσοι ήταν από την Ελλά8α, όμως 8εν τους καταλαβαίναμε πολύ καλά,

Ι ~ Ι ~ Ι λλ Ι I ζ' 1 Ιγιατι σεν ηταν τα ουςα μας ε ηνικα, οπως τα φαντα ομασταν εμεις, γιατι
εμείς μιλάμε ελληνική 8ιάλεκτο, 'εκείνοι μιλούσαν νέα ελληνικά, τα ελληνικά
τους, επομένως 8εν μπορούσαμε να τους καταλάβουμε», Ν. C., συν. 11.2.85.

Αξίζει πράγματι να σημειωθεί ότι η γλώσσα των ελληνοφώνων μπορεί να
/ / / Ι 1 'ζ I λλ I λ 1γινει κατανοητη μονο απο όσους γνωρι ουν αρχαία ε ηνικα, ιτα ικα και τοπι-
, ~ 'λ ο λ't' 1 1 ζ 1 1κη οια εκτο. ι εςεις που αναφερονται στην αγροτο-κτηνοτροφικη ωη κατα

1 'λ Ι I λ't' / Ιενα μεγα ο μερος αντιστοιχουν στις εςεις που χρησιμοποιουνται σημερα στη
νεοελληνική, από την οποία έχουν χαθεί αρκετοί αρχαϊκοί τύποι, κυρίως δωρι
κοί9 που 8ιατηρούνται ακόμη στα ελληνικά της Καλαβρίας.

Η εισαγωγή τα τελευταία χρόνια νεοελληνικών 8ανείων στο ελληνικό ιδίω
μα της Κοcλαβρίας, αποτέλεσμα των 8ιαφόρων επεμβάσεων για τη γραφή και
τη 8ιάσωση του γλωσσικού αυτού ιδιώματος, επέφεραν σημαντική βλάβη σ'

1 θ' 1 λ I θ 1 / / ιαυτη κα αυτη τη γ ωσσα, κα ιστωντας την αρκετες φόρες ακατανοητη στους
πραγματικούς και αναμφισβήτητους φορείς της, 8ηλα8ή στους ηλικιωμένους,

1 λ' 1 1 λ τ λ' Ιπου συχνα εκπ ησσονται απο το «γκρεκανικο» ει.,ι ο.γιο των πιο νεων που
/ 'ζ 'λ λ' Ι λλ Ιτεινει να μοια ει ο ο και πιο πο υ στα νεα ε ηνικα.
Σημειώνουμε ότι η ι8έα της σύνταξης μιας «καινούργιας» γκρεκάνικης

γλώσσας, βασισμένης σε νεοελληνικά 8άνεια ή ακόμη και στη 8ημιουργία νέων
λ 't' 1 1 Ι θ' /~ 1 1 Ιεςεων, προερχομενων ειτε απο το εμα των ηση υπαρχουσων, ειτε απο την
κυριολεκτική μετάφραση ιταλικών όρων στα γκρεκάνικα -γλώσσα που θα
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ήταν σε θέση να ανταποκριθεί όχι μόνο στις ανάγκες της αγροτο-κτηνοτροcpικής
αλλά και της σύγχρονης ζωής- καλλιεργήθηκε και προτάθηκε με ι8ιαίτερο
εν8ιαφέρον από ιταλόφωνους 8ιανοούμενους των μεσαίων στρωμάτων του Ρη
γίου της Καλαβρίας στη 8ιάρκεια των προσπαθειών αναβίωσης (recupero) της
γλωσσικής και πολιτιστικής κληρονομιάς των ελληνοφώνων, αρχής γενομένης
το 1968. Αξίζει να σταθούμε λίγο στο αποτέλεσμαπου είχε η επέμβαση εκείνη
στη γκρεκάνικη γλώσσα, αφού 8εν παρέμεινε μόνο ως ι8έα, αλλά εν μέρει
υλοποιήθηκε.

Όποιος 8ιαβάσει τις ελληνόφωνες εφημερί8ες, από την «Ιοτιίοε» του 1968
μέχρι την «Cumelca» του 1994, αναμφίβολα θα έχει τη 8υνατότητα να βρει
ανάμεσα στις σελίδες τους ένα πλούσιο γλωσσικό και λαογραφικό υλικό (παρα-

'θ ,~ ι λ ) ι ι ι λλ ιμυ ια, τραγουοια, παροιμιες, κ.. π. , σημαντικο ισως και για ενα με οντικο
ερευνητή. Ταυτόχρονα όμως 8εν μπορεί παρά να εκπλαγεί από ένα μίγμα

'θ ι λ ιξ 'β λ ι ι ιαναρρι μητων καινουριων ε εων, αμφι ο ης καμια φορα σημασιας και ετυμο-
λογίας.

'1 ' ι ι ι ξ ι ι ισως ειναι σκοπιμο να κανουμε μια πρωτη τα ινομηση των νεων αυτων
λ 'ξ ι ι ι ι ι ι λ' θη β ιε εων, ωστε να γινουν πιο σαcpη τα οσα μεχρι τωρα ε εχ σαν για τις επεμ α-
σεις στη γλώσσα.

Οι νέες λέξεις, έτσι όπως τις ανθολόγησα από τον ελληνόφωνο περιο8ικό
τύπο, θα μπορούσαν να 8ιακριθούν στις παρακάτω τέσσερις κατηγορίες:

1. Νεοελληνικά 8άνεια: vivlio, kiria, katalaveno, efimerida, proedros,
despinis, adelfiko, taxidi, michanίkos, dikigoros10•

π ι λ'ξ ι ι λ ξ λ' ι ιροκειται για ε εις αγνωστες στο γκρεκανικο ε ι ογιο και γνωστές μονο
σε όσους γνωρίζουν νέα ελληνικά. Στο μεγαλύτερο μέρος των ελληνοφώνων κα.ι

ι λ ι λ'ξ ι ι ικυριως στους η ικιωμενους οι ε εις αυτές ηχουν άγνωστες.
2 Λ 'ξ ~ ι ι θ' ι ι~ ι. ε εις οημιουργημενες απο το εμα ρηματων που ηοη υπαρχουν στα

γκρεκάνικα. Αρκετά αφηρημένα ουσιαστικά έχουν σχηματιστεί με τον τρόπο
ι ~ ι ~ θ ι ι ι β ι ι ιαυτο, οεν τους εχει αποοο ει ομως πάντα η ακρι ης σημασια που προέρχεται

από το ρήμα. Παρα8είγματα:
ι • • ι ι βλ' t' θ ι ι' ι- v epιmιa, απο το ρημα «α επω», για να αποοο ουνοι εννοιες, «οραση»,

«θέα», «επίβλεψη». «Avucatu ti vlepimia tu sindaku tu Vuni ... >> = υπό την επί
βλεψη του 8ημάρχου του Βουνίου... «Ι lonica», αριθ. 24, Ιούνιος 1977.

- ta metramata, από το ρήμα «μετράω» για να αποδοθεί η έννοια «έρευ
να». «Ι metrimia tu Gaddhicianu» = η έρευνα του Γκαλλιτσιανού, «Ζοί ce Glos
εε», αριθ. 2 + 3, Ιούλιος 1976.

- ί ghirimie, από το ρήμα <ιγυρίdζω»για να αποδοθεί ο όρος «εκλογές». «Ι
ghirimie tu Gaddhicianu» = οι εκλογές του Γκαλλιτσιανού, «Zoi ce Glossa»,
αριθ. 617, Νοέμβρης 1977.

3 Λ 'ξ ι ι ι ι ι ι ι. ε εις, η σημασια των όποιων μπορει να γινει κατανοητη μονο αν υπαρ-
χει 8ίπλα τους η «αντίστοιχη» ελληνική. Παραδείγματα:
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- ί danga = φυσιογνωμία, χαρακτηριστικό. «Ι daήga ti glossa» = η φυσιο
γνωμία της γλώσσας, «1 Cumelca», Δεκ.-Ιαν. 1986-87.

- ta plazzia culuremmen~ = τα κόμματα. «Jati ta plazziaculuremmena den
issa camonda tipote jamasse» =γιατί τα κόμματα 8εν έκαναν τίποτε για μας, «Ι
lonica», Δεκ. 1997.

4. Λέξεις ή φράσεις 8ημιοuργημένες από την κυριολεκτική μετάφραση στα
γκρεκάνικα των αντίστοιχων ιταλικώ», Παραδείγματα:

- cunduriglossa, από το κούνdοuρο(κοντός)+ γλώσσα. Έτσι έχουν απσ-
8οθεί οι ιταλικοί όροι «minoranza» (μειονότητα) και «lingua minoritaria» (μειο
νοτική γλώσσα). Masafudau na zimepose cunduriglossa = μας βοηθούννα ζούμε
ως μειονότητα, «Ι lonica», Δεκ. 1977.

- imiso-scolia, από το ήμισο + scuola (σχολείο). 'Ετσι έχει αποδοθε] ο
ιταλικός όρος «scuola media» = Γυμνάσιο. «Ena chlio efgaristo legome tu preside
tis imiso scolia tu Vuniu» = ένα θερμό ευχαριστώ λέμε στο Δ/ντή του Γυμνασί
ου του Βοuνίοu, ((1 lonica», αριθ. 25/ΙΙ, Ιούνιος 1978.

- nghirugramma, από το ρήμα γuρίdζω + γράμμα. Έτσι έχει αποδοθεί η
λέξη circolare (εγκύκλιος). «Me to nghirugramma η. 235 prot ...» = με την εγκύ
κλιο αριθ. 235, πρωτ...», ((1 lonica». ariu. 27, 1978.

- cuduro-metraggio, από το ((κούνdοuρο»+ metraggio (μέτρημα, το μήκος
σε μέτρα). Έτσι έχει αποδοθε] ο ιταλικός όρος «cortometraggio» (κινηματο
γραφική ταινία μικρού μήκους). ιιEghiriasi ena cunduro-metraggio panu ta faghia
to Greco ti Calavria» = γύρισαν μια ταινία μικρού μήκους σχετικά με τα φαγητά
των Ελλήνων της Καλαβρίας, «Ι lonica», Δεκ. 1977.

Θα σταθούμε λίγο στη λέξη «θέμα)), η οποία στα πλαίσια της «καινούριαρ)
γλώσσας προσέλαβε πολυποίκιλες σημασίες, ανάλογα με την περίπτωση. Ως

ι 'λ ι ι β ζ ι Σ ι t, ιγνωστόν, η προε εuση του οροu ειναι υ αντινη. την περιοοο των μεσων
β ζ 1 1 θ' t-'λ / t, / /υ αντινων χρονων «τα εματα» ση ωvαv μια γεωγραφικη και σιοικητικη ενο-

λ ' Ι β Ι Ι Ι Ιτητα, επικεφα ης της όποιας ρισκοταν ο στρατηγος, ο όποιος, ως εκπροσωπος
1 1 1 λ 'ξ '110'του αuτοκρατορα, ασκοuσε τη στρατιωτική και πο ιτικη ε οuσια . ορος

επιβίωσε μέχρι σήμερα στα ελληνικά της Καλαβρίας και 8ηλώνει .τάσο τον
Ι I Ι θ I λ 1 1 Α t, 1«εργατη>>οσο και τον «αν ρωπο», κατα σημασιο ογικη επεκταση. ς σουμε,

I Ι' θ λ' t, Ι , Ι Ι Ιμεσα απο μια αν ο ογηση παρασειγμοιτωv, ποια κεvοι του γραπτου γκρεκαvι-
λ ' 'λ ψ Ι Ικοu ογοu κα υ ε ο συγκεκριμενος ορος.
- θέμα = σύνεδρος: «τε themata tu combu ejassa na ivru tes anglisie tis

Amiddalia ce tu Vua))= οι σύνε8ροιπήγαν να 8οuντις εκκλησίες της Αμuddαλίας
και του Βούα, «Ι Ιοτιίοε», αριθ. 16, 1974.

- θέμα = μέλος: «τε themata tu combu 'Ίonica" cunnu ti limhithia na
stilu ...» = τα μέλη του Συλλόγου «Ιοαίοε» νιώθουν την επιθυμία να στείλουν ...»
ιιl lonica, αριθ. 23, Νοέμ. 1976.

- θέμα = χωρικός: «jati ta themata ta ecama paonda apissu ti ffoni tί
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cardia» = γιατί οι χωρυωί τα έκαναν ακολουθώντας τη φωνή της καρδιάς, «Ι
Ionica», Δεκ. 1977.

- θέμα = σuμβοuλος: «τε cinuria themata» = οι καινούριοι σύμβουλοι, «Ι
lonica», αριθ. 26, Σεπτ. 1978.

- θέμα = διοργανωτής: ιιcuddhizzome "Grazie" tu thematu tu "Giugno
Locrese"» = ευχαριστούμε τους διοργανωτές του ιιΛοκρέζικου Ιουνίου» (ποιη
τικός διαγωνισμός), «Ζοί ce Glossa>>, Νοέμ. 1977.

- θέμα = οπεpα't'έp: ιιtessera themata ti ttelevisioni ti Romi...» = τέσσερις
οπερατέρ της τηλεόρασης της Ρώμης (RAI), «Ι lonica», Δεκ. 1977.

'Ο ' ' ' ' λ' ' λ'βπως ειναι φυσυω, η «νεα» αυτη γ ωσσα, κατασκευασμενη «με μο υ ι
και χαρτί», ουδεμία απήχηση βρήκε στους πραγματικούςελληνόφωνους πληθυ
σμούς12.Δημιούργησαν τη γλώσσα αυτή οι ελληνόφωνοι πολιτιστικοίΣύλλογοι
και τη χρησιμοποίησαν στα δίγλωσσα περιοδικά φυλλάδια, από την «Ιοαίοε»
του 1968 μέχρι την ιιCumelca» του 1994.

ο ' ' λ' ' ~'θ ' 'τρόπος γραφης μια γ ωσσας που για αιωνες μεταοο ηκε απο γενια σε
' ' ' ' '~ λ '' ' β 'γενια μονο μεσω της προφορικής παραοοσης, αποτε ει ενα απο τα πιο σο αρα

και δισεπ(λυτα προβλήματα που καλούνται να αντιμετωπίσουν, κατά την τε-
λ ' ' ' λλ' ' ' ' λλ ' θ'ζευταια κυριως ευωσαετια, πο ες μειονοτιπες η οπως α ιως συνη ι εται να
ονομάζονται «λιγότερο διαδεδομένες» ή «απειλούμενες γλώσσες», μια από τις
οποίες ε(ναι και τα ελληνικά της Καλαβρ(ας. Ως εκ τούτου, είναι αδιαμφισβή
τητη η τεράστια σημασία μιας τέτοιας προσπάθειας που σκοπό είχε και έχει να
αφήσει στις επόμενες γενιές γραπτά ντοκουμέντα μιας γλώσσας και ενός πολι
τισμού που απειλούνται με αφανισμό και που για αιώνες ολόκληρους έμειναν
στο περιθώριο της Ιστορίας, όπως ο αγροτικός πολιτισμός γενικότερα. Από
την άλλη πλευρά όμως είναι δύσκολο να μην επισημανθεί η ανεπανόρθωτη
βλάβη που η παρεμβολή ξένων στοιχείων, όπως είναι και τα νέα ελληνικά,

λ ' '!!ο ' λ' ' ' ' 'ζπροκα ει στην ιοια τη γχρεκανικη γ ωσσα, ιιυποχρεωνοντας την, οπως τονι ει
ο εγχυρότερος Έλληνας μελετητής των ιδιωμάτων αυτών, Α. Καραναστάσης,
να ακολουθήσει αντιϊστορική εξέλιξη». Αξίζει να παραθέσουμέ αυτούσια την
, ψ, , ' λ ' λ ' '1:- 1:- λ ' ι ξαπο η του σχετικαμε το γ ωσσυω υ οω που ο ιοιος αποοε τιωσε και ενετα ε
στο Λεξικό του. Σημειώνει λοιπόν ο Καραναστάσης:

ι<Απότις ολιγοσέλιδες εφημερίδες στη γλώσσα των ελλήνοφώνων της Κα
λαβρίας και της Απουλίας «Ιοτιίοε», «Ζοί ce Glossa», «Ρτοείαιί», διάλεξα και
αποδελτίωσατα γνήσια διαλεκτικά στοιχεία, διότι δυστυχώς οι εκδότες τους
αφαιρούν τα ιταλικάδάνεια και στη θέση τους βάζουν Νεοελληνικές κολοβωμέ
νες λέξεις και προκαλούν με τον τρόπο αυτό ανεπανόρθωτη ζημιά στη γλώσσα,
υποχρεώνοντάς την να ακολουθήσει αντιϊστορική εξέλιξη» (Καραναστάσης
1984: ιγ').
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Αλλά και ο G. Rohlfs είχε εκφράσει την ίδια ακριβώς άποψη. Σε μια συνέ
. ντευξή του στην εφημερίδα «Ζοί ce Glossa» τον Ιούλιο του 1976, στην ερώτηση

, λλ , λ't: λ , , λ' ,νεαρων ε ηνοφωνων «τις εςεις που μας ειπουν ειναι κα υτερα να τις παιρ-
νουμε από τα νέα ελληνικά;», απάντησε: «καλύτερα από τα ιταλικά, γιατί
παίρνοντάς τες από τα νέα ελληνικά περιπλέκονται περισσότερο τα δικά σας
ελληνικά».

Αλλά και η αποστολή Ελλήνων δασκάλων στην Καλαβρία καθώς και διδα
κτικού υλικού προερχομένου από την Ελλάδα, που κανείς δεν ξέρει να διαβάζει,
εκτός από όσους γνωρίζουν νέα ελληνικά, εκ μέρους πολιτιστικών Συλλόγων
που εδρεύουν στην Αθήνα, όχι μόνο δε συμβάλλει στη διατήρηση των γκρεκάνι
κων, αλλά αντίθετα περιπλέκει τα πράγματα, αφού επιθυμία των πραγματι
κών φορέων του αρχαϊκού αυτού ιδιώματος εδώ και χρόνια είναι η διδασκαλία
όχι των νέων ελληνικών αλλά των γκρεκάνικων, σύμφωνα και με το ειδικό
Καταστατικό της Περιφέρειας του Ρηγίοι, που αναφέρεται στην «προστασία

t:, , λ , \ λλ 'κλ ,και αςιοποιηση της ιστορικης, πο ιτιστικης και κα ιτεχνικης ηρονομιας
των ελληνόφωνων και αλβανόφωνων πληθυσμών» και που ευνοεί, επίσης, ιιτη
διδασκαλία των μειονοτικών γλωσσών στους τόπους όπου ομιλούνται». Ακόμη
οι ελληνόφωνοι απαιτούν η γλώσσα τους να διδάσκεται από ανθρώπους του
~ , β' , βθ' , λ' ,, ,σικου τους περι αλλοντος που ειναι α εις γνωστές της γ ωσσας αυτης, αφου·~ , , , π , , , ~ θ'και οι ισιοι ειναι φυσυωι φορεις της. ραγματι, η γκρεκανικη κοινοτητα οια ε-
τει αξιόλογο επιστημονικό δυναμικό που θα μπορούσε να καλύψει τις ανάγκες
αυτές με τον καλύτερο τρόπο.

Ε , 'λλ t: , , , 'λ , ,ιναι α ωστε αςιοσημειωτο το γεγονος οτι ο οι οι κατοικοι του χωριου
θ , λ' 'λ θη, , λ'υμοuνται με νοστα για τους κuκ ους μα ματων γκρεκανικης γ ωσσας που
με την έγκριση του ιταλικού Υπουργείου Παιδείας έγιναν στα μέσα και προς τα
τέλη της δεκαετίας του '70: όχι μόνο.τα παιδιά που παρακολούθησαν τα μαθή
ματα εκείνα, αλλά και οι ηλικιωμένοι με συγκίνηση κάνουν συχνές αναφορές

, ' λ 'ζ ' ' ' θ ' λλστην εμπειρια εκεινη, ε πι οντας πάντα οτι η εισαγωγη του μα ηματος ε η-
νικής γλώσσας στο ημερήσιο σχολικό πρόγραμμα κάποια μέρα θα γίνει πραγ
ματικότητοι: «Ιε speranza e' Ι' ultima che muore» (η ελπίδα πεθαίνει τελευταία)

λ β ' 'θ ' θ' θ' ' ' , ·~επανα αμ ανοuνκα ε φορα που ιγουν το εμα αυτο, ωστοσο ειναι και οι ιοιοι
' ' ζ' ' ' θ θ ' λλ ' λ 'πεπεισμενοι οτι μα ι μ αυτούς α πε ανει και η ε ηνικη γ ωσσα.

Οπωσδήποτε όμως, η επίλυση του προβλήματος της διδασκαλίας του ελλη
νικού ιδιώματος της Καλαβρίας δεν θα επιφέρει από μόνη της και βελτίωση
των συνθηκών ζωής των φορέων της. Όπως σημείωνε ο S. Salvi, ήδη από το
1975, στο βιβλίο του «Ιε lingue tagliate» (Οι κομμένες γλώσσες), το οποίο

'λ ' ζ ' β' ' ' θ 'προκα εσε μια σειρα συ ητησεων και παρεμ ασεων γυρω απο τις ε νικες και
γλωσσικές μειονότητες του ιταλικού Κράτους, «οι αλλόγλωσσες νησίδες του
Νότου και της Σικελίας ακολούθησαντην ίδια τύχη του Νότου και της Σικελίας
στο σύνολό τους, δηλαδή μια χρόνια κατάσταση υπανάπτυξης>>(σ. 78). Και η
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γκρεκάνικη νησί8ιχ της κοιλά8ιχς της Amendolea βρ(σκετιχι στο κέντρο της οικο
νομικής υπανάπτυξης της Καλαβρίας, ιχν λάβουμε υπόψη μας ότι σύμφωνα με
τα στοιχεία που επεξεργάστηκε ο Clauss το 1979, ((ανάμεσα στις 109περιοχές
της ΕΟΚ και στα 260 εκατομμύρια πολιτών της, το κατά κεφαλήν εισό8ημιχ
των εφτά ελληνόφωνων χωριών του Ρηγίου της Κιχλιχβρίιχς είναι ιχνιχμφισβήτη
τα το πιο χαμηλό (Clauss 1979: 67).

Η γκρεκάνικη γλώσσα αποτελεί οργανικό μέρος μιας συγκεκριμένης κοινω
νικής, οικονομικής, πολιτικής και πολιτιστικής πραγματικότητας και κάθε

'θ • σθ ι ι ι ι 'ξ 1προσπα εια ν αντιμετωπι ει απο μονη της, περα και ε ω απσ την πριχγμιχτι-
κότητιχ αυτή, ως μουσειακό ή αρχαιολογικό πλέον είδος, για να θυμηθούμε και
τον Ρ. Ρ. Pasolini (1979: 44) στην τελευταία του πιχρέμβιΧση λίγο πριν το
θάνατό του γύρω από το θέμα της «επιστροφής στη διάλεκτο», που πρέπει με
~ ι ι θ ι ι ι ~ β ι ~ιοιαφορα μεσα να συντηρη ει ωστε να μην υποστεί τη οια ρωτικη ουναμη του
χρόνου, είναι κιχτιχ8ικιχσμένη σε αποτυχία . .Πολύ περισσότερο δε, όταν το

ι ι ι~ 'ζ θ ι λ ι β ι«μουσειωω αυτο ειοος» μεταφρα εται σε ιχν ρωπινο υ ικο που για νιχ επι ιω-
'

1
' 'λ ξ λ' θ' 1σετ πρεπει πανω απ ο α να ε ιχσφιχ ισει συν ηκες τέτοιες που να του ικανο-

ποιούν τουλάχιστον τις πρωταρχικές ανάγκες και κατά συνέπεια να του επιτρέ
πουν νιχ μετiχ8(8ει στις νέες γενιές την πολιτιστική και γλωσσική κληρονομιά

ι ~ ι ι ι β 'λλ Κ ιτου μεσιχ στο ουω του φυσικό και γεωγραφυω περι α ον. αι η συγχρονη
ιστορία του χωριού αυτού ( αλλά και των άλλων ελληνόφωνων χωριών) 8εν ε(νιχι
τίποτε άλλο παρά ένας συνεχής και επίπονος αγώνας γι' ιχυτή καθ' ιχυτή την

β ' ι 'λλ λ' ι ιεπι ιωση, για την ικιχνοποιηση με α α ογια των πρωτιχρχικων ιχνιχγκων.
Αποτελούν μέρος της ιστορικής μνήμης των ανθρώπων αυτών οι αγώνες για
~ ~ι λ' λ ι ι θ ι ι ~ ι ξ rυσροσοτηση, τη εφωνο, η εκτρικο ρεύμα, ιχν ρωπινες κατουαες, οιιχνοι η ενος

αμαξιτού 8ρόμου. Το τελευταίο αυτό πρόβλημα άλυτο εδώ και χρόνια, αναγκά
ζει όλο και περισσότερο κόσμο να εγκατιχλε(πει το χωριό.

'Η8η από το Σεπτέμβρη του '90 οι περισσότερες οικογένειες που είχαν
πιχι8ιά ηλικίας 12-15 ετών άρχισαν νιχ_εγκιχτιχλε(πουν το χωριό για να μπορέ-

, ~ ι ζ ι λ' ι t, ισουν να προσφέρουν στα παιοια τους μια ωη κιχ υτερη απο τη σικη τους:
«questo paese muore per la strada» ( αυτό το χωριό πεθιχ(νει εξ..σιι-t(ιχς του δρό
μου)· τόνιζαν στις καθημερινές συζητήσεις τους και 8εν ήταν λίγοι εκε(νοι που

ι ι ι θ' ζ ι, ό ιιχγιχνιχκτουσιχν, οταν κάνεις τους υπεν υμι ε την ιοιαιτερ τητιχ του χωρι9υ τους
ως του σημαντικότερου ενιχπομε(νιχντος ελληνόφωνου κέντρου στην Κιχλιχβρ(ιχ.
Αγανάκτηση την οποία πσλλο] ε(χιχν εκφράσει στη διάρκεια της επιτόπιας
ι ό ζ ι ι ι ι '.\, ιέρευνας, ταν οι συ ητησεις στρεφονταν γυρω απο τις επισκέψεις ερεuνητων

ι ι λλ ι λ ι ι λΊ t, ι ιστο χωριο «προς ιχγριχν της ε ηνικης γ ωσσας», οπως. πο υ οηκτικιχ ειχε πει
1 1 1~ 1 Α 'λ '85 σθ' λ 'μια νειχ γυνιχικιχ, ηοη απο τον πρι η του , προ ετοντας: « ... ες χιχι ημα-

στε αρχαιολογικά ευρήματα, κάτι το σπάνιο ... Το Γκιχλλιτσιιχν6 μοιάζει λ(yο
ως πολύ με μουσείο. Νιώθει κανείς σαν πειραματόζωο όταν έρχεται κάποιος
εδώ ... » Και το Σεπτέμ.βρη του '93 αναγκάστηκαν να εγκιχτιχλε'ίψουν το χωριό
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'λλ ' ' 1 ζ 1 1 1 '92 ' θ 'α ες τέσσερις οικογενειες νεων ευγαριων, αφου απο το · ειχε καταργη ει
και το μικρό λεωφορείο του Δήμου που μετέφερε τους μαθητές στο Γυμνάσιο

κ d ' Μ 'λ λ' ' ' ' ' ψτου ον οφουριου. α ιστα, ιγο πριν την αναχωρηση μου κατα την επισκε η
εκείνη το Νοέμβρη του '93, μια τεράστια αφίσσα του πολιτιστικού Συλλόγου
«Ι Cumelca» πληροφορούσε τους ιταλόφωνους πολίτες, αλλά και τους υποψηφί
ους των τότε Δημοτικών εκλογών ότι «το Γκαλλιτσιανό στέκει πεθαίνονda».

Σήμερα, σε μια Ενωμένη Ευρώπη που για μια βραχεία περίοδο υποσχέθηκε
την ειρηνική συνύπαρξη 8ιαφορετικών γλωσσών και πολ'ιτισμών και που τώρα

βλ ' ' 'λ ' β' ' λτη επουμε να ταράσσεται και πα ι εν ονόματι, ακρι ως, αυτης της y ωσσι-
κής, εθνικής, θρησκευτικής και πολιτισμικής διαφορετικότητας των λαών που
την αποτελούν, τα ((εγγόνια του Ομήρου», όπως κατά καιρούς οι άνθρωποι
αυτοί ονομάστηκαν από περιστασιακούς επισκέπτες, αφούγια αιώνες 8ιάνuσαν
μια εξαιρετικά 8ύσκολη ζωή και αφού για χρόνια ολόκληρα λειτούργησαν ως
ζ ' λ ' ' ' ' λ ' '(( ωντανα και ομι ουντα μνημεια» ενος παναρχαιου πο ιτισμου, παρέχοντας

yενναιό8ωρα πολύτιμο υλικό σε ει8ικούς και μη, κουρασμένοι πια να ζουν «με
υποσχέσεις», όπως οι ί8ιοι λένε, εγκαταλείπουν την πατρώα γη, ακολουθώντας
το γνωστό ο8υνηρό8ρόμο της μετανάστευσης, ένα 8ρόμο που αποτελεί κοινή
μοίρα πολλών ορεινών χωριών, εγκαταλελειμμένων στο έλεος των ανθρώπων
και των φυσικών 8uνάμεων.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Επιθυμώ vα εκφράσω τις πιο θερμές ευχαριστίες μου σε όλους τους κατοίκους του Γχαλλιτσια
vού που με τόση γεvvαιο8ωρία και αγάπη με φιλοξένησαν και με βοήθησαν στη8ιεξαγωγή της
επιτόπιας έρευνας.

Είμαι ι8ιαίτερα εuγvώμωv στον καθηγητή Κοιvωvιχής Ανθρωπολογίας του Παv/μίοu της
Ρώμης Antonino Colajanni, για τηv εξαιρετική 8ιαθεσιμότητά του vα παρακολουθήσει -με
ι8ιαίτερη προσοχή και επιστημονική αυστηρότητα- όλες τις φάσεις της έρευνας, της επεξερ
γασίας του υλικού και της συγγραφής της συνολικής εργασίας που θα υποβληθεί ως 8ι8αχτοpι
χή 8ιατριβή στο Παv/μιο Θεσσαλονίκης.

Οφεί.λωακόμη vα εκφράσω τηv απέραντη εuγvωμοσύvη μου στην αείμνηστη 'Αλχη Νέστο
ρος-Κupιακί8οu για το εξαιρετικό εν8ιαφέpον με το οποίο παρακολούθησε την πορεία της
έρευνας και την επεξεργασία του υλικού μέχρι τον ά8ιχο και πρόωρο θάνατό της.

2. Για μια λεπτομερή βιβλιογραφία σχετικά με τις ελληνικές 8ιαλέχτοuς της Νότιας Ιταλίας βλ.
Spano (1965: 5-7 και 10-18), Cavalcanti (1982: 164-176), Καραvαστάσης (1984: 33-38).

3. Η παραπομπή ε(ναι από τοv Cavalcanti (1982: 166).
4. Μεταξύ τωv υποστηριχτών της τρίτης αυτής θεωρίας σχετικά με την καταγωγή της ελληνικής

γλώσσας στη Νότια Ιταλία σημειώνουμε τους Franscheschi (1973), Landi (1983), Fanciullo
(1984). ΊιΑv ξεκινήσουμε από την εχ8οχή ότι η γλώσσα είναι έvα ετερογενές σύστημα -ση
μειώνει η Landi (σ. 410)- και ότι εξαρτιiται από περιστασιακούς παριiγοvτες, πι6αvόv σήμε
ρα 8εv θα τασσόταν κανείς με το μέρος τωv υποστηριχτών της κλασικής ή της βυζαντινής
καταγωγής των ελληνόγλωσσων "νησί8ων" της Νότιας Ιταλίας, αλλιχ θα uιο'θετούσε μια
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εν8ιιiμεση θέση, η οποία στις μέρες μιχς φιχίνετιχι νιχ σuμβιχ8ίζει περισσότερο με τις σύγχρονες
μελέτες της ιστορικής γλωσσολογίιχς» (Landi 1983: 410).

5. Για την ορθογριχφίιχ των γχρεχιiνικων χρησιμοποιώ τον τρόπο γριχφής που ο εγχuρότερος
Έλληνιχς μελετητής των χιχτωϊτιχλιχών ι8ιωμιiτων, Α. Κιχριχνιχστιiσης, έχει εφιχρμόσει στο
πεντάτομο Ιστορικό Λεξικό, έχ8οση της Αχιχ8ημίιχς Αθηνών. Οπωσ8ήποτε, οι περιορισμένες
8uνιχτότητες ενός χοινού ηλεχτρονιχού υπολογιστή 8εν επιτρέπουν την ιχχριβή σημείωση χιχι
ορισμένων συμβόλων,8ιεθvώς χιχθιερωμένων, τα οποία χιχθορίζοuν τη φωνητιχή ιχξίιχ ιχρχετών
συμφώνων. Για την πιστή ιχπό8οση της φωνητιχής των χιχτωϊταλιχών ι8ιωμιiτων βλ. Κιχριχνιχ
στιίσης (1984: μα'],

6. Οι συνεντεύξεις ιχuτές έχουν γίνει στα ιτιχλιχιi. Ε8ώ πιχριχθέτω την ελληνιχή μετιίφριχσή τους.
7. Σύμφωνιχ με τις πληροφορίεςτου Ρ. Martino (1979: 339), πιχλιχιότεριχ ιχχόμη χιχι οι ελληνόφω

νοι μιχθητές στο σχολικό περιβιχλλον χρησιμοποιούσιχν τα ελληνιχιί, ώστε να μη γίνοvτιχι
χιχτιχνοητοί ιχπό τους ιτιχλόφωνοuς σuμμιχθητές τους.

8. Σε μια προσωπιχή εμπειρίιχ του Francesco Stelitano, ιερέιχ ιχπό το Χωρίο του Ρηχοu8(οu, που
πήρε μέρος στον πόλεμο του '40, ιχνιχφέρετιχι ο ει8ιχός ιχπεστιχλμένος της εφημερί8ιχς «11
Corriere della Sera>> (9.7.79) στα ελληνόφωνιχ χωριιi. Πιχριχθέτω ένα απόσπασμα σε μετιίφριχ
ση ιχπό τα ιτιχλιχιί: ιιΟ πιχπιχς Francesco Stelitano που με ο8ηγεί στα μέρη όπου γεννήθηχε, στη
8ιιiρχειιχ του πολέμου βρισχότιχν στο ελληνιχό μέτωπο. Μιιχ μέρα έφτιχσε στο τιiγμιχ ένιχς
χωρικός που 8ιαμιχρτuρόταν, γιιχτί του είχιχν σκοτώσει το γιiϊ8ιχρό του. Ο πιxπιx-Francesco
ήτιχν ο μονιχ8ιχός που χιχτιχλαβε τι έλεγε εχείνη τη στιγμή χιχι το εξήγησε στον τιχγμιχτιiρχη.
Δεν είνιχι βέβιχιο ιχν ο φτωχός χωριχός εισέπριχξε την αξία του ζώου, είναι σίγουρο όμως ότι ο
ταγμιχτιίρχης τιμώρησε με φυλακή τον πιxπιx-Francesco, 8ιότι μιλούσε τη γλώσσα του εχθρού
και θα μπορούσε χιχτιi συνέπεια να ήταν χατί-ίσχοπος, αργότερα όμως τον χρησιμοποίησε ως
8ιερμηνέα».

9. Σχετιχιί με την επιβίωση 8ωριχών χιχτιχλοίπων στα χατωϊτιχλιχιi ι8ιώματα βλ. Καραν~στιί
σης (1984: χγ'-χ8').

1 Ο. Οι λέξεις αυτές ιχνιχφέροvται όπως ιχχριβώς είναι γριχμμένες στα περιο8ιχιi φuλλιi8ια των
ελληνοφώνων.

11. Για τη 8ημιοuργίιχ χιχι την εξέλιξη του θεσμού των θεμιiτων βλ. «Ιστορία του Ελληνιχού
Έθvοuρ1, Εκ8οτική Αθηνών, Αθήνα 1979, τ. Η', σσ. 167-171.

12. Αξίζει να ιχνιχφέροuμε τις σχέφεις αuτοχριτιχής του Domenico Minuto, ενός από τα ι8ρuτιχιi
μέλη του πολιτιστικού Συλλόγου ιιLa lonica dei Greci di Calabria» σχετικιi με τις προσπιiθειες
γριχφής των γχρεχιiνιχων. Παραθέτω σε μετιiφραση από τα ιταλιχιi: ιι Όταν προς τα τέλη του
'68 αρχίσαμε την έχ8οση του πολυγραφημένου φuλλα8ίοu "Ιε lonica", το γεγονός ιίρεσε
ι8ιαίτερα στους μαθητές από το Γχιχλλιτσιανό χαι το Ρογού8ι που είχ~ν σχεφτεί να ξεχινή
.σοuμε χιiποιες πολιτιστικές 8ριχστηριότητεςγιιχ την προστασία της γλώσσιχς. Οι πριχγμιχτιχο(
απο8έχτες όμως της προσπάθειας αυτής, 3ηλα3ή οι άνθρωποι των χωριών που εμείς επιθυμού
σαμε να πλησιάσουμε μέσω των παι3ιών χιχι των εγγονών που είχιχν μετοcφερθεί στο Ρήγι γιοc
να σποu8άσοuν, 8εν το 3ιάβαζαν γιοc 8όο χuρίως λόγους: σι) ήτιχν συνηθισμένοι νοc ιχχούν τα
ελληνιχά χαι όχι να τα 8ιαβιίζοuν χαι οι λέξεις εχείνες, παρόλο που τους ήταν πολύ οαείες,
όταν περνούσαν στο γραπτό λόγο 3εν γίνονταν χατιχνοητές, αχόμη χιχι ιχπό άτομιχ που συνήθι
ζαν να 8ιαβιίζοuν τα φuλλιί8ιιχ, β) ότιχν με 3uσχολίιχ ιχιχνοποιούσιχν εχ νέου την προφοριχή
εμπειρία μέσω της γραπτής λέξης, ιχπομιχχρύνοντιχν ιχπό τα λάθη, σuμπεριχίνοντιχς ότι 8εν
επρόχειτο για τη γλώσσιχ τους» (Minuto 1988: 18).
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ΝΟΜΙΝΑΑΙΣΜΟΣ
Σημειώσεις επt των πpοβλημάτων που θέτουν οι:

W. Ockham, Τ. Hobbes, Β. Spinoza

Ο Νομιναλισμόι; έχει θεωρηθεί ως ένα κριτικό ρεύμα στη σκέψη του σχολα
στικισμού, που αναπτύχθηκε «εκ των έν8ον»κατά την εποχή της 8ύσης του, το
140 αι1• Στην πpοβληματικ-~ του συντέλεσε, πρωταρχικά, η μελέτη των κειμέ-

Α 'λ , "Π ' " Π' Λ β ,ι. 'νων του ριστοτε η, επισης οι pοτασεις του ετpου του ομ αpοουκαι ο
κριτικισμός του Duns Scotus. Κεντρική μορφήτου ρεύματος αυτού αποτέλεσε ο
άγγλος φραγκισκανός William Ockham2•

τ: βλ Ι θ' λ Ι I Ι Ιιχ πpο ημιχτιχ που ετει ο νομινιχ ισμος αφοpουν στη γνωση των επιμε-
pουςπραγμάτων (res particulares) και τη σχ_έση ανάμεσα στις καθολικές έννοιες
(universalia) και τα ξεχωριστά, ατομικά πράγματα. «Υποστηρίζει ότι οι καθο
λικές έννοιες δεν υπάρχουν ανεξάρτητα από τη σκέψη και ότι είναι απλώς
ονόματα, μην αναπαpιστάνοντας κάτι που πραγματικά υπάρχει. Αρνείται τα
εί8η ή ι8έες του Πλάτωνα»3• Ενώ για τον Πλάτωνα η ι8έα του αγαθού, της
8ικαιοσύνης κ.λ.π. υπήρχαν ως realia, ως η αληθής πραγματικότητα, για τους
νομιναλιστές 8εν αποτελούν παρά λέξεις που έχουν προκύψει από σύμβαση και

'ζ ιεκφpα ουν κατασκευες του νου.
1 ι ι ψ ι ι ι 'ψ ι ι ια ι ι βστοpικα, η απο η οτι τα ονοματα εχουν πpοκυ ει νομω η εσει, απο συμ α-
'λ 1 1 4 1 βλ 1 1 1ση, ε κεται απο τους σοφιστές , ενω η προ ηματικη για τη γνωση του οpισμε-

νου πράγματος αποτελεί συνέχεια των Κιχτηγοpιώντου Αριστοτέλη όπου τίθε-
'βλ ι ι ι ι ι λ'ται το προ ημα της πpωτης ουσιας, χωρις ομως να αναιpειται π ηpως η

σημασία της 8εύτεpης ουσίας, του substratum των όντων, των καθολικών εν-
' ( , , ) , , ι ,νοιων των εννοιων γενους για τη γνωση της πpωτης ουσιας, του ορισμενου
' Σ' ' Α 'λ θ λ , ,πpαγματος. υμφωνα με τον ισχυρισμό του ριστοτε η, η κα ο ικη εννοια

ι ι ι ,ι, θ ι λλ ι ι ψ ιειναι αυτη που μποpει να αποσο ει σε πο σι, απσ η που επικρατησε και στο
μεσαίωνα και καθόρισε τη 8ιάκριση σε καθολικούς και ατομικούς όρουζ5• Ο
καθολικός όρος, γιοι τον Ockham, 8εν υποδεικνύει ένσι είδος σιντικειμένου της

ι λλ ι ι ,ι, ι λ ι 'ξ ,ι. ιπραγματικοτητας, α α μαpτυpει μια οισικριση ογικης τα εως, μια οιακριση
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ανάμεσα σε γλωσσικά στοιχεία. Εντούτοις, ο Ο. 8εν εννοεί ότι τα Universalia
είναι απλώς έπεα πτερόεντα (flatus vocis), απλώς σημεία μιας σελίδας, αλλά

ι λ ι ι ι λ β ι ι ιερμηνευει τη γ ωσσα ευρύτερα ωστε να περι αμ ανει περαν της προφορικης
ι λ ι θ ι 'ψ Η ι ψ ι ι ικαι της γραπτής γ ωσσας, την αν ρωπινη σκε η. απο η του ειναι οτι το

θ ι ι σθ ι Ι\' ~ · ι λ ι 6 Θ ιαν ρωπινο σκεπτε αι προχωρει εν ειοει μιας οιανοητικης γ ωσσας . " α πρε-
πει, ίσως, να τονιστεί ότι ο Ο. εφαρμόζοντας τα universalia στη σκέψη, τους

ι λ ι β ιαφαφετ το οντο ογικο αρος.
Ο Ockham και άλλοι, όπως ο Duns Scotus, 8ιατυπώνει τη 8ιάκριση ανάμεσα

σε: 1] ονόματα ή όρους [terminus] πpώτης ιχνιχφοpιχς [intentio ]7, 8ηλ. παραστά
σεις που είναι απλώς τα "φυσικά" σημά8ια των πραγμάτωνκαι έχουν αναγκα
στική σχέση με αυτά· αντίθετα, 8εν έχουν καμιά πραγματολογική ομοιότητα,
εκτός από την ομοιότητα που έχει οποιοδήποτε σημά8ι με το αντικείμενο που
σημαίνει8. Λέξεις πρώτης αναφοράς σημαίνουν αντικείμενα που 8εν είναι inten-

. ι ι ι ι θ ι λ ι λ 9 2] ι ιtιones η εννοιες, οπως, π.χ. αν ρωπος, πέτρα, ευκος, κ.. π. ονοματα η
όρους δεύτεpης ιχνιχφοpιχς, 8ηλ. ονόματα ονομάτων και ομιλιών, όπως οι έννοιες
γένους, είδους, οι έννοιες ον, πράγμα, ουσία κ.λ.π. Η 8εύτερη αυτή κατηγορία
που 8εν αναφέρεται απευθείας στο πράγμα, προκαλείται με τη θέληση του
υποκειμένου 1°. Λέξεις 8εύτερης αναφοράς απο8ί8ονται σε εκείνους της πρώτης,
αλλά όχι αντιστρόφως!'. Εν ολίγοις, καθολικές έννοιες είναι όροι 8εύτερης

ι ~ι~ [ ι ] ι ,αναφορας που αποσιοονται κατηγορουνται σε εκεινους της πρωτης.
Για τον Duns Scotus12 8ύο ερωτήματα ετίθεντο ως προς τις καθολικές

ι ) ι , ι ι ι ι ~ ι ι ι ιεννοιες: α πως μπορει μια φυση η ουσια να γινει ιοιαιτερη ενω απο τον εαυτο
~ 1 β) ι ι ι ι ι ι θ λ ή ιτης οεν ειναι; πως η αυτη φυση η ουσια γινεται μια κα ο ικ εννοια του νου;

Για τον Ockham το πρώτο ερώτημα είναι ψευ8οπρόβλημα. Γι' αυτόν είναι
αυτσπροφανές ότι καθετί που υπάρχει είναι ατομικό και ιδιαίτερο κι έτσι 8ε

'ζ ξ ι ι ι ~ ι Τ ιχρεια εται να ε ατομικευτει η να γινει ιοιαιτερο. α ερωτηματα ως προς το
κοινό και την ατομικότητα, για τον Ockham, συνοψίζονται σε ένα, ήτοι: «Τι

ι ι θλ ι ι Π' θλ ι ι ι ικανει μια εννοια κα ο ικη;ιι η « ως, με κα ο ικους ορους, μπορω να γνωρισω
ι ιατομικες φυσεις;»

Η ι Ο kh 13 ι ι ι " ι θ " ιαπαντηση του c am ειναι οτι μια εννοια, π.χ. αν ρωπος προκυπτει
από το συνδυασμό μιας ενορατικής14 με μια αφηρημένη γνώση. Η αφηρημένη
γνώση παραμένει και συσσωρεύεται στη μνήμη ως συνήθηςγνώση· γενικεύεται

ι 'λλ ι ι ι 1με τη συγκριση με α ες παρομοιες αφαιρετικες γνωσειι; για να αναπαραστη-
σουν, όχι ακριβώς μια αλλά πολλές ατομικότητες. Καθολικότητα, συνεπώς,
είναι απλώς ένας τρόπος με τον οποίο μια επαρκώς γενικευμένη αφαιρετική
γνώση μπορεί να αποδοθε] και έτσι υπάρχει εξ ολοκλήρου στο νου15• Από την
πλευρά των ατόμων, όμως, θεωρείται ότι υπάρχει μόνον η ατομικότητα και η

ι ι ιομοιοτητα των ατομικων φύσεων.
Μια άλλη 8ιάκριση που γίνεται από τον Ο. αφορά στους όρους ιχφηpημένο

και σuγκεκpιμένο. Η 8ιάκριση εδώ είναι καθαρώς συντακτική16• Γίνεται ανάμε-
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, ι rr ι θ " Ηλ , " frζ ι " ισα σε εκφράσεις οπως αν ρωπος , ευκος , ωον και τα ουσιαστικα που
ι ι ι · ι . ι ι ι ι θπαραγονται απο αυτα, π.χ, σοφος-σοφια, τριγωνικος-τριγωνικοτητα,αν ρω-

θ ι λ ι λ ι Ε ι " , ,, ι ,πος-αν ρωποτητα, ευκος- ευκοτητα. νω η σοφια σημαινει καποιο χαρα-
' Ι Ι Η Ι " Ι Ι 'ζκτηριστικο η ποιοτητα, σοφός σημαινει τα άτομα που παρουσια ουν την

'Α '~λ' ' ' ' Ββ'ποιοτητα. φηρημενοι, οη ., οροι σημαινουν αφηρημενες οντοτητες. ε αιως,
για τον Ο. οεν υπάρχει η λευκότητα, αλλά επιμέρους αντικείμενα που έχουν
λευκότητα, σε αντίθεση με την πλατωνική οντολογία". Η "σωφροσύνη" αντί-
θ " 1

"
1 1 R ll θ I λ' 1 β λ Τετα προς τον σωφρονα ειναι ο,τι ο usse εωρουσε ως ατε ες συμ ο ο. ο

, ι ~ ι ξ θ ι ι 'Q ι ι ινοημα της οεν μπορει να ε ετασ ει μεμονωμενα. ,τι πρεπει να κανουμε εαν
'ζ θ' ι ι ι ι 1 ~ 'ξχρεια εται να εκ εσουμε το νοημα ενος αφηρημενου ορου ειναι να οει ουμε τις

οιάφορες προτάσεις στις οποίες μπορεί να απαντάται18• Ο Ο. επιχειρεί να
συνδέσει τις αφηρημένες έννοιες με την έννοια της αναγκαιότητας,π.χ, « 'Άν
θρωποι ... κατ' ανάγκην...» Επιχειρεί, σε γενικές γραμμές, να αποκαθάρει τους
αφηρημένους όρουςυποκαθιστώντας τους με τα συγκεκριμένα τους αντίστοιχα.
'Ολ ~ λ ζ ' ' "F " 'α, οη ., τα συμφρα ομενα της μορφης -τητα μπορουν να υποκαταστα-
θ , , , ζ' , 'F , , ,ουν απσ τροπικα συμφρα ομενα της μορφης -πραγματα κατ αναγκην...
Ε , , , ~ ι ι ι ι ' ξ λ .Λ 'ντουτοις, μπορει να γινει σεκτο οτι αφηρημενοι οροι σημαινουν ε ο ΟΙΙ.Ληρου
αντικείμενα19; Είναι, λοιπόν, εμφανής πλέον η τάση του νομιναλισμού προς την
εξατομίκευση, η οποία μεθοδεϋετα: σε όλα τα επίπεδα της θεωρίας.

Στο πεδίο της Ηθικής, οιακρίνεται θετικισμός20 και βουλησιαρχία. Μια
'ξ , λ' θ , ι ~ι ι , , ι 'πρα η ειναι κα η και η ικη, οχι επειοη συμφωνει με ενα νομο που υπάρχει αφ

εαυτού του και οιέπει ακόμη και τη βούληση του Θεού21, αλλά απλώς επειοή
'ζ ~ ' 1 β 'λ Θ I Η θ " 1 β 'λ 1ορι εται και οιατασσεται απο τη ου ηση του • εου. εικη ου ηση ειναι

ηθική νόρμα.και πρέπει να την υπακούει κάθε οημιούργημα22• Έτσι βλέπουμε
'θ ξ ι , ι ,πως η προσπα εια για την ε ατομικευση των εννοιων, προτάσεων και νοημα-

των συνυφαίνεται με μια βουλησιαρχική θεωρία ηθικής.

κ 1 17 ' ' 1 1 θ λ'ατα τον ο αι. οπου επιχειρειται συστηματικα, αφενος μεν η εμε ιωση
της επιστήμης, με την οργάνωση των εννοιών της, αφετέρου οε των πολιτικών
Ι Ι Ι Ι θ' Ι Ιορων της συγχρονης αστικης κοινωνιας, με τη εσμιση των κοινων κανονων της,

ι ι ι , ζ ι β' · θ λπαρατηρειται ενας μετριασμος απέναντι στη ρι ικη αμφισ ητηση των κα ο ι-
' · . ι ι ι ι ι ι ικων εννοιων και η υποκατασταση τους με τις κοινες εννοιει;,οπως παρατηρουμε

τόσο στον Τ. Hobbes όσο και στον Β. Spinoza23•

Και ο Τ. Hobbes, χειριζόμενος τον νομιναλισμό για τη συγκρότηση της
θεωρίας του, θέτει το πρόβλημα της ατομικότητας και μοναοικότητας των
, ~ι ι ι , 'ψ ~ ι ,οντων: σεχεται οτι .αναμεσα στα ονοματα και τη σκε η οεν υπαρχει αμεση
σχέση, αλλά μεσολαβεί η οράση τηι; σκέψης. Έτσι, τα ονόματα, πρωταρχικά,
μας πληροφορούνγια τις αντιλήψεις των ομιλητών24• Ακόμη κι αν μια καθολική
έννοια ή όρος σημαίνει μια οιανοητική αναπαράσταση ή fictio, δεν σημαίνει
αναγκαία ότι οεν έχει σχέση με την πραγματικότητα. Μπορεί να έχόυμε μιαν
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' ' ζ' β θ ' t' ' ' λ 'εμμεση σχεση μα ι της στο α μο που μια οιανοητικη παράσταση προκα τυπο
αντίληψής της στο νου του που έχει προκληθεί από ένα εξωτερικό ερέθισμα25.
Τ Ι 'βλ Ι Ι Ιο αιωνισ προ ημα των «σχέσεων» -των ομοιοτητων και κανονικοτητων
t, λ t,Ι Ι Ι β Ι Ι Ιt,ση αση που μας επιτρέπουν να κατατασσουμε, συμ ατυω, εστω, στις τοιες
κατηγορίες αντικείμενα ατομικά και μονα8ικά- παρακάμπτεται με την επισή
μανση ότι οι σχέσεις, οιασδήποτε φύσης, ανάμεσα στις ατομικές οντότητες
είναι αιτιακές. Και μια αιτιακή σχέση ισοδυναμεί με το μηχανικό αποτέλεσμα
της τοπικής επαφής ενεργούντος και υφιστάμενου σώματος26.

Τα ονόματα μπορεί να 'ναι σuγκεκpιμένα ή αφηpημένα27• Συγκεκριμένα
ονόματα μπορεί να σημαίνουν σώματα ή τις ι8ιότητές τους ή ονόματα. Αφηρη-

' ' ~ 'ζ ' ' 'μενα ονοματα προσοιορι ουν «τις αιτιες των συγκεκριμενων ονομάτων».
ν ι ~, , ι , ι ι
1παρχουν συο κατηγοριες των συγκεκριμενων ονοματων, κυpια ονοματα και
καθολικής χpήσης. Κύρια ονόματα, όπως "Πέτρος" και "αυτό το δέντρο" είναι
ιδιαίτερα, αναφέρονται σε ένα πράγμα μόνον- ένα καθολικής χρήσεως όνομα,
όπως "άνθρωπος", "άλογο" ''8έντρο", προσδιορίζε; κάθε μέλος μιας κατηγο-
' ' ' ' ' λ' λ'ριας πραγμάτων, αν και οταν προφερεται μπορει να προκα εσει στο μυα ο

' ' ~ ' 'λ Δ ' ' ' θ λ 'μιαν εικονα ενος ιοιαιτερου με ους. << εν υπαρχει στον κοσμο τιποτε χα ο ικο,
ι ι ι ι . ι θ' ' ζ' ' 'εκτος απο καποια ονόματα, γιατι χα ενα απο τα ονομα ομενα πραγματα εινα;

ατομικό και μονα8ικό»28. Ένα καθολικό όνομα αποδίδεται σε πολλά πράγμα-
ξ ι . ι ι ~ ι ι ι ι ι ιτα ε αιτιας της ομοιοτητας καποιων ιοιοτητων η ποιότητας τους κι ενω ενα

Ι Ι Ι Ι Ι Ι θ λ Ι λ Ι Ικυριο ονομα φερνει στο νου ενα πραγμα μονον, τα χα ο ικα ανακα ουν καποιο
ό λλ ' 'Ο ~ ' ' θ λ ' ' ' 'απ τα πο α, μως, «οεν υπάρχει τίποτε χα ο ικο εκτός απο ονοματα», ο

' ~ ' ' ~ ' θ λ ' ' "Κκοσμος οεν περιεχει ουσιες για να τις προσοιορισουν χα ο ικα ονοματα. α-
θ λ '" , ι ι ι ι ι ι ξο ικο ειναι το ονομα ορισμενων ονοματων, οχι μια μορφη της υπαρ ης που
προσ8ιορίζεται από ένα όνομα. Με την παραπάνω πρόταση ο Η. αντιτίθετο
στη θεωρία της ουσίας.

Έτσι, "καθολικό" είναι ένα όνομα ενός ονόματος που απο8ί8ει μια ορισμέ
νη χρήση του. Η πλάνη των αριστοτελιστών, για τον Η., ξεκινούσε από τη
χρησιμοποίηση ενός καθολικού σαν να ήταν ένα ι8ιαίτερο εί8ος. Κύριο όνομα,

λ ' Η ~ 'ζ ' ' ' ~ Ιγια το νομινα ισμο του . προσοιορι ει ενα ατομικο σωμα με μια μοναοικη
σύνθεση ι8ιοτήτων. Οι αριστοτελικοί χρησιμοποιούσαν το ίδιο μοντέλο για
καθολικ~ ονόματα και σκέφτονταν πώς θα το προσάρμοζαν ή θα το απέδιδαν σ'
' ' 'Ψ ' θ ' Α 'ζενα αντικειμενο της σκε ης, την ουσια του αν ρωπου. ντιμετωπι όντας τον
Ι ΗΙ Λ " λ' θ ' ψ'ξ . Ι ~ Ιορο ανσρωπος ο φι οσοφος α πρεπε να α ει για την ουσια που προσοιορι-
ζονταν από αυτό. Ο Η., ως μηχανικιστής φιλόσοφος, υποστήριζε πως ο κόσμος
έχει συντεθεί μόνον από κινούμενα σώματα· 8εν υπάρχουν ουσίες πίσω από τα
φαινόμενα για να τις αποδώσουμε ονοματικά. Αποκαλούμε ονόματα ως καθο-
λ Ι ~Ι Ι λλ Ι ~ Ι θ Ι Ιικα, επειοη αναφέρονται σε πο ους και οιαφορετικους αν ρωπους, παρα για-
τί το καθένα είναι κάτι πραγματικό29.

Ο Hobbes υποκαθιστά τις καθολικές έννοιες με τις κοινές ι8ιότητες των
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σωμάτων. Για τον Ockham οι κοινές ι8ιότη'τες ήταν μη αναγκαίες οντότητες
και στη θέση τους τοποθετούσε ομοι6τητες ανάμεσα στα πράγματα, όχι 8ηλ.
κοινά πραγματικά γνωρίσματα. Ένα κόκκινο τριαντάφυλλο 8εν έχει τίποτε
κοινό με κάποιο άλλο κόκκινο τριαντάφυλλο, το ίδιο κι ένα κύκλος κ.λ.π. Η

θ ' ' ' λλ ' t> ' λ ' 'ζ θ 'ερυ ροτητα ενος τριανταφυ ου ειναι ιοιαιτερη κι απ ως μοια ει με την ερυ ρο-
τητα ενός άλλου, δηλ. λέξεις όπως ερυθρότητα είναι οντολογικοποιήσεις [entia
rationis)30• Αν όμως υπάρχουν μόνο τα επιμέρους και ξεχωριστάπράγματα και
οι γενικές έννοιες υπο8ηλώνουν μόνον υποκειμενικές κατασκευές, τότε τίθεται
εύλογα το πρόβλημα για την εγκυρότητα της γνώσης ακόμη και των επιμέρους
πραγμάτων.

Το ότι ο Hobbes υποκαθιστά τις καθολικές έννοιες με τις κοινές ιδιότητες ή
εν8ιαθετήματατων σωμάτων μπορεί να θεωρηθεί ότι επιχειρεί τη σύν8εσητων

' ' ' Ε ' ' t- θ' 'λ ξ 'εννοιων με κατι πραγματικο. ντουτοις, εχει οιατυπω ει η επιφυ α η οτι η
απόδοση ορισμένων ενδιαθετικών κατηγορημάτων σε συγκεκριμένα σώματα
είναι αναγκαστικά εικοτολογική31•

Προκειμένου για την ορθή χρήση των ονομάτων και τη γνώση, ο Η. στρέφει
' ' ' Η ' Ιt, t> ' 'λλτην προσοχη στην τεχνη του ορισμου. « φυση η ιοια οεν μπορει να σφα ει και

' ξ ' λ ' λ' 'θ ' 'μονον ε αιτιας του π ουτου της γ ωσσας τους οι αν. ρωποι γινονται πιο σοφοι
ή πιο τρελοί από το σύνηθισμένο»32• Το στοιχείο της αυθαιρεσίας και του
παραλόγου τοποθετείται στις λέξεις, τη χρήση τους, κυρίως στη 8ιάταξη των

' ' Ιt, ' λ'ξ Εονοματων στις αποφάνσεις και την αποοοση των σημασιων των ε εων. πι-
χειρείται να μεταφερθεί ο προβληματισμός από τη λέξη [αν έχει προέλθει φύσει
' ' ' β ] ' 'Ε ' θ ' λ'ξ 'η κατοπιν συμ ασης στην προταση. χοντας ορισει κα εμr.α ε η, περναμε

' t> ' θ ' ' [ ' ' 'στη συνοεσηκαι συν εση τους στην προταση κι αποφευγουμε ετσι τη χιμαιρα
θ ' ' ψ t>' ' ' ' ' λ 1 33)να απσφαν ουμε κατι ευοες οπως «ενα τετραγωνο ειναι κυκ οω» και στην

πράξη του λογίζεσθαι, τον συλλογισμό, 8ηλ. τη συγκεφαλαίωση των λογικών
συνεπειών που συν8έουνμια πρόταση με κάποιαν άλλη34• Έτσι η λογική ακο
λουθία που ανακαλύφθηκε σε μια περίπτωση καταγράφεταικαι καταχωρίζεται
στη μνήμη ως καθολικός κανόνας, απελευθερώνοντας τους υπολογισμούς μας
από χρόνο και χώρο ...»35• Δί8εται 8ηλ. η εντύπωση ότι οι λέξεις μπορούν να

θ Ι Ι Ι Ι Ι Ιt,οργανω ουν ετσι στις προτάσεις, ωστε να συμπεριφερονται με την ιοια ανα-
' ' ' Τ ' ''λ 'γκαιοτητα οπως τα πραγματα. ο προτυπο του ορισμου ε κεται απο τη γεω-

μετρία και για τον Η. στη γεωμετρία, τα αξιώματά μας είναι αποδεικτικά
επει8ή, απλούστατα,είμαστε εμείς οι αποκλειστικοί 8ημιουργοί και επινοητές
τους36• Είναι εξάλλου χαρακτηριστικός ο ισχυρισμός του ότι «8εν γνωρίζουμε

' ' ' ' ζ Τ ' β'β 'ζπαρα οσα εμεις κατασκευα ουμε». ο ερωτημα ε αια τι κατασκευα ει ο
'θ ' t> t> ' ' ' 'αν ρωπος και τι οχι, οεοομενης της απεριοριστης παραγωγικηςπρακτικης και

πνευματικής του 8ύναμης 8εν είναι απλό να απαντηθεί· επίσης και το ερώτημα:
ι ι 'ζ ι , ~ , ,εφοσον τις προτάσεις τις κατασκευα ουμε εμεις, ειναι ουνατον με αυτές να
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ανακατασκευάσουμε ό,τι στην πραγματικότητα 8εν έχουμε κατασκευάσει
εμείς οι ί8ιοι;

Ο νομιναλισμός του Η. μπορεί να συνδεθε! με τον ατομικισμό της θεωρίας
λλ ι ι ι ι ι β ιτου α α και με την αναγκη να συναινεσουντα ατομα προκειμενου να συμ ιω-

σουν ειρηνικά. Εντούτοις, μπορεί να εντοπιστεί μια αντινομία, στο φιλελευθε-
, Η ι ι ~ ι ~ λ'ζ ιρισμο του . η προστασια των ατομικων οικαιωματων οιασφα ι εται μεσω

ι ~ λ ι θ' ι ι β ι ι 'λτου κρατους, οη . μεσω της εσπισης κοινων κανονων σε αστων απο ο ους.
Α ι ι , ι , [ , ι ιφενος μεν απαιτειται η υπακοη σε γενικους νομους και σ αυτο το σημειο
μπορεί να γίνει κατανοητή η κοινωνική σημασία των. κοινών εννοιών-ιδιοτή-

]
1 ~ ι ι ~ ι ι Ητων , αφετέρου οιατυπωνονται τα φυσικά οικαιωματα της ατομικοτητας.

λ ι λ' ι ι β ι β'β ι ι β ιεπι ογη της υσης μεσω συμ ασης υπονοει, ε αια οτι οι κοσμικες συμ ασεις
μπορούν να λυθούν αφήνοντας, τελικά, την εξέλιξη ανοιχτή.

Σ ι S · ι ι ι ~ 'ζ λ ιτην περιπτωση του pιnoza εχουμε, πιστεύω, εναν ιοια οντα νομινα ισμο,
από την άποψη ότι: α) Ο. S. απορρίπτει τις notiones Universales και τους
termini Transcendentales37 ως νοητά ε(8η και οντολογικοποιήσεις, αλλά 8έχε
ται ότι ανάμεσα στις ιδιαίτερες ουσίες υπάρχουν κοινά38. Οι κοινές έννοιες-ι8ιό-

, θ θ ι ι ι ι ~'ξ ι θ λ ιτητες μπορει να εωρη ει οτι συνιστουν εναν επιοε ιο χειρισμο των κα ο ικων
εννοιών, που στην πραγματικότητα 8εν τις αναιρεί. β) Τίθεται το πρόβλημα

ι , ~ ι .· ι ι ιγια τη γνωση της υπόστασης ως ιοιαιτερου πραγματος που εν ενεργεια υπαρ-
χει39· η υπόσταση είναι τα κατηγορήμ~τά της [Ηθ. 1, Θ. 11 ], τα κατηγορήμα
τα Σκέψης-Έκτασης, 8ηλ. οι νόμοι της σκέψης-φύσης40 [ή πράξης]. Τα επι-

, θ' ψ'ζ ι ~ ι ιστημονικα κα ηκοντα συνο ι ονται, πρωταρχικα, στη οιατυπωση των κοινων
νόμων, αλλά και στη 8ιερεύνηση των ι8ιαίτερων "τροποποιήσεών" τους στην
κάθε επιμέρους περίπτωση".

Η ανασύνθεση επιμέρους και κοινούγια τη συγκρότηση της ι8ιαιτερότητας,
του ατόμου ως υποκειμένου, μπορεί να θεωρηθεί ότι επιχειρείται στο ανώτερο
εί8ος γνώσης [που εκτίθεται στην Ηθική V] και, πρακτικά, στην ανώτερη
μορφή Δημοκρατίας. Αλλά το να αποτελέσει ο άνθρωπος για τον άνθρωπο Θεό
[Ηθ. IV, Θ. 35, Σχόλιο], 8ηλ. να γίνει απο8εκτός ως αυτό που όντως είναι,
συμβαίνει σπανίως, αποτελώντας ι8εώ8ες42•

Συνοπτικά μπορούν να διαπιστωθούν τα εξής:
α) Ο νομιναλισμός επιχειρεί να αναιρέσει το ρεαλισμό, ασκώντας κριτική

στις καθολικές έννοιες, στην κλασική έννοια της ουσίας, στην πραγματικότητα,
ι ~ ~ ι ι ~ ι ι β 'λστη συσταση οεσμευτικων κανονων που οεν νομιμοποιουν την επιμερους ου η-

ση. Αλλά, και αντιστρόφως, ο ρεαλισμός επιχειρεί να αναιρέσει το νομιναλι
σμό, με τα επιχειρήματα43 ότι ο ν. ανα8εικνύει την αισθητηριακή αντίληψη ως

' ' ' ' , ' , λ'πηγη γνωσης των επιμερους πραγματων, η οποια ειναι ανισχυρηγια την εκπ η-
λ ' ι 'λ ι ι ιρωση της π ηρους γνωσης, με αποτε εσμα την καταφυγη στην αμεση ενοραση

και τη μυστικοποίηση της πραγματικότητας. Επίσης, η έννοια του κανόνα 8εν
μπορεί να συσταθεί από το ν. εφόσον 8εν αντιστοιχεί σε κάποιο εμπειρικό
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ι ι ι θλ ιι . ~λ ι ήπpαγμα και ετσι συνιστά κ_α ο ικη εννοια, οη . υποκειμενικη κατασκευ .
Η ~ ι ι ι ι ι ι ι ~ λ'οιαμαχη αυτη, πιστεύω, αν και εχει τυχει να πάρει τη μopcpη οια ογου

ξ ι ι ~ ι · ι 'θ ι ι ιμετα υ κωcpων, οιατυπωνει την ανοιχτη ανττ εση ατομικου-κοινου, ετεpου-
ταυτού, η οποία εντούτοις ευνοεί την απεpιόpιστη εξέλιξη της σκέψης, ενώ

ι ι ι ξ λ'ξ ιταυτοχρόνως μενουν ανοιχτές οι ε ε ι εις της πραγματυωτητας.
β) Ο νομιναλισμός κατά το 170 αι. μποpεί να θεωρηθεί ότι μετριάζεται με

την υποκατάσταση των καθολικών εννοιών από τις κοινές έννοιες, και τούτο
μπορεί να συνδεθε] με τους επιστημονικούς όσο και τους πολιτικούς σκοπούς
για τη θεμελίωση των αστικών θεσμών.

γ) Μποpεί επίσης να υποστηριχθεί ότι ο 8ιάλογος Πλάτωνα-Σοφιστών,
ρεαλισμού-νομιναλισμού, αναδιατυπώνετα: 8ιαpκώς καθώς έλκεται από τα

ι βλ' ι ι , ~ θ ι ~ ιυπαpχοντα πpο . ηματα, την ανοιχτη αντινομια ν αναοειχ ει η ιοιαιτεροτητα
του ατόμου και ταυτοχρόνως να συνυπάρχει παραγωγικά με τους άλλους υπό
ένα 8ιασcpαλισμένοθεσμικό πλαίσιο σχέσεων· συνεπώς αμφότερα γονιμοποιούν

'ψ ι ι Η ι β 'λ' ι θ ιτη σκε η και υπηpετουν το πραττειν. υπεp αση, η χα υτερα η ανασυν εση
ι ~ ι ~ ι ~ι ι · ι ξ ιτους, συνιστά ισεωοες, που ομως αναουεται μεσω της συνυπαp ης ταυτου και

έτεpου.
π ι θ ι ι ι ξ' ι ιρέπει να. παpατηpη ει ομως οτι οι α ιες που cpαινοντανενσωματωμενες

στα ί8ια τα όντα μέσω της ει8ητικής τους σύστασης καθώς και του τελεολογι
κού τους πpοοpισμού, παύουν πλέον να 8εσμεύουν την περιοχή του Είναι. Οι

ι ι ~ι β ι ι ι ικοινοι κανόνες συνοεονται με τις συμ ασεις αποκτωντας εναν πpοσκαιpο, και
υποθετικό, χαpακτήpα, αφήνοντας όμως ανοιχτή κάθε εκ8οχή.
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Ταϊφάκος,Ιωάννης Γ. (1992). Ανθολ6γιο λατινικών κειμένων για την Γ' Κλασικού
Λυκείου. Αθήνα, ΟΕΔΒ.

Πολύ λίγα είναι σήμερα τα Κλασικά Λύκεια στον ελληνικό χώρο: τα συναντάμε στο
Κέvτpο και σε κάποιες πρωτεύουσες vομώv. Το σύνολο των μαθητών στην Γ' τάξη
αυτώ'vτων Λυκείων δύσκολα γίνεται τετραψήφιο. Γι' αυτούς τους μαθητές το Τπσυρ
γείο Παιδείας εξέδωσε το παραπάνω Ανθολόγιο, με σκοπό να προσεγγίσει ο μαθητής
του Κλασικού Λυκείου τον ρωμαϊκό πολιτισμό, που αποτελεί έvαv από τους προγόνους
του νεοελληνικού πολιτισμού ειδικότερα και του νεότερου ευρωπαϊκού γενικότερα.
'Ηταν δηλαδή φανερή η ανάγκη της συγγραφής εvόςπαρόμοιου Αvθολογίου, και για τον
πρόσθετο λόγο ότι οι μαθητές των Κλασικών Λυκέίωv καλύπτουν τη διδακτέα (και
εξεταζόμενη στις Γενικές Εξετάσεις) ύλη στα δύο πρώτα χρόνια του Λυκείου.

Η διδασκαλία των κειμένων αυτών απαιτεί κιχποιες προϋποθέσεις. Οι σημαντικότε
ρες: α) οι διδάσκοντες vα ενδιαφέρονται ειλικρινά για τη διδασκαλία των κειμένων
αυτών που είναι κλασικά στην αξία και σημασία τους όσο και κάποια αντίστοιχα
αρχαιοελληνικά. β) Οι διδασκόμενοι να αντιληφθούν, σε αvτιθεση με τηv τρέχουσα
αντίληψη της ελληνικής κοινής γνώμης που θέλει τηv Γ ' Λυκείου τάξη φροντιστηριακή,
ότι τα μαθήματα κορμού είναι εξίσου σημαντικά για τη ζωή τους, με το όσο σημαντικά
είναι για τηv επαγγελματική τους ανέλιξη και πρόοδο τα μαθήματα δέσμης.

Αλλ , ι θ ι ξ' ι θή θ , ια για να πειστούν οι μα ητες για τηv α ια εvος μα ματος, α πρέπει πρωτα να
πειστούν οι διδάσκοντες για τηv αξία του αυτή. Θα συμβούλευα όποιον συvιχδελφο
σκέπτεται να αναλάβει σε Κλασικό Λύκειο τη διδασκαλία του Ανθολογίου παριχλληλα
με τηv επανάληψη των Λατινικών Λυκείου, να διαβάσει τηv Εισαγωγή του Ανθολογίου
(σελ. 11-18) και, αv συμφωνεί σε γενικές γραμμές με τα εκεί γραφόμενα, vα αναλάβει τη
διδασκαλία του εγχειριδίου αυτού. Av δεvγίνει σαφές ότι ο στόχος του εγχειριδίου είναι
πρώτιστα αρχαιογνωστικός και αισθητικός, θα καταλήξει η διδασκαλία του vα γίνει

λ ι θή Γ ι Σ ι , ι ι β'επανα ηπτικα μα ματα ραμματικης και υvτακτικου - ο.τι, οχι σπάνια, συμ αιvει
με τα Αρχαία κείμενα της Β' Γενικού Λυκείου.

Τσ εγχειρίδιο αποτελείται από Πρόλογο (σελ. 5-6), στον οποίο εκτίθενται οι αρχές
με βάση τις οποίες έγινε η επιλογή του υλικού, Εισαγωγή (σελ. 11-18), για τη σημασία
που έχει ο ρωμαϊκός πολιτισμός για τους Έλληνες και τηv Ευρώπη -γεvικότερα-σή
μεp-α, τα 25 κείμενα (σελ. 19-169), με εισαγωγικά δημοσιεύματα, Λεξιλόγιο, Θέματα
για συζήτηση, άλλα παράλληλα κείμενα ελληvικίί και λατινικά, γενικό Λεξιλόγιο (σελ.
171-180) και Πcαράρτημα (Στερεότυπες λατινικές εκφράσεις και όροι) (σελ.183-194).
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Τα 25 κείμενα (πεζά και ποιητικά) πpοέpχοvται από τους σημαντικότερους συγ
γραφείς της εποχής του Κικέρωνα και του Αυγούστου (78 π.Χ.-14 μ.Χ.): Καίσαp,
Κικέρων, Σαλλούστιος, Κάτουλος, Λουκρήτιος, Βεpγίλιος, Οράτιος, Οβίδιος. Συναντά
με δηλαδή αποσπάσματα από τα Απομνημονεύματα του Καίσαρα (De bello gallico, De
bello civili), τους λόγους του Κικέρωνα Pro Milone, Pro Ligario, το De amicitia και τις
Επιστολές, τις δύο μονογραφίες του Σαλλουστίου (Jugurtha, Catilina), τpίά ποιήματα
του Κατούλλου (μεταξύ αυτών και το Passer mortuus est), αποσπάσματα από τo.De
rerum natura, την Αινειάδα, τις Μεταμορφώσεις και το Ημερολόγιο του Οβιδίου, τις
Ωδές και την Ποιητική τέχνη του Ορατίου. Γενικά η'επιλογή είναι πολύ καλή.

Τα κείμενα είναι χωρισμένα σε ομάδες κατά θεματική ενότητα: π.χ, Δικανική pητο
pεία και πολιτική, Κατακτητικοί και εμφύλιοι πόλεμοι, Ρωμαϊκή θρησκεία κλπ. Κάθε
ενότητας προηγείται ένα εισαγωγικό σημείωμα· εισαγωγικά σημειώματα προηγούνται
και κ.άθε κειμένου: τα σημειώματα αυτά καθοδηγούν τον διδάσκοντα ως πpος το διδα
κτικό αγαθό που θα μεταδώσει στους μαθητές του - και βέβαια προϋποθέτουν το να
έχει αυτός όχι μόνο τη δέουσα κατάρτιση, αλλά και το ενδιαφέρον για το μάθημα, όπως
ελέχθη και προηγουμένως.

Το Λεξιλόγιο που ακολουθεί κάθε κείμενο είναι λεπτομερέστατο. Προϋποθέτει τη
γνώση του Λεξιλογίου των Λατινικών Λυκείου. Σε ελάχιστες περιπτώσεις, π.χ. κείμενο
3, θα συνιστούσε κάποιος να προστεθούν πεpισσότεpα ερμηνεύματα, σχετικά με την
τελευταία περίοδο ιιΑη sperandi ... necessarii>>. Επίσης στο κείμ. 4, σελ. 40, να προστεθεί
η λ. missio (Τα pητοpικά κείμενα του Κικέρωνα, 3 και 4, είναι από τα πιο ωpαία, αν και
από τα πιο δύσκολα: το 3 με τον μακpοπεpίοδο λόγο, και το 4 με τις συχνές συναισθημα
τικές μεταβολές του ρήτορα και τον μικpοπεpίοδο λόγο).

Μετά από κάθε )(είμεvο ακολουθούν οι ερωτήσεις, τα ιιΘέματα για συζήτηση>~.
Συζήτηση μποpεί να γίνει στην τάξη, αν η διδασκαλία του κειμένου δεν απαιτήb'ει
ολόκληρη τη δεύτερη διδακτική περίοδο της εβδομάδας. (Αυτά με την προϋπόθεση ότι
στην πpάξη θα διατίθενται δύο μόνο διδακτικές περίοδοι για το Ανθολόγιο· αν διατεθούν
πεpισσότεpες, τόσο το καλύτερο). Από τις προτεινόμενες ερωτήσεις θεωpώ πιο κατάλ
ληλες όσες αναφέρονται στο αμέσως προδιδαχθέv κείμενο (π.χ, εvότ. 4 εp. 2, εvότ. 9 εp.
2, εvότ. 24 εp. 2), ή όσεςστηpίζοvται σε σύγκριση πpοδιδαχθέvτωv κειμένων (π.χ, ε"vότ.
3 εp. 2, a:vότ. 16 εp. 2). Για τις γενικότερες ερωτήσεις, όσες δεν πεpιοpίζοvται στα
διδαχθέvτα ή υπό διδασκαλίαv αποσπάσματα, είναι απαραίτητες η βοηθεια ,;;ρος τους
μαθητές και η καθοδήγησή τους από τον διδάσκοντα.

Τα επιλεγμένα κείμενα συνοδεύουν άλλα, ελληνικά ή λατινικά, που βοηθούν διδά
σκοντα και διδασκόμενο να σχηματίσει ~φαιpική εικόνα του θέματος που σχετίζεται με
την ενότητα. Επίσης τα κείμενα συνοδεύονται από επαpκή ειχοvογpάφηση, σχετική με
το πνεύμα του όλου ανθολογίου. Δύο απορίες σχετικά: α) Γιατί η ειχοvογριίφηση είναι
μόνο μαυpόασπpη; Στις σελ. 24, 92, 129-130, 142, 149 κλπ. θα έπρεπε ίσως να είναι
πολύχρωμη. β) Γιατί η εικονογράφηση δεν βρίσκεται πάντοτε στην αντίστοιχη σελίδα;
Π.χ. η εικόνα της σελ. 65 θα ήταν καλύτερο να βρίσκεται στις εvότ. XIV ή XV, ή της σελ.
80 στην ενότ. ΙΧ- όπου ο λόγος για τον Κάτωvσι χ..τ.ό. Οι ερωτήσεις μου σιπευθύνο
νται στον ΟΕΔΒ και όχι στον συγγραφέα του εγχειριδίου. Για όποιον έχει γνωρίσει
(έστω και για λίγο) τον τρόπο του σκέπτεσθαι του ΟΕΔΒ, η απάντηση είναι εύκολη: το
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Ελλ ι Δ ι θ ι 'ψ ι ι ι λ ιηνικο ημοσιο εωρει ως υ ιστσ κριτηριο κατα την εκτυπωση των σχο ικων εγχει-
ριδίων την «αρχή της οικονομίας», όχι μόνο χρημάτων, αλλά και χώρου. Είναι εύλογο
λοιπόν να αποφεύγει -όπου μπορεί- την πολυχρωμία και να «συνωστίζει» την εικονο
γράφηση ανάλογα με το πού «περίσσεψε χώρος».

Πολύ χρήσιμο είναι το Παράρτημα με τις Λατινικές εκφράσεις και τους όρους, γιατί
τις εκφράσεις αυτές συναντάμε στον «προφορικό λόγο των μορφωμένων ανθρώπων» και
στον τόπο μας και -περισσότερο- στον λοιπό δυτικοευρωπαϊκό χώρο πολύ συχνϊ π.χ.
conditio sine qua non, alter ego, audiatur et altera pars, etc. κλπ.

Είναι παρήγορο ότι τα τελευταία χρόνια το Π.Ι. και ο ΟΕΔΒ προχώρησαν στην
έκδοση «βιβλίου του καθηγητή>> σε πολλά μαθήματα. Αν στην περίπτωση άλλων μαθη
μάτων η ύπαρξη τέτοιου βιβλίου είναι χρήσιμη, στην περίπτωση του «Ανθολογίου Λατι-

' ι β βλ' θ ι , ι Κ λ ινιχων κειμενων» το « ι ιο του χα ηγητη» ειναι απαραιτητσ, αι για ογους ερμηνευ-
' ( ι ι 'λλ λ ι , ι ι t, ι λ 'βτυωυς οσον αφορα τα παρα η α κειμενα, ορισμενα απο τα οποια οεν ειναι ευκο ο ρε-

τα για τον φιλόλογο που δι8άσκει στην ελληνική επαρχία), αλλά κυρίως για λόγους
διδακτικούς (όσον αφορά Εισαγωγή, Εισαγωγικά σημειώματα, Κείμενα, Θέματα για
συζήτηση, Εικονογράφηση). Γιατί ο αυτοσχεδιασμός στη διδασκαλία κλασικών κειμέ
νων δεν είναι πάντα ο καλύτερος τρόπος. Και γιατί πολλά έχουν υποφέρει (και εξακο
λουθούν να υποφέρουν) τα κλασικά κείμενα σε χέρια ακαθοδήγητων συναδέλφων.

ΑΝΤ. Η. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟi

Τομπαt8ης Δημήτpης (1994). Θέματα σύνταξης της νεοελληνικής γλώσσας. Εκ8. Κώ-
8ικας, Θεσσαλονίκη.

Το νέο βιβλίο του Δ. Τομπαtδη «Θέματα σύνταξης της νεοελληνικής γλώσσας» ·
αποτελεί συνέχεια και συμπλήρωμα του προηγούμενου «Διδασκαλία της Ελληνικής
Γλώσσας, Θεσσαλονίκη 1992». Ο τίτλος του βιβλίου προσδιορίζει και το περιεχόμενό
του. Δεν πρόκειται για ένα συντακτικό της νέας ελληνικής, που εξετάζει όλα τα φαινό
μενα σύνταξης της γλώσσας μας. Ο συγγραφέας κάνει μια επιλογή θεμάτων, που κατά

, ψ' 'ζ t' ι Σ t' ι θ ι ,την απο η του παρουσια ουν ενοιαφερον. τη οιαπρrιγματευση των εματων αυτων
στηρίζεται στην αξιοποίηση της προσφοράς άλλων μελετητών της γλώσσας μας και
ιδίως των Α. Τζάρτζανου, Α. Mirambel, Ρ. Mackridge. Δε λείπουν όμως και οι σημαντι
κές προσωπικές επισημάνσεις του. Στόχος του δεν είναι νrι πρωτοτυπήσει, <<rιλλά νrι
δώσει, με νηφrιλιότητrι κrιι χωρίς προκrιτάληψη, όσrι θέματrι έχουν επιλεγεί, με τρόπο
επιστημονικά rιξιόπιστο, δηλrιδή η συντrικτική περιγρrιφή νrι rιντrιποκρ(νετrιι στη σημε
ρινή κrιτάστrιση της νέrις ελληνικής» (σελ. 11). Κrιι ο στόχος αυτός επιτuγχάνετrιι με
τον κrιλύτερο τρόπο. Γι' rιuτό και το βιβλίο αποτελεί ουσιαστυω κrιι rιναγκrιίο βοήθημα
όχι μόνο για τους εκπαιδευτυωύς, αλλά και για όσους θέλουν νrι σπουδάσουν τη ΝΕ
γλώσσα.

Το βιβλίο περιλαμβάνει εφτά (7) θεματικές ενότητες. Η πρώτη και εκτενέστερη
rιναφέρετrιι στο «σύνολο λέξεων», 8ηλrιδή στο ονομrιτικό σύνολο (ΟΕ), την ονομrιτική
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φράση (ΟΦ) και τη ρηματική φpάση (ΡΦ). Στην αpχή όμως οpθά ο σ. προσπαθεί v'
άποσαφηvίσει τηv ορολογία που χρησιμοποιεί, μια και σ' οpισμέvους όpους διαφοροποι
είται τόσο από το σχολικό συντακτικό όσο και από τους συγγραφείς που πιο πάνω
αvαφέpθηκαv. Στη δεύτεpη ενότητα γίνεται συζήτηση για τηv άpvηση, εvώ στην τpίτη,
τέταρτη, πέμπτη, πεpιγpάφοvται με συντομία οι χpοvικές και εγκλιτικές λειτουργίες
μέσα στην πρόταση και αναλύονται οι σχέσεις των πpοτάσεωv μεταξύ τους. Στην έκτη
ενότητα παpατηpούvται και εpμηvεύοvται περιπτώσεις συμφωνίας ή ασυμφωνίας τωv
γλωσσικών στοιχείων ως προς το γένος, τοv αpιθμό ή την πτώση. Στην τελευταία
θεματική ενότητα παpουσιάζοvται περιεκτικά οι συνδετικές ή μεταβατικές λέξεις, οι

' ' ' β θ ' ' ' λλ 'ζ θ'όποιες χpησιμοποι.ουvται προπάντων ως οη ητικα στοιχειά, για v α α ουμε εμα.
κλ ' ' ' ' ' β βλ' θ ' 'ειvοvτας τη συvτομη παρουσια του χpησιμου αυτου ι ιου α μποpουσα vα πω οτι

' ,. . λ' ' ~ ' θ ' ' ~ λ ~ήαpετη του ειναι η απ η και καταvοητη οιαπpαγματευση τωv εματωv, ο.τι ση αο
χρειάζεται ο δάσκαλος της γλώσσας.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΠΑΣΛΗΣ

ΒΙΒΑΙΑ ΠΟΥ ΑΑΒΑΜΕ

Σύνδεσμος Φιλολ6γων Ν. Μαγνησίας. Οι μαθητές γpά.φουν ... Διηγήμιχτα και ποιήματα.
Εκδ. Ωpες, Β6λος 1993.
Αά.βδα Λυδία, Άδεια σκηνή, Ποιήματα. Εκδ. Αλεξίσφαιpα 1994.
ιιΧpονικά.,, του Πειpαματικού σχολείου του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, τεύχος 3,
1993, και τεύχος 4 1994.
Κατσά.pος Βύpων. Δp6μοι και μονοπάτια. Χαλά.νδpι 1993.
Δελτίο Εκπαιδευτικής αpθpογpαφίας τεύχ. 4, Μά.ιος 1994, Παιδαγωγικ6 Ινστιτούτο.
Παπαχpήστου Αναστασία, Ανυπ6ταχτο Κάλεσμα, Ποιήματα. Εκδ. Σαββά.λα, Αθήνα
1993.
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ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΑΛΛΗΛΕΠΙΔΡ ΑΣΕΙΣ
ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΑΝΑΠΑΡ ΑΣΤΑΣΕΙΣ

Τι λένε οι 8άσκαλοι για τους γονείς;

ΠΟΡΕΙΑ
ΑΘΗΝΑ 1994



Η γλωσσα έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟ ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΟ
-Συγχρονία-διαχρονία
-Φωνητική-cpωνολογία-μορcpολογία-σύνταξη-σημασιολογία.
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση.
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
-Νεότερες απόφεις για την περιγραφή και ανάλυσητης γλώσσας. Διδακτι-

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνακαι μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ βασίζεται κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι
δευτικών

Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει τον Μάιο 1995

Φωτοσύνθεση: «Πορεία))




