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Η γλωσσά έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟ ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΟ
-Συγχρονία-διαχρονία
-Φωνητική-φωνολογία-μορφολογία- σύνταξη-σημασιολογία.
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση.
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
-Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυση της γλώσσας. Διδακτι-

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνα και μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ βασίζεται κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι
δευτικών

*
Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει το Γενάρη 1996
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Η ΓΑΩΣΣΑ ΤΟΥ ΔΩΡΟΥ

ο ' Σ λ ' 'ζ ' ~ ' ' 'σοφός ο ομων ανακpα ει ((ψpοντις παιοειας αγάπη», ενω ο σο-
φός Σειράχ συμβουλεύει: «Τέκνα σου εστιν: παίδευσον αυτά» (παι8ιά, ~ , , , , , )σου ειναι: παισαγωγησε τα και μοpφωνε τα πνευματικα .

Δ , 'λ 'λ , , ~,υστυχως ο οι και ο α, απο τη φτωχεια της παιοειας μας και την
τηλεόραση, τα πεpιΌ8ικά, τα βιβλία, τις άσεμνες εικόνες, τα pοζ τηλέ-

'λλ 'θλ λ , , , ,φωνα και α α α ια της κατανα ωτικης κοινωνιας μας, εχουν συμμαχη-
, ζr' ψ, ~· Φ' , ,σει να σπειρουν ι~ανια στις υχες των παιοιων μας. αινεται οτι μονο

το σχολείο προσπαθεί, αλλά 8εν έχει την κύpια ευθύνη.
Η , , , θ , ' λ ,πpωτη ανηκει στους γονεις, που α πpεπει ν απασχο ουν τις

ελεύθερες ώpες το παιδ] τους. Να του 8είξουν ότι η σπατάλη 8εν είναι
, , λ λλ' ·~ , β, 'μονο ανωφε η, α α και επικινσυνη, οπως συμ αινει π.χ. με τα πανα-

β ~ 'ζ, , , ξ 'Τ,κpι α χνουσωτα ωακια, που εpχονται απο το ε ωτεpικο. ο ακουσα
, λ , ο ~ , , 'ζ ,απο την τη εοpαση. ι εισικοι συνιστουν να μην αγοpα ονται, γιατι

λ
, , ,

συναpμο ογουνται με μια καpκινογονο ουσια.
Αλλά 8εν είναι μόνο τα ζωάκια που θέλουν προσοχή αλλά κάθε

παι8ικό δώρο που παίρνει το παιδί. Το δώρο βέβαια δεν πρέπει να 'ναι
β I Κ ' 1

' ' λ ' 'λ ~ 1
'ακpι ο. υpιως πpεπει να ναι ευγ ωττο, γιατι ο α τα σωpα εχουν τη

8ική τους γλώσσα. Έχουν τη 8ική τους συναισθηματική επέν8υση. Να
μάθουμε στα παι8ιά μας τη συναισθηματική συναλλαγή του 8ώpου. Να

' β ' 'λ ' 'Εενισχυσουμε την αμοι αιοτητα με χι ιους τροπους. · τσι, το μοναχο-
παί8ι κυρίως, δε θα τα θέλει όλα τα 8ικά του.

Α , ·~ ~, ~ '!: . , ,νεφερα το παpασειγμα του σωρου, για να οεις,ω στουςγονεις ποσο
οφείλουν να μελετούν την κάθε τους κίνηση που αφορά το παιδί τους.
'Ο ' ' ~· ~ ' ' . ' θ Κ 'σο μικpο κι αν ετναι το παιοι, οεν παυει να ειναι αν pωπος. ι αυτο

θ , ~ ' λ β , , , , 'λτο ετο οωpο ανα αμ ανουν οι γονεις να το πpοστατευουν απο χι ιους
κιν8ύνους.

Δ ξ , , , ~, . 'λεν κατα ιωνεται η μητpικη και πατpικη ιοιοτητα με σπατα ες και
β λ , λλ, , , , λ ,υπερ ο ες, α α με σωστο χειρισμο και της πιο μικpης επτομεpειας.

'Ε θ ~ ' ' ' θ ' 'λ ζ 'τσι α παρασωσουν ακεραιο αν ρωπο στην αυpιανη μεγα η ωη του.

Η ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ
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ΚωνσταντΕνος Παπανασταdtοu

ΕΠΙΤΕΥΓΜΑΤΑ ΜΑΘΗΤΩΝ Β' ΔΗΜΟΤΙΚΟΥ
ΣΤΟ ΓΛΩΣΣΙΚΌ ΜΑΘΗΜΑ

Τό πpόβλημα

Δυο από τους σκοπούς του γλωσσικού μαθήματος στο Δημοτικό σχολείο
είναι να βοηθήσει τα παι8ιά να αναπτύξουν την ικανότητά τους για κατανόηση
και έκφραση και να αποκτήσουν γνώσεις των μηχανισμών της γλώσσας, ώστε
να επικοινωνούν αποτελεσματικά με το περιβάλλον τους.

Μερικοί ειδικότεροι στόχοι που απορρέουν από τους πιο πάνω σκοπούς του
λ I θ' 1 ο θ I θ I θ' ' 1γ ωσσικου μα ηματος ειναι: ι μα ητες α πρέπει να φ ασουν σ εκεινο το

επίπεδο, ώστε να κατανοούν αυτά που 8ιαβάζουν, να εκφράζονται με ευχ~ια,
σαφήνεια και πληρότητα, να ασκηθούν προοδευτικά στο γραπτό ·-λόγο, να

λ I λ ξ λ' 1 1 1 Ι / · /εμπ ουτισουν το ε ι ογιο τους με ο,τι ειναι απαραιτητο τοσο για τις αναγκες
θ ι ζ ι ι ι ι ι ι ψτης κα ημερινης ωης, οσο και απο ευρυτερη μορφωτικη απο η και να ασκη-

θ ι ι 'ζ 'ξ ι ~ ι λ ιουν ωστε να εφαρμο ουν.στην πρα η τους κανονες που οιεπουν τη ειτουργια
ι λ' 'Ο ι θ ιτου συστηματος της γ ωσσας. πως αναφερεται στις κατευ υντηριες γραμ-

μές του αναλυτικού προγράμματος οι μαθητές κατά τη 8ιάρκεια της φοίτησής
Δ ι θ ι ι ι ~ ζ ι ιτους στο ημοτικο α πρέπει να αποκτησουν εκεινες τις σε ιοτητες και γνω-

σεις ώστε:
( α) να κατανοούν τα κείμενα που οιαβάζουν στα βασικά και στα δευτερεύοντα

σημεία τους και να τα αποτιμούν από την άποψη του περιεχομένου και της
μορφής τους,

(β) να χρησιμοποιούν σωστά τα γραπτά σύμβολα και να γράφουν παραστατι-
, ι ι θ ι λ ι ικα αυτα που εχουν να πουν, με ορ ογραφημενες και ογικες προτάσεις,

(γ) να συλλαμβάνουν τη σημασία των λέξεων, του βασικού λεξιλογίου, να
ι θ' ι θ ι β ι ι ~ ιειναι σε εση να τις γραφουν ορ α με αση τους κανονες που οιεπουν το

θεματικό και το καταληκτικό τους μέρος και να τις χρησιμοποιούν ορθά
στην προφορική και γραπτή τους έκφραση,

(8) να χρησιμοποιούν ποικιλία προτάσεων, στις 8ιάφορες μορφές τους σε γρα
πτό κείμενο και
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(ε) να ομαδοποιούν λέξεις και εκφράσεις με βάση σημασιολογικές συνδέσεις
και να τις χρησιμοποιούν ορθά στην καθημερινή τους επικοινωνία.

Το γλωσσικό μάθημα είναι ένα από τα δύο θέματα του αναλυτικού προ
γράμματος που καλύπτουν συγκριτικά τον περισσότερο σχολικό διδακτικό χρό
νο. Η σημασία που δίνεται στο γλωσσικό μάθημα είναι δικαιολογημένη γιατί
οριοθετεί την ύπαρξή μας ως Ελλήνων. Παρ' όλη τη σημασία που δίνεται από

λ ι ι λ ι 'θ ι ι ~ ι ξ ιπ ευρας χρονου στο γ ωσσικο μα ημα, για αρκετα χρονια οεν υπηρ ε ανανεω-
ση της μεθοδολογικής προσέγγισης της διδασκαλίας, σύμφωνα με τις νεότερες
αντιλήψεις της γλωσσολογίας και της διδασκαλίας της γλώσσας, στα διδακτι
κά βιβλία.

Διδακτικά βιβλtα γλωσσικού μαθήματος

Τη σχολική χρονιά 1986-87 υιοθετείται από το Υπουργείο Παιδείας της
Κύπρου το αναλυτικό πρόγραμμα της Ελλάδας για το γλωσσικό μάθημα και
εισάγονται τα βιβλία «Η Γλώσσα μου» στα Δημοτικά σχολεία της Κύπρου.
Αυτά τα βιβλία αποτελούν μια ολοκληρωμένη σειρά εγχειριδίων που η δομή
της είναι ικανοποιητική, έχουν καλή εμφάνιση, ομοιογενή γλωσσικά επίπεδα

ι ι λ' ι ι ι λ ι (Κκαι τεινουν να αντυφισουν τη γ ωσσα κατα τροπο ενιαιο και ειτουργικο α-
ροιγιώργης, 1985).

ο ι . . ι ι ι Τ ι β βλ' ~ ι ζ ι ιι πρωτες εντυπώσεις ειναι άριστες. α νεα ι ια οιαφερουν ρι ικα απο
τα παραδοσιακά. Όπως λέει και ο Κοτσιπετσίδης (1986) έχουν ωραία εμφά
νιση και φέρνουν μαζί τους ένα ολόκληρο κόσμο νέων αντιλήψεων για τη διδα
κτική πράξη, τη γραμματική και τα κείμενα. Σ' αυτά περιλαμβάνονται αντι
προσωπευτικά κείμενα που περικλείουν τα στοιχεία της γλώσσας που πρόκει-

~ ~ θ ι ι ι ι ~ ι ιται να οιοαχ ουν, εισαγωγικες παρατηρησεις και ασκησεις οιαφορων μορφών.
Σύμφωνα με τους συντάκτες των βιβλίων, τα αναγνωστικά κείμενα έχουν σαν

ι ζ ι λλ ι ι λ ιεπικεντρο τη ωντανη νεοε ηνικη πραγματυωτητα με την πο ιτιστικη της
παράδοι;rηκαι τη δημοκρατική της βιοθεωρία και ευρύτερο πλαίσιο τη ζωή και
τον πολιτισμό της παγκόσμιας κοινότητας.

Το περιεχόμενο των βιβλίων είναι δομημένο με τέτοιο τρόπο, ώστε να
β θ ι θ ι 'ξ ι ι ιοη ουνται οι μα ητες να αναπτυ ουν τις ικανοτητες τους για κατανοηση και
έκφραση, στοιχεία απαραίτητα στη διαδικασία της επικοινωνίας.Τα γλωσσικά
φαινόμενα παρουσιάζονται σε σπειροειδή διάταξη. Τα παιδιά σπουδάζουν τη
λ ι ~ θ ι ζ' ι ι ιγ ωσσα οιαισ ητικα στηρι ομενα στις αφαιρετικές τους ικανοτητες και με οσο

το δυνατό περιορισμένη χρήση της ορολογίας. Οι διάφορες περιοχές του μαθή-
' , ~ ~ ι ι ι ι ιματος εντάσσονται μεσα στις οιοακτικες ενότητες με εμφαση σε ενα ορισμένο

ι ~ ι 'λλ ~ λ' ι ι ι βλ'στοιχειο και οεν περιεχουν α ες ουσκο ιες εκτος απο οσες προ επονται στο
λ ι ι ι ι ι 'Ε θ ι ιγ ωσσυω φαινόμενο που εισαγεται για πρωτη φορα. τσι ο μα ητης ασκείται
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΤ

σε ένα μόνο γλωσσικό φαινόμενο και με αυτό τον τρόπο βοηθούνται οι μαθητές
στην καλύτερη κατανόηση και μάθησή του. 'Οπως αναφέρει ο Λεοντίου ( 1985)

β βλ' ι ι ι ι~ ι ι λ ι ιτα ι ια αυτα ειναι το νεο ειοος αναγνωστικου που περιέχουν αυτοτε η κειμε-
να, υποδειγματικά από γλωσσική άποψη που βοηθούν την καλύτερη εκμάθηση
της νεοελληνικής γλώσσας.·

Στα κείμενα για ανάγνωση έχει καταβληθεί προσπάθεια ώστε η έκταση
κάθε κειμένου να είναι λογική, με λίγες άγνωστες λέξεις, σε γλώσσα απλή
~ ι ι ξ' ι ι ι λ ιοημοτικη και η σχεση μετα υ εικονας και πεpιεχομενου να ειναι ειτουpγικη.
Οι εργασίες που ακολουθούντα αναγνωστικά κείμενα, και που πρέπει να γίνουν

ι θ , ι ι ι ι Σ' ι ι ξ ιαπο τους μα ητες, εχουν αμεση σχεση με αυτα. αυτές γινεται επε εpγασια
διαφόρων γλωσσικών φαινομένων, ομαδοποίηση γλωσσικών ομοιομορφιών,
όπως και καθοδηγημένη και ελεύθερη γραπτή έκφραση. Όπως λέει η ΑβΜλη
( 1985) οι γραπτές εργασίες γίνονται στην τάξη και καλύπτουν ένα μεγάλο
φάσμα γλωσσικών θεμάτων στα οποία ενυπάρχει η γραμματική, η έκθεση και
αρκετές από τις αναγνωστικές συνήθειες του παρελθόντος.

Τα βιβλία δε στηρίζονται σε απλή παράθεση της ύλης, αλλά είναι συστημα
τικά οργανωμένα γύρω από βασικές γνωστικές δομές. Η διδακτική μεθοδολο-

' ·e ι λ ι ι ι ·β. ι ιγια που κα ιεpωνουν αποτε ει ενα απο τα ασυωτερα επιτευγματα της εκπαι-
δευτικής μεταρρύθμισης (Ματσαγγούpας, 1988). Με τη νέα προσέγγιση ενο
ποιείται η ανάγνωση, η γραμματική και η έκθεση, καταργείται η διδασκαλία
της γραμματικής και η επεξεργασία στην τάξη ενός συγκεκριμένου γραμματι
κού φαινομένου και τέλος καταργείται η διδασκαλία της έκθεσης. 'Οπως λέει η
ΑβΜλη ( 1985) η έκθεση και η γραμματική δε θεωρούνται σαν διοασκόμενα
μαθήματα όπως γινόταν στο παρελθόν. Η έκθεση υποκαθίσταται με το «Σκέ-

, ι ι , 'ζ θ ιφτομαι και γpαφω» και η γpαμματικη, πανω στην οποια στηpι εται η op η
ι ι ι λ' Ι· Ι όχpησιμοποιηση του γpαπτου και προφορικου ογου, επιτυγχανεται μεσα απ

ι ~ ι λ ι ι , 'θμια σειρά παpαοειγματων και επανα ηπτικων ασκησεων, σ αντι εση με την
παραδοσιακή γραμματική που εξετάζει θεωρητικά τη γλώσσα και τη χωρίζει
στο φθογγολογικό, στο τυπολογικό και στο ετυμολογικό και παραμελούσε τη
σημασία των λέξεων και τη σύνταξη.

Η νοηματική διερεύνηση του κειμένου γίνεται με ερωτήσεις, συζήτηση,
~ ι ~ ι 'λ ι ι λ ιαναοιηγηση και οpαματοποιηση και ο α αυτ α με φυσικοτητα στα π αισια του

μαθήματος. Γενικά καταβάλλεται προσπάθεια ομαδοποίησης της γραπτής έκ
φρασης, της γραμματικής, του λεξιλογίου και όλων των άλλων στοιχείων που
περιέχονται στο γλωσσικό μάθημα.

Η β ι ι · ι 'ζ ι ι . ι ι . ιαση πανω στην οποια στηpι εται αυτη η πpοσεγγιση ειναι οτι η εκμα-
θ λ ι ι 'ξ ι ι β λ ιηση της γ ωσσας επιτυγχανεται στην πpα η με ασκηση και οτι η συμ ο η της
θεωρίας είναι περιορισμένη. Όπως υποστηρίζει ο Λεοντίου ( 1985) το γλωσσι-

' 'θ ι βλ' β βλ' θ ι ι ι ι ικο μα ημα οπως προ έπεται στο ι ιο του μα ητη πεpνα μεσα απο τη χpηση
της γλώσσας και η καινοτομία αυτή στηρίζεται σε δεδομένα της γλωσσολογί-
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ας, της ψυχολογίας και σε εμπειρικές διαπιστώσεις. Στο επίκεντρο της διδα
σκαλίας βρίσκεται ο απαρτισμένος λόγος. Αυτή η επικέντρωση σιγά σιγά και
μεθο8ικά εμβαθύνεται και 8ιευρύνεται προς όλες τις κατευθύνσεις. Οι συντα
κτικές 8ομές γίνονται συνθετότερες και το βασικό λεξιλόγιο εμπλουτίζεται με
την προσθήκη νέων λέξεων και με ποικίλες σημασίες και αποχρώσεις σημασι-
'ων.

Με την προσέγγιση που υιοθετείται στα νέα βιβλία καταβάλλεται προσπά
θεια να γίνει αντιστροφή από τους κανόνες στις γλωσσικές εφαρμογές, από το
κλίνε στη συναρμολόγηση και τη χρήση της γλώσσας, από την κλασική στη
8ομική και μετασχηματιστική γραμματική, από την παθητική αντιμετώπιση
στην ενεργητική συμμετοχή. 'Οπως λέει και ο Μπαμπινιώτης ( 1985) τα βι
βλία της σειράς «Η γλώσσα μου» εκσυγχρονίζουν τη 8ι8ασκαλία της γλώσσας

ι ι ι θ ι λ λ ι (Μ ικαι επισης ειναι αρκετα προω ημενα και γ ωσσο ογικα παμπινιωτης,
1989).

Αντtλογος

Η εισαγωγή των νέων βιβλίων του γλωσσικού μαθήματος έλυσε σε ικανο
ποιητικό βαθμό την έλλειψη αναγνωστικού και 8ι8ακτικού υλικού, αλλά ταυτό-

"' ι βλ' <ί' 'λ ι ι ιχρονα οημιουργησε και προ ηματα στους σασκα ους οι οποιοι μεχρι τωρα
ήταν συνηθισμένοι να εργάζονται με άλλες προσεγγίσεις. Τα βιβλία αυτά φαί-

' 'ζ ,.., λ ι ι ι θ ι Qνεται οτι περιορι ουν το οασκα ο, αφου τα πάντα ειναι προκα ορισμενα.
8άσκαλος 8εν είναι ούτε καν επιλογέας. Μετατρέπεται σε απλό εκτελεστή
απογυμνωμένος από τις αρμοδιότητες, ευθύνες και 8εξιότητες που απαιτούσε
μέχρι σήμερα η αποστολή του δασκαλου. Γίνεται φανερό ότι ο 8άσκαλος παύει
να θεωρείται ως φορέας της γνώσης και υποβαθμίζεται ο ρόλος του.

Ε ι ι ι β λ' <ί' 'λ ι ικτος απο τον περιορισμο της πρωτο ου ιας του οασκα ου ψαινεται οτι τα
νέα βιβλία δε λαμβάνουν υπόψη τις ατομικές διαφορές, τις ιδιαιτερότητες και
τις ανάγκες κάθε περιοχής και αγνοούν το θέμα της επικαιρότητας [Ερωτωφί
του, 1988).

Η γραμματική, όπως άρχισε να εισάγεται στο 8ημοτικό σχολείο, παpουσιά
ζει προβλήματα πρακτικής εφαρμογής και σοβαρά θεωρητικά προβλήματα
(Αβ8άλη, 1985). Η γλώσσα, από ι8ιαίτερο χαρακτηριστικό του ανθρώπου που
<ί' ι ι λ ι ι <ί' ι 'ψ ιορα π ανω σε εννοιες και τε ειται στο επιπεοο της εφαρμοσμένης σκε ης, εχει

ι Ι<!ο ι Η ι ι ι 'λ β θ ι ξμετατραπει σε ειοος ασκησης. ασκηση φαινεται οτι σε μεγα ο α μο ε υπη-
' ι 'ξ 'Ο <!ο ι ι ι ιρετει τις μικρες τα εις. μως οεν πρεπει να παραγνωριστει οτι υπαρχουν

φαινόμενα, τόσο γραμματικά όσο και συντακτικά, που δε γίνονται κτήμα των
μαθητών αν ακολουθηθεί η μεθοδολογία των βιβλίων ((Η γλώσσα μου» με την
ευκαιριακή αντίκριση του θέματος και με τις εμπε8ωτικές ασκήσεις που ακο
λουθούν τα 8ιάφορα κείμενα (Καραγιώργης, 1985).
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'Οπως λέει ο Τσολάκης ( 1985) η οιοασκαλία της γραμματικής που στηρί
ζεται μόνο στη λειτουργική μέθοδο οεν ασκεί την αφαιρετική πράξη. Η προ
σέγγιση να μη μαθαίνουν κανόνες και ορολογίες κάνει τους μαθητές να μην
ι ι , ι ι ι ι ιεχουν συστημα αναφοράς ωστε να το φέρουν στη μνημη τους οταν το χρεια-
στούν και υπάρχει πιθανότητα να γράφουν οι μαθητές με,γραμματικά και με
συντακτικά λάθη. Η διαδικασία εκμάθησης οεξιοτήτων μεταφερόμενη στην
εκμάθηση της γλώσσας υποβιβάζει τη γλώσσα που από ιδιαίτερο χαρακτηρι-

, θ ' t' ' 1 ' ',στυω του αν ρωπου εςομοιωνεται με τις ενεργειες που γινονται απο ενστικτο ..
Η διδασκαλ]« της γραμματικής με τον τρόπο που εισηγούνται τα νέα βιβλία

, , ~ θ , , , 'ζ λ ,που ειναι ενας μηχανικο-σιαισ ητικος τροπος στον οποιο απουσία ει η ογικη
αιτιότητα, μετατρέπει τους μαθητές σε εκτελεστικά όργανα.

Η έκθεση έχει αντικατασταθεί με το «σκέφτομαι και γράφω». 'Ομως η
έκθεση πρέπει να στηρίζεται πάνω σ' ένα πραγματικό γεγονός που είοαν ή
'ζ ~ , , , , , θ 1ε ησαν τα παιοια και γυρω απο αυτο να εκφράσουν το συναισ ηματικο τους
κόσμό και τις προσωπικές τους αντιλήψεις.

Η τεχνοκρατική αντίληψη όπως παρουσιάζεταιστα νέα βιβλία υποβαθμίζει
το ρόλο του δασκαλο». Δεν είναι αυτός που οργανώνει τον τρόπο προσφοράς
της ύλης στους μαθητές του, αφού λάβει υπόψη το επίπτδό τους και ενεργήσει
κατάλληλα, ώστε να τους κατευθύνει στα ουσιώδη σημεία του γλωσσικού φαι-

, θ'λ ' 'Ε θ ' ' β βλ' ' 'νομενου που ε ει να εισαγαγει. χει αναφερ ει οτι τα ι ια ειναι ανοικτα
για πιθανές βελτιώσεις, αλλά το ερώτημαπου προκύπτει είναι: ποιον θα βαρύ
νει η τυχόν αποτυχία τους; (Κοτσιπετσίδης, 1986).

Λειτοupγικοί Οpισμοί

κ , , 'ζ 'θ ·~ ,ατανοηση κειμενου ορι εται ως το α ροισμα των μοναοων που πηραν οι
μαθητές στο μέρος 1 και 2 του δοκιμίου που τους οόθηκε.

Το επίπεδο των μαθητών στο εννοιολογικό λεξιλόγιο ορ(ζεται ως το άθροι
σμα των μονάοων που πήραν οι μαθητές στα μέρη 3, 4 και 7.

Οι γνώσεις των μαθητών στην ορθογραφία και γραμματική θεωρεϊται το
άθροισμα των μονάοων που πήραν οι μαθητές στο 5, 6 και 8 μέρος του δοκιμίου
που τους οόθηκε.

Τέλος η γραπτή έκφραση ορίζεται ως το άθροισμα των μοναδων που οόθη-
, ~· ξ , , , ,καν απο τους ουο ε εταστες στο μερος «σκέφτομαι και γραφω».

Επειοή η μέγιστη βαθμολογία διαφέρει στις τέσσερις κατηγορίες και η
σύγκριση μεταξύ τους οεν είναι εύκολη, έγινε αναγωγή τους στην κλίμακα
0-10. Έτσι το σημείο αναφοράς θα είναι πάντοτε το ίδιο.
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Υποθέσεις

Στη μελέτη αυτή θα θεωρούμε ότι οι μαθητές βρίσκονται σε ικανοποιητικά
επίπεδα επίδοσης στο γλωσσικό μάθημα αν το 50% των μαθητών βαθμολογή
θηκαν στην κατανόηση κειμένου, στο εννοιολογικό λεξιλόγιο, στην ορθογραφία-

' Ι Ι Ι Ι Ιγραμματικη και στη γραπτη εκφραση περαν του σημειου που αντιστοιχει στα
3/5 της μεγίστης τιμής της ανηγμένης βαθμολογίας. Το σημείο των κλιμάκων

ξ λ ' ' ' ' ~ ' θ ' ' 6α ιο ογησης περαν των οποιων γινεται ομασοποιηση των μα ητων ειναι το
για την κατανόηση κειμένου, για το εννοιολογικό λεξιλόγιο, για την ορθογρα
φία-γραμματική και για τη γραπτή έκφραση και το 24 για το συνολικό άθροι-

β θ ' ' ' ξ 'ζ ' 'σμα των α μων στις τεσσερις κατηγοριες που ε ετ α ει η ερευνα αυτη.

Σ Ι Ιχοπος εpεvνcχς

Όπως φαίνεται από τη σχετική βιβλιογραφία [Κοτσιπετσίδη, 1986· Γε
ωργίου & Κουντούρη, 1987· Σάββα, 1987· Ματσαγγούρα, 1988· Χαραλαμπά
κη, 1994) υπάρχει μεγάλος προβληματισμός σχετικά με τα βιβλία διδασκαλίας
του γλωσσικού μαθήματος. Από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας οι ερευνη
τικές εργασίες σπανίζουν. Κατά τον Ματσαγγούρα (1988) οι λιγοστές που
υπάρχουν αναφέρονται στο μεθοδολογικό (Θεοδωροπούλου, 1976· Κογιάοη,
1982), στο περιεχόμενο των αναγνωστικών (Φραγκουοάκη, 1978· Γεωργίου
Νilseη, 1980), στη μέτρηση της αναγνωστικότητας και κατανόησης των κειμέ
νων (Βάμβουκα & Σηθιανάκη, 1985· Βάμβουκα, 1987). Δυο άλλες έρευνες
αναφέρονται στην αναγνωστική ικανότητα των μαθητών και στην κατανόηση
του κειμένου (Φράγκος, 1972, 1987). Απ' ό,τι φαίνεται οεν έχει γίνει μέχρι

' ' ' θ' λ ' β βλ'σημερα καμια ερευνα στο εμα της αποτε εσματικοτητας των ι ιων και της
επίδρασης που έχουν στη γλωσσική επάρκεια των παιδιώ».

Η γραμματική ως ξεχωριστό μάθημα καταργήθηκε γιατί τα.γραμματικά
' ' ' β βλ' Α ' ' . ~ ~ λ'φαινομεγα εντασσονται στις ασκησεις των ι ιων. υτος ο τροπος σισασκα ι-

ας οεν ξέρουμε αν είναι καλύτερος από τον προηγούμενο αφού δεν προηγήθηκε
πειραματικό στάδιο (Κοτσιπετσίδης, 1986). Η υιοθέτηση αυτής της προσέγγι-

' ' , ~ 1 θ ' 'σης για τη γραμματικη οπως φαινεται σε στηριχ ηκε σε επιστημονικες ερευνες,
λλ , , , 'λ , 'Ψ , ~ e, ,α α ισως ειναι αποτε εσμα εντυπωσεων, απο εων και ισως σιαισ ησεων κα-

ποιων εκπαιδευτικών. Κατά το Λεοντίου (1985) η γλώσσα μαθαίνεται στην
πράξη κ.αι αυτό το υποστηρίζει ο κοινός νους και η γλωσσολογία.

Η έκθεση, όπωςκαι η γραμματική έχουν καταργηθεί, γιατί πιστευόταν ότι
~ β θ' ~' ' ' 'λ'σε οη ουνταν τα π αιοια να αντιστοιχουν τον προφορικο και γραπτο ογο και

' ζ ~' '' '~ ' ' Α ' ' 'περιορι ε τα παιοια σ ενα εισος γραπτης εκφρασης. ρνητικο στοιχειο επισης
θ ' ' . ' ' '1-' λ '1-' θεωρουνταν και η κακη αντιμετωπιση απο το οασκα ο της σιορ ωσης των
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εκθέσεων. Στη θέση της έκθεσης έχει τεθεί η «γραπτή έκφραση» που καλύπτει
όλο το φάσμα των γραπτών δραστηριοτήτων. Το «σκέφτομαι και γράφω»

β ' θ ' ' λ' 'θ π 'υπερ αινει και τη εματικη και την εκφραστικη της πα ιας εκ εσης. ιστευε-
' ' ' ' λ' Αλλ' ' 'ζ 'ται οτι ο νεος τροπος ειναι κα υτερος. αυτο υποστηρι εται μονο στο

' ~ ' ' ' λ 'Ψ 'Ο ' β βλ'επιπεοο εκφρασης γνωμων η αντι η εων. πως αναφερεται στα ι ια του
δασκάλου είναι καλύτερο αντί να γράφουν τα παιδιά μια φορά το δεκαπενθήμε-

' λ' ' 2 ' 3 ' β~ ·~ ' 'ρο ειναι κα υτερα να γραφουν η και φορες τη σομαοα και ετσι ασκουνται
καλύτερα στη γραπτή έκφραση. Πειραματική αντιμετώπιση του θέματος πριν

ό ' ' β βλ' ' ' ' ' ~ 'απ την εισαγωγη των νεων ι ιων η μετα φαίνεται οτι οεν εγινε.
Ο σκοπός της έρευνας αυτής είναι να διερευνήσει τα επίπεδα των μαθητών

Β' Δημοτικού των σχολείων της Κύπρου στο γλωσσικό μάθημα παρουσιάζο
ντας περιγραφικούς δείκτες για όλους τους μαθητές ως σύνολο και κατά φύλο,

1 ·. 'λ 1 1 1 1 . λ 1 1 1κατα προε ευση, κατα επαρχια, και κατα τυπο σχο ειου στην κατανοηση κειμε-
νου, στο εννοιολογικό λεξιλόγιο, στην ορθογραφία-γραμματική και στη γραπτή
έκφραση και να συγκρίνει τυχόν διαφορές μεταξύ των διαφόρων κατηγοριών.

Μεθοδολογ{cχ

Το Τ,μήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης σε συνεργασία με το Παιδαγωγικό
Ινστιτούτο Κύπρου αποφάσισε να αξιολογήσει το γλωσσικό μάθημα στο δημο
τικό σχολείο με βάση το ακόλουθο σχέδιο.

Το 1987 δόθηκε ένα δοκίμιο σε μαθητές της Β' τάξης. Το 1988 δόθηκαν δυο
δοκίμια, ένα στη Β' τάξη και ένα στη Γ' τάξη. Το 1989 δόθηκαν τρία δοκίμιά,
στη Β', Γ' και Δ' τάξη. Το 1990 δόθηκαν τέσσερα δοκίμια. Το τέταρτο
δοκίμιο δόθηκε στην Ε' τάξη. Το 1991 δόθηκαν δοκίμια και στις πέντε τάξειζ
του δημοτικού από τη Β' μέχρι και τη Στ' τάξη. Τέλος το 1992 δόθηκε μόνο το

' ~ ' Σ' 't: Τ ' ~ ' 1αντιστοιχο οοκιμιο στη τ ταςη. α αντιστοιχα σοκιμια που χορηγουνταν στις
διάφόρες τάξεις ήταν τα ίδια κάθε χρόνο. Στη μελέτη αυτή θα παρουσιαστούν
τα αποτελέσματα της πρώτης χορήγησης.

Το δείγμα αποτελείτο από 1268 παιδιά. Σ' αυτό αντιπροσωπεύονταν το
'λ 'λ ( ' ') ' ' λ 'φυ ο, η προε ευση αστικη:-αγροτικη , οι επαρχιες και οι τύποι σχο ειων με

βάση την αναλογία τους στο μαθητικό πληθυσμό της Β' τάξης. Πιο αναλυτικά
η κατανομή του δείγματοζ κατά φύλο ήταν 692 αγόρια και 576 κορίτσια, κατά
προέλευση ήταν 616 από αστικό και 652 από αγροτικό περιβάλλον, κατά
επαρχία ήταν 499, 337, 230, 119 καί 83 από τις επαρχίες Λευκωσίας, Λεμε
σού, Λάρνακας, Πάφου και Αμμοχώστου αντίστοιχα και τέλος κατά τύπο
σχολείου 50 παιδιά προέρχονταν από μικρά σχολεία, 154 από σχολεία μέτριου
μεγέθους και 1064 από μεγάλα σχολεία.
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Η εκλογή του δείγματος στηρίχθηκε στους πίνακες τυχαίων αριθμών Fisher
and Yates. Η μέθοδος δειγματολοψίας που χρησιμοποιήθηκε ήταν η αναλογική
δειγματοληψία μια και μας ήταν γνωστό το πλήθος των μαθητών. της Β' τάξης
και οι αριθμοί των μαθητών κατά φύλο, προέλευση, επαρχία και τύπο σχολείου.

Δοκtμιο

Με βάση τα νέα βιβλία που διδάσκονται οι μαθητές στο γλωσσικό μάθημα
ι λ ι ι , ~· β βλ'και τους στοχους του ανα υτυωυ προγρcχμμcχτος,οπως οινονται στα ι ια για

το δάσκαλο, οι Λειτουργοί Ανάπτυξης Προγραμμάτων ετοίμασαν ένα προπα
τcχρχτιχό δοκίμιο. Το δοκίμιο όπως ετοιμάστηκε δόθηκε στην Επιτροπή Γλωσ
σικού του τμήματος Δημοτικής Εκπαίδευσης για μελέτη και για παρατηρή
σεις. Σε συνεδριάσεις της επιτροπής αποφασίστηκαν κάποιες αλλαγές στο πε-

, ~' ~ 'Μ 'βλ' ~' 'ριεχομενο και στη οομη του οοχιμιου. ετα τη ε τιωση του οωαμτου απο την
Επιτροπή Γλωσσικού δόθηκε στην Ενδοτμημcχτιχή Επιτροπή Ερευνών, η
οποία έχανε τις τελικές αλλαγές καθώς και την προχcχτcχρχ-τ;ιχήχορήγηση του
δοκιμίου δίνοντάς το σε 60 μαθητές της Β' τάξης σε σχολείο μέσου επιπέδου
που δεν περιλαμβανόταν στο τελικό δείγμα της έρευνας. Ο σκοπός της προκα
ταρκτικής χορήγησης ήταν να διαπιστωθούν οι αδυναμίες του δοκιμίου στην

, ~ , ~ λ' , , λ'χcχτcχνοησητων οοηγιων, η ουσκο ια των ερωτησεων και ο χρονος συμπ ηρω-
σής τους από όλους τους μαθητές. Ο χρόνος ήταν απεριόριστος, μέχρις ότου
όλοι οι μαθητές απαντήσουν και στην τελευταία ερώτηση του δοκιμίου.

Μετά την προχcχτcχρχτιχή χορήγηση του δοκιμίου έγιναν οι απαραίτητες
αλλαγές και ορίστηκε ο χρόνος συμπλήρωσής του στα 45'. Σχετικές οδηγίες
δόθηκαν στους λειτουργούς του Υπουργείου Παιδείας, οι οποίοι ανάλαβαν να

, ~ , Π , ~'θ λ , ιχορηγησοuν το οοχιμιο. ιο συγχεχριμενcχ οο ηχcχν οι π ηροφοριες στο πως
πρέπει να χάνουν την τυχαία δειγματοληψία με βάση τους πίνακες τυχαίων
αριθμών που τους δόθηκαν, όπως επίσης και τι θα πρέπει να πουν στους μαθη
τές του δείγματος πριν από τη χορήγηση του δοκιμίου ή πώς θα τους εισαγάγει
ο διευθυντής του σχολείου. 'Αλλες πληροφορίες που δόθηκαν ήταν οι σχετικlς
με τη χορήγηση του δοκιμίου. Δηλαδή ποια προκαταρκτικα στοιχεία πρέπει να
συμπληρώσουν οι μαθητές, πριν αρχίσουν να απαντούν το δοκίμιο. Κατά τη
διάρκεια της εργασίας των μαθητών δε δινόταν καμιά άλλη επεξήγηση.

Το δοκίμιο περιείχε στοιχεία κατανόησης κειμένου, εννοιολογικού λεξιλο-
, θ ' ' ' ' Τ ' 1 ~γιου, ορ ογρcχφιcχς-γρcχμμcχτικηςκαι γραπτής εκφρcχσης. ο μερος του οωα-

μίου περιλάμβανε ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής και το μέρος 2 ερωτήσεις
τύπου ορθό/λάθος και στηρίζονταν σε κείμενο που προηγήθηκε των ερωτήσε
ων. Το εννοιολογικό λεξιλόγιο καλύφθηκε με τα μέρη 3, 4 και 7. Στο 3 γινόταν
αντιστοιχία λέξεων, το 4 ζητήθηκαν τα αντίθετα λέξεων και στο 7 έγινε ομcχ-
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οοποίηση συγγενικών λέξεων. Για διερεύνηση των γνώσεων των μαθητών στην
θ 1 1 ~ 'θ I ζ 'θ I θ 1ορ ογραφια-γραμματικη οο ηκαν ασκήσεις και ητη ηκε απσ τους μα ητες να

βάλουν τόνο όπου χρειάζεται (μέρος 5 }, να συμπληρώσουν τις καταλήξεις λέ
ξεων (μέρος 6), και τέλος να συσχετίσουν προτάσεις (μέρος 8). Το τελευταίο
μέρος του ερωτηματολογίου περιλάμβανε 3 θέματα που είχαν σχέση με το

1 λ I θ 1 'ξ Ι , /κειμενο και κα ουνταν οι μα ητες να αναπτυ ουν ενα απ αυτ α.
Σχεδόν όλα τα στοιχεία του δοκιμίου είχαν ως κέντρο αναφοράς το κείμενο.

Το λεξιλόγιο και τα γραμματικά φαινόμενα των ασκήσεων περιλαμβάνονταν
λ , , · Β' 'ξστο ανα υτυω προγραμμα της τα ης.

Η ξ λ / / / 1 1 λ 1α ιο ογηση των τριων κατηγοριων, κατανοηση κειμενου, εννοιο ογικο
λ ξ λ I θ Ι 1 1 'λ Ιε ι ογιο και ορ ογραφια-γραμματικη ηταν απσ υτα αντικειμενικη, μια και οι
ερωτήσεις ήταν αντικειμενικού τύπου. Για να περιοριστεί η υποκειμενικότητα
στην αξιολόγηση της γραπτής έκφρασης χρησιμοποιήθηκαν δυο διορθωτές και
οι δυο βαθμολογίες που πήρε κάθε μαθητής συμψηφίστηκαν. Από μελέτη που
1 1 β θ 1 /~ ~ θ 1 1 ψ 1εγινε αναφορικά με τους α μους που εοωσαν οι σιορ ωτες προεκυ ε οτι η
ξ / ξ / 1 ψ λ 1 1 ~ 1 'λα ιοπιστια των ε εταστων ηταν σε η α επιπεσα και σημαντικη σε ο α τα

επιμέρους κριτήρια αξιολόγησης της γραπτής έκφρασης, δηλαδή στο περιεχό-
λ , , ξ θ , , , Γ , ξμενο, γ ωσσα, συντα η, ορ ογραφια-γραμματικη και εμφανιση. ενικα η α ι-

, ξ 1 1 1 1 ο 88οπιστια των ε εταστων στη γραπτη εκφραση ηταν , .
Για την ανάλυση των οεδομένων χρησιμοποιήθηκε ο υπολογιστής του Παι

δαγωγικού Ινστιτούτου και το πρόγραμμα SPSS. Τα στοιχεία της περιγραφι-
, 1 ζ 'θ I θ 1 / ~ /κης στατιστικής που ητη ηκαν ηταν ο αρι μητικος μεσος, η οιαμεσος, και η

, , λ Α , , , 'θτυπικη αποκ ιση. πο την επαγωγικη στατιστικη χρησιμοποιη ηκαν οι στατι-
στικές τεχνικές t-test, ANOVA και r.

Αποτελέσματα

ο I λ θ I λ β' 1 Ι / /ι πινάκες που ακο ου ουν περι αμ ανουν στοιχειά τοσο περιγραφικης οσο
και επαγωγικής στατιστικής. Πιο συγκεκριμένα δίνονται οι αριθμητικοί μέσοι,
οι τυπικές αποκλίσεις, οι διάμεσοι, το πλήθος των μαθητ6>νκαι τα ποσοστά
των μαθητών πέραν της κρίσιμης τιμής, στην κατανόηση κειμένου, στο εννοιο
λογικό λεξιλόγιο, στην ορθογραφία-γραμματική και στη γραπτή έκφραση. Δί
νονται επίσης οι πιο πάνω δείκτες για όλο το δοκίμιο κατά φύλο, κατά προέ-
λ Ι I θ λ 1 1 1 'λ θ I ζ'ευση, κατ α μεγε ος σχο ειου, κατα επαρχία χαι για ο ους τους μα ητες μα ι.
Ε I λ' ~/ 1 Ι ~ Ι /πι π εον οινονται και οι στατιστικές συγκρισεις των οιαφορων κατηγοριων
που εξετάζει η έρευνα.

Από τον πίνακα 1 που παρουσιάζει τους περιγραφικούς δείκτες των 1268
μαθητών στις τέσσερις κατηγορίες που εξετάζει η έρευνα φαίνεται ότι στο
εννοιολογικό λεξιλόγιο (64,9%) και στην ορθογραφία-γραμματική (68,9%) οι
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μαθητές της Β' τάξης βρίσκονται σε πολύ ικανοποιητικά επίπεδα αλλά όχι
στην κατανόηση κειμένου (48,3%) και πολύ περισσότερο στη γραπτή έκφραση
(11,8%). Αν πάρουμε σαν βάση ολόκληρο το δοκίμιο φαίνεται ότι το 50% των
μαθητών βρίσκεται πέραν του σημείου (24) που αντιστοιχεί στα 3/5 της μεγί
στης τιμής της κλίμακας (40) της ανηγμένης βαθμολογίας, και σύμφωνα με την
υπόθεση που τέθηκε από την αρχή οι μαθητές βρίσκονται σε ικανοποιητικά
επίπεδα με βάση το συγκεκριμένο οοκίμιο που τους οόθηκε.

Πίνακας 1

Πεpιγpαφικοί 8είκτες στην κατανόηση κειμένου, στο εννοιολογικό λεξιλόγιο, στην οpθο
ypαφία-ypαμματική, στη ypαπτή έκφpαση και συνολικά

Κaιτaινόηση Εννοιολογικό Οpθογpaιφ!aι Γpaιπτή
Δε!κτες Κειμένου Λεξιλόγιο Γpaιμμaιτική Έκφpaιση Συνολικά

χ 6,20 6,70 6,95 3,51 23,36
s 2,52 2,74 1,84 2,44 7,77
8 6,36 7,67 7,31 3,62 24,45

% πέpaιν της
κp!σιμης τιμής 48,3 64,9 68,9 11,8 50,0

Ν 1268

Από τα οεοομένα του πίνακα 2 παρατηροϋμε ότι 44,9% των μαθητών και
το 55,4% των μαθητριών έχουν περάσει το οριακό σημείο της βασικής μας

'θ Α ' ' ~ ~ ' ' ' θ' β 'υπο εσης. π αυτα τα οεσομενα συμπεραινουμε οτι οι μα ητριες ρισκονται
ψ λ ' ' ~ ' θ ' ; θ'σε η οτερα επιπεοα συγκρινομενες με τους μα ητες και οτι οι μα ητριες

β ' ' ' ~ λ ' 'θ ' ~ β 'ρισκονται σε ικανοποιητικα επιπεοα στο γ ωσσικο μα ημα, ενω σε συμ αινει
το ίδιο με τους μαθητές.

Συγκρίνοντας τους μέσους όρους των-βαθμών των μαθητών {Χ= 22,45) και
μαθητριών (Χ= 24,46) παρατηρούμε ότι στατιστικά οι μαθήτριες έχουν ψηλό
τερα επιτεύγματα των μαθητών σε επίπεδο μικρότερο του 0,01. Επίσης φαίνε
ται από τον ίοιο πίνακα ότι οι μαθητές των αστικών περιοχών (51,3%) βρίσκο-

' ' ' ~λβ' · ' '~ Δνται πέραν του οριακου σημειου οη . ρισκονται σε ικανοποιητικα επιπεοα, ε
β 1

'~ θ ' 1 λ I Τ 1συμ αινει το ιοιο με τους μα ητες στα αγροτικα σχο εια. ο ποσοστο των
μαθητών που περνά το 24, που είναι το οριακό σημείο, είναι 42,5%.

Η σύγκριση των μέσων όρων μεταξύ αστικού (Χ= 24,95) και αγροτικού (Χ
= 21,86) πληθυσμού έοειξε ότι η οιαφορά μεταξύ των δύο κατηγοριών μαθητών
ι ι ιειναι στατιστικά σημαντικη.

Ο πίνακας 2 οίνει και τους περιγραφικούς οείκτες των τριών κατηγοριών
σχολείων σύμφωνα με το μέγεθός τους των μικρών σχολείων που έχουν ένα ή
ούο οασκάλους, των μέτριων σχολείων με τρεις έως πέντε δασκαλους, και των

'λ λ ι ι 'ξ ι ι ~ ίλ Α ι ,·μεγα ων σχο ειων που εχουν ε ι η περισσοτερους οασκα ους. πο τα στοιχεια
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που παραθέτονται φαίνεται ότι πήpαν βαθμούς μεγαλύτεpους του 24 το 40%
των μαθητών των μικpών σχολείων, το 41,6% των μαθητών των μέτpιων και το
51,3% των μεγάλων σχολείων. Από τις τρεις κατηγορίες φαfνεται ότι οι μαθη-

, 'λ λ , β , , λ , λλ , ,τες των μεγα ων σχο ειων pισκονται σε ικανοποιητικα π αισια, α α οχι οι
μαθητές των μικpών και μέτpιων σχολείων.

Στη σύγκpιση των μέσων όpων παρουσιάζεται το φαινόμενο οι μαθητές των
μεγάλων σχολείων να είναι στατιστικά καλύτεροι των μαθητών των μέτpιων
σχολείων, αλλά όχι καλύτεpοι των μικpών σχολείων. Η σύγκpιση επίσης μετα
ξύ μέτpιων και μικpών σχολείων 8εν παpουσιάζει σημαντικές 8ιαφοpές.

Πίνακας 2

Χ, S, δ, % και τιμές t μεταξύ υποκατηγοpιώντου δείγματος

%
Κατηγορία χ s δ Ν Πέραv της

κρίσιμης τιμής

Μαθητές 22,45 7,77 23,63 692 44,9 -4,64*Μαθήτριες 24,46 7,65 25,91 576 55,4
Αστικιχ σχολεία 24,95 7,18 25,99 616 57,3 7,22*Αγροτικιχ σχολεία 21,86 8,01 22,77 652 -42,5
Μικριχ σχολεία 22,38 8,02 22,78 50 40,0 0,57
Μέτρια σχολεία 21,68 7,81 25,50 154 41,6 1,14
Μεγιχλα σχολεία 23,65 7,79 24,82 1064 51,3 -2,93*
Λευκωσία 25,54 7,24 26,94 499 62,5
Λεμεσός 23,05 7,45 23,86 337 46,3
Λιχρvακα 22,14 7,76 23,17 230 43,0
Πιχφος 20,60 8,20 21,13 119 34,5
Αμμόχωστος 18,90 7,68 19,80 83 26,5
Σύvολο 23,36 7,77 24,45 1268 50,0

*p<0,01

Τέλος δίνονται και τα επιτεύγματα των μαθητών στις πέντε επαρχίες.
Διαπιστώνουμε ότι μόνο οι μαθητές της επαρχίας Λευπωσίας βpίσκοντα~ σε
ψηλά επίπεδα σαν σύνολο. Οι υπόλοιπες επαρχίες υστερούν. Συγκεκpιμένα το
62,5% των μαθητών της Λευκωσίας πέρασαν το οpιακό σημείο και μόνο το
46,3% των μαθητών της tπσιpχίας Λεμεσού, το 43% των μαθητών της Λάρνα
κας, το 34,5% των μαθητών της Πάφου και το 26,5% της Αμμοχώστου.

Σ , , , β θ , θη , ,υγκpινοντας τους μεσους οpους των α μων των μα των των πεντε
επαρχιών (πιν. 3) βpέθηκε ότι οι μαθητές της επαρχίας Λευκωσίας είναι στατι
στικά καλύτεpοι από τους μαθητές των άλλων επαpχιών. Οι μαθητές της Λε-

, ' λ' ' θ ' Π' Α ' λλ'μεσου ειναι κα υτεpοι απο τους μα ητες της αφου και μμοχωστου, α α
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8εν παρουσιάστηκε 8ιαφορά στη σύγκριση με τις επιδόσεις των μαθητών της
Λάρνακας. Οι μαθητές της Λάρνακας στατιστικά είναι καλύτεροι από τους
μαθητές της Αμμοχώστου και 8εν έχουν 8ιαφορά σε σύγκριση με τους μαθητές
της Πάφου.

Πίνακας 3
Σ ' ξ' ' ., ι ιιι..,υγκpισειςμετα υ των επαpχιων στο γΛωσσιχομαv,;μα
με βάση το μέσο όpο των βαθμολογιών των μαθητών

Επαρχία Ν χ Λεμεσός Λάρvιχχιχ Πάφος Αμμόχωστος

Λευχωσίιχ 499 22,54 4,82* 5,75* 6,52* 7,67*
Λεμεσός 337 23,05 - 1,40 3,01 4,52*
Λάρvιχχιχ 230 22,14 - 1,73 3,27*
Πάφος 119 20,60 - 1,48
Αμμόχωστος 83 18,90

Σuμπεpά.σματα

'Ο ' ' λ' θ ' ' λ β 'πως φανηκε απο τα αποτε εσματα οι μα ητες σαν συνο ο ρισκονται σε
ικανοποιητικά επίπεδα μια και το 50% των μαθητών βρίσκονται τr~~ν του
οριακού σημείου. Ει8ικότερα υπήρξε επιτυχία κατά κύριο λόγο στο'cεννοi.ολογι
κό λεξιλόγιο και στον ορθογραφία-γραμματική. Οι μαθητές 8ηλ έφθασαν σε

' , ~ , ' ' ~ β 'ζ . ,κεινο το επιπεοσ ωστε να κατανοουν αυτα που οια α ουν και να τα αποτιμουν
' λ ' ' , , λ , λ ξ λ' ,απο π ευρας περιεχομενου και ταυτόχρονα εχουν εμπ ουτισει το ε ι ογιο

τους και είναι σε θέση να συλλαμβ~νουν τη σημασία των λέξεων, να γράψουν
λέξεις ορθογραφικά σωστές με βάση τους κανόνες που 8ιέπουν το καταληκτικό t

, ~ , λ'ξ β' λ , ,τους μερος και να ομαοοποιουν ε εις με αση το εννοιο ογικο τους περιεχομε-
νο.

Α , , , θη' , ~θ' 'υτη η γενικη επιτυχια των μα των μπορει να αποοο ει σε τρεις παραγο-
ντες. Στα 8ι8ακτικά βιβλία, στους 8ασκάλους και στην οικογένεια: Δυστυχώς
8εν έχουν συλλεγεί πληροφορίες για τους 8ασκάλους και για τις οικογένειες των
μαθητών, ώστε να υπάρχει η 8υνατότητα 8ιερεύνησης του ποσοστού της ιια
σποράς το οποίο οφείλεται στα 8ι8ακτικά βιβλία.

Η 8ιαφορά υπέρ των μαθητριών της επί8οσης στο γλωσσικό μάθημα αναμε
νόταν, μια και πα.ρατηρήθηκε και από άλλους ερευνητές σε διάφορες χώρες του
εξωτερικού. Ο McCarthy (1954) στην ανασκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας

ι ~ ι ι , ~ Ί ξ' θ , θη ,που εκανε σιαπιστωσε οτι υπαρχει οιαφορα μετα υ μα ητων και μα τριων, με
τις μαθήτριες πάντοτε να υπερτερούν. Το ί8ιο και ο Crystal (1976) ο οποίος

'ζ ' θ ' , ' λ , θ , λ ,υποστηρι ει οτι ο~ μα ητριες κατα γενικη ομο ογια μα αινουν τη γ ωσσα
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ευκολότερα απ' ό,τι οι μαθητές. Νεότερες μελέτες παρουσίασαν παρόμοια
αποτελέσματα. (Eley, 1992· Wagemaker, 1993).

iπάpχουν διάφοpες εpμηνείες αυτής της διαφορας μεταξύ φύλων. iπάpχει
ισχυρισμός ότι η μεγαλύτεpη επίδραση μητέpας-κόpης στην επικοινωνία μετα-
ξ , , , , , λ' ,~υ τους ισως να ειναι σημαντικος παpαγοντας στην κα υτεpη επιοοση των
μαθητpιών (Weitz, 1977). Ένας άλλος πιθανός λόγος που δεν έχει διεpευνηθεί
και αξίζει να διεpευνηθεί είναι η πιθανή διαφοροποίηση στην επικοινωνία των
δασκάλων με τους μαθητές και τις μαθήτpιες. 'Οπως επίσης και η αντίληψη
ότι οι μαθήτpιες είναι καλύτερες στο γλωσσικό μάθημα ίσως να είναι σημαντι-

, , , 'θ , , ψ λ'κο κινητpο για πεpισσοτεpη προσπα εια που εχει σαν συνέπεια την υ η οτεpη
επίδοση των μαθητpιών.

Από τον πίνακα 2 φάνηκε ότι οι μαθητές που φοιτούν στα αστικά σχολεία, ψ λ, ,~ , λ , θ ,εχουν υ η οτεpη επιοοση σαν συνο ο σε συγκpιση με τους μα ητες των αγροτι-
, λ ' Ε' ' ' ~, 'λ θ 'β ' β 'λκων σχο ειων. ιναι γεγονός οτι το παιοι μο ις γεννη ει ρισκεται σε πεpι α -

λον που ασκεί καθοpιστική επίδραση στην ανάπτυξη των γλωσσικών δυνατοτή-
Τ ~, , , ζ , , , λ ,των του. ο παιοι στα πpωτα χpονια της ωης του παιpνει τα πρωτα γ ωσσικα

θ , , , , , , β 'λλερε ισματα απο τους γονεις του και απο τα ατομα του στενού πεpι α όντος, , ζ Α , , ~, ,μεσα στο όποιο ει. υτη την πpαγματικοτητα το παιοι την εσωτεpικευει.
'Οπως λέει ο Μπαλάσκας ( 1989) σε πpώτη φάση το παιδί βιώνει και εσωτερι-

, , , β 'λλ ,κευει την πραγματυωτητα του αμεσου περι α όντος του.
Το παιδί που ανήκει σε οικογένεια με συνθήκες βοηθητικές για τη χpησιμο-

, λ' β θ' ~, θ' ,ποιηση της γ ωσσας υπο οη ειται να ορασει και να κινη ει με ανεση στο
β 'λλ β , , ~, , , λ ,περι α ον που ρισκεται, ενω το παιοι που ανηκει σε οικογενεια χαμη ου

, , ~ β , ~ , λ , , ~,κοινωνικο-οικονομικου επιπεοου ιωνει οιαφοpετικα τη γ ωσσα απο το παιοι
' ' ' ψ λ ' ' '~ Γ 'που η οικογενεια του εινα; η ου κοινωνικο-οικονομικου επιπεοου, ενικα τα

παιδιά που συναντούν δυσκολίες στη γλώσσα προέρχονται από οικογένειες
χαμηλού κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου (Μπαλάσκας, 1989).

Η , ψ , β β , , λλ' 1 ~ 1 ,απο η αυτη επι ε αιωνεται και απο πο ες έρευνες σε οιαφορες χωpες
ι ι ~ ι ι , ιπου αναφεpουν οτι τα παιοια των κατωτεpων κοινωνικων στpωματων παρου-

σιάζουν σημαντικά ψηλότεpο ποσοστό αποτυχίας σε σύγκι1ιση μι:; τα παιδιά
. ι ι ι ι ι , ι ~οικογενειων που ανηκουν σε μεσαιο η ανώτερο κοινωνικο-οικονομικο επιπεοο

(Παντελής, 1984). Τα παιδιά της μεσαίας ή ανώτερης κοινωνικής τάξης βρί
σκουν στο σχολείο ένα πεpιβάλλον βοηθητικό για την ανάπτυξη της γλώσσας

, ~ ι , , ι λ ιτους, ενω τα παιοια που πpοεpχονται απο οικογενειες χαμη ου κοινωνικο-οικο-
νομικού επιπέδου βpίσκουν ένα πεpιβάλλον πολύ διαφοpετικό από αυτό που
υπάpχει στο σπίτι τους και έτσι αναγκάζονταιεκ των πραγμάτων να αλλάξουν
τη γλώσσατους και να προσαρμοστούν στη νέα κατάσταση. Έτσι δημιουpγεί
ται πpόβλημα επικοινωνίας που έχει σαν συνέπεια τη σχολική αποτυχία.

Μ . 1 β 'λλ 1
' 'λ 1ια και το κοινωνικο-οικονομικο περι α ον φαινεται να εχει μεγα η επι-

δpαση στην επίδοση των μαθητών στο γλωσσικό μάθημα, στην προκειμένη
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περίπτωση, ίσως θα πρέπει το Υπουργείο Παιδείας να αρχίσει προσπάθεια
ξ ' ' 'λ ξ' ~' '~ θ 'ε ισορροπησης αυτης της ανισοσκε ειας μετα υ των ουο ομαοων μα ητων

' ' ' θ β θ ' ~ ' ~ ' 'θπαιρνοντας καποια μετρα που α οη ησουν ιοιαιτερα τα παιοια της υπαι ρου.
Ίσως ένα μέτρο που θα συντελέσει στη βελτίωση της επίδοσης των μαθητών
της υπαίθρου είναι να δοθε] προτεραιότητα στη γενίκευση της προοημοτικής

'~ ' θ 'ζ ' λ' ' ' ~ 'εκπαιοευσης στην υπαι ρο αρχι οντας απο πο υ νωρις, ωστε τα παιοια στα
πρώτα χρόνια τους να αποκτούν κατά το δυνατό εμπειρίες που θα ήταν Μσκολο
να τις αποκτήσουν στις οικογένειές τους με χαμηλό μορφωτικό επίπεδο. Όπως
λέει και ο Παντελής ( 1984) η εφαρμογή προγραμμάτων πρέπει να λάβει χώρα
στη διάρκεια της προσχολικής ηλικίας και θα αφορά τόσο τις μεθόδους κοινωνι
κοποίησης όσο και την επιτάχυνση της γλωσσικής ανάπτυξης. Η προοημοτική
τάξη οεν πρέπει να είναι μικρογραφία της πρώτης τάξης αλλά να γίνει κέντρο
της γλωσσικής ανάπτυξης των παιδιών.

Ένα άλλο στοιχείο που ίσως βοηθήσει στη βελτίωση του επιπέδου των
μαθητών της υπαίθρου είναι να μειωθεί ο αριθμός των μαθητών που αντιστοι-

' 'θ ~' λ Θ ' γ> ' Π ~ ' ' 'χουν σε κα ε οασκα ο. " α πρέπει το 1πουργειο αιοειας να αρχισει να σκε-
φτεται και προς αυτή την κατεύθυνση. μια και το περιβάλλον σε ορισμένες

' θ ' ' λ . ' ' '~ ' Τπεριπτωσεις μα ητων ειναι αναστα τικος παραγοντας στην επιοοση τους. ο
' θ ' 'λ λ ' ' λ' λ ' 'θοτι οι μα ητες των μεγα ων σχο ειων ειναι κα υτεροι στο γ ωσσικο μα ημα
σε σύγκριση με τους μαθητές που φοιτούν σε σχολεία που έχουν 3-5 δασκάλους
θ ' ' ~ ' ' β ' 'λ λ 'α πρεπει να συνουαστει και με τον τοπο που ρισκονται τα μεγα α σχο εια.
Επειδή τα μεγάλα σχολεία στην πλειοψηφία τους βρίσκονται στις πόλεις όπου

' ' ~ ' ' 'ψ λ' 'το κοινωνικο-οικονομικο επιπεοο των οικογενειων ειναι γενικα η οτερο, ισως
σημαντικό μέρος της διαφοράς θα πρέπει να αποδοθεί στο κοινωνικο-οικονομι
κό επίπεδο των δυο κατηγοριών που μελετήθηκαν και όχι στο κατά πόσο τα
σχολεία είναι μέτρια ή μεγάλα.

Τ θ ' ' '~ ' λ' θ ' 'λ λ 'ο εμα ειναι γιατι οεν ειναι κα υτεροι οι μα ητες των μεγα ων σχο ειων
σε σύγκριση με τους μαθητές των πολύ μικρών σχολείων με 1 ή 2 δασκάλους.
Το ότι τα σχολεία είναι μικρά και η επικοινωνία του δασκάλου με_τουςμαθητές

, λ , , ι ι ι ' ι λ'ειναι στις π ειστες των περιπτώσεων ενας προς ενα, ισως σ αυτο το ογο να
αποδοθεί και η έλλειψη της διαφοράς στις ουο ομάοες μαθητών. Ή, ακόμη,
επειδή στα μικρά σχολεία δίνονται πολλές σιωπηρές εργασίες, πιθανόν οι μα
θητές να ήταν καλά εξασκημένοι και στην κατανόηση των οδηγιών και στις
γραπτές εργασίες. Από τα οεοομένα φάνηκε ότι οι μαθητές που φοιτούν σε
σχολεία της επαρχίας Λευκωσίας είναι καλύτεροι συγκρινόμενοι με τους μαθη
τές των άλλων περιοχών της Κύπρου. Τα στοιχεία τα οποία θα πρέπει να
διερευνηθούν για την ερμηνεία αυτού του αποτελέσματος είναι οι προσδοκίες
που έχουν οι δάσκαλοι από τους μαθητές τους στο γλωσσικό μάθημα συνδυα
σμένες πάντοτε με την παράδοση που έχουν τα σχολεία της Λευκωσίας. Είναι
γεγονός ότι οι δάσκαλοι μιας επαρχίας, οποιασδήποτε επαρχίας, αλληλεπι-
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• , !::' λ' θ' , , , ,οpουν μεταςυ τους ογω μετα εσεων εντος της επαρχίας η επαpχιακων συνα-
ντήσεων με επιθεωpητές κτλ. και δημιουpγούν κάποια άγpαφα επίπεδα διαφο
pετικά από τόπο σε τόπο. Αν τα επίπεδα της Λευκωσίας όπως τα θέτουν οι
• , λ , ψ λ, , , 'θ , ,οασκα οι ειναι υ η οτεpα, σημαινει οτι και η πpοσπα εια ειναι πιο εντονη και

' λ' Τ •' ' 'οι απαιτήσεις τους μεγα υτερες. ο οευτερο στοιχειό ειν~ι το κοινωνικο-οικο-
, ' • ' Λ ' θ ' ' ψ λ'νομικο επιπεοο των οικογενειων της ευκωσιας που πι ανοννα ειναι η οτεpο

Λ , , ,. κ β' , ,μια και στη ευκωσια εχει την εοpα της ηι υ εpνηση, οπως επισης και τις
διευθύνσεις τους οι πεpισσότεpοι οpγανισμοί και επιχειpήσεις.

Το ότι η Αμμόχωστος παpουσιάζεται τελευταία στην ιεpάpχηση ίσως να
οφείλεται στη μη-νομιμότητα του πpοσωπικού και στη στελέχωση των σχολεί-

, , β θ , • 'λ , , λ ,ων της επαρχίας σε καποιο α μο με οασκα ους νεαpας κατα το π ειστον
ηλικίας, ή ακόμη στο ότι δεν έχει αναπτυχθεί κάποιο είδος συναγωνιστικού

, t:' θη ,πνεύματος μεταςυ των μα των.
Το ότι η Αμμόχωστος είναι μόνο αγpοτική πεpιοχή δε φαίνεταινα είναι

ι ι ι 1~ θ 1 1στοιχειο που να εχει επηpεασει την επιοοση των μα ητων σε συγκpιση με τις
'λλ , , ,. , 'ζ i;:, ,α ες επαpχιες, γιατι η ιοια εικονα παρουσια εται μεταςυ των επαpχιων στις

, θ , , , , λ θ ,συγκpισεις των μα ητων που πpοεpχονται απο τον αγpοτικο π η υσμο.
Από τον πίνακα 1 φάνηκε ότι οι μαθητές σαν σύνολο έχουν υστεpήσει σημα-

, ι ι ι β θ , , ,ντικα στη γpαπτη εκφpαση και σε καποιο α μο στην κατανοηση κειμενου,
αλλά όχι στο εννοιολογικό λεξιλόγιο και στην οpθογpαφία-γpαμματική. Εpμη
νεύοντας τα πιο πάνω στατιστικά στοιχεία θα λέγαμε ότι στη γpαπτή έκφpαση
ίσως τα βιβλία δε βοήθησαν τους μαθητές να φθάσουν στα αpμόζοντα επίπεδα
ή οι διδάσκοντες δεν έδωσαν την πpέπουσα σημασία στη γpαπτή έκφpαση και
εpγάστηκαν πεpισσότεpο στους τομείς «εννοιολογικό λεξιλόγιο» και «ορθογρα
φία-γpαμματική». Ένα άλλο ενδεχόμενο που πρέπει να μελετηθεί είναι η θέση
της γpαπτής έκφpασης κατά τη διάpκεια της εργασίας των μαθητών. Στο

ι • ι ή, ι λ ι ι Ν ισυγκεκpιμενο οοκιμιο η γpαπτ εκφpαση ηταν τε ευταια στη σειpα. α συνε-
τεινε άpαγε η κούpαση των μαθητών ή η στενότητα του· χpόνου σ' αυτό το

'λ Α , λ , ι ι ι , ,αποτε εσμα; υτο το τε ευταιο ενισχυεται και απσ το γεγονος οτι μερικοι
μαθητές δεν άγγιξαν καθόλου το θέμα της γραπτής έκφρασης.

Εισηγήσεις

Τ λ 1 1 1 • θ 1, !;: 'ζ I β 1 /ο εpωτηματο ογιο οπως εχει οο ει εςετα ει τεσσεpα ασικα στοιχεια του
γλωσσικού μαθήματος, την κατανόηση κειμένου, το εννοιολογικό λεξιλόγιο,
την ορθογpαφία-γpαμματική και τη γpαπτή έκφpαση. Η κατανόηση κειμένου
πεpιλαμβάνει δυο μέρη. Στο πρώτο δίνονται ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής
και στο δεύτερο εpωτήσεις τύπου «ορθά/λαθος». Το άθpοισμα των οpθών απα
ντήσεων στις οκτώ εpωτήσεις σύμφωνα με το λειτουργικό οpισμό δίνουν την
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' ' Α ' ' θ ' ' "' 'κατανοηση του κειμενοu. uτος ο περιορισμενος αρι μος ερωτησεων αουνατι-
ζει σε μεγάλο βαθμό τα συμπεράσματα της έρευνας.

Θ ' ' λ' "' ' ξ '"' ' 'α ηταν ισως κα uτερα αν οινοταν εχωριστο οοκιμιο για την κατανοηση
κειμένου στο οποίο να υπήρχαν μικρά κείμενα κατασκευασμένα ή παρμένα από
8ιάφορες πηγές και κάποιες ερωτήσεις που να τα ακολουθούν. Το πλήθος των
ερωτήσεων θα μπορούσε να επεκταθεί μέχρι τις 50 που θα υποστήριζαν δυνα
μικά την εγκυρότητα των αποτελεσμάτων στην κατανόηση κειμένου.

Το μέρος του ερωτηματολογίου που αναφέρεται στην ορθογραφία-γραμμα-
' 'λ ' ' Τ ' ·5 ζ ' ' θ ' β 'λτικη πα ι ειναι περιορισμενο. ο μερος ητοuσε απο τους μα ητες να α οuν

τόνο, το 6 να γράψουν καταλήξεις και το 8 ζητούσε να μετασχηματίσουν 4
προτάσεις επιθυμίας με αλλαγή του ρήματος και με χρησιμοποίηση πλάγιων
πτώσεων προσωπικής αντωνυμίας. Όμως ορθογραφία 8εν είναι μόνο καταλή-
ξ , θ , r , , 'λλ , , ζεις, αρ ρα και τονισμοι. παρχοuν τοσα α α που κανονικα επρεπε να ητη-
θ ' π ' 'ξ ' λ ' ' ' ' 'οuν. .χ. σημεια στι ης, γραφη κεφα αιοu στην αρχη των προτασεων, η ονομα-
των, να διαπιστώσουν αν μια πρόταση είναι ολοκληρωμένη ή όχι, επιλογή του
κατάλληλου χρόνου κτλ

Στο εννοιολογικό λεξιλόγιο φαίνεται ότι ο αριθμός των λέξεων και το είδος
των κατηγοριών είναι περιορισμένος.

Με βάση τα πιο πάνω θα μπορούσε να λεχθεί ότι η συγγραφή τεσσάρων
δωαμίων 8ιάρκειας 40-45' λεπτών το καθένα για μέτρηση της κατανόησης

' λ 'λξλ' θ ' ' 'κειμενοu, εννοιο ογικοu ε ι ογιοu, ορ ογραφιας-γραμματικης και γραπτης
έκφρασης θα θεμελίωνε καλύτερα τα συμπεράσματα στα οποία κατέληξε αuτη
η έρευνα, η οποία χρησιμοποίησε το 8οκίμιο που ετοιμάσθηκε από το Υπουρ
γείο Παι8είας της Κύπρου.
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ΤΕΧΝΙΚΉ ΓΛΩΣΣΑ ΓΡΑΦΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΓΝΩΣΗΣ
ΣΤΑ ΔΥΟ ΠΡΩΤΑ ΣΧΟΛΙΚΑ ΧΡΟΝΙΑ

Το αναλυτικό πρόγραμματης πρώτης τάξης του οημοτικού σχολείου προϋ-
θ ' ' 'λ '1- ' ' Α' 'ξ ' 'λλ λπο ετει οτι ο α τα παιοια που ερχονται στην τα η ειναι κατα η α και

στον ίοιο βαθμό προετοιμασμένα από την οικογένειά τους και το νηπιαγωγείο,
για να εισαχθούν στη συστηματική οιοασκαλία γραφής και ανάγνωσης. Έτσι,
θ ' '1- '1- ' ' ' ''1- '1- ' 'εωρειται οεοομενο οτι το προπαρασκευαστικο σταοιο στο οημοτικο πρέπει να

ι ι ξ λ ι ι ι ιειναι συντομο και να ε αντ ειται στις προγραφικες ασκήσεις, στην περιγραφη
εικόνων και στην αναγνώριση της πρώτης συλλαβής μιας λέξης. Πιθανότατα
όμως, η προετοιμασία αυτή να μην είναι ικανή να αντιμετωπίσει το εύρος της
διαφορετικότητας που εμφανίζουν τα παιοιά, όσον αφορά στη γλωσσική τους
ανάπτυξη.

Όλα τα παιοιά δε φθάνουν στον ίοιο βαθμό γλωσσικής ικανότητας την ίοια
χρονική στιγμή (Τζουριάοου, Χριστοπούλου και Φιλιππίδου, 1994, Παπούλια
Τζελέπη, 1994), ενώ οιαφορές εμφανίζονται ανάλογα και με το φύλο των
παιδιών (Βάμβουκας, 1994, Fundudis, 1992). Όταν τα παιοιά αρχίζουν το
σχολείο, οιαφέρουν ως προς τη γλωσσολογική και φωνολογική τους ικανότητα
εξαιτίας ευρύτερων κοινωνικών παραγόντων και μπορεί να συναντούν σοβαρά

βλ ' ξ ' '1- ' ' ''1- ' ' 'προ ηματα ε αιτιας της οιαφορας αναμεσα στις ηοη υπαρχουσe:ς ικανοτητe:ς
τους καιτις απαιτήσεις του σχολείου [Τοκατλίδου, 1986, Clay 1981). Η από
σταση αυτή ανάμεσα στο επίπεδο της γλωσσικής εξέλιξης ενός παιδιού και των
απαιτήσεωνπου θέτει το σχολείο έχει συνδεθεί με την εμφάνιση αναγνωστικών
δυσκολιών (Coles, 1987). Ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια εμφανίζεται μια αύ
ξηση του αριθμού των παιοιών που αντιμετωπίζουν αναγνωστικές δυσκολίες,
τα οποία χαρακτηρίζονται συχνά ως παιοιά με μαθησιακές δυσκολίες και οδη
γούνται σε ειδικές τάξεις και ενισχυτική οιοασκαλία στη γλώσσα. Σύμφωνα με
στοιχεία από τη οιεθνή βιβλιογραφία, 4-10% του μαθητικού πληθυσμού (Mann,
1984) αντιμετωπίζει σοβαρά αναγνωστικά προβλήματα, ενώ και στην ελληνι-

' ' ' ' ψ λ ' ' '1- (9% 'κη πραγματικοτητα τα ποσοστά κυμαινονται στα υ η α επιπεοα συμφωνα
με την Δόικου, 1989, και 9% επίσης σύμφωνα με τους Κοpομηλά, Μαυpοειοή
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και Σκόπα, 1985). Ακόμη, σοβαpές αναγνωστικές δυσκολίες εμφανίζονται
στην Α' και Γ' οημοτικού σε ποσοστό 13-15%, στην Β' δημοτυωύ σε ποσοστό
7%, ενώ ήπιες αναγνωστικές δυσκολίες αντιμετωπίζουν 22% των παιδιών στην
Α' δημοτικού και 31-33% στις Β' και Γ' τάξεις του οημοτικού (Τζουριαδο»,
1990). Τα ποσοστά αυτά υπογραμμίζουν την αποτυχία του σχολείου όσον
αφορα στη διδασκαλία της κωδικοποίησης και αποκωδικοποίησης του γραπτού
λόγου, ακόμη και μετά από 2 ή 3 χρόνια συστηματικής διδασκαλίας.

Οι εκπαιδευτικοί, στην προσπάθειά τους να οιευκολύνουν τα παιοιά στο
δύσκολο έpγο της κωδυωποίησης και αποκωδυωπσίησης του γραπτού λόγου,

ι ι ~ 'λ 1:λ' ι λ' ι λ ιχpησιμοποιουν ενα ειουω εςι ογιο, μια τεχνικη γ ωσσα, η οποια αποτε ειται
από μια σειρα από όpους, όπως για παραδειγμα, μικp6 γpιχμμα, συλλαβή,
πp6ταση, συμπληpώνω, βάζω σε κύκλο κλπ. Είναι όμως πιθανόν η ίδια η τεχνι
κή γλώσσα, ως μέσο της διδασκαλίας, να είναι το ίδιο άγνωστη για τα παιοιά
όσο και το περιεχόμενο της διδασκαλίας, ο κώδικας της γλώσσας. Σε μια

ι ι ~ι θ ι ι ι 1: ~ λ β ιτέτοια περίπτωση, το παιοι αισ ανετ αι αμηχανο στην ταςη, οεν κατα α αινει
ι ι 'ζ 'βλ λ ι ι ιτι πρέπει να κανει, αντιμετωπι ει πpο ηματα μεταγ ωσσικης φυσης και ειναι

πιθανόν να αποτύχει (Fijalkow, 1992). Το παιδί ως μελλοντικός αναγνώστης/
ι ι ι ι 'λ ψ ι 'θ Σγpαφεας πρέπει να εχει σαφη αντι η η του αντικειμενου προς εκμα ηση. το

λ ι ι 'λ 'ζ ι β ι ι ιπ αισιο αυτο οφει ει να γνωpι ει τοσο τα ασικα στοιχεια της αναγνωστικης
συμπεριφοράς, όσο και τον επικοινωνιακό χαpακτήpατης αλλά και τον κώοικα

λ ι Ε ι λ ι ι 'λ ψ ~ ι ιτης γ ωσσας. αν η μεταγ ωσσικη αυτη αντι η η οεν ειναι παpουσα, η επικοι-
νωνία ανάμεσα στο οάσκαλο και στους μαθητές καθώς και η παρακολούθηση
της οιοασκαλίας του δασκαλου από τους μαθητές δυσχεραίνονται, Η Fijalkow
( 1992) υποστηρίζει ότι «ένας αναγνώστης/γραφέαςμε μια ανεπτυγμένη καθα
ρότητα σε σχέση με το γραπτό αντικείμενο, μαθαίνει τη γpαπτή γλώσσα πιο
εύκολα από κάποιον του οποίου η καθαρότητα είναι ελλειπής» (σελ. 27). Τονί
ζουν ακόμη, ότι η μεταγλωσσική αντίληψη των παιδιών εξελίσσεται και ανα
πτύσσεται, καθώς προστίθενταικατά τα σχολικά βήματανέοι τρόποι.στοιχεία
και λειτουργίεςτου γραπτού λόγου στο ρεπερτόριό τους. Η γyωστική καθαρό
τητα σε σχέση με το γραπτό λόγο, σε πρακτικό επίπεδο, υποδιαιρείται σε τρεις
κατηγορίες. Η πpώτη αναφέρεται στην αναγνώριση συμπεριφορών ανάγνωσης
και γpαφής, η οεύτεpη αφοpά στην κατανόηση των λειτουργιών του γpαπτού
λ ' ι ι ι ~ , ιογου και η τpιτη αναφεpεται στην κατανοηση των ειοικων οpων που χpησιμο-
ποιούνται κατά την διδασκαλία (Fijalkow, 1992).

Α ι ι ι ~ 1: ι ι ιπο εpευνες σχετικές με τις οεςιοτητες αναγνωpισης συμπεpιφοpων, αντι-
' λ ι ι ι 'ζ ι 'λ Α'κειμενων και εpγα ειων αναγνωσης και γpαφης τονι εται οτι, στο τε ος της

~ ι ι ι 'λ ι θ ι / ι ~ ιοημοτικου, υπαpχει ενα μεγα ο ποσοστο μα ητων τpιων που οεν τις κατεχει,
παpά την πpοηγηθείσα συστηματική οιοασκαλία γpαφής και ανάγνωσης. Κατά

ι λλ ι ~ ι 'λ Α' 'ξ ~ ι θ' ισυνέπεια, πο α παιοια, στο τε ος της τα ης, οεν ειναι σε εση ουτε να
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χρησιμοποιήσουν ούτε να απολαύσουν το γραπτό λόγο (Παπούλια-Τζελέπη,
1994).

Σε έρευνα που οιεξήχθη στην Τουλούζη, σχετικά με τη γνώση της τεχνικής
γλώσσας, καταγράφηκε ότι, όταν ο/η aάσκαλος/α αναφέρεται μέσα στην τάξη
'σε όρους όπως η λέξη, η φpάση, η πpόταση, υπάρχει ένας μεγάλος αριθμός
παιδιών που οεν τους καταλαβαίνει τόσο στο νηπιαγωγείο (περίπου 70%) όσο
και στην Α' οημοτικού (σχε8όν 50%) (Fijalkow, 1992).

Αντίστοιχη έρευνα με αυτήν της Τουλούζης, που έγινε στην ελληνική εκπαι
οευτική πραγματικότητα και σε παιοιά πρώτης οημοτικού έοειξε ότι ένα μεγά
λο ποσοστό μαθητών/τριών στο τέλος της πρώτης οημοτικού δεν καταλαβαί
νουν όρους όπως λέξη, πpόταση, τίτλος, κλπ. (Βαρνάβα-Σκούρα, 1994). Επι
βεβαιώνοντας τις προηγούμενες έρευνες, η ερευνήτρια επεσήμανε ότι η γνώση
μας σχετικά με τις αντιλήψεις των παιδιών για το σύστημα γραφής είναι
δυνατόν να βοηθήσει στην αντιμετώπιση της σχολικής αποτυχίας έγκαιρα από
την πρώτη οημοτικού.

Σύμφωνα με τους παραπάνω ερευνητές, ο προσδιορισμός των στοιχείων της
τεχνικής για την ανάγνωση και γραφή γλώσσας που κατανοούν τα παιοιά, είναι
ιδιαίτερα σημαντικός, οιότι μας οίνει πληροφορίες για τον τρόπο πρόσκτησης
της τεχνικής αλλά και της γραπτής γλώσσας. Επίσης, η συνειοητή αξιολόγηση
και η ανάπτυξη της μεταγνωστικής ικανότητας των παιδιών ως προς τη γραφή
και ανάγνωση θεωρείται ως ένοcς παράγοντας μείωσης των πιθανοτήτων απο
τυχίας στην ανάγνωση (Pumfrey, 1991). Στο βαθμό λοιπόν που η «καθαpότη-

'ψ ' ' ' β'λλτα» της σκε ης σε σχεση με την γpαφη και την αναγνωση συμ α ει στη
γλωσσική ικανότητα των παιδιών και την εκμάθηση της ανάγνωσης, είναι
αναγκαίο η γνώση αυτή να προσδιορίζεται με συγκεκριμένο τρόπο και να καλ
λιεργείται. Η καθαρότητα της σκέψης των παιδιών σε σχέση με την γραφή και

' ' θ' λλ ' ' 1
'την αναγνωση εχει πpοσεγγισ ει στην ε ηνικη εpευνα, ειτε ως «αναγνωριση

συμπεριφορών γpαμματισμού» (Παπούλια-Τζελέπη, 1993) είτε ωςαιδέες των
παιδιών για την γραφή» (Βαρνάβα-Σκούρα, 1994).

Σ ' ' ' ' λ' ' 'τοχος της έρευνας μας είναι η συμπ ηpωση και επεκταση των εpευνητικων
"'"' ,· θ' ' 'ί' ' ' ' 'ί' 'Α'οεοομενων κα ως και η εστιαση στη οιερευνηση της κατανοησης απ ο παιοια

Β ' 'ί' ' ' λ' ' ' ' Ηκαι οημοτικου της τεχνικης γ ωσσας για την πpωτη γpαφη και ανάγνωση.
γνώση αυτή, την οποία θεωρούμε μέρος της «μεταγλωσσικής αντίληψης»
(Βαρνάβα-Σκούρα, 1994), στη συγκεκpιμενη μελέτη αναφέρεται στο σύνολο
των όρων που χρησιμοποιούνται από το/τη οάσκαλο/α και το σχολικό βιβλίο

' 'ί' 'ί' λ' ' ' ' λ ' ' 'Εκατα τη οιοασκα ια γραφής και οcνοcγνωσης στα:πρωτοc σχο ικα χpονια. τσι,
στο πλαίσιο αυτής της έρευνας: α) Οι όροι οεν περιορίζονται μόνο στις βασικές
γλωσσικές μονάοες (π.χ. λέξη, συλλαβή, γpάμμακλπ.), αλλά επεκτείνονται κοcι
σε εκείνες τις έννοιες (π.χ. σuμπληpώνω,βάζω σε κύκλο, πpώτο κλπ.) που,
χωρίς να αφορούνστην κωδυωποίηση του γραπτού λόγου, χρησιμοποιούνται ως
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εργαλεία στη διδασκαλία γραφής και ανάγνωσης, και β) οι όροι επιλέγονται με
β Ι Ι λλ Ι λ Ι 'ξ Ι Ι ~αση την πραγματικοτητα της ε ηνικης σχο ικης τα ης, οπως αυτη οιαμορ-
φώνεται από τα σχολικά βιβλία και τη διδασκαλία των ελλήνων δασκάλων.

Η προσέγγιση και η ερμηνεία των δεδομένων εστιάζουν στις εκπαιδευτικές
και διδακτικές προεκτάσεις που δημιουργούνται και, ειδικότερα, στο ρόλο της
συστηματικής διδασκαλίας της τεχνικής γλώσσας για την πρώτη γραφή και

1 Ι ~ λ 'β Ι ξ I Ιαναγνωση ως στοιχειου σιαμεσο α ησης και στηρι ης της αναγνωστικης ικανο-
τητας των παιδιών πρώτης σχολικής ηλικίας.

Με βάση την παραπάνω προβληματική, τα συγκεκριμένα ερευνητικά ερωτή
ματα είναι:
1. Ποιό είναι το επίπεδο της γνώσης και ποιά τα λάθη των μαθητών/τριών της
Α' και Β' δημοτικού σχετικά με την τεχνική γλώσσα πρώτης γραφής και ανά
γνωσης;
2. Υπάρχει σχέση ανάμεσα στο φύλο των μαθητών/τριών και στις γνώσεις τους
σχετικά με την τεχνική γλώσσα πρώτης γραφής και ανάγνωσης;
3. Υπάρχει σχέση ανάμεσα στο επίπεδο σχολικής ένταξης (Α' ή Β' δημοτικού)
και στις γνώσεις των μαθητών/τριών σχετικά με την τεχνική γλώσσα πρώτης
γραφής και ανάγνωσης;

Μεθοδολογία

Στην έρευνα συμμετείχαν 1272 παιδιά από 18 τυχαία επιλεχθέντα δημόσια
δημοτικά σχολεία της πόλης της Θεσσαλονίκης. Εξακόσιοι/ες εξήντα τρεις
(663) ήταν μαθητές/τριες της Α' τάξης και 609 φοιτούσαν στην Β' τάξη
δημοτικού. Εξακόσια τριάντα τρία (633) ήταν αγόρια, 629 κορίτσια ενώ για
10 παιδιά δεν καταγράφηκε το φύλο.

Ως τεχνική γλώσσα πρώτης γραφής και ανάγνωσης, στο πλαίσιο της συγκε-
, 1 'ζ 1 1 λ 1 1 1 /κριμενης έρευνας, ορι εται ενα συνο ο ορων που χρησιμοποιουνται απο το τη

δάσκαλο/α και το σχολικό βιβλίο κατά τη 8ι8ασκαλία γραφής και ανάγνωσης
~ 1 1 λ 1 1 ο Ι Ι ~ 'ζ Ι βστα ουο πρωτα σχο ικα χρονια. ι οροι αυτοι οεν περιορι ονται μονο σε ασι-

κές γλωσσικές μονάδες/κατηγορίες (π.χ. λέξη, συλλαβή, γpriμμα) (Κατή,
1992). Περιλαμβάνουν επίσης έννοιες/ οδηγίες που χρησιμοποιούνται ως μέσο
για τη 8ιδασκαλία της κωδικοποίησης και αποκωδικοποίησης του γραπτού
λόγου (π.χ. σuμπληpώνω, βdζω σε κύκλο, πpώτο κλπ.).

Για τη 8ιερεύvηση των γνώσεων των παιδιών πρώτης και δευτέρας δημοτι
κού σχετικά με την τεχνική γλώσσα, διαμορφώθηκε από τις συγγραφείς του
άρθρου η Δοκιμασία Όρων Τεχνικής Γλώσσας (ΔΟΤΓ). Με βάση αντίστοιχη
έρευνα της Fijalkow ( 1992) σύμφωνα με την οποία οι έννοιες/ όροι που προέρχο-

, ' 'ξ ' ' ' '/ 1νται απσ την πραγματυωτητα της τα ης ειναι σημαντικοτεροι απο αυτές ους
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που θεωρούν οι ερευνητές, κρίθηκε αναγκαίο α) να αναζητηθούν και να κατα
γραφούν οι όροι που αναφέρονται στα βιβλία των μαθητών και του δασκάλου

Α, Β' ~ ' β) θ ' ' ' 'της και σημοτικου, και να ανιχνευ ει ποιοι απο τους παραπανω ορους
χρησιμοποιούνται περισσότερο από τους/τις δασκαλους/ες κατά τη διδασκα
λία της πρώτης γραφής και ανάγνωσης.

Για λόγους λειτουργικότητας της ΔΟΤΓ οεν ήταν δυνατά να συμπεριλη
φθούν όλοι οι όροι της τεχνικής γλώσσας (σύνολο 42) που περιέχονται στα
βιβλία. Έτσι επιλέγησαν 22 από τους 42 όρους με κριτήρια α) τη συχνότητα
της εμφάνισης/χρήσης τους στα σχολικά βιβλία, και β) το ρόλο τους στην
κωδυωποίηση και αποκωδοωποίηση του γραπτού λόγου.

Οι 22 αυτοί όροι οόθηκαν σε 15 δασκάλους οι οποίοι οίοασκαν ή είχαν
οιοάξει πρόσφατα πρώτη γραφή και ανάγνωση, για να επιλέξουν 10 που χρησι-

' ' ' ~ ~ λ' Ε ' ζ 'θ 'μοποιουν πιο συχνα κατα τη σισασκα ια τους. πισης, ητη ηκε απο τους
δάσκαλους να προσθέσουν όσους άλλους όρους χρησιμοποιούν πολύ συχνά οι
ίδιοι ή όσους κρίνουν αναγκαίους.

ο ' 'θ ' ~ 'λ ' λ ' '~ι οροι που προστε ηκαν απο τους οασκα ους ηταν οι γ ωσσικες μονασες
φωνούλα και πpώτη φωνούλα. Από τους υπόλοιπους 22 όρους, επιλέξαμε εκεί
νους ( 14) που είχαν προταθεί από τους μισούς τουλάχιστον ερωτηθέντες οασκά
λους. Από την παραπάνω διαδικασία προέκυψαν οι 16 όροι της ΔΟΤΓ, 9 από
τους οποίους αποτελούν γλωσσικές μονάοες/κατηγορίες, ενώ οι υπόλοιποι 7
είναι έννοιες/οοηγίες, που οεν αφορούν στη οομή της γλώσσας. Οι γλωσσικές

' ~ ' ' λ 'ξ λ 'Ι: ,y ' λ ' 'μονασες ειναι: γpαμμα, ε η, ει,εις που αpχιι,οuν απο κα, κεφα αιο γpαμμα,
μικpό γpri.μμα, πpόταση, πpώτο γpri.μμα, φωνούλα, πpώτη φωνούλα. Έννοιες/
οοηγίες είναι: πpώτη σειpri., βάζω σε κύκλο, όμοια, ενώνω με γpαμμές, πpώ,ο,
σuμπληpώνω.

Η ΔΟΤΓ πριν πάρει την τελική της μορφή οοκιμάστηκε πειραματικά σε 3
σχολεία, με 50 μαθητές πρώτης και δευτέρας οημοτικού. Τα αποτελέσματα
της πιλοτικής εφαρμογής, επέβαλαν ορισμένες αλλαγές στην προβλεπόμενη
~ ξ ' ' 'Ε ' ~ θ ' ' ~ 'οιε αγωγη της ερευνας. τσι, αποφασιστηκε να σο ει στην πρωτη σημοτικου

' ' ' β βλ ' ' ' , 'θ λ'~ 'με τη μοι;>φη ενος μικρου ι ιαριου, με μια ασκηση μονο σε χα ε σε ισα, ετσι
ώστε να μην αποσπάται η προσοχή των παιδιών και να μην μπερδεύουν τις
ασκήσεις. Οι μαθητές της δευτέρας οημοτικού οεν αντιμετώπιζαν δυωωλία
στην παρακολούθηση των ασκήσεων και έτσι οεν έγινε ανάλογη προσαρμογή.
Θ 'θ ' ' ~ β 'ζ ' ' ' ' 'εωρη ηκε επισης απαραιτητο να σια α ονται οι ασκησεις μια-προς-μια απο
ένα μέλος της ομαδας εργασίας που συμμετείχε στη οιεξαγωγή της έρευνας,
έτσι ώστε οι πιθανές αναγνωστικές δυσκολίες των παιοιών να μη λειτουργούν
ανασταλτικά προς τους σκοπούς της έρευνας.

Η ΔΟΤΓ για τα παιοιά της πρώτης οημοτικού, έχει τη μορφή ενός μικρού
βιβλιάριου και περιλαμβάνει 18 ερωτήσεις/ασκήσεις. Η κάθε μία άσκηση επι
κεντρώνεται σε ένα μόνο όρο της τεχνικής γλώσσας και το/τα στοιχείο/ α που
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θ , θ, , β , , 'λλ λ ,συν ετουν την ορ η απαντηση ρισκονται ανάμεσα σε α α «παραπ ανητικα»
στοιχεία όπως αριθμούς, γράμματα, λέξεις κλπ., ανάλογα με την κάθε άσκηση.
Για τους όρους συλλαβή και φωνούλα, απαιτήθηκε η παραγωγή 8ύο ασκήσεων,
έτσι ώστε να είναι δυνατός ο προσδιορισμός των συγκεκριμένων λαθών των
μαθητών.

Οι βασικοί κανόνες που τηρήθηκαν κατά τη 8ιαμόρφωση της ΔΟΤΓ είναι:
α) η 8ομή των ασκήσεων να μην αποτελεί παράγοντα δυσκολίας και β) τα

λ , , 'ζ β θ , , "' ,π αραπ ανητικα στοιχεια να σχετι ονται στο α μο που ειναι ουνατον, με τις
γνωστικές συγχύσεις των παιδιώ» της ηλικίας αυτής (Fijalkow, 1992).

Εν8εικτικά αναφέρουμε 2 ασκήσεις που περιέχονται στη ΔΟΤΓ:

Να μουτζουρώ:Jετε τις λέξεις:

νερό 17 19 μπουκάλι·

Σ γάτα ν καλάθι μ

άλογο ζα γιαγιά Κο

Να μουτζουρώ:Jετε το πρώτο λουλούδι:

~φ

ΠΙΝΑΚΑΣ 3: Λάθη μαθητών Α' & Β' Δημοτικού σχετικά με τις
γλωσσικές μονάδες.

Η λέξη «μουτζουρώνω» κρίθηκε κατάλληλη, διότι δεν αποτελεί όρο που
χρησιμοποιείται 8ι8ακτικά στο σχολείο, αλλά παρόλ' αυτά είναι γνωστός σε
όλα τα παι8ιά.

Η συλλογή των στοιχείων έγινε στο τέλος του σχολικού έτους, και συγκε
κριμένα στο χρονικό 8ιάστημα από 25/5/94 έως 3/6/94, από ομά8α εργασίας
του Παιδαγωγυωύ Τμήματος Δημοτικής Εκπαίδευσης του ΑΠΘ, ειδικά εκ
παι8ευμένη σε σχέση με το στόχο, το περιεχόμενο και τη διαδικασία συλλογής.

Η συμπλήρωση της ΔΟΤΓ ήταν ομα8ική και απαιτούσε μία 8ι8ακτική ώρα
για τα παι8ιά της πρώτης Sημοτικού και 30' για τα παι8ιά της δευτέρας
δημοτικού. Στην τάξη παρευρίσκονταν aύο μέλη της ομά8ας εργασίας. Το ένα
μέλος 8ιάβαζε την άσκηση ενώ το άλλο παρακολουθούσε εάν όλα τα παι8ιά
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είχαν ολοκληρώσει την απάντηση της άσκησης. Στις περισσότερες περιπτώσεις
ο/·~ δάσκαλος/ α της τάξης οεν ήταν παρών/ ούσα. Στην περίπτωση που οεν
απουσίαζε, η παρουσία του/της ήταν οιακpιτική, χωρίς ανάμ(ξη στη οιαοικα
σία συλλογής των στοιχείων ..

Αποτελέσματα-συζήτηση

Η παρουσίαση των αποτελεσμάτων της έρευνας περιλαμβάνει ένα μέρος
περιγραφικό, αναφορικά με το πόσα και ποια λάθη κάνουν τα παιοιά σε σχέση
με τους όρους της τεχνικής γλώσσας πρώτης γραφής και ανάγνωσης, και ένα
δεύτερο μέρος, όπου διερευνάται η σχέση ανάμεσα στο επίπεδο γνώσεων των
μαθητών/τριών για την τεχνική γλώσσα γραφής και ανάγνωσης, το φύλο και
την τάξη στην οποία φοιτούν οι μαθητές/τpιες.

Γνώσεις των μαθητών/τpιών σχετικά με την τεχνική γλώσσα πpώτr;ςγpαφής
και ανάγνωσης

Οι γνώσεις των μαθητών σχετικά με την τεχνική γλώσσα πρώτης γραφής
και ανάγνωσης, προσεγγίζονται μέσα από την καταγραφή των λαθών τους
τόσο στο σύνολο της ΔΟΤΓ όσο και μέσα από την παρουσίαση των λαθών σε

'θ 1 1 Τ λ I λ' 'ζ Π'κα ε συγκεκpιμενο opo. α συνο ικα αποτε εσματα παρουσια ονται στον ι-
νακα 1. Όσον αφορά στη γενική εικόνα, αυτή παρουσιάζεται ιδιαίτερα ανησυ
χητική, εφόσον 36,9% των μαθητών/τριών της πρώτης οημοτικού και 27 ,4%
των μαθητών/τριών της δευτέρας οημοτικού αποτυγχάνουν να απαντήσουν
ορθά στο σύνολο των ασκήσεων της ΔΟΤΓ. Όσον αφορά στην κατανομή ανά

'λ 1 1 λ θ 1 1 'λλ 1 1φυ ο, αυτη φαινεται να ακο ου ει τα συμπεpασματα α ων εpευνων γενικα στο
χώρο των γλωσσικών και αναγνωστικών ουσκολιών (McCready, 1962, Leske,
1981, Fundudis, 1992, Βάμβουκας, 1994). Περισσότερα αγόρια (34,2%) απο
τυγχάνουν από ό,τι κορίτσια (30,2%).

Τα παραπάνω αποτελέσματα διαφωτίζοντ α; με τον υπολογισμό του Μέσου
Όρου (ΜΟ) λαθών ανά μαθητή, που επιβεβαιώνει την τάση. Έτσι, τα παιοιά

1 λ 1 1 1 1
.

1 6 1 λ 'θ 1
'στο συνο ο τους κανουν κατα μεσο opo , α η, με τα αγόρια να κανουν

περισσότερα λάθη από όσα τα κορίτσια (μέσοι όροι 6,5 και 5,7 αντίστοιχα) και
τα παιοιά της πρώτης οημοτικού να κάνουν περισσότερα λάθη (ΜΟ = 7,01)
από τα παιοιά της δευτέρας (ΜΟ = 5,2).
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Ποσοστό μαθητών που κάνουν λάθος στη ΔΟΤΓ
ανά τάξη και φύλο.

Τά Φύλο
Απάvτ σ Α' Β' Α ό ια Κο ίτσια

ΛΑΘΟΣ 36,9% 27,4% 34,2% 30,2%
ΣΩΣΤΟ 1 63.1%~ __I .~ 72.6% 1 65.8~~8%

Α ' ' ' ' ' 'λ ' •... 'πο τα παραπανω φαινεται οτι ενα μεγα ο ποσοστό των παιοιων της
πρώτης 8ημοτικού δε γνωρίζει στο σύνολό της την τεχνική γλώσσα πρώτης

' ' ' ' ' ' θ' . ' •...•...γραφης και αναγνωσης, παρα το γεγονος οτι εχε: προηγη ει συστηματικη οιοα-
σκαλία για την κωδυωποίηση και αποκω8ικοποίηση της γραπτής γλώσσας. Η
β λ ' ' ••.. ' ••.. ' ••.. ' 'ε τιωση που παρατηρείται στα παιοια της οευτερας οημοτικου στην κατανο-

' λ ' ' θ ' λλ ' ' 'λ ' 'ηση της τεχνικης γ ωσσας ειναι εν αρρυντικη, α α παρ ο α αυτα ενας σημα-
' ό θ' θ '/' ,,,... λ'ντυως ακ μη αρι μος μα ητων τριων την αγνοει η ουσκο ευεται να την κατα-

ή Α ' λ ' ' ' ' 'νο σει. υτο, ως προς τη σχο ικη πραγματικοτητα, σημαινει οτι η συνεχης
χρήση των όρων της τεχνικής γλώσσας 8εν είναι αρκετή για την κατανόησή
τους από τα παι8ιά, αλλά πιθανά είναι αναγκαία η κατάλληλη διδασκαλία
κατά την περίοδο της προετοιμασίας τους για τη γραφή και την ανάγνωση.
'Άλλωστε, όπως αναφέρει και η Βαρνάβα-Σκούρα, «8εν μπορούμε να θεωρού
με 8ε8ομένο ότι βασικά στοιχεία αυτού του συστήματος (εννοεί γραφής) είναι

θ ' λ ' ' ,..., ' ' ,,... ' 1αυ ορμητα αντι ηπτα απο το παιοι και οτι τα εχει ηοη κατακτησει οταν
φτάσει στο 8ημοτικό σχολείο» (1994, σελ. 20).

Στους Πίνακες 2 και 3 μπορούμε να παρακολουθήσουμε τα συγκεκριμένα
Ι θη Ι Ι λ' 1 't: 1 Ι <ί' ιποσοστα των μα των στο συνο ο τους και ανα τ αςη, οπως αυτα οιαμορφωνο-

νται ανάλογα με τον κάθε όρο. Στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται τα λάθη στις
έννοιες/ο8ηγίες, ενώ στον Πίνακα 3 συγκεντρώνονται τα λάθη στους όρους-
λ , ,,... 'Ο , λ 'θη ' ' / ,... ,γ ωσσικες μοναοες. σον αφορα στα α σχετικα με τις έννοιες οοηγιες, τα

παι8ιά στο σύνολό τους φαίνεται ότι 8εν αντιμετωπίζουν ιδιαίτερα προβλήμα
τα, ιδιαίτερα στο τέλος της δευτέρας 8ημοτικού. Όμως, τα λάθη των παι8ιών
είναι αυξημένα, σε σχέση με τους όρους ενώνω με γprχμμές (22,6%), πpώτη
σειpά. (19,4%) και όμοιrχ (10,3%). Τα παι8ιά της πρώτης δημοτυωύ κάνουν

1 λ 'θ 'θ Ι
1 1 ς/ <ί' 1 <ί' 1 1περισσοτερα α η σε κα ε μια απο τις εννοιε οοηγιες, ιοιαιτερα στην πpωτη

σειpά. (25,6% για την Α' και 12,6% για την Β' 8ημοτικού αντίστοιχα) και στο
σuμπληpώνω (12,7% για την Α' και 4,9% για τη Β' τάξη 8ημοτικού).
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Λάθη μαθητών Α' & Β' Δημοτικού σχετικά με τις
έννοιες • οδηγίες.

---,- - ---,· - . - .. -
Όροι Τεχνικής Ν % Ν % Ν %

Γλώσσας
Βάζω σεκύκλο 22 3.3 34 56 56 44

Όμοια 73 11 58 9,5 131 10,3
Ενώνω με νοαιιμές 158 23,8 130 213 288 22 6

Συμπληοώνω 84 12 7 30 49 114 9
Ποώτο λουλούδι 47 7,1 30 4,9 77 6 1

Πρώτη σειρά 170 25 6 77 12 6 247 19,4

Όσον αφορά στις γνώσεις των μαθητών σχετικά με τις γλωσσικές μονάοες/
1 1 'ζ Π' 3 Α I λ'κατηγοριες, αυτές παρουσια ονται στον ινακα . πο τα αποτε εσματα

ι ι ι λ 'θ θ ι ι λ ι 'ζγινεται φανερο οτι τα α η των μα ητων στο συνο ο τους εμφανι ονται περισ-
σότερο αυξημένα σε αυτό το μέρος από ό,τι στο προηγούμενο. Η διαφοροποίη-

' , , , λ ι ι /ση των γνωσεων σχετικα με τους ορους που αφορούν γ ωσσικες κατηγοριες
,,:. 1 /,:. ι ι λ' ι ι Η,:.μοναοες και τους ορους οοηγιες της τεχνικης γ ωσσας ειναι σαφης. οιαφο-

ροποίηση αυτή είναι πιθανόν να ενισχύεται από το γεγονός ότι όροι/οοηγίες
όπως σuμπληpώνω, βάζω σε χύχλο κλπ. αποτελούν μέρος της τεχνικής γλώσ
σας και άλλων μαθημάτων ή ακόμη και αντικείμενο οιοασκαλίας τους (π.χ.

θ ') ι ι ι ι ι ,:. ι Π ιμα ηματικα και αρα γινονται περισσοτερο κατανοητοι απο τα π αιοια, ερι-
που μισοί από τους μαθητές (42,5%) κάνουν λάθος στον όρο γpάμμα, με υψηλό
ποσοστό ακόμη και στο τέλος της δευτέρας οημοτικού (32,2%). Ακόμη, ιοιαί-

~ ι 'ζ λ 'θ ι , ι ιτερα αυςημενα εμφανι ονται τα α η σχετικα με τους ορους μικpο γpοιμμοι
(43,1% και 40,4%, στη Α' και Β' οημοτικού αντίστοιχα}, χεφα:λα:{ο γpιi.μμα:
(48% και 31,9%, για την Α' και Β' οημοτικού αντίστοιχα) και πpώτο γpάμμα
(37,7% για την Α' και 26,8% για τη Β' οημοτικού). Οι μαθητές αντιμετωπί
ζουν προβλήματα και σε σχέση με τον όρο «συλλαβή», τόσο όταν αυτός παρου-

'ζ ' ' (23%) ' 1
' 'στα εται ανάμεσα σε γραμματα ο , οσο και οταν τα παραπλανητικα στοι-

χεία που χρησιμοποιούνται είναι γράμματα και λέξεις (47,6%). Όσον αφορά
στον όρο λέξη, το 19,6% των μαθητών κάνουν λάθος, με ποσοστό 21,9% για την
πρώτη και 17 ,1 % για την δευτέρα οημοτικού, ενώ για την «πρόταση», σχεδόν οι
μισοί από τους μαθητές οίνουν λανθασμένη απάντηση (44,9%, με ποσοστό
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54,3% για την Α' και 34,6% για τη Β' 8ημοτικού). Τα παραπάνω αποτελέσμα-
β β ι ι ι ι , ~~ ιτα επι ε αιωνουν, κυρια ως προς τους ορους γpα.μμα. και πpοτα.ση, οεοομενα

προηγούμενων ερευνών (Βαρνάβα, 1994 και Fijalkow, 1992) οι οποίες έ8ειξαν
, , 'λ , ~ , Α' ,~ ~ , , , Ηοτι ενα μεγα ο ποσοστό παιοιων ται.,ης οεν τους κατανοει η τους αγνοει.
8ιαφορά τους μεγέθους της άγνοιας εκ μέρους των μαθητών σε σχέση με την

, , , , , Β 'β Σ ,πpοτα.ση αναμεσα στην ερευνα μας και την αντιστοιχη της αρνα α- κουρα
(36% των μαθητών έκαναν λάθος σε σχέση με την πρόταση) 8ικαιολογείται με
β 1 ~ 1 1 τ λ' 1 Ιαση τους οιαφορετικους τρόπους αςιο ογησης των γνωσεων που χρησιμοποιου-
νται από την ερευνήτρια. Παρά τις παρατηρούμενες αυτές διαφορές, τα αποτε
λέσματα υπογραμμίζόυν την αναγκαιότητακατάλληλης διδασκαλίας των όρων

, Ε' , / ~ , 'ζ , , ,αυτων. ιναι σημαντικο ο η εκπαιοευτικος να γνωρι ει οτι η παρουσια ενος
Ι I Ι Ι β 'λλ λ Ι 1 ~ 1 τ 1 1ορου μεσα σε ενα συγκεκριμενο περι α ον-π αισιο ειναι ουνατον να αυςανει η

, ~ λ' , , Τ'λ ~ , β , 'ζνα μειωνει τις ουσκο ιες κατανοησης του. ε ος, ιοιαιτερα σο αρο εμφανι εται
'βλ ι ι ι 'λ ι ~ ι 'λ θη ιτο προ ημα σχετικα με τον ορο πpωτη φωνου α., οπου σχεσον ο οι οι μα τες

κάνουν λάθος. Στην πρώτη σχετική άσκηση, όπου η πpώτη φωνούλα. πρέπει να
προσδιορισθεί σε λέξεις, 89,9% των μαθητών κάνουν λάθος (με ποσοστό 91,4%
και 88,2%, για την Α' και Β' δημοτυωά αντίστοιχα). Στη 8εύτερη άσκηση
(όπου η πpώτη φωνούλα. πρέπει να προσδιορισθεί σε συλλαβές), αν και τα λάθη
μειώνονται, παραμένουν σε πολύ υψηλά επίπεδα, Ένα ποσοστό 76,2% στο
σύνολο των μαθητών (75,6% στην Α' 8ημοτικού και 77% στη Β' 8ημοτικού)
αποτυγχάνουν στην επιλογή ορθής απάντησης. Τα λάθη, ως προς τον όρο πpώ
τη φωνούλα., υποδηλώνουν την έλλειψη φωνημικής ενημερότητας των μαθητών,
η οποία αποτελεί σημαντική προγνωστική συνιστώσα της αναγνωστικής ικανό
τητας των παι8ιών (Griffith & Olson, 1992, Bradley & Bryant, 1983). 'Άλλω
στε, η φωνημική ενημερότητα 8εν πηγάζει αυθόρμητα από την εμπειρία του
παι8ιού και άρα 8εν πρέπει να θεωρείται αυτονόητη και παρούσα σε κάθε παι8ί
(Bradely & Bryant, 1893). Παρατηρούμε, βέβαια ότι, αν και τα ποσοστά των
λαθών είναι υψηλά και στις 8ύο τάξεις μειώνονται σημαντικά για τους/τις

θ , ι Β' , ξ 'λ , ~ , ,μα ητες τριες της τα ης και σε ο ες τις περιπτωσεις, αναοευσυοντας ετσι
1 λ 1 ~ 1 1 Ι θ Ιτην ΠΘσοτικητου αχιστον οιαφοροποιηση αναμεσα στις γνωσεις των μα ητων

των δυο τάξεων.

Με στόχο τον εντοπισμό του συγκεκριμένου χαρακτήρα των λανθασμένων
1 Ι θ Ι Ι Ι fγνωσεων που εχουν οι μα ητες, προχωρήσαμε στην ποιοτικη αναλυση των

λαθών τους σε όσες από τις ασκήσεις ήταν 8υνατή με βάση την κατασκευή τους.
Στον Πίνακα 4 παρουσιάζονται αναλυτικά ανά τάξη και στο σύνολοτων μαθη-

' ' λ'θ 'θ ' Σ ' 'των, τα συγκεκριμενα α η σε κα ε ασκηση. τις περισσότερες ασκησεις τα
λάθη των μαθητών 8εν ήταν συγκεκριμένου τύπου. Σε ορισμένες όμως περι
πτώσεις, τα λάθη ανα8εικνύουν ει8ικές συγχύσεις των μαθητών.

'Ο , , , θ , , ~ ,σον αφορα στη γνωση των γραμματων, οι μα ητες φαινεται να μπεροευ-
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- _. .,,. - - -·--

1

Όροι Τεχνικής; Ν

1

%

1

Ν

1

% Ν

1

%

1Γλώσσας;

Γοάμμα 344 519 196 32,2 540 42 5

Κεφαλαίο Γοάμμα 318 48 194 31 9 512 40 3

Μικοό Γοάμιια 286 43 1 246 404 532 418

Ποώτο νοάμιια 250 377 163 26 8 413 32,5

Συλλαβή 1 159 24 134 22 293 23

Συλλαβή 2 363 54 8 243 399 606 476

Που αqχίt,ουν από κα 90 13,6 67 11 157 12,4

Λέξη 145 219 104 17 1 249 19 6

Ποόταοη 36) 54 3 211 34 6 571 44,9

Φωνούλα 89 13 4 40 6,6 129 10 1

Ποώτη Φωνούλα 1 607 914 537 882 1144 89 9
Πρώτη Φωνούλα 2 501 75,61 468 77 969 76,2

ουν τους όρους μιxpri και χεφιχλιχίιχ γpάμμιχτιχ με το μικρό ή μεγ(kλο μέγεθοζ
των γραμμάτων. Στην περίπτωση του χεφιχλιχίου γpάμμιχτος, το 15% των
παιδιών που κάνουν λάθος παραπλανάται από το μέγεθος; ενώ στην περίπτωση
του μιχpού γpάμμιχτος, το ποσοστό των παιδιών που απαντούν λανθασμένα
-με κριτήριο το μέγεθος- αυξάνεται σε 23, 1 %. Η σύγχυση αυτή, που παραμέ
νει υψηλή και στο τέλος της δευτέρας 8ημοτικού, υποδηλώνει ότι τα παι8ιά
επιλέγουν με βάση τις οπτικές τους πληροφορίες και το εννοιολογικό πεpιεχό-

' Ι λ Ι (λ' 'λ ) Ι β Ιμενο των ορων μιχpο και χεφιχ ιχιο εγεται και «μεγα ο» και οχι με αση τις
μορφολογικού τύπου πληροφορίες των όρων μιχp6 γpάμμιχκαι χεφιχλιχίο γpάμ
μα. 'Άλλωστε, το παι8ί περνάει πρώτα από ένα στάδιο προ-γλωσσικό που
εστιάζει στην οπτική πληροφορία και στη συνέχεια στο στάδιο της γλωσσικής
συνει8ητοποίησης (Liva, 1992). Δεν πρέπει βέβαια να παραβλέψουμε το γεγο-

31



Σ. ΠΑΝΤΕΛΙΑΔΟΥ - Τ. ΧΕΠΠΑΚΗ

, , , ι ι ι β θ ι ι ι~ ινος οτι η συγχυση αυτη ενισχυεται ως ενα α μο και απο το ισιο το συστημα
της ελληνικής γραφής, όπου η οιάκριση κεφαλαίου και μικρού, για ορισμένα
γράμματα ταυτίζεται με τη οιάκριση μεγάλου και μικρού μεγέθους (π.χ. Κ κ,
π π).

'Ο , λλ β, λ 'θη θ , , , ,σον αφορα στη συ α η, τα α των μα ητων ειναι αρκετα τυποποιημε-
να και αφορούνκυρίως στη σύγχυση ανάμεσα στη συλλαβή και τη λέξη ( 17,5%).
Η σύγχυση αυτή θα μπορούσε πιθανά να ερμηνευθεί από το γεγονός ότι οι δυο

/ λ Ι '" 1 1 1 ψ 'θ λ I λ'αυτές γ ωσσικες μοναοες ειναι, απο απο η μεγε ους του αχιστον, οι π εον
κοντινές μεταξύ τους. Ακόμη, ένας στους τέσσερις μαθητές που κάνουν λάθος,
οεν αναγνωρίζει ως συλλαβές αυτές που περιέχουν οίψηφα σύμφωνα, π.χ. μπα,
ντε. Αν και το ποσοστό αυτού του λάθους μειώνεται στη δευτέρα οημοτικού,
παραμένει πραγματικά πολύ υψηλό (19,8%) εάν λάβουμε υπόψη μας τα ούο
χρόνια συστηματικής διδασκαλίας που έχουν προηγηθεί. Διαπιστώνουμε λοι
πόν ότι η αναγνώριση της συλλαβής γίνεται ευκολότερα, όταν αυτή βρίσκεται
σε απλή μορφή (σύμφωνο-φωνήεν), υποδεικνύοντας την ανάγκη της οιοασκαλί-

, 'λ Ι Ι Ι 'ζ 1 1ας του ορου σε ο ες του τις μορφες, ετσι ωστε να μην ταυτι εται μονο με εναν
ι 'Ο ι ι 'ζ. ι ι ι ~, ιτυπο. σον άφορα τον ορο αpχι ει απο κα, φαινεται οτι σχεοον στις μισές

περιπτώσεις λαθών (40,8%) οι μαθητές παρασύρονται από τη συγκεκριμένη
συλλαβή κα και επιλέγουν όλες τις λέξεις που την περιέχουν και όχι μόνον όσες

'ζ Ι I ο θ Ι " 'ζ 1 ,y Ιαρχι ουν απο αυτην. ι μα ητες οεν γνωρι ουν τον ορο αpχι.,,ουν απο ... , γεγο-
' ι ι ~ ~ ι ι ι ι ι ινος που εχει σημαντικες οιοοατυιες συνέπειες, εφόσον προκειται για εναν ορο

1 λ' 1 "" λ' " 1 Ιπου χρησιμοποιειται πο υ συχνα στη οιοασκα ια και ιοιαιτερα σε σχεση με την
φωνημική κατάτμηση και σύνθεση.

'Ο , λ 'ξ " , 'ζ , , ,σον αφορα στη ε η, τα π αιοια επηρεα ονται, κατα τα φαινόμενα, απο
Ι λ Ι Ι 'ζ λ't:' 1 " 1 1εκεινα τα παραπ ανητικα στοιχεια που γειτνια ουν με τη ε<.,η ειτε οομικα ειτε
, , ψ 'θ 'Ε , , , λ 'θ 'ζαπο απο η μεγε ους. τσι, ο μονος εμφανής τύπος α ους που εμφανι εται

είναι η σύγχυση της λέξης με τη συλλαβή ( 15, 7% των παιδιών κάνουν λάθος).
Σχετικά με την πp6ταση, η ανάλυση των λαθών καταοεικνύει ότι οι μισοί

σχεδόν από τους μαθητές που κάνουν λάθος (42%), θεωρούν ότι η πρόταση
Κ!Χθορίζεταιαπό το μήκος-μέγεθος χωρίς να προσέχουν την έλλειψη νοήματος.
Και ως προς τον όρο αυτό, φαίνεται ότι τα παιοιά, για να κάνουν τη οιάκριση,

'ζ / / λ 1 1 'λστηρι ονται και χρησιμοποιουν οπτικές π ηpοφοριες και οχι την ανα υση της
" Ι Ι Ι λ Ι " 1οομης των στοιχειων τα οποια κα ουνται να οιακρινοuν.

Όσον αφορά στους όρους πpώτη σειpά. και πpώτο γpι:iμμα, φαίνεται ότι
σημαντικός αριθμός παιδιών επιλέγει το πρώτο κομμάτι-όλον, ό.τ: κι αν είναι
αυτό, π.χ. ολόκληρη πρόταση (28,3%) ή λέξη (20,6%) αντίστοιχα. Αυτό σημαί
νει ότι ο όρος πpώτο είναι κυρίαρχος και η επιλογή γίνεται με βάση αυτόν. Τα

" 1 'ζ " Ι 1 1 " 1 1παιοια εμφανι ουν αουναμια να χειριστοuν τους όρους σε σuνοuασμο, ακομη και
εάν είναι σε θέση να κατανοήσουν χωριστά καθένα από τους δύο. Για παρά
δειγμα, ελάχιστα παιοιά κάνουν λάθος στο πpώτο λουλούδι. Η ερμηνεία αυτή
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συμφωνεί με προηγούμενες ερμηνείες 8ε8ομένων σχετικής έρευνας (Βαρνά.βα
Σκούρα, 1994).

Στην άσκηση σχετικά με την οοηγία σuμπληpώνω, τα μισά σχεοόν παιοιά
που κάνουν λάθος δεν μπορούν να συμπληρώσουν ό,τι λείπει στα σχήματα, ενώ
~ β , ,~ , λ , , , , λλ β,οεν συμ αινει το ιοιο, οταν ειπει ενα γραμμα η μια συ α η.

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η ανάλυση των λαθών των μαθητών σε
σχέση με τον όρο φωνούλα και πpώτη φωνούλα. Στην άσκηση ακουστικής
αναγνώρισης οιάφορων φωνημάτων οι μαθητές αντιμετώπισαν περισσότερο
πρόβλημα με την αναγνώριση του Ψ. Η δυσκολία αυτή εντάσσεται στον ευρύ
τερο τομέα της ακουστικής αναγνώρισης φωνηέντων και συμφώνων και ακο
λουθεί τα στάδια φωνημικής ανάπτυξης, έτσι όπως περιγράφονται στη βιβλιο
γραφία (Κατή, 1992). Στις δύο ασκήσεις σχετικά με τον όρο πpώτη φωνούλα,
όπου συγκεντρώθηκαν και τα περισσότερα λάθη των μαθητών, οι ποιοτικές
διαφοροποιήσεις των λαθών ήταν πολύ ενδιαφέρουσες. Στην πρώτη άσκηση,
όπου ο μαθητής έπρεπε να μοuτζοupώσει την πpώτη φωνούλα στις λέξεις άλο
γο, πpώτο, νεpό και ντουλάπα, σχεδόν ένας στους τρεις μαθητές σημείωσαν την

' λ'ξ ' ' ' ' 'λ ' ' Τπρωτη ε η, ενω ενας στους τέσσερις σημειωσαν σε ο ες το πρωτο γραμμα. α
~ , , , , , β, , 'λ / ,παιοια φαινεται οτι απαντουν ειτε με αση το πρωτο ο ον κομματι που αντι-

λαμβάνονται (και άρα πρώτη λέξη), είτε μπερδεύουν τη φωνούλα με το γράμ
μα. Στη δεύτερη άσκηση, όπου ο μαθητής έπρεπε να εκτελέσει την ίσια οοηγία
αλλά αυτή τη φορά για τις συλλαβές κα, λα, μο, νι, και αν, οι μισοί σχεδόν από
τους μαθητές που έκαναν λάθος σημείωσαν την πρώτη συλλαβή. Συνολικά,
όσον αφορά στον όρο πpώτη φωνούλα, διαπιστώνουμε ότι η σύγχυση των παι
οιών είναι πολλαπλή, καθώς ο όρος μπερδεύεται με τους όρους πpώτο γpiμμα,
πpώτη συλλαβή, πpώτη λέξη. Τα λάθη ως προς τον όρο πρώτη φωνούλα θα

1 1 θ Ι f 1 Ι Ιμπορουσαν ισως να ερμηνευ ουν οπως και τα αντίστοιχα στους ορους πpωτη
, , Ι Ι 'Ο ~ λ' λ 'θ , , ,σειpα η πpωτο γpαμμα. μως, η ουσκο ια και τα α η ειναι τοσο ποσοτικα

αυξημένα όσο και πολλαπλά ποιοτικά, που υποδηλώνουν προβλήματα φωνημι-
, , Ε' θ ι ι ι ι ικης ενημεροτητας. ιναι πι ανοτερο οτι ο αφηρημένος και χωρις νοημα χαρα-

, Ι 'λ ~ 1 1 1 ~ 1κτηρας της πpωτης φωνοu ας, σε συνουασμο με το γεγονος οτι τα παιοια
, . ~ , , , β θ , , β,σκέφτονται συνειοητα για τα φωνηματα σε μικρο α μο ειναι η αση των

αυξημένων ποσοστών λάθους. Η έλλειψη αυτή της φωνημικής ενημερότητας
των παιδιών κατέχει σημαντικότατο ρόλο στη οιαμόpφωση της διδασκαλίας,
~ , 'ζ , , , ~, , ~ , , 'οιοτι γνωρι ουμε οτι οταν ενα παιοι εχει συνειοητοποιησει τον ορο φωνημα,

, θ' λ θ, , ~, λ , λ ,ειναι σε εση να παρακο ου ησει με επιτυχια το οασκα ο, οταν ο τε ευταιος
λ , , , , , λ θ , 'λ β θ ,μι α για ηχους και γραμματα, και κατα συνέπεια να οφε η ει σε μεγα ο α μο

από τη διδασκαλία (Griffith και Olson, 1992).
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4: Ανάλυση των κυρίαρΊων λαθών των παιδιών
Α' και Β' Δημοτικού

Α' Τάξη Β' Τάl:n Σύνολο
Όροι Τεχνικής Ν % Ν % Ν %

Γλώσσας
Συuπλnοώνω

Λάθος στα σχήματα 46 54 8 19 63 3 65 51

Μόνο Γοωστό 15 179 2 61 11 14 9

Ποώτn σειοά
Όλο ποώτο 46 271 24 312 70 28 3

Κεφαλαίο Γοάιιιια
Επιλένει μικοό νοάααα 2 1 2 04

Επιλέγει μεγάλο 44 13,8 33 11 11 15
μένεθος

Μικοό Γράμμα
Επιλέγει κεφαλαίο 2 0.8 2 0.4

Επιλένει uικοό μέγεθος 56 196 61 272 123 23 1
Ποώτο νοαμιια

Επιλένει ποώτυ λέ!Ξn 40 16 45 276 85 206
Επιλέγει lη συλλαβή 11 4,4 12 7,4 23 5,6

ΣυλλαRή 1
Επιλένει μυωό νοάμμα 2 13 11 82 13 44

Επιλέγει κεφαλαίο 4 25 5 37 9 3,1
Συλλαβή 2

Επιλέγει λέ!Ξη 54 14,9 52 21.4 106 17.5
Δεν επιλέγει μπα ντε 108 298 48 198 156 25 1

Επιλένει u.όνο μπα ντε 4 11 4 16 8 13
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4: Συνέχεια

Α' Τάξη Β' Τάξη Σύνολο
Όροι Τεχνικής Ν % Ν % Ν %

Γλώσσας
Αογί!;ει από κα

Επιλέγει ό.τι περιέχει 42 46,7 22 32,8 64 40,8
κα

Λέξη

Επιλένει συλλαβές 19 13 1 20 192 39 15 7
Επιλέγει γράμματα 1 07 1 1 2 08

Πρόταση
Επιλέγει μέγεθος 163 45 3 77 365 240 42

Επιλέγει λέξη/σuλλαβn 17 47 11 5,2 28 4,9
Ακουστική

αναγνώριση
Φωνούλας
Λάθος στο ε 1 1 1 2 5 3 23
Λάθος στοψ 14 15 7 5 12 5 19 14 7
Λάθος οτο λ 11 12 4 4 10 15 116

Πρώτη Φωνούλα 1
Επιλέγει ποώτn λέξη 144 23 7 188 35 332 29
Επιλέγει ln συλλαβή 9 15 20 37 29 25
Επιλένει Ιο νοάμμα

.
156 25 7 137 25 5 293 25 6

Ποώτη Φωνούλα 2
Επιλέγει ln συλλαβή 178 35 5 229 48 9 407 42

Σχέση ιχ.νιχμεσιχ. στις γνώσεις τών μιχ.θητών/τpιών σχετικά με την τεχνική
γλώσσα. πpώτης γpιχ.φής κιχ.ι ιχ.νιχγνωσης, το φύλο κιχ.ι το επ(πε8ο σχολικής τους
έντιχ.ξης
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Για τον προσδιορισμό της σχέσης ανάμεσα στο επίπεδο γνώσεων των μα
θητών, το φύλο και τη σχολική τάξη στην οποία φοιτούν, χpησιμοποιήθηκαν οι
μέσοι όpοι των λαθών των μαθητών. Εφόσον η υπόθεση της κανονικότητας της
κατανομής για το σύνολο των απαντήσεων των μαθητών στο ΔΟΤΓ Sεν είχε
εξασφαλισθεί, πpοτιμήθηκε η μη-παpαμετpική ανάλυση των δεδομένων. Πιο
συγκεκpιμένα, χpησιμοποιήθηκε το Mann-Whitney τεστ. Σύμφωνα με τα απο
τελέσματα του τεστ, οι συσχετίσεις και ανάμεσα στο φύλο και τις γνώσεις και

1 . λ 1 'ξ Ι Ι Ι Ιανάμεσα στη σχο ικη τα η φοιτησης και τις γνωσεις ειναι στατιστικα σημα-
, Τ ' 'ζ ' ' λ 'θ 'ντικες. α αγοpια εμφανι ονται να κανουν περισσότερα α η σχετικα με τους

όpους της τεχνικής γλώσσας πρώτης γpαφής και ανάγνωσης από τα κοpίτσια σε
' ' Τ ' 'ζ ' ' λ 'θστατιστικά σημαντικες. α αγοpια εμφανι ονται να κανουν πεpισσοτεpα α η

σχετικά με τους όρους της τεχνικής γλώσσας πpώτης γpαφής και ανάγνωσης
από τα κοpίτσια σε στατιστικά σημαντικό βαθμό (p = .0003), και οι μαθητές
της πρώτης Sημοτικού κάνουν περισσότερα λάθη από τους μαθητές της δευτέ
pας τάξης Sημοτικού σε στατιστικά σημαντικό βαθμό (p = .0000).

Σuμπεpιiσμιχ.τιχ.

Τα συμπεpάσματα της παρούσας έpευνας αναφέρονται κυpίωςσε Sύο άξο-
) , , , τ λ'νες: α στην αναγκαιοτητα συγκεκpιμενης και συστηματικης αςιο ογησης της

, θ , \} , , , , β)γνωστικης κα αpοτητας των παιοιων σε σχεση με την γpαφη και αναγνωση,
στην υπογpάμμιση της ιδιαίτερης σημασίας της γνώσης των γλωσσικών μονά
Sων/κατηγοpιών και στην αναγκαιότητα καλλιέpγειας της γνωστικής καθαpό
τητας των παιSιών μέσα από κατάλληλη διδασκαλ!«,

α) Όσον αφοpά στον πρώτο άξονα, η αξιολόγηση οφείλει να είναι συστη-
, λ β, , 1\} \}, , ,ματικη και να επανα αμ ανετ αι κατα περιοσους, οιοτι η σημασια της γνωσης

' ·λ' \} 'ζ ' λ ' ' Η 'της τεχνικης γ ωσσας οεν περιορι εται στα πpωτα σχο ικα χpονια. τεχνικη
γλώσσα επεκτείνεται και στις υπόλοιπες τάξεις και εμφανίζεται με διαφορετι-

, , 'λ , / , , \} \} θ,κη μοpφη ανα ογα με το πεpιεχομενο αντικειμενο που πρέπει να οιοαχ ει.
Ιδιαίτερη σημασία στην αξιολόγηση έχει η ανάλυση των λαθών των μαθητών.
Ο προσδιορισμός των συγκεκpιμένων λαθών που κάνουν τα παι8ιά αποκαλύ
πτει όχι μόνον τα κενά στις γνώσεις τους αλλά τις συγκεκpιμένες γνωστικές
συγχύσεις, συμβάλλοντας Sιττά στην αποτελεσματική διδασκαλία (Liva,
1992). Έτσι, i) εμπλουτίζουμε τις γνώσεις μας σχετικά με τον τρόπο που
αποκτούν τα παιSιά τις συγκεκpιμένες γνώσεις και το συγκεκpιμένο επίπεδο
στο οποίο βpίσκονται, και ii) προσδιορίζουμε τι ωφιβώς υπάpχει ανάγκη να
SιSαχθεί στο κάθε παιδί. Έτσι, ο/η εκπαιδευτικός οφείλει να μελετά τα λάθη
των παιδιώ» και να τα εpμηνεύει με βάση τρεις άξονες: i) τι γνωpίζει και τι Sεν
γνωpίζει το παιδ] από τις Sεξιότητες-γνώσεις που αξιολογήθηκαν, ii) ποιο
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ακριβώς είναι το πρόβλημα σε κάθε 8εξιότητα που 8εν έχει κατακτηθεί από το
παιδ! και ίίί} πώς προσεγγίζει το παιδί τις 8εξιότητες και τις γνώσεις, για να
μπορέσει να διδαχθε] με τον πλέον κατάλληλο τρόπο (Παντελιαδου και Χεππά
κη, 1991).

β) Οι όροι της τεχνικής γλώσσας που αποτελούν γλωσσικές μονά8ες/κατη
γοpίες, όπως λέξη, συλλαβή, φωνούλα,χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής από τον
εκπαιδευτυω, 8ιότι τα ποσοστά δυσκολίας στην κατανόησή τους είναι πολύ
υψηλά, ενώ οι όροι αυτοί είναι 8ομικά στοιχεία της γραπτής γλώσσας. Επιπλέ
ον, οι φωνολογικές γνώσεις των παιδιών και το επίπεδο της συνείδησής τους ως
προς την κατάτμηση γλωσσικών μοναδων με νόημα, όπως οι λέξεις, σε μονά8ες
χωρίς νόημα, όπως τα φωνήματα, είναι άμεσα συνδεδεμένες με την εκμάθηση
της ανάγνωσης και γραφής (Κατή, 1992). Παρόλ' αυτά, σήμερα, τουλάχιστον
στο επίπεδο του Νηπιαγωγείου, έχει καταγραφεί ότι δραστηριότητες που
ι ι ι λλ ι λ ι ~ ιεχουν ως στοχο τη συγκεκpιμενη χα ιεpγεια της φωνο ογικης και ιοιαιτερα
της φωνημικής ενημερότητας των παιδιών καταλαμβάνουν πολύ μικρό χρόνο
στη διδασκαλ]« και αντιμετωπίζονται με δυσπιστία από μεγάλο ποσοστό νη
πιαγωγών (Παπούλια-Τζελέπη, 1992). Επιπρόσθετα, στο βιβλίο του δασκα
λου της Α' δημοτικού, η φωνολογική και φωνημική ενημερότητα 8εν επισημαί
νονται ως σαφείς στόχοι της προετοιμασίας των παιδιών για την εκμάθηση
γραφής και ανάγνωσης.

Όσον αφορά στην καλλιέργεια της καθαρότητας της γνώσης των παιδιών
σε σχέση με τον γραπτό λόγο, αναδύετ αι η ανάγκη κατάλληλης 8ι8ασκαλίας
των όρων της τεχνικής γλώσσας. Η διδασκαλί« αυτή 8εν εξαντλείται στην
παροχή ορισμών, αλλά οφείλει να είναι εμπλουτισμένη με εποπτικό υλικό και

'ζ ι ι ~ ι Η ι ~ ινα εστια ει στις γνωστικες συγχυσεις των παισιων. χpηση παpασειγματων
και η επιλογή του κατάλληλου πλαισίου, μέσα στο οποίο θα 8ι8άσκονται οι
ι ι λ ι λ ι ι~ ~ ι ιοpοι της τεχνικης γ ωσσας, τα εκτικα παιχνισια για τη σιακριση αναμεσα στις
γλωσσικές μοναδες και οι ασκήσεις διώφισης φωνημάτων μπορούν και πρέπει

λ ι ι ~ ~ λ' ι Ν ι ινα αποτε ουν στοιχεια της σισασκα ιας τοσο στο ηπιαγωγειο_οσο και στα
ι ι ~ ι ·πpωτα χpονια του οημοτικου.
Η διδασκαλία των όρων της τεχνικής γλώσσας πρώτης ανάγνωσης και

γραφής και η στήριξη των παιδιών στην προσπάθεια υπέρβασης των σχετικών
ι ι ι β 'λλ ~' ι ιγνωστικων συγχυσεων τους συμ α ουν στην οικοσομηση ενος απαραιτήτου

κώ8ικα επικοινωνίας ανάμεσα στους μαθητές και τον 8άσκαλο. Αντιθέτως, η
'λλ ψ ι ι ι ~ ~ ι ι ι ι θ ι ιε ει η ενος τετοιου κωσικα οσηγει σε συγχύσεις οχι μονο τους μα ητες, αλλα

~ι λ ι θ ι ζ ι ι β 1και τον σασκα ο, ο οποιος πι ανα ανα ητει τις αιτιες των προ ληματων στην
εκμάθηση ανάγνωσης και γραφής σε παράγοντες αποκλειστικά εκτός διδασκα
λίας.
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Νιχολοπούλοu Μαpία, Πεpαντωνάχης Γεώpγιος,
Πολέμης Κωνσταντίνος, Σπup6ποuλος Βασίλειος,

Τpιχάτζη Άννα

ΤΟ ΡΗΜΑ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΑΑΗΝΙΚΗΣ
{Για μια αναδιάpθpωση της γpαμματιχής του pήματος)

Β' μέpος

Στο προηγούμενο τεύχος εκδ6θηκε το ι1 μέpος του άpθpou, 6ποu πpα.γμα.τεuτήκα.με
το θέμα. της κατηγοpιοποίησηςτου ρήματος,του ποιου ενεpγείας,τωνβάσεων,των
επιθημάτων, των θεμάτων και των καταλήξεων. Επίσης καταρτίσαμε γλωσσάpι

' ' ' β ' 'λ ' 'των νεων ορων, το οποιο ρισκεται στο τε ος του α μερους.

4. Εγκλίσεις

Η έγκλιση ορίζεται ως η γραμματική κατηγορία που εκφράζει τη.ν τροπικό
τητα", Ονομάζουμε τροπικότητα τη στάση του ομιλητή απέναντι στην πληρο
φορία που μεταοίοει 16• Κατά τον Palmer17 8ιακρίνονται 8ύο εί8η τροπικότητας:
1. η επιστημική (epistemic) και 2. η οεοντική (deontic). Η επιστημική τροπικό
τητα δηλώνει: α) τη γνώση και β) τη γνώμη, που περαιτέρω οιακρίνεται σε
συμπέρασμα και πεποίθηση-πίστη. Η οεοντική τροπικότητα οηλώνει α) την
πιθανότητα, β) τη βούληση (και ευχή) και γ) την αναγκαιότητα.

Η τροπικότητα εκφέρεται με Μο τρόπους: 1. λεξικοποίηση είτε με κάποιο
τροπικό ρήμα (modal verb} όπως τα μποpώ, πpέπε, κ.λ.π., είτε με οιάφορα
επιρρήματα, όπως ίσως, πιθαν6ν κ.λ.π., και 2. γραμματικοποίηση μέσω της
κατηγορίας της έγκλισης.

Ω , Ν, Ελλ ι 11' ι ι ι ιστοσο στη εα ηνικη οεν υφίσταται συγκεκριμενο γραμματικο μορ-
φημα που να εκφράζει την τροπικότητα και να αποτελεί δηλωτικό της έγκλισης
(με εξαίρεση την Αναγκαστική). Η οήλωση λοιπόν της έγκλισης επιτυγχάνεται
μέσω ενός συντάγματος που αποτελείται από ένα προρρηματικό στοιχείο (θα,
α/ ) ι ι ι Θ θ' λ ι ιν ας και ενα ρηματικο τυπο. " α προσπα ησουμε οιπον να ορισουμε τις

εγκλίσεις της Νέας Ελληνικής έχοντας ως βάση τη μορφολογία συνεπικουρού
μενη από τη σημασιολογική οιάκριση των τοπικοτήτων.
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Μια πρώτη μορφολογική 8ιάκριση μπορεί να γίνει με βάση τις καταλήξεις.
Έτσι έχουμε τις καταλήξεις XII-XVII για την Αναγκαστική και τις καταλή-
ξ I ΧΙ 1 1 1 1 1 'ζεις - που χρησιμοποιουνται απο μια σειρα τυπους που ορι ονται ως -ανα-
γκαστυωί".

π 1 1 ξ' 1 1ερνωντας εν συνεχεια στην ε εταση των -αναγκαστικων τυπων παρατη-
ρούμε ότι χαρακτηρίζονται από τη μορφολογική 8ιάκριση του ποιού ενεργείας
[-τέλειο, τέλειο ( συνοπτικό, συντελικό)], που εμφανίζεται στις Βάσεις, και του
χρόνου (παρελθοντικές, - παρελθοντικές καταλήξεις). Προκύπτει έτσι ο ακό
λουθος πίνακας19•

ΠΟΙΟΝ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ

-ΤΕΛΕΙΟ +ΤΕΛΕΙΟ

ΧΡΟΝΟΣ ΑΤΕΛΕΣ ΣΥΝΟΠΤΙΚΟ ΣΥΝΤΕΛΙΚΟ

-ΠΑΡΕΛΘΟΝ γράφω γράψω έχω γράψει

+ΠΑΡΕΛΘΟΝ έγραφα έγραψα είχα γράψει

ΠΙΝΑΚΑΣ 8

ο , , , λ , θ' , ' Ν'ι τύποι αυτοι ειναι ανεγκ ιτυωι, κα ως το ρηματικο συστημα της εας
Ελληνικής 8εν κάνει μορφολογική αντίθεση 8ήλωσης της έγκλισης [η παλιά
αντίθεση μορφήματος Οριστικής - Υποτακτικής (-Ευκτικής) έχει ουδετεροποι
ηθεί]. .

Οι ανωτέρω ρηματικοί τύποι απαντούν σε τρεις δυνατές εκφορές στη Νέα
Ελληνική:

1. ως γυμνοί τύποι, με κενό 8ηλα8ή προρρηματυω στοιχείο.
2. συνο8ευόμενοι από το προρρηματικό θrχ.
3. συνοδευόμενοι από το προρρηματικό νιι/rχς.

Επιπροσθέτως μπορούμε να 8ομήσουμε και την εξής κατανομή με βάση την
άρνηση.

1 / 1) > / 1 1 ~ 1 1 θ. αρνηση οεν οι γυμνοι ρηματικοι τύποι και οι συνοοευομενοι απο το rx.
11. άρνηση μην> οι συνο8ευόμενοι από το νιι/ας.

Έτσι προκύπτει ο ακόλουθος πίνακας τύπων:
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ΧΡΟΝΟΣ ΟΜΑΔΑ 1 (δεν) ΟΜΑΔΑ 11 (μην)

-ΠΑΡΕΛθΟΝ lα 2α 3α
'γράφω : θα γράφω να/ας γράφω
'---------------------~-------------------------------------------------------

γράφω ί θα γράφω να/ας γράφω
'---------------------~---------------------- ---------------------------------

έχω γράφει : θα έχω γράφει να/ας έχω γράφει

ΠΑΡΕΛθΟΝ 16 26 36

έγραφα : θα έγραφα να/ας έγραφα
'---------------------~---------------------- ---------------------------------

έγραφα : θα έγραφα να/ας έγραφα
''---------------------,---------------------- ---------------------------------

είχα γράφει : θα είχα γράφει να/ας είχα γράφει

ΠΙΝΑΚΑΣ 9

Α ' ' ' "''λ λ' Δ 'υτες οι εκφορες χρησιμοποιουνται για τη οη ωση των εγκ ισεων. ιακρι-
, 'θ '"' ,.., ,,ι. β, λ ,νοντας περαιτέρω κα ε ομασα σε ουο υποομαοες με αση τη μορφο ογικη

διάκριση (παρελθοντικές και -παρελθοντικές καταλήξεις) εξάγουμε 6 μορφο
λογικές υποομάδες εκφορών.Προσθέτοντας και τη μορφολογική κατηγορία της
Αναγκαστικής έχουμε όλες τις δυνατές κατηγορίες εκφορών των ρηματικών
τύπων της Νέας Ελληνικής. Αντιστοιχώντας τις προς τα διάφορα είδη τροπικό
τητας μπορούμε να δομήσουμε το εξής εγκλιτικό σύστημα:

1. Ε.πιστημική τpοπικότητrχ

α) Γνώση: Η γνώση προϋποθέτει την επαλήθευση. Για να εκφραστεί ως
, , θ'λ λ ' , , , λ θ ,γνωση κατι που ε ει να πει ο ομι ητης, πρέπει πρωτα να εχει επα η ευτει στη

νοητική συσκευή του ομιλητή με βάση τα υπάρχοντα δεδομένα (πρβλ συνθήκες
λθ , )Η ' ' λ'' <ι-<ι-' , ,α η ειας . γνωση πρέπει να αποτε ει κατι το οεοομενο, το γνωστο και αυτο

είναι δυνατό μόνο για καταστάσεις παρελθοντικές, παροντικές, αχροvικές και
παyχρονικές. Για να εκφραστεί η γνώση, το ρηματικό σύστημα της Νέας Ελλη-

,
1

' 1 1β Α ' ' λ I Γ 1νικης χρησιμοποιεί τις εκφορές α, . υτοι οι τύποι αποτε ουv τη νωστικη
έγκλιση (Οριστική).

Η Γνωστική έγκλιση κάνει διάκριση μορφολογική του χρόνου (παρελθοντι-
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ΝΙΚΟΑΟΠΟrΛοr ΜΑΡΙΑ χ.ιi.

, λθ , λ'ξ ) ' , , ,κες, -παρε οντικες κατα η εις και γι αυτο εντάσσεται και στην κατηγορια
του Χρόνου20• Και αυτό είναι φυσικό καθώς η γνώση εκφράζεται για παρελθο
ντικές και παροντικές καταστάσεις και υπάρχουν συγκεκριμένες εκφορές που
οηλώνουν γνώση για παρελθοντικές (1β) και παροντικές (1α) καταστάσεις,

, ίλ λ , λ , ζ , , , λεκφορες μα ιστα που αποτε ουν ε αχιστα ευγη: γραφω - εγραφα, κ.. π.
Παρατηρήσαμε παραπάνω ότι η Νέα Ελληνική δε διαθέτει μορφηματική

αντίθεση οήλωσης της έγκλισης και κατά συνέπεια η έγκλιση ορίζεται ως
σύνταγμα κάποιου προρρηματικού στοιχείου και των ρηματικών τύπων που
παράγονται από τις χρονικές καταλήξεις ( ομάοα 1 ). Ωστόσο βλέπουμε ότι η
Γνωστική έγκλιση χρησιμοποιεί αυτούς τους ρηματικούς τύπους γυμνούς, χω
ρίς προρρηματικό στοιχείο. Εοώ βέβαια υπάρχει κάποιο πρόβλημα, καθώς,
όπως ορίσαμε παραπάνω, οι τύποι αυτοί είναι ανεγκλιτικοί. Η λύση μπορεί να
βρεθεί στην παρατήρηση του Lyons21 ότι η Γνωστική οεν εκφράζει τροπικότη
τα, οεν αποτελεί οηλαοή έγκλιση, είναι ανεγκλιτική και ως τέτοια είναι φυσιο-
λ , , , ~, ~ 'ζ , λογικο να χρησιμοποιει τυπους ουοετερους που οεν εκφρα ουν καποια εγκ ιτι-
κή αξία (τροπικότητα). Μια άλλη λύση θα ήταν να θεωρήσουμε ότι όντως

, , , , , , (Ι?Ι)υπαρχει προρρηματικο στοιχειο το οποιο ειναι το κενο 1υ .
Θ , ~ , θ , , λθ , , ',!,α πρεπει εσω να αναφερ ουμε στο συνοπτικο -παρε οντικο τυπο γpιχψω

και στους λόγους που μας οοήγησαν στην αποδοχή της αυτόνομης ύπαρξής
του22 και στην ένταξή του στη Γνωστική.

ο , , ~ , , , ξ, β 'λλτύπος ειναι ουνατον να απαντά μονος του στα ε ης περι α οντα:
1. Κύριες με το ίσως. π.χ. Ίσως βρέξει απόψε.
2. Δευτερεύουσες:

α) υποθετικές: π.χ, Αν γράψω καλά, θα περάσω.
β) χρονικές (& χρονοϋποθετικές): π.χ.

'Οταν/ όποτε λάβω απάντηση, θα σε ενημερώσω
Πριν αγοράσω κάτι, το σκέφτομαι πολύ καλά.
Αφού το γράψω, θα φύγω.

γ) αναφορικές (& αναφορυωϋποθετικές] - παραβολικές: π.χ.
Όποιος φύγει, θα χάσει.
Ό,τι διαβασω μια φορά, δεν το ξαναδιαβάζω.
'Οπως στρώσει, θα κοιμηθεί.

Η , 'ζ , , , , , ~τροπικοτητα που εκφρα ει ο τύπος αυτος, οπως φαινεται απο τις οευτε-
' Ι Ι 1 'λ ι κ ι ιρευουσες προτάσεις, ειναι η επιστημικηκαι μα ιστ α η γνωση. ι αυτο γιατι οι

προτάσεις αυτές εκφράζουν όρο, προϋπόθεση, κάτι οηλαοή το οεοομένο, το
, , θ 'ψ ' ι ι ιυπαρκτο, το γενομενο, που α επιτρε ει να γινει αυτο που περιγραφειη κυρια

πρόταση και ως τέτοιες εμπίπτουν στην κατηγορία της γνώσης. Σημειωτέον
ι Ι ι ι ι 'ζ θ ι (~οτι στην περιπτωση της κυριας προτασης, οπου εκφρα εται πι ανοτητα οεο-

, , ) , λ ζ ι ι ι ιντικη τροπικοτητα , εχουμε ε ικοποιηση της τροπικοτητας: ειναι το επιρρημα
ίσως, που οηλώνει την πιθανότητα, ενώ ο ρηματικός τύπος δε συμμετέχει
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καθόλου στη οήλωση της τpοπικότητας. Εξάλλου παίρνει άρνηση 8εν, όπως
όλοι οι υπόλοιποι τύποι της Γνωστικής. Ο τύπος λοιπόν εντάσσεται στη Γνω
στική έγκλιση, γεγονός που ολοκληρώνει τη συμμετρία του συστήματος (π.χ,
γράφω - να/ ας γράφω - θα γράφω, γράψω - να/ ας γράψω - θα γράψω κ.ο.κ. Βλ.
και πίνακες 9 και 10).

β) Γνώμη: Ενώ η γνώση αποτελεί κάτι το επαληθευμένο, η γνώμη επιδέχε
ται επαλήθευση ή οιάψευση, με την έννοια ότι αναφέρεται σε μία μελλοντική ή
αβέβαιη παροντική κατάσταση· η κατάσταση αυτή οεv είναι άμεσα οιαθέσιμη
στον ομιλητή για να εκφράσει κάποια «γνώση» γι' αυτή. Μπορεί να διατυπώσει
μόνο γνώμη (κρίση) αvαμέvοvτάς την να επαληθευτεί ή να διαψευστεί από τα
δεδομένα, αν και γι' αυτόν αυτή η γνώμη είναι κάτι το πραγματικό (έχει
μεγάλο βαθμό σιγουριάς, βεβαιότητας). Για την έκφρασή της χρησιμοποιείται
η υποομάδα 2α, που αποτελεί τη Γνωμική έγκλιση. Το σύνολο των μελετητών
της Νέας Ελληνικής χαρακτηρίζουν την υποομάδα αυτή ως Μέλλοντα Οριστι
κής23. Εμείς προτιμήσαμε να τη θεωρήσουμε ξεχωριστή έγκλιση (Γvωμική)24
διαχωρίζονταςτην από τη Γνωστική για τους εξής λόγους:

1. Διαφοροποιείται από τη Γνωστική ως προς τη οήλωση ιοιαίτεpης σημα-
, ' Η~ ' ' '~ ' ' λ ' 'σιας τpοπικοτητας. σιακpιση, οπως ειοαμε παpαπαvω, ειvαι επτη, ωστόσο

' Γ ' Γ ' ''ι' ~, ' 'υφισταται. vωστικη και vωμικη εκφpα1,ουvκαι οι ουο επιστημικη τpοπικο-
τητα, διαφοροποιούνται όμως ως προς την ιοιαίτεpη απόχρωση σημασίας της
επιστημικής τpοπικότητας που οηλώvουv25. Η διαφοροποίηση αυτή τονίζεται
και από τη μορφολογία.

2. Χρησιμοποιεί πpοppηματικό στοιχείο (θα).
3. Η ένταξη της υποομάδας 2α στη Γνωστική για τη οήλωση της χρονικής

βαθμίοας του μέλλοντα θα ήταν παράξενη μορφολογικά. Η Νέα Ελληνική κάνει
μορφολογική οιάκpιση με μόρφημα για τη οήλωση παρελθοντικής, -παρελθο
ντικής βαθμίδας. Μια περαιτέρω οιάκpιση της -παρελθοντικής βαθμίοας σε
παρόν και μέλλον με τη βοήθεια του πpορρηματιχού στοιχείου θα. θα οοηγούσε
στο εξεζητημένο αποτέλεσμανα χρησιμοποιούνται σε μια έγκλιση ούο μορφο-
λογικές αντιθέσεις για τη οήλωση του χρόνου. ·

4. Ο διαχωρισμός Γνωστικής - Γνωμικής, στηριζόμενος στη λεπτή οιάκριση
ι ι ι ι , ιτης επιστημικης τpοπικοτητας σε γνωση και γνωμη, ειναι και οικοvομικος,

καθώς προσδίδε: μεγαλύτερη συμμετρία στο σύστημα των εγκλίσεων της Νέας
Ελληνικής. Γνωστική και Γνωμική (και όπως θα δούμε και παρακάτω και όλες
οι άλλες εγκλίσεις) χρησιμοποιούν ένα συγκεκριμένο τύπο εκφοράς, διαφορετι
κή ομάοα ή υποομάδα. Έτσι η Γνωστική χρησιμοποιεί ολόκληρη την ομάοα 1
( , , ) , ,~ 2 λ , ~ 1 , ,γυμvοι τυποι , ενω η υποομαοα α, που αποτε ει οιαφορετυω τυπο εκφορας
από την 1 (μορφολογική οιάκριση μέσω του προρρηματικού θα.), συγκροτεί μια
ξεχωριστή έγκλιση, τη Γνωμική.
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2. Δεοντική τpοπικότητα

α) Πιθrχν6τητrχ-8υνrχτ6τητrχ: Δηλώνεται κατεξοχήν από την υποομάδα 2β,
που οpίζει μοpφολογικά τη Δυνητική-Πιθανολογική έγκλιση της Νέας Ελληνι-

, Η' λ '~ ' λ '~' ' ' β'κης. εγκ ιση αυτη οεν κανει μορφο ογικη οιακpιση χpονου, ωστόσο, με αση
τη χpήση, είναι 8υνατόν να 8ιακpίνουμε μια χpονική αναφοpά, αφενός της Δυνη
τικής-Πιθανολογικής συνοπτικού και συντελικού στο παpελθόν, αφετέρου της
Δυνητικής-Πιθανολογικής ατελούς στο παpόν-παpελθόν-μέλλον.

β) Βούληση: Δηλώνεται από την υποομά8α 3α, που οpίζει τη Βουλητική
(Υποτακτική) έγκλιση. Η έγκλιση αυτή 8εν περιορίζεται στη 8ήλωσημόνο της
βούλησης αλλά εξακτινώνεται 8ηλώνοντας πολλές ιδιαίτερες αποχρώσεις της
8εοντικής τpοπικότητας, όπως προσδοκία, ευχή, επιθυμία (και οι 3 ενέχουν τη
β 'λ } ι ι ι ι ιου ηση , παpαχωpηση η απαιτηση και γενικοτεpα το μη πραγματικό.

Και η Βουλητική 8εν κάνει μοpφολογική αντίθεση Χpόνου και οι τύποι της
δε 8ιαθέτουν κάποια συστηματική χpονική αναφοpά. Δηλώνουν ωστόσο στις
\) ι ι ι ι ( , , ,οευτερευουσες προτάσεις μια χpονικη σχεση πpοτεpοχpονο - συγχpονο - ύστερο-

) ' ' β' ' ' 'Ε Β λ 'χpονο προς το pημα της κυpιας με αση το ποιον ενεpγειας. τσι η ου ητικη
ατελούς 8ηλώνει χpονική σύμπτωση ενώ η Βουλητική συνοπτικού και συντελι
κού χpονική προτεραιότητα ή ακολουθία.

γ) Ευχή: Δηλώνεται κατεξοχήν από την υποομάδα 3β, που οpίζει μορφολο
γικά την Ευχετική έγκλιση. Και η έγκλιση αυτή 8εν κάνει μοpφολογική 8ιάκpι
ση Χpόνου, ωστόσο η χpήση μάς επιτρέπει να πούμε ότι η Ευχετική συνοπτικού
και συντελικού αναφέρονται κανονικά στο παpελθόν, ενώ η Ευχετική ατελούς
στο παpόν - παpελθόν - μέλλον.

8) Ανrχγκrχι6τητrχ: Δηλώνεται από τους αναγκαστικούς (πpοστακτικούς)
pηματικούς τύπους, που οpίζονται από τις -χpονικές καταλήξεις (ΧΙΙ - XVII) οι
οποίοι και οpίζουν την Αναγκαστική (Πpοστακτική) έγκλιση. Η Αναγκαστική
έγκλιση εκφpάζει μια ουδετεροποίηση τόσο της χpονικής σχέσης, όσο και του

, , 26 , 'λ λ , 'ποιου ενεpγειας , γεγονός που οφει εται στο σημασιο ογικο περιεχόμενο της
' λ Α ' ~ ' λ ' ' ' ' 'λεγκ ισης. υτο που ενοιαφεpει τον ομι ητη ειναι η εκφpαση προσταγης· ο ει; οι
υπόλοιπες σχέσεις πεpνούν σε δεύτερο πλάνο.

***
Εν κατακλεί8ι, το εγκλιτικό σύστημα, που πεpιγpάφτηκε παpαπάνω, πα

pουσιάζει τα εξής χαpακτηpιστικά, που, κατά τη γνώμη μας, ανταποκpίνονται
στα 8εδομένα της Νέας Ελληνικής:

') θ ' λ' , , λ , 'ι ο κα ορισμός των εγκ ισεων στηριχτηκε τοσο στη μορφο ογια, οσο και
στη σημασιολογία και στη 8ιαπλοκή τους27• Κι αυτό γιατί η έγκλιση μπορεί να
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είναι κατεξοχήν μορφολογική (γραμματική) κατηγορία, οεν παύει ωστόσο να
λ ι ι ξ ι θ ι λ ι ιαπστε ει το γραμματικο ε αγομενο μιας κα αρα σημασιο ογικης κατηγοριας,

ι ι λ 'ζ ~ λ ~ ι ι ι ιτης τροπικοτητας η εγκ ιση εκφρα ει ση αση μια συγκεκριμενη σημασια, ειναι
κατεξοχήν σημασία. Η σημασιολογία με άλλα λόγια παίζει αποφασιστικό ρόλο
στον ορισμό της έγκλισης, αλλά και στον καθορισμό και διαχωρισμό καθεμίας
από τις άλλες, ρόλο εξίσου σημαντικό με αυτό της μορφολογίας.

ii) το εγκλιτικό σύστημα που προτείνουμε είναι συμμετρικό και οικονομικό.
Μορφολογικά η έγκλιση δηλώνεται με ένα σύνταγμα που άπαρτίζεται από ένα
προρρηματικό στοιχείο κι ένα ρηματικό τύπο [μόνο η Αναγκαστική χρησιμο
ποιεί οικό της σύστημα καταλήξεων -μόρφημα- και η Γνωστική γυμνούς ρημα-

' ι ( ι ι ι Βλ ι }] ι ιτυωυς τύπους κενο προρρηματικο στοιχειο. . παραπάνω , και οχι απο
κάποιο μόρφημα28• Έτσι έχουμε μια μορφολογική οιάκριση σε ούο επίπεδα: σ'
ι ι β ι ι ι ι θ / ιενα πρωτο με αση το προρρηματικο στοιχειό: κενο - α - να ας σε ενα
δεύτερο με βάση τις καταλήξεις που εμφανίζουν οι ρηματικοί τύποι: παρελθο
ντικοί, -παρελθοντικοί. Κατ' αυτόν τον τρόπο έχουμε 6 ουνατά συντάγματα,
ι ι ι 9 Κ θ' , ι ιοπως φαινεται και στον πινακα . α ενα απ αυτα χρησιμοποιειται για να
οηλώσει μια συγκεκριμένη τροπικότητα, αποτελώντας έτσι έγκλιση. Μόνο η
Γνωστική χρησιμοποιεί ούο (1α και 1β), αυτό με τους -παρελθοντικούς και

, λθ , , ( , , ') Ταυτο με τους παρε οντικους τύπους παντα με προρρηματικο κενο . ο γεγο-
' ι ξ ι , ι ι ι ι λ ι ~ ι Χ ινος αυτο ε ηγειται απ το οτι μονο αυτη η εγκ ιση κανει σιακριση ρονου,

πράγμα που είναι αναγκαίο να δηλωθεί γραμματικά και που δηλώνεται με την
αντίθεση των καταλήξεων σε παρελθοντικές και -παρελθοντικές. Κάθε τύπος
αποκτά συγκεκριμένη χρονική αξία που οηλώνεται με την κατάληξή του, χρο-

' ξ' ίλ ι ξ ι 'λλ ι ι ινικη α ια, που οφει εται στην υπαρ η καποιου α ου τύπου απο τον οποιο
οιαφέρει μόνο κατά τη οήλωση της χρονικής βαθμίδας, π.χ. γράφω - έγραφα.
Γίνεται έτσι αντιληπτό γιατί οι υπόλοιπες εγκλίσεις χρησιμοποιούν μόνο ένα

ι ι ι ι ι λθ ι ι ι λσυνταγμα με ρηματικους τύπους, ειτε μονο παρε οντικους ειτε μονο -παρε -
θ ι Σ λ' ι ~ 'ζ ~ ι Χ .ι ι 1οντικους. τις εγκ ισεις αυτές σεν παρουσια ετ αι σιακριση ρονουπαρα μονο
απλή χρονική αναφορά που οφείλεται κυρίως στη χρήση.

iii) ο ρόλος της σημασιολογίας με την έννοια των επιμέρους τροπικοτήτων
Ίζ ι 'θ ι λ θ' ι ιπου εκφρα ονται απο κα ε εγκ ιση κα ισταται αποφασιστικος και καιριος

στον καθορισμό και τη οιάκριση των εγκλίσεων. Κάθε έγκλιση είναι οηλωτική
μιας συγκεκριμένης τροπικότητας29 και γι' αυτό το λόγο προτιμήσαμε να ονο
μάσουμε κάθε έγκλιση με όρο οηλωτικό της τροπικότητας, που οηλώνει, εγκα
ταλείποντας παραδοσιακούς όρους όπως Οριστική και Υποτακτική που στη
Νέα Ελληνική δεν έχουν νόημα και αξία30• Η έγκλιση είναι πάνω απ' όλα χρήση

ι Κ λ ι ι ~ ι ξ ι ικαι σημασια. αι η ορο ογια που χρησιμοποιειται εοω ε υπηρετει αυτο το
στόχο: κάνει έκοηλη τη χρήση και λειτουργία της κάθε έγκλισης.
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5. Συστημιχτικές ιχνωμιχλίες - Αpχικοί χp6νοι

Ωστόσο τα πpάγματα Sεν είναι πάντοτε έτσι απλά και εύκολα, αφού υπ αρ
χει μια μεγάλη πληθώpα pημάτων τα οποία παpουσιάζουν πολλές ανωμαλίες.
ο 1 1 1 1 ~ θ 1 1 'ζ ,~pισμενα απο αυτ α μποpουν να ομαοοποιη ουν, εφόσον εμφανι ουν τον ιοιο
τύπο ανωμαλίας, η οποία καθίσταται με τον τpόπο αυτό «συστηματική». Πολύ
συχνά παpουσιάζονται συστηματικές ανωμαλίες στο σχηματισμό των Sύο Βά
σεων των pημάτων. Για παραδειγμα ας πάpουμε το pήμα τpαβά.ω, το οποίο
ανήκει στην κατηγορία Β2, αλλά -καθώς γνωpίζουμε- Sεν μποpούμε να
εφαρμόσουμε τους κανόνες σχηματισμού των τύπων του, γιατί ναι μεν λέμε
τpαβάω και τραβιέμαι αλλά ποτέ *τpά.βr;σα, *τpαβr;θώ, *τpαβήθr;κα. Αντ'
αυτών χpησιμοποιούμε τους τύπους τpά.βr;ξα, τpαβr;χτώ, τpαβήχτr;κα και άpα
το pήμα τpαβώ έχει Βάση 1 τpαβ- και Βάση 2 τpαβηγ-.

Παρατίθενται ενi>εικτικά σε πίνακα οι κυpιότεpες συστηματικές ανωμαλίες
των pημάτων, όσον αφορά το σχηματισμό των Βάσεων:

Ατελές ποιόν ενεpγε{ας

1. Πρόσφυμα μετά τη Βάση 1 (π.χ. φέp-ν-ω, βλάπ-τ-ω)
2. Ενεpγητικός Ατελής σε -ίζω (Α1) και -ω (Α2) (π.χ. ανθίζω-ανθώ).

Τέλειο ποιόν ενεpγε{ας

1. Βάση 1: συριστικόληκτη σε -ζ
Βάση 2: ουρανικόληκτη

2. Βάση 1: ακου
Βάση 2: ακου(σ)-

3. Βάση 1: Α2, Β2
Βάση 2: -ε-

[π .χ. αγγίζ-ω άγγιξ-α <
άγγιγ-σ-α)

(π.χ. ακού-ω ακούσ-τηκ-α)

4. Βάση 1: Β2
Βάση 2: -α-

5. Βάση 1: Β2
Βάση 2: -ηγ-

(π.χ. βαράω - βάρε-σ-α, αναιρώ -
αναίρε-σ-α]

(π.χ. γελάω - γέλα-σ-α)

6. Βάση 1: Β2
Βάση 2: -υ-

7. Βάση 1: -αιν
Βάση 2: -υν-

(π.χ. βουτάω - βούτηξ-α <
βούτηγ-σ-α)

[π.χ. μεθάω - μέθυ-σ-α)

[π.χ, ακριβαίν-ω - ακρίβυν-α)
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8. Βάση 1: -αιν
Βαση 2: -αν-

9. Βάση 1: -αιν
Βάση 2: -η-

10. Βάση 1: -αν
Βάση 2: -η-

11. Βάση 1: -ερ
Βάση 2: -αρ-

12. Βάση 1: -εν-, -ερ-, -ελλ
Βάση 2: -ειν-, -ειρ-, -ειλ-

( π.χ. ανασαίν-ω - ανάσαν-α)

(π.χ. βλασταίν-ω - βλαστη-σ-α)

(π.χ. αuξάν-ω - αύξη-σ-α)

[π.χ, γοέρ-ν-ω - έγδαρ-α)

(π.χ, μέν-ω - έμειν-α
γέρ-ν-ω - έγειρ-α
ανατέλλ-ω - ανέτειλ-α]

13. Βάση 1: -αρ-, -ιρ- με ξενική προέλευση
Βάση 2: -ι(σ)- (π.χ. παρκάρ-ω - παρκάρισ-α)

14. Ομοιότητα στις ούο Βάσεις για ερριν6ληκτα
[π.χ. αμβλύν-ω - άμβλuν-α,

κλίν-ω - έκλιν-α)

Ω ' λλ, ' 'ζ λ' ' ~ 'στοσο, πο α ρηματα παρουσία ουν ανωμα ιες, οι όποιες οεν μπορουν να
καταταχθούν σε συστηματικές ομάδες, δεν αποτελούν δηλαδή συστηματικές
ανωμαλίες. Το ρήμα βλέπω για παράδειγμα σχηματίζει Ενεργητικό Παρελθο-

' Σ ' 'δ ' λ ' ~ θ ' 'ντικο υνοπτικο ει ιχ, πραγμα που αποτε ει ιοιορρυ μια του συγκεκριμενου
' ~ ' ' 'λλ Ε ' ' 'ρηματος και οεν παρατηρείται σε κανενα α ο. πισης υπαρχουν και μερικα
ξ ι ι ι ι ι ι 'λ ,ε ωσυστηματικα ρηματα, οπως ειναι κάποια ρηματικα κατα οιπα απο την

αρχαία ελληνική σε -μαι, των οποίων διάφοροι τύποι παρουσιάζουν ανωμαλίες,
τόσο στο σχηματισμό (π.χ, επιτέθηκα) όσο και στην κλίση (επιτίθεμαι).

Υ,Ι f f λ' f λ 'θ f1παρχουν συνεπως και ρηματα τε ειως ανωμα α για τα οποια α πρεπει
να εισαχθεί στη διδασκαλία της γραμματικής η έννοια των αρχικών χρόνων, οι
οποίοι προτείνουμε να είναι το α' πρόσωπο της Γνωστικής των ακολούθων
χρόνων: Ενεργητικός Ατελής, Ενεργητικός Παρελθοντικός Συνοπτικός, Παθη
τικός Ατελής και Παθητικός Παρελθοντικός Συνοπτικός όπως και η Μετοχή
Παθητικού Συντελικού. Η εισαγωγή της έννοιας των αρχικών χρόνων των
ρημάτων θα. πρέπει να. θεωρείται αναγκαία. και για. τη μητρική μας γλώσσα,
δεδομένου ότι δεν μπορούν με διαφορετικό τρόπο να. αναλυθούν ως προς το

' ' ' ' Εξ 'λλ '~ ' β 'σχημιχ.τισμο των χpονων κάποια ρηματα. α ου το ιοιο πραγμα συμ αινει
, 'θ , ξ' λ ' ' λ , 'κατα την εκμα ηση ορισμενων ενων γ ωσσων οπως της αγγ ικης, γερμανικης

κ.λ.π. Όσον τώρα αφορά τον ξένο μαθητή, ο οποίος μελετά τη νεοελληνική
λ ' ~ 'ζ ' ' λ' 'θ ~ ' ' 'γ ωσσα, σε νομι ουμε οτι υπάρχει κα υτερη με οοος απο τους αpχικους χpο-

νους για την εκμάθηση τόσο των τελείως ανωμάλων ρημάτων όσο και αυτών
'ζ ' ' λ'που παρουσια ουν κάποιες συστηματικες ανωμα ιες,
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6. Τονισμός

Ο Mackridge31 υποστηρίζει ότι στα σχήματα καταλήξεων των μη παρελθο
ντικών Χpόνων «παρατηρείται στηλοειδής τονισμός, 8ηλα8ή σε κάθε σχήμα

λ 'ξ 1 'λ I Ι / '~κατα η εων ο τονος ο ων των προσώπων του pηματος παpαμενει στην ιοια
συλλαβή». Με βάση την ίδια σύλληψη για το νεοελληνικό τονισμό και με βάση
τις σειρές καταλήξεων που έχουμε συντάξει (βλ πίνακα 5) καταλήξαμε στα
ξ ι ι ι ι λλ ι ιε ης συμπεpασματα-νομους για τον τονισμο του νεοε ηνικου pηματος:

1. Στις ομά8ες 1, 11, V ο τόνος μπαίνει στην τελευταία συλλαβή πpιν την
κατάληξη, εκτός και αν εμποδίζε: ο νόμος της τpισυλλαβίας. Δηλα8ή:

ιδρύ-ω ακού-ω ιδpύσ-ω ιδpύ-ομαι
ιδpύ-εις ακού-ς ιδρύσ-εις ιδpύ-εσαι
ιδρύ-ει 1 ιδpύσ-ει ιδρύ-εταιακου-ει
ιδpύ-ουμε 1 ιδpύσ-ουμε ιδpυ-όμαστε (3συλλαβία)ακου-με
ιδpύ-ετε 1 ιδpύσ-ετε ιδρυ-όσαστε/ ιδpύ-εστεακου-τε
ιδpύ-ουv(ε) 1 ιδpύσ-ουv( ε) ιδpύ-οvταιακου-vε

2. Στις ομάδες IV, VI, VII, ΙΧ, Χ, ΧΙ ο τόνος τίθεται στην πpωτη συλλαβή
της κατάληξης. Εξαιρείται το γ' πληθυντικό της ΙΧ -ονταν. Δηλα8ή:

αδικ-ώ
αδικ-είς

αγαπ-ιέμαι
αγαπ-ιέσαι

αδικ-ούμαι
αδικ-είσαι
αδικ-είται
αδικ-ούμαστε
αδικ-είσττ

γιv-όμουv
γιv-όσουv
γιν-όταν
γιv-όμασταv
γιν-όσασταν

αγαπ-ιόμουv
αγαπ-ιόσουν
αγαπ-ιάταν
αγαπ-ιόμασταν
αγαπ-ιάσασταν

αδικ-εί αγαπ-ιέται
αδικ-ούμε αγαπ-ιόμαστε
αδικ-είτε αγαπ-ιόσαστε

ή αγαπ-ιέστε
αδικ-ούv(ε) αγαπ-ιούνται αδικ-ούντα, γιv-όvτουσαv αγαπ-ιόvτουσαv

γίv-οvταv (εξαιρ)

3. Πpιν αναφερθούμε στον κανόνα τονισμού της ομαδας 111, ας επαναλά
βοΙJμε ότι το -α- στην κατηγορία Β2 [ αγαπ( ά)ω] παρουσιάζεται, όταν ακολου-
θ ι ι 'λ ξ ι ι 'θ λ, ι Ι 'λ τ 'λει ατονη κατα η η η ατονο επι ημα, απ ο συμφωvο, κενη κατα ηc,η σε ο ες
τις εγκλίσεις του ατελούς ποιού ενεργείας (8ηλ των Ενεpγψικού και Παθητι
κού Ατελούς και Παρελθοντικού Ατελούς).

Παρατηρώντας εν συνεχεία τους ρηματικούς τύπους:

αγαπά-ω
αγαπά-ς
αγαπά-ει
αγαπά-με
αγαπά-τε
αγαπά-vε

αλλά και αγαπ-ώ

αλλά και αγαπά
αλλά και αγαπ-ούμε

αλλά και αγαπ-ούvε
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λ ' ι ι ι ι ι λ'!:κατα ηγουμε στο συμπεpασμα οτι, οταν μπαιvουv οι άτονες κατα ηc,εις, ακο-
λ θ ι ι ι 1 ι ι ι ι λ'!:'ου ειται ο παραπάνω vομος , εvω οταν μπαιvουv οι τονισμένες κατα ηc,εις,
ισχύει ο νόμος 2.

4. Στην ομάοα VIII ο τόνος τοποθετείται πάντα στην τρίτη από το τέλος
συλλαβή. Εφόσον οεv υπάρχει τρίτη από το τέλος συλλαβή (*γpάφ-α ... ), τότε

ι λ ι ι~: λθ ι Χ ι ι λ ιμπαιvει η εγομεvη αυc,ηση των παpε οvτικωv povωv, η οποια αποτε ει
μορφοφωνηματυω στοιχείο32, καθώς υφίσταται μόνο εάv καθίσταται ανάγκη
οημιουpγίας τρίτης συλλαβής για να πάρει τον τόνο. Σημειώνουμε ότι το επί
θημα -ούσ-, στον Παρελθοντικό Ατελή ενεργητικής φωνής της Τάξης 2, είναι
πάντα τονισμένο. Δηλαοή:

ίορυσ-α
ίορυσ-ες
ίορυσ-ε
ιορύσ-αμε
ιορύσ-ατε
ιορύσ-ανε
ή ίορυσ-αν

αγάπαγ-α
αγάπαγ-ες
αγάπαγ-ε
αγαπάγ-αμε
αγαπάγ-ατε
αγαπάγ-ανε
ή αγάπαγ-αν

έ-γραφ-α
έ-γραφ-ες
έ-γραφ-ε
γράφ-αμε
γράφ-ατε
γράφ-ανε
ή έ-γραφ-αν

αγαπσύσ-α
αγαπούσ-ες
αγαπούσ-ε
αγαπούσ-αμε
αγαπούσ-ατε
αγαπούσ-αv{ε)

5. Στην Αναγκαστική έγκλιση μπορούμε να συντάξουμε τον παρακάτω
πίνακα, όπου συστηματοποιούνται οι κανόνες τονισμού για όλες τις. ομαδες
ΧΙΙ, ΧΙΙΙ, XIV, XV, XVI, XVII.

ΠΡΟΣΩΠΑ

ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΉ ΦΩΝΗ

ΦΩΝΕΣ

ΠΑθΗΤΙΚΗ ΦΩΝΗ

6' ενικό

~ -ε.δεατηρείται στις

-ε ------... ΑΙ, ΒΙ
-α χάvετα1 στην Β2

και στο ακούω.
Και στις δύο περιπτώσεις υποχωρεί

ο τόνος όσο το δυνατόν περισσότερο. Αv το
-ε έχει χαθεί, υποχωρεί μέχρι τηv δεύτερη
από το τέλος συλλαβή. Η Α2 δεν έχει
κατάληξη σε αυτό το πρόσωπο του
α.τελούς.

___ ου

Ο τόνος τίθεται στην τελευταία
συλλαβή nρ1v α:uό τηΥκατάλi[ξη -ου.

6' πληθ.

Ο τόνος και η κατάληξη όπως στον
αντίστοιχο τύπο του Ατελούς (στην
Γνωστική έγκλιση): ιδρύ-ετε. Στην
Αναyχ.αστική συνοπτικού ακολουθείται η
κατάληξη και ο τόνος του Παρελθοντικού
Συνοπτικού ( στην Γνωστική έγκλιση) μόνο
που στην Αναγκαστ1κή χάνεται το -α- της
κατάληξης: ιδρύ-σ-τε- αντί ιδρύ-σ-ατε.

Ο τόνος και η :κατάληξηόπως
στον αντίστοιχο τύπο του Συνοπτικού
(σιηv Γνωστική έγκλιση): ιδρτ-θ-είτε.

Πίνακας 11
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*****
Συνοψ(ζοντας τα πορίσματα των σκέψεών μας πάνω στις αλλαγές, που

πρέπει να γίνουν, για να καταρτιστεί μια οικονομική γραμματική του ρήματος,
συγκεντρώνουμε εδώ τις καινοτομίες που προτείνουμε.

Ι. Συμμετρική και πρακτική κατηyοpιοποίηση του ρήματος (πίνακας 1).
11. Αναφορά στο προβληματικό -ιχ- της Β2.
111. Συστηματοποίηση των θεμάτων κάθε ρήματος με αναγωγή στην έν

νοια της Βάσης, έννοια πολύ σημαντική γιατί στηρίζεται στη θεμελιώδη διά
κριση των ποιών ενεργείας.

IV. Ομαδοποίηση και συστηματική θεώρηση των καταλήξΕων (πίνακας
5 ).

V. Ριζικές αλλαγές στην υφή τόσο των Χpόνων (Συνοπτικός) όσο και των
ΕyκλίσΕων (π.χ, Γνωμική, Δυνητική - Πιθανολογική, Ευχετική...).

VI. -Υιοθέτηση αpχικών Χpόνων για την εκμάθηση των ρηματικών τύ
πων.

VII. Οικονομικός τρόπος αντιμετώπισης του τονισμού του νεοελληνικού
ρήματος.

Επαναλαμβάνουμεότι για να διδαχτεί το σύστημα αυτό θα πρέπει αφενός
να πλαισιωθεί με όλα τα συμπαρομαρτούντα μιας πλήρους γραμματικής (εισα-

' Ι β θ 1 1 1 β θ 1 1γωγικα, ορισμοι, οη ητικα στοιχεια σχηματισμου και οη ητικα ρηματα
κ.λπ.), και αφετέρου θα πρέπει να γ(νει αναλυτικότερο και διεξοδικότερο και
να συμπεριλάβει στους κόλπους του επιπλέον κάποια εξωσυστηματικά στοι-

' , , ,.., λ' , Σ' , , θ ,χεια, για τα οποια εγινε εσω απ η μνεια. αυτα επισης α μπορουσαν να
προστεθούν κάποια ιδιόκλιτα ρήματα, όπως η σειρά των αποθετικών σε -άμαι
(κοιμάμαι,φοβάμαι ...), σε -μαι (ενδείκνυμαι ... ), τα οποία για ευνόητους λόγους
,.. , ,.. , λ θ , ,.. , , Δ θ' , ,οεν ειναι ουνατον να ανα υ ουν εοω περα. εν αναφερ ηκαμε ακομα ουτε στα

1 ( 'ί' 1 ) 1 1 ( Ι 1 )«απαρεμφατα» ιορυσει... ουτε στις μετοχες αγαπωντας, αγαπη-μενος αφε-
' 1 'ί' 'ί' 1 'ί' Ι βλ' 1νος γιατι σε οημιουργουν ιοιαιτεραπpο ηματα στο σχηματισμοτους και αφε-
, , Ι Ι Ι ι , ,τερ~υ γιατι το απαρέμφατο εχει χάσει τη ρηματικη του χpοια, που ειχε στην

f Ι f 'ζ 1 /αρχαια, ενω η μετοχη χαρακτηρι εται πια περισσότερο ως επιρρηματυω
( αγαπώντας) ή επιθετικό ( αγαπημένος) στοιχείο.

Προσπαθήσαμε να αποφύγουμε κάθε είδους ρύθμιση, αλλά δεν κατορθώθη-
' 'Αλλ 'λ ' θ ' ' ' , ' 'κε παντα. οτε πα ι, οταν εωρησαμε οτι κατι τέτοιο ειναι αναγκαιο,

δεδομένου ότι θα έλυνε διάφορα ζητήματα, και εφόσον στηριζόμενοι σε στατι
στικά στοιχεία (όπως αυτά της διδ. διατριβής του Τσολάκη33) πιστέψαμε ότι
θα ήταν ανώδυνο, επιδιώξαμε ή καλύτερα καταφύγαμε στη ρύθμιση, όπως
έγινε στην περίπτωση του πρώτου και δεύτερου πληθυντικού προσώπου του
Παθητικού Παρελθοντικού Ατελούς, όπου αναφέρουμε τις καταλήξεις -όμα-
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' ' λ'ξ ' ' θ θ 'σταν και -οσασταν, αφου οι κατα η εις -ομαστε και οσαστε, αν εωρη ουν
κοινές στον Ατελή και τον Παρελθοντικό Ατελή, οημιουργούν σύγχυση.

Κλ ' ' θ' λ ' 'ξ 'εινουμε με μια αναγκαια υπεν υμιση: στη σχ_ο ικη πρα η η παρουσιαση
θα πρέπει να είναι αναλυτικότερη και χαλαρότερη, ενώ κρίνεται σκόπιμο να
αποφευχθούν οι πολλοί και δυσνόητοι όροι μιας επιστημονικής μελέτης σαν κι
αυτή.
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ΤΟ ΓΑΩΣΣΙΚΟ ΣΥΜΒΟΑΟ ΚΑΙ Η ΓΑΩΣΣΙΚΗ ΠΡΑΞΗ
Δύο τάσεις στη θεωp[tχ των γλωσσικών πpάξεων τοu]. R. Searle

Πpόλογος

Η σύνταξη της γλώσσας αποτέλεσε το κεντρικό αντικείμενο μελέτης όταν η
λ ι λ ι ι ι ι Γ ι ~ ιφι οσοφια της γ ωσσας ηταν ωωμα στα σπαργανα. ια μια περιοσο χυριαρχη-

σε η αντίληψη ότι η σύνταξη ήταν ο πυρήνας του τρόπου με τον οποίο λειτουρ
γούσε η γλώσσα. Η περίοδος αυτή εκτείνεται από το 1921, χρονιά που εχοόθη
χε το «Tractatus Logico-Philosophicus» του Wittgenstein, έως το 1935, χρονιά
που εχοόθηχε το «The Concept of Truth in Formalized Languages» του Alfred
Tarski. Ένα χρόνο πριν, το 1934, εχοόθηχε - «Το λογικό συντακτικό της
γλώσσας» του Carnap. Σ' αυτή την πρώιμη εργασία του Carnap χυρι~pχt)ύσε η
αντίληψη ότι η συντακτική περιγραφή ήταν το βασικό αντικείμενο της φιλοσο
φίας της γλώσσας, ενώ ο Tarski ισχυριζόταν ότι κιχι η Σημασιολογία αποτελεί
έναν από τους σημαντικούς παράγοντες σ' αυτήν την περιγραφή.

Ένας τρίτος παράγοντας προστίθεται στο Συντακτικό και στην Σημασιο
λογία: είναι αυτός που ο Charles Morris ονόμασε Πραγματολογία.

Σ ' Μ . , , , ,υμφωνα με τον orns το συνταπτυω περιγραφει τις εσωτερικές, τυπικως
εξαρτημένες σχέσεις μέσα σ' ένα σύστημα σημείων. Η σημασιολογία εξετάζει

ι ξ' ι ι θ' - λ 1τις σχεσεις μετα υ του σημειου και της σημασιας του, χα ως η πραγματο ογια
εξετάζεϊ τις σχέσεις μεταξύ των γλωσσικών εκφρ&σεων (λαμβανομfνων ως

ι ) , , ι ι - ι , ι ισημειων αφ ενος, και της χρησης αυτων των σημειων αψ ετερου, χρησης που
λαμβάνει χώρα όταν αναφερόμαστε στις προθέσεις του χρήστη της γλώσσας,
στις πεποιθήσεις του, στις πράξεις του, κλπ.

Κατά την περίοδο 1960 και 1970, κυριάρχησαν στην πραγματολογία (στην
γλωσσοφιλοσοφική μορφή της) ούο κατευθύνσεις:

( α) η μελέτη των γλωσσικών πράξεων, από τους Searle, Habermas, Grice
και Apel, και

(β) η τυπική πραγματολογία, που προσπαθεί να μεταφέρει τις μεθόδους της
ι λ ι ι ι ι λ ι ~τυπικης σημασιο ογιας σε προτάσεις οι οποιες εμπεριεχουν τα εγομενα «δια-
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8εικτικά»1• Εκπρόσωποι αυτής της κατεύθυνσης είναι οι Montague, Lewis και
Stalnaker.

Σύμφωνα με μια παρα8οσιακή φιλοσοφική θέση, η γλώσσα αποτελείται
, ι ι ι ι Q ι ι ι ~ι βαπο ενα συστημα νοηματικων εκφρασεων. ι εκφρασεις αυτές εχουν ουο ασι-

κές λειτουργίες:
( ) λ ' ' ' 'α τα απ α ονοματα ιχνιχφεpοντιχι σε αντικειμενα, και
(β) οι προτάσεις 8ηλώνοuν ότι το 8είνα και το τά8ε ισχύουν.
Η φιλοσοφική εκείνη παρά8οση που μελετά τις γλωσσικές πράξεις (speech

acts), προβάλλει τις εξής αντιρρήσεις σε σχέση με την προαναφερόμενη θέση:
(α) Η γλώσσα έχει επιπλέον λειτουργίες εκτός από την αναφορά (reference)

και την 8ήλωση (assertion), και
(β) Αυτές οι επιπλέον λειτουργίες πρέπει να εξετάζονται στην βάση της

επικοινωνίας.
Η έννοια «γλωσσική πράξη»2 εισάγεται από τον J. L. Austin στο έργο του

«Ηοκ to Do Things With Words» (Oxford, 1962), και αναφέρεται σε πράξεις
όπου ο ομιλητής μέσω της εκφώνησης 8ίνει στον συνομιλητή του να καταλάβει
τι θέλει να πει. Παρά8ειγμα είναι το: ο Α υπόσχεται κάτι στον Β. Ο Austin
ονόμασε αυτές τις πράξεις illocutionary acts, πpιχξιιχχές πpοτr1σεις3• Με πρα
ξιακή πρόταση ο Austin εννοούσε κάθε πράξη που πραγματοποιείται μέσω της

' Σ 'θ ξ· ' ' ' ξ 'εκφωνησης. ε αντι εση με τις πρα ιακες προτάσεις υπαρχουν οι πpιχ ιιχχες
εχ8ηλώσεις (perlocutionary acts), καθώς και οι σημιχσιολογιχές εχφpriσεις (Ιοο
utionary acts)4• Με τον όρο πραξιακήεκ8ήλωση εννοούμε εκείνες τις πράξεις με
τις οποίες ο ομιλητής καταφέρνει να έχει το ποθούμενο πpιχξιιχχό ιχποτέλεσμιχ
(perlocutionary effect) στον ακροατή του5• Παράδειγμα είναι το: «ο Α τρομάζει
τον Β». Αν ο Β τρομάξει ο σκοπός της πραξιακής εκ8ήλωσης έχει επιτευχθεί
και η πράξη έχει εκτελεσθεί. Φυσικά υπάρχουν και άλλοι παράγοντες που

λ ' ' ξ ' ' ' λ' ' 'συντε ουν στην επιτευ η του σκοπου εκτός απο την απ η εκφωνηση της προ-
τάσης.

Τέλος οι σημασιολογικές εκφράσεις 8ιαφέρουν από τις πραξιακές εκ8ηλώ
σεις .. Με τον όρf? ιισημασιολογική έκφραση~~ο Austin εννοεί την οποιαδήποτε
εκφώνηση μιας νοημιχτιχής (meaningful) πρότασης.

Η θεωρία των γλωσσικών πράξεων ακολούθησε μετά τον θάνατο του Austin
8ύο κατευθύνσεις. Η πρώτη κατεύθυνση -με εκπροσώπους μ.α. τους Bennet,
Grice, Schiffer και Strawson- ερμηνεύει και συστηματοποιείτην κεντρική έν
νοια της θεωρίας με την βοήθεια της έννοιας του Grice για την «προθετικάτητα
στην επικοινωνία» (intentional communication).

Η 8εύτερη κατεύθυνση -με κυριότερο εκπρόσωπο τον Searle- χαρακτηρί
ζει τις γλωσσικές πράξεις, ως πράξεις που υπόκεινται σε νόμους (rule-governed
acts). Οι νόμοι αυτοί είναι σuστιχτιχοί (constitutive rules)6•

κ i ~ ' ' θ' ' ' ' λ'οινο για τις ουο αυτές κατευ υνσεις ειναι το γεγονος οτι η με ετη των
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γλωσσικών πράξεων γίνεται η αφετηρία για την σημασιολογική έρευνα των
φυσικών γλωσσών. Αυτό στον Searle εκφράζεται στη θέση ότι η γλωσσική
πpά.ξη ε{να.ι η πιο μικpή μονά.δα. της επικοινων{α.ς.

Η θ , ι S l λ ι ι ι β ι · ι ιεση αυτη του ear e αποτε ει ενα απο τα ασικα σημεια της έρευνας
που ακολουθεί.

1. Το γpαμματιχ6 {γλωσσολογιχ6) σύμβολοκαι η γλωσσική πpriξηστη
θεωpία του Searle.

Σκοπός μου είναι να απο8είξω ότι αυτό που ο Searle κατηγορηματικά
'ζ ι θ' "' λ ι λ ι 'ξ ι ιπαρουσια ει ως κεντρικη εση, οη . οτι η γ ωσσικη πρα η ειναι η πιο μικρη

μονά8α της γλωσσολογικής επικοινωνίας, 8εν είναι καθόλου βασικό στον τpόπο
εpγα.σ{α.ς του. Βασικό στοιχείο στην πραγματικότητα είναι το γραμματικό
σύμβολο. Για παρά8ειγμα αναφέρω ότι η κυριολεκτική σημασία (literal mea-

. ) ι ι ξ 1/' ι 'λ ι ι ι , ι ιΩΙηg εχει εναν ε ιοανικευμενο ρο ο ο οποιος ειναι πιο κεντρικος απ οσο πρε-
, λ 'β 'Ψ , ξ , '"'πει, αν κανεις α ει υπο η του τις κατηγορηματικες α ιωσεις του ιοιου του

Searle. Με βάση τα παραπάνω θα 8είξω επίσης ότι η φιλοσοφία του Searle 8εν
διαφέρει από την παρα8οσιακή φιλοσοφία της γλώσσας, παρ' όλο που ο ίδιος
θέλει να υποστηρίζει το αντίθετο. Κατά την γνώμη μου ο Searle ακολουθεί τα
ι 1/' ι λ ι Η ι ι 'ψ ιιχνη της παραοοσιακης φι οσοφιας. ερευνα του τροπου σκε ης και του τρο-
που εργασίας του Searle θα επαληθεύσει τα παραπάνω. Ο Searle γράφει:

«Κάθε γλωσσική επικοινωνία εμπεριέχει γλωσσικές πράξεις. Μονά8α
γλωσσικής επικοινωνίας 8εν είναι, όπως πιστευόταν μέχρι τώρα, το σύμ
βολο, η λέξη ή η πρόταση, αλλά μάλλον η παραγωγή του συμβόλου, της
λέξης ή της πρότασης μέσα στη συμπεριφορά της γλωσσικής πράξης»7•

Α ι ι S l 'θ ι ξ ι ι ι 1/' ιυτα γραφει ο ear e στην προσπα εια του να ε ηγησει γιατι ριχνει ιοιαι-
β ι λ' λ ι 'ξ Σ ι ιτερο αρος στη με ετη των γ ωσσικων πρα εων. το παραπάνω χωριο ο

ι 1/' λ ι ξ 'θ ι 1/' λ ι "' ι ι 1συγγραφεας οη ωνει εκα αρα οτι η σου εια του οιαφερει απο ε~εινη της πα-
ρα8οσιακής φιλοσοφίας που εστίαζε τα πάντα στο γραμματικό σύμβολο. Προ
σθέτει δε την βασική του θέση -περί της πιο μικρής μονάδας στην επικοινω-

, , h d . f Σ , ' ' ,νια- με την εκφραση «τ e pro uctιon ο ...». το επομενο χωριό γινεται σαφε-
στερος:

«Η παραγωγή προτάσεων κάτω από ορισμένες συνθήκες είναι μια γλωσ
σική πράξη. Γλωσσικές πράξεις είναι οι βασικές ή ελάχιστες μονά8ες
γλωσσικής επικοινωνίας»8•

Δηλα8ή η παραγωγή μιας πρότασης (προφορικώς ή γραπτώς) είναι γλωσ-
, 'ξ ι ι ι 'Ι' ξι ι λ ισικη πρα η, με τον περιορισμο οτι η παραγωγη οιε αγεται μεσα στα π αισια

της γλωσσολογικής επικοινωνίας9•
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Ο Searle θεωρεί aύο σημασιολογικές μελέτες ως ιδιαίτερα σημαντικές. Την
μελέτη για την κυριολεκτική σημασία και τη μελέτη για τη 8ιεξαγωγή των
γλωσσικών πράξεων. Δηλ. κατά την 8ιεξαγωγή της γλωσσικής πράξης υπάρχει
ένα προτασιακό σύμβολο (sentence symbol), το νόημα του οποίου χpησιμοποι-

' ί' ξ , λ , ,i:: Τ , ,ειται για την οιε αγωγη της γ ωσσικης πραςης: ο νοημα της προτασης συμ-
, ί' ξ , λ , , ξ Αξ'ζ , , , ί',φωνει με την οιε αγομενη γ ωσσικη πρα η. ι ει να τονιστει οτι αυτές οι ουο

μελέτες συνδέονται με μια εσωτερική σχέση'".
Η κυριολεκτική σημασία έχει σημαντικό ρόλο στη θεωρία του Searle. Στον

Searle βέβαια η κυριολεκτική σημασία είναι εξι8ανικευμένη (idealized), έχει
8ηλ. ένα παραδειγματυω ρόλο για την έννοια που 8ίνει ο Searle στις 8ιάφορες
«γλωσσικές ,πράξε.ις», όπως υποσχέσεις ή προτροπές, καθώς οι αναλύσεις του
έχουν αφετηρία αυτές τις κυριολεκτικές γλωσσικές πράξεις. Η γλωσσική πράξη
ξ I I ί'' 1 λ λ 1 1 β λ / Ιε αpταται απο και σuνσεεται με ενα γ ωσσο ογικο συμ ο ο, το οποιο ειναι

στην πραγματικότητα η πιο μικρή μονά8α της επικοινωνίας.
Φυσικά υπάρχουν περιπτώσεις όπου η κυριολεκτική σημασία 8εν συμφωνεί

με το νόημα της πρότασης που εκφωνείται. Μια τέτοια περίπτωση περιγράφει
ο ίδιος ο συγγραφέας:

Σ , ι ι ', ι λ' Α ι(( υχνα εννοουμε περισσοτερα απ οσα πραγματι εμε. ν με ερωτησεις
"θ 'λθ Ι " Ι Ι ΗΝ " Ια ε εις στο σινεμα; μπορει να σου απαντήσω αι , εννοωντας το

λ , "Ν θ 'λθ "' , "Ν , , ,π ηρεστερο αι, α ε ω στο σινεμα και οχι αι, ειναι ωραια ημε-
ρα" ή "Ναι, δεν έχουμε μπανανες"»!'.

Α θ / / Ι 1 1 ί'' Θ 'λ ί'Ις υπο εσουμε οτι ρωταμε ενα μικρο παιοι (( " ες καραμε ες;» και το παιοι
απαντά «Ναι».

Τ β , , , , Σ , , , ί'' ,ι συμ αινει σ αυτη την περιπτωση; ημαινει αυτο οτι το παισι, με εναν
τρόπο έστω μη πλήρη, εννοεί «Ναι, θέλω καραμέλες!» και ότι το παιδ] θα
Ι I β Ι Ι λ 1 1 1επρεπε να εκφωνησει ακρι ως αυτη την τε ευταια προταση για να πει ο.τι
εννοούσε; Ο Searle θα απαντούσε καταφατικά σ' οcυτήν την ερώτηση. Αλλά

' ' β ' ' ι ι ιαυτο που στην πραγματικοτητα συμ αινει σε μια τέτοια περιπτωση ειναι οτι
~Ι ι I I I I ~Ι Ι - 'θ ιτο παιοι απαντα στην ερωτηση μας, ετσι οπως το παιοι εχει μα ει να απαντα

σε ανάλογες ερωτήσεις: Μ' ένα «ναι» ή μ' ένα «όχιη.
Ο Searle συνεπώς θεωρεί το «Ναι» ως μη πλήρη τρόπο έκφρασης ή ως

φαινόμενο το οποίο είναι ((θεωρητικά αδιαφορο» κατά την ανάλυση των 8ιαφό
ρων γλωσσικών πράξεων.

Για να μπορέσει βέβαια να συνδυασει αυτές τις ελλιπείς εκφωνήσεις
(«Ναι») με τις ιδεώδεις και κυριολεκτικές που εκφράζουν ακριβώς αυτό που
εννοείται (ι<Ναι,θέλω καραμέλες»), ο Searle μας παραπέμπει σε κάποια αρχή
που ο ίδιος αποκαλεί ι<αρχή της εκφραστικότητας» (principle of expressibility) η
οποία λέει: οτιδήποτε εννοε{ται μποpε{ να εκφpαστεt. Σύμφωνα μ' αυτή την
αρχή, σε κάθε ελλιπή εκφώνηση αντιστοιχεί μια ακριβής διατύπωση αυτού που
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εννοείται στην εκφώνηση. Η ακριβής διατύπωση βασίζεται με τη σειρά της
ξ ~ ' λ ' ' π '~ ' 'στην ε ιοανικευμενη κυpιο εκτικη σημασια. αpαοειγμαγια αυτη τη σημασια

αποτελούν τα επιτελεστικά ρήματα (performative verbs)12.
Για τον Searle λοιπόν ισχύει το γεγονός ότι το παιοί εννοεί «Ναι, θέλω

καραμέλες» όταν εκφωνεί το «Ναι». Φυσικά θα πρέπει κανείς να συμφωνήσει
με τον Searle σ' αυτό. Το πρόβλημα είναι ότι με τον τρόπο σκέψης του Searle
~ι ι ι 'λ ι ι ι λ ι ~ 'ζ ιοινεται η εντυπωση οτι ο α αυτα εχουν ενα εντε ως ιοια οντα τpοπο να συμ-
β ' Κ λβ' ι ι ι ι ~αινουν. ατα α αινει κανεις το νοημα που υπαρχει στην εκφωνηση του παιοι-
ού, με την μορφή μιας πρότασης που «ακούει ή εκφράζει αποκλειστικά μέσα
του», και της οποίας το νόημα είναι σε απόλυτη συμφωνία με το νόημα της
εκφωνημένης πρότασης του παιδιού.

Ακολουθώντας τον τρόπο σκέψης του Searle, γίνεται φανερό ότι οεν είναι οι
γλωσσικές πράξεις που αποτελούν τις πιο μικρές μοναδες έκφρασης στην
γλωσσολογική επικοινωνία. Οι πιο μικρές μονάδες έκφρασης είναι στην ουσία
τα γλωσσολογικάσύμβολα, οι λέξεις, οι προτάσεις, οηλ. οι κupιολεκτικοί τp6-
ποι έκφpασης.

Ο Searle διαλέγε: ορισμένους, από τους διαφορετικούς τρόπους ομιλίας μας
και τους απονέμει τον ιοεώοη ή τον θεωρητικάκεντρικό ρόλο, αυτόν οηλ. που ο
ίδιος αποκαλείκυριολεκτικό τρόπο έκφρασης. Υπάρχουν, όπως θα φανεί παρα
κάτω, καθορισμένα γλωσσολογικά σύμβολα για την κυριολεκτική εκφώνηση
ερωτήσεων, υποσχέσεων, ισχυρισμών, κλπ. (ilΪocutionary force indicating devi
ces)13.Δυνάμει των γλωσσικών κανόνων και των γλωσσικών συμβάσεων, αυτά

' β λ ' β ι ι ι ι ι ιτα συμ ο α «σημαινουν» ακpι ως «αυτο που καποιος εννοει», οταν κανεις
επιλέγει τον κυριολεκτικό τρόπο έκφρασης.

Η ιοέα της «κυριολεκτικής σημασίας» και η ιδέα της «αρχής της εκφραστικό
τητας» οείχνουν ότι το γραμματικό σύμβολο οιατηpεί τον παραδοσιακό κεντpι-

, 'λ Α ' ' β 'β 'λ . ' · S Ι 'κο ρο ο του. υτο ειναι ε αια αποτε εσμα του τροπου που ο ear e σκεφτε-
ται.

Ας δούμε ένα παράδειγμα του Searle:-«Aregou going to the movies? - Yes!»
Ας αναλογιστούμε τη οιαφορά μεταξύ του «Υοε» και του «Υσε, 1 am going to the
movies». · Ο Searle λέει:

Σ ' ι ι ~ λ' β ι ι ι« ε τετοιες ακομη πεpιπτωσεις αν και σε εω ακpι ως αυτο που εννοω,
υπάρχει όμως δυνατότητα να το κάμω· αν υπάρχει κάποια πιθανότητα
να μη γίνω αντιληπτός από τον ακροατή, μπορεί να ενεργήσω έτσι»14.

Μπορούμε να αντικαταστήσουμε το «Υεε» με το «Yes, 1 am going to the
movies» στην περίπτωση που ο συνομιλητής μας οεν καταλάβει το πρώτο, λέει
ο Searle. Αυτή η αντικατάστασηγίνεται ουνατή χάριν της αρχής της εκφραστι
κότητας. Η δε δυνατότητα αντικατάστασηςαποτελεί για τον Searle ουνατότη
τα αpχών.
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Αλλ ' β ' ' ' ' ' ' "'α τι ακρι ως ειναι αυτοι οι νεοι οροι και οι μορφες που μας οινουν τη
δυνατότητα να λέμε αυτό που σκεφτόμαστε;

ο ' ' ' ' ' λ'ξ ' ' ' ξ " λι νεοι οροι και οι μορφες ειναι νεες ε εις και νεες μορφες συντα ης, οη .
γραμματικοί όροι. Ακριβώς rχuτι:χ εννοεί ο Sarle στην πραγματικότητα ως μικρό
τερες μονάδες επικοινωνίας.

«Μα πώς μπορούμε να ισχυριστούμε κάτι τέτοιος» θα αναρωτηθεί κανείς.
Στο παράδειγμα του Searle και οι δύο εκφωνήσεις, δηλ. «Υεε» και «Yes, 1 am
going to the movies» είναι γλωσσικές πράξεις!

Ναι, ο Searle θεωρεί μεν το «Yes» γλωσσική πράξη, αλλά τι γλωσσική
πράξη; Ελλιπή και θεωρητικά rχδιι:χφοpη.

Ε"' β 'β θ 1 ' ' ξ' 'οω ε αια α μπορουσε κανεις να εχει τις ε ης αντιρρησεις:
-Αν κάποιος, όπως και ο Searle ισχυρίζεται, θεωρεί τις γλωσσικές πράξεις

-και όχι τα γραμματικά σύμβολα- ως τις πιο μικρές μονάδες επικοινωνίας,
όφειλε να μην εξαιρέσει ορισμένες γλωσσικές πράξεις ως «θεωρητικά αδιάφο
ρες», μόνο για το λόγο ότι δεν μπορούν να διεξαχθούν με τη βοήθεια ενός

' ' ' β'λ 'συγκεκριμενου τυπου γραμματικων συμ ο ων.
Στο έργο του «Φιλοσοφικές Έρευνες» ο Wittgenstein συζητάει μια ανάλο

γη περίπτωση στην οποία ερευνά τη διαφορά μεταξύ των εκφωνήσεων «Πλίθα»
και «Δώσε μου μια πλίθα». Ο Wittgenstein κλείνει ως εξής τη συζήτηση:

«Η πρόταση [πλίθα] είναι 'ελλιπής'15, όχι γιατί παραλείπει κάτι απ'
αυτά που θέλουμε να πούμε εκφωνώντας την, αλλά διότι είναι συντομευ
μένη - σε σχέση με κάποιο συγκεκριμένο πρότυπο της γραμματικής μας.
- Εδώ θα μπορούσε κανείς πράγματι να διαμαρτυρηθεί: "Συμφωνείς
λοιπόν ότι η συντομευμένη και η μη-συντομευμένη πρόταση έχουν το ίδιο

' Π ' ' ' λ ' Δ 'ζ ' λ'ξνοημα. - οιο νοημα εχουν οιπον; εν εκφρα ετ αι μεσω των ε εων
Ι Ι "αυτο το νοημα;

- Μα δεν είναι η ομοιότητα του νοήματος στις 8υό αυτές προτάσεις
'λ " ' ' (Σ ' λ' " 'αποτε εσμα της οιαφορετικης χpησης τους; - τα ρωσικα ενε πετρα

, " ι Η ι ι ι " Λ ι ~ ι , ,κοκκινη αντι του η πέτρα ειναι κοκκινη . ειπει το συνοετυω pημα σ
Ι Ι Ι λ Ι Ι [ λλ ι " Ιαυτο που εννοουν η απ α το σκέφτονται; α α οεν το εκφωνουν,

σ.τ.μ.Ι)»!".

Έχω τη γνώμη ότι αυτό το απόσπασμα είναι βασικό παράδειγμα για το
πpι:χττειν μας στη γλώσσα. Με άλλα λόγια αυτά που λέει ο Wittgenstein πεpιέ
χουν μια κριτική αιχμή κατά του Searle. Εδώ θα πρέπει να αποτολμηθεί μια
υπόθεση: Αν ο Searle στη μελέτη του θεωρούσε το πράπειν μας στη γλώσσα
βασικό, θα έστρεφε αυτή την κριτική στον εαυτό του!
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2. Κυριολεκτικές γλωσσικές πράξεις χα.ι α.να.λuμένες17 εκφράσεις

Για να υποσχεθούμε κάτι κυριολεκτικά, θα πρέπει σύμφωνα με τον Searle
' ' ' λ λ ' ' β λ ' 'ί' 'να χρησιμοποιησουμε ενα συγκεκριμενο γ ωσσο ογικο συμ ο ο, το οποιο ουνα-

λ ' ' β' ι β' 'μει των γ ωσσικων κανονων και συμ ασεων να ιισημαινει ακρι ως αυτο που
1

' 'ί' λ ' ' ' ' 1 Ο S l 'κανεις εννοει», οη . οτι «κάποιος υπόσχεται κατι σε κάποιον». ear e γρ~φει:

« ... Η ανάλυσή μας στοχεύει στο κέντρο της έννοιας της υπόσχεσης.
Αγνοώ περιθωριακές, ακραίες και μερικώς ελλιπείς υποσχέσεις»18•

Θα ακολουθήσουμε αυτή την ανάλυση, 8ιότι εδώ φαίνεται καθαρά ο τρόπος
με τον οποίο δουλεύει ο Searle: όταν κάποιος λέει { α) «Θα έλθω αύριο» εννοεί
{β) «Υπόσχομαι να έλθω αύριο». Εκείνο που κανείς εννοεί αλλά 8εν το λέει,
μπορεί να περιγραφεί ως αναλυμένη μορφή της πρότασης { α). Ο Searle ξεκινά
από την πρόταση (β) για να κάνει ·ανάλυση της υποσχετικής πράξης. Αλλά

' ' Τ ' 'λθ ' λ ' ' ( ) Μ 'γιατι ειναι το « ποσχομαι να ε ω αύριο» ανα υμενη μορφη του α ; πορει
να 8οθούν 8ιάφορες εξηγήσεις, όπως:

{ί) Στην πρόταση {β) χρησιμοποιούνται περισσότερα συστατικά (γραμμα
τικά σύμβολα) για να εκφραστεί το νόημα της πρότασης ( α).

{ίί) Η πρόταση (β) είναι πιο σαφής από την (α).
(iii) Η πρόταση (β) περιέχει γραμματικά σύμβολα, η κυριολεκτική σημασία

των οποίων είναι καθοριστική για αυτό που κανείς εννοεί19•

Για μια ακόμη φορά γίνεται φανερό ότι η εργασία του Searle στρέφεται
γύρω από τα γλωσσολογικά σύμβολα. Ο συγγραφέας των «Γλωσσικών Πρά
ξεων» 8εν λέει ευθέως ότι η πρόταση (β) είναι μια αναλυμένη μορφή της πρό
τασης ( α). Αλλά με το να λέει ότι σκοπεύει να μελετήσει μόνο περιπτώσεις
«κυριολεκτικών και ορθών» μορφών 8ιεξαχθέντων εκφωνήσεων, οι οποίες απο-

λ ' 'ί' ''ί' ' 'ί' ξ ' λ ' 'ξ ' 'τε ουν τον ιοεωοη τροπο οιε αγωγης μιας γ ωσσικης πρα ης, υπαινισσεται οτι
ι ι , ι ι λ'αυτές και μονον αυτές οι μορφες ειναι π ηρεις.
Ο Wittgenstein γράφει στο ιιTractatus»:

Σ . , , 'Ψ , , , ,α την προταση μπορει η σκε η να εκφραστει με τέτοιον τροπο, ετσι
' ' , 1 'ωστε τα στοιχεια του προτασιακου σημειου να αντιστοιχουν στο αντι-

' 'Ψκειμενο της σκε ης.
ο 'ζ ' ' •• λ' ' " ' •• λ'νομα ω αυτα τα στοιχεια απ α σημεια και την προταση π ηρως
αναλυμένη"»20•

Αν ξαναφέρουμε στο νου μας την ι8έα του Searle για την αρχή της εκφρα-
' λ β ' ' ι 'στικοτητας αντι αμ ανομαστε τα κοινα του σημεια με τον συγγραφέα του

Tractatus: και οι Μο εξηγούν μια πρόταση με την βοήθεια μιας άλλης την οποία
θ ' λ ' ' ' ' Η ' 'εωρουν ως ανα υμενη μορφη της αρχικης προτασης. ομοιοτητα συνιστάται
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στο εξής: ο Wittgenstein μιλάει για «πλήpη σκέψη)) και ο Searle για «πλήpη
γλωσσική πpάξηJ>21•

Συνοψίζοντας το σκεπτικό του Searle μποpούμε να πούμε ότι αυτός θεωpεί
, ( ) , , , , , ~ λτην πpοταση α ως πpοταση που εχει μεσα της κατι κpυμμενο, οη . την

έκφpαση «Γπάσχομαι». Αυτή η έκφpαση εκφωνείται αpγότεpα στην πpόταση
(β), και έτσι γίνεται η (β) μια αναλυμένη μοpφή της (α). Η αναλυμένη μοpφή
θεωpείται οηλ. ως ο «ιδεώδης» τpόπος οιεξαγωγής της γλωσσικής πpάξης. Για

θ ι , ' ι ι ι , ξ'να τε ουν τα παpαπανω σε ισχυ πpεπει να υπάρχουν οpισμενες σχεσεις μετα υ
της (α) και της (β). Σύμφωνα με τον Searle αυτές οι σχέσεις είναι:

(i) όταν λέμε (α) εννοούμε (β), δηλ. (α) και (β) έχουν το ίοιο νόημα
(ii) η ( α) συνιστά την ελλιπή γλωσσική πpάξη (σ' ένα συγκεκpιμένο γλωσ

σικό πεpιβάλλον) και η (β) την πλήpη
(iii) η (β) είναι η αναλυμένη μοpφή της (α),
Ο Wittgenstein συζητά στις «Φιλοσοφικές 'Ερευνες» μια ανάλογη περί

πτωση, όπου εpευνά ούο εκφωνήσεις που έχουν την «ίδια σημασία» και που η
, , λ , , 'λλ (, ,~ , , ,μια ειναι ανα υμενη μοpφη της α ης οπως ο ισιος ειπε στο παραπάνω χωpιο

του Tractatus). Αυτές οι εκφωνήσεις είναι οιαταγές του τύπου: (α) «Δώσε μου
την σκούπα!» και (β) «Δώσε μου το σκουπόξυλο με την σκούπα που είναι
στεpεωμένη στην άκpη του!». Ο Wittgenstein γpάφει:

«Δεν μποpείς, βέβαια να αpνηθείς ότι η οιαταγή στην ( α) λέει το ίδιο
πpάγμα με την οιαταγή στην (β) και πώς θα ονόμαζες την (β) αν όχι
αναλυμένη μοpφή της (α); - Βέβαια κι εγώ θα έλεγα ότι μια οιαταγή

, ( ) , ,~ , ~ , , (β) , , ,τύπου α εχει το ιοιο νοημα με μια σιαταγη τύπου η οπως ειπαμε
νωρίτερα: Έχουν το αυτό αποτέλεσμα. Και αυτό σημαίνει: Αν κάποιος

, ~ ~ , , ( ) , "Μ ~ ,μου εσειχνε μια σιαταγη τυπου α και ρωτούσε ε ποια σιαταγη στη
(β) , , , " , , , "Π ~ , (β)ειναι αυτη συνωνυμη; η επισης ρωτούσε οια σιαταγη στην
αντιστοιχεί σ' αυτήν;", θα απαντούσα στην εpώτηση με τον ένα ή τον
άλλο τpόπο. Μα παρ' όλα αυτά οεν λέμε ότι γενικά συμφωνήσαμε για την

ι ι ι ttι Ι\\ ,,,r''"rtι ,. χpηση εκφράσεων οπως εχουν την ισια σημασια η εχουν το αυτο
αποτέλεσμα". Θα μπορούσε κανε(ς να ρωτήσει: Σε ποια περίπτωση λέμε
"Ε' ~' ~ ' ' ·~ ( λ ') ~ ,,, 22ιναι ουο οιαφορεταες μοpφες του ιοιου γ ωσσικου παιχνισιου ;» .

Στην επόμενη παpάγpαφο, ο Wittgenstein λέει, ότι «οεν είναι πάντα φανερά
τι θα πpέπει κανείς να θεωpεί ως «αποτέλεσμα» μιας <(Οιαταγής»,σχολιάζο
ντας την υποθετική αντίppηση που λέει: «το αποτέλεσμα αυτών των δόο διάτα
γών είνcιι το ίοιοJ>23• Ο Wittgenstein συνεχίζει στην ίοια παpάγpαφο:

«Το να λέμε ότι μια οιαταγή στην πρόταση (β) είναι "αναλυμένη" μορφή
της οιαταγής στην πpόταση (α), μας παpασύpει εύκολα στο να πιστέ
ψουμε ότι αυτή η [αναλυμένη] μοpφή είναι η πλέον θεμελιώοης. Πρώτα
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μας οείχνει το νόημα της άλλης, κλπ., κλπ. Σκεφτόμαστε π.χ.: Αυτός που
, , λ , , ί' , 'λ , ,εχει μονον την μη ανα υμενη μοpφη, οεν εχει την ανα υση· αυτός ομως
που έχει την αναλυμένη μορφή, έχει ασφαλώς τα πάντα. - Μα οεν
μπορώ να πω για τον τελευταίο όπως και για τον πρώτο ότι τους λείπει

, 'Ψ ,μια απο τις απο εις του πpαγματος;»

Παρενθετικά στα σχόλια του Wittgenstein αξίζει να προστεθεί: Υπάρχουν
ιχνιχpίθμητοι τpόποι με τους οποίους μπορούμε να εκφράσουμε οιάφοpα πράγ
ματα. Στα γλωσσικά παιχνίοια υπάρχουν αναρίθμητες δυνατότητες και συνδυ
ασμοί. Έτσι κάθε προσπάθεια να οιακpίνουμε ιοεώοεις ή αναλυμένους τρόπους
έκφρασης είναι αυθαίρετη.

Το ουσιαστικό εδώ είναι ότι ο Searle οεν μπορεί να θεωρεί τις γλωσσικές
πpiξεις ως τις μικρότερες μονάοες στην επικοινωνία, οεοομένου του τρόπου
του να αναλύει τις γλωσσικές πράξεις. 'Ο, τι κιχι νιχ εννοεί ο Searle με γλωσσική
πpiξη, ιχυτή η γλωσσική πpiξη πιχpιχμένει εκείνο που χτο σύμβολο (η πλήpης

')' λ ,,πpοτιχση εχει ως κυpιο εκτικο νοημιχ.
Συνήθως ο Searle ως φιλόσοφος της γλώσσας αξιώνει να τοποθετείται στην

παpάοοση εκείνη που αρχίζει με τον ύστερο Wittgenstein. Αποδείχνετα: όμως
ότι ο Searle θα έπρεπε μάλλον να τοποθετείται στην παpάοοση που αφετηρία
της έχει τον πρώιμο Wittgenstein. Η κριτική που στις «Φιλοσοφικές Έρευνες»
στρέφεται κατά της ιοέας του Tractatus, μπορεί, με το ίδιο αποτέλεσμα να
στραφεί κατά της έννοιας <(Κυριολεκτικήσημασία» και κατά της αρχής της,
εκφpαστικοτητας.

3. Η εφαpμογή των Συστατικών Καν6νων: Υπ6κεινται οι γλωσσικές
'!: ' 'βλ 'πpα~εις η τα σuμ ο α σε κανονες;

Η , ' , , , βλ, s lεννοια «συστατικός κανονας» ειναι μια εννοια « ο ικη» για τον ear e.
'Ε , λε] ' ι , ι ινας κανονας κα ειται συστατυως για ενα συγκεκpιμενο τpοπο πpακτικης,
, , , θ 'ζ λλ ' ' ξ' 'Υ ' ί' ' ί' 'οταν οχι μονον pυ μι ει, α α επισης ε ισου οpιι,ει η σημιουpγει συνιχτοτητες
για αυτή τη συγκεκριμένη πρακτική.

Παpάοειγμα αποτελούν οι κανόνες του σκακιού, χωρίς τους οποίους θα ήταν
αούνοcτονα εκτελέσουμε τις κινήσεις στο σκάκι. Έτσι η εκφώνηση ενός συμβό
λου οημιουpγεί τη γλωσσική πράξη οιότι αυτή οιεξάγεται σύμφωνα. με -κοcι
οιέπεται από- συστατικούς κανόνες. Ο Searle εννοεί ότι η εκφώνηση του
συμβόλου λογίζετιχι ως ( «counts as») γλωσσική πράξη σύμφωνα.μ' αυτούς τους
κανόνες. Με βάση αυτά ο Searle διαμορφώνει την υπόθεσή του:

π ' λ' ' 'λ 'ξ ' ' Η« pοφοpικος ογος ειναι η εκτε εση πpα εων συμφωνα με κανονες. .
σημοcσιολογική οομή μιας γλώσσας μπορεί να. θεωρηθεί ως συμβατική
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πραγματοποίηση σειράς συστατικών κανόνων. Οι γλωσσικές πράξεις
εκτελούνται με την εκφώνηση εκφράσεων σύμφωνα μ' αυτούς τους στα
τιστικούς κανόνες»24.

Αλλά όπως ή8η τονίσαμε η αποστολή της αρχής της εκφραστικότητας είναι
να καταστήσει 8υνατή τη θεώρηση των γλωσσικών πράξεων μέσω της σημασί
ας των συμβόλων. Μία ιδεώδης ή «θεωρητικά ενδιαφέρουσα» γλωσσική πράξη,
όπως αυτή στην ανάλυση του Searle, 8ιεξάγεται με την εκφώνηση των συμβό
λων και σύμφωνα με τους υποκείμενους (underlying) συστατικούς κανόνες και
τις γλωσσικές συμβάσεις.

ο / Ι 'ζ I β'λι συστατυωι κανονες εφαpμο ονται στην εκφωνηση των συμ ο ων και
αυτό μας 8ίνει τη δυνατότητα να θεωρούμε τα σύμβολα ως γλωσσικές πράξεις.
Η ι ι ι ~ ι ι ι λ ι 'ξεφαpμογη των κανονων ειναι εοω το πpωτευον, ενω η γ ωσσικη πpα η
ακολουθεί -θα μπορούσε να πει κανείς ότι είναι μέρος του «πακέτουυ-> λόγω

, , , , , Χ λ 'ζ ψ Α ,του οτι οι κανονες εχουν τη μοpφη που εχουν: (( ογι εται ως ». υτο
'ζ ι ι ι ~ λ ~,στηpι ει ο.τι ειπαμε πpοηγουμενως, οη αοη:
(α) Το γλωσσικό σύμβολο, και όχι η γλωσσική πράξη όπως υποστηρίζει ο

Searle, είναι στην πραγματικότητα η πιο μικρή μονά8α της γλωσσικής επικοι
νωνίας. Αυτό που δίνει τη δυνατότητα στον Searle να υποστηρίζει αυτά που
υποστηρίζει, 8ηλ. από την μια πλευρά να τοποθετεί το σύμβολο στο κέντρο και

ι 'λλ 'ζ ι ι ι λ . ι 'ξ ιαπο την α η να ισχυpι εται οτι το κεντpικο ειναι η γ ωσσικη πpα η, ειναι
-όπως θα 8είξουμε στο επόμενο κεφάλαιο- η μορφή (form) των συστατικών
κανόνων: Η εκφώνηση του τά8ε σvμβ6λου (κάτω από τις τά8ε συνθήκες) λογί
ζεται ως την τά8ε γλωσσική πpάξη.

(β) Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ο Searle δεν διαφέpειστην ουσία από
τους παραδοσιακούς φιλοσόφους της γλώσσας στον τρόπο εργασίας του αλλά
βα8ίζει στα ίχνη τους, - ασχέτως αν ο Ιδιος υποστηρίζει το αντίθετο. Να τι

1 ·~ λ I Ιγpαφει ο ιοιος μι ωντας για την μετάφραση:

«Οι 8ιάφοpες γλώσσες μπορεί να θεωρηθούν ως 8ιαφοpετικές συμβατικές
λ 1

,~ ι ι Τ ι ι Γ λλ'υ οποιησεις των ιοιων υποκειμενων κανονων. ο γεγονος οτι στη α ια
λ ' ••. ,, Α λ' "Ι . ,, ( , ) ,εμε Je promets και στην γγ ια promιse = υποσχομαι αυτσ
είναι θέμα σύμβασης>>25.

Αν και οι συγκρίσεις μεταξύ σημαντικών απόψεων είναι πολλές φορές πα-
λ , , , , , , Τραπ ανητικες, οpισμενες ομοιότητες του παpαπανω χωpιου με ενα ρακτ αρτα-

' 1 ξ Ινο, ειναι α ιοπαpατηpητες:

«Όι ορισμοί είναι κανόνες για τη μετάφραση από τη μια γλώσσα στην
άλλη. Κάθε σωστή γλώσσα σημείων πρέπει να έχει τη δυνατότητα να
μεταφράζεται σε μια άλλη γλώσσα σύμφωνα μ' αυτούς τους κανόνες:
Α ι ( / ) 1 1 'λ λ 1υτοι οι κανονες, σ.τ.μ. ειναι κοινοι για ο ες τις γ ωσσες.
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Α ι " λ ι ι β λ ι ι 'λ , ~υτο που ση ωνει στο συμ ο ο, ειναι το κοινο για ο α εκεινιχ τιz .....,._.
λα, που μπορούν να αντικαταστήσουν το προαναφερθέν σύμφωνα με τους
κανόνες του λογικού συντακτικού»26

Ο Searle χρησιμοποιεί το παράδειγμα της μεταφραστικής δυνατότητας για
να οείξει ότι οι πραξιακές προτάσεις (illocutionary acts) διέπονται από υποκεί
μενους κrχν6νες.Αλλά σ' αυτό το παράοειγμα φαίνεται και κάτι άλλο, ότι οηλ.
στην ((θεωρητικά ενδιαφέρουσα» -κατά τον Searle- περίπτωση, είναι τα
σύμβολα ή οι γλωσσικές εκφράσεις που οιέπονται από κανόνες. Η συμπαpάθεση
των χωρίων οείχνει ότι η θεωρία του Searle για τη γλώσσα έχει σε αρκετές
περιπτώσεις ομοιότητες με την Τρακταριανή θεώρηση της γλώσσας. 'Αρα η
ιοιότητα που ο Searle επιμένει να αποδίδει στη γλωσσική πράξη -οηλ. να είναι
η πιο μικρή μονάοα της επικοινωνίας- οεν υπάρχει.

Αυτό που λέμε εδώ εμφανίζεται και στην ιοέα του Searle ότι η μελέτη της
λ ι λ ι ι λ' λ ι 'ξσημασιο ογιας μιας γ ωσσας συμπιπτει με τη με ετη των γ ωσσικων πρα ε-

Δ λ ι λ ι ι ι ι 'ζων. η . οτι οι σημασιο ογικοι κανονες -εκεινοι που κανεις αναγνωρι ει συγ-
χρόνως με την εννόηση των εκφράσεων- έχουν την ίοια σημασία με τους

ι ι ι λ ι 'ξσυστατικους κανονες που ισχυουν για τις γ ωσσικες πρα εις:

«Όι γλωσσικές πράξεις που επιτελούνται στην εκφώνηση μιας πρότασης
είναι λειτουργία της σημασίας της πρότασης. Η σημασία της πρότασης
οεν καθορίζει ενιαία σ' όλες τις περιπτώσεις ποια γλωσσική πράξη επι
τελείται κατά την εκφώνηση αυτής της πρότασης, γιατί ο ομιλητής μπο
ρεί να οηλώνει περισσότερα απ' όσα πράγματι λέει, είναι όμως δυνατά γι'

ι β ι ι Ε' λ ι - , ι " ι 'θαυτο να πει ακρι ως τι εννοει. ιναι οιπον κατ αρχη ουνατο κα ε
γλωσσική πράξη να καθορίζεται ενιαία στη οεοομένη πρόταση, υπό την
προϋπόθεση βέβαια ότι ο ομιλών εκφράζεται κυριολεκτικά και σωστά
και στο κατάλληλο περιβάλλον. Γι' αυτούς τους λ6γους η μελέτη της

Ι Ι (' (' Ι Ι Ι f.'Iσημrχσιrχς των πpοτrχσεων οε οιrχφεpει ουσιrχστικrχ rχπο τη σπουοη των
γλωσσικών πράξεων. Στην πprχγμrχτικ6τητrχ, οι μελέτες rχυτές συμπί
πτουνJJ27.

Η αντίληψη του Searle για αυτά εξαρτάται από το ότι χτίζει τη θεωρία του
με το συνηθισμένο τρόπο ( οηλ. ως σημασιολογική θεωρία) και συγχρόνως με

ι θ ι θ'λ 'ψ ι ι Τ λ ι 'ξαυτη τη εωρια ε ει να περιγpα ει κατι νεο: ις γ ωσσικες πpα εις.
Η Σημασιολογία έχει κατά παράοοση ασχοληθεί με τη σημασία των γλωσ

σικών _σημείων.Η θεωρία του Searle είναι χτισμένη όπως οποιαδήποτε σημασι
ολογική θεωρία. Αλλά ο Searle έχει την αξίωση να του καταλογιστεί η κατα
σκευή μιας θεωρίας για τις γλωσσικές πράξεις, οηλ. η κατασκευή μιας νέας
θεωρίας. Η ιοέα του Searle για τη σχέση της σημασιολογίας και της θεωρίας

λ ι 'ξ 'ζ ι ιτων γ ωσσικων πpα εων στηρι εται στο οτι αυτός:
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.1. Κάνει κέντρο της ανάλυσής του την «ιδεώδη» περίπτωση επικοινωνίας,
ι , λ ι , ξ ι ' λ ' 'εκει οποu κuριο εκτικη σημασια ε ισωνετ(Χι με αυτο που ο ομι ητης εννοει.
2 1 'ζ , ~ ι ι , ι ~ ,. σχuρι εται οτι οτισηποτε εννοειται μπορει να εκφραστει με τον «ιοεω-

8η» τρόπο (η αρχή της εκφραστικότητας). ,
3. Περιγράφει αυτήν την ι8εώ8η περίπτωση με τον τύπο των συστατικών

κανόνων: Α λογίζεται ως Β.
Μ' αυτό τον ελιγμό ο Searle αποκτά τη δυνατότητα να δουλεύει με παραδο

σιακές 8οκιμασμένες μεθόδους και συγχρόνως να 8(νει την εντύπωση ότι έχει
διαχωρίσει τη θέση του από την παραδοσιακή φιλοσοφία, Η ανάλυση αυτής της
θέσης γίνεται στο κεφ. 5.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Διαδεικτικά (indexicals) θα λέμε τις εκφράσεις του τύπου «εγώ», «τώρα», «εδώ», «εκεί» που
έχουν τη δυνατότητα να αλλάξουν την αναφορ.ά τους ανάλογα με το γλωσσικό περιβάλλον. Ο
Jakobson λέει ότι αποτελούν περίπτωση διπλής δομής, όπως οι προσωπικές αντωνυμίες, δηλ.
είναι σύμβολα δεικτικά και, ταυτόχρονα, συμπεριέχουν τον υπαρξιακό και τον συμβατικό
δεσμό.

2. Επιλέξαμε αυτόν τον όρο για την μετάφραση του speech acts, επειδή τον θεωρούμε πιο κατάλ
ληλο από άλλους. Η κ. 'Αννα Φραγκουδιίκη στο βιβλίο της «Γλώσσα και Ιδεολογία» χρησιμο
ποιεί τον όρο «γλωσσικά ενέργημα~> και ο κ. Σ. Δημητρίου στο ιιΛεξικό όρων σημαντικής»
χρησιμοποιεί τον όρο «μοντέλο πρότασης».

3. Εδώ χρησιμοποιώ τον όρο ιιπραξιακή πρόταση» που ανήκει στον κ. Σ. Δημητρίου.
4. Οι όροι ανήκουν στον κ. Σ. Δημητρίου.
5. Οι πραξιακές εκδηλώσεις δεν είναι και δεν καταλήγουν σε συμβατικά αποτελέσματα αλλά

είναι φυσικές διεργασίες.
6. Συστατικούς θα λέμε τους κανόνες που οp[ζοuν και 8ημιοupγούν 8uνιχτ6τητες επίτευξης της

γλωσσικής πράξης. Οι κανόνες αυτοί έρχονται σε αντίθεση με τους puθμιστικούς (regulative)
που απλώς ρυθμίζουν, κανονίζουν τις πράξεις. Ρυθμιστικοί είναι οι κανόνες που αφορούν το
σπρωτόκολλο, π.χ. το να φορεί κανείς γραβάτα σε επίσημο δείπνο.

7. J. R. Searle, 1969, ιιSpeech εοτε», Cambridge University Press, σελ. 16.
8. J. R. Searle, 1969, ό.π., σελ. 16.
9. Ο περιορισμός τίθεται γιατί υπάρχουν φυσικιi φαινόμενα στα οποία η παραγωγή ήχων ή

σημαδιών δεν θεωρείται γλωσσική πράξη (το σφύριγμα του ανέμου, οι κηλίδες σε διιiφορα
αντικείμενα, ο βήχας, κλπ.).

10. Εσωτερική σχέση, μεταξύ δύο αντικειμένων Α και Β, υπάρχει όταν είναι αδιανόητο ότι το Α
και το Β δεν συνδέονται μ' αυτήν ακριβώς τη σχέση (Wittgenstein, Tractatus, § 4. 122 et sq).

11. J. R. Searle, ό.π., σελ. 19.
12. Επιτελεστικά είναι τα ρήματα που όταν τα εκφωνούμε, πράττουμε συγχρόνως, π.χ. uπ6ι,χο

μιχι, κιχλωσοpίζω, οpκlζομιχι, κλπ. Κατά τον Austin όταν εκφωνούμε αυτά τα ρήματα κάνουμε
κάτι, δηλ. δεν τα εκφωνούμε απλώς.

13. Μια συμβατική μετάφραση αυτού του όρου είναι: Δείκτες πραξιακού δυναμικού.
14. J. R. Searle, 1969, ό.π., σελ. 19.
15. Ο Wittgenstein χρησιμοποιεί τον όρο elliptical, ο οποίος μεταφριίζεται και 'ελλειπτικός', αλλιί
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πιστεύω ότι το 'ελλιπής' απο8ί8ει σαφέστερα αυτό που εννοούμε. Εξοcλλου ο όρος 'ελλειπτι
κός' χρησιμοποιείται στα μαθηματικοcκαι είναι τεχνικός όρος.

16. Wittgenstein, Ludwig, 1974, Philosophical lnvestigations, G.E.M. Anscombe (tr.), Blackwell,
Oxford & 20.

17. Χρησιμοποιώ συμβατικοc τον όρο ιιαvαλυμέvος» αν και τον θεωρώ α8όκιμο. Είχα να 8ιαλέξω
μεταξύ των ιιαvαλυμέvος)),«αναλυτός» και ίσως ιιαvαλυτικιί επεξεργασμένος» για την απδδο
ση του ιιanalyzed)). Προτίμησα τον πρώτο όρο.

18. J. R. Searle, 1969, ό.π., σελ. 55.
19. Υποcρχουv επιπλέον ικανές και αναγκαίες συνθήκεςγια υποσχέσεις, από τις οποίες μπορούμε,

να εξοcγουμε κανόνες για τη χρήση των λεγομένων «δεατών πραξιακού 8υvαμικού» (illocutio
nary force indicating device). Τέτοιος 8είκτης είναι η έκφραση «Γπάσχομαι».

20. L. Wittgenstein, 1992, ιιTractatus Logico-Philosophicus))&& 3.2, 3.201, Thales, Stochkolm,
σουη8ική μετοcφραση,Α. Wedberg. Ο Wittgenstein μας παραπέμπει στην ι8έα του Russell ότι
σε κοcθε πρόταση Α μπορεί να απο8οθεί μια ιιπλήρης αvοcλυση>) με τη βοήθεια μιας συνώνυμης
πρότασης Β, στην οποία ένα απλό σημείο αντιστοιχεί σε ένα απλό αντικείμενο, που ανήκει σε
μια -εκφρασμένης 8ιαμέσου της πρότασης- κατοcστασηπραγμοcτωv. Πρβλ. 3.25, όπου ο W.
ισχυρίζεται ότι η πλήρης αvοcλυση Β είναι αποκλειστικοcπρο8ιορισμέvη μέσω του Α.

21. Με ιιπλήρη σκέψη)) εννοούμε ότι αυτή «μπορεί να εκφραστεί με τέτοιο τρόπο, έτσι ώστε το
αντικείμενο του προτασιακού σημείου να αντιστοιχεί στο αντικείμενο της σκέψης>). Με ιιπλήρη
γ.Π.>) -ή τον ιιι8εώ8η» τρόπο να 8ιεξοcγουμεμια γλωσσική προcξη- εννοούμε εκείνο το οποίο
κοcvουμε μέσω της χρήσης ενός καθορισμένου γλωσσικού συμβόλου, το οποίο 8υvοcμει γλωσσι
κών κανόνων και συμβάσεων ιισημαίvει ακριβώς αυτό που εννοούμε».

22. L. Wittgenstein, 1974, Philosophical lnvestigations, & 61.
23. L. Wittgenstein, 1974, Ρ. 1., & 62. Με «αποτέλεσμα» μεταφροcζω το ιιthe point οί»,
24. J. R. Searle, 1969, ό.π., σελ. 36-37.
25. J. R. Searle, 1969, ό.π., σελ. 39-40. Αυτό που εννοεί ο Searle εδώ είναι ότι οι κανόνες είναι

κιχθολικοl.
26. L. Wittgenstein, Tractatus §§ 3.343 - 3.344. Ο μεταφραστής του Tractatus στη σουη8ική, Α.

Wedberg, κοcvει ε8ώ την εξής παρατήρηση: ιιΑv οι ορισμοί είv11ι κανόνες για την εισ11γωγή
συμβολικών συντομεύσεων, τότε οι ορισμοί και τα συγκεκριμένα σύμβολα -όπως τονίζεται
και στο Principia Mathematica- είναι θεωρητικοc περιττοί. Αυτό που εκφροcζεται μέσω των
συντομεύσεων, μπορεί ποcvτα να εκφραστεί και χωρίς αυτές. Οι ορισμοί μπορούν επίσης να
εκληφθούν ως κανόνες για την μετοcφραση της «πρωτεύουσας» γλώσσας (χωρίς συντομεύσεις)
σε «δευτερεϋουσα» (με συντομεϋσεις]»,

27. J. R. Searle, ό.π., σελ. 18. Οι υπογραμμίσεις 8ικές μου.

(Συνlχειu; στο επάμενο)
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Η ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΙΚΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗΣ
ΙΚΑΝΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΜΑΘΗΤΏΝ

Α ' π β λ 'θ ' '' ' λ 'ροκατα ο ικα α πρεπει να τονιστει οτι κατα τη γ ωσσικη επικοινω-
' ' ' "' ' ' λ' λλ' ' λ'νια συχνα το πιο σημαντικο οεν ειναι τοσο το τι εμε, α α το πως το εμε,

οηλαοή με ποιο ύφος αλλά και ποιες λέξεις και γενικά με ποια μορφή λόγου το
'ζ Γ' ' ' ' λ' 'εκφρα ομε. ι αυτο και συχνα χρησιμοποιουμε στο ογο μας, προφορυω και

γραπτό, ορισμένες λέξεις ή εκφράσεις από φόβο ή ντροπή ή για κάποιους
άλλους λόγους, για να μη θίξουμε τους άλλους ή για να μη μειώσομε τον εαυτό
μας ή για να πετύχομε κάποιον άλλο σκοπό μας. Δηλαοή οιαλέγομε τις λέξεις
τις φράσεις, που θα χρησιμοποιήσουμε, και προσέχουμε πολύ και τη θέση τους
μέσα στο λόγο για λόγους κοινωνικούς και ψυχολογικούς (φόβο, ντροπή, λεπτό
τητα, σκοπιμότητα}, ώστε να οημιουργήσομε στον ακροατή την κατάλληλη

θ ' θ ' '"' ' λ 'προς τις επι υμιες μας συναισ ηματικη επισραση και να πετυχομε τε ικα το
ι Α ι . 'ψ ι λ'ξ '<' ι ι ισκοπο μας. ς εχομε υπο η μας οτι οι ε εις και οι συνουασμοι τους εκτος απο

το γνωστικό τους περιεχόμενο έχουν και μια συναισθηματική και ιοεολογική
ι ι 'λ ι β ι ι λ 1φορτιση, που ειναι ανα ογη με τις εμπειριες και τα ιωματα τοσο του ομι ητη,

όσο και του ακροατή1•

Αναλυτικότερα: 1} Αντικαθιστούμε μιιχ λέξη με μια κιχθαpεuοuσιάνικη:
ι ι ι ι β λ ι ι β'-' ι ι βλ ι ιοικος ευγηριας αντι γηροκομειο, α ε τηρια η α σηρητισμος αντι ακεια, η με

μιιχ Μξη με νόημιχ πλιχτύτεpο ή γενικό ή αόpιστο ή ι:iφηpημένοή με ένα uποκο-
'

1 1 1 λ 'λ 1 1 ζ Ιpιστικο: υπηρεσια αντι υπηρετρια, μεγα οκοπε α αντι γεpοντοχοpη, ητεπα~
κοπέλα για αντρόγυνο αντί ζητείται υπηρέτρια για ..., έχει αφέλεια, αντί είναι
αφελής, η πολιτική είναι απάτη, αντί: οι πολιτικοί είναι απατεώνες, είναι
κουτοί όσοι πιστεύουν τέτοια πράγματα, αντί: Είσαι κουτός, που πιστεύεις

Ι Ι ζ 'λ Ι ζ Ι Ι 'λ Ι θ f fτέτοια πράματα, χα ου α αντι χα η, η τε οςχpησιμοποιοuμε πα ητικη σuντα-
ξη ιχντί γιιχ ενεpγητική: Πρέπει να σημειωθεί (ή σημειωτέο) αντί: πρέπει να
σημειώσω ή να σημειώσετε. 2) Εκφραζόμαστε με σχήμα ευφημισμού: Κακιά
αρρώστια αντί καρκίνος, γενικά και απρόσωπα, χρησιμοποιώντας το γ' πρό-

' β' ' ' β' ' ' λ θ ' ' 'σωπο αντι για το η το α και το αντι για το α , π η υντικο αντι ενικο.
π ι ι ι ι ι Τ 1 1 ' 1 Π 1ρεπει να προσεχει κανεις η να. προσεχουμε. ι κανομε; αντι: τι κάνεις; ηγαι-
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νομε β6λτα; 3) Αποφεύγουμε τον πpοστακτικ6 και επιτ ωιτυω τόνο, χρησιμο
ποιώντας ρητορικές ερωτήσεις και ουνητικές, παρακλητικές ή επαινετικές ή
απρόσωπες εκφράσεις: Θα μπορούσες ή μήπως θα μπορούσες να μου δώσεις;
Μου το οίνει σε παpακαλώ2• 4) Μετpιάζομε τον τόνο της ερώτησης: Δεν ξέρω
αν θέλεις να πάμε, αντί: θέλεις να πάμε; Τι θα θέλατε, αντί: τι θέλετε; Μήπως
(θα) θέλατε κάτι, αντί: θέλετε κάτι; Μήπως έχετε ώρα, αντί: Τι ώρα είναι; 5)
Μετpιάζομε μια προσβλητική έκφραση, που μειώνει κάπως τον ομιλητή με μια
άλλη έκφραση ή λέξη με καλή ή ήπια σημασία (πpοοιόρθωση ή προθεpαπεία ή
προκατάληψη): Λυπούμαι, που θα σε δυσαρεστήσω, αλλά οεν είναι έτσι ή δε
μιλάς με καθώς πρέπει τρόπο. Κύριε, θα μου επιτρέψετε να οιαφωνήσω μαζί
σας ή να διαχωρίσω τη θέση μου. Ελπίζω να μη σας κουράσω. 6) Δίνομε στον
κατηγορηματικό τόνο έκφρασης έναν τόνο αμφιβολίας ( 'Ισως κάνεις λάθος.
Ελπίζω να μην είναι έτσι) και 7) Χρησιμοποιούμε αρνητική έκφραση αντί για
καταφατική: Δε λες αλήθεια, αντί: Λες ψέματα. Δεν περνάει καλά, αντί: Περ
νάει άσχημα5•

Σ Ι Η ' ' β' ' ' ' 'ημειωση: αποφυγη του α και προσωπου και η κατα κανονα χρηση
του γ' προσώπου και γενικά ενός έμμεσου λόγου και μιας μεταγλώσσας, που δε
λειτουργεί στον πραγματικό κοινωνικό χώρο, «δεν υπηρετεί καθόλου καλά το
κοινωνικό αίτημα για τη οημιουργία ενός πολίτη (ικανού να) παρεμβαίνει στα
γεγονότα, (να) συμμετέχει στις κοινωνικές διαδικασίες και (να) ελέγχει την
εξουσία»3•

Ύ' 'ζ ι ι ι ι ι ι1ποστηρι εται οτι η προτιμηση της χρησης του γ ενικου προσωπου υπο-
οηλώνει μετάθεση ευθύνης από τον ομιλητή σ' έναν άγνωστο τρίτο ή προσπά
θεια απροσωποποίησης και αντικειμενικοποίησης ενός θέματος, ενώ άλλοτε η
χρήση γενικά του γ' προσώπου υποδηλώνει υποκρισία ή δειλία. Πάντως η
πρωταρχική χρήση του γ' προσώπου έγινε από την κυρίαρχη τάξη και αποσκο
πούσε να υποχρεώσει τους υπηκόους των βασιλιάδων να τους θεωρούν εξωγήι
νους, σαν τους ακάματους θεούς4•

Α ,· ι ι ι ι ι ι ιπο τα παραπάνω πιστεύω να εγινε καπως κατανοητο οτι για την αναπτυ-
ξη της επικοινωνιακής οεξιότητας του μαθητή θα πρέπει να εξοικειωθεί αυτός
με τις μορφές, που παίρνει η επικοινωνία στο χώρο, μέσα στον οποίο θα επικοι
νωνήσει, ανάλογα με τις συνθήκες και τα πρόσωπα, με τα οποία θα επικοινωνή-

' θ ' ζ' 'λ ' ' (σει η α επικοινωνησουν μα ι του, και ανα ογα με τα μεσα επικοινωνιας προ-
' Ι λ 1 Ι λ ) / Ιφορικα, γραπτά, τη εφωνικα, με ηχογράφηση κ π. και τις κοινωνικες νόρμες

της γλωσσικής ή μη γλωσσικής συμπεριφοράς και επικοινωνίας6•

Με άλλα λόγια είναι ανάγκη να ασκούμε το μαθητή στη δημιουργική χρήση
της γλώσσας, βοηθώντας τον να αναπτύξει την επικοινωνιακή του ικανότητα

Ι λ Ι Ι θ . Ικαι να τη χρησιμοποιησει απστε εσματικα, οπως α τη χρησιμοποιουσε για
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την αντιμετώπιση πραγματικών καταστάσεων της καθημερινής ζωής και εν
θαρρύνοντάς τον να τη χρησιμοποιεί αυθόρμητα και αβίαστα7• Θα πρέπει λοι-

' ' λ' "'ξ' ' θ θ 'πον η γνωση της γ ωσσας και οι σε ιοτητες στο χειρισμο της να εωρη ουν ως
εργαλείαγια την αποτελεσματικήαντιμετώπισητων επικοινωνιακών αναγκών
του στην καθημερινή ζωή. Η διδασκαλία οηλαοή της γλώσσας οεν πρέπει να
περιορίζεται στην αντιμετώπιση της γλώσσας μόνο σαν ένα σύνολο τύπων και
κανόνων γραμματικής και συντακτικού, όπως γινόταν ως πρόσφατα στα σχο
λεία μας, αλλά πάνω από όλα σαν ένα μέσο επικοινωνίας8.

π ' ' ' λ' ' ' ζ ' 'αιρνοντας ομως κανεις το ογο στον κοινωνικο χωρο ητα, απαιτει, πα-
ρακαλεί, υποδεικνύει, υπόσχεται, διαμαρτύρεταικ.τ.λ., οηλαοή με άλλα λόγια

λ ι ι · ι 'ξ ι ι ιεκτε ει καποιες κοινωνικες πρα εις, για τις οποιες απαιτειται προπαντων
ελευθερία, πρωτοβουλίακαι θάρpος9• (Και γι' αυτό θα πρέπει ο εκπ αιδευτυως
να πλησιάζει και να ενθαρρύνει τους δειλούς, τους διστακτυωύς,τους κλειστούς
και γενικά τους περιθωριοποιημένους και παραμερισμένους μαθητές. Κι ένας
αποθαρρυμένος ενθαρρύνεται, όταν του οείξουμε ότι καταλαβαίνομετέλεια την
περίπτωσή του και την οουνηρή κατάστασήτου και του εμφυσήσομε την πίστη
μας ότι μπορεί να βελτιωθεί οπωσδήποτε η κατάστασή του!", Επίσης τα λάθη
των μαθητών δε θα πρέπει να θεωρούνται σαν αξιοκατάκριτη και αξιόποινη

'ξ ι ι ~ , ξ ι · ι ι ιπρα η, αλλα σαν ευκαιρια και σεικτης, για να ε ιχνιασομε τα αιτια τους, ωστε
να βοηθήσομε το μαθητή, για να μάθει τα κατάλληλα μέσα και τις κατάλληλες
τεχνικές και στρατηγικές»!'. Τέλος, για να μπορέσει να επιβιώσει ο σημερινός

' "'' λ ' θ ' β θ' 'ξ 'νεος στη συσκο η εποχη μας, α πρεπει να τον οη ησομε να αναπτυ ει κpιση,
β λ ' ' ' θ ' ' "'πρωτο ου ια, αυτονομια, αποφασιστυωτητα, υπευ υνοτητα, κοινωνικο ενοια-

φέρον12).
Στόχος του νέου τρόπου γλωσσικής διδασκαλίας θα είναι, όπως είπαμε, η

πρόκληση των μαθητών για την παραγωγή λόγου με τα κατάλληλαερεθίσματα
' 'λ θ' ίλ ' ' ' 'πανω σε ποικι α εματα και ποικι ες περιστάσεις επυωινωνιας, ακομη και σ

ι ι ι , ~ θ ι ι ιεκεινες τις όποιες ισως ποτε σε α ειχαν την ευκαιρια να συναντησουν στο
τωρινό κοινωνικό περιβάλλον τους. Ιδιαίτερα αυτές οι ασκήσεις γλωσσικής
"' ' θ ' θ' ' ' ' ~ 'σραστ_ηριοτητας α αναφέρονται σε εματα επικαιρα η γενικου ενοιαφεροντος,
που αφορούν την κοινωνία και ασφαλώς και τους ίοιους τους μαθητές. Δε θα
περιορίζεται η διδασκαλία στην παραγωγή μόνο λόγου, αλλ&. θα προχωρεί και
στην επεξεργασία του για τη βελτίωσή του13. Στόχος μας θα είναι η σταοιακή

' ' θ ' "' ' λ' 'κατακτηση απο τους μα ητες των ουνατοτητων της γ ωσσας, για να μπορουν
να τη χρησιμοποιούν σε κάθε περίσταση με κριτήρια την καταλληλότητα και
την αποτελεσματικότητά της σε μια συγκεκριμένη περίσταση14.

Α ' 'Ψ ' θ ' "' θ' λ , ,ς εχουμε υπο η μας οτι οι μα ητες οια ετουν γ ωσσικες ικανότητες, τις
οποίες μπορούμε να φέρουμε στην επιφάνεια, δίνοντάς τους την ευκαιρία με
κατάλληλες ασκήσεις να ασχοληθούν οημιουργικά με θέματα, «πουν' ανταπο
κρίνονται στην ψυχοσύνθεσή τους και τα ενοιαφέροντά τους»15. Έτσι θα ανα-
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'ζ ζ ι . , ι λ ι ιγκα ονται να ανα ητουν και να κατακτουν τη μορφη της γ ωσσας, που ταιρια-
ζει σε κάθε περίσταση 16• « Όταν ο μαθητής χρησιμοποιεί τη γλώσσα μέσα σε

' ' ' θ' ' ( ' ) R Ιπραγματικες και οχι κατασκευασμενες συν ηκες επικοινωνιας, τοτε /Jpισκε-
τιχι αντιμέτωπος με γραμματικά και συντακτικά φαινόμενα, που πρέπει να

1 ( ) Ι λ'ξ Ι Ι Ικατακτησει, και με καινουριες ε εις, που πρέπει να κατανοησει, και ιχνιχγκιχ-
ζετιχι α) να παράγει προφορικό και γραπτό λόγο, για ν' αντεπεξέλθει στις
ανάγκες, που παρουσιάζονται και β) με την κατάλληλη βέβαια καθοοήγηση,
που θα του προσφέρει ο οάσκαλος της γλώσσας, να φτάσει στο καλύτερο απατέ
λεσμα»!". Θα πρέπει να συνειδητοποιήσουμε επιτέλους ότι η γλώσσα μαθαίνε
ται κυρίως με τη χρήση της και όχι με την απομνημόνευση γραμματικοσυντα
κτικών κανόνων. Σε καμιά περίπτωση ή απομνημόνευση των κανόνων οεν έχει .
ως αποτέλεσμα την καλλιέργεια και την κατάκτηση της γλώσσας. Δε μαθαί
νεις να κολυμπάς, λέει ο Γ. Σκληρός, αποστηθίζοντας θεωρίες της κολύμβησης
από τα βιβλία. Μέσα στο νερό μαθαίνομε το κολύμπι18•

Για να προκαλέσομε λοιπόν τους μαθητές να γράφουν οπωσδήποτε ένα
' 'λ ' t' ' θ ' ξ ' 'κειμενο και μα ιστα με καποιο ενοιαφερον, α πρεπει να εφυγομε απο τα

t' ' θ' ( ' ξ ' ' ' t' 1παραοοσιακα εματα αφηγηματα, ερες περιγραφες, πραγματειες, οοκιμια
κτλ), τα οποία οεν προδιαθέτουν κάποιο συγκεκριμένο συνομιλητή, αλλά έχουν

t' ' ' ' 1 ψ ' λ'μια ουοετεροτητα απο επικοινωνιακη απο η και γραφονται απ ως, για να
γράφονται, με αποτέλεσμα να μην προκαλείται το ενδιαφέρον των μαθητών,

'Ψ t'' 'Ο ' λ ' . 'Ψ ' 'για να γρα ουν οπωσοηποτε. ταν ομως προκα ουνται να γρα ουν ενα κειμε-
νο χρησιμοθηρικό (κάποιος γράφει σε κάποιον κάτι, για κάποιο θέμα, γιακά
ποιο σκοπό κτλ.), που προϋποθέτει κάποιο συγκεκριμένό ακροατή, στον οποίο
απευθύνονται γραπτά, γιατί οεν μπορούν να του μιλήσουν προφορικά λόγω
απουσίας του, όταν οηλαοή προκαλούνται να αντιμετωπίσουν πραγματικές

ι ι ι 'ζ ιεπικοινωνιακες καταστασεις, τοτε αναγκα ονται να επιστρατευσουν τις πνευ-
' t' 1 λ ' ' 'ματικες τους ουναμεις και τις γ ωσσικες τους ικανοτητες και να παραγα:γουν
\\' ι ι Κ ι ι ι ιοπωσσηποτε ενα κειμενο. ι αυτο, γιατι τους φερνομε σε μια κατασταση,

1 1 / Ιπραγματικης και επομενως αναγκαστικης επικοινωνιας.
Έτσι μπορούμε να τους ζητήσουμε να αντιμετωπίσουν μια συγκεκριμένη
ι • 'ψ ι ι 'ζ ι ι \\ ικατασταση και να γρα ουν ενα κειμενο παpουσια οντας την απο οιαφοp€ζ

1 1 π θ' Ι Ι Ιοπτικές γωνιες. .χ. τους ανα ετομε να παρουσιασουν γραπτα ενα αuτοκινητι-
' \\ ι ι Ι\\ ι \\ ι ι ι ι ιστικο ουστυχημα, οπως το ειοε ενας οοηγος, ενας μαρτυpοις, ενας τροχονομος,

ένας δημοσιογραφος κτλ. Φυσικά και πάλι ο καθένας τους θα το παρουσιάσει
οιαφορετικά, οηλαοή ανάλογα με το σε ποιους απευθύνεται (σε φίλους, σε
ξένους, σε κάποια ίπηρεσία, όπως Αστυνομία, Δικαστήριο κτλ.)19• Γενικά στις
γλωσσικές εργασίες και ιδιαίτερα στη γραφή των εκθέσεων, που στην ουσία δεν
είναι τίποτε άλλο παρά γραπτές ασκήσεις παραγωγής λόγου, βασικός στόχος
μας θα είναι να παράγουν οι μοιθητές οpγοινωμένο και καλλιεργημένο γραπτό
λόγο. Οι εργασίες εναλλαγής ρόλων αποτελούν και σπουδαίες ασκήσεις βιοτι-
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κής σκοπιμότητας για την αποτελεσματική αντιμετώπιση και επίλυση προ
βλημάτων καθημερινής ανάγκης20•

Β' Κατάλληλες ασκήσεις για την προαγωγή της επικοινωνιακής 8εξιότητας
των μαθητών στην καθημερινή πραγματικότητα εν8εικτικά μπορεί να είναι
ασκήσεις σαν τις παρακάτω, που μπορούν να τροποποιηθούν και να προσαρμο
στούν στο πνευματικό επίπεδο των συγκεκριμένων μαθητών μας21•

1. α) Με ποιους τρόπους μπορούμε να διατυπώσουμε την άρνησή μας σε ένα
φίλο μας ή αγαπημένο μας πρόσωπο ή ανώτερο ή κατώτερό μας για μια
πρόταση ή επιθυμία του ή απαίτησή του, χωρίς να τον θίξομε ή να τον πpοσβά
λομε;
β) Πώς θα μπορούσες με κατάλληλο τρόπο να διατυπώσεις μια άρνησή σου ή να
απορρίψεις μια προσφορά ή μια πρόσκληση προς ένα από τα πρσαναφερμένα

' ' ' θ θ ' ' β' 'θ 'πpοσωπα, κανοντας το να μην αισ αν ει ασχημα και αποσο ωντας κα ε τυχον
δυσαρέσκεια ή παpεξήγησή του; Λ.χ. Σου προτείνει ένας φίλος σου ή μια φίλη
σου να πάτε στον κινηματογράφο ή στην καφετέριαή στη 8ισκοθήκη ή περίπα
το ή να πάτε κάπου αλλού. Πώς θα αpνιόσουν την ικανοποίηση της επιθυμίας

' ' θ ' ' βλ 'του, χωpις να νιωσει ιγμενος η πpοσ ημενος;
γ) Πώς θα ζητήσομε (ύφος, λεξιλόγιο) από κάποιον (φίλο μας ή αγαπημένο
μας), χωρίς να 8ιακιν8υνεύσομε να εκτεθούμε ή να ξεπέσομε στη συνεί8ηση την
8ική του ή των άλλων (να μας δανείσει την εφημερίδα του ή να κλείσει το
παράθυρο του οχήματος ή να μην καπνίζει);
8) Τι θα πρέπει να κάνω, για να ταξι8έψω σε μια ξένη χώρα, λ.χ, στη Γερμανία,
χωρίς καθυστερήσεις και χωρίς να πέσω θύμα εκμετάλλευσης σε μερικούς επιτή
δειους;

) Β ' ' ' ' 'λ 1 11' 'ζ ξε pισκεσαι μακpια απο το σπιτι σου στην πο η, οπου σπουοα εις, και αφνι-
' 'ζ ' 'βλ 1 'κα αντιμετωπι εις οικονομικο προ ημα για ικανοποιηση μιας αμεσης και

επιτακτικής ανάγκης σου, χωρίς να υπάρχει η δυνατότητα να σε βοηθήσει η
' ' ' ' θ ' π' θ 'οικογενεια σου αμεσως και χωpις κα υστεpησεις. ως α αντιμετωπισεις το

πρόβλημά σου; Δηλα8ή σε ποιους θα αποτανθείς και πώς θα μιλήσεις στον
θ ' ' ' λ'ψ 'λ 11' λ' ' 'κα ενα, χωpις ομως να τους αποκα υ εις τη μεγα η σου ουσκο ια η αναγκη και

να μειωθείς στη συνεί8ησή τους;
2 Β ' ' ' ' ' θ'λ '?: ζ'. pισκεσαι μεσα σε ενα συγκοινωνιακο μεσο και ε εις να ανοιςεις συ η-

τηση με έναν ομόφυλό σου ή ετερδφυλό σου συνομίληκό σου ή μεγαλύτερο ή
' β' π ' θ '" 'ξ ζ' ζ'μικpοτεpο συνεπι ατη σου. ως α μποpουσες να ανοι εις συ ητηση μοc ι του,

χωρίς να γίνεις ενοχλητικός; Αντίθετα, αν εκείνος ήθελε τη συζήτηση μαζί σου,
Ι Ι 11' θ Ι Ι θ Ι β 'λ Ι Ιενω εσυ οεν την επι υμεις, πως α μποpουσες να προ α εις αpνηση, χωρις να

νιώσει ο συνεπιβάτης σου θιγμένος ή πpοσβλημένος;
3. Φανταστείτε τον εαυτό σας στο 8ικαστήpιο στη θέση ενός Εισαγγελέα σε

μια υπόθεση κατηγορουμένου για ένα συγκεκριμένο α8ίκημα και προσπαθήστε
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να κάνετε καταφανή την ενοχή του. Κατόπιν πάρτε τη θέση του συνηγόρου
υπεράσπισής του και ανασκευάστε τα προηγούμενα επιχειρήματά σας.' π, θ 'Ψ , , '"' , , ,<±. ως α περιγρα ετε ενα τροχαιο επεισοοιο, στο οποιο ησασταν παρο-

' ' "' β' ' Α 'ντες, σε κάποιους περιεργους οια ατες και πως στην στυνομια;
5. Περιγράψτε το χωριό σας, όπως θα το περιγράφατε σε μια σχολική σας

' θ ' ' ' ' 'λ ζ ξ ' ίλλεκ εση η σε ενα γραμμα προς ενα φι ο σας, που ει στο ε ωτερικο, και σε α ο
γράμμα προς τη γιαγιά σας, που 8ιαμένει ακόμη σ' αυτό, για να της εκφράσετε
τη νοσταλγία σας γι' αυτό22•

6. Περιγράψτε ένα λόφο ως 8ιαφημιστής, ως λογοτέχνης και ως γεωλόγος-
'τοπογραφος.

7. Διατυπώστε' περιληπτικά μέσα σε μια σελίδα περίπου το νόημα ενός
θ ' 'θ ' ' ' λ 'Ψ ' '"'μυ ιστορηματος η εατρικου εργου, χωρις να παρα ει ετε κατ: το ουσιωοες.

Κατόπιν συμπυκνώστε την περίληψη αυτή στους μισούς στίχους, χωρίς να
βλάψετε τη 8ιαύγεια του κειμένου.

8 π I
Ι Ι λ'"'' 1 1 β βλ' 1

'"'
1 'ί' Ι. αρτε ενα κειμενο μιας σε ιοας απο ενα ι ιο η εφημεριοα η περιοσικο

και ανασυνθέσετε πιστά το περιεχόμενό του, αντικαθιστώντας τις φράσεις του
με 8ικές σας ισοδύναμες αλλά εντελώς διαφορετικές. ( Έτσι καλλιεργεί ο μα
θητής την παρα8ειγματική 8ιάσταση της γλώσσας).

9. Διαβάστε ένα πληροφοριακό άρθρο μιας εφημερί8ας και αντικαταστήστε
' λ'ξ ' 'ί' ' ' λ'ξ κ 'με συνωνυμες ε εις οσο το ουνατο περισσοτερες ε εις του. ατοπιν προσπα-

θ ' . ' 'θ ' 'λλ "''ηστε να αντικαταστησετε κα ε φραση του με α ες ισοσυναμες.
10. Αν ήσουν στη θέση του ήρωα του σημερινού κειμένου, για ποιες ενέργει

ές του θα ένιωθες περηφάνια και χαρά ή ντροπή και λύπη και γιατ];
11 Α ' ' ' ' ' ζ '. ν μπορουσες να κάνεις κινηματοφραφικη ταινια μια επι'iυχια της ωης

σου, για ποιο πράγμα θα μιλούσες σ' αυτήν και γιατί;
12 Γ λ ' ' ' ' λθ' ' ' ξ '. ια ποια εκ ογη η αποφαση σου στο παρε ον εχεις μετανιωσει ε αιτι-

ας της ελλιπούς πληροφόρησης και τι άλλο θα μπορούσες να κάνεις, αν ήσουν
καλά ενημερωμένος; Να αιτιολογήσεις τις απόψεις σου.

13. Τη 8οuλειά, που έλπιζες να κάνεις το καλοκαίρι, την έχασες. Τώρα πια
είναι 30 Ιουνίου και έχεις απόλυτη ανάγκη να 8οuλέψεις. Πώς θα αντιμετωπί-

' 'βλ 'σεις τωρα το προ ημα σου;
14. Κάποιο ί8ρuμα 8έχεται να αναλάβει τα έξο8ά σου στο εσωτερικό ή

εξωτερικό. Με ποια επιχειρήματα θα το έπειθες, για να σπουδασεις μια επιστή
μη ή τέχνη, που τόσο πολύ την αγαπάς23•

15. Σε μια υποθετική 8ίκη, που γίνεται στο σχολείο σου, με πρόεδρο έναν
καθηγητή σου, με μάρτυρα ένα συμμαθητή σου και κατηγορούμενο έναν άλλο
συμμαθητή σου, που κατηγορείται ότι προξένησε κάποια βλάβη στα φώτα της

'ξ λλ Ι Ι
1 1 1 'ί' 1τα ης σου, α α αυτός αρνειται την κατηγορια, να παρεις τρεις οιαφορετικες

θέσεις: 1) Προσπάθησε να πείσεις το 8ικαστήριο ότι ο κατηγορούμενος α) είναι
ένοχος, β) ότι 8εν είναι ένοχος και 2) Πάρε τη θέση του συμμαθητή σου, που
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παραπονιέται στους γονείς του ότι η κατηγορία, που του αποδίδουν, είναι
ά8ικη.

Η τελευταία αυτή κατηγορία της γλωσσικής άσκησης ανήκει στις γλωσσι
κές ασκήσεις της μίμησης ρόλων και καταστάσεων, της δpαματοπο{ησης με τις
οποίες παροτρύνεται και προκαλείται ο μαθητής να υποδυθεί 8ιάφοpους κοινω
νικούς ρόλους, που ενδεχομένως θα παίξει μελλοντικά στη ζωή. Παρακινούμε
8ηλα8ή το μαθητή να μεταφερθεί με τη φαντασία του σε 8ιάφοpες εν8εχόμενες
καταστάσεις ή περιστάσεις της καθημερινής πραγματικότητας και να παραγά
γει λόγο προφορικό ή γραπτό, για να διατυπώσει τη στάση του ή τις θέσεις του,
για να αντιμετωπίσει τις καταστάσεις αυτές με επιτυχία. Αναφέρομε μερικά
τέτοια παραδείγματα:

· α) Μίμηση ομιλητών στο κοινοβούλιο για την αντιμετώπιση ενός πpοβλή-
,ι. ' ,ι., λ ' ' ' β' Δ ' ' Κματος, στο οικαστηpιο σε οικη κ οπης η ασκησης ιας, στο ημοτικο η οινο-

τικό Συμβούλιο, σε κάποιο Σωματείο ή Σύλλογο (επιστημονικό, πολιτιστικό,
επαγγελματικό, συν8ικαλιστικό κτλ.], Λ.χ. παρουσιάστε το λόγο 1) ενός πολι
τικού στη βουλή για την καταπολέμηση των ναρκωτικών, 2) την έκθεση σ'
αυτήν ενός επιστήμονα (γιατρού, κοινωνιολόγου) και 3) την εξομολόγηση μιας

, t:, ,ι. , , ,μητεpας για την ε<,αpτησητου παιοιου της απο τα ναpκωτικα.
β) Προφορική ή γραπτή παράσταση ενός πολίτη σε μια 8ημόσια ή ι8ιωτική

Ύ' , , , , , , , θ' , 'βλι πηpεσια η επιχειpηση η σε καποιο πρόσωπο για καποιο εμα η προ ημα και
απάντηση της ίπηpεσίας ή της επιχείρησης ή του προσώπου προς αυτόν.

γ) Προφορική ή γραπτή υποστήριξη ή απόκρουση μιας θέσης σε συζήτηση
στρογγυλής τραπέζης για τη μόδα, τη 8ιαφήμιση, τη ρύπανση του περιβάλλο
ντος, την καταστολή του εγκλήματος και γενικά οποιασδήποτε αντικοινωνικής
εκ8ήλωσης.

8) Έκ8οση μαθητικής εφημεpί8ας με εργασίες των μαθητών για την αντι
μετώπιση προβλημάτων του σχολείου ή του τόπου τους ή γενικότερων προβλη
μάτων25.

Γενικά οι εργασίες της δραματοποίησης βοηθούν τους μαθητές να ασκηθούν
στην κατανόηση της 8ιαφοpετικής χρήσης ανάλογα με τους ε,;τικοινωνιακούς
στόχους της γλώσσας και τις 8ιαφοpετικές κοινωνικές συνθήκες της επικοινω
νίας. Αυτές εκτός από τ'Υ)ν καλλιέργεια της εκφραστικής ικανότητας των μαθη-

, , λ' , ψ ' ~ ' ( ιττων επι π εον ενεpγοποιουν και τις υχοπνευματικες ουναμεις τους Ο<,υνση
παρατηρητικότητας, 8ιέγεpση φαντασίας, καλλιέργεια πρωτοβουλίας σε 8ιά-

, ,ι. , θ , , ,ι. , ,φόρες περιστάσεις για οpαση, ευαισ ητοποιηση πανω σε οιαφορα κοινωνικα
θ , , λλ , , 'λ λ'εματα, πpοετοιμασια για με οντυωυς κοινωνικους ρο ους τους, κα υτεpη
κατανόηση των ανθρώπινων σχέσεων κτλ.). Δηλα8ή τους βοηθούν να καταλά
βουν καλύτερα την ανθρώπινη κοινωνία και να ενεργήσουν πιο αποτελεσματικά
μέσα στη ζωή26• Γενικά οι ασκήσεις αυτές καλλιεργούν στους μαθητές την

, 'ζ 'λ , ,ικανοτητα να εκφpα ονται ανα ογα με τις απαιτησεις της επικοινωνιακης πε-
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ρίστασης, ώστε να μπορούν να προσαρμόζουν κάθέ φορά τη γλώσσα τους στο
συγκεκριμένο τόπο και χρόνο και στη συγκεκριμένη περίσταση, για να πετύχουν
το σκοπό τους27.

16. Για τη γλωσσική καλλιέργειατων μαθητών πάνω στον παρα8ειγματικό
άξονα της γλώσσας τους βοηθάει σημαντικά και η αλλεπάλληλη σύμπτυξη του
κειμένου σε μικρότερα κείμενα, ώστε να φτάσει από τις αλλεπάλληλες περιλή
ψεις του στη διατύπωση του τίτλου του.

17. Αναθέτομε στους μαθητές να αφομοιώσουν καλά το νόημα ενός 8ιηγή
ματος ή μιας ενότητάς του, χωρίς όμως να το συγκρατήσουν αυτό λέξη προς
λέξη, και να προσπαθήσουν κατόπιν να το ξαναγράψουν, όπως το έγραψε ο

, ,-γι ι \' ι ι ισυγγραφεας του. 1στερα συγκρινουν το οικο τους κειμενο με το πρωτοτυπο
και βρίσκουν τις λέξεις, που παρέλειψαν, και εξετάζουν αν έπρεπε να τις παρα
λείψουν ή όχι και γιατί2Β;

18. Ζητούμε να ανασυνθέσουντο 8ιήγημα ή μια ενότητά του πιστά, αλλά να
' λ ' ~ ' λ' !:' ' ' ' 29χρησιμοποιησουν εντε ως οιαφορετικες εςεις απο αυτές του συγγραφεα .

19. Ζητούμε να διαβασουν ένα πληροφοριακό άρθρο μιας εφημερί8ας καλά,
' ' λ' ' θ"'ωστε να το αφομοιωσουν π ηρως και κατοπιν να προσπα ησουν να αντικατα-

'
1 λ'!:' ' ~ ' 1 30στησουν με συνωνυμες εςεις οσο το ουνατο περισσοτερες .

20. Ξανα8ιαβάζουν το προηγούμενο άρθρο και προσπαθούν να αντικαταστή
σουν την κάθε φράση του με άλλες ισο8ύναμες31.

21. Ζητούμε να επιλέξουν μια καλή 8ιαφήμιση, ρα8ιοφωνική ή έντυπη και
να 8ικαιολογήσουν την επιλογή τους με κριτήρια την ευρηματικότητα, την

' 'λλ λ ' ' !:' λ ' 'πειστικοτητα, την κατα η η εκφραση, τα τυχον ε-,ωγ ωσσικα στοιχεια και τη
γενική παρουσίασή της. Μπορούμε ακόμη να τους ζητήσομε να 8ιαφημίσουν
ένα προϊόν ή μια τοποθεσία της περιοχής τους32.

22 Τ ζ Ι ~ Ι 1 1 1 Ι. ους ητουμε να αποοωσουν το νοημα ενος κειμενου, αποφεύγοντας την
προσκόλληση σ' αυτό.

23 Δ Ι Ι Ι Ι λ' ζ Ι !:' Ι. . ινομε ενα μαγνητοφωνημενο αποσπασμα ογου και ητουμε τα εςης:
'~ 1 Ι Ι β' ~ 'λ Ιμια ομαοα να το ανασκευασει σε γραπτο κειμενο, μια σε οια ογο, μια γ σε
λ ' ' ' ~' ' Ύ'επιστο η προς καποιο γνωστο τους και μια ο σε αναφορα προς μια 1πηρε-

σία33. .
24 Τ Ι Ι 'λ Ι Ι Ι Ι λ 1. ους ανακοινωνομε οτι ο οι ειναι ύποπτοι για ενα εγκ ημα, που εγινε,

και τους καλούμε να απολογηθούν, για να απο8είξουν το άλλοθί τους και γενικά
την αθωότητά τους34.

25 Τ ζ , , , , 'Ψ , ,. ους· ητουμε για ενα ιστορικο γεγονος να γρα ουν εναν πανηγυρικο
(πομπώδες ύφος} και να συντάξουν μια ιστορική μελέτη (λιτό ύφος, σαφήνεια,
ακρίβεια}.
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ΑΠ' ΑΦΟΡΜΗ ΤΟΥ ((ΕΠΙ ΠΑΝΤΟΣ ... 11

Ο καθηγητής Ν. Σ. Μάpγαpης σε τελευταίο του άpθpο «Η γλωσσική υστερία» (ΤΟ
ΒΗΜΑ, 5.3.95) εκθέτει τις απόψεις του για τη γλωσσική μας κατάσταση με αφοpμή
την τηλεοπτική εκπομπή του Π. Τσίμα «Το μήλο της έριδος» (ας το διορθώσει επιτέ
λους ο ταλαντούχος δημοσιογράφος: «το μήλον» και όχι «το μήλο»· αφού ο τίτλος είναι
τόσο υποδη
λωτικός αλλά και «δανεικός», ας τον δανειστεί ολόκληρο, με -ν- δηλαδή στο τέλος, γιατί
χωρίς -ν- αποτελεί γλωσσικό κιτς ή, αλλιώς, χpήση στον συνταγματικό άξονα της
γλώσσας Μο 8ιαφοpετικών συστημάτων της, της αρχαίας και της νέας ελληνικής).

Δυσκολεύομαι να καταλάβω την κατάθεση του αpθpογpάφου... πεpί τα γλωσσικά.
Αλ 'θ , , κ , , ψ , λ , , λ ,η εια, ποια κατασταση πεpιγpαφει; αποια κοινωνικη, υχικη, ογικη η γ ωσσικη;
Διότι η αοριστία του τίτλου μας προβληματίζει.

Αν υποθέσουμε ότι προσπαθεί να μας πληpοφοpήσει για την προέλευση του λεξιλο
γίου της νέας ελληνικής, θα παpατηpούσαμε, όχι για τον τύπο αλλά για την ουσία του
πράγματος, ότι «κομίζει γλαύκα ...» και απλώς σφάλει. Πpόχειpα σημειώνω ότι η λέξη
«μπέσα» είναι αλβανικής προέλευσης (αλβ. bese, βλ. G. Meyer, Neugriechische Studien,
2, 69, κ.ε.). Αυτό, νομίζω, είναι το λάθος, ότι ομιλεί δημόσια «επί παντός ...11.

Εκτός αυτού, παρασυρόμενος ίσως από το σύν8pομο ωεαλυττρότερος» ( αδόκιμο νεο
λογισμό, που στο βάθος υποδηλώνει ακηδία ή και, ενδεχομένως, γλωσσική άγνοια, διότι
η επαναλαμβανόμενη κατάληξη του συγκριτικού βαθμού, εκτός από τη λογοπαικτική
διάθεση, πιθανό να υποδηλώνει και άγνοια χpήσης του υπερθετικού, που στην περίπτω-

, θ , , ) , ~, λ , , ,ση αυτη α ηταν το «άριστος» χpησιμοποιει τον αοοκιμο νεο ογισμο, γιατι ταχα
υποδηλώνει «κάποια ανωτερότητα», επει8ή το σημαινόμενο του «καλυτερότερος» ση
ματοδοτε] κάποια «ανώτερη» ποιότητα πολιτιστικής φύσης. Αυτό κατ& πασα πιθανό
τητα υποσημαίνει η επανάληψη του συγκριτικού μοpφήμα,ος [τερος], 'Ομως η επ ανα-
λ β , , , ι ι β β ιαμ ανομενη συγκpιση φανερώνει τη σχε,ικοτητα, με συνέπεια η α ε αιοτητα να μη
συγκεκριμενοποιεί τίποτε, αλλά να 8ημιουpγεί σύγχυση. Το αποτέλεσμα: ο γράψας
αμαρτάνει τετράκις (ακαλυτερότερο» (δις), «καλυτερότεροι», «σωστοτεpότερο»Ι). Δεν
θα έπpεπε, λοιπόν, οι Έλληνες να ανησυχούν για το μέλλον της γλώσσας τους τόσο στο
εσωτερικό της χώpας όσο και στο εξωτερικό;

Επει8ή οι σημερινοί νέοι είναι, ίσως και εξαν-άγκης, πιο πολύγλωσσοι από τους
παλιότερους, τούτο σημαίνει αυτομάτως και ότι είναι επαpκέσ,εpοι σ,η χρήση της νέας
ελληνικής; Και τι σημαίνει και εννοείται με τη φpάση «χpήση της γλώσσας»; Απλώς και
μόνο μια όποια επικοινωνία; Η καθημερινή εμπειρία, ακόμη και στους χώpους της
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Μέσης Εκπαίδευσης, δεν μας δίνει καθησυχαστικές απαντήσεις για την επαpκή χρήση
της νεοελληνικής, τη γνώση των ξένων γλωσσών, την ανάμειξη και τον αφελληνισμό του
λεξιλογίου.

Και βέβαια τα παραδείγματα λέξεων τουpκικής πpοέλευσης που χpησιμοποιεί ο
αρθpογράφος πού αποκοσπούv; Τι είδους απαντήσεις θέλουν να διαμορφώσουν για το
σημεpιvό μας γλωσσικό πρόβλημα; Η Ιστορία, ως γνωστό, έχει δώσει θλιβεpή για τον
ελληνισμό απάντηση. Όλα θα τα αποδεχτούμε (δάνεια, επιδράσεις κλπ.), εφόσον η
γλώσσα αποτελεί ζωντανό οργανισμό. Δεν θα έπpεπε όμως και να τα αξιολογήσουμε;

Το εvδιαφέpοv του Νεοέλληνα που αγαπά και νοιάζεται, με τον τρόπο που μπορεί,
, λ , λ I β λ 1 1 1 .Λ 1 1 κγια τη μητpικη τ_ου γ ωσσα αποτε ει υπερ ο η η απο=ιση απο την κανονυωτητα; αι

αυτό, με ψυχολογικούς όpους εκφρασμένο, είναι η ιιγλωσσική υστερία»;
Νομίζω ότι η μετά λόγου αναζήτηση και αξιολόγηση των φαινομένων δεν βλάπτει.

Το «καλυτερδτερο», έστω και ως αδόκιμος νεολογισμός, υφίσταται· το νόημά του,
όμως, συγκεχυμένο όπως και η γλωσσική μοpφή του, δεν υπάρχει και ... αναζητείται.

Η κοινωνιολογική προσέγγιση της ιιγλωσσικής μας υστερίας» που συμπεpιλαμβάvει
ιιδιιχνοοuμένοuς11, ιιvεαρούςμε χιχφτάνιιχ χιχι σιχpίχιιχ11, ιιφοιτητές πεpιποιημένοuς11κλπ.,
«μαθητές», ιιεpγιχζομένοuς σε ετιχιpείες11, κλπ., ιιμετιχπτuχιιχχούς uποτp6φοuς11και τους
συγκpίvει με τους μεσόκοπους, δηλαδή τους ανθρώπους μιας δεύτερης γενιάς και ηλικί-

λ ' β ' ' λλ' λ ' ' 'Ι.'' 'ας, απστε ει σο αρο επιχειpημα α α επι εκτικη μοvομεpεια, οιοτι η «επάρκεια» της
γλωσσικής μας έκφpασης αφοpά όλους τους Έλληνες και όχι μόνον αυτές τις ομάδες.

'Οσοv αφοpά το γλωσσικό Status στην Ευρώπη και τον Κόσμο, η γαλλική γλωσσική
πολιτική αποτελεί παpάδειγμα προστασίας της εθνικής γλώσσας και όχι αλόγιστη
παpάδοση αμαχητί στην παντωφατορί« της Αγγλικής. Η ύπαpξη και η θέση της Γαλλι
κής και άλλων γλωσσών αποτελούν παpαδείγματα πλουραλισμού και όχι ενδεχόμενου
γλωσσικού ολοκληρωτισμού. 'Αλλο πpάγμα βέβαια η γαλλική πολιτική για τις γλώσ
σες της ευpωπαϊκής ένωσης, δηλαδή ο διαφαινόμενος γλωσσικός ιμπεpιαλισμός της.

κ ' ' ' ' ' λ ' βλ ζ' 'αι μ αυτα πεpιπου ιιεμεις, οι πεpι τα γ ωσσαα πpο ηματι ομενοι» πρέπει να
ασχοληθούμε και να δείξουμε τις ορθότερες πpοοπτικές. Ποιος άλλος;

Α. Ν. ΑΚΡΙΤΟΠΟΙ ΛΟΣ
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Τσολιiκης Χpίστος (1995), ιιΑπό το λόγο στη σuνεί8ησητοu λόγοω,, Εκ8. Βriνιιχς,
Θεσσαλονίκη,σελ. 364.

Τα τελευταία 15-20 χρόνια έχει αναπτυχθεί ένας προβληματισμός όχι μόνο για την
ίδια τη γλώσσα, αλλά προπαντός για τη διδασκαλία της. Ένας από εκείνους που

'β λ ' ' ' βλ ό ' ' \.' 'συνε α αν σημαντικα, ωστε να γινει ο προ ηματισμ ς αυτος γονιμος και οημιουργικος
είναι και ο καθηγητής του ΑΠΘ Χρίστος Τσολάκης, που στο βιβλίο του «Από το λόγο
στη συνείδηση του λόγου» έχει συγκεντρώσει μερικά από τα άρθρα του που δημοσιεύτη
καν τα τελευταία είκοσι χρόνια σε περιοδικά κι εφημερίδες.

Με βάση τη θεματική τους συνάφεια τα κείμενα χωρίζονται σε 4 κεφάλαια. Στο
πρώτο Έκθεση: ιχνοιχτήπληί'} (σελ. 9-68) αναπτύσσονται 3 ειδικότερα θέματα. α) Το
πρόβλημα της λεγόμενης λεξιπενίιχςσε σχέση με την παραδοσιακή έκθεση και τη διδα
σκαλία tων αρχαίων ελληνικών. Ο σ. υποστηρίζει ορθά ότι δεν υπάρχει λεξιπενία στη
γλώσσα. Τα προβλήματα της γλώσσας έχουν σχέση με τη γλωσσική παιδεία του αν
θρώπου. 'Οταν αυτή δεν προσφέρεται, τότε και η διδασκαλία των Αρχαίων Ελληνικών
δεν ωφελεί (σελ. 12). β) Η έκθεση στην παλαιότερη και νεότερη μορφή της. Πριν από το
1980 ο εμπειρισμός και η προχειρότητα αποτελούσαν το κύριο χαρακτηριστικό της
διδασκαλίας του μαθήματος. Με τη γ):.ωσσικήμεταρρύθμιση της δεκαετίας του '80 - ο
Χρ. Τσολάκης υπήρξε από τους βασικούς συντελεστές- η έκθεση εντάσσεται στο πtιιχί
σιο τοu επικοινωνιιχκούλόγοu. Ο νέος τρόπος διδασκαλίας οδηγεί αναπόφευκτα και σε
νέο τρόπο αξιολόγησης του μαθήματος. γ)· Οι μηχανισμοί δόμησης και πολλαπλάσια-

, λ' ·ο θ ' \.' 'ξ θ ' \.' , , ,σμου του ογου. σ. προσπα ει να οει ει εωρητικα και παραοειγματικα πως απο τη
δόμηση μιας πρότασης μπορούμε να φτάσουμε στη δόμηση μιας έκθεσης. Παρουσιάζε-

, λ ' β βλ' ' ' Γ 'ται στην ουσια η φι οσοφια των ι ιων που χρησιμοποιουνται σημερα στο υμνασιο
«Νεοελληνική Γλώσσα για το Γυμνάσιο».

Στο δε~τερο κεφάλαιο, «Ακτινογραφία παραγράφου>~ ( σελ. 69-165), αναπτύσσονται
τέσσερα ειδικότερα θέματα. α) Η σχεσιοδυναμική του λόγου. Γίνεται προσπάθεια να
καταδειχτούν θεωρητικά και πρακτικά οι δυναμικές που λειτουργούν κατά την ανάπτυ
ξη και τη δράση των παραδειγματικών και των συνταγματικών σχέσεων των γλωσσι-

' ' β) Ο λ ' ' ' ' Η λ' 'κων στοιχειων. ι συντε εστες της συνοχης ενος κεψενου. με e:τη αναψe:ρe:ται
στους διαρθρωτικούς άξονες (χρονολογικό, χωρικό κλπ.) και στις ειδικές διαρθρωτικές
λέξεις (επεξηγηματικές, αντιθετικές κλπ.), σ' εκείνα δηλ. τα γλωσσικά στοιχεία με τα
οποία επιτυγχάνεται η συνοχήτου λόγου. γ) Οι μέθοδοι που συμβάλλουν στην οργάνω
ση/δόμηση της παραγράφου. Καταγράφονται μερικές από τις μεθόδους, οι οποίες βοη
θούν την ανάπτυξη της παραγράφου ( αιτιολόγηση, επεξήγηση, παράδειγμα, σύγκριση
και αντίθεση, ορισμός, διαίρεση, αναλογία κλπ.). δ) Η δημοκριχτ{α των παραγράφων.
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Στο άρθρο παρουσιάζονται μερικοί από τους ποικίλους συνδυασμούς, με τους οποίους
' " ' " θ ' β ' 'λ ' Η λ ' " ' 'ειναι ουνατον να οιαταχ ουν τα ασικα με η μιας παραγράφου. τε ικη σομη ενος

κειμένου δεν επιβάλλεται, αλλά συναρτάται με την καλλιέργεια, την επινοητικότητα,
θ ' ' θ' θ' ' ' 'την προ ετικοτητα του συγγραφεα χα ως και το εμα και τις αναγκες του κειμενου.

Το τρίτο κεφάλαιο, Γλωσσικά ποικίλα (σελ. 167-282), περιέχει οχτώ εργασίες, οι
οποίες αναφέρονται σε γραμματικά και διδακτικi προβλήματα της Κοινής Νεοελληνι
κής γλώσσας. Δεν είναι δηλ. καθόλου «ποικίλα». Υπάρχει ένας κοινός παρονομαστής η
διδακτική πράξη. Τα γλωσσικά φαινόμενα που εξετάζονται είναι. α) Η πολυμορφία/
πολυτυπία των γλωσσικών στοιχείων του νεοελληνικού λόγου. β) Ο τρόπος με τον οποίο
είναι οργανωμένο το κεφάλαιο του ρήματος στην επίσημη Νεοελληνική Γραμματική. γ)
Τα τονικά συστήματα και οι παραλλαγές τους. δ) Η παραμόρφωση του εξουσιαστικού
λόγου. ε) Οι σημασιολογικές μεταβολές των γλωσσικών σημείων. στ ) Η διαστρωμάτω
ση της ελληνικής γλώσσας.

Το τέταρτο κεφάλαιο (σελ. 285-336) είναι αφιερωμένο σε τρεις δασκάλους, το
Μανόλη Τριανταφυλλίδη, το Μίλτο Κουντουρά και τον Ιωάννη Κακριδή, που υπηρέτη
σαν με όλες τους τις δυνάμεις τον ελληνικό λόγο και την παιδεία του.

Κλείνοντας τη σύντομη παρουσίαση θα μπορούσε να πει κανείς ότι μέσα από το έργο
του Χρ. Τσολάκη παρακολουθούμε εκείνον τον προβληματισμό που οδήγησε στη συγ
γραφή των γλωσσικών εγχειριδίων, που χρησιμποιούνται σήμερα στο Δημοτικό - Γυμνά
σιο - Λύκειο, στην ανανέωση δηλ. του μαθήματος της γλώσσας. Κι ο προβληματισμός
αυτός μας είναι πάλι αναγκαίος, αφού ξανάρχισαν να κυριαρχούν τόσο μεταξύ των
υπευθύνων για τη γλωσσική πολιτική στα σχολεία όσο και μεταξύ των εκπαιδευτικών
αντιλήψεις για τη γλώσσα και τη διδασκαλία της, που πιστεύαμε πώς είχαν οριστικά
χαθεί, όπως λέει κι ένα τραγουδάκι.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΠΑΣΛΗΣ
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περιοδική έκόοση γλωσσικής παιδείας

ΕΚΔΟΣΉ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ «ΝΕΑ ΠΑΙΔΕΙΑ»
ΓΡΑΦΕΙΑ: ΣΟΛΩΝΟΣ 77, 10679 ΑΘΗΝΑ, τηλ. 3636007

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ: Εσωτερικού
Κύπρου
Ευρώπης
Αμερικής
Τpαπεζών-Οpγανισμών
Φοιτητών-Σπου8αστών

δρχ, 2.000
δρχ. 2.200
δρχ. 2.500
δρχ. 3.000
δρχ, 3.000
δρχ. 1.000

Τα κείμενα που έχουν υπογραφή εκφράζουν τις απόψεις των συγγραφέων.
Η επιλογή της ύλης γίνεται από επιτροπή.

Η Γλώσσα, όπως και η Νέcχ Πcχιδε{cχ, δεν είναι κεp8οσκοπική έκ8οση.

Υπεύθυνος σύμφωνα με το νόμο: Κ. Ν. Παπανικολάου, Πατησίων 339Ε
Αθήνα

Για πληροφορίες: Τηλ. 3836007
Τετάρτη 10-12 π.μ. και
Δευτέρα - Παρασκευή 5.30-8.30 μ.μ.

GLOSSA
Periodίcal revίew οα lίnguistίc problems
Address: Solonos 77, 106 79 Athens, Greece




