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ΕΙΚΟΣΙ ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ ΤΗ ΓΑΩΣΣΙΚΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ

Ε ' ' ' ' ' π λ ' 'υωσι χpονια πέρασαν απο τοτε που η ο ιτεια αποφασισε να
θ ' ' λ ' ζ' θ ' Δ 'εσει τεpμα στο «γ ωσσυω ητημα» χα ιεpωνοντας τη ημοτιχη ως
γλώσσα επικοινωνίας όλων των Ελλήνων.

Η επιβολή βέβαια της Δημοτικής ως γλώσσας της εκπαίδευσης και
της γραφειοκρατίας δεν έλυσε αυτόματα από τη μια μέρα στην άλλη το
πρόβλημα της χρήσης (προφορικής και γραπτής) και καλλιέργειας της
Δ ' π ' ' ' θ ' λ'ημοτικης. pωτα - πρώτα, γιατι οι χα αpευουσιανοι πο εμιοι της
οημοτιχής δεν απέβαλαν ξαφνικά τις αντιλήψεις τους και φυσικά δεν
' ψ ' ' θ ' β 'λ ~ ' 'επα αν μεχpι σημεpα να πpοσπα ουν να επι α ουν τις οικες τους απο-
ψεις για το τι είναι ορθή γλώσσα, πώς πρέπει να χρησιμοποιείται και

' ~ ~ ' 'ϊ ' ' 'θ ~πως να οισασκεται. στερα, γιατι τη χpονια της μεταppυ μισης σεν
υπήρχαν ούτε τα κατάλληλα βοηθήματα (λεξικά, γραμματικές χ.ά.) για
τη σωστή χpήσ·η της γλώσσας ούτε τα κατάλληλα οιοαχτιχά εγχειρίδια
για τη διδασκαλία της γλώσσας στο σχολείο.

'Ο ' ' λ ' 'θ λ'σον αφοpα την ποpεια της γ ωσσιχης μεταppυ μισης στο σχο ειο
θ ,,...ι ' ' ' '~α μπορσεσε κάνεις να χωpισει την ευωσαεττα σε τρεις πεpιοοους.

α. 1976-82. Συγγράφονται «Αναγνωστικά» για όλες τις τάξεις του
Δημοτικού, εχοίοεται η σχολική γραμματική του Μ. Τριανταφυλλί~η,
συντακτικό της Νέας Ελληνικής με βάση το συντακτικό του Αχ. Τζοcp
τζάνου, τα Ανθολόγια για το Δημοτικό και τα Κείμενα Νεοελληνικής
Λογοτεχνίας για το Γυμνάσιο-Λύκειο.

β. 1982-90. Εισάγεται το μονοτονικό. Για τη οιοασχαλία της γλώσ
σας συγγράφονται βιβλία με βάση τις σύγχρονες αντιλήψεις, «Η Γλώσ
σα μου» για το Δημοτικό, «Νεοελληνική Γλώσσα» για το Γυμνάσιο,
«Έκθεση-Έκφραση» για το Λύκειο.

γ. 1990-96. Προοδευτική ανατροπή της γλωσσικής μεταρρύθμισης.
Επανεισαγωγή της οιοασχαλίας των Αρχαίων Ελληνικών στο Γυμνάσιο
με την έχοοση του βιβλίου «Ελληνική Γλώσσα». Σιωπηρή κατάργηση
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ΗΔΙΕΥΘΥΝΣΗ

των βιβλίων «Έκθεση-Έκφραση» με την εισαγωγή στην Γ' Λυκείου
του εγχειριδίου « Έκθεση ιοεών - Δημιουργικός λόγος».

Η αρχική αισιοδοξία της πρώτης δεκαετίας παραχώρησε βαθμιαία
τη θέση της στην κινουνολογία με την επικράτηση στο τέλος της δεκαε
τίας του '80 των αντιλήψεων ότι η γλωσσική μεταρρύθμιση οοήγησε

β 'θ . λ' λ 1 ' 1στην υπο α μιση της γ ωσσας και στη γ ωσσικη ανεπαρκεια των νεων.
Η κυριαρχία βέβαια των αντιλήψεων αυτών οεν είναι το αποτέλεσμα

επιστημονικών διαπιστώσεων. Οφείλεται στην επικράτηση, στο πολιτι-
, ' 1 <;:ο ' θ 1 ' ' 'θ <;:ο λ'κο κυpιως επιπεοο, πpωην κα αpευουσιανων η απο πεποι ηση κινουνο ο-

βλ ' 1 λλ 1 ' 'γων, που επουν την καταppευση του νεοε ηνικου κpατους και φυσικα
τη «φθορά» της γλώσσας.

Ε ι , 'ζ λ ι 1ιναι καιpος, νομι ω, με το κ εισιμο της ευωσαετιας και την απο-
φοίτηση το '94 της πρώτης γενιάς Ελληνόπουλων, που οιοάχτηκαν τη
γλώσσα με τα βιβλία της μεταρρύθμισης, να γίνει από τους αρμόδιους

' <;:ο 1 1 ' ' 1 λ 1φορεις, παιοαγωγικο νστιτουτο, πανεπιστημια κ.α., μια συνο ικη απσ-
, 1 ' λ 1 'θτιμηση της ποpειας και των συνεπειων της γ ωσσικης μεταρpυ μισης.

Η ΔΙΕϊΘϊΝΣΗ
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Κωνσταντίνος Παπαναστασίου

ΑΛΦΑΒΗΤΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ
ΚΑΙ ΣΕ ΑΛΛΕΣ 30 ΧΩΡΕΣ

Εισαγωγικά

Η International Association for the Evalution of Educational Achievement
(IEA) είναι ένας οιεθνής οργανισμός ο οποίος εγκαθιοpύθηκε το 1967 σύμφωνα

' Β λ' ' ' " τ ' " ' 'με νομο του ε γιου και ειχε ως σκοπο τη οιεc,αγωγη εκπαιοευτικων εpευνων
για βελτίωση της παιδείας. Σ' αυτό συμμετέχουν εθνικά Πανεπιστήμια ή Ιν
στιτούτα Ερευνών και σε μερικές περιπτώσεις τμήματα Υπουργείων Παιδείας.
Το συντονιστικό κέντρο της ΙΕΑ βpίσκόταν στο Ινστιτούτο UNESCO του Αμ
βούργου από το 1962 μέχρι το 1969. Αργότερα μεταφέρθηκε στο Ινστιτούτο
Διεθνών Σπουδών του Πανεπιστημίου της Στοκχόλμης, στο οποίο παρέμεινε
μέχρι το 1989. Αυτή τη στιγμή το συντονιστικό κέντρο βρίσκεται στο Ερευνη
τικό Ινστιτούτο SVO στη Χάγη της Ολλανοίας.

Η πολιτική της ΙΕΑ είναι να αναλαμβάνει το συντονισμό συγκεκριμένης
' ' 'εpευνας μονο οταν:
α. πολλές χώρες οείξουν ενοιαφέpον γι' αυτή,
β. η μεθοδολογία που θα χρησιμοποιηθεί είναι επιστημονικά θεμελιωμfνη και
γ. τα αποτελέσματα θα βοηθήσουν σε μεγάλο βαθμό την εκπαιοευτική πολιτι
κή των χωρών που συμμετέχουν.

ο ' λ β' ' ' ' 'ι εpευνες που ανα αμ ανονται ειναι συνεpγατικες, με την έννοια οτι τα
π ' ' 1 ' ' ' 'ζ 1ανεπιστημια η τα νστιτουτα εpευνων που συμμετεχουν αποφασι ουν απο

1 ι -' t:' ι ι Α ι ,κοινου για τον τpοπο οιεc,αγωγης της ερευνάς. υτο επιτυγχανεται με τις
ι ι ι ι ι ιτακτικες συναντησεις των αντιπρόσωπων των χωpων που ειναι συντονιστές

των ερευνών.
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟr

Αλφαβητισμός

ο ' λ β ' ' ~' ' 'οpισμος του α φα ητισμου οπως οινεται στην ερεύνα στην οποια συμμε-
τείχε τόσο η Κύπρος όσο και η Ελλάaα στα πλαίσια της ΙΕΑ, αναφέρεται στην

' ' λ β' ' 'ικανοτητα του ατομου να αντι αμ ανετ αι και να χpησιμοποιει εκεινους τους
τύπους του γραπτού λόγου που ζητούνται από την κοινωνία και/ ή θεωρούνται
αξιόλογοι από το άτομο. Η ικανότητα του ατόμου να γράφει δεν περιλαμβάνε
ται σ' αυτό τον ορισμό. Δίνεται έμφαση στις μορφές της γλώσσας που θεωρού-

' ' ζ ' 'νται απαραίτητες για το ατομο που ει στη σημεpινη κοινωνια.
Οι τρεις τύποι «κειμένων» που χρησιμοποιήθηκαν στα aοκίμια ήταν:

α, Αφηγηματικά
β. Επεξηγηματικά
γ. Πληpοφοpιακά

Τ ' ' ' ~ ' ' ' ~'α ιχφηγημιχτικιχ ειναι κειμενα που οιηγουνται μια ιστοpια η οινουν τη
' ' ' Τ ' ' 'θ ' Ι ~'σειρά καποιων γεγονοτων. α κειμενα αυτα συνη ως εχουν σκοπο να οωσουν

ευχαρίστηση στον αναγνώστη.
Τα επεξηγημιχτιχιχ περιγράφουν ανθρώπους και πράγματα ή εξηγούν πώς

λειτουργεί κάτι ή γιατί συμβαίνει κάτι. Στην προκειμένη περίπτωση aόθηκαν
' ' ζ ' ' θ λ' ' 'λλ 'συντομες πεpιγpαφες ωων, οπως «ο α ασσιος ιππος», και α α κειμενα,

όπως «το κάπνισμα» και «οι ακτίνες laser».
Τα πληpοφοpιιχχιχ aίνουν aομημένες πληροφορίες με τη μοpφή πινάκων,

σχεδιαγραμμάτων, διαγραμμάτων, καταλόγων, χαρτών κτλ. Αυτά τα υλικά
είναι οργανωμένα με τέτοιο τpόπο, ώστε να αναγκάσουν το μαθητή να ερευνή-

' λ ' ' ' ' ' ~ β'σει και να εντοπισει επι εγμενα στοιχεια, χωpις να ειναι απαραιτητο να οια α-
σει όλο το παρουσιαζόμενο υλικό.

Η κ ' .~' ' 'λ 1990 ' ' ' ' 'υπpος, επειοη εγινε με ος το , ενω η εpευνα αυτη αρχισε απο το
1988, και aεν είχε τη δυνατότητα να συμμετάσχει στην προκαταρκτική φάση,

ι ~ ι λ' ι 1χpησιμοποιησε τα οοκιμια και τα ερωτηματο ογια που μετεφρασε και χρησι-
'

1
'~ Π ' Π ' * ' 1μοποιησε η εpευνητικη ομαοα του ανεπιστημιου ατρων η όποια f.LXf. την

ευθύν-rr στον Ελλαοικό χώρο. Το μόνο που έγινε από πλευράς Κύπρου ήταν
' λ ' ~ ' ' 'καποιες ε αφρες οιαφοροπσιησεις σε μεμονωμενες περιπτώσεις.

Στην προκαταρκτική φάση της έρευνας συμμετείχαν 29 χώρες. Στη φάση
' 'θ ' ' ~ ' ' ' 800 θ ' Μ 'αυτη η κα ε χωρα χορηγησε τα οοκιμι~ σε πανω απο μα ητες. ετα την

'λ f λ' λ' Ι λ f ~ fανα υση που εγινε επι εχτηκαν οι κα υτεpες εpωτησεις για το τε ικο uοκιμιο,
το οποίο χορηγήθηκε τον Ιούνιο του 1991.

Σκοπός της Έpεuνrχς

Ο κύριος σκοπός της έρευνας ήταν ο καθορισμός των επιπέοων των μαθη-
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ΑΛΦΑΒΗΤΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ ΚΑΙ ΣΕ ΑΛΛΕΣ 30 ΧΩΡΕΣ

τών των τάξεων στις οποίες φοιτούσε η πλειοψηφία των μαθητών ηλικίας 9 και
14 ετών, στον αλφαβητισμό και η σύγκριση αυτών των επιπέδων με τις άλλες
χώρες.

'Αλλοι σκοποί της έρευνας ήταν:
- Η περιγραφή των αναγνωστικών συνηθειών των μαθητών.
- Η οιερεύνηση των οιαφορών σε θέματα οιοασκαλίας της ανάγνωσης και η

σχέση τους με τα επιτεύγματα των μαθητών.
- Η παραγωγή οοκιμίων και ερωτηματολογίων που θα μπορούσαν να

χρησιμοποιηθούν για οιερεύνηση του αλφαβητισμού σε άλλες χώρες.
ο θ ι β ι ι ι θ ι- κα ορισμος ασης για σuγκριση των επιτεuγματων των μα ητων στον

αλφαβητισμό μετά από πιθανές μελλοντικές αλλαγές στο εκπαιδευτυω σύστη
μα.

Ο οικός μου σκοπός σε αυτό το άρθρο είναι να παρουσιάσω τα αποτελέσμα
τα περιγραφικά, χωρίς να υπεισέλθω σε ανάλυση δεύτερου βαθμού.

Πληθυσμός - Δείγμα

Στην έρευνα αυτή χρησιμοποιήθηκαν δυο Πληθυσμοί, ο Α και ο Β. Ως
Πληθυσμός Α ορίστηκε το σύνολο των μαθητών οι οποίοι φοιτούσαν στη Δ'
τάξη Δημοτικού και η γλώσσα οιοασκαλίας ήταν η Ελληνική. Από τον πληθu-

,
11 ξ θ' θ I Ε~ 1 λ' 1σμο αυτο εχοuν ε αιρε ει οι μα ητες των ιοικων σχο ειων και των κατεχομε-
λ ι ι ι ι ι Μ ι~ ινων σχο ειων απο τα τοuρκικα στρατε;uματα κατοχης. ε τον ιοιο τροπο

ορίστηκε και ο Πληθυσμός Β ο οποίος περιλάμβανε τους μαθητές που φοιτού
σαν στη Γ' τάξη Γυμνασίου. Για την επιλογή του δείγματος χρησιμοποιήθη
καν 16 ομαδες σχολείων ανάλογα με την περιοχή στην οποία βρίσκονταν και
ανάλογα με το μέγεθος του σχολείου. Το 16 ( αριθμός ομάοων σχολείων) προέ-

ψ ι ι l ι 2 ι λ ι 'λκu ε απο το γινομενο των'± επαρχιων, των κατηγοριων σχο ειων ανα ογα με
το πλήθος των δασκαλω« και των 2 κατηγοριών σχολείων ανάλογα με το εάν
β ι 'λ ι ι θρισκονται στην πο η η στην uπαι ρο.

Απ.ό τα 307 οημοτικά, στα οποία φοιτούσαν 9445 μαθητές στην Δ' τάξη,
λήφθηκε δείγμα 182 δημοτικών και 1550 μαθητών. Για το 8είγμα των σχολεί
ων και των μαθητών χρησιμοποιήθηκαν τυχαίοι αριθμοί.

Στην περίπτωση των Γυμνασίων χρησιμοποιήθηκαν και τα 52 σχολεία,
οηλ. ολόκληρος ο Πληθυσμός. Το όείγμα των μαθητών ήταν 1480 επί συνόλου
7305 μαθητών που φοιτούσαν στη Γ' Γυμνασίου.

Επιτεύγμcχτcχ μαθητών

Τα επιτεύγματα των μαθητών στο γλωσσικό μάθημα με βάση τα δοκίμια
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟr

που ετοιμάσθηκαν από το οιεθνή οργανισμό ΙΕΑ, θα παρουσιαστούν κάτω από
τους γενικούς τίτλους Εθνικά Αποτελέσματα και Διεθνή Αποτελέσματα. Στα
Εθνικά Αποτελέσματα οι πρώτοι πίνακες θα παρουσιάζουν τα επιτεύγματα

· θ , Κ' β, θ , θ, ,των μα ητων της υπpου με αση τον αpι μο των op ων απαντησεων που
,~ θ , Σ , · , θ , , ,εσωσαν οι μα ητες. τη συνεχεια ομως α παpουσιαστουν πινακες, στους οποι-
ους θα οίνονται οι βαθμοί Rasch οι οποίοι έχουν μέσο όρο το 500 και τυπική
απόκλιση το 100. Ο σκοπός της χρησιμοποίησης του μοντέλου Rasch είναι η
~ / Ι I λ I t:'ουνατοτητα που παpεχει στη συyκpιση των απστε εσματων μεταςυ των χω-
ρών.

Εθνικά Αποτελέσματα

Οι Πίν. 1 και 2 παρουσιάζουν τους μέσους όρους των επιτευγμάτων των
μαθητών ηλικίας 9 ετών (Δ' τάξ"η Δημοτικού), και ηλικίας 14 ετών (Γ' τάξη
Γυμνασίου), τους αντίστοιχους ανηyμένους βαθμούς, τις τυπικές αποκλίσεις,

τ Ι ~ Ι θ Ι I ο 1την αςιοπιστια των σοκιμιων και τον αpι μο των εpωτησεων. σκοπος της
αναγωγής των βαθμών στην κλίμακα 1-100 είναι να οιευκολuνθεί η σύγκριση

/ ( Ι ι: 1 λ ') 1στα κειμενα αφηyηματικα, επει.,ηyηματικα, π ηpοφοpιακα και στην αναyνω-
λ ' τ ~/ λ'θ 1 'θ 1 1pιση των εςεων, επειση το π η ος των εpωτησεων σε κα ε κατηyοpια κειμε-

~ , Α , Π' 1 , , τ , ,νων σιαφεpει. πο τον ιν. φαινεται οτι η αςισπιστια στην κατηyοpια της
αναγνώρισης λέξεων και των αφηγηματικών κειμένων είναι υψηλή. 4τα επεξη-

, λ Ι Ι t:' Ι / /yηματικα και π ηpοφοpιακα κειμενα η αςιοπιστια ειναι ικανοποιητικη.

Πίνακας 1
Χ, S, ιχνηγμένοι βιχθμο{ μιχθητd;ν Δ' τάξης Δημοτικού,

ιχξιοπιστ{ιχ κιχι πλήθος εpωτήσεων

Κείμενα χ s Ανηyμένοι
βαθμοί

Αξιοπιστία
KR20

Πλήθος
Εpωτησεωv

Αναyν.ώpιση λέξεων
Αφηγηματικά
Επεξηγηματικά
Πληροφοριακά

33.91
12.10
10.39
12.37

7.26
4.83
4.09
3.83

84.78
60.50
54.68
61.85

0.95
0.85
0.80
0.78

40
20
19
20

Στον Πίν. 2 η αξιοπιστία είναι 0.84, 0.82 και 0.81 για τα αφηγηματικά,
ι: 1 λ 1 1 1 θ 1επει.,ηyηματικα και π ηpοφοpιακα κειμενα αντιστοιχα και εωpουνται ικανο-

ποιητικοί συντελεστές. Από πλευράς επιτευγματων φαίνεται 6τι οι μαθητ~ς
του οημοτικού έδωσαν ορθές απαντήσεις μεταξύ του 54.68% και του 61.85%.
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Στην περίπτωση της αναγνώρισης λέξεων το ποσοστό των ορθών απαντήσεων
ανήλθε στο 84. 78%. Στο Γυμνάσιο τα πράγματα φαίνεται να είναι καλύτερα.
Τα ποσοστά των ορθών απαντήσεων κυμαίνονται μεταξύ του 66.91 % και
78.22%.

_ Πίνακας 2
Χ, S, ανηγμένοιβαθμοί μαθητών Γ' τάξης Γυμνασίου,

αξιοπιστία και αpιθμοίεpωτήσεων

Κείμενα χ s Ανηγμένοι Αξιοπιστία Πλήθος
βαθμοί KR20 Ερωτήσεων

Αφηγηματικά 17.99 5.04 78.22 0.84 23
Επεξηγηματικά 14.72 4.84 66.91 0.82 22
Πληροφοριακά 22.06 4.91 73.53 0.81 30

Επιτεύγματα μαθητών - μαθητριών

Ο Πίν. 3 παρουσιάζει τα επιτεύγματα των μαθητώ~ και μαθητριών του
Δημοτικού και του Γυμνασίου στις τρεις κατηγορίες κειμένων, με βάση τους
βαθμούς Rasch.

Πίνακας 3
Χ επιτευγμάτων μαθητών Δημοτικού και Γυμνασίου κατά φύλο

Γυμνάσιο

Κείμενα Μα~ητές Μαθήτριες
χ χ

Αφηγηματικά 485.63 499.04
Επεξηγηματικά 476.78 473.79
Πληροφοριακά 474.02 478.20

Συνολικά 478.81 483.67
Αφηγηματικά 508.53 524.50
Επεξηγηματικά 491.43 492.80
Πληροφοριακά 478.02 486.14

Συνολικά 492.86 501.15

Δημοτικ6
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Από τον πίνακα αυτό φαίνεται ότι στο Δημοτικό οι μαθήτριες υπερτερούν
των μαθητών στα αφηγηματικά και στα πληροφοριακά κείμενα, αλλά υστερούν
στα επεξεγηματικά. Στο Γυμνάσιο οι μαθήτριες υπερτερούν και στα τρία εί8η

, Σ , , ξ , , "' ,κειμενων. την περιπτωση ομως των επε ηγηματικων κειμενων οι οιαφορες
είναι αμελητέες.

Στην προσπάθεια να 8ιερευνηθούν οι διαφορές που έχουν βρεθεί μεταξύ των
/ ξ Ι λ 1 1 λ 'θαφηγηματικων, επε ηγηματικων και π ηροφοριακων κειμενων με ετη ηκαν

τα 8ι8ακτικά βιβλία που χρησιμοποιούνται στο μάθημα των Ελληνικών στο
Δημοτικό και στο Γυμνάσιο. Από τα αποτελέσματα φαίνεται καθαρά ότι η
μεγαλύτερη έμφαση δίνεται στα αφηγηματικά κείμενα με ποσοστά 78.7% στο
Δημοτικό και 72.5% στο Γυμνάσιο. Κάποια σημασία 8ίνεται και στα επεξηγη
ματικά κείμενα με ποσοστά 20.5% και 27.5% στο Δημοτικό και στο Γυμνάσιο
αντίστοιχα. Τα πληροφοριακά κείμενα είναι σχεδό» ανύπαρκτα. Εκείνο όμως
που πρέπει να προσεχθεί ιδιαίτερα είναι ότι τα αποτελέσματα που αναφέρο
νται στην Α' και Β' τάξη του Δημοτικού, παρουσιάζουν τον αριθμό των αφη
γηματικών κειμένων να ελαττώνεται από βιβλίο σε βιβλίο και να αυξάνεται ο
αριθμός των επεξηγηματικών κειμένων. Στο τέλος της Β' τάξης 8ίνονται και

, λ , , Μ , Β' 'ξ , Δ' 'ξ Δκαποια π ηροφοριακα κειμενα. ετα τη τα η και μεχρι την τα η ημο-
τικού, όπως και στο Γυμνάσιο η κύρια έμφαση δίνεται στα αφηγηματικά κείμε
να.

Ε ι θ ι ι ιπιτευγμιχτιχ μιχ ητων κιχτιχ επιχpχιιχ

Το Διάγραμμα 1 παρουσιάζει τα επιτεύγματα των μαθητών στις τέσσερις
επαρχίες. Στους μαθητές της επαρχίας Λάρνακας έχουν περιληφθεί και οι μα
θητές της επαρχίας Αμμοχώστου. Από το Διάγραμμα 1 φαίνεται ότι στο
Δημοτικό σ' όλα τα εί8η κειμένων η Λευκωσία κατέχει την πρώτη θέση. Ακο
λουθεί η Πάφος, η Λεμεσός και τέλος η Λάρνακα.

Ο,ι επιδόσεις των μαθητών του Γυμνασίου, 8ίνουν διαφορετική εικόνα. Την
πρώτη θέση κατέχουν οι μαθητές της Λεωτωσίας όπως και στην περ(πτωση του
Δημοτικού, αλλά η 8εύτερη και τρίτη θέση μοιράζεται εξίσου μεταξύ των
μαθητών της Λεμεσού και Λάρνακας και τέλος ακολουθούν οι μαθητές της
επαρχίας Πάφου.

Ε ι θ . ι ι 'λπιτευγμιχτιχ μιχ ητων κιχτιχ πpοε ευση

Ο Πίν. 4 παρουσιάζει τα επιτεύγματα των μαθητών των αστικών και
αγροτικών σχολείων. Οι διαφορές είναι αρκετά μεγάλες τόσο μεταξύ των μα-
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θητών του Δημοτικού όσο και μεταξύ των μαθητών του Γυμνασίου. Οι διαφο-
' ι ι ι θ ι ι λ ι ιρες πάντοτε ειναι uπερ των μα ητων που φοιτούν σε σχο εια αστικων περιο-

χών.
Α ' ' 'λ . ' θ ' t:''πο τη στατιστικη ανα υση των επιτευγματων των μα ητων μετ αςυ αστι-

' 1 ' ' ' ~ 1 ' t:'' θκων και αγροτικών περιοχων φαινεται οτι οι οιαφορες τοσο μετ αςυ των μα η-
' ~ ' ' t:'' θ ' Γ ' 'των του οημοτικου, οσο και μεταςυ των μα ητων του υμνασιου, ειναι στατι-

στικά σημαντικές στο επίπεδο p =0.001. Κατά συνέπεια οι μαθητές που φοι-
' ' ' ' ψ λ' ~' ' θτουν σε αστικες περιοχες εχουν η οτερες επιοοσεις σε συγκριση με τους μα η-

τές που φοιτούν σε αγροτικά σχολεία. Μολονότι αυτό ισχύει στις πλείστες
χώρες του κόσμου υπάρχουν άλλες χώρες, όπως η Νέα Ζηλανοία, στην οποία οι
μαθητές της υπαίθρου έχουν ψηλότερες επιδόσεις από τους μαθητές των πόλε
ων.

Πίνακας 4
Επιτεύγματα μαθητών Δημοτικού και Γυμνασίου

κατιi πpοέλεuση

Κείμενα Αστικά σχολεία
χ

Αγροτικi σχολεία
χ

Γυμνάσιο

Αφηγηματικά
Επεξηγηματικά
Πληροφοριακά

Συνολικά
Αφηγηματικά
Επεξηγηματικά
Πληροφοριακά

Συνολικά

505.91
486.33
491.19
494.47
521.53
497.10
488.59
502.41

478.17
464.07
460.71
467.65
496.15
474.46
458.63
476.42

Δημοτικό

Πp6ο~ος μαθητών

Δύο από τα κείμενα που έχουν οοθεί στην Δ' τάξη Δημοτικού οόθηκαν και
στην Γ' τάξη Γυμνασίου. Το πρώτο κείμενο, που ανήκει στην κατηγορία των
αφηγηματικών κειμένων, είχε τον τίτλο « 'Ενας καρχαρίας κάνει φίλους» και οι
μαθητές έπρεπε να απαντήσουν σε 5 ερωτήσεις. Το οεύτερο κείμενο, που ανή
κει στα επεξηγηματικά κείμενα ήταν το ((Μαρσιποφόρο» που περιλαμβανε 4
ερωτήσεις.

Ο λόγος της χορήγησης των ίοιων κειμένων ήταν να διαπιστωθεί η πρόοδος
θ ' ' ' 5 ' ' ' λ ' ~ λ ' Δ'των μα ητων μετα απο χρονια φοιτησης τους στο σχο ειο οη . απο την

't:' Δ ' ' Γ' 't:' Γ ' Α ' Π' 5 ' 'ται,η ημοτικου μεχρι την ται,η υμνασιου. πο τον ιν. φαινεται οτι,

12



ΑΛΦΑΒΗΤΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ κrπΡο ΚΑΙ ΣΕ ΑΛΛΕΣ 30 ΧΩΡΕΣ

' ' ' · ' θ ' Δ' 'ξ Δ 'ενω ο μεσος ορος των !t'οσοστων των μα ητων της τα ης ημοτικου που
απάντησαν ορθά είναι Χ= 7_2.8, ο μέσος όρος των ποσοστών των μαθητών της
Γ' τάξης Γυμνασίου είναι Χ= 93.5, οηλ. περισσότεροι μαθητές, περίπου 21%,

Γ ' 'ξ Γ ., ' ' ' θ'της τα ης του υμνασιου, οπως αναμενοταν, απάντησαν ορ α.

Πίνακας 5
Ποσοστά επιτυχίιχς μιχθητών Δημοτικού κιχι Γυμνιχσίου

σε κοινές εpωτήσεις

Κείμενα % ορθών απαντήσεων % ορθών απαντήσεων
Δημοτικό Γυμνάσιο

Ένας καρχαρίας κάνει φίλους
Ερώτηση 1 72
Ερώτηση 2 75 96
Ερώτηση 3 81 94
Ερώτηση 4 72 94
Ερώτηση 5 64 90

Χ Ποσοστών 72.8 93.5

Μαρσιποφόρο
Ερώτηση 1 39 65
Ερώτηση 2 40 83
Ερώτηση 3 38 70
Ερώτηση 4 35 82
Χ Ποσοστών 38.0 75.0

Στην περίπτωση του οεύτεpου κειμένου που ανήκει στην κατηγορία των
επεξηγηματικών κειμένων η βελτίωση των μαθητών ήταν μεγαλύτερη σε σχέ-

β λ , ' , Η ' " , 'ξση με τη ε τιωση στο αφηγηματυω κειμενο. προοοος ηταν της τα ης του
37%.

χ Ι / ο Ιrχprχχτηpιστιχrχ γνωpισμrχτrχ ικογενειrχς

Στα ερωτηματολόγια που οόθηκαν στους μαθητές του Γυμνασίου υπήρχαν
δυο ερωτήσεις που ζητούσαν από τους μαθητές να σημειώσουν τη μόρφωση των

' Τ ' θ ' β' ' 'γονιων τους. α επιτεύγματα των μα ητων με αση τη μόρφωση του πατέρα
και της μητέρας οιαφέρουν πολύ (Διάγραμμα 2). Συγκεκριμένα οι μαθητές,
των οποίων οι γονείς έχουν αθροιστική μόρφωση μέχρι τα 12 χρόνια, παpουσί-

13
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ασαν επίδοση του επιπέδου 466.9. Οι μαθητές, των οποίων οι γονείς, είχαν
αθροιστική μόρφωση από 13-24 χρόνια παρουσίασαν πρόοδο κατά μέσο όρο
31.3 μονάδες και έφθασαν στο επίπεδο των 498.2. Τέλος οι μαθητές των

Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι ψ λ'οποιων οι yονεις ειχαν πανεπιστημιακη μορφωση ειχαν ακομη η οτερα επι-
τεύγματα. Τα επιτεύγματα αυτών των μαθητών υπερέχουν από τα επιτεύγμα
τα των μαθητών των οποίων οι γονείς είχαν μόνο Γυμνασιακή/Λυκειακή μόρ
φωση κατά 39.3 μονά8ες. Κατά μέσο όρο οι μαθητές αυτοί έφεραν αποτελέ
σματα κατά 37 .5 μοναδες ψηλότερα του μέσου όρου όλων των μαθητών των
χωρών που συμμετείχαν στην έρευνα. Αλλά η τιμή 537.5 των μαθητών αυτής
της ει8ικής κατηγορίας είναι χαμηλότερη από το μέσο όρο όλων των μαθητών
της Φιλανδίας (560), της Γαλλίας (549), της Σουη8ίας (546) και της Νέας
Ζηλανδίας (545). Η ψηλότερη επίδοση στην Κύπρο ήταν 673.9 και προήλθε
από μαθητή του Γυμνασίου.

Σχολικό Περιβάλλον

Στα ερωτηματολόγια των 8ασκάλων και των καθηγητών, όπως και στα
ερωτηματολόγια που απευθύνονταν στους διευθυντές των σχολείων Δημοτικής
και Μέσης Εκπαί8ευσης υπήρχαν ερωτήσεις που είχαν σκοπό να παρουσιαστεί

'λ β 'λλ λ 1 1 1 1 1 β θ /το ο ο περι α ον του σχο ειου μεσα στο οποιο πιστεύεται οτι υπο οη ειται η
'θ Μ , , . , , θ, , ι: λ'μα ηση. ερικες απο τις ερωτησεις που ειχαν τε ει αναφερονταν στην αςιο ο-

yηση του καθηγητή ή δασκαλου από το διευθυντή, στις συζητήσεις και συναντή
σεις του 8ι8ακτικού προσωπικού, στη συνεργασία των γονιών με το σχολείο,

" ι ι θ ι ι λ ι " ιστα ειουτα προyραμματα που πι ανοννα προσφέρει το σχο ειο, στις οpαστηριο-
τητες του 8ιευθυντή κτλ. Ο Πίν. 6 παρουσιάζει τα επιτεύγματα των μαθητών
σε σχέση με μερικές ερωτήσεις που αναφέρονται στο σχολικό περιβάλλον.

Τ , , ι:' , Π' 6 , , ,ο πρωτο συμπερασμα που εςαγεται απο τον ιν. ειναι οτι, οταν ο
8ιευθυντής του σχολείου αξιολογεί τους οιaάσκοντες, τα αποτελέσματα των

θ I Ι λ' 1 λ' 11', 11', /μα ητων τους ειναι κα υτερα σε συyκριση με τα αποτε εσματα των οιοαωω-
ντων, αι. οποίοι 8εν αξιολογούνται από τους διευθυντές. Στο Δημοτικό η διαφο
ρά είναι περίπου 15 μονάδες και στο Γυμνάσιο είναι 13 μονάοες περίπου.

Το δεύτερο γενικό συμπέρασμα που εξάγεται είναι ότι, όταν ο 8ιευθυντής
συζητά μαζί με τους δασκαλους ή καθηγητές για τους τρόπους οιοασκαλίας,
για τα αποτελέσματα ή την πρόοδο των μαθητών στην ανάγνωση Νεοελληνι
κών κειμένων και στη Νεοελληνική Γλώσσα, κάνει προτάσεις για την επιλογή
των 8ι8ακτικών μεθόδω», τότε τα επιτεύγματα των μαθητών αυτών των σχο
λείων είναι καλύτερα. Επίσης, καλύτερα αποτελέσματα εμφανίζονται στις πε-

' λ 1 "" 1 / / ζ'ριπτωσεις των σχο ειων που οι οιοασκοντες συναντούνται τακτικα για συ ητη-
ση θεμάτων που άπτονται της 8ιοασκαλίας τους.
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Πίνακας 6
Χ επιτευγμάτων μα.θητώνΔημοτικού και Γυμνασίου με βάση

το σχολικό πεpιβriλλον

Σχολικό ~ημοτικό Γυμνάσιο
Περιβάλλον χ Ν χ Ν

Αξιολόγηση ΟΧΙ 467.3 13 484.9 6
από διευθυντή ΝΑΙ 481.9 285 497.6 221
Ο ΔΙΕϊΘϊΝΤΗΣ:
- Συζητά με τους δασκάλους ΟΧΙ 472.9 43 487.3 27

τρόπους οιοασκαλίας ΝΑΙ 483.7 262 497.5 214
- Ρωτά για την πρόοδο ΟΧΙ 468.4 10 496.3 36

των μαθητών ΝΑΙ 482.7 299 497.2 208
- Κάνει προτάσεις για την ΟΧΙ 476.3 54 489.3 70

επιλογή οιοακτικών μεθόοων ΝΑΙ 483.6 254 499.3 172
Συναντήσεις οιοακτικού < 1 τη βοομάοα 467 .5 9 492.2 124,

= τη βδομάδα 482.5 303 501.0 121πpοσωπικου
ΣϊΝΕΔΡΙΑΣΕΙΣ ΔΙΔΑΚΤΙΚΟϊ
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟϊ ΓΙΑ:
- Τρόπους διδασκαλίας Τακτικά 475.2 69 492.2 70

Σπάνια/Ποτέ 484.1 229 499.8 164
- Επίπεοο συνεργασίας Μη ικανοποιητικό 469.4 45 469.1 10
σχολείου-γονιών Ικανοποιητικό 484.4 133 502.6 38

Τ , , ξ' , , ι λ'ο τριτο συμπεpασμα που ε αγεται, οπως φαινεται απο τα αποτε εσματα,
είναι ότι οι μαθητές των σχολείων των οποίων οι γονείς έχουν ικανοποιηηκ6
επίπεδο συνεργασίας με τα σχολεία των παιδιών τους, έχουν ψηλότερες επιδά
σεις τόσο στο Δημοτικό, όσο και στο Γυμνάσιο, σε σύγκριση με τα επιη,:ύγμα
τα των μαθητών που οι γονείς τους δε συνεργάζονται ικανοποιητικά με το
σχολείο.

Διεθνή Αποτελέσμιχτιχ

Το Διάγραμμα 3 περιλαμβάνει την ιεράρχηση των κρατών με βάση τις
διαφορές των επιτευγμάτων των μαθητών του Δημοτικού από τον παγκόσμιο
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ΑΛΦΑΒΗΤΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ κrπpο ΚΑΙ ΣΕ ΑΛΛΕΣ 30 ΧΩΡΕΣ

, , Α , ~, , , Κ' , , θμεσο opo. πο το σιαγpαμμα φαινεται οτι η υπpος ιεpαpχικα εχει τοπο ετη-
θεί στην 22η θέση σύμφωνα με τα αποτελέσματα και η Ελλάοα στην 14η θέση.
Οι πέντε χώρες με τις ψηλότερες επιδόσεις είναι: Φιλανδία (569), Η.Π.Α.
(547), Σουηοία (539), Γαλλία (531) και Ιταλία (529). Οι πέντε χώpες στο
άλλο άκpο της κλίμακας είναι: Βενεζουέλα (383), Ινδονησία (394), Τρίνιτα
ο/Τομπάγκο (451), Δανία (475), Πορτογαλία (478).

Από το Διάγραμμα 4 παpατηpούμε ότι η Κύπρος κατέχει και στο Γυμνάσιο
την 22η θέση όπως και στο Δημοτικό. Η Ελλάοα έχει πέσει από την 14η θέση
στην 21η θέση. 'Ομως υπάρχουν κάποιες οιαφοpές. Ο μέσος όpος της επίδοσης

θ , Γ , , , 16 , ~ ψ λ, , , ,των μα ητων του υμνασιου ειναι κατα μονασες η οτεpες απο το μεσο opo
του Δημοτικού.

Οι πέντε χώpες με τις ψηλότερες επιδόσεις σε μαθητές ηλικίας 14 ετών
είναι: Φιλανδία (560), Γαλλία (549), Σουηοία (546), Νέα Ζηλανοία (545) και
Ουγγαρία (536). Οι χώpες με τις χαμηλότερες επιδόσεις είναι: Μποτσουάνα
(330), Ζιμπάπουε (372), Νιγηρία (401) Βενεζουέλα (417) και Φιλιππίνες
(430).

Από τη σύγκριση των οιαγpαμμάτων 3 και 4 φαίνεται ότι 13 χώpες, η
Φιλανδία, η Γαλλία, η Σουηοία, η Νέα Ζηλανοία, η Ισλανδία, το Χογκ-Κογκ, η
Σιγκαπούρη, η Γερμανία (Δ), ο Καναοάς, η Ολλανδί«, η Κύπpος, η Τρίνιταδ-
Τ , Β ζ 'λ , , ,~ θ, , Δ ,ομπαγκο και η ενε ουε α εχουν πεpιπου την ισια εση τοσο στο ημοτικο
όσο και στο Γυμνάσιο.

Αuτοσuναίσθημα μαθητών

Μια άλλη ερώτηση που υποβλήθηκε στους μαθητές τόσο του Γυμνασίου,
' Δ ' ' '· 'θ ' ' λ'οσο και του ημοτικου ειχε σχεση με το αυτοσυναισ ημα τους στο ποσο κα α
οιαβάζουν και στο πόσο καλά κατανοούν αυτά που οιαβάζοuν. Η γνά>μη που
έχούν για τον εαυτό τους οι μαθητές μας είναι ότι βρίσκονται σε πολύ ψηλά
επίπεδα. Ειοικότεpα το 52.8% των μαθητών του οημοτικού πιστεύει ότι 8ιαβά
ζει και κατανοεί αυτό που οιαβάζει πολύ καλά και το 32.9% ότι βρίσκεται σε
καλό επίπεδο, Οι μαθητές που πιστεύουν ότι είναι μέτριοι ή καθόλου καλοί στο
καλό οιάβασμα και στην κατανόηση του κειμένου είναι 14.3%. Παρόμοια αντί
ληψη υπάρχει και στους μαθητές του Γυμνασίου. Το 82.9% πιστεύει ότι οιαβά
ζει και κατανοεί αυτό που οιαβάζει καλά μέχpι πολύ καλά. Μόνο ένα 17 .1 % 8εν
έχει αυτή τη γνώμη.

Σ 1 1 θ 1
Ι θ 1 'λυγκpινοντας τη γνωμη των μα ητων μας με τη γνωμη των μα ητων α -

λων χωpών διαπιστώνουμε ότι qι μαθητές της Κύπpου και της Ελλάδας έχουν
το ψηλότερο αυτοσυναίσθημα με βάση τις ικανότητές τους για πολύ οιάβασμα
και καλής κατανόησης του περιεχομένου των κειμένων που 8ιαβάζουν. Το αυ-
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τοσυναίσθημα όμως αυτό οεν συμβαδίζει με τα αποτελέσματα των μαθητών
μας στην έρευνα «Αλφαβητισμός και Σχολείο».

* Θερμά τους ευχαριστούμε για τη χρησιμοποίηση από μέρους μας όλων των μέσων που έχουν
ετοιμάσει.
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ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΣ ΚΑΙ ΓΡ ΑΠΤΟΣ ΛΟΓΟΣ

1. Η εξέλιξη της έpεuνας αναφοpικdμε τον πpοφοpικό και γpαπτό λόγο

Η Ι I λ 1 1 ξ 1 ~~ 1ομιλια και η γpαφη αποτε ουν τρόπους ε ωτερικευσης των οεοομενων
της ανθρώπινης εμπειρίας και είναι μεγάλης σημασίας τόσο για την κοινωνική
ζ , , λ, , 'θ , ξ , Γ ,ωη στο συνο ο της, οσο και για το κα ε ατομο εχωpιστα. ια να ειναι ο
άνθρωπος ικανός να ανταπεξέλθει στα καθήκοντά του στην καθημερινή κοινω
νική πράξη, είναι σημαντικό γι' αυτόν να κατέχει πολύ καλά τόσο τον προφορι
κό, όσο και γραπτό λόγο και να μπορεί να χρησιμοποιείκαι τους δυο ανάλογα
με τις περιπτώσεις.

Μέχρι σχεδόν τα μέσα του 19ου αιώνα η διαφορά μεταξύ προφορικού και
γραπτού λόγου δεν αποτελούσε θέμα συζήτησης για την επιστημονική γλωσσι-

', Α , , 'λ 19 , ,κη εpευνα. pγοτε?α και συγκεκpιμενα στα τε η του ου αιωνα ο πpοφοpικος
λ ' 'λ ~ 1 1 / Ι /ογος πpοσε κυσε το ενοιαφεpον των επιστημονων και εγινε κυpιο αντικειμενο
έρευνας. Τα φωνήματαπου αποτελούν την ανθρώπινη ομιλία εξετάζονται συγ
χρονικά αλλά και διαχρονικά. Εξετάζονται οι συνθήκες σχηματισμού των φω-

' θ 1 1 λλ 1 'θ λ I τ 1νηματων κα ως και οι ιστοpικες α αγες τους σε κα ε γ ωσσα ςεχωριστα.
Όπως υποστηρίζει ο Milan Romportl1 η έρευνα μπόρεσε να βγάλει σημαντικά
συμπεράσματαστον τομέα της φωνητικής, της ιστορικής γραμματικής και της
διαλεκτολογίας, αλλά παρέβλεψε να αναλύσει το ρόλο του γραπτού και του
προφορικού λόγου στην διαπροσωπική επικοινωνία.

Από διαχρονική άποψη θα πρέπει κάποιοςνα εκτιμήσει τις προσπάθειες της
~λ λ' 'β' λ ι ι ιοια εκτο ογιας, η οποια ασιστηκε αποκ ειστικα σε προφορικά τεκμήρια με
κύριο σκοπό τη διασα,φήνησηφωνητικών και γραμματικών εξελίξεων. Ωστόσο
συντακτικά προβλήματα και προβλήματα που πηγάζουν από τον αυθόρμητο
χαρακτήρα της προφορικής επικοινωνίας δεν είχαν απασχολήσει σχεδόν καθό
λου τη διαλεκτολογία και καμιά ακριβή μελέτη των κύριων χαρακτηριστικών
του προφορικού λόγου δεν είχε γίνει. Οι μελετητές περιορίστηκαν 8ηλοc8ήσε
, . .,nRλήματα προφοράς και ειδικότερα σε προβλήματα προσωδίας όπως είναι ο
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επιτονισμός. Οι μορφολογικές και συντακτικές ιδιορρυθμίες της προφορυωτη
τας είχαν επιστημονικά παραμεληθεί σε μεγάλο βαθμό.

Το γραπτό σύστημα επικοινωνίας αναπτύχθηκε με την εξέλιξη των ανθρω-
' ' ' ' ξ' β' λ'πινων αναγκων που ειναι απορροια της μετα υ τους συμ ιωσης και ογω της

οικονομικοπολιτικής ανάπτυξης της ανθρώπινης κοινωνίας. Σαν παράδειγμα
ι ι ξ θ ι ι Ιί' θ ιμιας τέτοιας αναπτυ ης α μπορουσαμε να αναφέρουμε τη οιε νοποιηση του

εμπορίου και της οιοίκησης. Τον 190 και 20ό αιώνα εξαπλώθηκε σε πολλές
χώρες η ακτίνα λειτουργίας του γραπτού λόγου. Αυτό συνεχίζεται μέχρι και
σήμερα. Ο Milan Romportl βλέπει εδώ ως κύριο λόγο την ανάπτυξη των σχέσε-

' Ι Ι I θ 1 \ί' 1 βων συνεργασιας μεσα απο τις νεες συν ηκες που οημιουργουνται με τη ιομη-
χανική επανάσταση2• Αυτή η εκβιομηχανοποίηση της κοινωνικής οομής προϋπέ-
θ , , , , λ' λ · Γ, ,ετε νεους τυπους επικοινωνιας πιο απαιτητυωυς και πο υπ οκους. ι αυτο η

ι ι ι θ' λ' ιχρησιμοποιηση της γραφης στην επικοινωνια κα ισταται π εον αναγκαια.
Η λήψη μέτρων σε πολλές χώρες με απώτερο σκοπό την εξύψωση του

μορφωτικού επιπέδου καθιστά το γραπτό λόγο όλο και πιο σημαντικό. Ακόμα
ι ι ι 'θ λλ' ι ικαι στη σημερινη εποχη γινεται προσπα εια σε πο ες αναπτυσσομενες χωρες

για την αντιμετώπιση του αναλφαβητισμού. Αυτό φυσικά προϋποθέτει εξεύρε
ση μεθόδων που να κάνουν το οιάβασμα και τη γραφή, δυο οραστηριότητες του

/ λ' Ι Ι I λ 1γραπτου ογου, προσιτά στα ευρυτερα στρωματά του αου..
Η 'ξ β θ ι ι ι ι ξ'αυ ηση του α μου χρησης της γραπτης επικοινωνιας μετα υ των αν-

θ ι \ί' / Ι 1 1 \ί' 1ρωπων σεν σημαινε ωστόσο τον περιορισμο της ακτινας ορασης του προφορι-
, λ I Α 'θ 1 1 'θ λ 1 'λ β θ 1κου ογου. ντι ετα η σφαιρα επιρροης του επεκτα ηκε σε πο υ μεγα ο α μο

'λλ λ ξ 1 1 1 / /παρα η α με τις αυ ημενες απαιτησεις τοσο στην πρακτικη οσο και την
1 ζ I θ 1πνευματικη ωη των αν ρωπων.

Γι' αυτό το λόγο η έρευνα στην επιστήμη της γλωσσολογίας απέκτησε
μεγαλύτερη σημασία. Η σύγχρονη γλωσσολογία, ιδιαίτερα η λειτουργική σχο-
λ ' ι ι ι ι λ ι ~ ι λη εχει εστιάσει την προσοχη της στον τροπο ειτουργιας των σιαφορων γ ωσ-

' ι 'Ε ι ι ι λ λ λ'σικων συστηματων. τσι ο γνωστος επιστημονικος κυκ ος των γ ωσσο ογων
της Πράγας επηρεασμένος από τις ιδέες του J. Baudouin de Courtenay και του
F d S , ι ι θ' ι ~ ι. e aussure απεκτησε σημαντικες γνώσεις στο εμα της εσωτερικης οομης
του προφορικού λόγου και της λειτουργίας του στην επικοινωνία. Η λειτουργία
των ούο γλωσσικών συστημάτων ως μέσων κοινωνικής επικοινωνίας καθώς και
η περιγραφή των χαρακτηριστικών τους ιδιοτήτων αποτέλεσε αντικείμενο
έρευνας του γλωσσολογικού αυτού κύκλου.

Σ 1 ι θ ι ι λ'κοπος μας πιο κατω α ειναι να αναφερουμε και να ανα υσουμε με τη
β 'θ ~ 1 ~ 1 Ι / λ /οη εια παρασειγματων τις οιαφοpες του πpοφορικου και του γpαπτου ογου
θ ' 'θ ~ , , Θ , , . , ,ετοντας σε αντιπαρα εση τις ιοιαιτεροτητες τους. • α ηταν ομως σωστό αυτη
η έρευνα να γίνει μέσα στα πλαίσια του άμεσου διαχωρισμού μεταξύ προφορι
κού και γραπτού λόγου και όχι στη οιάκριση σε Νόρμα, Καθομιλουμένη, Ιδίω-
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μα, Διάλεκτο, Ορολογία και οτιδήποτε άλλη παpαλλαγή που ανήκει στην πpο
φοpική ή γραπτή μοpφή.

2. Η σχέση χα.ι οι δια.φοpές μεταξύ πpοφοpιχού χα.ι ypα.πτού λόγου

Μετά το 1945 ο προφορικός και ο γραπτός λόγος βpίσκονται στο επίκεντpο
του γλωσσολογικού ενδιαφέροντος. Έpευνες απέ3ειξαν ότι μεταξύ των συντα
κτικών κανόνων του γραπτού και των ιδιαιτεροτήτων του προφορυωύ λόγου
υπάpχει ένας αναγκαίος συσχετισμός. Ο μελετητής συγκpίνει τις γραπτά δια
τυπωμένες γλωσσικές μαρτυρίες ή παραλληλίζει τους σταθερούς συστηματι-

, / 'ί' / λ Ι I χ I dhκους κανονες με τη οικη του γ ωσσικη ικανοτητα. pησιμοποιει a oc παρα-
δείγματα, μέσα από τα οποία προκύπτει η σύγκpιση langue και parole (γλώσσα
- ομιλία).

ο , λ' "' θ' , , , Ε'γpαπτος ογος οια ετει μια σειρα πpοτιμησεων στην επικοινωνια. ιναι
1 λλ / Ι 'ί' 1 Ι θ Ι . 1και χpονικα α α και τοπικα οιατηpητεος, μποpει να αναπαpαχ ει και ειναι πιο

ακpιβής σε σχέση με τον προφορικό λόγο. Σχετικά με τη συχνότητα χpήσης της
λ , , , β '"' Ε' , , , θγ ωσσας η πpοφοpικοτητα εχει το προ αοισμα. ιναι γνωστο οτι ο αν pωπος

θ ι ζ ι ι λ ι ι λ ι ι ,στην κα ημεpινη ωη, οπως στον επαγγε ματικο χωpο, μι α πεpισσοτεpο απ
ότι γpάφει και δέχεται πιο πολλές πληροφορίες ακουστικά παpά οπτικά, δηλα
οή με το οιάβασμα. Ο προφορικός λόγος αποτελώντας το κύpιο μέσον επυωι-

, 'ζ , λ , , ξ ,.. , 'Ενωνιας επηpεα ει αμεσα και την γ ωσσικη αναπτυ η του παιοιου, τσι το
"'' ξ Ι 'ί' Ι Ι 1παιοι ε οικειωνεται με οιαφοpετικη χpηση της επικοινωνιας του με τους αν-

θ , , 'Ε θ , ,,.. ,pωπους που συναναστpεφεται. νας μα ητης για παpαοειγμα χpησιμοποιει
'ί' 1 λ ξ λ' 1 Ι ' / ιοιαφορετυω ε ι ογιο μεσα στην οικογενεια απ αυτο που χpησιμοποιει στο
σχολείο ή σε χώρους οιασκέ3ασης. Εοώ οενπαίζει pόλοτο βιοτικό επίπεδο μιας

' , ι ι , ι ι ιχωpας, γιατι το γεγονος αυτο ισχυει τοσο για τις ανεπτυγμενες οσο και για τις
αναπτυσσόμενες χώρες.

Επειοή ο προφορικός λόγος συμπεpιλαμβάνει όλους τους χαρτατηριστυωύς
Ι 'λ 'ί' 1 θ I λ 1 'ί' 1 Ι /τύπους και ο ες τις ιοιομορφιες της ε νικης γ ωσσας, αποοεικνυεται απο απσ-

ψ λ, , , , Γ, , ,.. ,εως πουα ιας των εκφpαστικων μεσων πιο πεpιεκτικος. ι αυτο οιαφωνουμε
μ' αυτούς που υποστηpίζουν ότι ο πpοφοpικός λόγος είναι αντανάκλαση του

, Γ , , ,.. , λ'ψ ,γραπτού. ράπτες μαρτυρίες οεν αpκουν, για να κα υ ουν την περιγpαφη της
γλώσσας, αφού συμπεpιλαμβάνουν μόνο ένα μικpό μέρος του όλου γλωσσικού
φάσματος.

Ο γλωσσολόγος Hugo Steger ορίζει στο άρθρο του «Προφορικός λόγος - η
ι ι ι λ' ι 'ζμορφη και ο οpισμος του», τον προφορυω ογο σαν κατι που εκφρα ετ αι προφο-

pικά χωρίς πpοηγουμένως να αποδοθε] γραπτώς, χωρίς να ετοιμαστεί για συ
γκεκpιμμένη ομιλία και χωρίς να οιατυπωθεί σε μορφή στίχου, μελωδίας ή
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pίμας3• Με άλλα λόγια η προφορικότητα είναι κάτι που δεν καταγράφεται και
οεν υφίσταται ως σχέδιο μνήμης ή συνδεδεμένος λόγος.

Σύμφωνα μ' αυτόν τον ορισμό γίνεται κατανοητό ότι ένα από τα κύρια
χαρακτηριστικάτης προφορυωτητας είναι ο αυθορμητισμός. Το φυσικό έδαφος

1 Ι I θ' λ' 1 1 ~ ξ Ιτης προφορικής επικοινωνιας ειναι η αυ οpμητη συνομι ια, οπως αυτη οιε α-
γεται στην καθημερινή μας ζωή. Ο αυθορμητισμός είναι ένα φαινόμενο που
εξελίσσεται στα πλαίσια ενός διαλόγου ανάμεσα σε δύο το λιγότερο συνομιλη
τές. Ο οιαλογικός τρόπος επικοινωνίας είναι λοιπόν ένα επιπρόσθετο κύριο
χαρακτηριστικό του προφορικού λόγου. Σε αντίθεση με ένα γραπτό κείμενο, σε
μια συνομιλία έχουμε τη δυνατότητα να εκφραστούμε ευθέως απέναντι σ' ένα
άλλο πρόσωπο, το συνομιλητή μας. Εοώ θα πρέπει να αναφερθούμε στους
οιάφοpους τρόπους οιεξαγωγής ενός διαλόγου και παράλληλα στις διαφορές
μεταξύ της οιαλογικότητας και του γραπτού κειμένου. Η γερμανική γλώσσα θα
αποτελέσει πάpάοειγμα για την ανάλυση αυτή.

ο / Ι λ' ~ 1 Ι λ 1πpοφοpικος και ο γpαπτος ογος οιαφεpουν στη γεpμανικη γ ωσσα μετα-
ξύ άλλων στο συντακτικό, πραγματολογικό και μορφολογικό γλωσσικό επίπε-~ π 1 , 'λ ~ 1 Ι 1 ~ Θ Ι Ιοο. pωτα απ ο α ας σουμε το σuνταχτιχο επιπεοο. " α μποpουσε κανεις να
πει ότι οι συντακτικοί κανόνες ισχύουν το (οιο τόσο για γραπτά όσο και για
προφορικά κείμενα. Ωστόσο οι έρευνες οείχνουν ότι για τον προφορικό λόγο
ισχύουν κάποιοι ιδιαίτερο; κανόνες4• Εδώ τίθεται το ερώτημα ποιες είναι οι
σχέσεις ανάμεσα στους γραμματικούς κανόνες που εφαρμόζονται στο γραπτό
λ , , 'ζ , Ε' , , λ,ογο και αυτους που εφαpμο ονται στον προφορυω. ιναι φανεpο οτι η γ ωσσα

Ι β 'ζ 1 1 ( 1της γpαφης ασι εται στη γpαμματικη των κανονων π.χ. στη γpαμματικη του
Duden, η οποία λαμβάνεται πάντα υπόψιν στη οιεpεύνηση ενός προβλήματος

ι I Ι Ι λ 1 ) 1σχετικο με τους γpαμματικους κανονες της γεpμανικης γ ωσσας και οτι ο
' λ' , , 'πpοφοpικος ογος με τη σειpα του συμμοpφωνεται με τους κανονες του γρα-

πτού. Σύμφωνα με τη Wackernagel-Jolles και τον Romportl εδώ παίζει κάποιο
ρόλο η αντίοpαση του ομιλητή στα οεοομένα της καθημερινής ζωής, ο οποίος

'ζ 1 ' λ' λ I λ 1 ~ 'επηpεα εται απο τον τpοπο ομι ιας των σχο ιαστων και ομι ητων της οημο-
ζ Ι λ Ι Ι Ι Ι f ι ισιας ωης και των η εκτpονικων μεσων ενημερωσης, οι όποιοι εχουν ενα μe:γα-

λο μ.:pίοιο στην κωδικοποίηση της προφορικής επικοινωνίας5•

Είναι φανερό ότι υπάρχει ένας σαφής διαχωρισμός γραπτών προτάσεων, οι
' ' ~ ' ' ' ~ λ ~' 'οποιες ειναι οιατυπωμενες σύμφωνα με τους κανονες, ση αοη συντακτικα τε-

λειοποιημένες. Το μέγεθος των προτάσεων αποτελεί μια σημαντική συντακτι-
' ~ ' ξ' ~' λ ' ' Τ ' θ 'κη οιαφοpα μετα υ των ουο γ ωσσικων συστηματων. ο μεγε ος των προτα-

σεων στον προφορικό λόγο εξαρτάται από τις συνθήκες της συνομιλίας. Ενώ ο
Ι λ' 'ζ Ι Ι .. / Ιπροφορικός ογος χαpακτηpι εται απο μικpες προτασεις, στη γραπτη επικοι-

νωνία χρησιμοποιούνται μεγάλες και πολύπλοκες προτάσεις. 'Οσο πιο ελεύθε
ρη και αυθόρμητη είναι η ατμόσφαιρα, στην οποία οιεξάγεται η συνομιλία,
τόσο πιο μικρές γίνονται οι προτάσεις. Οι απλές προτάσεις του προφορικού
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λ , β , 'θ , λ , Ω ,ογου ρισκονται σε αντιπαρα εση με τις περιπ οκες του γραπτου. στοσο
υπάρχουν διχασμένες γνώμες όσον αφορά τη χρήση παρατακτικών ή υποτακτι
κών προτάσεων. Ενώ Γάλλοι γλωσσολόγοι μιλούν για υπερίσχυση των παρα
τακτικών προτάσεων στον προφορικό λόγο, και των υποτακτικών στο γραπτό,
η Barbara Wackernagel-Jolles υποστηρίζει, μετά από έρευνές της, ότι υπάρχει

Ι Ι Ι ξ' Ι 1μια ισορροπια στην ποσοτικη σχεση μετα υ παρατακτικων και υποτακτικων
προτάσεων στον προφορικό και γραπτό λόγο6• Εν πάση περιπτώσει ένα είναι, Η , , , , ,σιγουρο. χρηση παρατακτικων και υποτακτικων προτασεων στον προφορικο
λόγο εξαρτάται από τις απαιτήσειςτου ομιλητή, αλλά και του ακροατή, καθώς

, θ , , · , ~ ξ , λ' Α ~ , ,και απο τις συν ηκες μεσα στις όποιες οιε αγεται η συνομι ια. ς σουμε ομως
ένα παράοειγμα.

Παράδειγμα 1:

α. Πpοφοpικός λόγος
Zuerst ist er einkaufen gegangen, und dann hat er sich eine Suppe gekocht, und
dann hat er Fernsehen geguckt.
(Πpώτιχ πήγε γιιχ ψώνιιχ κιχι μετά μιχγείpεψε σούπιχ κιχι μετά πιχpιχκολούθησε
τηλεόpιχση).
β. Γpαπτός λόγος
Er guckte Fernsehen, nachdem er zuerst einkaufen gegangen war und sich dara
ufhin eine Suppe gekocht hatte.
(Π ιχpιχκολούθησε τηλεόpιχση μετά που είχε πάει γιιχ ψώνιιχ κιχι ιχκολούθως είχε
μιχγειpέψει σούπιχ).

Στο παραδειγμα α) παρατηρούμε την παρατακτική σύνταξη των προτάσε
ων, οι οποίες συνδέονται μεταξύ τους με τον παpατακτικό σύνδεσμο 'und/
, , Σ ,~ β) , , , , ξ ,και . το παραοειγμα παρατηρειται οτι η υποτακτικη συντα η του μηνυμα-
τος γίνεται με τη βοήθεια μιας δευτερεύουσας χρονικής πρότασης, η οποία

~ λ 1 1 'ξ I Ι ~ / /υποση ωνει οτι οι πρα εις εχουν γινει σε οιαφορετυω χρονο.
Σ 'θ / λ / Ι 'λ θ 1ε αντι εση με τον προφορυω ογο, παρατηρειται πιο μεγα η στα εροτη-

τα στη 'θέση των όρων της πρότασης. Το ρήμα για παpάοειγμα σόμψωνcχ. με
τους γραμματικούςκανόνες της γερμανικής γλώσσας πρέπει σε μια κύρια πρό
ταση να βρίσκεται πάντα στη δεύτεpη θέση, ενώ σε μια δευτερεύουσ« στο

'λ Σ , , , , , 'βλτε ος. την περιπτωση της κυριας πρότασης ο κανονας ισχύει αμετα ητοζ
Ι λ' 1 1 ~ 1 /και στον προφορικο ογο, ενω στην περιπτωση της σευτερευουσας προτασης

'ζ Ι Ι λ I Ι I θ' Iπαρουσια εται μια καπσια ε αστυωτητα οσο άφορα τη εση του ρηματοζ.

Παράδειγμα 2:

((Er lernt Deutsch, weil er in Deutschland studieren will.JJ ypαπτός
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{((Μιχθιχίνει Γεpμιχνικd, διότι νιχ σπουδάσει στη Γεpμιχνίιχ θέλει.,,) λόγος

((Er lernt Deutsch, we11 er will in Deutschland studieren.,, πpοφοpικός
(((Μιχθιχίνει Γεpμιχνικd, διότι θέλει νιχ σπουδάσει στη Γεpμιχνίιχ.,,) λόγος

Βλ Ι Ι Ι I λ I λ θ 1 1επουμε οτι το pημα στον πpοφοpικο ογο ακο ου ει την πpοσωπικη
αντωνυμία και δεδομένου ότι ο σύνδεσμος 'weil' είναι στη θέση μηδέν, βρίσκεται
στη δεύτεpη θέση ακολουθώντας έτσι τον κανόνα της κύpιας πρότασης.

Ενώ λοιπόν οι γραμματικοί κανόνες σύνταξης ισχύουν τόσο για τον γραπτό
όσο και τον προφορυω λόγο, παρατηρείται κάποια ελαστικότητα στην εκφοpά
του λόγου.

Λόγω του ασύγκριτα μεγαλύτερου όγκου του σε φωνητικές αλλαγές, μετα-
' / 1 λ'!: 1 λ' 1 'τροπες πpοτασεων και μετασχηματισμους εςεων ο προφορυως ογος φαινεται

'ζ Ι Ι Ι ο λ' 1 1να επηpεα ει σημαντικα τη γpαπτη εκφpαση. ι απ ες προτάσεις πpοτιμουνται
των δύσκολων περίπλοκων προτάσεων, δηλαδή έχουμε μια πpοσαpμογή του
γpαπτού λόγου στον προφορικά, Ωστόσο μια γpαπτή μαρτυρία δεν έχει το
πλεονέκτημα της γpήγοpης και ευέλικτης προσαρμογής στις εκάστοτε συνθήκες
όπως ο προφορικός λόγος.

Στη γραπτή διατύπωση μια γερμανική πρόταση χαρακτηρίζεται από τη
συντακτική σειρά Thema - Rhema. Έχουμε δηλαδή τις πληροφορίες που είναι
ιt- ι θ' ι ι θ θ ι ι ιηοη γνωστές, το εμιχ, το αντικειμενο για το οποιο α ειπω ει κατι, στην αρχη,
και το άγνωστο, το pήμιχ, στο τέλος. Σε μια αυθόρμητη συνομιλία ισχύει το

'θ Γ ι λ' ι ι ι λ ι ιαντι ετο. ενικα μια ομι ια εχει αμεση σχεση με τον ομι ητη και οχι με τον
1 ο λ Ι t' 1 1 λλ' Ι Ιακpοατη. ομι ητης οεν σκεφτεται τον ωφοατη, α α αναφερεται πρωτα στο

' ' θ'λ 'Ε λ ' 'θ ' 'νεο-αγνωστο που ε ει να πει. χουμε οιπον αντι ετη pοη των στοιχειων,
δηλαδή Rhema · Thema ( ο ομιλητής αναφέρει πρώτα αυτό που του φαίνεται
σημαντικό, δηλαδή το άγνωστο για τον ακροατή και οδηγεί τη συνομιλία εκεί
που ο ακροατής αναδρομικά καταλαβαίνει και την αpχή).

Παράδειγμα 3:
Das wundert mich aber, dass diese nicht die gleichen Ergebnisse haben, sie gehen

ρήμα
doch in die gleiche Klasse.
θiμα

Μετάφραση:
Α Ι Ι Ι I Ι t' Ι lt' λ' 1 1uτο με κιχνει να ιχποpω οτι αυτσι οεν εχουν τα ιοια απστε εσματα, πανε ομως

pήμα θiμα
στην ίδια τάξη.
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Ε~' λ ' θ'λ ' ' ' ' 'οω ο ομι ητης ε όντας να τονισει αυτο που για τον ακροατη ειναι αγνωστο, , . , 'Ψ , , λ θ, , ,το αναφερει πρωτα εχοντας υπο ιν οτι αυτο που ακο ου ει του ειναι γνωστο,
άρα λιγότερο αναγκαίο. Βλέπουμε λοιπόν ότι η προσπάθεια κατανόησης από

λ ' ' ' 'θ θ ' ' ' 'π ευpας του ακpοατη γινεται σε αντι ετο pυ μο απ αυτο του αναγνωστη στο
γραπτό λόγο. Η αυθόρμητη συνομιλία άρα έχει υποκειμενικό και εγωκεντρικό
χαρακτήρα. Το λογικό γλωσσικό στοιχείο υπαναχωρεί εδώ απέναντι στην υπο-

' ' ~ ' θ ' λ' Α ' β 'κειμενικοτητα, η οποια οιαμοpφωνει την αυ οpμητη συνομι ια, υτο συμ αινει
~'' ' ,, ~'λ ξ'~' θ' ψλ'σχεοον πάντα ακομη και σ ενα οια ογο μετα υ ουο αν pωπων υ η ου μορφωτι-

κού επιπέδου,
'Ε 'λλ ~ 'ζ ' ' ' 'λνα α ο ιοια ον χαpακτηpιστικο της πpοφοpικοτητας ειναι η ατε εια της

1 'Ο λ 1 'λ 1 1 'Έ'1λ 'Ψ 'πpοτασης. ταν μι αμε για ατε εια της πpοτασης εννοουμε τις Λ ει εις, τις
λέξεις ή τις φράσεις οηλαοή που είναι ήοη γνωστές στους συνομιλητές και δεν
χρειάζεται να ξαναειπωθούν. Λόγω του οιαλογικού χαρακτήρα του προφορικού
λόγου παρατηρείται συνήθως μεγάλος αριθμός ελλείψεων. Ελλειπείς απαντή
σεις σε συμπληρωματικές ερωτήσεις και ελλειπείς τοποθετήσεις του συνομιλητή
αποτελούν χαρακτηριστικά του διαλόγου.

Παράδειγμα 4:

Α: (( Was mδchten Sie?))
{Τί θιχ θέλιχτε;)

Β: ((Einen Kaffee, bitte!JJ
{ Ένιχν κιχφέ πιχpιχκιχλώ!)

αντί: «Ich mδchte einen Kaffee, bitte!»
( Θιχ ήθελιχ έναν καφέ παρακαλώ!)

Σ' ' ' λ' ' ~' θ' ' 'αυτη την πεpιπτωση παpα ειπεται το pημα οιοτι οι συν ηκες κατω απο τις
' ' λ' ' ~' λ 'βοποιες πpαγματοποιειται η συνομι ια επιτpεπουν στο οεκτη να κατα α ει τι

ζ ' λ ' ο ' ' 'ζ ~ ' λ 'ητα ο ομι ητης. ι γpαμματικοι κανονες παpαμεpι ονται εοω για ογους
οικονομίας.

Εδώ ανήκει και το φαινόμενο των Άνιχκολουθιών ', οι οποίες είναι ασύνδετες
οιαδοχικές προτάσεις. Για παράδειγμα μια οευτερεύουσα επεξηγηματική πρό-

' 'd ' ' ~ λ ~ ' ' ~ 1 1 ~ " 'ταση, οπως η ass - πpοταση, οη αοη η πpοταση με τον ειοικο συνοεσμο οτι ,
μπορεί να αντικατασταθείμε ασύνδετες προσαρτήσεις με συνέπεια την αλλαγή
της συντακτικής σειράς των όρων.

Παράδειγμα 5:

((Ich wiirde sagen, dass wir eigentlich immer Kompromisse schliesseΩJJ,
{Θιχ έλεγιχ ότι εμείς πάντιχ χάνουμε συμβιβασμούς.) γp«πτός

λόγος
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(llch wύ.'rde sagen, Kompromisse schliessen wir eigentlich immer.JJ
{Θα. έλεγα. σuμβιβα.σμούς πιiντα. χιiνοuμε εμείς.) πpοφοpικός

λόγος

ο Ι i1' 1 λ θ 1 1 1 1 1 i1' λ' .ι ασυνοετες προτάσεις ακο ου ουν πάντα pηματα η ουσιαστικά που οη ωνουν
αναφορά και γνώμη.

Ένα άλλο παpάοειγμα ανακόλουθου μποpεί να χαpακτηpιστεί η πρόταση:

Παράδειγμα 6:

((Der hat ein ganz schwarzes Gesicht, hat er gehabt.JJ
(Α Ι Ι Ι λ' Ι Ι Ι Ι )(( uτος ειχε ενα. εντε ως μα.upο πpοσωπο, ειχε α.uτος.JJ

Εδώ φαίνεται ότι ο ομιλητής πιστεύει πως οι πληροφορίες που έοωσε οεν ήταν
/ ι Ι λ β Ι 1 1 1 1 λλ 'ζεπαpκεις και γ αυτο επανα αμ ανει με εμφαση ενα μεpος της φpασης α α ο-

ντας και τη σειpά των όpων.
Σ I λ' Ι 'ζ 1 'λ /τον πpοφοpικο ογος ο τονισμος παι ει σημαντικο po ο για τη συντακτικη

οομή της φpάσης. Η οιακύμανση της φωνής είναι απαραίτητη για να μπορέσει ο
ακροατής να κατανοήσει αν η πρόταση που έχει ακούσει αποτελεί απλή γνωστο
ποίηση, αναφώνημα, οιαταγή ή ερώτηση χωρίς αναστροφή.

Παράδειγμα 7:

α.. ((Du gehst morgen nach Frankfurt/JJ

{Θα. πα.ς α.ύpιο στη Φpα.γχφούpτη/JJ)

β. ((Du gehst morgen nach Frankfurt?JJ

Αναφώνημα / Γνωστοποίηση
Διαταγή

ΕpώΠJση
{Θα. πα.ς α.ύpιο στη Φpα.γκφούpτη;JJ)

Ο τονισμός στον προφορικό λόγο υποδηλώνει ότι μια πρόταση τελειώνει ή
συνεχίζεται. Η Wackernagel-Jolles αναφέρεται σε τpεις μεθόδους χρησιμοποίη
σης του τονισμού, στο χαμήλωμα, τη ταλάντευση και το ψήλωμα της φωνής7. Η

1 λ I Ι 'λ Ι ι 'ι'συνταγματικη ειτουpγια του τονισμου στο τε ος της πpοτασης ειναι ο οιαμε-
λισμός της συνέχειας του προφορυωϋ λόγου, σύμφωνα με την λογική ακολουθία
των προτάσεων, σε μονάl>εςπροτάσεων. Αυτό δεν σημαίνει τίποτε άλλο από το
/ λ 1 " 1 1 β 'θ Ιοτι ο ομι ητης οιαιpει το κειμενο με τη οη εια του τονισμου.
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Παράδειγμα 8:

((Du gehst mir auf die Nerven! Ηδr endlich damit auf! Ich kann mich hei diesem
Liίrm nicht konzentrieren.JJ
(((Μου τη δ{νεις στα νεύpα! Σταμάτα επιτέλους! Δεν μποpώ·να συγκεντρωθώ
μ' αυτό το θόpυβο.JJ)

Εδώ βλέπουμε ότι με τη χρησιμοποίηση του τονισμού η προφορική μαρτυρία
χωρίζεται σε τρία μέρη: στην αντίδραση, τη οιαταγή και την αιτία. Ενώ λοι-

' , ι ι 'ζ λ ι ι 'ξπον, οταν καποιος γpαφει, χωpι ει το γ ωσσικο εpγο του με τη στι η, για τον
λ ι ι ' ι ι ι ι ι Α ιομι ητη ειναι πρωτίστης αναγκης να γινει κατανοητος απο τον ακpοατη. υτο

ι θ ι ι ιγινεται κατοp ωτο με -rη χpηση του τονισμου.
'Οσον αφορά το πραγματολογικό επίπεδο, ενώ στον γραπτό λόγο παρου-

'ζ ι ι ι ι ξι . ι ισια ονται τεχνικες αναφοράς, οι οποιες ειναι ανε αpτητες απο το πεpιεχομενο
του μηνύματος (Kontext), στον προφορικό λόγο συμβαίνει το αντίθετο. Κύρια

ι ι λ ι ι \\ ι ιχαpακτηpιστικα της πpοφοpικοτητας στο πpαγματο ογικο επιπεοο ειναι η χpη-
ση διαφόρων μηνυμάτων επικοινωνίας (Kontaktsignale), όπως οι χαιρετισμοί

~ ι ι ι θ' λ ι λκαι οι οιαφορσι τρόποι, με τους οποιους απευ υνεται ο ομι ητης στο συνομι η-
τή του καθώς και η εναλλαγή ομιλητών. Ο Stammerjohann μιλά εδώ για ανοι-

' λ' ι λ' 8 Σ ι ι λ ξ λ ι ικτο και ατε η πpοφοpικο ογο . το εpωτημα αν υπαpχουν ε ι ογικα γνωpι-
' ι λ' \\ ι ι ισματα του πpοφοpικου και του γpαπτου ογου σεν μποpει ακομα να πει κανεις

ναι ή όχι, γιατί αυτό το θέμα δεν έχει ερευνηθεί σε σημείο που να μπορεί
κάποιος να βγάλει τα τελικά συμπεράσματά του. Το μόνο που είναι σίγουρο

ι ι ι 'ζ λ ξ λ ι λ ι λ ιειναι οτι η πpοφοpικοτητα επηpεα ει τις ε ι ογικες επι ογες του ομι ητη.
Για παράδειγμα κάποιος λέει «kaputt» (σπασμένο), αλλά προτιμά να γράφει
'entzwei'. Δυο λέξεις συνώνυμες που έχουν οιαφοpετική χρήση. Επίσης ένα άλλο
παράδειγμα αποτελούν οί λέξεις 'schmeissen' (ρίχνω) και 'werfen'. Η πρώτη

Ι \\1 Ι 1 Ι ~ / Ιχpησιμοποιειται σχεσον μονο πpοφοpικα, ενω η σευτεpη πpοημαται στο γpα-
πτό λόγο.

Από την άποψη της μορφολογίας τώρα οι διαφορές πεpιοpίζονται στη
χρήση των χρόνων και τη χρήση της Konjunkiv 1, οηλαοή της υποτακτικήι; που
στα γερμανικά χpησιμοποιείται στον πλάγιο λόγο. Στο γpαπτό λόγο ισχύει

1 ι ι ι ι λλ ι 'λλ Σγενικα ο αόριστος ως χpονος αφηγησης, οπως και στα ε ηνικα α ωστε. την
προφορική χρήση της γλώσσας χρησιμοποιείται ακόμα και ο ενεστώτας. Ας

ι ι ι ι λ' ι λ ι ιπαpουμε ενα απόσπασμα γραπτού ογου απο τη ογοτεχνια και συγκεκριμενα
από το οιήγημα 'Der geteilte Himmel' (Ο μοιρασμένος ουρανός) της Christa
Wolf.

29



ΠΑΑ ΤΡΙΤΗΣ ΧΡΙΣΤΟΣ

Παράδειγμα 9:
«Tagsίiber arheitete Rita, abends las sie, und ein Gefίihl der Verlorenheit

hreitete sich in ihr aus.
Da traf sie Manfred, und auf einmal sah sie Sachen, die sie nie gesehen hatte.

Dieses Jahr verloren die Baume ihre Blatter in viel bunteren Farben, und der Bus
verspiitete sich manchmal um schreckliche Minuten.J>9

Μετάφραση:
Κατά τη οιάρκεια της ημέρας η Ρίτα δούλευε, το βράου διιχβαζεκαι ένοιω

θε χαμένη.
Τ Ι Ι Μ' ξ ' 'βλ ' ' ~οτε γνωpισε το ανφρεντ και αφνικα ε επε πραγματα, τα οποια οεν

είχε ξαναοεί. Φέτος τα δέντρα έχαναν τα φύλλα τους σε πιο ποικίλους χρωμα
τισμούς και το λεωφορείο αpγούσε κάποτε απελπιστικά.

Βλέπουμε εδώ ότι ο αφηγητής οιηγείται στο παρελθόν χρησιμοποιώντας τον
Αόριστο. Εοώ πρέπει να αναφέρουμε ότι η χρήση του παρατατικού στην ελλη-

' ' 'λ ' ' ' λ' ~ 'νικη μεταφραση οφει εται στο γεγονος οτι στη γερμανικη γ ωσσα οεν υπαρχει
ο χρόνος αυτός.

Αν τώρα κάποιος οίνει προφορική κατάθεση σε ένα αστυνομικό για το τί
έκανε χθες το πρωί, μπορεί να χρησιμοποιήσει και τον ιστορικό ενεστώτα.
Αυτό το βλέπουμε στο παραδειγμα που ακολουθεί.

Παράδειγμα 10:
«Um 6 Uhr stehe ich auf, gehe ins Badezimmer, wasche mein Gesicht. Dann

gehe ich ίτι die Kίiche und nehmedort mein Frίihstίick. Um 7 Uhr verlasse ich das
Haus.J>

Μετάφραση:

Η ώρα 6 σηκώνομαι, πηγαίνω στο μπάνιο, πλένω το πρόσωπό μου. Μετά
1 ζ' , ι ι ι Η ι 7 ι ,πηγαινω στην κου ινα και παιpνω εκει το πρόγευμα μου. ωρα φευγω απο
'το σπιτι.

'Οσον αφορά τη χρήση της Konjunktiv Ι, της υποτακτικής, ο κανόνας, σύμφωνα
' ' ' ' λ' λ' Α 'με τον οποιον χρησιμοποιειται, ισχυει κυριως στον π αγιο ογο. ς πάρουμε

ένα παραδειγμα από τη γερμανική γλώσσα.

Παράδειγμα 11:
Εuθύς λόγος: «Ich hin ein guter Schϋler .»

( «Εγώ είμαι ένας καλός μαθητής.»)
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Στον πλάγιο λόγο θα μετατραπεί: Er sagte, er sei ein guter Schίiler. (Αυτός
f f Ι λ f θ f )ειπε, οτι εινιχι κα ος μα ητης.

Γραπτός λόγος: ich ~ er
!

Προφορικός λόγος: ich ~ er
!

bin ~ sei bin ~ ist

Αυτή η μετατροπή του ρήματος 'bin' (δηλ. οριστική, α' πρόσωπο ενικού) στον
τύπο της υποτακτικής 'sei' {γ' πρόσωπο ενικού) 8εν είναι πλέον απαραίτητη
στον προφορικό λόγο και αν γίνει αυτό συμβαίνει πολύ σπάνια. Συνήθως ο
τύπος ιbin' {είμαι) μετατρέπεται ανάλογα με την υποχρεωτική αλλαγή της
αντωνυμίας {ε3ώ το ιich' Ι εγώ γίνεται ιer' Ι αuτός) σε ιist 3ηλα3ή από
οριστική α' πρόσωπο σε οριστική γ' πρόσωπο.

π , , ~ , ξ' , 'λ'αρατηρωντας καποιος τις οιαφορες μετα υ προφορικου και γραπτου ο-
' , ' λ , ~ , θ, ,γου απο τη σκοπια του τροπου ειτουργιας τους, οεν πρεπει να αρκεσ ει μονο

'θ ' λλ λ , , , ' ,στην αντιπαρα εση η τον παρα η ισμο των εκαστοτε φωνητικων η γραφικωv
στοιχείων των δύο γλωσσικών συστημάτων. Η 3ιαφορετική 3ομή των γλωσσι
κών εξωτερικεύσεων στην επικοινωνία 3εν σχετίζεται 3ηλα3ή μόνο με τις δια-

, , λλ, ~ , θ' 'φορες στην παραγωγη τους, α α και με τις σιαφορετικες συν ηκες κατα την
αποκω3ικοποίηση του μηνύματος. Η αξιοποίηση των πληροφοριών και στις 3ύο, ( ' , ') ' , , οπεριπτωσεις προφορικα η γραπτα πραγματοποιειται μεσα στο χρονο. ανα-
γνώστης όμως μπορεί να ρυθμίσει την ταχύτητα ανάγνωσης σύμφωνα με τις
~ / / Ι / ~ / Ι Ισικες του ανάγκες και ικανοτητες και εχει τη ουνατοτητα να παει πισω σε
σημεία, τα οποία 3εν έχει καταλάβει, ή θέλει να ξανα3ιαβάσει για οποιονδήπο
τε άλλο λόγο. Ο ακροατής μιας προφορικής μαρτυρίας 8εν 8ιαθέτει αυτή τη
δυνατότητα. Ακόμα και στην περίπτωση που κάποιος φέρει το επιχείρημα ότι
σε μια ηχογράφηση, 3ιάφορα μέρη του κειμένου μπορούν οποτεδήποτε χρεια-

, λ θ ' ' ~ , 'λ ' ~ , , ,στει να επανα ηφ ουν, αυτο οεν μπορει πα ι να ισχυει, σιοτι η νεα ακροαση
έγινε σε στιγμή 3ιαφορετική από τη στιγμή της εκφοράς. Κάτω από κανονικές
συνθήκες ακρόασης σε σχέση με τη χρονική 8ιάρκεια μιας προφορικής μαρτυρί-

λ ' λ' ' ' Γ ' ' ' 'ας ο ομι ητης απστε ει σημαντικο παράγοντα. ενικα μπορουμε να πουμε οτι
• , λ' ι ι ι ιστο γραπτο ογο η παραγωγη του μηνυματος πραγματοποιειται απόντος του

3έκτη, 3ηλα3ή μέσα σε μια τοπικά, χρονικά και κοινωνικά ανεξάρτητη 3ια3ι
κασία, ενώ σε μια προφορική συζήτηση συμβαίνει το αντίθετο.

Ο ορισμός του Stager που καθορίζει την προφορυωτηταως αυθόρμητη δια-
λ , , λ' , ' ' , ψ . ' 'ογικη εκφραση του ογου φαινεται απο πρωτη απο η να σκιαγραφει με σαφη-
νεια την ι8ιαιτερότητα του προφορικού λόγου. Με προσεκτικότερη μελέτη
ι ι ι ι ι ι t\ ι ι λ'ομως γινεται φανερο οτι υπαρχουν και μεικτες ενσιαμεσες μορφες ογου που
διαφοροποιούνται και από την αυθεντική ομιλία και από το προμελετημένο
γραπτό κείμενο. Ένα γράμμα, για παρά3ειγμα, ή μια γρήγοραγραπτά διατυ
πωμένη εί8ηση ή μια σημείωση στο ημερολόγιο μπορούν να είναι καθαρά προϊά-

31



ΠΑΑ ΤΡΙΤΗΣ ΧΡ!ΣΤΟΣ

ντα του αυθορμητισμού και όχι προμελετημένες κατασκευές. Γι' αυτό κλίνουν
περισσότερο προς την προφορικότητα. Αντίθετα υπάρχουν προφορικές μαρτυ
ρίες, οι οποίες, αν και είναι αυθόρμητες, χαρακτηρίζονται ως γραπτός λόγος,
όπως οι καλά προετοιμασμένες ομιλίες καθηγητών, πολιτικών, οικηγόρων και
οημοσιογράφων.

Οι διαφορές μεταξύ γραπτού και προφορικού λόγου επηρεάζουν σε πολλές
περιπτώσεις την πρακτική της γλώσσας. Οι συνέπειες φαίνονται, όταν για
παράδειγμα ένα γραπτό κείμενο πρόκειται να παρουσιαστεί προφορικά. Σ'

, , , λ θ , 'Ψ θ' ,αυτη την περιπτωση πρέπει να ηφ ουν υπο ιν οι συν ηκες προφορικης επικοι-
νωνίας. Αν είναι αναγκαίο λοιπόν ένα κείμενο να οιατηρηθεί στην αρχική του
μορφή, να οιατηρηθεί π.χ. το αυστηρό πνεύμα του νόμου, θα πρέπει να διασφα
λιστεί υψηλό επίπεδο προφορικής απόδοσης. Αυτό προϋποθέτει μια πολύ καλή
γνώση της τεχνικής της ομιλίας, η οποία να χρησιμοποιεί όλα τα φωνητικά και
φωνολογικά εκφραστικά μέσα της πρότασης. Αντίθετα σε άλλες περιπτώσεις, , 'Ψ ζ , , , ,ειναι αναγκαιο να μετατρε ουμε ρι ικα το γραπτο κειμενο, για να το προσαρμο-

, ι Ε' ι ι 'ί' ι 'λ ι θσουμε στις αναγκες του ακορατη. · ιναι γνωστό οτι οεν μπορουν ο οι οι αν ρω-
λ 'β 'λ , , , , , , θ' Γ , , ,ποι να κατα α ουν ο α οσα εχουν γραφτει γυρω απο ενα εμα. ι αυτο ορισμε-

"' λ'ξ ι ι ι ι 'ζ 1νες οια ε εις η προφορικες μαρτυριες πρέπει να προσαρμο ονται στους εκα-
στοτε ακροατές.

Όταν πρόκειται να τυπωθεί γραπτά μια προφορική μαρτυρία, π.χ. μια
θ / 'ί' Ι λ' 1 1 'θ I ξαυ ορμητα σιατυπωμενη ομι ια, αυτο απαιτεί συνη ως επισης μια επε εργα-

σία. Εοώ θα πρέπει να προσαρμοστούν τα ανακόλουθα, οηλαοή συντακτικά
ασύνδετες προτάσεις, καθώς και να καλυφθεί η έλλειψη μη-μεταβατικών υπερ-

' , ι ι , ι λτεμαχιακων φωνητικων μεσων, οπως ο τονισμος, η προφορα κ π.
Οι πιο πάνω διαφορές μεταξύ προφορικού και γραπτού λόγου αποδίδονται,

όπως σωστά αναφέρει ο Stammerjohann σε διαφορές που έχουν σχέση α) με το
μέσον και τις συνθήκες εκφοράς ή παραγωγής του λόγου και β) σε οιαφορές σε
σχέση με ψυχολογικούς παραγοντες", Ενώ ο προφορικός λόγος πραγματοποι-

, ' β 'θ 1 1 1 λ' /ειται με τη οη εια του ωωυστυωυ μεσου, ο γραπτός ογος χρησιμοποιει το
, , Α 'θ , λ' , , ,οπτι>.'ο μεσο. ντι ετα με τον προφορικο ογο, που εκτείνεται μεσα στο χρονο

'\\ \\ ' / , . ' ' 'με τη μορφη οιαοοχικων φωνημάτων, ηχων, ο γpαπτος e:κτe:ινe:ται και μe:σα στο
, ι ι ι ι . ι Σχωρο με τη μορφη γραπτων σημειων που αποτυπωνονται στο χαρτι. τον

προφορικό λόγο τα γλωσσικά στοιχεία συνδέονται μεταξύ τους με υπερτεμαχι-
' Ι'ί' ι ι λ 'ί'Ι ι θ ιακες μονασες, οπως ο επιτονισμός και η με ωοια της φωνής χα ως και με

λ ι ι ι ι ι ιμη-γ ωσσικα μεσα οπως η μιμικη και οι κινησεις των χεριων.
Α ι ι ι ι ι ιναφορικα με την κατάσταση που επυφατει σε: μια: πpοψοpιχη η γραπτή

μαρτυρία μπορούμε να πούμε, ότι, ενώ στην πρώτη περίπτωση οι συνομιλητές
βρίσκονται σε ένα κοινό πλαίσιο, χώρο, στη οεύτερη βρίσκονται σε ούο διάφορε
τικούς χώρους. Αυτές οι χοινές συνθήκες που επικρατούν στον προφορικό λόγο

'ί' ι λ' ι λ' ι λ ι ι Α ι ι ιεπισpουν ιγο η πο υ αμεσα στη γ ωσσικη συμπεpιφορα. υτο σημαινει οτι οι
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παρευρισκόμενοι μπορούν να πάρουν τον λόγο, οηλαοή ο λόγος αυτός έχει
οιαλογικό χαρακτήρα. 1 Οπως η Denise Frangois Geiger σωστά επισημαίνει, ο
πομπός και ο οέκτης ή οι πομποί και οι οέκτες συμμετέχουν «ζωντανά» στο
κύκλωμα επικοινωνίας!'. Έχουμε οηλαοή άμεση επανάοραση, το λεγόμενο
f db k 1 1 ~ 1 λl I Ι 1ee ac , οταν το μηνυμα οιακοπτεται ογο κατανοησης του απο τον συνομι-
λητή. Μέσα σ' αυτή την «εν περιστάσει» ομιλία χρησιμοποιούνται τεχνικές, οι

1 β θ 1 1 ~ Ι Ι ~Ιόποιες υπο οη ουν στην κατανοηση των οιαφορων μηνυματων που οινονται.
Αναφερόμαστε για παράδειγμα στις επαναλήψεις και περιττολογίες, οι οποίες
οιευκολύνουν την απομνημόνευση τόσο για τον ομιλητή όσο και για το συνομι-
λ I ΕΙ 1 1 λ 1 1 λ 1 1ητη. ιναι αυτές οι τεχνικες που προκα ουντην ανωμα η συντακτικη ροητων
μηνυμάτων. Αντίθετα μια γραπτή επικοινωνία που βασίζεται σχεδό» εξολοκλή
ρου σε γλωσσικά μέσα χαρακτηρίζεται ως μονολογική. Ο πομπός προσπαθεί
λόγω της απουσίας του αποδέκτη να οημιουργήσει τις κατάλληλες συνθήκες
που θα επιτρέψουν τη οημιουργία συνδετικώ» κρίκων συνεννόησης παρά το
οιαφορετικό χρόνο και τόπο.

π 1 1 1 1ψ λ 11 ψ ξαρατηρωντας καποιος την επικοινωνια απο υχο ογικη απο η, ε ακρι-
βώνει επίσης διαφορές. Το γεγονός ότι οι σκέψεις οιαοέχονται η μια την άλλη
στον προφορικό λόγο μπορεί να έχει ως συνέπεια τον περιορισμένο έλεγχο της
γλωσσικής μορφής. Αντ'ιθέτως στο γραπτό κείμενο παρατηρούμε ότι η οιαοι
κασία ανάπτυξης των σκέψεων έχει ήοη τελειώσει πριν από το γράψιμο. Γι'
αυτό εδώ μπορούμε να μιλάμε για υψηλού βαθμού έλεγχο στη γλωσσική μορφή.

3. Η χpήση του πpοφοpιχού λόγου στη λογοτεχνία

'Ο 1 1 1 λl ξ I λlπως αναφεραμε πιο πανω ο προφορικος ογος ε αιτιας της μεγα υτερης
χρήσης του και λόγω του πλουσιότερου λεξιλογίου που διαθέτει, επηρεάζει σε
πολλές περιπτώσεις τη διατύπωση του γραπτού λόγου. Έχοντας κατά νου
Ιλ 1 ~ 1 ξl 1 1 λl 1ο ες τις πιο πανω οιαφορες μετα υ προφορικου και γραπτου ογου, οι οποιες
καθορίζουν και τη σχέση μεταξύ τους, θα προσπαθήσουμε να δώσουμε μια
εικόνα χρήσης της προφορυωτητας στο γραπτό λόγο και συγκεκριμένα στη
λογοτεχνία.

Η χρησιμοποίηση του προφορικού λόγου σε λογοτεχνικάκείμενα χαρακτη-
1ζ I λλ I λ λl 1 1 Ι ξl Ιρι εται απο πο ους γ ωσσο ογους ως ενα οριακο φαινόμενο μετα υ γραπτης

και προφορικής απόδοσης, Όπως ο Siegfried Grosse12 επισημαίνει, πρόκειται
για μια φαινομενικά μεικτή μορφή, η οποία χαρακτηρίζεται ως γραπτά προ
σχεδιασμένος προφορικός λόγος. Εοώ θα πρέπει όμως να διαχωρίσουμε μια

λl Ι Ι Ι Ιβ Ι 1 1 ~ Ιλ ζομι ια, πισω απσ την οποια κρυ ονται γραπτες σημειωσεις, οπως μια σια εc,η
ή ένα κήρυγμα, απ' αυτό το είδος του προσχεδιασμένου προφορικού λόγου, που

Ι ζ Ι Ι Ι θ 1 1 1 θ 1χρησιμοποιειται στην πε ογραφια, οπως σε ενα εατρικο κομματι η μυ ιστο-
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ρημα, ο οποίος οεν μπορεί να είναι τίποτε άλλο από οιάλογος και που αποτελεί
ψευδαίσθηση προφορικού μηνύματος, αφού στην πραγματικότητα έχει διατυ
πωθεί γραπτά, δηλαδή μετά από προσεκτική σκέψη και πιθανώς μετά από
πολλαπλές διορθώσεις του συγγραφέα.

Εδώ τίθεται το ερώτημα πώς ο συγγραφέας χρησιμοποιεί τον προφορικό
λόγο ως υφολογικό στοιχείο.

Εξωτερικό χαρακτηριστικό ενός προφορικού διαλογικού λόγου μέσα στο
κείμενο είναι τα εισιχγωγικιi, τα οποία υποδηλώνουν τη διακοπή της αφήγησης.
Με λίγα λόγια ενώ μέχρι αυτό το σημείο κυριαρχεί η σχέση συγγραφέα και
αναγνώστη, τώρα παίρνουν το λόγο και άλλα πρόσωπα, φαινομενικά χωρίς τη
σύμπραξη του συγγραφέα. Παρατηρείται μια μεγάλη αλλαγή στο γλωσσικό
ρεπερτόριο, σε σημείο που τα προφορικά μηνύματα μέσα στο κείμενο να μπο
ρούν να γίνουν αντιληπτά και χωρίς τα ορατά σημεία στίξης. Π.χ. η αλλαγή
χρήσης της προσωπικής αντωνυμίας [εγώ, εσύ, εσείς, εσείς (πληθ. ευγ.)] δημι-

. ουρyεί τη ψευδαίσθηση πως ο συγγραφέας μένει αμέτοχος στα διαδραματιζό
μενα όπως και ο αναγνώστης. Στην πραγματικότητα όμως μόνο ο συγγραφέας
και ο αναγνώστης αποτελούν συντελεστές δράσης. Ο πρώτος ως δημιουργικός
πομπός και ο δεύτερος ως δέκτης αναπαραγωγής και ανάλυσ-;ιςτου αρχικού

' 'Ε ~ 'λ ξ' ~' ' ' ' ' 'κειμενου. νας οια ογος μετα υ ουο η και περισσότερων προσωπων σ ενα
ζ f Ι ~ 1 1 Ι Ι Ιπε ο κειμενο οημιουργει την εντυπωση της αμεσης πραγματικοτητας και συμ-

φωνα με τον Grosse δίνει μεγαλύτερη αυθεντικότητα στο μέχρι τώρα επικό
επίπεδο αφήyησης13• Οι χαρακτήρες που εισάγει ο αφηγητής μπορεί να δημι
ουργήσουν νέες προοπτικές για τη γλωσσική δομή του κειμένου. Ο συγγραφέας
υποχωρεί συνεχώς, διότι ο αναγνώστης ξέχασε, και πρέπει να ξεχάσει, ότι ο
ομιλητής είναι ένα φανταστικό πρόσωπο.

Στη διηγηματική λογοτεχνία η περιγραφή των συνθηκών, μέσα στις οποίες
εκτυλίσσεται η ροή του έργου, προηγείται πάντοτε του διαλογικού στοιχείου.
Υ Ι Ι Ι Ι I λ θ / ~ /παρχουν ομως και περιπτωσεις οπου η περιγραφη ακο ου ει τη οιαλογικη

ζ ' ξ' Α ' ' ' ' λλ ' 'συ ητηση ως επτ ηyηση. υτο σημαινει πως εχουμε συνεχη ενα αγη αφηγη-
σης και διαλόγου, δηλαδή συνεχή διαδοχή του υποτιθέμενου προφορικού και του
γραπτού λόγου.

Όσο πιο έντονη είναι αυτή η εναλλαγή μεταξύ αφηγηματικού και διαλογι-
' Ι ' ' θ ' ' λ ' ' Α Ικου χαρακτηρα σ ενα μυ ιστορημα, τοσο πιο απστε εσματικη ειναι. υτο
β ι ι θ' / λ' ,.. 'ζ θ / 1συμ αινει οταν ο υπστι εμενος προφορυως οyος ςεχωρι ει αισ ητα απο το

γραπτό. Γι' αυτό βλέπουμε στη λογοτεχνία του ποιητικού pειχλισμού, όπως τα
Βερολινέζικα μυθιστορήματα του Theodor Fontane, και του νιχτοupιχλισμού να
χρησιμοποιούνται συχνά η αστική διάλεκτος και η καθομιλουμένη. Ωστόσο
πρέπει και εδώ να τονισθεί ότι και σ' αυτές τις περιπτώσεις οεν πpόκειτοcι γιοι
αυθεντική, αυθόρμητη συνομιλία, αλλά για καλά προμελετημένες κατασκευές.

Ο προφορικός λόγος καθώς και η γραπτή μορφή μιας πληροφορίας βρίσκο-
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νται πάντα σε αμοιβαία αλληλοεπίδραση. Η γλωσσική διαπαιδαγώγηση στο
λ I ι ~ ι ι ζ ι ι ι 'λλσχο ειο απο τη μια και τα οιαφοpα μεσα μα ικης ενημεpωσης απο την α η

επηρεάζουν την προφορική γλωσσική συμπεριφορά. Ο συγγραφέας από τη με
ριά του χρησιμοποιεί συνειοητά στοιχεία της προφορυωτητας, Αυτή η τάση

ι ~ 'ζ ι ι λ' ιειναι ιοια ον χαpακτηpιστικο του αφηγηματικου ογου των γεpμανων συγγρα-
φέων μετά το 1945. Έτσι βλέπουμε το Sjegfrjed Lenz να χρησιμοποιεί στο
έργο του τον προφορικό λόγο οημιουpγώντας διαλόγους με καθαρά οιαλεκτικό

ι Α ι ι ι ι ι Κ' ~ 'Αχαpακτηpα. ς παpουμε ενα αποσπασμα απο το εpγο του « ινουνος για η-
Βασίληδεςυ".

Παράδειγμα 12:

«Und der Nebel», sagte der Profesor.
«Is nicht abgesprochen, aber macht ω·χ», sagte Tadeusz. «Ιπι Nebel wir kδnn uns
Zeit lassen beim Umsteigen».
[ist .....• is / k~nnen .....• k~nn (αποκοπή της κατάληξης)]
[nicht .....• nix ( αφομοίωση των φωνημάτων)]

Μετάφραση:

«Και η ομίχλη», είπε ο καθηγητής.
«Δεν είναι συμφωνημένο, αλλά δεν πειράζει», είπε ο Ταντέους. «Στην ομίχλη
μπορούμε να καθυστερήσουμε για την αλλαγή (τρένου}».

Οι υπογραμμισμένες λέξεις υποδηλώνουν εδώ φωνητικές ιδιαιτερότητες του
προφορικού λόγου, όπως η αποκοπή της κατάληξης του ρήματος ( από «ίει» σε
«ίε» και «'konnen' σε «konn») και η αφομοίωση των φωνημάτων ( από «nicht»
σε «nix»).

Ο Max Frjsch χρησιμοποιώντας υψηλού ύφους λογοτεχνικά μέσα δημιουργεί
λ ' '!: ι λ ι ι ι ιμια συνομι ια εςω απο τα π αισια της προφορυωτητας, η οποια ωστοσο στα

μάτια του αναγνώστη φαίνεται οημιούpγημα του προφορικού λόγου. Αυτό φαί-
• ι Γ ι ι 15 , ι ι ινεται στο εpγο του « καντενμπαιν» απο το οποιο το παpακατω απ οσπ ασμα:

Παράδειγμα 13:

lch erinnere mich genau, was wir zuletzt gesprochen haben:
«Hast du das gelesen?»
«[ε», sagte ich, « - habe ich gelesen.»
Pause
«Νείτι», sagte ich, «wie ist das moglich.»
Sie meinte den Mord.
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«Kannst du dir vorstellen», fragte sie, «wieso einer das tut? Ich finde es schauer
lich».
«[ε», sagte ich, « - habe ich gelesen.»
«Πιι», fragte sie, «ίει da noch Whisky?»
«Lila», sagte ich, «ich habe etwas gesagt.»
«Entschuldige!» sagte sie und ich sah ihr Gesicht, als sie fragte: «Was hast du
gesagt?»
«Ich habe gesagt», sagte ich, « - ich habe gesagt, dass ichs gelesen habe.»
«Findest du's nicht schauerlich?»
«[ε -»
Seither haben wir geschwiegen.
«[ε», sagte Lila jetzt, ιιgehn wir schlafen».
[ ... ]

Μετάφραση:

Θυμούμαι πολύ καλά, τί είπαμε την τελευταία φορά:
«Το έχεις οιαβάσει αυτό;»
«Ναι», είπα, « - το έχω οιαβάσει.»
Παύση
« Όχι», είπα, «πώς είναι δυνατόν.»
Εννοούσε το φόνο.
Μ ' , ' , ' ' , , Τ« ποpεις να φανταστείς», pωτησε αυτη, «γιατι καποιος το κανει αυτο; ο

βρίσκω φοβερό.»
Ν ' ' ' ~ β'« αι», ειπα, « - το εχω οια ασει.»

«Δεν μου λες», ρώτησε αυτή, «υπάρχει ακόμα Ουίωα;»
«Λίλα», είπα, «είπα κάτι.»
«Συγνώμη!» είπε αυτή και είδα το πρόσωπό της καθώς ρώτησε: «Τί είπες;»
Ε ' ' ' ' ' ' ~ β'« γω ειπα», ειπα, « - ειπα οτι το εχω οια ασει.»

«Δεν το βρίσκεις φοβερά;»
«Ναι -»
Απο 'κείνη τη στιγμή σιωπήσαμε.
«Ναι», είπε τώρα η Λίλα, «πάμε για ύπνο».
[ ... ]

Αυτή η μικρή συνομιλία δεν μας παρέχει πολλές πληροφορίες. Οι πιο πολ
λές λέξεις που χρησιμοποιούνται εξυπηρετούν απλά τη ροή ενός οιαλόyου με
ταξύ ούο ανθρώπων, οι οποίοι δεν έχουν να πουν πολλά μεταξύ τους. Ρήματα
όπως «διαβάζω», <<βρίσκω», «φαντάζομαι», επίσης εκφράσεις πιθανότητας
' ' ~ ' , θ' ' ξ' λ 'οπως «ειναι ουνατον», «μπορω», κα ως και η αποσταση μετα υ των ομι ητων,

' ~ 'λ ' ' ' λ'ψαν και πpοκειται για οια ογο, που φαινεται απο τις παύσεις, επανα η εις του

36



ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΣ ΚΑΙ ΓΡΑΠΤΟΣ ΛΟΓΟΣ

verbum dicendi {λέω/ ρωτώ) και το μικρό περιεχόμενο από πληροφορίες απο
τελούν στοιχεία υψηλού λογοτεχνικού ύφους. Αυτό δείχνει βεβαίως ότι εδώ οεν
πρόκειται για αυθεντικό οιαλογικό χαρακτήρα αλλά για ένα τεχνητό οημιούρ
γημα προφορικού λόγου από το συγγραφέα.

Παρατηρούμε λοιπόν ότι χρησιμοποιούνται οιάφοροι τύποι ενσωμάτωσης
του προφορικού λόγου στο λογοτεχνικό κείμενο. Στους Grass, Walser και Han
dke για παράοειγμα οεν οιαφέρει σε τίποτα από το αφηγηματικό μέρος ούτε
ι ι λ ξ λ' ι ι ι ι ι ~ Τ λλ ιοσον αφορα το ε ι ογιο ουτε οσον αφορα τη σuντακτικη συνοεση. ην α αγη
επισημαίνουν απλά τα εισαγωγικά.

Ω ι λ'ξ ι θ' ις προς τη χρηση ε εων και τη σuντακτικη τους εση uπαρχοuν συγγρα-
' ι ι θ λ ι ~ ι ι ι λ ι ιφεις, οι οποιοι χρησιμοποιοuν την κα ομι οuμενη, ειοικες η τεχνικες γ ωσσες η

τοπικά ιδιώματα για να οιεuκρινίσοuν την κοινωνική ή την επαγγελματική
τάξη, στην οποία ανήκει ο ομιλητής. Ο Friedrich Dίirenmatt και ο Max Frisch

ι ι~ ~ ι ι ι λ β ι ,χρησιμοποιοuν για παραοειγμα ιοιωματικα στοιχεια χωρις να αμ ανοuν υπ'ψ ι ι ~ ιο ιν φωνητικές και σuντακτικες ιοιαιτεροτητες.
Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της καθομιλουμένης όπως η παράλειψη των κα

ταλήξεων, η αλλαγή στο λεξικό ύφος, η ατέλεια των προτάσεων και η αλλαγή
λ ι ι ι λ ι β ι λ ι ι λλ'του ομι ητη μεσα στην προταση αποτε ουν ασικα γ ωσσικα στοιχεια πο ων

νεώτερων γερμανών συγγραφέων.
Λ β ι 'ψ 'λ ι~ ι ιαμ ανοντας uπο ιν ο α τα ειοη ενσωματωσης της προφορυωτητας στη

λ ι ι ι ι ι ~ ι ξ' ιογοτεχνια απο τη μια, και εχοντας κατα νου τις οιαφορες μετα υ προφορικοu
και γραπτού λόγου από την άλλη, όπως τίς αναλύσαμε πιο πάνω, οοηγούμαστε
στο συμπέρασμα ότι ο φαινομενικά προφορικός λόγος στη νεότερη λογοτεχνία

ι ι ι ι ι ~ ι λ ι ι ~ιειναι ενα γραπτο κειμενο, του οποιοu τα οιαφορα uφο ογικα μεσα οινουν την
'~ξ , , ,~,, λ"Η λ, ,ενοει η στον αναγνωστη οτι εοω καποιος ομι ει . εκ ογη και η χρησιμοποι-
ηση αυτών των μέσων εξαρτώνται από το κοινωνικό αξίωμα και το σκοπό του
συγγραφέα.

Αποτέλεσμα της προσπάθειας να χρησιμοποιηθεί ο προφορικός λόγος στη
λ ι ι ~ ι ι ιογοτεχνια ε,ιναιη οιασταuρωση στοιχειων της προφορυωτητας με τους συντα-
κτικούς και μορφολογικούς κανόνες του γραπτού λόγου. 'Οπως σωστά επιση-

' · G ι ~ ι ι ~ι ~ ι ιμαινει ο rosse, πρόκειται εοω για σuγχρονισμο ουο οιαφορετικων συστημάτων
κανόνων, των οποίων η σχέση μέσα στο λογοτεχνικό κείμενο λόγω του διαφο
ρετικού χαρακτήρα τους θα πρέπει να επανεξεταστεί16•
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Ακpιτόπουλος Αλέξαν8pος

ΕΡΕΤΝΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΦΟΡΑ1 ΤΟΥ ΕΡΜΗΝΕΤΜΑΤΟΣ
ΣΤΗ ΣΧΟΛΙΚΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ

Σ Ι Ι Ι Ι λ' 1 1κοπος της συγκεκpιμενης έρευνας ειναι η με ετη των εκφpαστικων τρόπων
με τους οποίους εξηγείται σε παίοιά ή ερμηνεύεται από παιοιά το νόημα μιας
λ 'ξ 'θ , , , Ε" , ,ε ης στην πpοσπα εια τους να κατανοησουν τη σημασια της. ιουωτερα ομως
η μελέτη της εκφοράς των προτάσεων, με τις οποίες ερμηνεύονται οι λέξεις
από τα παιοιά της σχολικής ηλικίας.

Η γνώση των εκφραστικών τρόπων και της εκφοράς των ερμηνευτικών
προτάσεων είναι απαραίτητη στη σύνταξη σχολικών λεξικών (λεξικογραφία),
η οποία οφείλει να παρακολουθεί την πνευματική και ψυχική εξέλιξη των παι-
" / Ι Ι λ 1 1οιων, ωστε να γινει πιο απστε εσματικη και ευχαpιστη.

1) Η επιλογή των λημμάτων

Σε κάθε λεξικογραφική εργασία «εν αρχή ην>> το λεξιλόγιο. Έτσι και εδώ η
επιλογή των λέξεων λημμάτων έγινε με βάση την τάξη των ερωτηθέντων
μαθητών και, δεύτερον, την αντιπροσωπευτικότητατων λημμάτων κατά γpαμ-

' , λ'ξ Α , , , λ , , 'λματικη κατηγοpια ε εων. υτ α σημαινουν οτι η επι ογη έγινε ανα ογα με τη
νοητική·ηλικία και τη γλωσσική ικανότητα των μαθητών.

Τ λ λ , λ , , ξ , , λ, ξ Σ' , ,ο ημματο ογιο απστε ειται απο ε ηντα πεντε ε εις. αυτο απαντουν
ομάοες (3-7 παιδιών] κατά ηλικίες (6-8, 9-10 και 11-12 χρόνων) από οιά.φοpα
σχολεία και περιοχές της Θεσσαλονίκης. Ειοικότεpα, σε παιοιά της πρώτης

λ I λ 1 "'θ Ι ( 1 Ι ) Ι ( /σχο ικης η ικιας οο ηκαν ουσιαστικα κυpιως συγκεκpιμενα και ρηματα κι-
νησης, αίσθησης κλπ.) καθημερινής χρήσης και ελάχιστα επ{θετα, ενώ σε παι-
" /. λ I λ I λ 1 '( / / )σια της τε ευταιας σχο ικης η ικιας, ουσιαστικα συγκεκριμενα, οcφηρημενα,
ρήματα (κίνησης, ψυχικού πάθους, αίσθησης, κλπ.) λίγα επίθετα κοcι ελάχιστα
επιρρήματα. Η μέση σχολική ηλικίοc, μολονότι οιαφοpετική, θεωρείται μετα-
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βατική και οριακή. Στα παιοιά της ηλικίας αυτής οόθηκαν λήμματα των ούο
προηγούμενων ηλικιών.

Επίσης, οόθηκαν ίδια λήμματα σε μαθητές της πρώτης και τρίτης σχολικής
ηλικίας.

/Ι) Η κιχτιχγpιχφή των απαντήσεων - οpισμών2

Η έρευνα έχει οιεξαχθεί έτσι ώστε να υπάρχει αμεσότητα. Έχει προτεραιό
τητα η προφορική γλώσσα. Μας ενδιαφέρει η εκφορά του ερμηνεύματος, οηλα
οή η γλωσσική μορφή και η λογική του ακολουθία, παρά το περιεχόμενό του, η
σημασιολογική πλευρά.

Οι ερωτώμενοι μαθητές απαντούν προφορικά, αφού έχει προηγηθεί ενημέ
ρωση, ότι πρόκειται να δώσουν συγκεκριμένες απαντήσεις για το πώς κατανο
ούν τη σημασία των λέξεων. Ίσως οι μαθητές «καταλαμβάνονται εξ απροό
πτου», επειοή οεν έχουν συνηθίσει στη σχολική ή οικογενειακή πραγματικότη
τα να απαντούν σε παρόμοιες ερωτήσεις. Οι απαντήσεις καταγράφονται σε
μαγνητοταινία ή απευθείας από τον ερευνητή.

Οι τυπικές ερωτήσεις που απευθύνονται στους μαθητές εί, .χι του τύπου «τι
' ' β ,y θ θ ' ' ' λ' ' 'ειναι ενα α1.:,0;11, «τι α πει μα αινω;», «τι εννοουμε οταν εμε φpονιμος;» η «τι

' ' Α λ' ' ' 'ζ 'σημαινει σκεφτομαι;». σφα ως, ο τυπος ερωτησης επηρεα ει και τον τροπο,
~ λ ~ ' _! / ' ' ' λλ ' 'ζ 'οη αοη, την εκφοpι.υεκφωνησr;της απαντησης ορισμου, α α, νομι ω, σε μικρο
βαθμό και πάντως δύσκολο να καταγραφεί και να αξιολογηθεί η ενοεχόμενη
'i\ Ι Ι Ι Ι Ι Ισιαφορα σε μια ερευνα γενικου χαρακτηρα οπως αυτη.

Μ ' ' ' χ θ ' ' ~ ' 'ετα την ερωτηση «τι σημαινει ;» α περψενε κανεις μια εισικη προταση
' ' ~' ~' ' ~ ' 'με το «οτι», που πραγματι οινεται: σινεται ομως και σιαφορετικα απο τα

παιοιά, π.χ. λήμμα «ανοιχτός» (2)*, «ανοιχτός (σημαίνει) όταν ανοίγουμε κά
τι».

ΠΙ) .Το γλωσσικ6 καθεστώς των ιχπιχντήσεων-οpισμών

Θεωρητικά τα εκφωνήματα των απαντήσεων, τα εpμηνεύματα3, αποτελούν
ι ' ' ι Ι Ι Ιφράσεις που ο τυπος τους ανηκει στην κατηγορια των pητων η αυτονομων

λόγων ( discours explicite ou autonome) και βρίσκονται πιο κοντά στον πρακτι
κό παρά στον θεωρητικό λόγο, πιο κοντά στον μονόλογο παρά στον οιάλογο.
Ειοικότερα, τα ερμηνεύματα, ως καθεστώς λόγου, έχουν εκείνη την εκφωνημα-

' ' 4 ββ' ' ' ββ ι ι ι ιτικη ενεpγεια που ε αιωνει κατι, ειναι ε αιωτικες προτασεις ειτε με κατα-
φαση (καταφατικές) είτε με απόφανση ( αποφατικές).

'Ο ' λ ' ' ' λ 'σον αφορα τη γ ωσσικη επικοινωνια, τα ερμηνευματα αποτε ουν μια
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μετrχγλώσσrχ5 και, από την πλευρά του ομιλητή, φανερώνουν τη δυνατότητα
ανάπτυξης της μεταγλωσσικής λειτουργίας της γλώσσας, οηλαοή τον λεκτικό
σχολιασμό των λεγομένων.

Μέσα σ' αυτό το πλαίσιο θα καταγράψουμε και θα αναλύσουμε τα οεοομένα
της έρευνάς μας.

IV) Η γpαμμιχτική ιχνά.λuση των εpμηνεuμά.των: γενικές κιχι ειδικές πα-
'pιχτηpησεις

Γιrχ την πpώτr; σχολική r;λικίrχ

α) Κυριαρχεί η α' πρόσωπη (ενικ.-πληθ.) εκφώνηση των φράσεων, όταν το
λ , , , Σ ~ , Β' , τ 'ζ 'ζ ,ημμα ειναι ρημα. ε παιοια της ταςης αρχι ει να εμrpανι εται, σπανια
βέβαια, η εκφώνηση του ρήματος σε β' πρόσωπο, π.χ.
λ 1 (15) 1 1 1 1 1 1. μπαινω «σημαινει εχεις ενα σπιτι και μπαινεις μεσα»
λ, φρόνιμος (26oc) «αντί να φωνάζεις και να κάνεις φασαρία, κάθεσαι ήσυχος»,
αλλά και σε γ' προσ., π.χ. λ. βλακεία (4) «κάνει ο άλλος κάτι λάθος».

β) Επαναλαμβάνεται, πολλές φορές, η προς εξήγηση λέξη στο ερμήνευμα,
π.χ. λ, σκέφτομαι (27oc) «σκέφτομαι θα πει ότι σκέφτομαι κάποιον».
λ. ούναμη (8) «η ούvαμη είναι να μπορούμε να σπάζουμε ένα ξύλο».
Α / / ~' ~ 1 1 λ'!:'κομη και οταν οινεται μια αποοεκτη ερμηνεια της εςης, π.χ.
λ. κεροίζω ( 10) «παίζω ένα παιχνίοι και κεροίζω, παίρνω τη νίκη».

γ) Το ερμήνευμα συνολικά (μορφή-περιεχόμενο) οιακρίνεται για το ψυχοκι
νητικό του περιεχόμενο σε όποια μορφή και αν μας δοθε], Συνήθως συνδέονται
ούο προτάσεις, οι οποίες «ορίζουν» μάλλον έμμεσα το νόημα της λέξης ειδικό
τερα,
λ κρύβω ( 12) «όταν παίζω κρυφτό, κρύβομαι»,
λ 1 (15) 1 1 1 1 1. μπαινω «οταν ανοιγω την πορτα, τοτε μπαινω»,
λ, γέλιο ( 5) «λέμε κάτι αστείο και οι άλλοι ξεσκάν στα γέλια»,
λ, χώμα (20) «οηλαοή όταν πέφτω, πέφτω στο χώμα»,

1 • 1 1 ~' λ !:° 1 θ 1 1οπου παρατηρουμε οτι το «π αισι εc.,ικογpαφος»πpοσπα ει εττε να αναπαpα-
' θ I ψ 1 'θ / Ι Ιστησει και να αισ ητοποιησει το υχικο πα ος, την ενέργεια η την κινηση των

, (Ρ, ) , , θ , ,καταστάσεων ηματα ειτε να απεικονισει και να αισ ητοποιησει αντικειμε-
να ή καταστάσεις (Ουσιαστικά).

ο) Η λογικοσυντακτική πλευρά της εκφώνησης κατά κανόνα οεν ακολουθεί
το γνωστό αυστηρό και τυπικό λογιχ6 σχήμrχ ( Υ-Κ)6 ή οιάφορες παραλλαγές
του.

ε) Η αναφορική οείξη (που, αυτό που, εκείνο που, ένας που, κλπ.), που
συνήθως χρησιμοποιείται για την εισαγωγή της ερμηνευτικής πρότασης, οεν
είναι σπάνια, π.χ. λ. γάλα (24) «εκείνο το άσπρο που πίνουμε».
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στ) Το ερμήνευμα μας οίνεται πάντοτε με κυριολεξία. Η κυριολεκτική χρή
ση αποτελεί το αποκλειστικό σημασιολογικό επίπεδο των ερμηνευμάτων.

Ειδικές πα.pα.τηpήσεις

ΤΑΞΗ Α'
1. Το ερμήνευμα εισάγεται ορισμένες φορές προεξαγγελτικά, με το δεικτι

κό μόριο «να» σε λήμματα ρηματικών τύπων, π.χ.
λ. γλείφω (6) «Να, παίρνω ένα γλειφιτζούρι και το γλείφω και το τρώω».
Επίσης και στα (7), (16).

2. Το ερμήνευμα εκφέρεται με ουνητική οριστική (αμπορεί»] που σηματο
δοτεί μια ουνητική ή ενοεχόμενη κατάσταση, π.χ.
λ. τύμπανο (19) «μπορεί να έχω ένα τύμπανο και να το κλωτσαω»
ή με ουνητική υποτακτική, π.χ.
λ. χώμα (20) «να πεθάνω και να με σκεπάσουν».

3. Το ερμήνευμα εισάγεται χpονικοϋποθετικά, με το «άμα», π.χ.
λ. γέλιο ( 5) «άμα πούμε μια λέξη που είναι αστεία μπορεί να γελάσει».

4) Το ερμήνευμα μας οίνεται σπανίως με πα.pιχδειγμα.7, οηλαοή με μια
, ' 'ζ ξ , λ, ξ λ , λ ,φpαση οπου εμφαν: ετ αι η προς ε ηγηση ε η και ειτουpγει ογικα και συ-

ντακτικά, χωρίς να γίνεται οιάκpιση ενεργητικής και παθητικής φωνής στο
ρήμα, π.χ.
λ. σκεπάζω ( 17) «σκεπάζομαι με μια κουβέρτα».

ΤΑΞΗ Β'
1 Τ Ι ι λλ' f f Ι ( f ). ο εpμηνευμα εισαγεται πο ες φοpες με χpονικη πpοταση οταν π.χ.

λ. βλακεία (4) « Όταν κάνουμε μια χαζομάρα».
Επίσης και στα (27"), (26"), (28", 3, 4, 6).

2. Σπανίως δίνεται το ερμήνευμα με σημασιολογικό ισοδύναμο, π.χ.
λ. χαλώ (7) ((Το διαλύω»,
Επίσης και τα (28"), (26", 2).

3. Όχι σπάνια το ερμήνευμα αναπτύσσεται με τελική πρόταση, του σκο-
' ι. Ι 'λ θ / / ' Ιπου, ωστε απο το απστε εσμα να εννοη ει το αιτιο και κατ επέκταση η

σημασία της λέξης. Αυτό συμβαίνει για τους ρηματικούς τύπους, π.χ.
λ. σκεπάζω (17) «Το σκεπάζω για να μη το βρει»
λ, κρύβω (12) «Το κρύβω δίπλα στο χαρτί για να μη φαίνεται».
Ενώ για τα ουσιαστικά, από τον σκοπό να εννοηθεί η χρησιμότητα του αντικει
μένου, π.χ.
λ, βιβλίο (21 ") «Το βιβλίο είναι για να μαθαίνουν να γράφουν και να οιαβά
ζουν».

4. Ελάχιστα μας δίνετα, με επεξηγηματική πρόταση, π.χ.
λ. ξεκολλώ (16) ((οηλαοή το σκίζω, το ξεκολλώ».
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Επίσης και στα (3*), (6*), (26"', 6).
5 Ελ 1 1 Ι I λ'' Ι Ι /. αχιστα, επισης, και κυpιως οταν η εr.,η ειναι γνωστη και κοινοχpηστη,

το εpμήνευμα μας οίνεται με κατηγόpημα, κατά το σχήμα (Υ-Κ), με ή χωpίς
την επανάληψη της λέξης-λήμματος, π.χ.
λ. βλακεία (4) «είναι μια χαζομάρα».
Επίσης και στα (19), (21α).

6. Σπανίως με λογική αντιπαpάθεση αντωνύμων (αντί (να) ... χ... το ψ),
1 1 1 'θ ι;' 1 λ'' 1 1 1οπου αιρετ αι το αντωνυμο και τι εται η πpος εr.,ηγηση εr.,η η συνωνυμο της,
π.χ.
λ. φpόνιμος (26α) «αντί να φωνάζεις και να κάνεις φασαρία, κάθεσαι ήσυχος»
λ. θυμώνω (28α) «αντί κάποιος να χαίρεται, θυμώνει».

7. Πολύ σπάνια με αποφατική πpόταση, π.χ.
λ. απροσεξία (23α) Να πεpπατάμε και να μην κοιτάζουμε πού πατάμε και πού
παμε» ή « Ένας που δεν προσέχει».

8. Με οεικτικές αντωνυμίες είναι σπάνια η εισαγωγή του εpμηνεύματος,
π.χ.
λ. ούναμη (8) «Κάποιος που έχει ούναμη είναι δυνατός».
Ελ Ι ~ Ι 1 1 1 ~ 1 'ζαχιστα, η οεικτικη αντωνυμια χpησιμοποιειται απο παιοια που χειpι ονται
καλύτερα από άλλα της ηλικίας τη γλώσσα, ως εξειοίκευση του κατηγοpήμα
τος π.χ.
λ. άλογο ( 1) «είναι ένα ζώο που μεταφέρει ανθρώπους και σακκιά»,
λ. χώμα (20) «είναι ένα πpάγμα που είναι σαν τη λάσπη».
επίσης και τα (11), (19).

Για τη μέση σχολική ηλικία
Γενικές παpατηpήσεις

α) Η λογικοσυντακτική οομή της εκφώνησης στρέφεται γύρω από το σχήμα
, λ , (Ύ' Κ) , , λ , , ,της τυπικης ογικης 1- , κυριως οταν το ημμα εινα: ουσιαστυω, π.χ.

λ. γάλα (24) «είναι κάτασπpο και το πίνουμε»,
αλλά και τα (25), (30), (31).
'Οταν το λήμμα είναι Ρήμα, οεν ακολουθείται το σχήμα αυτό.

β) Το ερμήνευμα (μορφή - πεpιεχόμενο) οιακpίνεται, όπως και στην προη
γούμενη ηλικία, για το ψυχοκινητικό του περιεχόμενο σε προτάσεις άλλοτε με
πρωτοπρόσωπη και άλλοτε με τριτοπρόσωπη εκφώνηση, π.χ.
λ. αγαπώ (29) «όταν αγαπάς ένα πρόσωπο όπως ο αδελφός, ο συγγενής, η
δασκάλα».

Ειδικές παpατηpήσεις
1. Συχνά στο λογικό σχήμα (Υ-Κ) είτε είναι πλήρες, π.χ. (305) είτε ελλιπές

(24ii), 25i), εξειοικεύεται το κατηγορούμενο με οεικτική ( αναφορική) πρόταση,
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για να αποσαφηνιστεί περισσότερο η σημασία και η αναφορά του ουσιαστικού,
π.χ.
λ. γάλα (24ii) «Είναι ένα υγρό [που πίνουμε και δυναμώνουν τα κόκαλά μας]»,

Για την τελευταία σχολική ηλικία
Γενικές παpατηpήσεις

) κ ' ' ' ' 'λα υpιαpχει η τpιτοπpοσωπη εκφωνηση του εpμηνευματος σε ο ες τις
γραμματικές κατηγορίες λημμάτων. Σε λήμματα ρηματικών τύπων χpησιμο-

' ' ' λλ' ' β ' 'λλ λ'ποιειται η πpωτοπpοσωπη εκφοpα α α αυτο συμ αινει μα ον για μεγα υτε-
' 'pη ευστοχια στο εpμηνευμα π.χ.

λ. διαφέρω ( 13) «ξεχωρίζω, έχω κάποια 8ιαφοpά»
' ξ 'ζ ' ' ' 'λλη « εχωpι ω ενα πpαγμα απο το α 0>>
λ ' (14) βλ' ' ' ' ' ' ' ' θ. παpατηpω , « επω» η «πpοσεχω ενα πpαγμα η εναν αν ρωπο».
Κυριαρχεί, επίσης, το τυπικό λογικό σχήμα {Υ-Κ) σε 8ιάφοpες παραλλαγές:
Χωρίς επανάληψη του λήμματος, π.χ.
λ. βιβλίο (21β) «Είναι μια πηγή γνώσεων»
' ξ "' ' " ' ι ( 'η με ε εισικευση του κατηγοpηματος με σεικτικες φpασεις αυτός που, που,
κάποιος που, κάτι που, κλπ.), π.χ.
λ. άψυχος ( 17) «που δεν έχει ψυχή»
λ. φρόνιμος ( 12) «κάποιος που είναι ήσυχος»
λ. υπόνομος (10) «το μέρος που πέφτουν τα απόβλητα»
λ. σκέφτομαι (27β) «είναι η ενέργεια του ανθρώπου που με το νου του προσπα
θεί να βρει κάποιες ιδέες».
Βεβαίως, κυριαρχεί η κυριολεκτική χρήση των λέξεων.

β) Το ερμήνευμα μας δίνεται μονολεκτικά με σημασιολογικά ισοδύναμα
( ' λ } ξ' ι ι ' " ι' ισυνωνυμα κ π. , ανε αpτητα απο το ποσο ειναι απσοεκτα η και εύστοχα, π.χ.
λ. κραυγή (16) «ουρλιαχτό» ή ccφωνή» ή «ήχος»
λ. πλέω (6) «κολυμπώ»
λ. φρόνιμος ( 12) «ήσυχος» ή ccήpεμος»
λ. σχεaόν (20) «περίπου».

Ελ ' ι ι "' λ ι β,αχιστες φόρες το εpμηνευμα μας οινετ αι και επανα ηπτικα με αση τη
σημασιολογική ισοδυναμία (ισοδ. φράσεις), π.χ.
λ. διαφέρω ( 13) «ξεχωρίζω, έχω κάποια 8ιαφορά».

γ) Με αποφατική πρόταση, π.χ.
λ. φρόνιμος ( 12) cc8εν κάνω φασαρία»
λ. άψυχος ( 17) [εκείνος] που 8εν έχει ψυχή»
ή με αρνητική φράση, π.χ.
λ. άψυχος ( 17) «χωρίς ζωντάνια» ή «χωρίς ψυχή».

8) Το λήμμα εμφανίζεται λειτουργικά στο ερμήνευμα σε παραδειγματικές
ιπροτάσεις, π.χ.
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λ. φρόνιμος (26β) «φρόνιμο παιδί λέμε κάποιο που δεν είναι αναστατωμένο»
ή «φρόνιμος είναι ο ήσυχος ...»
λ. μαθαίνω ( 15) «μαθαίνω καινούρια πράγματα, που δεν τα ήξερα πριν».

Ειδικές πιχpιχτηpήσεις
1. Σπανιότερα το ερμήνευμα μας δίνεται με χρονική πρόταση και κυρ~ω,

όταν η σημασία του λήμματος είναι δυσνόητη, π.χ.
λ. θυμώνω (28β) «όταν αγριεύει κάποιος»
λ. σκέφτομαι (27β) «όταν κάποιος αυτοσυγκεντρώνεται και ψάχνει να βρει κάτι»
λ. πλέω (6) «όταν ένα πράγμα είναι ένα με τη θάλασσα»
λ, διώξιμο (3) «όταν διώχνουμε έναν άνθρωπο από ένα μέρος»
λ. φρόνιμος (26β) «όταν κάποιος κάθεται ήσυχος, χωρίς να δημιουργεί διάφορες
καταστάσεις».

2 Ε ' ' !:' ' ' 'λλ ' λ'. πισης, σπανιοτερα, με επε<.,ηyηματικηη α η προταση που εγεται για
καλύτερη διασάφηση της σημασίας του λήμματος, π.χ.
λ. απροσεξία (23β) «μια προγραμματισμένη κίνηση [που γίνεται κατά λαθος]»
λ. φρόνιμος (26β) «όταν κάποιος κάθεται ήσυχος, [χωρίς να δημιουργεί διάφο
ρες καταστάσεις]»
λ. φρόνιμος ( 12) «ότι κάθεται καλά, [δεν κάνει ζημιές]».

3. Ψυχολογική απόδοση του ερμηνεύματος για ρήματα αίσθησης και ψυχι
κού πάθους, π.χ.
λ. θυμώνω (28β) «η αντίδραση ενός ανθρώπου σε κάτι εκνευριστικό»
λ. παρατηρώ ( 14) ωωιταζω με διακριτικότητα»
λ. μπουκώνω (5) «δεν θέλω άλλο φαγητό» ή «δεν μπορώ άλλο, έχει γεμίσει το
στόμα μου».

V) Αξιολογήσεις

Σ ' ' ' θ 'λ ξ ' 'την εκφωνηση του ερμηνευματος απο τον «μα ητη ε ικογραφο» υπαρχει
λ ι ι ι ι λ ι ι ι λ ι ι ψ Η ιμια ποι~ιι ιιχ τpοπων τοσο απο ογικη οσο και απο y ωσσικη απο η. χρηση

των λέξεων στο ερμήνευμα ( ορισμός, παράδειγμα ή συνδυασμοί τους) γίνεται
κυριολεκτικά και μας παραπέμπει κυρίως στην άμεση εμπειpιχή πpιχγμιχτιχ6-
τητιχ.

Η , , ( , , ) \' ιεκφωνηση του ερμηνευματος ως μορφη και περιεχομενο προοοευτικα
διαφοροποιείται. Στην πρώτη σχολική ηλικία διακρίνεται για το ψυχοκινητικό
της περιεχόμενο και για τον υποκειμενικό, προλογικό και εμπειρικό της χαρα-

' ' '
1

' λ ' λλ'κτηρα, πραγμα που μας επιτρέπει να συμπερανουμε οτι η ογικη α α και,
' 1 θ ' ' 'περισσοτερο, η φαντασια συναρ ρωνουν τους τροπους με τους οποιους οι ομι-

' θ Ι Ι λ Ι Ι . Ιλητες εγκα ιστουν το επικοινωνιακο π αισιο, για να ορισουν εμπειρικα τα
πράγματα.
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Σ ι λ ι λ ι 'ζ ι λ ι ιτη μεση σχο ικη η ικια εμφανι εται μια ταση εκ ογικευσης: το εpμηνευ-
μα αρθρώνεται κατά το λογικό σχήμα (Υ-Κ) και εκφωνείται σε οιάφοpες πα
ραλλαγές του. Εμφανίζεται και η παpαοειγματική χρήση της λέξης-λήμματος,

ι 'ί' λ ι ι θ' ι λ ι ιγεγονος που υποση ωνει οτι εγκα ισταται το επικοινωνιακο π αισιο εκεινο
που υπακούει στους νόμους της λογικής της γλώσσας και συγκεκριμένα ότι η
σημασία προκύπτει από τη γλωσσική χρήση.

Στην τελευταία σχολική ηλικία παγιώνεται η εκφώνηση, κατά το λογικό
σχήμα της κρίσης (Υ-Κ) και εξειοικεύεται το κατηγόρημα με αναφορική οείξη.
Γ Ι / Ι Ι λ I τ 'ί\ 1 1ινεται περισσότερο «αντικειμενικη», τυπικα ογικοτεpη και εςειουαυτικη το-
σο στο πα.pdδειγμα. όσο και στον οpισμό.

Οι τρόποι που χρησιμοποιούνται για την εκφώνηση του ερμηνεύματος μας
επιτρέπουν να συμπεράνουμε ότι, ανεξάρτητα από το αν η ερμηνεία της λέξης-
λ ι f Ι Ι Ι Ι ~ 1ημματος ειναι σωστη, η εκφωνηση πάντως φανεpωνει την ενσυναμωση της
λ I ι 'ί' ι ι λλ λ ι ιογικης και της φαντασιας, οιοτι χpησιμοποιουνται ο παpα η ισμος νοημα-
τος, με σημασιολογικά ισοδύναμα, τα συνώνυμα, τα αντώνυμα, γεγονός που
καταδεικνόε; ότι λειτουργεί πλέον ο παραγωγικός, ο επαγωγικός και ο αναλο
γικός συλλογισμός.

VI) Σuμπεpάσματα και δια.φοpισμοί

Η ποικιλία των τpόπων εκφώνησης και η προοδευτική διαφοροποίηση του
ερμηνεύματος διαφωτίζουν αλλά και προβληματίζουν τους ενήλικες λεξικογρά
φους, διότι αποτελούν αποδείξεις των δυνατοτήτων ανάπτυξης αλλά και πρόσ
ληψης της μεταγλωσσικής λειτουργίας της γλώσσας από τα παιδια,

Κατά συνέπεια, στον χώρο των παιοικών ή σχολικών λεξικών δεν μπορούμε
λ ι ι ι ι λ τ ι λλ ι ινα μι αμε για εναν τυπο εpμηνευτικου εςυωυ α α για περισσοτερους, που

t: ι ι λ ι λ τ ι ι ,:- 1εςαρτωνται απο τις επι ογες των ει.,ικογpαφων και τις αναγνωστικες ουνατο-
τητες των χρηστών. Ιοού, λοιπόν, ούο πολύ διαφορετικοί, από την άποψη της

/ Ι I λ t: 1εκφοpας των εpμηνευματων, τύποι εςυτων.
Ένα λεξικό μύησης που απευθύνεται σε παι8ιά έως 9 χpόνων, λ.χ. της R.

Fergusson, First picture dictionary, Dean, 1992, μας οίνει έτσι το ερμήνευμα,
ώστε η λέξη λήμμα να εμπεριέχεται σ' αυτό και να αποτελεί το Υπ. ή το Θέμα
της Πρότασης ή της Φράσης, π.χ. λ, house «Α house is a building where people
live». Δίνει, οηλαοή, οpισμούςπου περιέχουν το λήμμα και, κατά δεύτερο λόγο,
πα.pα.δε{γμα.τα. που, φυσικά, περιέχουν το λήμμα.

Η λ τ 1 1 'θ Ι Ι Ιεςυωγραφος επικεντpωνει την πpοσπα εια της στην κοινη εμπειpια.,_την
κοινή αλλά και τυπική λογική (κρίση, υπόθεση, χρονική ακολουθία) όσο και τη
λογική της γλώσσας (κυριολεξία, συνωνυμία, αντωνυμία, υπωνυμία κλπ.) στο-
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χεύοντας στην (ωλική σημασία.>> ( the full meaning) που δεν είναι άλλο από την
1 1 λ'ξκοινοχρηστη σημασια της ε ης, π.χ.

λ. address ((Υour address tells people where you live».
Αντιθέτως, ένα άλλο λεξικό, που απευθύνεται σε παιοιά πάνω από 9 χρό

νων, λ.χ. της Agnes Aster, Το λεξικό των παιδιών, μτφρ. Μαργ. Κουλεντιανού,
Larousse, 1992, δεν δίνει οpισμούς αλλά πα.pα.δείγμα.τα.στο εpμήνευμα., εκμε
ταλλευόμενη όχι την κοινή λογική αλλά τη λογική της γλώσσας, π.χ.
λ I Τ β 'Ψ ξ 1 1 / /. γερνω (( ο α ιμο ανανιωσε το σπιτι μας που ειχε γεράσει».

Ο συνδυασμός κυριολεκτικής και μεταφορικής χρήσης των λέξεων παρουσιά
ζει τα ερμηνεύματα με φαντασία και χιούμορ, π.χ.
λ. διεύθυνση «Ξέρεις τη οιεύθuνση της ευτυχίας; Οδός ανεμελιάς, παράδεισος».

Επομένως η απόφαση αλλά και η ευθύνη ανήκει στους λεξικογράφους! ..

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Με τον όρο rrεκφοpά.)), ή rrεκφώνησrμι, κατ' άλλους rψ[λημιχι> (enonciation, enunciation) εννοού
με γενικά τον τρόπο παραγωγής ενός εκφωνήματος, μιας ομιλούμενης πρότασης. Είναι η προ
σωπική πράξη της χρήσης του λόγου, της οποίας το αποτέλεσμα είναι το εκφώνημιχ (enonce), η
ομιλούμενη πρόταση. Βλ. Tz. Todorov, «Problemes de !' enonciation,,, Langage 17 ( 1970) 3-11
και Σ. Δημητρίου, Λεξικ6 6pων 3, Αθήνα, Καστανιώτης, 1983.

2. Οpισμ6ς (defίnίtίon ). Εδώ, στη λεξικογραφία, έρχεται σε πλήρη αντίθεση με τον ορισμό της
τυπικής λογικής. Δεν μπορεί να είναι γενικός, όπως ο των εννοιών, αλλά ειδικός και εφαρμόζε
ται στη χρήση της λέξης προέρχεται από την εμπειρία και την κοινή λογική. Βλ. Rene Lagane,
«Les dictionnaires scolaires: enseignement de la langue maternelle» sto Dίctonnaires, Encyclope·
die ίnternationale de Lexicograp,~ie, Walter de Cruynter, Berlin. Ν. York, 1991, σ. 1368-1378.

3. Με τον όρο rrεpμήνευμιχι> εννοούμε ό,τι ακολουθεί μετά το λήμμα και μπορεί να περιλαμβάνει:
ορισμό της έννοιας της λέξης, ένα παράδειγμα ή και συνδυασμούς τους. Πρόκειται για μια
μεταγλώσσα, δηλαδή έναν σχολιασμό των λεγομένων.

Οι αριθμοί παραπέμπουν στη σειρά με την οποία δόθηκαν τα λήμματα κατά τη διάρκεια της
έρευνας και στις αντίστοιχες φράσεις παραδείγματα που είναι πάντοτε μέσα σε εισαγωγικά.

Οι αστερίσκοι και οι εκθέτες πάνω στους αριθμούς αυτούς, που είναι σταθεροί και ορισμένου
πλήθους, αντιπροσωπεύουν αντίστοιχες φράσεις παραδείγματα που πήραμε από άλλα παιδιά,
διαφορετικών Σχολείων, για τα ίδια λήμματα. Τους σημειώνουμε, διότι υπάρχουν στο υλικό
(corpus) αναφορά της έρευνας.

4. Εκφωνημιχτική δύναμη (force illocutionnaίre ). Κάθε εκφώνημα έχει μια εκφωνηματική δύναμη,
άρα: ενέργεια, η οποία σηματοδοτεί κάθε λεκτική ενέργεια, όπως το να βεβαιώνει, να αρνείται,
να υπόσχεται, να προειδοποιεί κανείς δια του λόγου.

5. Μετιχγλώσσιχ (metalangage)· όρος προερχόμενος από τη «μεταγλωσσική λειτουργία» της
γλωσσικής επικοινωνίας κατά τον R. Jakobson (Lίnguίstics and Poetics, 1960), η οποία συνίστα
ται στον έλεγχο ή τον σχολιασμό του κώδικα από τη γλώσσα κατά τη γλωσσική επικοινωνία ή,
απλούστερα, στην εξήγηση των λέξεων με άλλες λέξεις, όπως γίνεται στα λεξικά, λ.χ. «θρανίο·
εlνιχι το ξύλινο ... JJ.
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6. Αογικ6 σχήμα· λ.χ. η ιχπόδοση ενός κατηγορουμένου σε ένα υποκείμενο δια μέσου ενός συνδετι
κού pήμιχτος {Υ-Κ).

7. Πιχpά8ειγμιχ. Το πιχpάδειyμιχ μας προσφέρει της σημασία μέσα από τον τρόπο χρήσης των
λέξεων. Μας πηγαίνει στις ειδικές σημασίες που πιχίpνει η λέξη στον λόγο. Βλ. Rene Lagane,
«Ιεε dictionnaires scolaires... », ό.π., σ. 1368-1378.
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Φωτεινή Ρεtση-Ματσουκά

Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΓΡΑΜΜΑ ΤΙΚΗΣ
ΣΤΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ/ΕΚΜΑΘΗΣΗ ΤΗΣ ΓΑΛΛΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ:

ΑΠΟ ΤΙΣ ΘΕΩΡΙΕΣ ΣΤΗΝ ΠΡΑΞΗ

Στις 9 Μαϊου 1994 ο Franι;ois Bayrou ανακοίνωνε τις 155 προτάσεις του
εξηγώντας τις βασικές κατευθύνσεις του «καινούριου συμβολαίου για το σχο
λείου'. Πpο'ίόνπλατειας συναίνεσης, καταρτίστηκε τον προηγούμενο Ιανουάριο

, "' , , θ , Γσε συνεργασία με τους εκπαισευτικους και τους γονεις των μα ητων του υ-
μνασίου και του Λυκείου. Πρόθεση του Franι;ois Bayrou η εισαγωγή των λατι
νικών και των ελληνικών στην Β' μια εκπ αίδευση, Πολλές ιδέες και προτάσεις

, , , , ζ , Ω , , 'λαπο τις όποιες οpισμενες ειναι pι οσπαστικες. στοσο πpωταpχικο με ημα του
Υπουργού Παιδείας της Γαλλίας αποτελεί η σωστή χρήση της γαλλικής γλώσ
σας από τους μαθητές2•

Πολλές προσπάθειες έχουν γίνει επανειλημμένως στην Γαλλία για την επί
λυση του «γλωσσικού προβλήματος». Ουσιαστικό ενδιαφέρον έοειξαν οι εκπαι
δευτυω] κατά καιρούς για τη οιοασκαλία της παpαοοσιακής γραμματικής, η
οποία βρήκε την πλήρη εφαρμογή της κατά τον 190 αιώνα και το πρώτο μισό
του εικοστού. Ωστόσο αρκετές φορές αμφισβητήθηκε η αποτελεσματικότητα

ι θ ι 'ί' 'λ ι β ι ξι ι 3αυτης της με οσου και απετε εσε σημειο τpι ης μετα υ των γpαμματιστων .
Πίσω ό[:Lως από την απόρριψη της οιοασκαλίας της γραμματικής ξαναβρίσκου
με μια παλιά πολεμική που οιαπεpνά όλη τη οιοακτική της γαλλικής ήοη από
τον Μεσαίωνα: το ρόλο της εννοιολόγησης και της περιγραφής στη μάθηση
μιας γλώσσας".

Πριν προσπαθήσουμε να προσεγγίσουμε το θέμα θα επιχειρήσουμε να πλη-
' ι , ι β ι ισιασουμε την έννοια του οpου «γpαμματικη» προ αινοντας και σε μια ιστοpικη

αναοpομή της εξελικτικής της παρουσίας στον χώρο της οιοακτικής της γαλλι
κής γλώσσας.

Στο λεξικό «Dictionnaire de didactique des langues5 των D. Coste και R.
Galisson οίνονται έξι διαφορετυας ερμηνείες στην πολυσημία της λέξης γpαμ-
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ματική: α) Περιγραφή της γενικής λειτουργίας μιας φυσικής γλώσσας γενικά
της μητρικής. β) Περιγραφή της μορφολογίας και της σύνταξης μιας φυσικής
γλώσσας. γ) Επιστήμη που μελετά τους κανόνες λειτουργίας ή εξέλιξης μιας
φυσικής γλώσσας. ο) Σύνολο κανόνων που αφορούν στην ομαλή χρήση της
γλώσσας. ε) Τυπικό σύστημα, οημιούργημα του γλωσσολόγου. ζ) Εσωτερικεu
μένο σύστημα από τον ομιλητή-ακροατή που του επιτρέπει να παράγει και να
κατανοεί προτάσεις αυτής της γλώσσας.

Ο πρώτος και ο δεύτερος ορισμός του όρου «γραμματική» αφορούν σε μια
μεθοοική γνώση της γλώσσας εάν οηλ. πρέπει ή όχι να οιοάσκοuμε γραμματική
σε τμήμα μάθησης ξένης γλώσσας, εάν η γραμματική είναι ή όχι απαραίτητη
για να μάθει κανείς καλή ορθογραφία" κ.λ.π.

Το σημείο 4 «το σύνολο των κανόνων που αφορούν στην ομαλή χρήση της
γλώσσας» καθορίζει την κατάσταση της γλώσσας σαν ορθή σε σχέση με την

/ ~ / 1 1 λ 1γενικα αποοεκτη κανονιστικη χρηση της γ ωσσας.
Ο ορισμός Νο 5 «τυπυω σύστημα, οημιούργημα του γλωσσολόγου» καθορί

ζει το οημιοuργημένο μοντέλο λειτουργίας της γλώσσας από τους γλωσσολό
γους. Κατ' αυτήν την έννοια μιλάμε για γενετική, οομική, μετασχηματιστική ή

Ι I λ'γραμματικη του εκφερομενοu ογοu.
Η 6η ερμηνεία οηλώνει «μια ψυχογενετική και ψυχοκοινωνική ολότητα της

οποίας αιτούμε την ύπαρξη στην καροιά γλωσσικών πρακτικών οι οποίες ανή
κουν σε μια ΟεοομένηΚΟινότητα»7•

Αν και ο Μεσαίωνας αποτελεί μια σημαντική εποχή για τη γαλλική γλώσ-
ε , , 'Ψ , 16 ισα , η γεννηση της γραμματικης σκε ης πραγματοποιειται τον ο αιωνα με

την επεξεργασία των πρώτων γαλλικών γραμματικών9• Τα βιβλία αυτά
εντάσσονται σε ένα ευρύτερο πρόγραμμα, άμεσα συνδεδεμένο με το ανθρωπι
στικό κίνημα αυτής της εποχής και που αφορά «La defense de la langue franι;ai
εε» με πρωτεργάτη τον Du Bellay10• Οι εκπρόσωποι αυτού του κινήματος υπο-

'ζ 1 λλ 1 λ 1 β β 1 1 ζ 1
Ι Ιστηρι οuν οτι η γα ικη γ ωσσα επι ε αιωνει την υπαρ η της απο τη σχεση

της με τις γλώσσες «γοήτρου», οηλ. τις αρχαίες γλώσσες: «Si Ι'οτι έοτίτ une
grammaire franι;aise οη pensera donc qu' elle est une introduction aux langues
anciennes, mais cet humble propos rejoint !'ambition qui, malgre les invectives,
naft ici et la; d'affirmer la dignite des langues modernes: et comment d'affirmer
mieux qu'en montrant la conformite de la langue moderne avec les anciennes'r
Nous decrivons ici un processus qui a ete plusieurs fois analyse par les linguistes
contemporains qui est celui de la fascination; οα assure la dignite d'une langue en
montrant qu'elle se conforme a l'organisation de la langue de prestige»11•

Κατ' αναλογία ο γραμματιστής J. Pillot θα προσπαθήσει το 1550 να οημι
οuργήσει μια αντιστοιχία στη λειτουργία της γαλλικής γραμματικής χρησιμο
ποιώντας το σύστημα των κλίσεων της λατινικής. Παίρνοντας σαν παραδειγμα
τη λέξη «οίιεττείίετ» θα κάνει την παρακάτω περιγραφή:
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Nom. Acc. Voc.: charretier, le charretier, un charretier
Gen. Abl.: le charretier, du charretier, d'un charretier
Datif: au charretier, a un charretier

Στην προσπάθεια αυτή του Pillot διαφαίνεται η τάση να προσαρμοστεί η
γαλλική γραμματική στα οομικά πρότυπα της λατινικής.

Αν και υπήρχαν δυο αντίθετα ρεύματα όσον αφορά μια πρώτη θεωρητική
προσέγγιση της γαλλικής, τελικά επικράτησε η λατινίζουσα λύση. Η συνθετό
τητα αποκτά αξία θεωρούμενη σαν κριτήριο ευγένειας της γλώσσας. Ο Clement
Marot μάλιστα θα επιβάλει τον περίπλοκο κανόνα της συμφωνίας της μετοχής
σε αντίθεση με τον Ronsard που οεν κατορθώνει να επιβάλει την απλή ορθο
γραφία που ακολούθησε στις εκδόσεις του. Η καθοριστική νίκη επέρχεται τον
17ο αιώνα. Είναι γνωστός ο ρόλος του Malherbe. Ας υπογραμμίσουμε αυτόν
του Vaugelas: Η αpχαιοποίηση της γαλλικής είναι γεγονός. Απομονώνει την
εξελισσόμενη γαλλική γλώσσα -τη ζωντανή γαλλική- από την «καλή Γαλλι
κή». Η «καλή» χρήση γι' αυτόν είναι η γλώσσα της αυλής δηλ, των ευγενών. Οι
ypαμματιστές καθώς και η Γαλλική Ακαδημία σφραγίζουν την φυσιογνωμία
της γαλλικής στη διάρκεια του 17ου αιώνα. Ορισμένα έργα γpαμματιστών
μιμούνται τόσο πιστά τα λατινικά ώστε να έχουμε κλίσεις ουσιαστικών ονομά
των του τύπου: «la table, ο table, de la table, par la table, la table»12•

Το 1660 εμφανίζεται η γραμματική του Port-Royal των Α. Arnaud και
Claude Lancelot13• Το ενδιαφέρον αυτής της γραμματικής συνίσταται στο ότι
θέτει τον ορισμό ενός αριθμού αρχών και φαινομένων που μπορούν να έχουν
ισχύ σε όλες τις γλώσσες και να προέρχονται από προϋπάρχοντες «λογικούς,
οικουμενικούς κανόνες». Διακρίνει δηλ. κανείς την έγνοια να ανακαλυφθούν τα
οικουμενικά στοιχεία που βρίσκει κανείς π.χ. στις σύγχρονες προσεγγίσεις της
γενετικής και μετασχηματικής γραμματικής. Οι ούο ιανσενιστές πpοσπαθού-

" 'ξ ι ι ι " ι ι ισαν να οει ουν μεσα απο τις εpγασιες τους τους οεσμους που υπαρχουν αναμε-
λ ' 'ψ Μ ι θ' ι " ι ισα στον ογο και στη σκε η. ε αυτους εyκα ιστ αται ενα οιαφορετυω ρεύμα

στη γαλλική γραμματική: «Ιε courant mentaliste». Από αυτήν την τάση έχει
'λθ 1 1 1 1 / λ' 'ζπpοε ει ο οpισμος του pηματος οτι ειναι το μεpος του οyου που εκφρα ει μια

ενέργεια ή μια κατάσταση, του υποκειμένου ότι είναι αυτό που κάνει την
Ι Ι Ι Ι Ι Ι 1 β Ι Ιενεpyεια η του αντικειμενου οτι ειναι αυτο στο οποιο μετα αινει η ενεpyεια του

ρήματος.
Μπορεί λοιπόν κανείς να διακρίνει πίσω από τα κριτήρια του Port-Royal την

αριστοτελική αντίληψη της γλώσσας, δηλ. την κατηyοpιοποίησή της στα «μέρη
του λόγου». Αυτή η ταξινόμηση που αποτελεί τη βάση της παραδοσιακής

ι Θ' ι βλ' λ ι ι ιypαμματικης ετει καποια προ ηματα στην ειτουρyια αυτων των μεpων του
λόγου όπως π.χ. αυτά που έχουν σχέση με τη λειτουργία των προσωπικών
αντωνυμιών γιατί δεν λαμβάνει υπόψη την ετερογένεια αυτής της τάξης.
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Η αντωνυμία «ί]» π.χ. λειτουργεί στην πραγματικότητα σαν pro - nom οηλ.
Μναται να αντικαταστήσει ουσιαστικά, ενώ το «[ο» και το «τυ είναι embraye
urs, οηλ. σημεία κενά που αποκτούν νόημα μόνο σε σχέση με τον μηχανισμό
επεξεργασίας του λόγου, την κατάσταση επικοινωνίας14•

Η παpαοοσιακή γραμματική επίσης χαρακτηρίζεται από έλλειψη συνοχής
και ειδυωτερα όσον αφορά στην ορολογία. Γνωρίζουμε ότι κάθε γλωσσικό
σημείο αποτελείται από τη μορφή και το περιεχόμενο, από το σημαίνον και το
σημαινόμενο. Όμως η ορολογία της παραδοσιακής γραμματικής μας παραπέ
μπει μια στο ένα μια στο άλλο. Έτσι η πρόθεση προσδιορίζεται σαν το στοι-

' 'θ ι ι ι 'λλ ι ι " 'ζχειο που τι εται μπpοστα απο ενα α ο ενω ο συνσεσμος οpι εται σαν το
σημασιολογικό κριτήριο που ενώνει δυο στοιχεία.

Εάν κρίνουμε την λειτουργία του άμεσου αντικειμένου -objet direct- βλέ-
, θ 'ζ ι ι ι ι 'λλ ψ ι ιπουμε οτι κα οpι εται απο ενα τυπικο κpιτηpιο: την ε ει η η την παpουσια

μιας πρόθεσης και ένα σημασιολογικό κριτήριο για το αντικείμενο που ορίζεται
ι ι ξ ι ι ι ι Μ ισαν αυτο το οποιο ε αpταται απο την ενεpγεια του υποκειμενου. ποpουμε

πραγματικά να ορίσουμε «εοτι» στην πρόταση «il a manque son cours» σαν
κτητικό επίθετο; «ί» στην πρόταση: «ί] t' a pris mon livre» σαν κατηγορηματι
κός προσδιορισμός; Η παpαοοσιακή γραμματική αποκρύπτει επίσης τις σχέσεις
μεταξύ των μερών του λόγου όπως αυτές που μπορούν να υπάρχουν μεταξύ
πρόθεσης και συνδέσμου, π.χ. το γεγονός ότι μπορεί να περάσει κανείς από τη
" ι ι ι ι ι ι ξ'σευτεpευουσα στην απαpεμφατικη πpοταση οταν υπαpχει ταύτιση μετα υ των
ονοματικών συνταγμάτων που είναι υποκείμενα, καλύπτεται από την παραδο-

' 'θ ξ' "' 'ξσιακη αντι εση μετα υ των ουο «τα εων»:
π.χ. α) Il craint qu'il ait manque son cours και

β) Il craint d'avoir manque son cours
Αυτά τα δυο παραδείγματα επιβεβαιώνουν την συγγένεια που υπάρχει με-

ταξύ «θιιε» και «Πε».
Ε Ι Ι Ι /~ Ι Ιπικεντpωνουμε την πpοσοχη μας σε ενα παραοειγμα κριτικης μιας απο τις

ι " ι ι ι ι ~ ζ ικατηγοpιες της παραοοσιακης γpαμματικης, το αμεσο αντικειμενο, οανει ομε-
νοι τις παρατηρήσεις που ακολουθούν από ένα άρθρο του Μ. GrossΙ0•

Στο άρθρο του ο Μ. Gross υπενθυμίζει κάποιους παραδοσιακούς ορισμούς
του άμεσου αντικειμένου όπως αυτές του Μ. Grevisse: «Ιε complement d'objet
enonce la personne ou la chose sur lesquelles passe l'action du sujet: cette per
sonne ou cette chose est donc l'objet de l'action»16 ή του BONNARD «Πιι verbe a
le sens transitif quand il appelle un complement d'objet. Ότι appelle complement
d'objet le mot qui designe l'etre ou la chose subissant une action faite par le
sujet»17•

Σ' 1 "' 1 λ'ξ 'λ 1 /αυτούς τους συο ορισμους οι ε εις στε νουν αμεσα στο σημαινομενο και
οεν λαμβάνουν υπόψη τη λειτουργία της γλώσσας. Δεν παρατηρούμε π.χ. ότι το
άμεσο αντικείμενο τίθεται πάντα από τα οεξιά του μεταβατικού ρήματος. Το
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πρόβλημα λοιπόν είναι να αντικειμενοποιήσουμε αυτές τις σχέσεις ψάχνοντας
ι ι θ ι λ 'β 'ψ ι ισυντακτικα κριτηρια που α επετρεπαν να α ουμε υπο η μας αυτόν τον τυπο

οομής. Οι πρώτες ερωτήσεις που θέτει ο GROSS αφορούντη οιάκριση άμεσου/-
, ι θ' ξι ~ ιεμμεσου αντικειμενου και παρα ετει τα ε ης παραοειγματα:

1. Il mange les gateaux
2. Il reve de Paris
3. 11 vient de Paris
4. Ce billet date de trois mois au moins

Η παραοοσιακή οιάκριση στηρίζεται στην αντίθεση παρουσία/ απουσία πρό
θεσης. Ωστόσο τα παραδείγματα 3 και 4 περιλαμβάνουν προθέσεις που όμως
οεν είναι έμμεσα αντικείμενα. Σ' αυτήν την περίπτωση ένα από τα πιθανά
κριτήρια που θα επέτρεπαν την οιάκριση του τύπου παραγωγής του θα αποτε
λούσε η ερώτηση: Que mange - t - il? De quoi reve - t - il? D' ou vient - il? De
quand date - t - il?

Όσον αφορά το άμεσο αντικείμενο ο Μ. GROSS θέτει το ερώτημα πώς θα
οιακρίνουμε μεταξύ: 1) «11 dort la nuit» 2) «Π regarde la maison. Το σύνηθες
κριτήριο που προτείνεται είναι η αμοιβαία αντικατάσταση: «La nuit, il dort»
είναι δυνατή. «La maison, il regarde» είναι αδύνατη. Αλλά αυτή η αντικατάστα
ση οεν μπορεί να πραγματοποιηθεί με έμμεσα αντικείμενα. «Il parle a Jean»
γραμματικά είναι σωστή πρόταση. «Α Jean, il parle» οεν είναι. Το κριτήριο δεν
είναι επομένως αρκετό. Ο GROSS προτείνει λοιπόν να ψάξουμε συμπληρωμα
τικά κριτήρια μιλώντας για οιαφορετικά παραδείγματα οομής, όλα σχετικά με
το αντικείμενο. Παρουσιάζει λοιπόν μεταξύ άλλων τις εξής προτάσεις:

1. 11 regarde la maison
2. Ce livre vaut trois francs
3. Jean obeit a Pierre
4. C'est Pierre que tu regardes
5. 11 cherche a ce qu'elle vienne plus souvent
6. Il cherche a venir plus souvent
7. Il tient a ce qu' elle vienne plus souvent
8.' 11 tient a venir plus souvent
9. Jean fait tomber Pierre

10. Jean croit voir Pierre.
Ε 'ζ , ι ι ι ιφαρμο ει σ αυτές τις περιπτώσεις τρια κριτηρια:

- Την ύπαρξη μιας παθητικής μορφής παράλληλης με την ενεργητική μορ
φή.

- Την μορφή του ερωτηματολογίου με Quj ή Que
- Την αντικατάσταση με τις αντωνυμίες Le, La, Les
Παρατηρούμε λοιπόν ότι σε ορισμένες περιπτώσεις τα κριτήρια είναι απο-
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τελεσματικά αλλά σε άλλες περιπτώσεις υπάρχει η λειτουργία άλλων κpιτηpί
ων.

l. 11 regarde la maison

2. Ce livre vaut trois francs

3. Jean obeit a Pierre

4. C'est Pierre que tu regardes :::::::-....

La maison est regardee par lui (crit. l)
Que garde -t- il? (crit. 2)

11 la regarde (crit. 3)
* Trois francs sont valus par ce

livre (crit.l)
Que vaut ce livre? (crit. 2)

11 les vaut (crit. 3)
Pierre est obeit de Jean (crit. l)

Qui Jean obeit - il? (crit. 2)
* Jean l' obeit (crit. 3)

C'est Pierre qui est regarde par toi
Qui regardes - tu? (crit. 2)
* Ce l'est que tu regardes (crit. 3)

* Qu' elle vienne plus souvent est cherche parlui
5. 11 cherche a ce qu'elle ~ Qu' est - ce qu'elle cherche? (crit. 2)

vienne plus souvent ........._
11 le cherche (crit. 3)

/* Venir plus souvent est cherche par lui
6. 11 cherche a venir plus souvent _.,. Q'est - ce qu'il cherche?

........._ 11 le cherche (crit. 3)

* Α venir plus souvent est tenu
par lui (crit. l)

Α quoi tient - il (et τιοτι pas: que
tient - il) (crit. 2)

11 y tient (et τιοτι pas: il le tient)
(crit. 3)

7. 11 tient a venir plus souvent ~"a..

8. 11 tient a ce qu' elle
vienne plus souvent

9. Jean fait tomber Pierre
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* Qu' elle vienne plus souvent est
tenu par lui

Α quoi tient - il (et ne pas
que tient - il)? (crit. 2)

11 y tient (et υοα pas: 11 le tient)
* Pierre est fait tomber par Jean

Qui Jean fait - il tomber?
Jean le fait tomber
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10. Jean croit voir Pierre
* Pierre est cru vu par Jean (crit. 1)

Qui Jean croit · il voir? (crit. 2)
Jean croit le voir (crit. 3)

Ο Μ. GROSS προτείνει ένα τελευταίο κριτήριο αυτό της σχετικότητας δη-
, , , ~ , , ' , 'Εμιουpγωντας ενα αναφοpικο ςεκινωντας απο το αμεσο αντικειμενο. τσι κα-

ταλήγουμε στα εξής:
l. La maison qu'il regarde
2. Les trois francs que vaut ce livre
3. Pierre a qui Jean obeit
4. Pierre * que c'est que tu regardes
5.
6. La relativisation est deja faite
7.
8.
9. Pierre que Jean fait tomber

10. Pierre que Jean croit voir.
Ο Μ. GROSS παρατηρεί λοιπόν ότι είναι ουνατόν να αντικαταστήσουμε την

έννοια του άμεσου αντικειμένου (και της μεταβατικότητας) συχνά ορισμένη
κατά τρόπο διφορούμενο από ένα σύνολο φραστικών οημιουpγημάτων που δια
θέτουν τα οιακpιτικά σημεία μιας συντακτικής οομής. Στην περίπτωση που μας
απασχολεί αυτά συνίστανται από τα εξής: ± / passif /, ± / pronominalisation
/, ± / question /, ± / relativisation /.

Ωστόσο κάποιεςγενικές παρατηρήσεις σχετικές με τα σύγχρονα γλωσσολο
γικά ρεύματα θα μας δώσουν μια άλλη διασταση της συμβολής της γραμματι
κής στην διδασκαλία της γλώσσας μέσα στην τάξη. Δεν πρόκειται να εκτεθεί
με λεπτομέρεια το σύνολοτων θεωριών και των προσανατολισμών της σύγχρο
νης γλωσσολογίας. Απλά θα υπενθυμίσουμε ό,τι από το σύνολο των θεωριών
και πρακτικών αναλύσεων μας είναι απαραίτητο, για να καταλάβουμεκαλύτε-

' λ λ ι ι ι θ ι 1 1ρα αυτο που η γ ωσσο ογια μπορεσε η α μπορουσε να προσφέρει σε μια
ανανεωμένη εκπαιοευτική οιαοικασία για την καλύτερη οιοασκαλία / μάθηση

1 '~μεσα σε ταςη.
1) Η στρουκτουραλισταή/δομαή ανάλυση επιτρέπει να οιακρίνουμε κατά

/ / ~ 1 1 ~ ~ 1 λ' / λ'συστηματικο τροπο τα οιαφορετικα επιπεοα της οομης του ογου της γ ωσσας
' ' ' 1 ,που ειναι τα μονηματακαι τα φωνηματα με το συστημα της αντικαταστασης

~ , , s.- ' '~ 'Εκαι των συνουασμων στον συνταγματικο και παρασειγματικο αςονα, τσι
στην πρόταση ((L'eleve etudie ses devoirs» μπορούμε να αποδεσμεύσουμε με

Ι !' Ι Ι Ι ι ιαντικατασταση το (( >> συγκρινοντας το με ενότητες οπως: «οοι», η «ωοιι».
Μπορούμε επίσης να αντικαταστήσουμε «τέοίιο» στη θέση του «etudie», «des»
αντί «εεε» και «Ιεοοαε» αντί «devoirs».
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Το πέρασμα από τα μορφήματα στα φωνήματα γίνεται κατά τον ίδιο τρόπο
με τη οιαφορά ότι σ' αυτήν την περίπτωση έχουμε ενότητες χωρίς σημαινόμενο
(signifie). Η κατάτμηση σε «άμεσα συστατικά» επιτρέπει φτάνοντας μέχρι τα
ι ι , . , \:' 'ξ ι ξ ιεσχατα στοιχειά που ειναι τα φωνηματα να καταοει ει την υπαp η αυτων των
"' β 1 1 1 Ι " 'ξουο ασικων συνταyματων του ονοματικου και του pηματικου, να οει ει τη
σχέση μεταξύ προτάσεων φαινομενικά διαφορετικών στην οομή τους όπως:
«L'eleve etudie» καl «Le tres jeune eleve qui est installe ευρτέε de ce gros sapin
etudie sa Ιεοου de franςais qui va l'aider dans son avenir» και να κάνει κανείς να
φανεί η δυνατότητα απλοποίησης ή επέκτασης των ούο συνταγμάτων, του
ονοματικού και του ρηματικού.

2) Η γενετική ή μετασχηματιστική γραμματική είναι ιοιαίτεpα αποτελε
σματική για να μας καταοείξει τη οημιουρyία σύνθετων φράσεων, οιαοικασίες
αναφορικότητας (σχετικότητας) παρεμβολής των δευτερευουσών προτάσεων.
Ε 1 1 1 λ 1 "'ξ 1 1 1πιτρεπει κατα τροπο αποτε εσματικο να οει ει τις ισχυουσες σχεσεις αναμε-
σα στις δευτερεάουσες και τις απαρεμφατικές, επιτρέπει την ανανέωση της
παθητικής φωνής18 κάνει αντιληπτές, κατανοητές τις ουνατές διαδοχές περα
σμάτων ανάμεσα στο ονοματικό και ρηματικό σύνταγμα με μια ανάλυση απο
τελεσματική της ονοματοποίησης19•

3. Οι θεωρίες που έχουν σχέση με τον εκφερόμενο λόγο επιτρέπουν να
λάβουμε υπόψη μας τις σχέσεις που υπάρχουν ανάμεσα στον παραγόμενο λόγο,
τις συνθήκες παραγωγής του και την κιχτάσταση επικοινωνίας. Οι θεωρίες
αυτές εκτιμούν όχι τόσο το περιεχόμενο της διατύπωσης όσο την πράξη επε
ξεργασίας της, της οποίας το ίχνος στον λόγο οηλώνεται περισσότερο χαρα
κτηριστικά από ο.τιδήποτε είναι προσωπικό οείyμα, χρονική στιγμή, τρόπος
έκφρασης.

4. Υπολογίζεται επίσης το αποτέλεσμα της αλληλόορασης του λόγου, οηλ.
η πραγματολογική του διασταση. Αντιμετωπίζονται οι διαφορετικές αλυσιδω-

' f Ι Ι · 'ζ I λ 1τες μορφές των φραστικων ενοτητων και κατακερματι εται το φραστικο π αι-
Α ι ι ι ψ ι β θ ι ι ισιο. πο αυτην την απο η ανανεωνεται οι εια η ypαμμοιτικη πpοσεγγιση

οδηγώντας σε μια περιγραφή που οδηγείται όχι από την πρόταση στα έσχατα
στοιχεία της, αλλά από το κείμενο προς τα οιαφορετικά του στοιχεία επιτρέ
ποντας ένα άνοιγμα προς μια «κειμενική yραμματική»20•

5. Θα πρέπει επίσης να αναφερθούμε και στην συμβολή της κοινωνικής
γλωσσολογίας η οποία κατέκτησε μια ενδιαφέρουσα θέση στην παιοαγωγική
έρευνα που αφορά τη διδασκαλία της γαλλικής. Οι εκπαιδευτυω] είχαν να
αντιμετωπίσουν τις μαθησιακές δυσκολίες και την αποτυχία των παιδιών στα
σχολεία που οφείλονται κατά το μεγαλύτερο μέρος τους σε γλωσσικά προβλή
ματα?'. Έτσι έστρεψαν την προσοχή τους στο κοινωνικό και πολιτισμικό περι
βάλλον των παιδιών. Οι έρευνες απέοειξαν ότι υπάρχει μεγάλη συνάφεια μετα-
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ξύ του περίγυρου του μαθητή και της σωστής ή όχι χρήσης της γλώσσας από
ιαυτόν.
Ωστόσο καμιά θεωρία δεν δύνατα: να χρησιμοποιηθεί άμεσα σε τάξη γλώσ

σας. Η οιοασκαλία της γραμματικής προϋποθέτει 1 ον μια γνώση των γενικότε
ρων προβλημάτων της κλασσικής γραμματικής, 2ον των βασικών ρευμάτων της
γλωσσολογίας/γλωσσολογικών προσεγγίσεων, 3ον την πραγματοποίηση προ
σωπικής μεθόδου η οποία επιτρέπει να αναλύουμε οιαφορετικά γραμματικά
σημεία. Εντούτοις η οιοασκαλία της γραμματικής σε τάξη γλώσσας θέτει οιά
φορους προβληματισμούς που δεν είναι πάντοτε συνυφασμένοι με την γλωσσο
λογία.

Η Γpα.μμα.τική σε τάξη διδα.σκα.λtα.ςτης Γλώσσα.ς

Δεδομένων των προβλημάτων που τίθενται από την γραμματική και τον
πολύ σημαντικό ρόλο τον οποίο κατέχει στις π αραδοσιακές μεθόδους της
γραμματικής/μετάφρασης αμφισβητήθηκε κατά καιρούς η οιοασκαλία της σε
τάξη μάθησης γλώσσας. «Τοιιιεε ces critiques contre la grammaire traditionnelle
ont ete reprises par les enseignants pour constater l'utilite pedagogique de la
grammaire et surtout de l'enseignement de la grammaire theorique22•

Ουσιαστικός σκοπός της γραμματικής στη οιοακτική των γλωσσών είναι να
οοηγήσει τους μαθαίνοντες σε μια εσωτερίκευση της γλώσσας και των συνι
σταμένων της «Ιε question fondamentale est de savoir dans quelle mesure l'aqui
sition d'une description favorise ou entrave l'interiorisation de la grammaire au
sens de la langue etrangere»23•

Κατ' αυτήν την οιεργασία, σύμφωνα με τον S. D. Krashen24 οιακρίνουμε ούο
διαφορετικούς μηχανισμούς: Ο πρώτος βασίζεται σ' αυτό που ο Krashen ονομά
ζει ιιl'acquisition», την πρόσκτηση: Η πρόσκτηση είναι ένας υποσυνείδητος

ι Η ι ι ι ι θ'λμηχανισμος. εσωτερικευση των κανονικοτητων γινεται χωρις την ε ηση του
μαθαίνοντος και είναι προσανατολισμένος μάλλον προς την έννοια και όχι τόσο
προς τις μορφές που την εκφέρουν. Η κατάκτηση εξελίσσεται σε φυσικό ή
θεσμικό πλαίσιο μέσα από πολλαπλές λεκτικές αλληλοδρασεις και οίνει στον
μαθητή ένα κάποιο αίσθημα γι' αυτό που είναι «γραμματικα» αποδεκτό σε μια
γλώσσα και γι' αυτό που οεν είναι.

Η μάθηση είναι ένας συνειδητός μηχανισμός που προϋποθέτει μια «αντανα
κλαστική» γνώση του μαθαίνοντος σε ό,τι κάνει, οηλ. ανακαλεί γνώσεις που
αφορούν την γλώσσα και τις χρήσεις της και στρέφεται περισσότερο προς τις

- μορφές που την εκφέρουν παρά προς την έννοια. Η μάθηση προϋποθέτει την
δυνατότητα να ασκηθεί ένας έλεγχος περισσότερο ή λιγότερο κανονιστικός στις
λεκτικές παραγωγές του ομιλούντος και σε αυτές των συνομιλητών του. Αυτός
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ο διορθωτικός μηχανισμός αφού μαθευτεί είναι αυτό που ο S. D. Krashen απο
καλεί «le rnoniteurn. Λειτουργεί πιο άνετα στον γραπτό απ' ότι στον προφορικό
λόγο. Ακόμα και αν ο S. D. Krashen οηλώνει ότι αυτοί οι δυο ξεχωριστοί

/ ~/ Ι 1 1 1 β 'λμηχανισμοι ουναντ αι να συνυπαpχουν καποιες φοpες στον εφη ο και τον ενη ι-
κα. Σύμφωνα με αυτόν η μάθηση δεν θα έπαιζε παρά ένα ρόλο σχετικά περιθω
ριακό με διακοπές σε σχέση με την εμπέδωση της γλώσσας. Οι άμεσοι μέθοδοι,
οι ωωυστυω-προφορικές μέθοοοι, οι οπτικοακουστικές, οι επικοινωνιακές, οι
μέθοδοι αλληλόοpασης θα προέρχονταν από μία αντίληψη κατάκτησης. Μόνο οι
παραδοσιακές μέθοδοι «γραμματυιής-μεταφρασης» βασίζονται στην μάθηση.

Οι Η. Besse και Ρ. Porquier σχολιάζουν αυτή τη διχοτομία δείχνοντας ότι η
μεταγλωσσική δραστηριότητα υπάρχει ήοη στις καθημερινές γλωσσικές πρα
κτικές οηλ. ανήκουν στην καθημερινή μας ζωή. Χάρη σε αυτή τη οpάση μπορού
με να τροποποιήσουμε τον λόγο μας και να τον επ αναδιατυπώσουμε σε σχέση

λ 'θ ι ι Μ ι 'θ ι ξμε τα « α ηη που μποpει να πεpιεχει. ας επιτpεπει σε κα ε στιγμη να α ιο-
λογήσουμε το αποτέλεσμα και τη σύγκρουση της παραγωγής του λόγου μας
και αυτή των άλλων, την συμφωνία ή όχι σε σχέση με τη γλώσσα που χpησιμο-

' Σ 'ξ β , λ' ' ' λ'ποιείται. την τα η παpεμ αινει πο υ συχνα τοσο στους ε εγχους και στα
οι αγωνίσματα όσο και στα παιχνίδια και στις πιο κινητήριες μιμήσεις. Σε όλες
τούτες τις οpαστηpιότητες υπάρχει πάντα μια κάποια εστίαση στις μορφές

1 'ζ I ι ι ~ ι Πι 'θ 'θ /γιατι γνωpι ουμε οτι αυτές ειναι που ενοιαφεpουν. αντως η αντι εση μα ηση -
πρόσκτηση οοηγεί στο να έχουμε δύο διαφορετικές αντιλήψεις για τη διδασκα
λία της γραμματικής: τη σιωπηρή, την γραμματική που υπονοείται/εξυπακού
εται, και την ρητή, την σαφή διατύπωση της γραμματικής.

Το λεξικό Dictionnaire de didactique des jangues25 μας οίνει δύο ορισμούς: Η
σαφής γραμματική βασίζεται στην έκθεση και επεξήγηση των κανόνων από τον
καθηγητή, συνοδευόμενη από συνειδητές εφαρμογές από τον μαθητή. Η σιωπη
ρή γραμματική στοχεύει στο να δώσει στους μαθητές τον χειρισμό μιας γραμ-

' λ ι λλ'~ ις:. <;:, ι ι ι Π ιματικης ειτουpγιας α α οεν απαιτει οεν υποοεικνυει κανενα κανόνα. εpιοpι-
ζει τη μεταγλώσσα στηριζόμενος μόνο σε μια χρήση περισσότερο ή λιγότερο
συστηματική εκφράσεων και μορφών.

Οι Η. Besse και R. Porquier οείχνουν ότι αυτή η αντίθεση μεταξύ της σαφούς
ι ι ι λ' ξ ι Π ι ιγpαμματικης και της ασαφούς ειναι ιγο επερασμενη. ροτεινουν καταρχήν

να την αντικαταστήσουν από τους εξής όρους: ιιgra~rnaire expliciteen και
«grarnrnaire irnpliciteen. Όσον αφορά την ι<grarnrnaire expliciteen εξηγοι5ν κατ'
αρχήν ότι για να υπάρχει γραμματική σκέψη στην τάξη δύο προϋποθέσεις

, , ) Η , , ~ λ , ,πρέπει να υπάρχουν: α εσωτερυιευμενη γpαμματικη, οη . μια κάποια γνωση
της γλώσσας στόχος και β) το γραμματικό πρότυπο που χρησιμοποιεί ο καθη-

, ι ι ι ι θ ι Σ Ιζ ι ς:. <;:, ιγητης πρέπει να ειναι γνωστο απο τους μα ητες. ε μια ταc,η οπου οιοασκεται
η μητρική γλώσσα η προϋπόθεση Νο 1 υπάρχει, πράγμα που οεν ισχύει σε τά.ξη
όπου οιοάσκεται μια γλώσσα σαν ξένη. Επίσης υποστηρίζουν ότι με σπουδα-
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στές αρχάριους η γλώσσα στην οποία γίνεται η περιγραφή δεν μπορεί παρά να
είναι η μητρική. Θα πρέπει λοιπόν η περιγραφή να γίνεται σε μια γραμματική
που την έχουν ήοη εσωτεpικεύσει -γλώσσα πηγή- ή να έχουν κάποια οικειό
τητα με το μεταγλωσσικό μοντέλο που χρησιμοποιείται για την περιγραφή.
Με σπουδαστές μεσαίου ή προχωρημένου επιπέδου οι επικοινωνιακές τεχνικές
μιας περιγραφής προσεγγίζουν αυτές που χρησιμοποιούνται σε τάξη μητρικής
γλώσσας στον βαθμό όπου η περιγραφή δύναται να μορφοποιηθεί στην γλώσσα
στόχο και στον βαθμό όπου οι σπουδαστές έχουν κατακτήσει μια κάποια γραμ
ματική εξοικείωση αυτής της γλώσσας.

Ένας τέτοιος τύπος περιγραφής δεν είναι και τόσο ουνατός σε τάξη γλώσ
σας αλλά και μία διδασκαλία τελείως υπονοούμενη/μη σαφής οεν είναι επίσης
ουνατή. Οι Η. Besse και Porquier αποδεικνύουν έτσι ότι κάθε προσέγγιση
«implicitee>> είναι πάντα σχεδόν το αποτέλεσμα μιας ενσυνείδητης οιοακτικής
δραστηριότητας. Το επεξηγούν κατ' αρχήν ξεκινώντας από το κατ' εξοχήν
παραδειγμα «ίπιρίίοίιε», την οομική άσκηση. Βασισμένοι πάνω σε κάποιους
μηχανισμούς ανάλυσης της κατανομιστικής γλωσσολογίας και σε μια αντίληψη
μπιχαβιοpιστική της μάθησης της γλώσσας εννοούμενης σαν ένα μοντάζ αυτο
ματισμών με την υιοθέτηση ενός ρυθμού ερέθισμα/ απάντηση. Αυτός ο αυτομα-

' , 'Ψ θ , λ ,τισμος απαγοpευει την σκε η αντικα ιστωντας τη με το αντανακ αστυω και
έχει σκοπό να κατακτήσει κανείς την κυριαρχία, τον χειρισμό αυτής της γλώσ
σας σε μια σειρά φράσεων οημιουpγημένα πάνω σε ένα μοναοικό πρότυπο που
προτείνεται στην αρχή της άσκησης. Η οομική άσκηση πρέπει να ισχυροποιήσει

/ β Ι I λ 1 'θσυστηματικα τους ασικους μηχανισμους της γ ωσσας με μια υπεp-μα ηση με
σκοπό αφού μαθευτεί να μπορούν να επιτρέπουν στον μαθητή να πραγματοποιή
σουν μια γενίκευση χωρίς να έχουν συνειδητα προσφυγή σε έναν κανόνα.

Οι οομικές ασκήσεις άρχισαν να χρησιμοποιούνται για την διδασκαλία της
γαλλικής σαν ξένης γλώσσας από τη δεκαετία 50-60. Πολύ γρήγορα σχολιά-

, \1>1 λ' 1 1 λ'στηκαν γιατι αποσυνσεουν τον ογο απο το υποκειμενο του ογου και τις
θ / 1 λ' 1 1 β / /συν ηκες παpαγωγης του ογου και γιατι γίνεται σε αpος της εννοιας και της

επικοινωνίας. Πολύ γρήγορα το περιεχόμενό του αντιστοιχεί σε μια παραδοσι
ακή μεταγλώσσα και η παρουσιαζόμενη οομή είναι συχνά τελείως ετερογε
νής26.

Το παρακάτω παpάοειγμα έχει παρθεί από το βιβλίο «La France en di
rect»27.

1 2 3 4
me offrir une jupe ecossaise

ll va te donner un manteau de laine
lui chercher du poisson rouge
leur trouver une bouteille d'eau de cologne
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Ils vont nous
vous

acheter
apporter

un appareil photo
une chemise de coton

Σε αυτή την άσκηση θέλουμε να οιοάξουμε στους μαθητές αυτό που στην
παραοοσιακή γραμματική αποκαλούμε: futur immediat. Εάν παρατηρήσουμε
από λίγο πιο κοντά την άσκηση αντιλαμβανόμαστε ότι το ρήμα aller στην
πρώτη στήλη μπορεί να λειτουργήσει στις προτεινόμενες προτάσεις με την ·
καθαρή του αξία. Μπορούμε επίσης να φανταστούμε μια ερώτηση του τύπου
«ού va Paul?» με απάντηση ((Chez ma soeur, il va lui offrir une jupe ecossaise».

Αντίθετα «πιε, tu, nous, vous» δε λειτουργούν σε όλα τα σημεία όπως τις
αντωνυμίες: «Ιυί» και «Ιειιτ». Τα πρώτα μπορούν να είναι άμεσο αντικείμενο ή
έμμεσο αντικείμενο ενώ τα δεύτερα δεν μπορούν παρά να είναι έμμεσα αντικεί-

Μ 'θ , , , , , Η 4 'λ λ β ,μενα. « e, te» τι ενται μπpοστα η πισω απσ το pημα. η στη η κατα αμ α-
νετ αι από ένα c.o.d. άμεσα αντικείμενο αλλά εάν μπορούμε να πούμε «ιιαε jupe
ecossaise m'a ete offerte par Ιεετι» οεν μπορούμε να πούμε «ιιαε jupe ecossaise
m'a ete cherchee par Jean». Εδώ η οομική άσκηση βασίζεται σε μια παραδοσια
κή γραμματική αντίληψη, είναι ένα σύνολο ετερογενών προτάσεων και δε βλέ
πουμε πώς θα εισήγαγαν μία οποιαδήποτε οομική σταθερή.

Για να ξαναπάpουμε την έκφραση των Η. Besse και R. Porquier, η γραμμα
τική ((impliciteeJJείναι σχεδόν πάντα το αποτέλεσμα μιας συνειδητής διδακτι
κής δραστηριότητας φανερής στα εξής:

- Στη οιοακτική πρόοδο: Στην πρόοδο που εγκαθίσταται για την κατα
σκευή του παιδαγωγυωύ υλικού, παρεμβάλλονταιγραμματικά κριτήρια τέτοια
όπως η εισαγωγή ομαλών ρημάτων μπροστά από ανώμαλα, οι ερωτηματικές
απλές προτάσειςπριν από αυτές που είναι σύνθετες. Στην περίπτωση κατά την
οποία η πρόοδος δεν έχει σημειωθεί εκ των προτέρων -χρήση αυθεντικών
ντοκουμέντων στην τάξη- οι οιοάσκοντες καθορίζουν ξεκινώντας από το οικό
τους υλικό τα σημεία συγκέντρωσης στα οποία πρέπει να επικεντρωθεί η προ
σοχή των μαθητών:

- Στη οημιουργία διαλόγων. Οι οιάλογοι των πρώτων οπτικοακουστικών
μεθό~ων όπου π.χ. κυριαρχεί η αντίληψη de l'implicite grammatical οεν είναι
παρά η οιακειμενική και περιστασιακή παρουσία της μορφοσυντακτικής ανα
συγκρότησης.

Σ ~ 1 Ι Ιζ / Ι- τις σραστηριοτητες οι όποιες στηpι ονται στην σφαιρικη κατανοηση
των γραπτών όπου το σημείο αναφοράς των ενοείξεων περνά από το αποτύ
πωμα αποτελεσματίκώνγραμματικών μορφών για την απωτωδυωποίηση του
κειμένου.

Καταλήγοντας μπορούμε να πούμε ότι η αντίθεση implicite/explicite σε
τάξη γλώσσας δεν είναι πραγματική. Στην μάθηση των ξένων γλωσσών μια

Ι 1 ~ θ Ι ξ Ι Ι λ 'θ Ι Ιπpαγματικη προοσος α μπορουσε να εκιναει απσ τα α η τα οποια γινονται
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' '1' ' λ' ζ' ' Ε' λ'απο τους σπουοαστες και να ανα υσει μα ι τους τις απαρχες τους. ιναι κα ο
I λ 'β Ι 'Ψ 1 '1ο Ι Ι '1ο Ιεπισης να α ει κανεις υπο η του οτι οι σπυυοαστες κατα τη οιαρκεια της

προόδου τους οημιουρyούν ένα σύστημα ενδιαμεσο που έχει το οικό του καθαρό
σύστημα αυτό που οι αναλυτές των λαθών ονομάζουν «interlangue» πάνω στο
οποίο πρέπει να στηριχτούμε για να τους κάνουμε να προσδεύσουν.
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Η ΣΠΟΥΔΉ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ
ΣΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ-ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟ ΤΗΣ ΠΛΑΙΣΙΟ*

1. Ο Εισαγωγή

Δεν φαίνεται εξεζητημένο να θεωρήσουμε τον Τσόμσκυ εμμέσως υπεύθυνο
για την επιταχυνθείσα εξέλιξη της κοινωνιολογλωσσολογίας και της εθνο
γλωσσολογίας στα τέλη της δεκαετίας του 1960 και για την έμφαση που
οόθηκε στην πραγματολογία και την ανάλυση του λόγου στα μέσα της δεκαετί
ας του 1970. Όσο και να φαίνεται παράοοξο, η αναβίωση από τον Τσόμσκυ
της διχοτομίας μεταξύ langue και parole που οίοαξε ο Saussure (με τους όρους
του, τους «γλωσσική ικανότητα» (compelence) και «γλωσσική πλήρωση» (per-
f )) ' ' β β ' ' ' ξ ' 'ormance και κατι σημαντικοτερο, η ε αιοτητα οτι η συντα η ειναι αυτονο-
μη, προκάλεσαν την ανανέωση του ενδιαφέροντος για τη σπουδή της γλώσσας
στο κοινωνικο-πολιτιστικό της πλ·αίσιο. Και οι ούο αυτοί δίδυμο: στύλοι της
γλωσσολογίας του Τσόμσκυ φάνηκαν σε πολλούς να αποκλείουν πολλές από τις

~ ' ' λ' ~ ' ' 'ζπιο ενοιαφερουσες ερωτησεις για τη γ ωσσα, ειουωτερα αυτές που σχετι ο-
νταν με τις λειτουργίες της τις κοινωνικές. Με συνέπεια σημαντικός αριθμός

λ λ ' λ θ' ~ ' ~' ' ' 'γ ωσσο ογων να ακο ου ησουν το ουω τους ορομο, κατα καποιο τροπο, και
αφιερώθ!Jκαν στο να οημιουργήσουν εναλλακτικές προτάσεις για τη γλώσσα,
στις οποίες η κοινωνική λειτουργία της γλώσσας να αντιμετωπίζεται ως το
πρώτιστο.

Η '~ θ' Τ ' ' Ι λ'αντιοραση στη εση του σομσκυ οτι η συστηματοποιηση της γ ωσσας
περιορίζεται στη γλωσσική ικανότητα πήρε αρκετές και ποικίλες μορφές. Κά-

'ζ ' ' λ ' 'ποιοι, αντιμετωπι οντας τη συστηματοποιηση πέραν της γ ωσσικης ικανοτη-
τας, όπως «έν στενyj έννοία» την αντιλαμβανόταν ο Τσόμσκυ, επιχείρησαν να

1 1 λ 1
f λ'ψ λ Ιεπεκτεινουν την έννοια της Υ ωσ. ικανοτητας ωστε να κα υ ει και π ειστες

από τις πλευρές που ο Τσόμσκυ προσέγραφε στη γλωσσική πλήρωση. Παρά
δείγμα η «επικοινωνιακή ικανότητα» του Hymes (1972), την οποία ο ίσιος
όρισε ως γνώση των αφηρημένων κανόνων της γλώσσας, που απαιτούνται για
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την παραγωγή αντιστοιχίας ήχου-νοήματος, και την ικανότητα για χρήση αυ-
' 1 ( 1 1 1 ) 1 Ιτων των αντιστοιχιων ηχου, νοηματος και τυπου με τροπο κοινωνικα και

πολιτιστικά σωστό. Εξάλλου, ορισμένοι είδαν το σύστημα να καλύπτει και
γλωσ. ικανότητα και πλήρωση, και άρχισαν να αναπτύσσουν θεωρίες ειοικά για
την πρώτη (π.χ, ο Labov 1969, 1972α). Αλλ' όποιο μονοπάτι και να ακολουθού
σαν, ένα μεγάλο πυρήνα ερευνητών ένωνε η πεποίθηση ότι το παράδειγμα του
Τ ι ι ι ι 'ζ ι 'ί' ισομσκυ ηταν τοσο στενό, που να μην ταιρια ει με τις περισσοτερες ενοιαφε-
ρουσες ερωτήσεις γύρω από τη γλώσσα.

Στις επόμενες σελίδες θα επισκοπήσω και θα σχολιάσω τις κυριότερες
τάσεις για τη μελέτη της γλώσσας στο κοινωνικο-πολιτιστικό της πλαίσιο. Δεν

ι λ'ψ ξ ι θ' ι 'ί' ι ιστοχευω να κα υ ω ε ονυχιστικα το εμα, ουτε να οωσω επισκοπηση των
λ ι ι ι ( ι ι 'ί'κεφα αιων του παροντος τομου μια επισκοπηση των επισκοπησεων οεν μου

φαίνεται χρήσιμη ως απασχόληση!). Μάλλον θα αναφερθώ εδώ κι εκεί με συ
ντομία στα κεφά~αια, για να διασαφηνίσω τα γενικά σημεία και να χρησιμο-

' Ι ' Ι ~ , 'Ψ 1ποιησω το περιεχομενο τους ως αντηχειο των οικων μου απο εων επανω στο
ι 'βλ λ ι ι λ ιγενικο προ ημα της γ ωσσας και του κοινωνικου π αισιου,

1.1 Κάποιες δια.στάσεις της έpευνα.ς της σχετικής με τη γλώσσα. κα.ι το
κοινωνικο-πολιτιστικό της πλαίσιο

Οι προσεγγίσειςτης κοινωνικώς προσανατολισμένης γλωσσολογίαςοεν τα-
ξ θ ι ι ι θ' ι θ ι 'ί' ιι ετουνται απο μονες τους σε εσεις σαφείς, που η κα εμια τους να οιακρινε-
ται από τις άλλες από άποψη θέματος, στόχων, μεθοδολογίας κ.ο.κ. Η κατά
σταση είναι πολύ πιο περίπλοκη: συναντούμε ανάμεσα στους ποικίλους χώρους
του πεδίου σημαντικές αλληλοκαλύψεις προς ποικίλες διευθύνσεις, έτσι που ούο
περιοχές που καλύπτουν το ίδιο βασικό θέμα της έρευνας να οιαφωνούν επί της
μεθοδολογίας, ενώ η μεθοοολογία μιας από τις περιοχές αυτές να χρησιμοποι-
' ι ι λ ι ~ ι ι ι Ο ιειται και απο ερευνητες σε μια τε ειως οιαφορετικη περιοχη ερευνας. ι ωω-

λουθοι υποτομείς περιγράφουν αυτά που αισθάνομαι να αποτελούν τις τρεις
ι θ' β ι ι ι '.1.σημαντικοτερες κατευ υνσεις, με αση τις όποιες μπορουμε να περιγράψουμε

τις προσεγγίσεις στη γλώσσα στο κοινωνικο-πολιτιστικότης πλαίσιο, οηλ. την
αντίληψή τους για το τι σημαίνει «χρήση της γλώσσας» ( 1.1.1) · τους θεμελιώ
οεις στόχους των (1.1.2)· και τη θέλησή τους να χρησιμοποιήσουν τις τυπικές
μεθόδους ανάλυσης ( 1.1.3).

1.1.1 Χpήση της γλώσσας
'Qλ 'ί'1 'ζ ι ι ι ι ια τα υπο-πεοια που παρουσια ονται στον τομο τουτο εχουν ενα κοινο

χαρακτηριστικό - ο στόχος είναι να μελετήσουν τη γλώσσα στη χρήση της.
Αλλ ι ι ι λ β ι ι λ' ια τον ορο «χρηση» αντι αμ ανονται με σαφως αποκ ινοντες τροπους, ο
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καθένας από τους οποίους ορίζει και μία ημιαυτόνομη θεωρία, για καθαρά
πρακτικούς λόγους. Π.χ. στην περιοχή που είναι γνωστή ως «εθνογραφία του
προφορικού λόγου», στην οποία αναοείχθηκαν πρωτοπόροι οι John Gumperz και
Dell Hymes (βλ. Gumperz 1971, Gumperz and Hymes 1972, Hymes 1974), η λ.
«χρήση)) αναφέρεται στη χρήση του γλωσσικού κώοικα, ή των κωοίκων κατά

Ι I ζ Ι ο Ι 'ί\Ι Ι 1 'ί\ Ιτην πορεια της κοινωνικης ωης. ι ερευνες στο πεοιο αυτο ειναι ουναμικες και
αλληλοεπηρεάζονται αμοιβαία και, στα πιο πρόσφατα έργα, υιοθετούν τη θεω
ρία του Goffman για την κοινωνική τάξη (1971, 1974, 1981). Τα οεοομένα της
ανάλυσης στην εθνογραφία του προφορικού λόγου τείνουν να είναι οι φράσεις ή
οι συλλογές εκφράσεων, τα χαρακτηριστικά του ομιλητή, του ακροατή και η
περίσταση του λόγου και ο υποτιθέμενος σκοπός του λόγου.

Το «ποσοτικά π αραδειγμα» έχει κοινό σημείο με την εθνογραφία του προ
φορικού λόγου ένα σώμα δεδομένων που, ορίζονται με βάση τις παραγόμενες
φράσεις. Εξάλλου, στο πεδίο αυτό, που πρωτοπόρος του υπήρξε ο William
Labov και οι συνεργάτες του, το αντικε{μενο της ανάλυσης οεν είναι πλέον μια
φράση ή μια συλλογή συναφών φράσεων. Μάλλον «το σύνολο των στατιστικών
~ ~ / Ι Ι I λ I βλ Iοεοομενων» απορρεει απο την ποσοστωση των γ. ωσσικων μετα . ητων και τον
συσχετισμό τους με τις εξωτερικές μεταβλητές σε όλες τις φράσεις του σώμα-

( )
Ι Ι θ Ι Ι'ί\Ι λ Iτος corpus , το οποιο συγκροτειται κα αυτο απο οειγμα ομι ητων κοινωνικο-

οικονομικά αντιπροσωπευτικό (πρβλ. Labov 1972α). Τρία κεφ. στον παρόντα
τόμο ασχολούνται με το ποσοτικό παράοειγμα από διαφορετικές γωνίες: το
άρθρο του Guy για τη γλώσσα και την κοινωνική τάξη το συσχετίζει προς το
ούσκολο πρόβλημα των κατάλληλων κοινωνικών θεωριών για την κοινωνιο-.
γλωσσολογία· το άρθρο του Walters για τη διαλεκτολογία παρουσιάζει όσους
εφαρμόζουν το πρότυπο αυτό ως εκσυγχρονισμένους αστικούς διαλεκτολόγους:
και ο Sankoff, ασχολούμενος με την κοινωνιογλωσσολογία και τη συντακτική

λ ' 1 1 'ί' 1 θ Ι /ποικι ια συνηγορει υπερ του παραοειγματος με τους σ εναροτερους ορους και
το επενδύει με (πιστεύω συζητήσιμους) κοινωνικούς στόχους.

'Αλλα πεδία εστιάζονται παρόμοια στην φράση, αλλά τυπικώς σε πεδίο
~ Ι Ι Ι I Ι 'λλ β θ I Ι 1οιαπρο~ωπικο, αφηρημενο μεχρις ενος η α ου α μου, μακρια απο το κοινω-

' λ I Τ' ' 1 λλ' 1 Ινικο π αισιο. ετοια ειναι η περιπτωση για πο ες εργασιες σχετικες με την
ανάλυση του λόγου και, σε ένα μικρότερο βαθμό, στην ανάλυση του διαλόγου.
Α Ι 'λ Ι λ' I I 'λπο ο ους τους υπο-τομεις που κα υπτονται στον τομο τουτο η ανα υση του
λόγου συμμερίζεται, σε μεθοδολογία και αποτελέσματα, τον μεγαλύτερο αριθ
μό κοινών χαρακτηριστικών με τη γλωσσολογία του Τσόμσκυ. Ενώ το θεματι
κό υλικό της μπορεί να είναι ο πραγματικός λόγος που χρησιμοποιείται υπό
πραγματικές περιστάσεις προφορικού λόγου, τείνει να προσεγγίσει αυτό το
θεματικό υλικό με τον αυτόνομο τρόπο που οι γενετικοί γραμματικοί προσεγ
γίζουν τους τύπους της γραμματικής.

Τελικά, υπάρχει μια προσέγγιση της χρήσης της γλώσσας πολύ οιαφορετική
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από αυτήν που μόλις περιγράψαμε. Αυτή η προσέγγιση (ή, ορθότερα το σύστη
μα προσεγγίσεων) εντάσσεται στον τίτλο <ψακρο-κοινωνιογλωσσολογία».
Εοώ τα οεοομένα οεν είναι φράσεις, αλλά συστήματα σε ειδυωτερες γλώσσες ή
γλωσσικές ποικιλίες που συναντώνται μέσα στην ίσια κοινότητα. Το έργο του
λ λ / 1 λ I λ' Ι 1:" Ιγ ωσσο ογου ειναι να με ετησει και ανα υσει τις σuγγενειες μετ αςυ τέτοιων

συστημάτων. Κάποιοι κλάοοι της «μακρο-κοινωνιογλωσσολογίας» που παρου
σιάζονται στον τόμο τούτον είναι η διγλωσσία (bilingualism, η οιαλεκτολογία,
ο σχεδιασμός της γλώσσας, η γέννηση της γλώσσας και ο θάνατος της γλώσ
σας.

1.1.2 Στ6χοι της σπουδής της γλώσσας στο γλωσσιχ6 πεpιβιχλλον

Ενώ οι προσεγγίσεις διαφέρουν στο θεματικό τους υλικό, οιαφέρουν και, , Δ , λ , , ,στους απωτεροuς στοχους τους. εν ειναι εκπ ηκτικο, σε μια περιοχη τοσο
πολυποίκιλη και μακρού βεληνεκούς, όπως είναι η μελέτη της γλώσσας στο
κοινωνικό της πλαίσιο, να συναντούμε τόσο αποκλίνοντες στόχους. Ο Dell Hy
mes, μιλώντας το 1972 σε μια Στρογγυλή Τράπεζα στο Τζώρτζταουν (δημοσι
εύθηκε στον Hymes το 1974), οιέγραψε ό,τι θεώρησε ως τους τρεις διωφιτούς

/ ι 'ζ λ λ 1 ( 1στοχους αυτων που εφαρμο ουν την κοινωνιογ ωσσο ογια στην εuρuτατη ση-
μασία του όρου). Εφόσον θεωρώ την τριχοτομία του Hymes χρήσιμη, θα την
παρουσιάσω στο τμήμα τούτο.

Ο Hymes χαρακτηρίζει τον πρώτο προσανατολισμό ως «κοινωνικό και
γλωσσολογικό ταυτόχρονα». Η κατηγορία αυτή εμπεριέχει εργασίες με κοινω-

, λ Ι Ι f Ι 1 f Ινυω προσανατο ισμο, των οποιων ο αμεσος στοχος ειναι πρακτικος, οπως
συμβαίνει με το σκοπό που βλέπει τη γλώσσα σε σχέση με την εκπαίδευση, τις
μειοψηφίες-ομάοες και τη γλωσσική πολιτική. Για να πετύχεις τους σκοπούς
αυτούς οεν είναι ανάγκη να προκαλείς το συνηθισμένο κύριο ρεύμα της γλωσσο
λογίας. Πράγματι, όπως τόνισε ο Hymes, φωστήρες της γραμματικής έρευνας
όπως οι Sapir, Bloomfield και Swadesh, ενεπλάκησαν σε πρακτικά' θέματα. Η
έρευνα η σύμφωνη με αυτή την παράοοση συνεχίζεται και σήμερα, και στον
τόμο τούτο την εκπροσωπούν οι Baugh (για τις σχέσεις γλώσσας και φυλής),
Christian (για το σχεδιασμό της γλώσσας), Dressler (για τον 6άνατο της γλώσ
σας) και Mc Connell-Ginet (γλώσσα και φύλο).

ΟΗ 1 "1 λ 1 1 /ymes ονομασε τον σευτερο προσανατο ισμο ωωινωνικα πραγματιστικη
γλωσσολογία». Αυτός ο προσανατολισμός που εκπροσωπείται στη οεκαετία
του 1970 ειδικότερα από το έργο του Labov και των συναδέλφων του, προκαλεί
την υφιστάμενη γλωσσολογία αντλώντας από τα δεδομένα της γλωσσικής
( προφορικής) κοινότητας καθαυτήν, και αναπτύσσοντας νέες μεθοδολογίες, που

, 'λ ι:- , , λ, Ε ,με τη σειρά τους κατε ηι.,αν σε νεα ευρηματα για τη γ ωσσα. ντουτοις ο
Hymes οεν θεωρούσε ότι οι σκοποί της αποκλίνουν σημαντικά από τους στόχους
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της παραδοσιακής γλωσσολογίας, κατά το ότι τυπικά αντιμετώπιζε η γλωσ-
λ , , λ' \} , βλ, , λ , ,σο ογια αυτη πο υ παραοοσιακα προ ηματα: τη φυση των γ ωσσικων κανο-

, , β λ,νων, τη φυση των φωνητικων μετα ο ων κ.ο.κ.
Ο Hymes θεώρησε ότι ο τρίτος προσανατολισμός, η «κοινωνικά απαρτισμέ

νη γλωσσολογία», ενέχει σκοπούς θεμελιωδώς διαφορετυωύς από των aύο άλ-
λ 'Ο λ' ' ' 'ζων. πως μας εει, η ταση αυτη εκφpα ει:

θ λ , , λ , , λ , θ, 'ζ«τη εμε ιακη πpοκ ηση, στης οποιας το κατωφ ι εχουμε φ ασει: εκφpα ει
την άποψη ότι η κοινωνική λειτουργία προσδίδει μορφή στους τρόπους με τους
οποίους στην καθημερινή ζωή αντιμετωπίζουμε τα γλωσσικά χαρακτηριστικά·

1 ξ Ι Ι 1 Ι λ 1πpεπει να εκινα απο την αναγνωpιση των κοινωνικων ειτουpγιων, και να
ανακαλύπτει τους τρόπους με τους οποίους τα γλωσσικά χαρακτηριστικά επιλέ-

1} , , 'ζ \} ,γονται και ομαοοποιουνται, για να τις υπηpετησουν ... συμμεpι εται το ενοιαφε-
pον για κοινωνικό ρεαλισμό και κύρος ... Μια "κοινωνικά απαρτισμένη γλωσσο
λογία" ασχολείται με το κοινωνικό όσο και παραπεμπτικό νόημα, και με τη
λ , ι ι ι ι 'ξγ ωσσα ως τμημα της επικοινωνιακης συμπεpιφοpας και κοινωνικης πpα ης

(1974:196)».
ο Η , , , λ , ,ymes, που pητα υπεpασπιστηκε αυτόν τον πpοσανατο ισμο απέναντι

στη γλώσσα και την κοινωνία, θεώρησε ως σημαντικότερο aιακpιτικό γνώρισμά
της το γεγονός ότι επιχειρεί μια «θεωρία της γλώσσας» και όχι μια «θεωρία
της γραμματικής». Η παραδοσιακή γλωσσολογία κυρίως ασχολήθηκε με τη
aημιουpγία της δεύτερης. Δηλ. ασχολήθηκε με τη σπουδή των κανονικοτήτων
της γλώσσας, που αφορούν μόνο τη σχετική συχνότητά της με την οποία εμφα-
'ζ , , ζ' ίλ \} ,νι ονται, μονες τους η μα ι, οι ποικι ες οομες.

Μια θεωρία της γλώσσας εξάλλου μελετά τις χρήσεις των φράσεων στο
λόγο σε μια επικοινωνιακή περίσταση αξεχώριστη από το κοινωνικό της πλαί
σιο. Έτσι τα φαινόμενα της κοινωνικής τάξεως συστηματικά ενσωματώνονται

λ λ , 'λ , , , ,στη γ ωσσο ογικη ανα υση και την προτεpαιοτητα εχει το κοινωνικο στοιχειο
1 λ 1 1

' ξ. λ' 1απέναντι στο γ ωσσικο, με σκοπο την επιτευ η μιας κα υτεpης κατανοησης
της γλώσσας. Αυτός ο προσανατολισμός επιμένει επίσης και στο ρόλο της
λ , θ , , ~ , ι 1ειτουργιας για τον κα οpισμο της κατανομης των γλωσσικών μορφων .

1.1.3 Το εpώτημrχ της γλωσσολογικής τυπικοπο{ησης

Μια παραπέρα σημαντική aιαίpεση μεταξύ των «κοινωνικά προσανατολι-
' λ λ' Ι \} 'ζ 'λ \}Ι Ισμενων» γ ωσσο ογων, η οποια οεν συναpμο ετ αι απσ υτ α με τις ουο πpωτe:ς,

επικεντρώνεται στο πρόβλημα της γλωσσολογικής τυπικοποίησης. Τρεις ενδι
αφέρουσες (και αντιτιθέμενες) απόψεις είναι οι των William Laboν, Dell Hymes
και Teun νετι Dijk. Ο Laboν, π.χ. δέχεται πολλές από τις αντιλήψεις για τη

ι ι ι ι . ι ισχηματοποποιηση που ενυπαpχει στο κυpιο pευμα της γενετικης γpαμματικης
, , , θ , , ' ' β , ,πpαγματι πιστεύει οτι η εωpια του οχι μονο ειναι συμ ατη προς αυτη τη
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θεωρία, αλλ' ότι και συμβάλλει σε αυτήν. Ειοικότερα, μέσω του μηχανισμού
βλ ι ι ι ι βλ ι ιτου «μετα ητου κανονα», ενσωματωνει τις κοινωνικες μετα ητες αμεσα

στους ήοη υπάρχοντες γενετικούς μηχανισμούς. Εξέφρασε μάλιστα την ελπίδα
ι θ ι ι λλ ι ι ι ι 'λ ( ιοτι η εωρια του περι παρα αγων ισως παρασχει απαντησεις σε ο ες η

λ ι ι ) ~ ι ι ι λ ιτου αχιστον ορισμενες παρασοσιακες ερωτησεις που εχουν απασχο ησει τους
θεωρητικούς της γενετικής γλωσσολογίας. Αξίζει όμως να σημειώσουμε ότι,
ενώ ο Labov εξακολουθεί να θεωρεί τους μεταβλητούς κανόνες ωφέλιμους,
οπισθοχώρησε αρκετά τα τελευταία χρόνια ως προς το βαθμό της ερμηνευτικής
ισχύος που αντιλαμβάνεται ότι τους αποδίδεται, Ο Labov τώρα αποφαίνεται
ότι «Οι γλωσσολογικές μεταβλητές ή οι μεταβλητοί κανόνες δεν αποτελούν
καθαυτούς "θεωρία της γλώσσας". Είναι όλοι τους τεχνάσματα ευρετικά ...
Έτσι η ανάλυση ενός μεταβλητού κανόνα οεν προβάλλεται ως περιγραφή της
γραμματικής, αλλ' ως μια επινόηση, για να μάθουμε για τη γραμματική»
(1978:10-13).

Ο Dell Hymes, εξάλλου, συνηγόρησε υπέρ του σχηματισμού κανόνων του
προφορικού λόγου ως μέσου επακριβούς αναλύσεως, αλλά κατέστησε προσε
κτικούς τους αναγνώστες του στο ότι, όταν ασχολούνται με την κατανόηση των
ανθρώπινων σκοπών και αναγκών, η τυπική ανάλυση είναι απαραίτητη, «αλλ'
αποτελεί απλώς μέσο, όχι κατανόηση καθαυτήν» (1974:64-5).

Μολονότι ο Hymes μιλά για «κανόνες» και «γνώση των κανόνων», δεν τους
θεωρεί ως το είδος εκείνο που θα μπορούσε να ενσωματωθεί σε έναν αλγόριθμο,
για να παραγάγει κατάλληλες φράσεις ή για να συσχετίσει τις φράσεις προς το
πλαίσιο. Πράγματι, ο Hymes δεν οιασαφήνισε ποτέ τη μορφή των κανόνων που
θ ι ι . ι ι λ ι ι θ ιεωρει οτι, στην επικοινωνιακη επαρκεια ομι ητη-ακροατη, α αντιπροσωπευε
την ικανότητά του/ της να σχηματίσει φράσεις με τρόπους κοινωνικοcκαι πολι
τιστικά επαρκείς.

Τελικά το έργο του van Dijk ( 1977) αντιπροσωπεύει μια τάση που επεκτεί-
~ ι ι ι λ' λλ' λ ινει τη οιαμορφωση του κανονα έτσι που να κα υπτει πο ες π ευρες της πραγ-

ματολογίας, ειδικότερα να ερμηνεύει τις ειοικές λειτουργίες των τύπων του
~ λ' , . , λ , , , Ε ,οια ογου μεσα σε ορισμενα π αισια και κοινωνικες περιστάσεις. νω για τον
Η · θ , , θ' , ,ymes, οι αν ρωπινες αναγκες και προ εσεις φαινεται να μην μπορουν να
αναχθούν σε τυπική ανάλυση, ο van Dijk επεκτείνει την τυπική ανοcλυση,ώστε
να καλύψει αυτές τις περιοχές και ανοcλογα με τη γνώση του ομιλητή και του
ακροατή, τις πεποιθήσεις ως και τις προτιμήσεις.

Όταν ο van Dijk και οcλλοι αναφέρονται σε πραγματιστικούς κανόνες, οεν
θ ι θ ι ι ι ι ι ια πρεπει να παρασυρ ουμε να νομισουμε οτι τέτοιοι κανονες έχουν σε σημα-
ντικό ~αθμ6 σχηματοποιηθεί μέσα σε ένα αξιωματικό σύστημα, όπως συμβαί
νει με τους κανόνες της γενετικής γραμματικής. Σε πλείστες περιπτώσεις τεί
νουν να γίνουν αποσπασματικοί ή μεμονωμένοι και χρησιμοποιούνται μοcλλον
χαλαρα, π.χ. με τον τρόπο που ο Labov (1972b) αναφέρεται σε «κανόνες για
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λ ' 'β Τ' ' ' θ' 'ζτε ετουργικες υ ρεις». ετοιοι «κανόνες» ειναι ορ οτερο να ορι ονται «απο-
, Ι Ι ξ Ι Ι Ι Ιφανσεις», «οροι», «αρχες», «ΙΧ ιωματα», «στρατηγικοι τρόποι» κ.ο.κ. παρα

κανόνες. Και βέβαια τέτοιοι όροι συχνά έχουν χρησιμοποιηθεί (πρβλ Grice
1975: «αξιώματα», Gumperz 1982α: «στρατηγυωί τρόποι», Searle 1969,
1979: «όροι»).

1.3 Η ανάγκη για μια κοινωνική θεωpίrχ

Αν στρέψουμε το βλέμμα μας στη θεωρία της γραμματικής, μάλλον, παρά
στη θεωρία της γλώσσας, τότε οεν είναι δύσκολο ποια κοινωνική θεωρία θα
υιοθετήσουμε ως κοινωνιογλωσσολόγοι. Μια τέτοια θεωρία, π.χ., οεν είναι

Ι 'ί'' λ 'ί' Ι βλ Ι Ι Ι Ικατι το ουσκο ο για τους οπαοους των μετα ητων, των οποιων ο σκοπος ειναι
λ 'Ψ , , , 'ί', λνα αποκα υ ουν τύπους ποσοτικους και συσχετισμους που οειχνουν τις γ ωσ-

σικές δομές της γλώσσας ως λειτουργίας. Αλήθεια, η θεωρία της ποικιλίας δεν
ζητεί καν οι συσχετισμοί να γίνουν μέσω παραγόντων κοινωνικών ή υφολογι
κών. 'Οπως το βλέπει ο David SanKoff στη συμβολή του στον παρόντα τόμο,

' λ ' ξ ' 'θ 'ί' ' 'ί' '«η εσωτερικη γ ωσσικη ε αρτημενη μα ηση που ενοιαφερει τους οπαοους των
λ Ι λ Ι Ι Ι λλ Ι 'ί' Ιγ ωσσικων ποικι ιων... μπορει να παρασχει πο α παραοειγματα στη φωνο-

λ ' ' ' ' ' ' λ 'ογια του μεμονωμενου ατομου ... ασχετα προς κοινωνικους η υφο ογικους πα-
ράγοντες» (κεφ, 8). Τι μπορεί να βρίσκεται πιο μακριά από την άποψη του
Hymes για μια κοινωνικά απαρτισμένη κοινωνιογλωσσολογία;

Α Ι 'λλ I 1 1 '\ 1 'ί' / /πο την α η μερια, η κατασταση ειναι τελείως οιαφορετικη για εκεινους
1 1 1 'ξ θ I λ'των οποιων σκοπος ειναι να αναπτυ ουν μια εωρια για τη γ ωσσα σε κοινωνι-

κό πλαίσιο, παρά μια θεωρία για τη γραμματική. Το ενοιαφέρον για την επιλο-
' Ι θ Ι β Ι 1 1 I I θ λ 'ί''γη μιας κοινωνικης εωριας απο αινει υπερτερο, εφοσον μια απο τις εμε ιωοε-

στερες ερωτήσεις είναι ποια στοιχεία του κοινωνικού πλαισίου επηρεάζουν την
παραγωγή και την κατανόηση της γλώσσας υπό φυσικούς όρους2•

Το κεφάλαιο του Gregory R. Guy στον παρόντα τόμο επισκοπεί τις πιθανές
1 θ 1 1 λ Ι / ξκοινωνικες εωριες που μπορουμε να επικα εστουμε για να ορισουμε τις ε ω-

γλωσσικές παραλλαγές που ενδιαφέρουν τους κοινωνιογλωσσολόγους. Όπως
ορθά τονίζει, στην πράξη όλη η οουλειά που έχει γίνει ως σήμερα στηρίχθηκε με
βάση το μοντέλο του Labov για την κοινωνική διαστρωμάτωση. Ο Guy συζητe:ί,

' 1 1 λ θ I λ 1 'λσυντόμως και σαφως, τι μπορει να περι ηφ ει σε μια κοινωνιογ ωσσικη ανα υ-
ση από μαρξιστική άποψη (βλ. και Rickford 1986). (Οι μαρξιστικές σπουδές
για τις παραλλαγές τείνουν, δυστυχώς, να είναι πολύ ανεπαρκείς. Παράοειγμα
οι Bordieu και Boltanski 1975, που ποτέ οεν προχώρησαν πέρα. από το να
προτείνουν μια υποκειμενική μέθοοο, ώστε να οιαμοpφώσουν ένα πιο αντιπρο
σωπευτικό οείγμα).

Δ , , G , ξ , , ψ ,ιαφωνω με τη γνωμη του uy οτι η μαp ιστικη απο η για την κοινωνια
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ως σύγκρουση κοινωνικών τάξεων μπορεί να συνυπάρξει με τον ορισμό του
Labov (1972α) για την κοινότητα του προφορικού λόγου υπό τους όpους ενός
κοινωνικού κανόνα πεpιβαλλόμενου με γόητpο και αποδεκτού από όλες τις
κοινωνικές τάξεις. Ο Guy προσπαθεί να επαναδιατυπώσει τη θέση του Labov
με μαρξιστικούς όpους, αλλά αποτυγχάνει, κατά τη γνώμη μου. Πράγματι ο
I.abov ο ίδιος πιστεύει ότι η επιλογή της κοινωνικής θεωρίας είναι άσχετη πpος
το γλωσσικό αποτέλεσμα (προσωπική επικοινωνία, Ιούλιος 1986) και έχει
γράψει:

'Ο ' ' ' ψ λ' θ ' λ 'θ« σον αφοpα τη συγχpονικη απο η για τη γ ωσσα, α ηταν α ος να
δώσουμε (sic!) πολλή έμφαση σε κοινωνικούς παράγοντες. Η γενετική γραμμα
τική έχει πολύ προοδεύσει στην επεξεργασία των μη μεταβλητών σχέσεων
εντός της οομής, έστω και αν αδιαφορεί απολύτως για το κοινωνικό πλαίσιο
της γλώσσας» (1970:78).

Μ β , ' ' " ' λ ' ' L b 'ε αση μια τέτοια σταση, οεν ειναι εκπ ηκτικο το οτι ο a ον μποpει να
πεpιγpάψει την αγγλική παθητική φωνή ως παραλλαγή κοινωνιογλωσσική,
' 'λ ψ " ' ' ' 'εστω και αν ανακα υ ε πως οεν μποpει αυτη να συσχετιστει με κοινωνικους
παpάγοντες3•

Η έλλειψη ενδιαφέροντος για την κοινωνική θεωρία που επιδευσύουν πολλοί
που εφαρμόζουν την ποσοτική μέθοδο έκαμε πολλούς κοινωνιογλωσσολόγους
να απομακρυνθούν από αυτό το πpότυπο4• 'Αλλοι διαίρεσαν τα ενοιαφέpοντά

'ζ ' ' ( ' ) ' ' 'τους: συνεχι ουντις τυπικες ποσοτικες στατιστικές έρευνας, ενω ταυτόχρονα
αφιερώνουν σημαντικό και πετυχημένο τμήμα της έρευνάς τους στη χρήση
γλωσσικής εμπειρίας και επιχειρημάτων, για να χύσουν φως σε εξεχόντως
κοινωνικά προβλήματα, όπως έπpαξε ο Labov σε πολλά του έpγα (π.χ. 1982).

Η θέση μου είναι πως, όποια θεωρία στοχεύει στο να κατανοήσει την κοινω-
' ζ ' ' ' "' ' β I λνικη ωη και οpγανωση μεσω μιας σπουοης των αpχων που κυ εpνουν τη εκτι-

κή επικοινωνία, πρέπει να δώσει άμεση προτεραιότητα στην επιλογή της κοι
νωνικής θεωρίας.

1.3 Το πpόβλημιχ του γλωσσικού πεpιβάλλοντος

Η ποικιλία σκοπών και μεθοδολογιών στη μελέτη της γλώσσας και της
κοινωνίας και η έλλειψη συναίνεσης επάνω σε μια επαpκή κοινωνική θεωρία (ή
' ' ' ' 1 ) "' 1 λ 1εστω επανω στην αναγκη για κατι τέτοιο οοηγησε σε ακομη μεγα υτερη
ποικιλία γνώμης για το τι είδους είναι τα σχετικά συναφή χαρακτηριστικά μιας
επαρκούς κοινωνιογλωσσικής ανάλυσης. Οι ακόλουθοι ούο υποτομείς επισκο
πούν και σχολιάζουν κάποια από τα ζητήματα τα σχετικά. Στο 1.3.1 συνοψίζω
τις πολλές απόψεις για το πλαίσιο που θεωρήθηκαν σχετικές με αυτό. Το 1.3.2
συζητεί τις (οραματικές) συνέπειες της επιλογής του κοινωνικού πλαισίου ένα
ντι του διαπροσωπικού, ως του σημαντικότερου για την ανάλυση.
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1.3.1 Ένα. μεθοδολογικό πpόβλr;μα.: r; επιλογή των πλαισίων στην πpάξr;

Αποτελεί πολύ συζητήσιμο πρόβλημα ποια συναφή χαρακτηριστικά είναι
τα περισσότερο σχετιζόμενα προς την παραγωγή και την ερμηνεία του λόγου,

' ίλ ' 'ζ s:- ' 'Τκαι συναντάμε ποικι α πρότυπα που τονι ουν οιαφοpετικα χαpακτηpιστικα. ο
τμήμα τούτο σκιαγραφεί όσα θεωρήθηκαν ότι έχουν τις σημαντικότερες συνέ
πειες επάνω στη μορφή, και/ή τη λειτουργία του ειρμού του υπό ανάλυση
λόγου.

Πιθανώς ο κυριότερος αναφερόμενος παράγοντας ήταν η άμεσα επυωινω-
' ' ' ' λ' λ' ( ' ζ'νιακη πεpισταση μεσα στην όποια εκτυ ισσετ αι ο ογος εκτεταμενη συ ητηση

γι' αυτό βλ. στον Hymes 1972, 197 4). Εξάλλου, υπάρχουν πολλοί τρόποι να δει
' ' ' Ο L b 'ζ ' λ'καποιος την επικοινωνιακη πεpισταση. a ον, π.χ. τονι ει τους ευρείας κ ι-

μακας παράγοντες που αποτελούν κτήμα των συμμετεχόντων σε μια επικοινω
νιακή κατάσταση, όπως είναι το φύλο, η ηλικία, η φυλή, η κοινωνικο-οικονομι
κή θέση κ.ο.κ. Ο Labov περιλαμβάνει και το «ύφος» (style) ως μείζονα εξωτερι
κή μεταβλητή, και το ορίζει ως «το ποσόν της προσοχής που δίνουμε στο λόγο».
Οι εθνομεθοδολογιστές όμως διαφωνούν και υποστηρίζουν ότι το ύφος ειοικό
τερα και οι θεσμοθετημένες ρυθμίσεις γενικώς δεν συνδέονται προς τα γλωσσι
κά προϊόντα· μάλλον η συζήτηση είναι που βοη.θεί στη διαμάρφωση και ενουνά
μωσή του (του ύφους). Εξ αυτού γι' αυτούς το «αυτό» (μαζί με το «άλλο» και
την «περίσταση») αποτελούν καθαυτά κοινωνικά πλαίσια, με συμβολικές ση
μασίες για τους μετέχοντες των συζητήσεων. Επιπλέον οι ατομικές προσπά
θειες για έκφραση μόνες τους δεν μπορούν να οημιουpγήσουν «το οικό μου»:
μάλλον «αυτ α' τα εκφραστικά νοήματα θα πρέπει να κατανοηθούν από αυτόν
προς τον οποίον απευθύνονται και να προκαλέσουν την αντίοpασή του» (κεφ, 14
παρακάτω).

'Αλλοι, όπως ο Gumperz ( 1982a, b), τονίζουν την ευρύτερη μη-επικοινωνι-
' Ι f λ β Ι Ι Ι Ιακη πεpισταση, στην όποια αμ ανει χωpα το επικοινωνιακο γεγονος και στην

οποία τοποθετείται η οιαλογική πράξη. 'Αλλοι όμως τονίζουν τις διαιρέσεις
f λ / Ι Ι / f~ ~fπου ενυπαpχουν στη γ ωσσικη κοινοτητα, οπως ειναι οι ομαοες, τα οικτυα, οι

τάξεις_κλπ., και αυτούς τους μορφωτικούς τύπους που κυριαρχούν σε αυτές και
'ζ λ ' 1 θ 1

' λ 'επηpεα ουν την ομι ητικη συμπεpιφοpοc κα ενος που μετεχει στο αν α υομe:νο
οιαλογικό συμβάν5.

'Αλλα συναφή χαρακτηριστικά που προτάθηκαν μέσα σε οιαφορετικά πρό
τυπα ως σχετικά με την παραγωγή και ερμηνεία του προφορικού λόγου περι
λαμβάνουν κοινές γνώσεις, πίστεις, προθέσεις, προϋποθέσεις, συμπεράσματα ·

ι , β ι ι ι ι ι λ ικ.ο.κ. που εχουν ισως αση κοινωνικη η μορφωτυεη: σημαίνουσες μη- εκτικες
ενέργειες που προλογίζουν, ακολουθούν ή ακολουθούν τον υπό ανάλυση λόγο6•

τα χαρακτηριστικά των υπαρχουσών σχέσεων μεταξύ ομιλούντος/ομιλούντων
και ακpοωμένου/ ακpοωμένων, συμμετρικά ή μη· και τα χαρακτηριστικά ομιλού-
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ντος/-ντων και ακpοωμένου/-ων που χρησιμοποιούν τα μέλη της κοινότητας
κατά τη οιαμόpφωση των κανόνων, νόμων και αποφάσεων, οηλ. φύλο, ηλικία,
φυλή ή μορφωτικό επίπεδο.

Παpά τον μακpόν αυτόν κατάλογο των συναφών χαpακτηpιστικών που επι
καλέσθηκαν τα ποικίλα κοινωνιοyλωσσικά πρότυπα, η οι αφωνία μου βρίσκεται
στο ότι η κύpια οιαφοpά μεταξύ των διαφόρων προτύπων δεν έγκειται στο ποια
πλαίσια καθαυτά (per se) επιλέγουν, αλλά μάλλον στις υποθέσεις που προβάλ
λουν για τη σχέση μετα.ξύ γλώσσας και πλαισίου, και αν αποδέχονται την
πpοτεpαιότητα της κοινωνίας απέναντι στη γλώσσα, όπως πράττει ο Hymes,
την πpοτεpαιότητα της γλώσσας απέναντι στην κοινωνία, όπως πράττει ο
ι b 1 'ζ "'' ζ' 1 1 1 1 1a ον, η αντιμετωπι ουν και τις ουο μα ι, οπως πιστεύω οτι ειναι το σωστο.

1.3.2 Κοινωνικό πλα.ίσιο ένα.ντι δια.πpοσωπιχού πλα.ισίου

Ως τώpα σε αυτή την έκθεση χρησιμοποίησα τον όpο «πλαίσιο» κατά
ι 'ί' / / / λ' 1 λ 1καποιο οιφοpουμενο τpοπο, ετσι που να κα υπτει και το κοινωνικο π αισιο και

το διαπροσωπικό, Οποιαδήποτε ολοκληρωμένη μελέτη της χρήσεως της γλώσ
σας, οεν χρειάζεται να το πούμε, πpέπει να λαμβάνει υπόψη της και τα δύο,
Αλλ ' Ι Ι ζ' 1οι επιστημονικοι υποτομεις, οι παpουσια ομενοι στα κεφ. του παpοντος

1 'ί' θ' "'' ξ' 1 θ 'ί' 1 1τομου οεν απευ υνονται και πpος τα ουο ε ισου, οπως α οιευκpινισω τωpα.
Στην εθνογραφία του προφορικού λόγου και σε πολλούς κλάοους της κοινω

νιογλωσσολογίας, ενοιαφέpει κυpίως το κοινωνικό πλαίσιο ( αν και υπάρχουν
και εθνογλωσσολόγοι και κοινωνιογλωσσολόγοι που θα απέpιπταν αυτόν τον
χαpακτηpισμό). Το πλαίσιο είναι «κοινωνικό» με την έννοια ότι οιαγpάφει την
εσωτερική οργάνωση της κοινωνίας, με τις εντάσεις της, τις εσωτερικές οιαφο
pές της, τις υπο-ομαδες κ.ο.κ. Έτσι η σπουδή της γλώσσας σε ένα κοινωνικό
πλαίσιο συνίσταται στη μελέτη του γλωσσικού υλικού που παράγεται μέσα
στην κοινωνική οομή. Προσέχει ειδικότερα τον τpόπο με τον οποίο τα ιδιαίτερα

/ 1 'ζ 'ί' 1 λ'χαpακτηpιστικα της κοινωνιας επηρεα ουν τις οομες της ποικι ιας και της
μεταβολής της ομιλούμενης γλώσσας και, αντίστροφα, τον τpόπο με τον οποίο
ποικίλες χρήσεις της γλώσσας και οιαφοpετικές στάσεις γύpω από τις ποικιλίες
της επηρεάζουν τις εσωτερικές διαστάσεις και ουνάμεις της κοινότητας που τις
οέχεται.

Αξίζει να απαριθμήσουμε κάποια παραδείγματα της αμοιβαίας αλληλοε
πιδρασεως γλωσσικής οομής και κοινωνικής οομής που αποτελεί το πρώτο
θ / Ι θ Ι 'λ' λ λ'εμα εpευνας για ε νογραφους του προφορυωυ ογου και κοινωνιογ ωσσο ο-
γους. Πάpτε για παράδειγμα το γεγονός ότι όλο και περισσότερα μέλη της

λ ι ι 'ζ ι ι ι t\ ιγ ωσσικης κοινοτητας στιγματι ουν με τη σταση τους τη χpηση καποια ιοιαι-
τεpης γλωσσικής ποικιλίας, η οποία (χpήση) με τη σειpά της είναι πιθανό να
καταλήξει σε μια γλωσσική κατάσταση που επηρεάζει τις εσωτερικές σχέσεις
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μεταξύ των ομάδων. Ένα άλλο παράδειγμα μπορεί να είναι ο τρόπος με τον
οποίο τα ανερχόμενα ευκίνητα_μέλη της κατώτερης μέσης τάξεως θα εκSηλώ
σουν μια τάση για υπερSιόρθωση, που πιθανόν να έχει γλωσσικές εκSηλώσεις.

Εξ 'λλ ' ' ' ' 'λ λ'α ου, σε υπο-τομεις, οπως ειναι η πραγματιστικη, η ανα υση του ογου
και η ανάλυση του διαλόγου, το διαπροσωπικό ή πλαίσιο της «αλληλεπίδρασε
ως» τυπικά έχει προτεραιότητα απέναντι στο κοινωνικό. Οι περιοχές αυτές Sεν
αφορούν αποκλειστικά την κατανόηση της αλληλοεπιδράσεως μεταξύ της
γλωσσικής Sομής και της κοινωνικής Sομής μάλλον το φως πέφτει σε {συνήθως
δύο) αλληλεπιδρώντα άτομα - τον ομιλητή και τον ακροώμενο. Το πλαίσιο
που θεωρείται ουσιαστικό για την κατανόηση των ανταλλασσόμενων φράσεων
' ' ' ' ζ ' ψ λ ' ' ' θ'η κειμενων περιεχει στοιχεια ρι ωμενα στην υχο ογια, οπως ειναι οι προ ε-
σεις, οι πίστεις και η λογική. Σε αυτούς τους υποτομείς, ακόμα και όταν
γίνεται επίκληση σε κοινωνικούς παράγοντες όπως «Sύναμη» και «κοινωνική
θέση» ( όπως στους Brown και Levinson 1978), η ανάλυση εισχωρεί ως την
ψ λ '1:- ' ' Τ Ι\:' ' 'υχο ογικη οιαμορφωση του ατομου. α ειοη των ενεργειων που περιγραφουν

' ' θ ' 1:- ' ( λ' 1:- 'και ερμηνευουν οι πραγματιστικες εωριες εισικοτερα κα α παρασειγματα
αποτελούν οι εργασίες των Grice 1975 και Searle 1979) πρωτίστως είναι προ
σανατολισμένα προς την ψυχική Sομή των αλληλεπιδρώντων ατόμων.

Για να δώσω ένα παράδειγμα, η μελέτη των ευγενικών λεκτικών τρόπων
τείνει να εστιαστεί μόνο στην κατάσταση της σχέσεως μεταξύ των ίSιων των
συνομιλούντων, ιδιαίτερα στην κατάσταση της ψυχικής ικανοποίησης ή της

θ ξ ' Η ' ' ' , ' β' 'ευ ι ιας. προσεγγιση των προσωπικων σχεσεων γινεται ετσι «επακρι ης»: η
ο ένας ή και οι Sύο συνομιλούντες ικανοποιούνται ή θίγονται από κάποια συ
γκεκριμένη πράξη. Και όμως τυπικά αγνοούν το κοινωνικό γεγονός ότι τέτοιοι
στρατηγικοί τρόποι αντανακλούν την κατανομή της Suνάμεως στην κοινωνία.
Πώς η Sύναμη, προσγράφεται και συντηρείται γλωσσικά στην κοινωνία, αυτό
παραμένει εκτός του πεδίου της αναλύσεως του Sιαλόγοu και της πραγματιστι
κής θεωρίας.

Α '1:- ' ' 'λ ' 'ζ 'uτο οεν σημαινει οτι ο οι οι ερεuνητες που εστια οuν την προσοχη τους
'

1 λ ' β ' β 'λλ I λ 1στους σuμμετεχοντες σε ενα εκτικο συμ αν προ α ουν την ε:ικονατου π η-
ρως παθητικού ομιλητή-ακροατή. Στο πλαίσιο των «στρατηγικών τρόπων του
διαλόγου» ο Gumperz για παράSειγμα (1982a, b), υποστηρίζει μια ενεργό δu-

' ' ψ λ ' ' ' ' '~ θ 1ναμικη απο η για ομι ητη και ακpοατη, κατα την οποια οι ιοιοι οι η όποιοι-
διαλεγόμενοι μπορούν να τροποποιήσουν, ακόμα και να δημιουργήσουν, πολλά

' ' ' λ ' λ' Κ' 'απο τα χαρακτηριστικα του κοινωνικου π αισιοu του ογοu τους. αποιες απο
αυτές τις μεταβολές, που μπορεί να είναι αποτέλεσμα μάλλον παρά παράγο
ντες του εξαρτημένου 8ιαλόγοu, είναι εύκολο να διαπιστωθούν επακριβώς,
ι ι , , , , ιοπως ειναι η τuπικοτητα της καταστασεως και ο σuμμετρος η ασuμμετpος
χαρακτήρας της σχέσεως ομιλητή/-τών και αχ.ροατή/-τών. Πράγματι, όπως
Sείχνει ο Gumperz, η Sύναμη και των δύο, ομιλούντος και ωφοωμένου, να
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τροποποιήσουν τα κοινωνικά πλαίσια ίσως πpοχωpήσει πολύ πέρα από τον
μάλλον εμφανή τροποποιητικό παράγοντα που μόλις μνημονεύσαμε7•

1.4 Ανάλυση του λ6yου (Discourse analysis)

Η συζήτηση αυτή θα κλείσει με μια λεπτομεpέστεpη ματιά σε μια προσέγ
γιση προς τη μελέτη της χρήσεως της γλώσσας, η οποία (προσέγγιση) τυπικώς
επικαλείται περισσότερο το διαπροσωπικό παρά το κοινωνικό πλαίσιο, συγκε-

, ' 'λ λ' Ελ 'ζ " 'ξ ' 'κριμενα πpοκειται για την ανα υση του ογου. πι ω να οει ω οτι μια τέτοια
, λ ζ' λ , , , , " ,επικ ηση, εστια ομενη αποκ ειστικα κατα συνεπεια στις εσωτερικες ιοιοτητες

του λόγου, όπως είναι η συνοχή, η συνεκτικότητα και η καταστασιακότητα, aεν
είναι υποχρεωτική. Είναι μάλλον πιθανόν να προχωρήσουμε πέραν του διαπρο-

, , " 'ξ , , ξ , "σωπικου ως το κοινωνικο και να αποοει ουμε οτι υπαpχουν ε ωτερικες οιασυν-
δέσεις πpος το κοινωνικό πλαίσιο μέσα στο οποίο λειτουργεί ο aιάλογος.

Θα πρέπει να ξεκινήσω τονίζοντας ότι ο όρος «λόγος» χρησιμοποιήθηκε στη
βιβλιογραφία της τελευταίας δεκαετία; ως συνώνυμο aύο όρων με εντελώς
" ' ' θ ' λ' ' Τ 'οιαφοpετικη σημασια: «τοπο ετημενος ογος» και «κειμενο». ην πρωτη ση-
μασία μπορούμε να συναντήσουμε σε έρευνα που aιεξάγεται στην εθνογραφία
του προφορικού λόγου, την κοινωνιογλωσσολογία και (περιστασιακά) στην
πραγματιστική άποψη για τη γλώσσα· η aεύτερη σημασία είναι η πιο κοινή που
χρησιμοποιεί η ανάλυση του λόγου και το σχετικό πεδίο της γραμματικής του
κειμένου. Πράγματι, ο «λόγος» (κατά τον δεύτερο ορισμό) συνιστά το μόνο
αντικείμενο μελέτης για πολλούς μελετητές της αναλύσεως του λόγου, της

, , ( , , , 'λ " ,οποιας σκοπος αν γενικευσουμε απομακρυνομενοι απο τις ποικι ες οιαφορες
μεταξύ όσων την χρησιμοποιούν) είναι να κατανοήσουμε τη aιαφορά μεταξύ

λλ , , " , , λ," , ,μιας συ ογης φρασεων μη συνοεομενων και ενος κα α οιαμοpφωμενου κειμε-
νου (για ένα καλό παράδειγμα βλ. van Dijk 1977).

Η , , , , θ , "' 'λαναγνωση ενος αντιπροσωπευτικου αρ ρου απο το πεοιο της ανα υσης
λ , , , , λ' , (θ ,του ογου, οπως αυτη αντιπροσωπευεται στις αγγ οφωνες χωρε-ς α μπορου-

σαμε να την αποκαλέσουμε «αγγλοσαξωνική ανάλυση του λόγου») είναι συχνά
εμπειρία απογοητευτική. Τυπικά ένα τέτοιο άρθρο θα εμπίπτει σε μία από τις
ξ , "' ' Σ ' λ ' λ' ' 'ε ης ουο κατηγοριες. την πρωτη ο ανα υτης ασχο ειται με ενα κειμενο αντι-

σηπτικό και πακεταρισμένο, αποκαθαρμένο από ιaεολογικό βάρος και απομο-
, ' 'λ λ '" " λ' ' λ 1

' Σνωμενο απο την ο η α υσιοα των οια ογων της οποιας απστε ει τμημα. τη
aεύτερη ο αναλυτής aιατηρεί το κείμενο απολύτως στο διανοηταά επίπεδο και
οίνει παραδείγματα των ιaιοτήτων που αποδίδονται σε λόγο καλά aιαμορφωμέ-

( , , , ) λ, ,νο συνοχη, συνεκτικοτητα, καταστασιωωτητα κ.ο.κ. με ε αχιστα κατι πα-
ραπάνω από σύντομες σειρές από aύο ή τpεις τεχνητά συνταγμένες προτασια
κές ακολουθίες8•
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Βλέπω να επισυμβαίνει εκτός της αγγλο-σαξωνικής παραδοσης μια πιο
καρποφόρα προσέγγιση στην ανάλυση του λόγου (για μια καλή σύνοψη, που
εστιάζεται στη γαλλική και μαρξιστική προσέγγιση ιδιαίτερα, βλ. τον Seidel
1985). Αυτή η εναλλακτική παράδοση άρχισε πριν από πενήντα και πλέον
χρόνια με το έργο του Volosinov ( 1973) και του Bakthtin ( 1981) ( που πιθανό
τατα είναι ένα και το αυτό πρόσωπο), για την οποία είπε ο Gill Seidel ότι «έχει
εγχύσει στην πραγματολογία και τη γλωσσολογία μιαν πολιτική αντίληψη και
μια θεωρία της κοινωνικής πράξης πλατιά μαρξιστική, η οποία μπορεί να
θεωρηθεί ως μέρος της εξέλιξης της σχετικής με την κοινωνία και κοινωνικώς
ρεαλιστικής γλωσσολογίας» (1985:44. Βλ. επίσης Hymes 1977). Συνεχίζεται
σήμερα η παραδοση αυτή στο έργο του Γάλλου αναλυτή του λόγου Ducrot
( 1972, 1973, 1984) και στα έργα πολλών άλλων που βλέπουν το έργο τους ως
τμήμα της γενικότερης μελέτης της επικοινωνιακής συμπεριφοράς και της κοι
νωνικής πράξης.

Για μια τέτοια προσέγγιση (είναι αυτή που υποστηρίζω) η εξέταση των
μοναδων, όπως οι φράσεις, οι σύντομοι οιάλογοι ( οι στιχομυθίες) και οι μεμο
νωμένες συνομιλητικές πράξεις και τα κείμενα αποτελούν ενοιάμεσα ( αν και
αναγκαία) βήματα προς την κατανόηση της κοινωνικής φύσης του λόγου. Για
να αποκτήσουμε πλήρη εικόνα της γλώσσας σε πλαίσιο, θα πρέπει να μελετή
σουμε τις σχέσεις μεταξύ λόγων, κατά την οποία μελέτη περισσότεροι λόγοι
συνδέονται μεταξύ τους με το να αναφέρονται στο ίοιο θέμα, με διαφορές στη
σχηματική τους οργάνωση· οιακειμενικές ή σχέσεις αλληλουχίας, οηλ. όταν
κάθε λόγος στρώνει το δρόμο για τον επόμενο λόγο, που θα λεχθεί από τον ίδιο
ή έναν άλλον ομιλητή· και πώς η κοινωνική λειτουργία ενός λόγου αλλοιώνεται
από την ιδεολογ!« στα πλαίσια της οποίας παράγεται ή γίνεται οεκτός.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

* Το άpθpο είναι 8ημοσιευμένο στο: Lίnguίstίcs: The camhrίdge Survey ( 1988-9). vol. IV: Langua
ge: T~e socio-cultural context. Cambridge University Press, New York.

1. Το κεcρ. του Sankoff στον τόμο αυτό πιστώνει τη θεωpία της ποικιλίας με το ε11gιαφέρο11, εντόζ
της κοινωνιογλωσσολογίας, για τη λειτουργία και την εpμηνεία, χωpίς να αναγνωpίζει όσους
παλαιότερα πpότειναν τη χpήση αυτών των εννοιών στη σπου8ή της ποικιλίας, π.χ. τους Humes
(1974), Lavandera (1978, 1982).

2. Έξοχο παpά8ειγμα του πώς η κοινωνική διαίρεση παpεμπο8ίζει την επικοινωνία, βλ. στις
μελέτες του Gumperz για τις 8ι-εθνικές λεκτικές ανταλλαγές (1982a, b).

3. Οι Weiner και Labov αpγότεpα (1983) δημοσίευσαν μια 8ιοpθωμένη πιχpιχλλιχγή στην οποία
ανέφεραν το αποτέλεσμα κάποιων κοινωνικών παραγόντων, μετιχξύ αυτών του φύλου, της
ηλικίας, της τάξεως κιχι της εθνυωτητας.

4. Για νΙΧ είμαστε 8ίκαιοι προς τους οπαδούς της ποικιλίας (variationists), πολλοί τους έχουν ρητά
αντιληφθε] την ιχνεπάpκειιχσε μεθο8ολογία στην οποία ιχναφέpθηκιχπιχpιχπάνω και 8ιεύpυνιχντη
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βάση τους με αρκετούς σημαντικούς τρόπους. Επίσης, η θεωρία των μεταβλητών είναι ελάχιστα
ομοιογενής για έργα εντός αυτού του γενικού πλαισίου που εισήγαγαν σημαντικές τροποποιή
σεις, βλ. L. Milroy 1980, J. Milroy and L. Milroy 1985, και Guy 1979.

5. Για ολοκληρωμένη σύνοψη των επαρκών ορισμών της «γλωσσικής κοινότητας», βλ. στο Ric
kford 1986.

6. Η θεωρία του Goffman τονίζει ιδιαίτερα τις μη-λεκτικές τυπικότητες, που λειτουργούν σε
συμφωνία με τα καθαρώς γλωσσικά μέσα προς την επίτευξη της κοινωνικής οργάνωσης.

7. Πολλές εργασίες στηρίζονται στην ενεργητική άποψη του Gumperz για ομιλητή και ακροατή
(βλ. ειδικότερα Ervin-Tripp 1972). Για μια εναλλακτική άποψη περί των ευγενικών στρατηγι
κών τρόπων, βλ. Lavandera 1987.

8. Ακόμη και μια τόσο εξαντλητική μεταχείριση της συνοχής,όπως αυτή που μας παρουσιάζουν οι
Halliday και Hasan (1976) δεν μας παρέχει τα στοιχεία με τα οποία να απο-καλύψουμε την
ιεράρχηση της πληροφορίας μέσα στο κείμενο, η οποία βεβαίως πρέπει να έχει προτεραιότητα
έναντι του ζητήματος της ((καλής μορφοποίησης».
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Αγαπητός Τσοπανάκης (1994). Νεοελληνική Γpαμματική. Εκδ. ο{κος αδελφών Κupια
κ{δη, Θεσσαλον{κη ~ Βιβλιοπωλε{ον της Εστ{ας Ι. Δ. Koλλripou, Αθήνα σελ. 828.

Πpαγματική χαpά ένιωσα πpιν από ένα περίπου χρόνο, όταν πpωτοπήpα στα χέρια
μου το βιβλίο του καθηγητή μου Αγ. Τσοπανάκη ιιΝεοελληνική Γραμματική». Κι αυτό,
γιατί προέρχεται από έναν επιστήμονα που έβαλε τη σφραγίδα του κι αυτός στη λαμπpή
φιλοσοφική σχολή Θεσσαλονίκης στις δεκαετίες 50-60, ένα μελετητή όσο λίγοι όχι μόνο
της Αρχαίας, αλλά και της Νέας Ελληνικής.

Το βιβλίο παpουσιάζει ενδιαφέρον, πpώτα γιατί, αν και είναι μια ιιγpαμματική», ο
λόγος είναι ελκυστικός. Παρασύρει τον αναγνώστη. "Γστερα προσφέρει ένα πολύ πλού
σιο και χpήσιμο επιμέpους υλικό. 'Ομως δεν ανταποκρίνεται στις προσδοκίες των και
pών. Θα έλεγα μάλιστα ότι αποτελεί μια οπισθοδpόμηση, αφού από κοινωνιογλωσσική
άποψη υστερεί συγκpινόμενη με τη γpαμματική του Μ. Τριανταφυλλίδη, Επομένως το
αίτημα για μια σύγχρονη γpαμματική της Νεοελληνικής παραμένει. Λίγες παpατηpή
σεις θα δείξουν γιατί η «Γραμματική» του Α. Τσοπανάκη δεν καλύπτει το αίτημα.

1. Το βιβλίο αποτελεί γpαμματική μόνον της γpαπτής νεοελληνικής κοινής (ΚΝΕ).
Παpά τα όσα υποστηpίζονται στον πpόλογο (σελ. 26), ο προφορικός λόγος βpίσκεται
έξω από το βιβλίο.

2. Η πpοσκόλληση αυτή στο γpαπτό λόγο οδηγεί τον σ. σε μια παρουσίαση των
φαινομένων της ελληνικής γλώσσας κυpίως στη διαχpονική της διάσταση, με αποτέλε
σμα να συζητάει αpκετά θέματα της Αρχαίας Ελληνικής. Έχει δίκιο ο άλλος καθηγη
τής μου, ο Εμ. Κpιαpάς, να γpάφει ότι (( Ώpες ώρες διερωτάται κανε(ς αν έχομε μπpο- -
στα μας γpαμματική της νέας ή της αρχαίας γλώσσας». (ΦΙΛΟΛΟΓΟΣ, 78, 1994, σελ,
283):

3. Δε φαίνεται να λαβαίνει υπόψη τόσο τις κατευθύνσεις της σύγχρονης γλωσσολο
γίας όσο και τη νεότερη έρευνα για τη Νεοελληνική γλώσσα.

4. Η χpήση του πολυτονικού από τον άνθpωπο που ως καθηγητής υποστήpιζε το
μονοτονικό, των πνευμάτων (ψιλές-δασείες), των pηματικών καταλήξεων -η, -ωμαι,
-ώμαστε, -ωνται μετά το θα, να, ας, η επαναφορα δηλ. του ορθογραφυωύ συστήματος
που ίσχυε πpιν από το '82, δεν αποτελεί απλά μια άχpηστη και επιβλαβή για τους
μαθητές και το σχολείο οπισθοδρόμηση, αλλά μια επικίνδυνη πpόταση, όπλο ισχυpό στα
χέρια των νεοκαθαpευουσιάνων. (Βλ. επιστολές του Xp. Σαpτζετάκη στην ΕΛΕΥΘΕ
ΡΟΤΥΠΙΑ της 25-11-95 και 12-12-95 « ... δια της νομοθετικής βίας επιβληθέντος
θpηνητικού μονοτονικού συστήματος γpαφής»).
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5. Δεν είναι σαφές αν η γραμματική προορίζεται για έλληvες ή ξένους, αν είναι
περιγραφική ή ρυθμιστική. Η επιμονή π.χ. του κ. Τσοπαvάκη να ταξινομήσει τα ουσια
στικά με βάση την ισοσυλλαβία-αvισοσυλλαβία σε τρεις κλίσεις, ενώ παλιότερα τα
ταξινομούσε σε έξι (6), δεν έχει και μεγάλη σημασία από διδακτική άποψη για τους
Έλληνες, που γνωρίζουν τους τύπους των λέξεων (ο νόμος, του νόμου, το νόμο). Έχει
όμως μεγάλη σημασία για τους ξένους, που πρέπει να διευκολυνθούν, για να τους
μάθουν.

Θα μπορούσα να συνεχίσω τις παρατηρήσεις μου είτε στα γενικότερα είτε στα
ειδικότερα θέματα που επεξεργάζεται ο συγγραφέας. Αλλά και οι λίγες, θαppώ, είναι
αρκετές, για να δείξουν ότι η «Νεοελληνική Γpαμματικήιι δεν είναι αυτή που περιμένα
με. Αν δεν είναι όμως η σύγχρονη γραμματική, είναι ένα σύγγραμμα χρήσιμο, ιδιαίτερα
στο μελετητή της ελληνικής γλώσσας, γιατί το υλικό που προσφέρει είναι πλουσιότερο.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΠΑΣΛΗΣ
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ΜΝΗΜΗ ΒΑΣΙΑΗ Δ. ΦΟΡΗ (1925-1996)

Στις αpχές του χρόνου έφυγε από κοντά μας ένας σημαντικός μελετητής της
γλώσσας μας, ο Βασίλης Φόpης. Γεννημένος στην Κοζάνη το 1925 σπούδασε
στη Φιλοσοφική Θεσσαλονίκης και μετεκπαιδεύτηκε στη Γερμανία. Από το
1960 πpοσλήφθηκε στο "Ιδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, στο οποίο έγινε
Διευθυντής. Πpοώθησε σημαντικά τους στόχους του Ιδρύματος. Η αγάπη του
για τους νέους επιστήμονες οεν είχε όρια, Δεν υπάpχει επιστήμονας που ζήτησε
τη βοήθεια του Βασίλη Φόpη και οεν την είχε πλούσια. Μαχητικός υποστηpι
κτής των γλωσσικών απόψεων του Μ. Τpιανταφυλλίοη και του μονοτονικού,
εpγάστηκε όσο κανείς άλλος στην εφαpμογή της γλωσσικής μεταppύθμισης του
1976, την οποία υποστήpιζε με πάθος, καθώς πλήθαιναν οι κινουλόγοι, που
'βλ λ , , , θ' "' , , Γ,ε επαν γ ωσσικο χαος μετα την υιο ετηση ιοιαιτερα του μονοτονικου. ι

, θ λ 'Ψ , θ , , 'θ "' ,αυτο και α μας ει ει ο αν pωπος, που με τα γεματα νεανυω πα ος οημοσιευ-
ματά του μαχόταν «τις μοιpολογίστpες» της γλώσσας μας.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΠΑΣΛΗΣ
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Η γλωσσά έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟ ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΟ
-Συγχρονία-διαχρονία
-Φωνητική-ψωνολογία-μορψολογία- σύνταξη-σημασιολογϊα.
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαψοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση.
-Οριζόντια γλωσσική διαψοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
+Νεότερες απόψεις για την περιγραψή και ανάλυση της γλώσσας. Διδακτι

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνα και μεθοδολογία] σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ βασίζεται κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι
δευτικών

*
Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει τον Ιανουάριο 1997

Φωτοσύνθεση: «Πορε(αιι
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