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ΟΙ ΑΕΡΟΛΟΓΟΙ

Η λ ' ' ' ' ξ' θ ' ο λ'γ ωσσα ειναι οpγανο επικοινωνιας μετα υ των αν pωπων. ο-
γος μας έχει αξία μόνον αν γίνεται κατανοητός από τους άλλους. Αυτή

λ ' ' ξ' 'ζ 'λ ' θτην απ η και κοινοτοπη α ια τη γνωpι ουν ο οι οι αν pωποι και την
κάνουν καθημερινή τους πpάξη. Είναι αδιανόητο για κάποιον να μιλάει
και να μην τον καταλαβαίνουν. Δυσανεσχετεί. Αυτό δείχνει η παροιμια­
κή φpάση «Ρομέικα σου μιλώ, δεν καταλαβαίνεις;».

Φαίνεται όμως πως για μερικούς «επώνυμους», όπως λένε, «σπου­
δαγμένους», που έχουν ξεχωρίσει κοινωνικά, π.χ. πολrηκούς, καθηγητές
πανεπιστημίου, δημοσιογράφους, καλλιτέχνες κ.ά., η αλήθεια αυτή δεν

' Σ λ ' ' ' ' λ 'ισχυει. την γ ωσσικη τους επικοινωνια χpησιμοποιουν ενα γ ωσσυω
'~ λ' ' ' 'κωοικα ε αχιστα κατανοητό, για να μην πω ακατανοητο, αυτοι ακρι-

β ' ~' ' ' ~ ' ' 'λλως που, επειοη απο τη μια ειναι σπουσαγμενοι και απο την α η
θ ' ' ' '~ ' ' λ' λ λ ' θαπευ υνονται ειτε σε κοινωνικες ομαοες ειτε σ ο οκ ηpο το αο, α

' ' 'λ . ''Δ' ~ 'επpεπε να ειναι απο υτα κατανοητοι. ειχνουν να μην ενοιαφεpονται αν
'λλ ' '' λ ' ' Τ' ' 'οι α οι κατανοουν η οχι τα εγομενα τους. ετοια π.χ. ετναι τα ωω-

λουθα δύο δείγματα λόγου ενός υπουργού κι ενός καθηγητή πανεπιστη­
μίου.

1. Οι κptσιμες εμπειp{ες ποu κεpδήθηκαν μποpούν να συμβάλουν
αποφασιστικά στην ενότητα και νικηφόpασυνέχεια τοu ΠΑΣΟΚ, την
αντιστοtχιση της οpγάνωσηςμε το κοινωνικόπλειοψηφικό πεpιβάλλον,
τον ηλικιακό εμπλουτισμό της βάσης και την πολύπλεupη και ενεpγό
παpοuσtα και συμβολή τοu ΠΑΣΟΚ στα κοινωνικάκαι π_ολιτικάδpώ­
μενα. (Από συνέντευξη Yπoupyoύστην Εφημεptδα ((Λόγος,,. 15-4-94).

2 Η ' ' ' ' ' ' θ'λ. (( αναγνωσηειναι η ακpαιααντισταση, οποuο αναγνωcr,τηςε ει
' '1: ' λ ' ' ' ' 'να σκοuντησει εc.,ω απο το α ωνι της ακpαιας σuναντησης ποu ειναι το

βιβλtο, να διώξει έξω το σuγγpαφέα για να τοu πά.pει τη θέση τοu... Η
' θ'λ i' ' λ ' ι: β ' ' 'αναγνωση ε ει, επιοιωκει να ε αφpωσει,να c.,εσα οupωσειαπο τα εp-

μα την επιβολή, τη γιγαντομαχtα τοu ποιητή, τοu σuyγpαφέα,,. (Από
άpθpο καθηγητή Πανεπιστημtοu στην εφ. ((Απογευματινή,, 23-9-94).
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ΗΔΙΕrΘrΝΣΗ

ο ι ι '-' 1 β1β λ' ιι «επώνυμοι» αυτοι ενοιαφερονται ε αια ο ογος τους να ειναι
1 Θ 1λ , ,.. 1 1 ξ 'ζ λ 1κατανοητος. " ε ουν ομως να οειχνουν οτι εχωpι ουν και με τη γ ωσ-

σα, Αλλά πως να γίνει αυτό, όταν 8εν έχουν τίποτε σημαντικό να πουν.
Ι ι ι ι θ' θ 'λ ΙΕπαpα μ;.ονο καποιες κοινοτοπιες, που ο κα ενας α τις ε εγε; τσι

1 ι I λ 1 1χpησιμοποιουν εναν περιπ οκο, ακατανοητο, για να μην πω ανοητο,
λόγο, πιστεύοντας ότι οι ακροατές/αναγνώστες θα σχηματίσουν την

1 ψ I ι , ι I λ' ι λΙ ιαπο η οτι πισω απ αυτόν τον ακατανοητο ογο κατι πο υ σημαντικο
κρύβεται. Η αδυναμί« να τον κατανοήσουν οφείλεται στους ίδιους τους

ι / ι ι . θ ι θ ιακpοατες αναγνωστες κι οχι στον «κα ηγητη)), που ως κα ηγητης
ασφαλώς μόνs «βαθυστόχαστες» σκέψεις θα πρέπει να διατυπώνει,

Α 11 ι ι ''-' '-' ι ιυτα ισως πιστεύουν αυτου του εισους οι ((σπουοαγμενοι)) ασκωντας
μια εξουσ(α γλωσσική. Και 8εν καταλαβαίνουν ότι απλά έχουν καβαλή-

λ 1 1 ι ι Ιβ '-' θ1λσει «το κα αμι)), απο το οποιο πpεπει να κατε ουν, αν οε ε ουν να
γελοιοποιούνται. Γίνονται απλά αεpολόγοι, όπως εδώ και δυο χιλιά8ες
χρόνια είχε διαπιστώσει ο Απόστολος Παύλος που συμβούλευε:

((Εά.v μη εuσημοv λόγον δώτε, πώς γvωσθήσεται το λαλοuμε­
vοv; Έσεσθε γαρ εις αέρα λαλοuvτες)), (Πpος Κοpινθ. α, 14, 9).
φ ι Ιλ ι ι ιαινεται πως ανα ογα ((ψpουτα» υπηpχαν και τοτε.

Η ΔΙΕrΘrΝΣΗ
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Αγγελική Νταβαρίνου - Ευδοκία Γιαννυωπούλου

Η ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΉ r ΛΩΣΣΑΣ ΣΤΟ rrMNAΣIO

Προτάσεις για τη διδακτική πράξη

1. Εισαγωγικά

[Το κείμενο που .ωωλουθε] στηpίχθηκε, ως έvσ. βσ.θμό, σε δύο δισ.φοpετικά σ.λλά
συvσ.φή ως πpος το πεpιεχόμεvο μσ.θήμσ.τσ.-σεμιvάpισ.,που πpαγμσ.τοποιήθηκσ.v το κα­
λοκσ.ίpι του 1995 και το επόμενο του 1996* στα. πλαίσια ισάpιθμωv συvεδpίωv Αpχσ.ίσ.ς
Ελληvίκής Γ ραμματείας κσ.ι Πολιτισμού. Τ σ. συνέδρια αυτά, που έγιvσ.v στους Δελφούς,
διοpγσ.vώθηκσ.v σ.πό το Ευpωπσ.ϊκό Πολιτιστικό Κέvτpο Δελφών σε συνεργασία με την
Ελληνική Αvθpωπιστική Εταιρεία κσ.ι ως στόχο είχσ.v την επιμόρφωση κσ.θηγητώv
Κλσ.σσικής Φιλολογίας απά ευpωπσ.ϊκές χώpες. Σ' εκείνα. τα. μσ.θήμσ.τσ.-σεμιvάpισ.σκο­
πός μας ήτσ.v να εvημεpώσουμε το σ.κpοσ.τήpιό μας για. τη νέα. πpοσέγγιση στη διδσ.σκσ.~
λία των Αpχσ.ίωv Ελληνικών, που επιχειρείται στην Ελλάδσ..τα τελευταία χpόvισ., στο
πλαίσιο της δισ.χpοvικής διδσ.σκαλίας της ελληνικής γλώσσας μέσα. από αpχαίσ. ελληνι­
κά, βυζαντινά και νεοελληνικά λόγια κείμενα..

Επειδή, ωστόσο, το παpόv κείμενο σ.πευθύvεται κυpίως σε Έλληνες φιλολόγους,
, , '"' , , , λ , θ ·, , ξστους οποιους ειναι ηοη γvωστη η ευκο α πpοσιτη η εωpητικη υποστηpι η και η

σκοποθεσίσ. του νέου μσ.θήμσ.τος, παραλείπουμε εδώ να εκθέσουμε εκτενώς τη «φιλοσο-
, ' ' β ' ' ' β βλ' · ' λ Ηφισ.)) του, πανω στην οποια ασιστηκε και η συγγpσ.φη της σειράς ι ιωv με τιτ ο
λλ ' :λ ' ' ' ' β ζ ' .λ ' ' , "' ,ε ηνικη γ. ωσσιχ μεσιχ ιχπο ιχpχιχιιχ, u ιιντινιχ κιχι ογιιχ κειμενιχ, με τα οποια επιοιω-

κεται η υλοποίηση των στόχων του.
Θεωpήσσ.με πάντως σ.vσ.γκαίο να πpοτάξουμε ένα μέpος θεωpητικό και έπειτα να

πpοχωpήσουμε σε πpοτάσεις για. εφσ.pμογή στη διδσ.κτικήπpάξη. Στο θεωpητικό μέpος
ψ 'ζ 'Ψ ι , , θ, ,συvο ι ουμε τις απο εις των εμπvευστωv του vεου μα. ημσ.τος και των συγγραφέων

των βιβλίων αvαφέpοvτσ.ς μόνο τους διδσ.κτικούς στόχους καθώς και τις θεμελιώδεις
μεθοδολογικές αpχές της διδασκσ.λίας αυτού του μσ.θήμσ.τος. Στη σύvέχεια εφαpμόζο­
ντας αυτές τις αpχές παpσ.θέτουμε διδσ.κτικό υλικό και δείγματα σ.σκήσεωv που αφοpούv
στη διδtlσκσ.λίσ. της 6ης εvότητσ.ς του βιβλίου Η ελληνική γλώσσιχ μέσα. α.πό α.pχα.lα.,
βuζα.ντινά κιχι λόγια. κείμενα., τεύχος Α', της Α' Γυμνασίου.]
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ΑΓΓΕΛΙΚΗ NTABAPINOr - ΕrΔΟΚΙΑ ΓΙΑΝΝΙΚΟΠΟrΛοr

Από το 1992 εισάγεται (κατά τό σχολικό έτος 1992-1993 πειραματικά σε
183 Γυμνάσια και από το σχολικό έτος 1993-1994 κανονικά σε όλα τα Γυμνά-

' ) ι ι ι ι Π ,~ Π ~ ισια της χωρας , μετα απο προταση του τοτε ροεσρου του αισαγωγικου
. Ινστιτούτου καθηγητή 1. Μπαμπινιώτη, ένα νέο μάθημα στα ελληνικά σχολεία:
η 8ιαχρονική 8ι8ασκαλία της ελληνικής γλώσσας μέσα από αρχαία ελληνικά,

, βυζαντινά και νεοελληνικά λόγια κείμενα.
Σ ι ι θή ι ξ ι θη' λ'κοπος του νεου μα ματος ειναι να ε οικειωσει τους μα τες με τις πα ιο-

τερες μορφές της ελληνικής γλώσσας, να τους βοηθήσει να συνει8ητοποιήσουν
τη συνέχειά της από την αρχαιότητα ώς σήμερα και να εμπλουτίσει το νεοελ­
ληνικό γλωσσικό τους κώ8ικα.

18ιαίτερη προσοχή απαιτείται να δοθεί στον τρόπο διδασκαλία; του νέου
θή ο ι θ ι θ' ~ ι ιμα ματος. ι εισηγητες του επι υμουν να αποφευχ ει ο παραοοσιωως τρόπος

8ι8ασκαλίας των Αρχαίων Ελληνικών, η εμμονή στον «τύπο», η εξαντλητική
8ι8ασκαλία γριχμματικής και συντακτικού. Επιμένουν πως το βάρος της 8ι8α-

λ ' ι ~ι . ι λ ξ λ ι ι ισκα ιας πρεπει να οινεται στα κειμενα και τα ε ι ογικα στοιχεια, ενω τα
ι ι ·, ι ~ ~ ι β ι ιγραμματικα και συντακτικα φαινομενα πρέπει να οιοασκονται ασει συγχρο-

νων γλωσσολογικών αρχών, χωρίς λεπτομέρειες, επικουρικά προς την κατανό­
ηση των κειμένων.

Τα βιβλία που γράφτηκαν για να υπηρετήσουν το «νέο πνεύμα» στη 8ι8α­
σκαλία της ελληνικής γλώσσας έχουν τίτλο Η ελληνική γλώσσrχ μέσrχ rχπ6

ι β ζ ι λ ι '(Α' Β' Γι ι ι 'θ 'ξrxpχrxιrx, u rχντινrχ κrχι ογιrχ κειμενrχ , , , τευχος, ενα για κα ε τα η
του Γυμνασίου}. Καθένα από τα τρία τεύχη περιλαμβάνει, εκτός από τις 8ι8α­
κτικές ενότητες και παράρτημα με πίνακες των 8ι8ασκόμενων γραμματικών
φαινομένων καθώς και λεξιλόγιο. Κάθε 8ι8ακτική ενότητα αποτελείται από
τέσσερα μέρη: Α', Β', Γ' και Δ' μέρος.

Α' ΜΕΡΟΣ: ΚΕΙΜ-ΕΝΟ

Περιγραφή: Πρόκειται για ένα σύντομο (πεζό, συνήθως), νοηματικά αυτό-
' ( ι ι β ζ ι ι λ' ι )νομο κειμενο : αποσπασμα της αρχαιας, υ αντινης η ογιας γραμματειας

' ι β ι ι ι ι λ 'ψ ~ ι λστο πρωτοτυπο, χωρις παρεμ ασεις, εκτος απο μερικες παρα ει εις συσκο ων
φράσεών. Το κείμενο του μέρους Α' αποτελεί το επίκεντρο της νέας προσέγγι­
σης (επικοινωνιακή - κειμενοκεντρική μέθοδος}, Προηγείται περιεκτικό εισα-

' 1γωγικο σημειωμα.
Διδcχχτιχοί στόχοι: Με τη 8ι8ασκαλία του κειμένου του Α' μέρους επιδι­

ώκεται πρωτίστως να επικοινωνήσουν άμεσα οι μαθητές με το κείμενο, να το
ι , \:' ι Ί ι ικατανοησουν χωρις ιοιαιτερη έμφαση στη γραμματικη και το συντακτικο, και

να το απολαύσουν.
Μεθοδολογικές αρχές: Δε ζητείται από τους μαθητές μετάφραση του

, Μ β 'θ , , , θ,κειμενου. ε τη_ οη εια των ερμηνευματων που έπονται του κειμενου κα ως
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Η ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΗ ΔΙΔΑΣΚΑΑΙΑ ΤΗΣ ΕΑΑΗΝΙΚΗΣ ΓΑΩΣΣΑΣ ΣΤΟ rrMNAΣ/0

και με τη δική του κάθοδήγηση και τις επεξηγήσεις που παρέχει ο καθηγητής
ενθαρρύνει τους μαθητές να αντιληφθούν και να αποδώσουν, προφορικά η γρα-

' ' (β ' θ' ' θ' ) 'πτα, το περιεχομενο ασικο εμα - επιμερους εματα του κειμενου· την
κατανόηση αυτού ελέγχει με κατάλληλες ερωτήσεις, με σχεδιαγράμματα και
άλλα εποπτικά σχήματα, τα οποία ετοίμάζει σε συνεργασία με τους μαθητές

' 'λ ζ'και, τε ος, με συ ητηση.
Αξιολόγηση: Αυτό αποτελεί και τη διαμορφωτική αξιολόγηση. Έχουμε

όμως και την τελική αξιολόγηση. Η τελική αξιολόγηση επιτυγχάνεται μέσω
' ~ ' ' J 'λ 'ερωτησεων, οημιουργικων εργασιων και ασκησεων ανα ογων προς αυτές που

' ' 'ξ ( ·~ ' ' λ / ' 'γινονται μεσα στην τα η π.χ. αποοοση νοηματος στα νεα ελ ηνικα, ερωτησεις
' ' ' ' ' λ )πανω στη μορφη η το περιεχομενο του κειμενου κ π..

Β' ΜΕΡΟΣ: ΛΕΞΙΛΟΓΙΚΑ - ΣΗΜΑΣΙΟΛΟΓΙΚΑ

Περιγραφή: Πρόκειται για πίνακα εύχρηστων (ως επί το πλείστον) ομόρ­
ριζων νεοελληνικών λέξεων, δηλαδή παραγώγων και συνθέτων μια αρχαίας
ελληνικής ρίζας (: λέξη-κλειδί) που εντοπίζεται στο λείμενο Α και που επιβιώ­
νει μέχρι σήμερα, αυτούσια ή παραλλαγμένη.

Διδα.χηχοί στόχοι:
1. Να διευρυνθεί και να εμπλουτισθεί το σύγχρονο νεοελληνικό λεξιλόγιο

' ' θ ' ' 'και η εκφραστικη ικανοτητα των μα ητων μεσα απο:
(α) την κατάκτηση των κυριοτέρων ετυμολογικών και σημασιολογικών πεδίων

της ελληνικής γλώσσας
(β) τη γνώση μηχανισμών παραγωγής και σύνθεσης των ποικίλων γλωσσικών

στοιχείων της
(γ) τη γνώση της σημασίας και της χρήσης των λέξεων που διδάσκονται.

2. Να συνειδητοποιήσουν οι μαθητές ότι η ελληνική γλώσσα είναι μία και
συνεχής από την αρχαιότητα ώς σήμερα.

3. Να αντιληφθούν οι μαθητές, μελετώντας λ.χ. πίνακες με σύγχρονες ευ­
ρωπαϊκές λέξεις που έχουν αρχαιοελληνική προέλευση, πως η αρχαία ελληνική
γλώσσα επηρέασε και τις σύγχρονες ευρωπαϊκές γλώσσες.

Μεθοδολοyιχές α.ρχές:
1. Οι προς μελέτη νεοελληνικές λέξεις εξετάζονται σε επίπεδο ετυμολογικό

(: παράγωγα, σύνθετα - διαχρονική διάσταση) και σημασιολογικό (: συνώνυ­
μα, αντίθετα - συγχρονική διάσταση).

2. Οι μαθητές ενθαρρύνονται,να αυτενεργούν και να 8ημιουργούν σχηματί-
ζ ·~ ' ' ' ' ' θόντας οι ιοιοι -και οχι απομνημονευοντας- νεες παραγωγες και συν ετες
λέξεις λαμβάνοντας υπ' όψη κοινά ριζικά θέματα, όμοιες παραγωγικές καταλή­
ξεις κλπ. Έτσι συμπληρώνουν τα κενά του λεξιλογικού πίνακα, ο οποίος σκό­
πιμα δεν προσφέρεται ολοκληρωμένος.
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3. Η σημασία και η χρήση των υπό εξέταση λέξεων 8ι8άσκονται πάντοτε
μέσα σε προτάσεις.

4. Δευτερευόντως οι μαθητές καλούνται να εντοπίζουν τις ομοιότητες και
τις 8ιαcpορέι; στη σημασία και τη χρήση ορισμένων νεοελληνικών λέξεων και
των αντίστοιχων τους αρχα_ιοελληνικών.

Αξιολόγηση: Ο έλεγχοι; της επίτευξης των επι8ιωκόμενων 8ι8ακτικών
στόχων γίνεται ι<με ασκήσεις συμπληρωματικού ή σχηματιστικού τύπου ως
προς βασικές ρίζες και ετυμολογικά πεδία της ελληνικής γλώσσαι;»2•

Γ' ΜΕΡΟΣ: ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΑ - ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΑ

π ή Ποό , , 'εριyριιφ : ροκειται για παρουσιαση γραμματικων και συντακτικων
' ' ' ~ λ' (θ ' ' ξcpαινομενωντης αρχαιαι; αττικής σια εκτου εωρητικη υποστηρι η και πρα-

' ' ~ ' ' )κτικες εφαρμογές: παρασειγματα και ασκήσεις .
Διδιιχτιχός στόχος: Να είναι σε θέση οι μαθητές να αναγνωρίζουν βασι­

κούς γραμματικούς τύπους και συντακτικές 8ομέι; που απαντώνται στα κείμε­
να, ιδιαιτέρως αυτούς που 8ιαcpέρουναπό τους αντίστοιχους της νέας ελληνικής

' ' ~' λ ( ' ~ ' ' Γ'και κανουν τα κειμενα πιο ουσκο α π.χ. απαρεμcpατο, σοτικη, μετοχη,
λ' ' ' θ' ' λ' λ ) Η 'κ ιση, ε;υκτικη, υποτακτικη, προ εσεις, υποταγμενοι; ογος κ π.. α γνωση

των γραμματικοσυντακτικών δομών κα.-ι κανόνων πρέπει να λειτουργήσει επι-
β θη ι . ι ι ' ι 3οη τικα προς την κατανοηση των κειμενων και οχι ως αυτοωωπος» .

Μεθοδολοyιχές αρχές:
1. Η 8ι8ακτική 8ια8ικασία εκκινά από τα πιο οικεία στους μαθητές γραμ­

ματικά φαινόμενα και προχωρεί προς τα άγνωστα και πιο σύνθετα σε αυτούς.
2. Το νέο γλωσσικό φαινόμενο 8ι8άσκεται επαγωγικά και όσο το 8υνατόν

πιο απλά και πιο σύντομα. Βοηθητικοί κρίνονται εδώ πίνακες που παρουσιά-
ζ λ ' ' ' ' ' ' ~ ~'ουν συνο ικα και εποπτικά το γραμματικο η συντακτικο cpαινομενοπου οιοα-
σκεται, όπως επίσης και ποικίλα κλα8ικά 8ιαγράμματα, σχήματα κλπ. Η απο­
μνημόνευση των κανόνων αποφεύγεται.

3. Καλούνται οι μαθητές να συσχετίζουν τους υπό εξέταση αρχαιοελληνι­
κούς γραμματικούς τύπους ή τις συντακτικές 8ομέι; με τα αντίστοιχά τους της

' ..•..• ' 'ζ ' ' ~ 'νεας εΛΛηνικηι; και να εντοπι ουν ομοιότητες και προπαντός οιαcpορει;.
4. Τα γραμματικά φαινόμενα 8εν εξετάζονται απομονωμένα αλλά μέσα
' λ 'α/ ' ' ο θ ' ξ 'απο τη ειτουργι χρηση τους στ~ κειμενα. κα ηγητηι; εκινα τη γραμματι-

κή 8ι8ασκαλία αντλώντας υλικό (τύπους, 8ομέι;) για το φαινόμενο που μελετά-
' ' ' ( ' Α') ' ' 'ζται απο το αρχικο κειμενο μεροι; της ενότητας, στην πορεια παρουσια ει

σειρά παρα8ειγμάτων, πάντοτε μέσα σε προτάσειι;-εκcpωνήματα, και τέλος,
' ζ ' ' θ ' 'ζ 'στις ασκησειι; ητα απο τους μα ητει; να αναγνωρι ουν τους τύπους και τις

8ομέι; που 8ι8άχτηκαν, πάλι μέσα σε άφθονες προτάσεις ή άλλο κείμενο, 8ηλα-
8ή στο γλωσσικό περιβάλλον της χρήσης τους.
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5. Οι μαθητές δε χρειάζεται να χρησιμοποιούν ξεχωριστό βιβλίο Γραμμα­
τικής. Προκειμένου να συγκεντρώνουν τις απαραίτητες πληροφορίες, καλό εί­
ναι να παραπέμπονται στο σχετικό παράρτημα του διδακτικού εγχειριδίου.

Αξιολόγηση: Αυτή επιτυγχάνεται με ασκήσεις αναγνωριστικού κυρίως
' Δ λ ' ' ' ' β βλ'χαρακτηρα. εν αποκ ειονται ομως απο τους συγγραφεις των ι ιων και

Ι λ Ι ( Ι ) 1 1ασκησεις συμπ ηρωσεως κατασκευαστικες και μετασχηματιστικου τυπου
(βλ. ασκήσεις των σχολικών εγχειριδίων και υποδείξεις για την εξέταση του
μαθήματος)4•

Δ' ΜΕΡΟΣ - ΚΕΙΜΕΝΑ

Περιγραφή: Περιλαμβάνονται ένα ή περισσότερα κείμενα, ομόθεμα προς
το κείμενο του Α' μέρους, προερχόμενα όμως από διαφορετικές περιόδους της
ελληνικής γλώσσας. Μάλιστα, δεν είναι υποχωρεωτικώς αυτά μεταγενέστερα

ι Ι Ι Ι β 1 1απο το κειμενο που προηγειται· συχνα συμ αινει το αντίστροφο.
Διδακτικοί στόχοι:
1. Κύριο διδακτικό στόχο του Δ' μέρους αποτελεί η αναστροφή των μαθη­

τών και με άλλα -ομόθεμα προς το αρχικό- κείμενα, η κατανόηση και η
απόλαυσή τους.

2. Εφόσον τα κείμενα του Δ' μέρους προσφέρονται, οι μαθητές μπορούν να
αντιληφθούν και πώς εξελίσσονται με την πάροδο του χρόνου τα γραμματικά
και συντακτικά φαινόμενα που έχουν διδαχθεί.

3. Δευτερευόντως στα κείμενα του Δ' μέρους οι μαθητές έχουν την ευκαιρία
λ / / 'ζ ~ 1 1 ·~ θ'να με ετησουν πως αντιμετωπι ουν οιαφορετυωι συγγραφεις το ιοιο εμα,

θ 1 1 'θ Ι I ζ Ι Ικα ως και το υφος του κα ε κειμενου και ακομη να ανα ητησουν τον τροπο με
ι ι , ι ι 'ζ ι ιτον οποιο η εποχη η ο στοχος των συγγpαφεων επηρεα ουν τη μορφη του εργου.

Μεθοδολογικές αρχές: Ισχύουν και εδώ οι μεθοδολογικές αρχές του Α'
μέρους. Επίσης η προτεινόμενη σε αυτό το σημείο διδακτική διαδικασία είναι
ανάλογη με αυτήν που ακολουθείται στη διδασκαλία του Α' μέρους αλλά πολύ
πιο συνοπτική.

Αξιολόγηση: Η πραγματοποίηση των διδακτικών στόχων επαληθεύεται
με κατάλληλες ερωτήσεις περιεχομένου ή μορφής του κειμένου ή και συναφείς
ασκήσεις.

2. Διδα.σκα.λία.μια.ς ενότητα.ς (Τεύχος Α ', Ενότητα. 6η)

ΜΕΡΟΣ Α'. ΚΕΙΜΕΝΟ

Σ / Ι I λ 1 !:' 'λχετικα με την παpουσιαση του κειμενου και τη γ ωσσικη του εςομα υνση
βλ. Βιβλίο του Κιχθηγητή, σελ. 71.
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Για να βοηθήσει ο καθηγητής τους μαθητές να κατανοήσουν το κείμενο,
λλ ' λ' ξ ' ' ' ' θ ' 'α α και για να ε εy ει κατα ποσο αυτο εχει επιτευχ ει, μποpει:

i) να υποβάλει εpωτήσεις5 μέσω των οποίων οι μαθητές θα αντιληφθούν το
νόημα του κειμένου.
ii) να ταξινομήσει και να οπτικοποιήσει το περιεχόμενο του κειμένου με σχεδι­
αypά.μματα ή πίνακες. Π.χ.

'Ασκηση 1. Να επισημάνετε αρχαιοελληνικές λέξεις ή φpά.σεις στο κείμενο
α) που οηλώνουν χρόνο, β) που αναφέρονται στη συμπεριφορά. των τυράννων, y)
που αναφέρονται στην αντίδραση των πολιτών, -και να συμπληρώσετε τον Πί­
νακα. (0 Πίνακας μπορεί να δίνεται στους μαθητές εντελώς κενός ή ελλιπώς
συμπληρωμένος). .

Χρόνος Ενέργειες των τυpά.ννων Αντίδραση
των πολιτών

\ \ Ί'το μεν ουν
πρώτον

κατ' άpχάς

- μέτριοι τοϊς πολίταις ησαν
-πpοσεποιουντο οιοικείν

την πά.τpιον πολιτείαν
- άνiJpουν τούς σωωφαντας,
τούς όμιλουντας παρά το
β 'λ \ 'ε τιστον, τους κακοπpαy-
μονας και πονηρούς

έφ' οίς
εχαιpεν
ή πόλις

~

έπε] οέ
την πόλιν
έyκpατέ­
στεpον
εσχον ...

- ούοενος άπείχοντο
- άπέκτειναν τούς πpοέ-
χοντας ταϊς ούσίαις,
τιj) γένει, τοϊς άξιώμασι.

Αν ο χρόνος και οι δυνατότητες των μαθητών το επιτρέπουν, ο καθηγητής
μπορεί να προχωρήσει σε συγκρίσεις.του κειμένου με άλλα, ώστε να οριστούν

β l 1 Ι ~ Ι Ι Ι Ιακpι εστερα εννοιες η να πpοσοιοpιστουν σαφεστεpα γεyονοτα που αναφεpο-
ντ αι στο διδασκόμενο κείμενο. Π.χ.

'Ασκηση 2. Να συγκρίνετε το κείμενό σας με αυτό που ακολουθεί6 και να
εντοπίσετε κοινά σημεία και διαφορές.

Οι' δέ τpιcχχοντιχ ;ήpέθησιχν μέν έπεί τά.χιστιχ τιi μιχχpιi τείχη κιχi τιi πεpi τόν
Πειpιχια χιχθnpέθη· ιχι'pεθέντες δέ έφ' ι[Jτε σuπpcχψιχι νόμους, χιχθ' ούστινιχς

λ Ι Ι I J 1 ,ι λλ ι Ι J δ. ι βπο ιτεuσοιντο, τοuτοuς μεν ιχει εμε ον συπpιχφειν τε χιχι ιχπο ειχνuνιχι, οu-
λήν δέ χιχi τιiς ι1λλιχς ά.pχιiςχιχτέστησιχν ώς έδόχει ιχύτοίς. επειτιχ πpωτον μέν
ους πάντες nδεσιχν έν τfi δημοχpιχτί~ ά.πό συχοφιχντίιχς ζωντιχς χιχi τοίς χιχλοίς
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κάγαθοίς βαpείς οντας, συλλαμ~άνοντες ύπηγον θανάτου· καί ή τε βουλή ήδέως
αύτων κατεψηφίζετο oi τε ιχλλοι όσοι συν-/Jδεσαν έαυτοίς μή οντες τοιοίJτοι
ούδεν ήχθοντο. έπεί δε ήpξαvτο βουλεύεσθαι όπως αν έξείr; αύτοίς τff π6λει
χpησθαι όπως βούλοιντο, έκ τούτου πpωτον μέν πέμψαντες είς Λακεδαίμονα
Αίσχίνην τε και' Άpιστοτέλην επεισαν Λύσανδpον φpουpούς σφίσι συμπpliξαι
έλθείν, έως δή τούς πονηpούς έκποδών ποιησάμενοι καταστήσαιντο τήν πολι­
τείαν- θpέψειν δέ αύτοί ύπισχνοίJντο. ό δε πεισθείς τούς τε φpουpούς καί Καλλί­
βιον ά.pμοστήν συνέπpαξεν αύτοίς πεμφθηναι. οί δ' έπεί τήν φpουpιχν lλαβον,

1 1 κ λλ ''β 'θ I Ι θ Ι t Ι 1 Ι <1 Ιτον μεν α ι ιον ε εpαπευον πασn εpαπει~, ως παντα επενοιη α πpαττοιεν,
των δε φpουpων τούτου συμπέμποντος αύτοίς οϋς έβούλοντο συνελάμβανον
ούκέτι τούς πονηpούς τε και' όλίγου άξίους, άλλ' rfδr; οϋς έν6μιζον ήκιστα μεν
παpωθουμένους άνέχεσθαι, άντιπpάττειν δέ τι έπιχειpουντας πλείστους αν τούς
συνεθέλοντας λαμβάνειν. (Ξενοφώντος, 'Ελληνικά Β ΠΙ 11-14).

Μετάφpασr;

Οι τριάντα τύραννοι λοιπόν εκλέχτηκαν αμέσως μόλις κατεδαφίστηκαν τα
Μακpά τείχη και τα τείχη γύρω από τον Πειραιά· κι ενώ εκλέχτηκαν με τον όpο
να συντάξουν νόμους σύμφωνα με τους οποίους θα κυβερνούσαν, ανέβαλλαν
~ , 'ξ ~ , , ,οιαρκως να τους συντα ουν και να τους οημοσιευσουν, ομως τακτοποιησαν τη
β λ , ίλλ ξ , , , λ' , 'Ε ,ου η και τις α ες ε ουσίες, οπως φαινοταν κα ο σε αυτούς. πειτα, πpωτα
πρώτα αυτούς που όλοι ήξεpαν ότι στη οιάpκεια της δημωφατίας ζούσαν από
τη συκοφαντία και ήταν ενοχλητικοί στους καλούς και έντιμους πολίτες, συλ­
λαμβάνοντας τους κατηγορούσαν για εγκλήματα που τιμωρούνταν μe θάνατο·
και η βουλή τους καταοίκαζε ευχαρίστως και οι άλλοι, όσοι ήξεpαν καλά ότι οεν
ήταν τέτοιοι, καθόλου οεν αγανακτούσαν. Όταν όμως άρχισαν να σκέφτονται
πώς θα ήταν ουνατόν σε αυτούς να διουωύν την πόλη όμως ήθελαν, από τη
στιγμή εκείνη, αφού πρώτα έστειλαν στη Λακεοαίμονα τον Αισχίνη και τον
Αριστοτέλη, έπεισαν το Λύσανδρο να συνηγορήσει, ώστε να έpθουν φρουροί ως
βοήθεια σε αυτούς, μέχρις ότου αποκαταστήσουν το πολίτευμα, αφού βέβαια
ξ / Ι λ' 1 1 1 θ θ 'ψε οντωσουν τους κακους πο ιτες: και υποσχονται οτι αυτοι α ρε ουν τους

φρουρούς. ·Κι εκείνος, αφού πείστηκε, συνηγόρησε ώστε να σταλούν σε αυτούς
και φρσυροί και ο Καλλίβιος ως αρμοστής. Καί αυτοί, μόλις πήpαν τη φpουpά,
τον Καλλίβιο βέβαια τον περιποιούνταν με κάθε τρόπο, για να επιοοκιμάζει
όλα όσα έκαναν, και καθώς αυτός έστελνε μαζί τους όποιους από τους φρουρούς
'θ λ λ I β 1 1 / λλ Ι Ιη ε αν, συνε αμ αναν οχι πια τους κακους και τους ασημαντους α α τωρα

ι Ι I ζ 1 ~ θ I θ 'λ 'ζαυτσυς για τους όποιους νομι αν οτι σε α ανεχονταν κα ο ου να παpαμεpι ο-
, / / θ Ι θ ' 1ντ αι και οτι, αν επιχειρούσαν κάπως να τους αντιστα ουν, α μποpουσαν να

βpουν πάpα πολλούς συνεργούς.
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Εν8εικτικά για τη σύγκριση των κειμένων 8ίνεται ο Πίνακας:

'Αριστοτέλους, 'Αθηναίων Πολιτεία

τούς συκοφαντας καί τούς τ~ 8ήμιp
προς χάριν όμιλουντας παρά τό
β 'λ \ 1 "ε τιστον και κακοπραγμονας όντας
καί πονηρούς ά.νiJρουν

έπε] 8ε την πόλιν έγκρατέστερον
'έσχον

ά.πέκτειναν τούς καl ταϊς ουσιαις
καί τ~ γένει καl τοίς ά.ξιώμασιν
προέχοντας.

Ξενοφώντος, 'Ελληνικά

τούς ά.πο συκοφαντίας
ζώντας καl τοϊς καλοίς
κά.γαθοϊς βαρείς δντας
συλλαμβάνοντες ύπηγον
θανάτου

έπε] την φρουράν
'έλαβον

συνελάμβανον [ ...]
ους ένόμιζον ήκισrα
μεν παρωθουμένους
ά.νέχεσθαι, ά.ντιπράττειν
8έ τι έπιχειρουντας
πλείστους αν τούς
συνεθέλοντας λαμβάνειν

'Ασκηση 3. Στο κείμενο που ακολουθεί7 η συμβολική ενέργεια του τύραννου
Θρασύβουλου αποτελεί την πολιτική του υποθήκη προς όλους τους τυράννους,

Ι ~ 1 !:' 1 π 1 1 π 1προκειμενου να σιατηρησουν την εςουσια τους. οια ειναι αυτη; οιες προτα-
' ~, ' ( ' ' ' Α 'λ λλ'σεις απο τα συο κειμενα απο το αρχικο σας κειμενο, του ριστοτε η, α α και

από αυτό που παρατίθεται εδώ, του Ηροδότου] 8ηλώνουν πως και q Περίαν­
δρος και οι τριάντα τύραννοι έκαναν πράξη τη συμβουλή του Θρασύβουλου;

(Α 'λ < . / > ' / \ \ Η ' / \ -ριστοτε ης: . οι τριακοντα απεκτειναν τους και ταις ουσιαις και τιp
/ \ Η '!:' / 1 Η /~ π 1 ~ ' 'λ )γενει, και τοις αςιωμασιν προεχοντας. ροοοτος: εριανσρος... απετε εσε

Αpχιχ{ο κε{μενο Ηpοδότοu

... ό το{νuν Πεp{ιχνδpος κιχτ' ά.pχάς μέν ήν ήπιώτεpος του πιχτpός, έπε{τε δέ
ώμ{λησε δι' ά.γγέλων Θpιχσuβούλψ τlji Μιλήτου τupdννψ, πολλιji έτι έγένετο
Κuψέλοu μιιχιφονώτεpος. πέμψιχς γάp πιχpά Θpιχσύβοuλον κήpuκιχ έπuνθά.νετο
όντινιχ αν τpόπον ά.σφιχλέστιχτον κιχτιχστησά.μενος των πpηγμdτων κά.λλιστιχ

' 'λ ' ' Θ 'β λ ι-• ' 'λθ' ' - Π ' ι-την πο ιν επιτpοπεuοι. Ηpιχσu ου ος σε τον ε οντιχ πιχpιχ του εpιιχνσpοu
έξήγιχγε έξω του iστεος, έσβά.ς δέ ές ipoupιxν έσπιχpμένην &μιχ τε διεξήιε τό
λ ' ' - ' ' δ'Υ ' ' ' ' ' ' V Ι θ " ι::ηιον επειpωτων τε κιχι ιχνιχπο ι.,ων τον κηpuκιχ κιχτιχ την ιχπο n.οpιν ου ιχπιc,ιν,

1 ' 'λ ' 1 Ο' Ι "ί' - ' Ι t Ι λ Ι ~· ![κιχι εκο οuε ιχιει οκως τινιχ ισοι των ιχστιχχuων uπεpεχοντιχ, κο οuων σε ι::ppιπτε,
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ι <1 - λ I 1 'λλ Ι I β θ Ι i' Ι θ Ι Ι i'ες ο του ηιοu το ΚιΧ ιστον τε ΚιΧι ιΧ uτιΧτον οιεφ ειpε τpοπtρ τοιοuτψ οιε-
ξ λθ Ι i'I Ι Ι I t θ Ι ,ι ι i'I ι Ι ' Ι Ι Ιε ων οε το χωpιον κιΧι uπο εμενος επος οuοεν ιΧποπεμπει τον κηpuκιΧ. νοστη-
σιΧντος δέ του κήpuκος ές την Κόpινθον ην πpόθuμος πuνθιχνεσθιΧι τήν ύποθήκην
' Π ι i' ' -'' 'i'' ' " Θ 'β λ ' θ 'σθ θ ιy ' -ο εpιιΧνοpος. ο οε οuοεν οι εφη ΗpιΧσu ου ον uπο ε ιΧι, ωμιΧ~ειν τε ιΧuτοu
ΠιΧp' οίόν μιν ιχνδpιΧ ά.ποπέμψειε, ώς πιΧpιΧπληγιχ τε κιΧί των έωuτοίJ σινιχμωpον,

' Ι Ι I Θ β 'λ ι Ι π Ι i' "' Ι ΙιΧπηγεομενος ΤιΧ πεp πpος ΗpιΧσu ου ου οπωπεε. εpιιΧνοpος σε σuνεις το ποι-
ηθέν κιΧί νόtρ σχών &ς οι' ύπετίθετο ΘpιΧσύβοuλος τούς ύπεpόχοuς των ά.στων
φονεύειν, έντιΧίJθιΧ δή πασιΧν ΚιΧκότητιΧ έξέφιΧινε ές τούς πολιήτιΧς. όσιΧ γά;p
κ 'Ψ λ ' 'λ Ι I δ Ι π Ι " Ι ' 'λu ε ος ιΧΠε ιπε κτεινων τε ΚιΧι ιωκων, εpιιΧνοpος σφειΧ ιΧπετε εσε, ...
( 'Ηροδότου Ίστοp{ιΧι Ε 92ζ)

ΜετιχφpιΧση

π ι '1- [ ] ι ι λ ι ι ι... ο εpιανσpος, ... στην αpχη ηταν πιο μα ακος απο τον πατέρα του·
αλλά από τότε που συνεννοήθηκε μέσω απεσταλμένων με τον τύραννο της
Μιλήτου Θρασύβουλο, έγινε πολύ πιο αιμοβόρος από τον Κύψελο. Είχε στείλει
στον Θρασύβουλο άνθρωπο για να τον ρωτήσει ποιος θα ήταν ο καλύτερος

ι λ' λ ι t: ι β ι λ'τpοπος να ασφα ισει εντε ως την εςουσια του και να κυ εpναει κα υτεpα την
πολιτεία. Ο Θρασύβουλος πήpε τον απεσταλμένο του Πεpιάνοpου και τον οοή­
γησε έξω από την πολιτεία. Μπήκε σ' ένα σπαρμένο χωράφι και βαοίζοντας
μέσα στο σιτάρι, ρωτούσε τον απεσταλμένο για ποιαν αιτία είχε έρθει από την
κ ι θ ι β ι ι ι ι ι ι βλ ιοpιν ο, κο όντας και pιχνοντας κατω συναμα οποιο σταχυ ε επε να ειναι πιο
ψ λ ' ι 'λλ 'Ε ι ι ι ι ψ λ' ψ λ'η ο απο τα α α. τσι εκανε εως οτου κατεστpε ε το κα υτεpο και η οτε-
pο μέpος του σπαρτού. Διέσχισε όλο το χωράφι και έοιωξε τον κήρυκα χωρίς να
του πει μια λέξη. Όταν ο κήρυκας γύρισε στην Κόρινθο, ο Περίανδρος βιαζό­
ταν να μάθει τη συμβουλή και ο κήρυκας αποκρίθηκε ότι ο Θρασύβουλος οεν του

ι <1- ι ι β λ' Α ι ι ι ι λ ιειχε σωσει καμια συμ ου η. ποpουσε, ειπε, γιατι τον εστει ε σε τετοιον
ι θ '1- ι λ ι ι ι ιαν pωπο, που σεν ηταν στα κα α του και κατεστpεφε μονος του το χτημα του.
Διηγήθηκε στον Πεpίανοpο τι είχε συμβεί. Ο Περίανδρος κατάλαβε τι είχε
κάνει ο Θρασύβουλος και ότι τον συμβούλευε να σκοτώσει τους εξέχοντες

λ' ι ι ι ι ι λ' λ ' λ'πο ιτες κ~ι απο τοτε ?'αι υστέρα φανηκε παpα πο υ σκ ηpος με τους πο ιτες.
'Ο ι ι Κ'ψ λ ι ι ι ι ι.τι ειχε αφησει ο υ ε ος, που ειχε κυνηγησει και ειχε σκοτωσει κοσμο, το
αποτελείωσε ο Περίανδρος. (μτφ, Αγγλ. Βλάχου).

· 'Ασκηση 4. Στα παραθέματα που ακολουθούν8 να εντοπίσετε τα χαpακτη­
pιστικά της τυραννικής συμπεριφοράς.

ΑpχιΧ{ο κε{μενο

ιΧ1) ό μέν γά;p τύpιΧννος το ιXΙJTlf) σuμφέpον σκοπεί. ( 'Αριστοτέλους, Ήθικιχ
ΝικομιχχειιΧ 1160b)
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ΑΓΓΕΛΙΚΉ NTABAPINOr- ΕrΔΟΚΙΑ ΓΙΑΝΝΙΚΟΠΟrΑοr

β) Χαλεπόν δ' έpω σοι χαί αλλο πάθημα, ώ Σιμων{δη, των τuprχννων.
γιγνώσχοuσι μέν γάp ούδέν ηττον των ίδιωτων τούς άλχ{μοuς τε χαί σοφούς χαί
διχα{οuς. τούτους δ' άντί του αγασθαι φοβουνται, τούς μέν άνδpε{οuς, μή τι

λ "' - 'λ θ ' " ' "' ' ' ' ' "'το μησωσι της ε εu εpιας ενεκεν, τους οε σοφοuς, μη τι μηχανησωνται, τους οε
δικα{οuς, μή έπιθuμήσr; τό πλήθος ύπ' αύτων πpοστατείσθαι. δταν δέ τούς
τοιούτους διά τόν φ6βον ύπεξαιpωνται, τ{νες αλλοι αύτοίς χαταλε{πονται χpij­
σθαι άλλ' η οί άδικο{ τε καί άκpατείς καί άνδpαποδώδεις; οί μέν άδικοι πιστεu6-
μενοι, δι6τι φοβουνται ώσπεp οί τύpαννοι τάς π6λεις μήποτε έλεύθεpαι γεν6με­
ναι έγκpατείς αύτων γένωνται, οι' δ' άκpατείς της είς τό παpόν έξοuσ{αςένεκα,
οί δ' άνδpαποδώδεις, δι6τι ούδ' αύτοί άξιουσιν έλεύθεpοι εlναι. χαλεπόν οδν καί
τουτο τό πάθημα εμοιγε δοκεί εlναι, τό άλλους μέν ήγείσθαι άγαθούς ανδpας,
άλλοις δέ χpησθαι άναγκrχζεσθαι. (Ξενοφώντος, Ίέpων 5 1-2).

γ') <ό τύpαννος> φθονέει γάp τοίσι άp{στοισι πεpιεοίJσ{ τε και' ζώοuσι,
χαίpει δέ τοίσι κακίστοισι των άστων, διαβολάς δέ αpιστος ένδέκεσθαι. [... ]
ν6μαιrχ τε κινέει πrχτpια καί βι&ται γυναίκας κτείνει τε άχpίτοuς. ( 'Ηροδότου,
Ίστοpίαι Γ 50).

δ') η}ν δέ <dpχήν> άκ6ντων τε <των άνθpώπων> καί μή κατά ν6μοuς,
άλλ' όπως ό άpχων βούλοιτο, τupαννίδα <ό Σωκprχτης ήγείτο>. (Ξενοφώντος,
'Απομνημονεύματα Δ6 12).

ε') τupαννεύσας δέ ό Κύψελος τοιουτος δή τις άνήp έγένετο· πολλούς μέν
Κοpινθ{ων έδίωξε, πολλούς δέ χpημrχτων άπεστέpησε, πολλt;J δέ τι πλείστους
της ψuχijς. ( 'Ηροδότου, 'Ιστορίαι 1 92 ε 2).

Μετά.φpαση

) ο Ι 1 ~ Ι Ια τυpαννος αποσκοπει στο ουω του συμφεpον.

β') Θα σου πω, Σιμωνίδη, και ένα άλλο δυσάρεστο πάθημα τυpάννων.
Α I ξ I λ Ι λ 1 1 / ~·υτσι εpουν πο υ χα α και τους σεμνους και τους σοφους και τους οικαιους
πολίτες, αλλά αντί να τους εκτιμούν τους φοβούνται· άλλους -τους ανδpεί­
ους- μήπως και αποτολμήσουν κάτι για χάpη της ελευθερίας τους, άλλους δε,
τους σοφούς, μήπως μηχανευτούν κάτι εναντίον τους και τέλος, τους δίκαιους,

, θ , λ , β , , 'Ο 'λ ,μηπως επι υμησει ο αος να τον κυ εpνησουν αυτοι. ταν ο ους αυτούς τους
1 1 'β 'λλ 1 1απομαχpυνουν απο φο ο, ποιοι α οι απομενουν για να τους χpησιμοποιησουν

παpά οι άδικοι, οι ανήθικοι και οι δουλοπρεπείς; Οι άδικοι πpοσελκύουν την
εμπιστοσύνη των τυpάννων γιατί δεν φοβούνται ότι αν χαμμιά φοpά ελευθεpω­
θούν οι πολιτείες θα ανατεθεί η εξουσία στους αδίκους αυτούς. Τους ανηθίκους

1 1 ~ ~ 1 1 Ι ξ Ιτους εμπιστευονται γιατι οεν ενοιαφερονται παpα για την παρούσα ε ουσια,
ενώ τους δουλοπρεπείς τους θέλουν γιατί ούτε για τον εαυτό τους δεν διεκδι-
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' λ θ ' Π ' λ ' ' ' 'θ ' ~ 1χουν την ε ευ εpια. ιστευω, οιπον, πως και τούτο το πα ημα ειναι ουσαpε-
στο, οηλαοή αυτούς που τους θεωρεί ως χρηστούς άνοpες να μη μπορείς να τους
χρησιμοποιήσεις κι αυτούς που οεν εκτιμάς ν' αναγκάζεσαι να τους χρησιμο­
ποιείς. (μτφ, Τ. Βουpνά)-;

γ') <ο τύραννος>Αισθάνεται φθόνο για τους καλύτερους πολίτες που βλέ-
ζ ι , ι λλ ι ι ιπει να ουν γυpω του και χαιpεται για τους χειροτεpους, α α και ειναι παpα

πολύ πρόθυμος ν' άκούει διαβολές.] ... ] Ανατρέπει πατροπαράδοτα έθιμα, βιά­
ζει γυναίκες, και σκοτώνει ανθρώπους χωρίς να τους οικάσει. (μτφ. 'λ Βλά­
χου).

ο') <Ο Σωκράτης> την εξουσία, που ασκείται παρά τη θέληση των πολι­
τών και όχι σύμφωνα με τους νόμους της πόλεως, αλλά όπως θέλει ο άρχων, τη
θεωρούσε τυραννίδα. (μτφ, Χ. Θεοδωρατου].

') 'Ο Κ'ψ λ ι ι ~ ι ι Α ι Κ ,ε ταν ο υ ε ος εγινε τupαννος, αποσειχτηκε ανvpωπος κακος. υνη-
γησε πολλούς Κοpινθίους, πολλών τους πήρε την περιουσία τους κι ακόμη πιο
πολλών τους πήρε τη ζωή. (μτφ, Ά. Βλάχου).

ΜΕΡΟΣ Β': ΛΕΞΙΛΟΓΙΚΑ - ΣΗΜΑΣΙΟΛΟΓΙΚΑ

Σuμπληpωματικά9κυρίως προς τα όσα υποδεικνύονται στο Βιβλίο του Κα­
θηγητή, σελ. 72 σχετικά με τη οιοακτική πράξη του Β' μέρους της ενότητας 6,
θεωρούμε ως κύρια σημεία της οιοασκαλίας τα εξής:

1. Δίνουμε τις οιαφοpετικές σημασίες της λέξης ((Π6λις,, ( α.ε.) και π6λη
(ν.ε.) και σχηματίζουμε με αυτές παpαοείγματα:

α) π6λις {α.ε.} = κράτος, «πόλη-κράτος».
β) π6λις {ν.ε.} = - συνοικισμός με πολλά κτίρια και κατοίκους ( οι περισσότε-

' ι λ ι ι β ι ~ ι )ροι απο τους όποιους ασχο ουνται με το εμποpιο, ιοτεχνια, οιοικηση
- (μτφ.] το σύνολο των κατοίκων μιας πόλης, των πολιτών,

π.χ. Ήρθε από το χωριό στην π6λη για μια καλύτερη τύχη.
γ) Π6λη{ως κύpιο6νομαστα ν.ε.) = Κωνσταντινούπολη, π.χ. « Ήτανε θέλημα
θ.εού η Π6λη να τουpκέψει ...».

2. Ομοίως παρέχουμε τις ποικίλες σημασίες των λέξεων πολίτης και πολι­
τεία και συνθέτουμε σχετικές πpοατάσεις:

) λ , ι , 'λ 'λ ( ι ) ι λ ι ι θ ια πο ιτης = - κατοικος η με ος πο ης αστός η πο ιτειας, κατοχος ι αγε-
νειας με πολιτικά οικαιώματα (να εκλέγει και να εκλέγεται), ο ενεpγ6ςπολίτης
(ειοικότεpα), π.χ. Στα οημοκpατικά πολιτεύματα όλοι οι πολίτες έχουν ίσα
οικαιώματα.

~ ι ~ ι ι ι λ ι ξ' Σ- ιοιωτης, που οεν εχει καποιο .τιτ ο η α ιωμα, π.χ. ·· την
ι β , ι . , λ' ι ι ικατασ εση της πυpκαγιας πηpαν μεpος και πο ιτες απο τη γupω πεpιοχη.
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ΑΓΓΕΛΙΚΉ ΝΤΑΒΑΡΙΝΟΥ- ΕΥΔΟΚΙΑ ΓΙΑΝΝΙΚΟΠΟΥΛΟΥ

- ο μη στρατιωτικός ή κληρικός, π.χ. Σε ένα μήνα λήγει η
'θ ' ' 'λ λ' .στρατιωτική ητεια του και γινεται επιτε ους πο ιτης.

- ακαδημαϊκόςπολ{της (=φοιτητής Πανεπιστημίου ή Πολυτε­
χνείου), π.χ. Ακα8ημαϊκοί πολίτες είναι όλοι οι σπουδαστές ανώτατων εκπαι-
8ευτικών ι8ρυμάτων.

- ως κύριο όνομα: Πολ{της (-ισσα} = Κωνσταντινουπολίτης
-ισσα, κάτοικος ή καταγόμενος από την Κωνσταντινούπολη
β) πολιτε{α = - σύνολο θεσμών με τους οποίους κυβερνάται μια χώρα, το
πολίτευμα (που βασίζεται στο σύνταγμα), π.χ. Δημοκρατική πολιτε{α

'λ Γ' λ Ι . '- πο η, π.χ. υρισε πο ιτειες και χωρια.
' ' Γ 'βλ ' '- κρατος, χωρα, π.χ. ια το προ ημα των αστεγων πρέπει να

μεριμνήσει η πολιτε{α.
- τρόπος, συμπεριφορά, π.χ. Η πολιτε{α του είναι απρεπής.

3. Μέσω αρκετών προτάσεων-παρα8ειγμάτων επισημαίνουμε τις λεπτές
σημασιολογικές 8ιαφορές μεταξύ των επιθέτων α} πολιτικός-πολιτειακός και
β} πολιτισμικός-πολιτιστικός:

) λ Ι Ι Ι Ι I Ι Ι Ι ζ λ'α πο ιτικος-η-ο: - αυτος που ανηκει, αναφέρεται η αρμο ει σε πο ιτη, π.χ.
πολιτικά 8ικαιώματα / Το πολιτικό πρόβλημα του ανθρώπου, 8ηλα8ήτο πρό­
βλημα του πώς είναι 8υνατό να ζήσουνμαζί οι άνθρωποι, 8εν έχει βρει οριστικά
ικανοποιητική λύση.

ι ι λ ι ( ι ~ ι- αυτος που αναφέρεται στην πο ιτεια κρατος, οημοσιος
') λ Ι Ι / λ Ι Ιτομεας , π.χ. πο ιτικος γαμος πο ιτικες αρχες.

- κοσμικός, εγκόσμιος, λαϊκός ( =Ι= εκκλησιαστική και στρα­
τιωτική ζωή ή εξουσία), π.χ. πολιτική αεροπορία / πολιτικο{ υπάλληλοι /
πολιτικά ρούχα.

- αυτός που αναφέρεται στην πολιτική, αυτός που ασχολεί­
ται με υποθέσεις της πολιτείας, με τη 8ιοίκηση των κοινών, π.χ. πολιτικά
ζ Ι λ Ι Ι ~ Ι Ι λ'ητηματα, πο ιτικοι ανοpες σε αυτην την περιπτωση κατα ηγει να ουσιαστι-
κοποιηθεί: ο πολιτικός= ο πολιτευτής, ο πολιτευόμενος. Οuσιαστικοποιημένο
εμφανίζεται και το ουδέτερο (στον πληθυ.): τα πολιτικά= οι πολιτικές υποθέ­
σεις.

- (μτφ.] έξυπνος, ευέλικτος, επιτήδειος, π.χ.: Του έ8ωσε
μία πολιτικότατη ,απάντηση.

Επίσης ουσιαστυωποιείται και το θηλυκό του επιθέτου, η πολιτική = η
τέχη, η επιστήμη 8ιακυβέρνησης ενός κράτους / το πρόγραμμα που εφαρμόζει
μια κυβέρνηση σε κάθε κρατική λειτουργία, π.χ. εκπαι8ευτική πολιτική /
( ) ,~ ι ι ι Γ ιμτφ. επιτηοειος τρόπος ενεργειας, συμπεριφορας, π.χ. ια να επιτύχεις το
σκοπό σου, χρειάζεσαι και κατάλληλη πολιτική.

Ειδικές φpιχσεις:πολιτικό γpαφε{ο = ι8ιαίτερο γραφείο πρωθυπουργού ή
πολιτευτή για τη 8ιεκπεραίωση των υποθέσεων που τον αφορούν, ποΧιτική
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Ι Ι λ , , Ι ιοικονομιιχ= επιστημη που με ετα τα οικονομικα φαινομενα της κοινωνίας,
πολιτική γεωγpιχφ{ιχ= η ασχολούμενη με την περιγραφή της πολιτικής οργά­
νωσης των >φατών, πολιτικ6ς στ{χος = δεκαπεντασύλλαβος τονικός ιαμβικός

ι λ 'δ θ' ~ θ' ι ι ~ ι λ ι ιστιχος, πο ιτικη ιιχ ηκη= η οια ηκη ηγεμονα η οιασημου πο ιτυωυ αντρα που
περιέχει τις τελευταίες υποθήκες του για την πολιτική που πρέπει να ακολου­
θηθεί από τους 8ια8όχους τους.

Πολιτειιχκ6ς-ή-6:αυτός που ανήκει ή αναφέρεται στην πολιτεία ή το πολί­
τευμα, π.χ. Η κυβέρνηση θα θέσει πολιτειιχκ6ζήτημα κατά τις εκλογές (8ηλ. θα
ζητήσει την έγκριση του λαού σχετικά με τη μετατροπή του πολιτεύματος)./
Δεν υφίσταται πολιτειιχκ6 ζήτημα στην Ελλά8α σήμερα. Το πολίτευμά της
είναι αναμφισβήτητα η προε8ρευόμενη 8ημοκρατία. / Τιχ πολιτειιχκά (=συ-

') , Α , ~ , ~ ,νταγματικα κειμενα του γωνα οιωφινονται για τη σημοκρατικοτητα και το
φιλελευθερισμό τους. Ι Πολιτειιχκ6 πρόβλημα (θέμα, ζήτημα} προέκυψε .και
αμέσως μετά την απελευθέρωση από τους Τούρ.κους, όταν συγκροτήθηκε το
νεότερο ελληνικό κράτος./ Το 1910 ο Ελ. Βενιζέλος αντιτάχθηκε στην ι8έα να
τεθεί πολιτειιχκ6 ζήτημα και τάχθηκε υπέρ της 8ιατήρησης της βασιλείας.

β) λ Ι Ι Ι Ι Ι λ 1 1πο ιτισμικος-η-ο = αυτός που αναφερεται στον πο ιτισμο, ο σχετικος με
τον πολιτισμό (ευρύτερος όρος}, π.χ. Στα έπη του Ομήρου 8ιακρίνουμε Μο
πολιτισμικά στρώματα: αυτό του μυκηναϊκού και αυτό του γεωμετρικού πολι­
τισμού. / Όλοι αναγνωρίζουν το πολιτισμικ6 μεγαλείο της ελληνικής αρχαιό­
τητας (=το μεγαλείο του α.ε, πολιτισμού)./ Ακόμη: -παράγοντας, -8ι'αφο­
ρές, - χαρακτηριστικά, - ακμή, - επί8ραση κλπ.

Πολιτιστικ6ς-ή-6: αυτός που αναφέρεται στον πολιτισμό ή τις εκ8ηλώσεις
του. Επομένως σε κάποιες περιπτώσεις είναι απολύτως συνώνυμο του πσλιτι-

, ι ι Μ ι λ λ' λ ι ι λ ι ξσμικος-η-ο. πορουμε .χ. να μι ησουμε για πο ιτισμικες η πο ιτιστικες ε ε-
λίξεις ή επιδράσεις, για πολιτισμική ή πολιτιστική παρακμή, για πολιτισμικό ή

λ Ι Ι ~ λ 11 λ Ι λ I λ Ιπο ιτιστικο επιπεοο, για πο ιτισμικη η πο ιτιστικη κ ηρονομια, κ π. ωστόσο,
'θ λ ι ι ι λ β ι ~ ι ι λτο ε-τι ετο πο ιτιστικος-η-ο αμ ανει και την ιοιαιτερη σημασια του εκπο τττ-

στικ6ς, 8ηλα8ήσημαίνε~και αυτόν που συμβάλλει στην προαγωγή του (ή ενός)
λ ι 'Ε ι ι 'ψ λ ι 'λλπο ιτισμου. τσι μπορουμε να πουμε και να γρα ουμε πο ιτιστικος συ ο-

γος, πολιτιστικές 8ραστηριότητες / πρωτοβουλίες / εκ8ηλώσεις, πολιτιστικ6
κέντρο (ί8ρυμα}, κλπ., ενώ 8εν είναι 8όκιμες οι φράσεις "πολιτισμυως σύλλο­
γος, *πολιτισμικό ί8ρυμα, κλπ.

4. Εμπλουτίζουμε το λεξιλογικό πίνακα του βιβλίου ως προς:
α} τα πιχpάγωγιχτης λέξης πόλη, π.χ. πολίχνη, πολιτευτής, πολιτικάντης,

πολίτικος -η -ο (: καϊμάκι, τσουρέκι, προφορά ... ), καθώς και τα. προαναφερθέ­
ντα Πολίτης -ισσα,'πολιτική (η), πολιτικά (τα).

β) τα σύνθετιχτης ίδιας λέξης, π.χ. κοινοπολιτεία, πολιτοφυλακή, πολιτοφύ­
λακας, πολιτικομανία, πολιτικομανής, πολεοδομία, πολεοδόμος, πολεο8ομικός

,, λ Ι λ Ι λ ., 11 λ' 'λ-η -ο, πο ιορκω, πο ιορκητης, πο ιορκητικος -η -ο, πο ιουχος, κωμοπο η,
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λ ' ' ' λ' λ ' ( ) λ ' 'απο ιτυως -η -ο, απο ιτιστος -η -ο, συμπο ιτευτης, συμ αντι πο ιτευτυως -η
-ό, συμ(αντι )πολιτευόμενος -η -ο, κοσμοπολιτισμός, κοσμοπολίτης -ισσα, κο­
σμοπολιτικός -ή -ό, λουτpόπολη, νεκpόπολη, παιχνιοούπολη, εpγατούπολη, λι­
λιπούπολη, τενεκεδούπολη, (Α)αλσούπολη, μονόπολη, Πετpούπολη, Κωνστα­
ντινούπολη, Αοpιανούπολη, Φιλιππούπολη, Αλεξανοpούπολη, Αμφίπολη,
Καλλίπολη, Μεγαλόπολη, Αpγυpούπολη, Ριζούπολη, πολιτοκάπηλος ...

5. Μποpούμε επίσης να συγκεντpώσουμε τα συνώνυμα και τα αντίθετα
(ομόppιζα ή μη) μεpικών οιοασκόμενων λέξεων, π.χ. πολιτισμένος= απολίτι­
στος.

6. Τέλος είναι δυνατό να γίνει μνεία μεpικών ευρωπαϊκών λέξεων που προ­
ήλθαν από την α.ε. λέξη πόλις και έπειτα οι λέξεις αυτές να καταγραφούν εν
είδει Πίνακα10:

Αγγλ Γαλλ Ιταλ Γεpμ.

Politic politicien politica Politik
political politique politicante Politiker
politician politicantissimo politisch
politics politico
policy

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

* Στο πρώτο συνέδριο (30 Ιουλίου - 13 Αυγούστου 1995) το θέμα του σεμιναρίου ήταν An
Experimental Approach to the Diachronic Teaching of the Greek Language και απευθυνόταν σε
Δανούς κλασσικούς φιλολόγους.
Στο δεύτερο συνέδριο (1-12 Ιουλίου 1996) το θέμα του σεμιναρίου ήταν Ancient Greek in Greek
Middle School: Focus in Experimental Diachronic Teaching και απευθυνόταν σε Ισπανούς καθη­
γητές Κλασσικής Φιλολογίας.

1. Βλ, Ζαμοcρου Ρ., κ.οc., Η ελληνική γλώσσιχ μέσιχ ιχπ6 ιχpχιχ{ιχ, βuζιχντινιi. κιχι λ6γιιχ κε{μενιχ,
Βιβλ{ο του Κιχθηγητή, Α' τοcξη Γυμνασίου, ΟΕΔΒ, Αθήνα 1993, σελ. 7-43.

2. Βλ: Μπαμπινιώτη Γ ., «Διαχρονική προσέγγιση της ελληνικής γλώσσας», που περιέχεται στο
Βιβλ{ο του Κιχθηγητή, ό.π., σελ. 23.

3. Βλ. Μπαμπινιώτη Γ., «Διαχρονική προσέγγιση της ελληνικής γλώσσας», που περιέχεται στο
Βιβλ{ο του Κιχθηγητή, ό.π., σελ. 24.

4. Βλ, Βιβλ{ο του Κιχθηγητή, ό.π., σελ. 42-43.
5. Βλ. Βιβλ{ο του Κιχθηγητή, ό.π., σελ. 71.
6. Για το κείμενο βλ. Ξενοφώντος, 'Ελληνικά. Β ΙΙΙ 11-14, έκδ. του Ε. C. Marchant, Scriptόrum

Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxford 1900, ανατ, 1961. Η μετάφραση -εδώ, και όπου
αλλού δεν αναφέρεται μεταφραστής- έγινε από τις γροcφουσες το ocpθpo.

7. Για το κείμενο βλ. 'Ηροδότου, 'Ιστοp{ιχι Ε 92ζ, έκδ. του C. Hude, Scriptorum Classicorum
Bibliotheca Oxoniensis, Oxford 1927, αντ, 1962. Για τη μετάφραση βλ. Βλαχου Α., 'Ηροδότου
Ίστοplιχι, τόμ. Β', έκδ. Δ. Ν. Παπαδήμα, Αθήνα 1988, σελ. 222.
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8. Γισ. τα κείμεvσ. α', β', γ', δ' σ.υτής της άσκησης βλ. Παπαδημητρίου 1.-Θ., Αp{στη Πολιτε{α. Ο
πολιτικ6ς στοχασμ6ς στην αpχα{α Ελλιi8α, Α' Πεζά κείμεvσ., Αθήvσ.1980, σελ. 107 (κείμ. α' ),
σελ. 39 (κείμ. β'), σελ. 1 (κείμ. γ '), σελ. 50 (κείμ. δ'). Γισ. τις μεταφράσεις βλ. Τ. Boupvά,
Ξενοφώντος Ίέpων. Ή έξομολ6γηση έν6ς τυpιiννου, Μικpή Βιβλιοθήκη αpχαlων Ελλήνων
συγypαιpέων, αp. 4, εκ8. Αιpών Γ. Τολ{8η, σελ. 71-73· Βλάχου Α., Ηpο86του Ιστοp{αι, τόμ. Β',
εκδ. Δ. Ν. Πσ.πσ.δημσ., Αθήvσ. 1988, σελ. 50-51 · Χ. Θεοδωρατου, Ξενοφώντος 'Απομνημονεύ­
ματα, Βιβλιοθήκη των Ελλήvωv, Ελληνικός Εκδοτικός Οργανισμός, τόμ. 22, σελ, 102-103. Γισ.
το κείμενο ε' βλ. 'Ηροδότου, Ίστοp{αι, τόμ. Β', έκδ. Δ. Ν. Παπσ.δήμσ., Αθήvσ. 1988, σελ. 222.

9. Για τα λεξιλογικά-σημσ.σιολογικά βλ. τα εξής λεξικά: σ.) Δημ'iιτpάκου Δ., Μέγα λεξικ6ν 6λης
της ελληνικής γλώσσης, Αθήvσ.ι 1956. β) Στσ.μσ.τάκου 1., Αεξικ6ν της νέας ελληνικής γλώσσης,
Αθήvσ.ι 1955. γ) Κpισ.pά Ε., Νέο ελληνικ6 λεξικ6 της σύγχpονης δημοτικής γλώσσας γpαπτής
και πpοιpοpικής, Εκδοτική Αθηvώv, 1955. δ) Τεγόπουλου - Φυτpάκη, Ελληνικ6 λεξικ6, Αθήνα
1990. ε) Αvδpιώτη Ν. Π., Ετυμολογικ6 λεξικ6 της κοινής νεοελληνικής, Αριστοτέλειον Πσ.vεπι­
στήμιοv Θεσσσ.λοvίκης. Ϊνστιτούτον Νεοελληvικώv Σπουδών ( 'Ιδρυμα Μσ.vόλη Τpισ.vτσ.φυλλί­
δη), Θεσσσ.λοvίκη 1967. στ) Βλσ.στού Π., Συνώνυμα και συγγενικά. Τέχνες και σύνεpγα, έκδ.
«Εστία»,Αθήvσ.1931. ζ) Κουμσ.vούδη Σ., Συναγωγή νέων λέξεων υπ6 των λογ{ων πλασθεισών
απ6 της Αλώσεως μέχpι των καθ' ημιiς χp6νων, Αθήvσ.1990. η) Δημητpίου Α., Αεξικ6 νεοελλη­
νισμών, έκδ. Γpηγόpη, Αθήvσ. 1995.

10. Τον πίvσ.κσ. επιμελήθηκε η Ατσαβέ Π. κσ.ι προέρχεται σ.πό τις Βοηθητικές Σημειώσεις γισ. τηv
Α' Γυμνασίου, β' τεύχος, που εξέδωσε η Φιλεκπσ.ιδευτική Εταιρεία στη σειpά Πp6γpαμμα
Πp6σθετων Μαθημάτων, Αθήvσ. 1991, σελ 40.

Η συνέχεια στο επ6μενο
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Π. Παπούλια Τζελέπη
Επικ. Καθ. ΠαιδαγωγικούΤμήματος

ΔασκάλωνΠαν. Πάτρας

Η ΑϊΘΟΡΜΗΤΗ ΑΝΆΛΥΣΗ
ΤΗΣ ΦΩΝΗΜΙΚΗΣ ΣϊΝΕΙΔΗΤΟΠΟΙΗΣΗΣ

ΣΤΑ ΠΑΙΔΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΧΟΛΙΚΗΣ ΗΛΙΚΙΑΣ

ΙΕισαyωrι;

Από τις παλιότερες έρευνες που αφορούσαν την φωνημική συνειδητοποίηση
ή ενημερότητα ( οι όροι, εναλλασσόμενοι, μεταφράζουν το phonemic awereness)
και τη σχέση της με την ανάγνωση που οιεξήχθησαν από τους Σοβιετικούς
ψυχολόγους L.Y. Zhurova (1963), D.B. Elkonin (1963) μέχρι σήμερα, ένας
μεγάλος αριθμός ερευνών τεκμηριώνει, τη σχέση ανάμεσα στις πρώτες φωνημι­
κές ικανότητες και την ανάγνωση. Τα γλωσσικά κριτήρια που μετρούν τη
φωνημική ενημερότητα συνδέονται σημαντικά με την επιτυχία στα πρώτα στα­
δια της ανάγνωσης και της γραφής, (π.χ. Adams, 1990· Bradley καί Bryant,
1985· Man και Liberman, 1984). Αυτό συμβαίνει επειοή, ο αρχάριος αναγνώ­
στης για να οιαβάσει και να γράψει πρέπει να χρησιμοποιήσει τον αλφαβητικό
κώοικα. Με άλλα λόγια ο μαθητής πρέπει να συνειδητοποιήσει ότι οι λέξεις
μπορούν να χωριστούν σε συλλαβές και φωνήματα και ότι το φώνημα είναι η

'"' ' λ' ' ' ' β λ λμοναοα που στη pοη του ογου αντιπpοσωπευεται απο τα συμ ο α του α φα-
β ' '"' Η 'θ ' ' 'ητικου κωοικα. μα ηση της αναγνωσης και της γpαφης συνεπαγεται τη
μάθηση της χαρτογράφησης, (mapping) μεταξύ των μοναδων του προφορικού
και του γραπτού λόγου. Για τα συστήματα αλφαβητικής γραφής αυτές οι·

'"' λ β' ' 'μοναοες πεpι αμ ανουν φωνηματα και γpαφηματα.
Στην εκφορά και κατανόηση του προφορικού λόγου, οι ομιλητές συγκεντρώ­

νονται στην μετάοοση του μηνύματος και τις περισσότερες φορές αγνοούν τη
γλωσσολογική ταυτότητα της εκφοράς. Αλλά όταν η ανάγκη της ανάγνωσης
και της γραφής εμφανίζεται στα παιοιά που ζουν σε πολιτισμικά περιβάλλοντα
όπου χρησιμοποιείται ο αλφαβητικός κώοικας, η προσοχή πρέπει να εστιάζεται
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ταυτόχρονα στο σημασιολογικό στόχο και στα γλωσσολογικά χαρακτηριστικά
του προφορικού λόγου.

Έχει προταθεί ότι η κατανόηση της σχέσης ανάμεσα στους ήχους του
λόγου (φωνήματα) και στα σύμβολα της γραφής (γραφήματα, γράμματα) είv«ι

, ζ' 'ζ , ,το πρωταρχικο ητημα που αvτιμετωπι ει ο αρχαριος αvαγvωστης και συγ-
γραφέας (Liberman και Shankweiler, 1985). Αυτή η ικανότητα vα «ακούς»
ήχους στον προφορικό λόγο προάγεται αναπτυξιακά από χονδροειδείς σε λεπτό­
τερες διωφίσεις, 3ηλα3ή από τη συνειδητοποίηση των προτάσεων, στη συvει-
3ητοποίηση των λέξεων, συλλαβών και των φωvημάτωv. Αυτή η μεταγλωσσική
συνειδητοποίηση αναπτύσσεται σταδιακα καθώς τα παι3ιά αποσπούν τηv προ­
σοχή τους από το επίπεδο της κατανόησης και συγκεvτρώvοvται βαθύτερα στο
γλωσσολογικό σύστημα (Adams, 1990). Η ικανότητα της αντίληψης της προ­
φορικά εκφραζόμενης λέξης ως αλληλουχίας ξεχωριστών ήχωv, που αναφέρεται
ως φωvημική συvει3ητοποίηση (Golingofl, 1978· Lewkowicz, 1980) ή φωνολο­
γική συνειδητοποίηση (Rozin και Gleitman 1977) είναι μια βαθιά 3ιάκριση,
β θ , λ λ , , , , , ,α ια στο γ ωσσο ογικο συστημα και κατα συνέπεια αναπτύσσεται αργοτερα.

Ωστόσο, η ανάπτυξή της έχει πολύ μεγάλη σημασία, γιατί η μάθηση της
γραφοφωvημικής αντιστοιχίας ( αντιστοιχία γράμματος-ήχου) με σκοπό τηv ·
αvάγvωση προϋποθέτει από τα παι3ιά τη γνώση των φωvημάτωv. Τα παι3ιά

, , , ••.. , λ'ξ ••. , 'θπρέπει vα «ωωυσουν» τα φωvηματα που οομουν τη ε η, vα συvουασουvκα ε
ήχο με το σχετικό γράφημα (γράμμα) και να μετατρέψουν το ακουστικό σε
οπτικό και αντίστροφα, 3ηλα3ή vα μπορέσουν vα διαβασουν και vα γράψουν
(Bryant και Goswami, 1987).

Για το λόγο αυτό, το επίπεδο της φωvημικής ενημερότητας εvός παι3ιού
όταν αρχίζει το σχολείο μπορεί vα είναι ο μοvα3ικός καθοριστικός παράγοντας
για τηv επιτυχία του στη μάθηση της αvάγvωσης (Goswami και Bryant, 1990·
Liberman και Shankweiler, 1985· Wagner και Torgesen, 1987).

Η φωvημική συνειδητοποίηση έχει μελετηθεί σε μια ποικιλία θεμάτων,
συμπεριλαμβαvομέvης της ομοιοκαταληξίας (π.χ. Calfee, Chapman και Venez­
ky, 1972)· της απομόνωσης αρχικών μεσαίων και τελικών φθόγγων [π.χ, Willi­
ams, 198ί))· της ανάλυσης λέξεων στους ήχουςπου τις συvθέτουv, (π.χ. Gol­
dstein, 1976)· της προφορικής απόδοσης λέξεων που οι βασικοί ήχοι έχουν
απαλειφθεί (π.χ. Rosner και Simon, 1971) και της επιvοημέvης γραφής (π.χ.
Man, Tolin και Wilson, 1987).

Τα αποτελέσματα τωv συσχετισμών και των πειραματικών μελετών απο-
.•. , , θ , ξ , ••. ••. λ' , ,οεικvυουvοτι οι μα ητες που εκιvησαv τη οιοασκα ια της αvαγv6>σηςχωρις vα
μπορούν vα εκτελούν ασκήσεις φωvημικής συvει3ητοποίησης παρουσίασαν μι­
κρότερη επιτυχία στηv αvάγvωση από άλλους μαθητές με μεγαλύτερες επιδά­
σεις σ' αυτή [π.χ, Bradley και Bryant, 1983· Stanovich, Cunningham και Gra­
mer, 1984· Vellutino και Scanlon, 1987). Av και οι περισσότερες μελέτες αναφέ-
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ρονται σε παιδια που μιλούν αγγλικά, ο Πόρποδας (1989α, 1989β) απέοειξε
1 1 1 ~' λ' λλ I λ'οτι αυτο ισχυει και για παιοια που μι ουν την ε ηνικη γ ωσσα.

Μ 1 ~ 1 1 ~ λ I Ι /ερικα παιοια, ωστοσο, συσκο ευονται «να ακουσουν»τα φωνηματα, επει-
οή οι ήχοι οεν χωρίζονται στο ακουστικό ερέθισμα. Μάλλον, τα φωνήματα είναι
συνοεοεμένα σε μεγαλύτερες μοναδες και μερικές φορές είναι αούνατο να τα
ξεχωρίσει κανείς χωρίς αρθρωτική οιαστροφή (Liberman, Shankweiler, Liber­
man, Fowler και Fisher, 1977). Γι' αυτό η πρόσβαση σ' αυτά τα συνδεδεμένα
φωνήματα είναι περισσότερο θέμα αφαίρεσης παρά οιάκρισης. Έχει αποδει­
χθεί ότι μερικά άτομα οεν αναπτύσσουν αυτή την ικανότητα κατανόησης και
ότι αυτή η έλλειψη μπορεί να είναι το στοιχείο της αναγνωστικής ικανότητας
που παρουσιάζει το μεγαλύτερο πρόβλημα στα παιοιά που αργότερα χαρακτη­
ρίζονται άτομα με μαθησιακές δυσκολίες (Chall, 1983).

Ω 1 1 θ Ι λ Ι 1 ~ '!:' Ι λ Ι ~ !;' Ιστοσο, ενας αρι μος με ετων εχει οειςει οτι οι φωνο ογικες οεςτοτητες
μπορούν να οιοαχθούν. Ϊδιαίτερα αποτελεσματικοί είναι οι τρόποι εκπαίδευσης
όπου, τα συστατικά στοιχεία της φωνολογικής συνειδητοποίησης συνδέονται με
την μάθηση γράμματος-ήχου, με οιαίρεση και ανασύνθεση ( αναλυτικές-συνθε­
τικές οεξιότητες) (π.χ, Bradley και Bryant, 1983· Lundberg, Frost και Peterson,
1988· Cunningham, 1990· Ball και Blachman, 1991).

Κατά συνέπεια, για να σχεδιάσουμε αποτελεσματικές οοηγίες για την υπο-
β 'θη ι ~ ι ι ι λ ιοη ση της φωνημικης συνειοητοποιησης ειναι απαραιτητες επτομερεις
πληροφορίες για συγκεκριμένες επιδόσεις φωνημικής ενημερότητας. Πώς π.χ.
επίτελούν τα παιοιά αυτά τα καθήκοντα; Αντιλαμβάνονται καλύτερα μερικούς

1 λ'!:' 1 1 'λλ Α 1 1 λ'!:' 1 λ'τυπους εςεων απο καποιους α ους; ν καποιοι τυποι εςεων ειναι ευκο οτε-
ρο να αναλυθούν φωνολογικά από κάποιους άλλους, τότε πρέπει να οιοαχθούν
πρώτα αυτοί και οι δυσκολάττροι να οιοαχθούν αφού τα παιοιά έχουν κατακτή­
σει τις αρχικές ευκολότερες λέξεις (Treiman και Weatherston, 1992).

Λ β , 'Ψ 'λ , , λ' , ,αμ ανοντας υπο η ο α τα παραπανω η παρουσα με ετη εχει σκοπο να
μελετήσει πώς τα ελληνόπουλα προσχολικής ηλικίας αντιλαμβάνονται αυθόρ­
μητα, τις φωνολογικές πλευρές του προφορικού λόγου και πώς γλωσσολογικοί
παράγοντες καθώς επίσης το φύλο, η ηλικία και κοινωνικοπολιτισμικοί παρά-

'ζ ~ 1 ~ 1 Ι Ιγοντες επηρεα ουν τις οραστηριοτητες των παισιων στις ασκησεις φωνημικης
ενημερότητας. Η γνώση αυτών των παραγόντων θα οιευκολύνει τον αποτελε­
σματικό σχεδιασμό και την υλοποίηση οιοακτικών παρεμβάσεων για τη φωνη­
μική συνειδητοποίηση με τελικό στόχο την επιτυχία των παιδιών στην ανάγνω­
ση και γραφή.

Υπάρχει ένας αριθμός μελετών που έχουν ερευνήσει πώς τα χαρακτηριστι­
κά των φωνολογικών ασκήσεων επηρεάζουν την επίδοση των παιδιών. Οι Trei­
man, Berch και Weatherston ( 1993) προτείνουν την υπόθεση της εγγενούς
8uσχολίας, σύμφωνα με την οποία κάποιες φωνημικές-γραφημικές χαρτογραφή­
σεις (mappings) είναι δυσκολότερες στη μάθηση και τη χρήση από κάποιεc
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άλλες. 'Αλλοι συγγραφείς προτείνουν μια δεύτερη υπόθεση, σύμφωνα με την
οποία τα παι8ιά επηρεάζονται από τις πεpιβιχλλοuσες γλωσσολογικές σuνθή-

Σ ' 'θ ' ' "' 'κες. υμφωνα με την υπο εση αυτη η ικανοτητα των παιοιων να γραφουν
σωστά επηρεάζεται από τη θέση των φωνημάτων στη λέξη ή τη συλλαβή και

' ' λ'ξ Η'" 'θ ' ' (απο τον τονισμο της ε ης. ιοια υπο εση προτεινεται για την αναγνωση π.χ.
Treiman και Baron, 1981). Η Treiman ( 1993) ισχυρίζεται επίσης, ότι και η
θέση του φωνήματος μέσα στη λέξη και η θέση του μέσα στη συλλαβή επηρεά­
ζουν τα ορθογραφικά λάθη παράλειψης υπό κανονικές συνθήκες (π.χ. πιο συχνά

λ ' ' ' λ'ξ ' ' 'λ )παρα ειποντ αι φωνηματα στη μεση των ε εων παρα σύμφωνα στο τε ος .
Επίσης, μαθητές των πρώτων τάξεων τείνουν να παραλείπουν φωνήματα συ­
χνότερα σε άτονες συλλαβές παρά σε τονιζόμενες. Οι Stage και Wagner ( 1992)

' ' ' λ ' λλ β' ' "' λανεφεραν οτι τα φωνηματα στις τε ευταιες συ α ες ηταν πιο ουσκο ο να
γραφούν ορθά από τα φωνήματα στις αρχικές συλλαβές και ότι το φωνήεν στη
μεσαία θέση είναι πιο δύσκολο να γραφτεί ορθά. Οι Treiman και Weatherston
( 1992) απέ8ειξαν ότι η γλωσσολογική δομή μιας λέξης επηρεάζει την ικανότη­
τα των παιδιών να απομονώσουν το αρχικό σύμφωνο. Στην αρχή της λέξης τα

' λ' ' "' λ θ ' ' 'συμφωνικα συμπ εγματα ειναι πιο ουσκο ο να απομονω ουν προφορικα απ
ό,τι:- τα μεμονωμένα σύμφωνα και τα παι8ιά ανταποκρίνονται καλύτερα στην
ίδια άσκηση με μικρές λέξεις παρά με μεγαλύτερες. Οι Schreuder και Van Βοα
( 1989) ανέφεραν ότι η επίδοση των Ολλαν8ών στο να απομονώσουν αρχικά
φωνήματα ήταν μεγαλύτερη στο ερέθισμα που άρχιζε με ένα μόνο σύμφωνο απ'
ό.τι με σύμπλεγμα συμφώνων και μεγαλύτερη στο μικρό σε μέγεθος ερέθισμα
απ' ότι στο μεγαλύτερο ερέθισμα.

Οι Treiman, Berch και Weatherston ( 1993) ανέφεραν ότι η θέση στην άκρη
του ερεθίσματος είναι ευκολότερο να ορθογραφηθεί (spell), ότι η έκταση της
λέξης είναι καθοριστικός παράγοντας για την ακριβή γραφική της απόδοση και
ότι ο τόνος επηρεάζει την ορθογραφία. Επίσης, η Treiman (1993) αποκάλυψε
ότι μεμονωμένα σύμφωνα στην αρχή μιας συλλαβής προφέρονται (ή γράφονται)

λ ' 'β ' ' ' ' 'λ λλμε μεγα υτερη ακρι εια απ οτι μεμονωμενα συμφωνα στο τε ος μιας συ α-
βής.

Τα παραπάνω οδηγούν στις εξής επισημάνσεις, ότι οι φωνολογικοί παράγο-
. ' θ' ' θ' ' ' 'ζντες της εκφορας και η εση των φωνημάτων κα ως επισης και ο τονος παι ουν

ξ ' ' 'λ ' ' " ' 'ε ισου σημαντικο ρο ο στις ασκησεις φωνημικης συνεισητοποιησης, στη γραφη,
αναγνώριση-απομόνωση φωνημάτων, στην ανάγνωση κλπ. Όλες οι παραπάνω
εργασίες, με εξαίρεση 8ύο (Lundberg, Frost and Peterson 1988 & Schreuder and
Van Βοτι, 1989) έχουν πραγματοποιηθεί στις Αγγλόφωνες χώρες. Η παρούσα
μελέτη προσπαθεί να περιγράψει στο ελληνικό γραφικό σύστημα πώς οι φωνο­
λογικοί παράγοντες των λέξεων επηρεάζουν την επίδοση των παιδιών στις

' ' ' λ' ξ 'θ 'ασκήσεις φωνημικης ενημεροτητας και να ε εγ ει την υπο εση της εγγενους
δυσκολίας και της δυσκολίας από τις περιβάλλουσες γλωσσολογικές συνθήκες,
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των παι8ιών προσχολικής ηλικίας, στα πρώτα στάδια της αυθόρμητα αναδυά­
μενης φωνολογικής συνει8ητοποίησης, πριν από κάθε σχετική 8ι8ασκαλία. Πα­
ράλληλα, ερευνά την επιρροή της ηλικίας (μικρότερα-μεγαλύτερα Ν) του φύλου
( αγόρια-κορίτσια) και κοινωνικοπολιτισμικών παραγόντων, στην εμφάνιση της
αυθόρμητης φωνημικής συνει8ητοποίησης.

Χcχpcχκτηpιστικά της Ελληνικής γλώσσας και τοu Ελληνικού γpcχφημι-
' 1 ιy ι ι λ ι Εκοu σuστημcχτος ποu σχετι.,,οντcχι cχμεσcχ με τηΥ πcxpouσcx με ετη. pεu-

' Ινητικcχ εpωτημcχτcχ.

Καθώς η Ελληνική γλώσσα και το γpαφημικό της σύστημα 8ιαφέpουν από
την Αγγλική στην οποία έχει πραγματοποιηθεί η πλειοψηφία των σχετικών
ερευνών, παρουσιάζουμε μερικά χαρακτηριστικά της Ελληνικής γλώσσας με
σκοπό να διευκολύνουμε την κατανόηση της παρούσας μελέτης. Οι ελληνικές
λέξεις είναι πολυσύλλαβες (Mirambel, 1979). Οι 8ισύλλαβες λέξεις είναι πιο
συχνές και ακολουθούνται από τρισύλλαβες λέξεις τετρασύλλαβες και πεντα­
σύλλαβες λέξεις εμφανίζονται με μικρότερη συχνότητα. Οι περισσότερες συλ­
λαβές στα ελληνικά αρχίζουν με κυρίαρχο τύπο, τη συλλαβή με σύμφωνο-φωνή­
εν (Μαγούλας, 1979). Ο τόνος 8εν έχει καθορισμένη θέση, μπορεί να είναι σε
οποιαδήποτε από τις τρεις τελευταίες συλλαβές και εξαρτάται από φωνολογι­
κούς, μορφολογικούς και ιστορικούς παράγοντες (Τομπαϊδης, 1986). Στη νέα
ελληνική γλώσσα το αλφάβητο που αποτελείται από 24 γράμματα συμβολίζει
26 φωνήματα. Οι ήχοι αναπαριστάνονται ευθέως στην ορθογραφία εξαιτίας

ι ι , ι ι ι · ..
της σχετικα πιστης αντιστοιχιας γpαμματος-ηχου -στις περισσοτερες περι-
πτώσεις- ανάμεσα σε ένα φώνημα και ένα μόνο γράμμα. Η ποικιλία στην
ορθογραφία επιτρέπεται σε μερικούς ήχους φωνηέντων, οι οποίοι μπορούν να

θ Ι Ι ~· Ι 1 /. ~ 1 1αναπαραστα ουν απο οιαφοpετικα γραμματα η συνουασμους γραμματων, για
λόγους ιστορικούς. Ωστόσο, η γραφή μιας λέξης πληροφορεί άμεσα για την
προφορά της, γιατί ο ήχος κάθε γράμματος χωριστά παραμένει ο ίδιος σε
8ιαφορετικές περιστάσεις.

Η υπόθεση του βά.θοuς του γpιχφημιχού σuστήμιχτος (orthographic depth
hypothesis) (Katz και Feldman, 1981) προλέγει ότι ο φωνολογικός κώ8ικας

/ 'ζ ~ Ι 'λ 1 1 β λ'ξπρεπει να παι ει σπουοαιοτερο ρο ο στην αναγνωστικη πpοσ αση της ε ης
1 β θ' 1 1 . Ι 'ζ ικυpιως στα «α α η» γραφημικα συστηματα τα οποια χαpακτηρι ονται απο

ι , ι ι ι ι βεναν ισομορφισμο αναμεσα στα γραφηματα και τα φωνηματα παρα στα « α-
θειά» γραφημικά συστήματα στα οποία η χαρτογράφηση (mapping) ανάμεσα
στην προφορά και τον ήχο είναι λιγότερο 8ιαφανής. Το ελληνικό γpαφημικό

ι 'ζ ι . ι ι ι ισυστημα χαρακτηρι εται απο μια περισσοτερο ισομορφικη σχεση αναμεσα στα
φωνήματα και τα γραφήματα απ' ό,τι το αγγλικό. Κατά συνέπεια, αναμένεται
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ότι οι ασκήσεις φωνημικής συνειδητοποίησης θα είναι ευκολότερες για τα Ελ­
ληνόπουλα προσχολικής ηλικίας απ' ότι για τα παιοιά που μιλούν Αγγλικά.

Αυτή η πιθανότητα ενισχύεται από τα αποτελέσματα της συγκριτικής
έρευνας των Chitiri και Willows ( 1994) όπου η επίδραση της συλλαβής και του
τονισμού στην αναγνώριση των λέξεων είναι συστηματικότερη στην Ελληνική
παρά στην Αγγλική γλώσσα. Υποστηρίζεται ότι ο «αβαθής» χαρακτήρας του
ελληνικού γραφημικού συστήματος οοηγεί στην πιθανότητα ότι αυτά τα απο­
τελέσματα οφείλονται στη φωνολογική και όχι στην οπτική κωδυωποίηση, μια
άποψη που συμφωνεί με τα συνεκτικά μοντέλα (connectionist models) για την
αναγνώριση της λέξης, όπως είναι το μοντέλο των Seidenberg και McClelland
( 1989). Σύμφωνα με αυτό οι συνδέσεις ανάμεσα στις ορθογραφικές και φωνο­
λογικές μονάοες καθορίζονται από τη φύση του γραφημικού συστήματος. Στα
αβαθή συστήματα τέτοιες σχέσεις είναι ισχυρές γιατί η σύσταση της γραφοφω­
νημικής αντιστοιχίας επιτρέπει τη γρήγορη επεξεργασία του φωνολογικού κώ­
οικα παράλληλα με τον γραφημικό κώοικα (Chitiri και Willows, 1994).

Λαμβάνοντας υπόψη την αβαθή φύση του Ελληνικού γραφημικού συστήμα-
' 'λ λ Ι Ι λλ Ιτος και τον σημαντικοτερο ρο ο του φωνο ογικου παραγοντα στην ε ηνικη

θ 1 , ι λ ι λ ι λ'ορ ογραφια απ ο.τι στην αγγ ικη, μια επτομερης με ετη των χαρακτηριστι-
' θ' λλ 1 1 Ι ικων και της εσης των ε ηνικων φωνηματων σε σχεση με την ενημεροτητα

~ / , ι 'ζ 1 1 θ θ 1 1των παισιων γι αυτα, παρουσια ει ενα προσ ετο εωρητικο και κυριως πρα-
κτικό ενδιαφέρον, οεοομένης και της σπουδαιότητας της φωνολογικής ενημερό­
τητας για την επιτυχία στην ανάγνωση.

Σ , , , , ι ι ξ'υνεπως τα ερευνητικα ερωτηματα της παρούσας ερευνας ειναι τα ε ης:
• Πώς αντιλαμβάνονται τα φωνήματα της Ελληνικής τα παιοιά της προσχο­
λικής ηλικίας πριν από σχετική οιοασκαλία;
• Ποια φωνήματα της ελληνικής γλώσσας είναι δυσκολόττρο να γίνουν αντι­
ληπτά και να συνειδητοποιηθούν από τα παιοιά της προσχολικής ηλικίας;
• Η θέση που έχει το φώνημα μέσα στη λέξη ή τη συλλαβή επηρεάζει την
ευκολία ή τη δυσκολία αντίληψης και συνειδητοποίησης;
8 Τα μεμονωμένα φωνήματα γίνονται πιο εύκολα αντιληπτά από τα συ­
μπλέγματα;
• Ε Ι ζ Ι Ι I λ I λ 1ιναι τα τονι ομενα φωνηματα πιο ευκο ο να γινουν αντι ηπτα;
• Επηρεάζεται η φωνολογική συνειδητοποίηση των παιδιών προσχολικής ηλι-

' / / Ι 'λ λ 1 1 β 'λλκιας απο παραγοντες οπως, φυ ο, η ικια, κοινωνικοοικονομικο περι α ον,
λ ' ι ( ι ~ λ ι θ ι ικ ιμα γραμματισμου οπως, τα ουο τε ευταια, α οριστούν για την παρουσα

έρευνα);
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Μέθο8ος

Εpέθισμα

)ςρησιμοποιήθηχε μια άσκηση ταυτοποίησης-ταιριάσματος (matching), χα­
θώς·θεωρήθηχε πιο κατάλληλη από άλλα κριτήρια φωνολογικής συνει8ητοποί­
ησης, ως ευκολότερη για τα παι8ιά του νηπιαγωγείου. 'Ο σκοπός αυτής της
' ' θ ' ' t, ' 'ξ λ'ξασκησης ηταν να χα ορισει την ιχανοτητα των παιοιων να ταφια ουν ε εις με
' ' ' 'λ κ 'θ t, ' ' λ'ξ 'ομοιους ηχους στην αρχη και το τε ος. α ε οοχιμη ειχε μια ε η-στοχο που
ακολουθούνταν από άλλες τρεις εναλλακτικές επιλογές λέξεων. Τα υποκείμενα
Ι J. Ι Ιt, Ι λ'ξ Ιεχοντας μπροστά τους ενα τευχιοιο με ευωνες των ε εων-στοχων και των
εναλλακτικών επιλογών, χαθο8ηγήθηχαν να ακούσουν τον αρχικό ήχο ή τους
ήχούς της λέξης-στόχου και την ταιριαστή από τις εναλλακτικές λέξεις που

Ι ζ Ι λ Ι Ιt, Ι Ι Ι λ'ξ Ι λ Ιαρχι ε η τε ειωνε με τον ιοιο ηχο η ηχους με τη ε η-στοχο και να την χ εισουν
'χλ Η ' λ ' β ' ' ' ' ' 'σε χυ ο. ασκηση περι αμ ανε ενα και περισσοτερα απο ενα ομοια φωνημα-

τα; γιατί τα μικρότερα παι8ιά 8υσκολεύονται να συγκρίνουν λέξεις με ένα μόνο
κοινό αρχικό φώνημα. Αν υπάρχουν περισσότερα κοινά φωνήματα, η σύγκριση
μπορεί να είναι ευκολότερη (Walley, Smith και Susczyk, 1986). Η άσκηση
ταιριάσματος περιλάμβανε τα ακόλουθα: α) Εννέα λέξεις-στόχους για ταυτο-

' ' β' . ' ' ' ' ο λ'ξ 'ποιηση-ταιριασμα, με αση το αρχιχο φωνημα η φωνηματα. ι ε εις ειχαν τα
ακόλουθα σχήματα συμφώνων, φωνηέντων και τόνου: (Τα τμήματα των λέξε-

' ' ' )ων που συμπιπτουν ειναι τονισμενα .

1. ΣΦΣΦ ΣΦ- ΣΦΣΦ Σ = Ι παπούτσι/-/ παπούς/
2. ΣΦ ΣΦΣΦΣΦ- ΣΦ ΣΦΣΦ= /χελι86νι/-/χελώνα/
3. ΣΦ ΣΦΣΦ- ΣΦ ΣΦΣΦ = /χαρότο/-/χαπέλο/
4. ΣΣ ΦΣΦΣΦ- ΣΣ ΦΣΦ = Ιψαλί8ι/-/ψωμί/
5. Σ ΦΣΦ- Σ ΦΣΦΣΦ= /μήλο/-/μέλισσα/
6. Σ ΦΣΦΣΦ- Σ ΦΣΦ = /χαμπάνα/-/χερί/
7. ΣΣΦ ΣΦ- ΣΣΦ ΦΣΦΣ= /σκηνή/-/σκίουρος/
8. Σ Σ~Φ- Σ ΣΦΣΦ = /σπίτι/-/σφυρί/
9. Σ ΣΦΣΦΣΦ- Σ ΣΦΦ = /χρεβάτι/-/χλόουν/

(β) Εννέα λέξεις-στόχοι για ταυτοποίηση-ταίριασμα με βάση το τελικό
' ( ' ) 'ζ 'λ θ ' 'φωνημα φωνηματα που σχηματι ουν τα ωω ου α σχηματα σύμφωνων, φω-
' ' (Τ ' λ'ξ ' ' 'νηεντων και τονισμου. α τμηματα των ε εων που συμπιπτουν εινα; τονισμε-

να).

1. ΦΣΣ ΦΣΦ ΣΦΣ- ΦΣΦ = Ι αστέρι/-/μαχαίρι/
2. ΣΦΣΦΣΣ ΦΣΦ Σ- ΦΣΦ = /περιστέρι/-/χέρι/
3. Σ ΦΣΦ Σ- ΦΣΦ = /βό8ι/-/πό8ι/
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4. ΣΦΦ ΣΦ
5. ΣΦΣΦ ΣΦ
6. ΣΦΣΦ Φ
7. ΣΦ ΣΦ
8. ΣΦΣ Φ
9. ΦΣΦΣ Φ

ΣΦ- ΣΦ = / βιολί/-/ πουλί/
ΣΣΦΣΦ- ΣΦ = /καpότο/-/πpόβατο/

ΣΦΣΦΣ- Φ = /πάπια/-/χελώνα/
ΣΦ- ΣΦ = /γάτα/-/κότα/
ΣΦΣ- Φ = /μωpό/-/μήλο/

ΣΦΦΣ- Φ = / αλεπού/-/μαϊμού/

Ο μεγαλύτεpος βαθμός (το μεγαλύτερο score) είναι 18, ένας βαθμός για
κάθε σωστή απάντηση. Δόθηκε ιδιαίτερη πpοσοχή ώστε η άσκηση ταιpιάσμα-

λ β ι λ' ι λ ι ι λ ιτος να πεpι αμ ανει ποικι ια φωνηεντων, απ ων σύμφωνων και σε συμπ εγ-
ματα, σε τονισμένες και άτονες θέσεις. Οι λέξεις-στόχοι και οι εναλλακτικές
λέξεις παpουσιάστηκαν σε τευχίδια ως μία σειpά εικόνων για να μην επιβαpυν-
θ ι ι λ ι β 'θ ι ι ι ι ,ι- θ ι ιει χωpις ογο η pαχυπpο εσμη μνημη, η οποια, οπως εχει αποοειχ ει σε μια
άλλη ελληνική έpευνα (Πόpποδας, 1989γ), παίζει σημαντικό pόλο στις ασκή­
σεις φωνημικής ενημεpότητας, και επειδή ο Elkonin ( 1973) βpήκε το μέτpο
β θ ι ι ,ι- ι ι λ' λ' Ε ιοη ητικο ωστε τα παιοια να πετυχουν κα υτερα αποτε εσματα. πισης, οι
εικόνες είναι πιο κατάλληλες σε μία περίπτωση ομαδικής δοκιμής όπως η
παpούσα.

Για να υπολογίσουμε το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο και το κλίμα γpαμ­
ματισμού του δείγματος ετοιμάσαμε δύο σειρές εικόνων ενσωματωμένες στο

ι,ι- Η ι· ι ι ,ι- λ ι ζ' ι ψ ι ι λ'τευχιοιο. πpωτη σειpα εσειχνε μια η εκτpικη κου ινα, ενα υγειο, ενα τη ε-
, , , β βλ θ , , λ , z , ,φωνο, ενα αυτοκινητο, μια ι ιο ηκη και εναν υπο ογιστη. ητησαμε απο τα

παιδιά να κυκλώσουν τα αντικείμενα που είχαν στο σπίτι τους. Αυτό το μέτpο
χpησιμοποιήθηκε ως δείκτης για το κοινωνικοοικον.ομικό επίπεδο στην παpού­
σα έρευνα,

Η δεύτεpη σειpά εικόνων έδειχνε ιιτη μητέpα να διαβάζει κάτι για τον εαυτό
ι ,ι- β 'ζ ι ' ι ι ,ι- β ιτης», «τον πατεpα να οια α ει κατι για τον εαυτο του», ιιτη μητεpα να οια οι-

ζει κάτι στο παιδί», και «τον πατέρα να διαβάζει κάτι στο παιδί». Ζητήθηκε
ι ,ι- ι λ ι ι ι ι ι,ι- ιαπο τα παιοια να κυκ ωσουν την εικονα η τις εικονες που εοειχναν αυτο που
'β ι ι Α ι ι ι λ'συνε αινε συχνοτεpα στο σπιτι τους. υτο ειναι το μετpο για το κ ιμα γpαμ-

ματισμού (literacy climate) στην παρούσα έpευνα.

Διαδικασ{α ·

Τα υποκείμενα εκπαιδεύτηκαν και δοκιμάστηκαν σε μία (και αν εμφανιζό-
' ,ι-1 ) ,ι- ι / ι 'ξ ι ιταν κοπωση σε ουο συνεοpιαση εις σε κανονικες τα εις απο μεταπτυχιωωυς

φοιτητές και αποσπασμένους στο Πανεπιστήμιο δασκάλους, οι οποίοι είχαν
εκπαιδευτεί από την εpευνήτpια. Αυτή η δοκιμασία πpαγματοποιήθηκε περί το

'λ λ ι ι Q ι ι λ'ξ ι. τε ος του σχο ικου χpονου. εpευνητης πpοφεpε τη ε η στοχο και τις τρεις
εναλλακτικές λέξεις πολύ καθαpά δείχνοντας ταυτόχρονα και τις αντίστοιχες
εικόνες. Τα παιδιά είχαν καθοδηγηθεί να κυκλώσουν τη λέξη, από τις εναλλα-
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' ' ' ' 'λ ' '~ ' λ'ξ ' Ηκτικες, της οποιας η αρχη η το τε ος ηταv το ιοιο με αυτο της ε ης-στοχου.
ίδια 8ια8ικασία ακολουθήθηκε και για τα 18 αντικείμενα του τεστ.

Υποχε{μενcι

Τα υποκείμενα ήταν 592 παι8ιά νηπιαγωγείου, 309 αγόρια και 282 κορί­
τσια από ποικίλα κοιvωvικοοικοvομικά επίπεδα, καθώς 8όθηκε ι8ιαίτερη προ­
σοχή ώστε vα συμπεριληφθούν παι8ιά νηπιαγωγείου από το κέντρο μεγάλης
πόλης, τα προάστια και από υποβαθμισμένες περιοχές. Ο πληθυσμός περιλάμ­
βανε παι8ιά προσχολικής ηλικίας από 45 ως 86 μηvώv (Μ.Ο. 68.3, Τ.Α. 7.8)

' ' 234 ' ' ' ' ( 'απο τα οποια τα φοιτουσαv στο πρωτο χροvο του vηπιαγωγειου μικροτε-
ρα Ν) και 358 φοιτούσαν στο δεύτερο χρόνο του νηπιαγωγείου (μεγαλύτερα Ν,
Μ.Ο. 60.2 και Τ.Α. 73.7 αντίστοιχα).

Στα παι8ιά 8εv είχε προηγηθεί 8ι8ασκαλία για τηv ανάγνωση ή ει8ικές
οδηγίες για τη φωvημική ενημερότητα εκτός από τις συνηθισμένες δραστηριό-

' ' ·~ ·~ λ'ξ λ'τητες του vηπιαγωγειου οπως τραγουοια, παιχvιοια ε εωv, απαγγε ια ποιη-
μάτων κ.λπ,

Αποτελέσματα
Επίδpcχση των φωνολογικών πcχpcχγ6ντων και των πεpιβcχλλοuσών
γλωσσολογικών συνθηκών

π / ξ 'ζ ,. 1 1 'θ 1ρωτα ε ετα εται η συχvοτητα των σωστών απαντήσεων σε κα ε ασκηση
ταυτοποίησης προκειμένου vα ελεγχθεί ποιες είναι πιο δύσκολες ή πιο εύκολες
και εάv οι συνθήκες της θέσης του φωνήματος καθώς και το αv είναι τονισμένο ή

1 'ζ 1 1οχι, επηρεα ουv τις απαvτησεις των vηπιωv.
ο ' 1 'ζ ' 1 'πιvακας παρουσια ει το ποσοστο των σωστωv απαvτησεωv για τις

Ι ι ι 'λ λ'ξ ιασκησεις της ταυτοποιησης της αρχης και του τε ους των ε εωv-στοχωv της
ομά8ας σαv σύνολο αλλά και χωριστά για τα μικρότερα και τα μεγαλύτερα

1 θ 1 ' ' (β 'λ 1 1 1vηπια, κα ως και για τα αγορια και τα κοριτσια α τε τον πιvακα καπου
εδώ}: Οι ασκήσεις 1 και 10 παρουσιάζουν έvα υψηλότερο ποσοστό επιτυχίας
εξαιτίας του γεγονότος ότι και οι Μο ήταν μέρος της εξάσκησης των παιδιώ».
Και στις Μο περιπτώσεις το κομμάτι που τα παι8ιά έπρεπε vα ταιριάξουν

λ ι Ι 'λλ 'λ Ι λ'ξ ι ι ~αποτε ουσε εvα μα ov μεγα ο μερος της ε ης-στοχου, με σκοπο vα οιευκο-
λ θ ' ' ' ο ' 'ζ ' ψ λ'υv ει η καταvοηση της εργασιας. ι επομεvες τρεις παρουσια ουv εvα υ η ο

' ' ο ~· ' λ' λ λλ β' ' 'ποσοστό επιτυχιας. ι ουο ειvαι _ο οκ ηρες συ α ες των πιο συχvωv τυπωv
στα ελληνικά, 8ηλα8ή Σ.Φ., και η τρίτη παρουσιάζει 8ύο σύμφωνα που ακολου-
θ ' ' ' ' ' ' ' λ 'λ ψουvται απο εvα φωvηεv, γεγοvος που καvει πιο ευκο η την αvτι η η και τηv

, , , λλ β' Η ' ' ' 'αvαγvωριση του πρωτου μερους της συ α ης. πεμπτη ασκηση απαιτει απο
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~ ι ι ~ ι ι ι ι ι ~ ιτα παιοια τη συνοεση αpχικων φωνηματων τα οποια ειναι μεpη οιαφορετυαον
λ ι ι Η ι ι ι ~ 'ζσυμπ εγματων σύμφωνων. εκτη ασκηση και η ογοοη, αν και μοιpα ονται τα

,~ ι ι λ ι ι ι λλ β ι ιιοια χαpακτηpιστικα, αφου αποτε ουν τα αpχικα κομματια μιας συ α ηι; τυ-
που, Σ.Φ. 8ιαφέpουν σημαντικά σε ποσοστό επιτυχίας. Είναι άpαγε ο ήχοι; του
συμφώνου /μ/, ενός pινικού συμφώνου, πιο εύκολα αντιληπτός από τον ήχο του
Ικ!, ενός στιγμιαίου; Το ένατο κομμάτι της εργασίας, μια ολόκληpη συλλαβή,
ι ι ι ψ λ' . ι ι ι ι λεχει επισης ενα υ η ο ποσοστο επιτυχιας συγκpισιμο με τα ποσοστά των συ -
λ β ι ι ~ι ια ων των εpγασιων ουο και τρια,

Από αυτή την ανάλυση φαίνεται ότι τα παι8ιά παpουσιάζουν ένα υψηλό
ποσοστό φωνημικής συνει8ητοποίησης στην ταυτοποίησητων αpχικών κομμα-

' λ'ξ -' 1 1 λ' λλβ'(' '~'τιων των ε εων, οταν αυτα τα κομματια αποτε ουν μια συ α η ενα η ουο
ι - λ θ ι ι ι ι ) Α 'θ ~ ι ι λ'σύμφωνα ακο ου ουμενα απο ενα φωνηεν . ντι ετα, οειχνουν ενα χαμη οτεpο

ι ι ·, ι ι ι ι 'ξποσοστο επιτυχιας οταν το ενα και μονο σύμφωνο που πpεπει να ταιpια ουν
είναι μέpος ενός συμπλέγματος συμφώνων, ή το ένα και μόνο αυτό σύμφωνο
ανήκει στην κατηγοpία των στιγμιαίων συμφώνων. Για να τεκμηpιώσουμε τη
δυσκολία των παι8ιών να αντιληφθούν φωνημικά τα στιγμιαία σύμφωνα, χpειά­
ζεται μια άλλη, πιο τεκμηpιωμένη σε βάθος και ποικιλία πεpιστάσεων έpευνα.

ο ι ~ι ι ~ ι ζ ι ι ~ ι ιι ασκησεις οεκα εως και οεκαοχτω, ητουν απο τα παιοια την ταυτοποιη-
ση των τελικών κομματιών των λέξεων. Σαν σύνολο, παpουσιάζουν ένα χαμηλό-

' ι , ι ι~ ι ζ 'θ ι ~ ιτεpο ποσοστο επιτυχιας απ αυτο που ειοαμε οταν ητη ηκε απο τα παιοια, να
'ξ ι ι λ'ξ Α ξ ι ιταιρια ουν τα αpχικα κομματια των ε εων. ν ε ετασουμε πιο πpοσεκτικα

ι λ' ι ι ι ~ι ι λλ β' ιτους πινακες αποκα υπτεται οτι μια η ουο τονισμενες συ α ες γινονται αντι-
ληπτές και ταυτοποιούνται πιο εύκολα (ασκήσεις, έντεκα, 8ώ8εκα, 8εκαέξι)
από τις συλλαβές που 8εν είναι τονισμένες ( ασκήσεις δεκατέσσερα και 8εκαπέ-

)
/ 1 1 'ζ λ'ντε και οτι τα μεμονωμενα φωνηεντα αν και παpουσια ουνχαμη οτεpο ποσο-

, ι ι λλ β' ι ι λ λ ιστο επιτυχιας απο τις συ α ες γινονται πιο ευκο α αντι ηπτα και ταυτοποι-
, - ι λ ι ι ι ι ι ~ 'ζουνται πιο ευκο α οταν ειναι τονισμενα παpα οταν οεν τονι ονται.

Α ι ι ι ι ι ι λ'ξ ιπο τα παραπάνω συμπεpαινεταιοτι το αpχικο κομματι της ε ηι; γινεται
1 λ λ 1 1 1 λ I λ 1 1πιο ευκο α αντι ηπτο και ταυτοπσιειται πιο ευκο α απο το τε ικο της κομμα-

Σ ι λλ β' ι ι λ' ι ιτι. τη ταυτοποιηση οι συ α ες εχουν ενα μεγα υτεpο ποσοστο επιτυχιας
από τα μεμονωμένα γpάμματα και ο τόνος πάνω σ' ένα γpάμμα ή μία συλλαβή
~ λ, 'λ ψ , , Τ , , ,οιευκο υνει την αντι η η και το ταιpιασμα τους. α ποσοστα επιτυχιας οπως
παpουσιάζονται στο γενικό πληθυσμό αντανακλώνται με μάλλον ανάλογους
τρόπους στα ποσοστάτων νεότεpων και των μεγαλύτερων υποκειμένων καθώς
και των αγοpιών και των κοpιτσιών.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1
Ποσοστ6 % οpθών οιποιντήσεων σε οισχήσεις φωνημικής σuνειδητοπο{ησης

{τοιuτοπο{ησης του οιpχικούκοιι τελικού μέpοuς λέξεων}
μοιθητών Νηπιοιγωγε{οu {Ν 592) κοιι χωpιστά. των μικp6τεpων {πpονήπιοι}

κοιι μεγοιλύτεpων {νήπιοι} Ν κοιι οιγοpιών-κοpιτσιών.

Ααχήσεις ταυτοπο{ησηι; Ν(592) Μuφότερα Μεγαλύτερα Αγόρια Κορίτσια
Αρχιιι::ό/τελιιι::όμέρος (254) (336) (309) (283)

1. Ταυτοποίηση αρχικού μέρους ΣΦΣΦ 100 40 60 47.7 52.3 (εξάσκηση)

2. ΣΦ.../he/ 90 33.6 56.4 40 51
3. ΣΦ.../Κa/ 85 30.4 54.6 42.5 42.5
4. ΣΣ.. ./ps/ 87 34.4 52.6 43.5 44
5. Σ.../s/μέρος συμφωνικούσυμπλέγματος 80 29.6 50.4 39.2 40.3
6. Σ .../m/ 82 29.5 52.5 40.5 41.5
7. Σ .../k/μέρος συμφωνικούσυμπλέγματος 68 22 46 34.2 34.3

8. Σ .../k/ 56 21 35 28.6 27.7
9. ΣΣΦ .../slά/ 80 28 52 40.5 40
Ταυτοποίηση τελικού μέρους
10. ΣΦΣ .../ιή/ 85 30 55 41.8 43.5 (εξάαιφ,η)
11. ΣΦ.../!νί 77 25.4 51.6 36 41
12. ΦΣΦ.. ./ιή/ 75 25.3 49.7 36.6 39
13. ΣΦ.. ./tο/ 70 24.2 45.8 35 35.7
14. ΣΦ.. ./na/ 72 26 46 35.9 36.4
15. ΣΦ.../ta/ 66 20.5 45.5 32.8 33.5
16. ΦΣΦ.../σthi/ 76 28 48 37.3 39.5
17. Φ.../ο/ 48 16 32 23.7 24
18.Φ.../V 69 20.7 48.3 33.7 34.8

30



Η ΑrΘΟΡΜΗΤΗ ΑΝΑΛrΣΗ ΤΗΣ ΦΩΝΗΜΙΚΗΣ ΣrΝΕΙΔΗΤΟΠΟΙΗΣΗΣ

ΠΙΝΑΚΑΣ 2
Μέσοι όpοι (Μ.0.) και τυπικές αποκλίσεις {Τ.Α.) σε όλες τις ασκήσεις
στην ταυτοποίηση του αpχικού μέpους των λέξεων, στην ταυτοποίηση

λ ' ' λ'ξ ' 'του τε ικου μεpους των ε εων, αγοpιων-κοpιτσιων,
μtκpότεpων-μεγαλύτεpων μαθητών.

Μ.Ο. Μ.0.
Ασκήσεις/Ομάδες Μ.Ο. Τ.Α. Ταυτοποίηοη Τ.Α. Ταυτοποίησης Τ.Α.

αρχuι::ού μέρους τελucού μέρους

Όλες οι ασκήσεις 13.70 3.41

Ταυτοποίηση αρχικού μέρους 7.3012 1.692

Ταυτοποίηση τελικού μέρους 6.4027 2.180

~
Αγόρια (όλες οι ασχήσεις) 13.2913 3.385 7.0421 1.696 6.2621 2.079

Κορίτσια (όλες οι ασκήσεις) 14.1489 3.385 7.5851 1.643 6.5567 2.190

Μικρότεροι (όλες οι ασκήσεις) 12.1745 3.512 6.7617 1.827 5.4596 2.180

Μεγαλύτεροι (όλες οι ασκήσεις) 14.7079 2.942 7.6573 1.496 7.0253 1.863
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3
Διάφοpες στατιστικά σημαντικές μεταξύ μικpοτέpων-μεγαλύτεpων Ν

και αγοpιών-κοpιτσιώνστις ασκήσεις ταυτοποίησης.

Επίπεδο Επίπεδο
σημαντικότητας σημαντικότητας

Μικρότεροι- αγόρια-ιι:ορ{τσια
Μεταβλητές Μεγαλύτεροι Ρ 1% 5% Ρ 1% 5%

Χ2 Χ2
Al l.51746 0.21800 1.09760 0.2947
Α2 14.42998- 0.00015 * * 3.132600 0.0767
Α3 23.43227 0.0000 * * 7.16075 0.0103 * *
Α4 0.16005 0.6891 6.58143 0.0050 * •
Α5 8.36672 0.00382 • • 7.85950 0.0849 * *
Α6 14.51373 0.00014 • * 2.96857 0.1206
Α7 31.56001 0.0000 * • 2.40840 0.0933

Α8 l.57744 0.20913 * * 2.81644 0.0135
Α9 20.93734 0.00001 * * 2.10068 0.1300 *
AlO 25.78514 0.0000 • * 2.29153 0.3177
All 38.12713 0.0000 * * 0.99832 0.4765
Α12 27.41155 0.0000 * * 0.50674 0.1718
Α13 16.83108 0.00004 • * 1.86647 0.1289
Α14 8.78323 0.0000 * * 2.30458 0.2994
Α15 34.17763 0.0000 * * 1.07666 0.2945
Α16 7.25626 0.00707 * * 1.09854 0.3696
Α17 9.30952 0.00228 • * 0.80502 0.3696
Α18 52.51425 0.0000 * * 1.04019 0.3077
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Π. ΠΑΠΟΥΑΙΑ ΤΖΕΑΕΠΗ

π ' ' λ ' έ ,y 'cχpcχγοντες εκτος τοu φωνο οyικοu τομ cx ποu επηpεcχ.,,οuν το ποσοστο
'επιτuχιcχς

ο ' 2 'ζ ' ' ' λ'πινακας παpουσια ει τους μεσους οpους και τις τυπικές αποκ ισεις
(Τ.Α.) σ' όλο το φάσμα των ασκήσεων και των ομάδων. Ε8ώ φαίνεται ότι τα
μεγαλύτερα Ν έχουν καλύτερη επί8οση από τα μικρότερα και τα κορίτσια από
τα αγόρια. Οι 8ιαφορές είναι στατιστικά σημαντικές (p < 0,01) και για τις 8ύο
ομά8ες. Ένα Χ2 τεστ αποκαλύπτει μια στατιστικά σημαντική σχέση (p <
0,01) ανάμεσα στην ηλικία (μικρότερα-μεγαλύτερα) και το ποσοστό επιτυχίας

~ , , ~ , , 'ζ ,στις οεκαπεντε απο τις οεκαοχτω ασκησεις, που παpουσια ονται στον πινακα
3.

Ένα Τ-τεστ επιβεβαιώνει τη στατιστική σημαντικότητα των διαφορών
ανάμεσα στα αγόρια και τα κορίτσια, τα μικρότερα και τα μεγαλύτερα υπο-

' ' ' ' ' λ't' ' 'κειμενα τοσο στην ταυτοποιηση των αρχικων κομματιων των εςεων οσο και σ
, λ , , , 'ζ , /.αυτη των τε ικων κομματιων, οπως παρουσια εται στον πινακα <±.

'Ε F 'λ 'λ ψ ' ' ' ' 'να -τεστ πα ι αποκα υ ε οτι υπαρχει μια στατιστικά σημαντικη σχεση
του κοινωνικοοικονομικόύ παράγοντα και του ποσοστού επιτυχίας των παιδι­
ών, όπως αυτό έχει περιγραφεί για αυτή τη μελέτη. Σ' όλες τις ασκήσεις και
ι8ιαίτερα στην ταυτοποίηση των αρχικών, αλλά και των τελικών κομματιών
των λέξεων, το επίπεδο σημαντικότητας είναι p < 0,01 ή p < 0,05 (πίνακας 4).

Α , , 'θ λ'ψ λ' ,υτη η ερευνα προσπα ησε να αποκα υ ει το κ ιμα του γραμματισμου της
οικογένειας, επει8ή θεωρήθηκε ότι αυτό μπορεί να επηρεάσει το ποσοστό επι­
τυχίας των υποκειμένων μας. Βρήκαμε ότι σχεδόν το 55% των γονιών 8εν
8ιαβάζουν συχνά στα παι8ιά τους, παρόλο που το 15% από τους πατέρες και
32% από τις μητέρες 8ιαβάζουν συχνά για 8ικούς τους λόγους ή για ευχαρίστη-

Ε , , !: , θ , , ,ση. πισης οι μητερες ςεπερνουν αρι μητικα τους πατέρες σαν αναγνωστες για
τα παι8ιά τους (26% και 19% αντίστοιχα). Ένα F-τεστ έ8ειξε τη θετική σχέση

, λ' ' , ' ,αναμεσα στο κ ιμα γραμματισμου της οικογενειας και το ποσοστό επιτυχιας
, ' 'λ ' ' ' . ' ,τοσο σ ο ο το φασμα των εργασιων οσο και χωριστα για τις αρχικες και

τελικές ασκήσεις σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας (p < 0,05) σ' όλες
, . , λ , , ( , /.)τις εργασιες και στο ταιριασμα των τε ικων εργασιων πινακας <± •

Μία πολλαπλή παλιν8pόμηση με την ηλικία των υποκειμένων, τό φύλλο, το
, , ~ λ' , ,κοινωνικοοικονομικο επιπεοο, το κ ιμα γραμματισμου της οικογενειας, ως

!: , βλ , , , , !: ,ανεςαρτητες μετα ητες αφενός και το ποσοστό επιτυχιας ως ει..,αpτημενη
βλ , , 'λ ψ , λ , , , 'ζμετα ητη αφετερου, αποκα υ ε οτι η η ικια ειναι αυτη που επηρεα ει περισ-

σότερο απ' όλες τις άλλες μεταβλητές (p < 0,0005, beta. 137316) και το
κοινωνικοοικονομικό επίπεδο (p < 0,005, beta. 133144), ενώ η επιρροή του
κλίματος γραμματισμού της οικογένειας 8ε φαίνεται να είναι στατιστικά ση­
μαντική.
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Η ανάλυση της οιακύμανσης (one way ANOVA) ανάμεσα στις επιτυχίες της
, , , "' '"' ξ , .ταuτοποιησης και το κοινωνικοοικονομικο επιπεοο εοει ε στατιστικά σημαντι-

κές σχέσεις Ρ < 0,005. Το ίοιο συνέβη με την ηλικία καθώς και με το κλίμα
γραμματισμού της οικογένειας (p < 0,0086 και p < 0,000 αντίστοιχα).

Πεpίληψη και συζήτηση

Η έρευνα έοειξε ότι τα ελληνόπουλα της προσχολικής ηλικίας είναι ικανά να
λ , , , , , , "'"'εκτε εσοuν εργασιες φωνημικης ενημεροτητας πριν απο τη σχετικη οιοασκα-

λία. Το ποσοστό επιτυχίας ποικίλλει ανάμεσα στις ομάδες και ανάμεσα στις
ασκήσεις.

Πριν αναφερθούμε στις ιδιαίτερες επιδόσεις των παιδιών, όλων των ομάοων
και σε όλες τις εργασίες, θα ήταν χρήσιμο να τοποθετήσουμε τις ασκήσεις που
χρησιμοποιήθηκαν σ' αυτή την έρευνα στην πληθώρα των τρόπων προσέγγισης
των οεξιοτήτων φωνημικής συνειδητοποίησης των παιδιώ» που έχουν δωαμα­
στεί οιεθνώς. Υπάρχουν πολλοί τρόποι οιάκρισης των οεξιοτήτων φωνολογικής
ενημερότητας. Ένας διαχωρισμός αφορά την αντίθεση ανάμεσα στις αναλυτι­
κές και τις συνθετικές ικανότητες. Η φωνολογική ανάλυση ανtiφέρεται στην
ευαισθησία προς ή στηvάμεση ταυτοποίηση φωνημάτων σε λέξεις (Lewkowicz,
1980). Η ταυτοποίηση μιας λέξης με μια άλλη, οηλαοή η αναγνώριση ότι μία
λ 'ξ , '"' , , '"' λ , , 'λλ λ'ξ ,ε η εχει τον ιοιο αρχικο η και τον ιοιο τε ικο ηχο με μια α η ε η, συνιστά
και προϋποθέτει αναλυτική ικανότητα, που μπορεί να ερευνηθεί ατομικά με μία
σελίδα από εικόνες και ένα μολύβι (Calfee et al. 1972) Αυτή η εργασία οεν έχει
προσεχτεί ιδιαίτερα από τους ερευνητές (Lewkowicz, 1980).

Οι ασκήσεις μας, που απαιτούν από το παιοί να οιακρίνει ποια από τις
"' , λ'ξ 'ζ '"' , λ'ξ , , , ,οιαφορες ε εις αρχι ει με τον ιοιο ηχο με τη ε η-στοχο, ειναι μια ασκηση που
μετρά τις αναλυτικές οεξιότητες.

Αναγνώριση της ομοιοκαταληξίας (rhyme), οηλαοή αναγνώριση του γεγονό-
, , λ'ξ , '<ί' 'λλ ξ , ι ιτος, οτι μια ε η ειναι ιοια με μια α η με ε αιρεση το μερος που προηγειται

του τονισμένου φωνήεντος, αποτελεί επίσης μια αναλυτική ικανότητα που ανι-
' ~- ι ι Μ ι , ,χνεuεται με οιαφορες ασκησεις. πορει π.χ. να ανιχνεuτει ατομικα και σιωπη-

ρά με τη χρησιμοποίηση εικόνων, μέθοδος που χρησιμοποιείται ευρέως στα
αγγλόφωνα σχολεία ενώ οεν χρησιμοποιείται καθόλου στα ελληνικά σχολεία.
'Αλλες εργασίες, που αφορούν τις αναλυτικές οεξιότητες, απαιτούν από το

,._, ι ξ , 'θ ι ι λ'ξ ι ι λ'ξπαιοι να προφερει εχωριστα κα ε φωνημα μιας ε ης η να αναγνωρισει ε εις
που τους έχουν αφαιρεθεί φωνήματα.

Η λ ι ι θ ι ι ι <ί' ιφωνο ογικη συν εση τωρα αναφέρεται στην ικανοτητα των παιοιων να
~' ι ι ι ι ξ' ι ισυνσεουν μια σειρα απο μεμονωμενα φωνηματα μετα υ τους προκειμενοu να

<ί' ι ι λ'ξ Q ,._, ι λ ι ιοημιοuργησοuν μια αναγνωρισιμη ε η. ι επιοοσεις τοσο στις ανα υτικες οσο
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θ ·; , , ~ , ~ ~ , ·~και στις συν ετικες εργασιες ειναι ιοιαιτερα συνοεσεμενες με την επιοοση στις
πρώιμες αναγνωστικές δεξιότητες (Wagner και Torgesen, 1987).

Μία περισσότερο πολύπλοκη ταξινόμηση έχει προταθεί από την Golinkoff,
(1987). Αυτή ξεχωpίζει τρεις διαστάσεις για την ταξινόμηση των εργασιών
παυ απαιτούν φωvημική εvημεpότητα και για την εκτίμηση της δυσκολίας τους:
Ο τύπος της μονάδος που πρόκειται να αναλυθεί (πρόταση, λέξη, συλλαβή), η
άσκηση που πpόκειται να εκτελεστείκαι ο αριθμός των στοιχείων που περιέχο­
νται στη μονάδα που πρέπει να αναλυθεί. Προτείνει λοιπόν την ακόλουθη σειpά
η οποία πεpιλαμβάvειμια σταδιακά όλο και πιο δύσκολη γνωστική διαδικασία,

'ζ , λ'ξ ) , , ,που εφαpμο εται πανω στις ε εις: α αvαγvωpιση της παρουσιας η της απου-
σίας ενός στοιχείου, β) διαγpαφή και γ) επανασύνδεση των στοιχείων της λέξης
που απομένουν. Η Lewkowicz (1980) κατηγοpοποιώvταςτις εργασίες φωvημι-

, , 'λ ' , ~ 'κης εvημεpοτητας αvα ογα με τη χpησιμοτητα τους στην αποκωσικοποιηση,
πρότεινε την κατάτμηση και ανασύνθεση της λέξης (ανάλυση-σύνθεση) ως

' ' λ' ' ' Μ ' ' 'πpαγματικα παpα πο υ χpησιμες εpγασιες. ια ασκηση που φαιvεται ως πpο-
δpομη δραστηριότητα στη μάθηση της κατάτμησης, δηλαδή του χωρισμού των
φωνημάτων της λέξης (segmentation}, είναι η απομόνωση του αpχικού φωνή.:.

Μ , λε] , , β'ματος. ια κι αυτο αποτε ει στην πpαγματικοτητα το πρώτο ημα της εpγα-
σίας του χωρισμού ( ανάλυσης) των φωνημάτων δεν υπάρχει αμφιβολία για την
αναγκαιότητα της κατάκτησής του.

Μ β , , , , λ β' ~ ,ε αση τα παpαπαvω η παpουσα εpευvα πεpι αμ ανε; τη οιεpευvηση των
λ , ~ξ, ~· , , λ , ,αvα υτικων σε ιοτητωv των παιοιων και ειναι η πιο ευκο η, σε γvωστικο επι-

πεδο, εργασία, αφού απαιτεί μόνο την αvαγvώpιση ενός φωνολογικού στοιχεί­
ου. Ταυτόχρονα είναι πολύ χpήσιμη και προηγείται άλλων, εξίσου χρήσιμων,
αλλά πιο απαιτητικών φωvημικώv δεξιοτήτων.

Τα ελληνόπουλα προσχολικής ηλικίας βpήκαv την εργασία του ταφιασμα­
τος του αpχικού μέpους της λέξης-στόχου πιο εύκολη από το ταίριασμα του
τελικού κομματιού, σ' όλο το φάσμα των εργασιών και σ' όλες τις ομάδες. Αυτό
συνάδει προς άλλες έρευνες. Οι Treiman, Berch & Wheatherston ( 1993), π.χ. σε
μελέτη για την οpθογpαφημέvη γpαφή συμπέραναν ότι η θέση του φωνήματος
στην ·άκpη του ερεθίσματοςευκολύνει περισσότερο την οpθογpαφημέvη γpαφή
από τη μεσαία θέση, ότι το τελικό σύμφωνο της συλλαβής είναι πιο δύσκολο να

, , , , , λλ β' , 'ψγpαφτει σωστα απο το αpχικο σύμφωνο της συ α ης και οτι το να γpα ει
κανείς οpθά το τελικό σύμφωνο είναι πιο δύσκολο από το να το γpάψει οpθά το
αρχικό. Οι ίδιες ερευνήτριες επίσης αναφέρουν και τη δυσκολία στην οpθογpα­
φημέvη γpαφή των φωνηέντων στη μέση της λέξης συνηθισμένη θέση τους στην
Αγγλική γλώσσα (επίσης Stage και Wagner, 1992).

Η σχετική ευκολία των εργασιών της φωvημικής εvημεpότητας στην αpχή
λ 'ξ , , . , λλ β, , , ,της ε ης, ειτε πpοκειται για αpχικη συ α η η για αpχικο απομοvωμεvο

φώνημα μπορεί να αντανακλά τα χαpακτηpιστικάτης βpαχυπpόθεσμης μνήμης.
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Στοιχεία στην αρχή της λέξηςτης συλλαβής είναι πιο εόκολο να τα θυμάται
κανείς εξαιτίας του αποτελέσματος της αpχίκότητας (primacy effect). Ή τα
παιδιά μπορεί να δίνουν μεγαλυτεpη σημασία στην αρχή γιατί έχουν μεγαλύτε­
ρη προσοχή να δώσουν, αρχίζοντας την εργασία ή,'γιατί το τέλος είναι λιγότερο,
πλούσιο σε πληροφορίες εφόσον το αρχικό μέρος έχει ήδη γίνει αντιληπτό ή
επειδή η προφορά του τέλους μπορεί να είναι λιγότερο χρήσιμη ή λιγότερο
αξιοπρόσεκτη (Treiman, 1985, a).

Το ταίριασμα-ταυτοποίηση των αρχικών κομματιών της λέξης παρουσιά­
ζει διαφοροποιήσεις ανάλογα με το αν πρόκειται για ταίριασμα συλλαβών ή
για ταίριασμα μεμονωμένων φωνημάτων. Ο συντελεστής επιτυχίας για το

' ' ψ λ' ό ' λ ' Τ '~ 'πpωτο ειναι υ η οτεpος απ αυτόν του τε ευταιου. ο ιοιο ισχuει και στην
περίπτωση ταυτοποίησης του τελικού μέρους της λέξης. Μεμονωμένα φωνή­
ματα ( ατόνιστα) είναι πιο δύσκολο να ταuτοποιηθοόν απ' ό,τι οι συλλαβές. Η

Ι λ' Ι λλ β Ι 'ζ Ισχετικη εuκο ια στην ταυτοποιηση των συ α ων αντικατοπτρι ει το επαpκως
ερευνημένο γεγονός της πpωιμότεpης ανάπτυξης της συνειδητοποίησης της
συλλαβής από αυτήν του μεμονωμένου φωνήματος (π.χ, Treiman and Baron,
1981).

Τα ελληνόπουλα της προσχολικής ηλικίας επιτυγχάνουν πιο εύκολα το ταί-
' λλ β' ' ' ' Σ Φ 'pιασμα της αpχικης συ α ης αν αuτη ειναι του τύπου . ., του πιο κοινοu

τύπου στα ελληνικά. Όμως αν η άσκηση συμπεριλαμβάνει την ταυτοποίηση
συλλαβών του τόπου Σ.Σ.Φ. (σύμπλεγμα από σύμφωνα + φωνήεν) γίνεται πιο
δυσκολη. Ακόμα πιο δυσκολη φαίνεται να είναι η ταυτοποίηση με ένα από τα
σύμφωνα του συμπλέγματος. ο τόπος των συμφώνων που συγκροτούν το σύ­
μπλεγμα φαίνεται επίσης να επηρεάζει την επιτυχία, γιατί συμπλέγματα που
περιέχουν /κ/ είναι πιο δύσκολο να ταuτοποιηθούν από άλλα συμπλέγματα που
περιέχουν /ς/.

Όταν η εργασία απαιτεί την ταυτοποίηση μεμονωμένου συμφώνου στην
έναρξη (onset) μιας συλλαβής, η επίδοση επηρεάζεται από τον τύπο του φωνή­
ματος, π.χ. το /μ/ είναι ευκολότερο να γίνει αντιληπτό και να ταuτοποιηθεί
απ' ότι το /κ/. Φαίνεται ότι η διαφοροποίηση αυτή μπορεί να εξηγηθεί από τα
φωνολογι:κά χαρακτηριστικάτου/ ς/ που είναι ένα τpιβόμενο σύμφωνο, του /μ/
που είναι ρινικό και του /κ/ που είναι στιγμιαίο σύμφωνο. Τα δύο πρώτα είναι
δυνατόν να προφέρονται χωριστά στα ελληνικά, το τελευταίο όμως συναρθρώ­
νεται με το σύμφωνο και το φωνήεν που ακολουθεί και συνεπώς δεν είναι
εύκολα αντιληπτό και ταuτοποιήσιμο. Οι Treiman και Baron ( 1981) αναφέρουν
ότι υπάρχουν διαφορές ανάμεσα στα σύμφωνα που μπορεί κανείς να τα προφέ­
ρει μεμονωμένα όπως το τpιβόμενο / ς/ και τα αρχικά σύμφωνα που δεν είναι
δυνατό να τα προφέρει κανείς μεμονωμένα (επίσης Skjelfjord, 1987).

Οι Treiman και Weatherston (1992) επίσης ανακάλυψαν ότι στα Αγγλικά
Ι λ' Ι Ι θ Ι λ Ι Ι λτα αpχικα σuμπ εγματα συμφωνων μποpοuν να απομονω οuν ιγοτερο εuκο α
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, ι λλ β' ι λ' ι ι ιαπ οτι οι συ α ες χωρις συμπ εγματα συμφωνων, μια και τα πρωτα ειναι
μέρος της έναρξης (onset) της συλλαβής και το τελευταίο είναι ολόκληρη η
ι ξ ( ) ι ι Α 'λ ι ι ιεναρ η onset απο μονο τσυ. να ογα ευρηματα αναφερονται και απο τις
Treiman, Berch και Weatherston ( 1993) σε μία μελέτη για την ορθογραφημένη
γραφή. Τελικά τόσο τα αγγλικά όσο και τα ελληνικά ευρήματα υποστηρίζουν
την ιδέα ότι γλωσσικοί παράγοντες του φωνήματος ή των συλλαβών, η έναρξη
και το τελικό μέρος (onset-rime) και η οομή της συλλαβής επηρεάζει την εκτέ­
λεση των ασκήσεων φωνολογικής ενημερότητας από τα παιοιά ( επίσης βλέπε
Schreuder και Van Βοα, 1989, Kirtley, Bryant, Maclean και Branley, 1989,
Treiman, 1992).

Ε λ ' ι ι ι 'ζ ι ιπιπ εον φαινεται οτι και ο τονισμός επηρεα ει το ποσοστό επιτυχιας,
κάνοντας την κατανόηση και την ταυτοποίηση της συλλαβής ή του φωνήματος
πιο εύκολα. Αυτό εν μέρει αποδίδεται στην κορυφωτική λειτουργία του τόνου
στα ελληνικά και στην ποσοτική (ουναμική) φύση του, η οποία επιμηκύνει και
ισχυροποιεί το τονισμένο φώνημα, ή τη συλλαβή. Παρομοίως η έρευνα για την
ορθογραφημένη γραφή των Treiman, Berch και Weatherston (1993) έοειξε ότι,
και στα Αγγλικά, ο τόνος έχει κάποια επιρροή στην ικανότητα των παιοιών να
γράφουν σωστά τα φωνήματα.

Στην παρούσα έρευνα είδαμε επίσης ότι εξωγλωσσικοί παράγοντες επηρεά­
ζουν την εκτέλεση των εργασιών των παιδιών. Ο Morrison (1991) οήλωνε ότι η
φωνημική ενημερότητα δείχνει μικρή βελτίωση με την παροδο της ηλικίας αν
οεν υπάρχει σχετική διδασκαλία. Στην παρούσα μελέτη όμως μια υπολογίσιμη
διαφοροποίηση αποκαλύφθηκε μεταξύ του ποσοστού του δείκτη επιτυχίας των
μεγαλύτερων και των μικρότερων παιδιών, χωρίς καμμία συγκεκριμένη εκπαί­
δευση φωνημικής συνειδητοποίησης. Αυτό το γεγονός καταοεικνύει πιθανώς

ξ ι ιτην αναπτυ ιακη φυση της.
Τ 'λ ι ι 'ζ ι ι ιο φυ ο επισης φαινετ αι να επηρεα ει την επιτυχια: τα κοριτσια παρουσια-

ζουν υψηλότερα ποσοστά επιτυχίας από τα αγόρια ιδιαίτερα στο ταίριασμα
των αρχικών κομματιών των λέξεων. Αυτή η ανακάλυψη σχετίζεται με την ήοη

λ ι ι ( " ι ) ι ι ικα α ερευνημενη και οιαπιστωμενη υπεροχη των κοριτσιων στην αναγνωση
~ , , ι ι ι ι 'ζκαι υποοεικνυει οτι η υπεροχη στην αναγνωση μπορει να εχει τις ρι ες της σε

μία προηγούμενη υπεροχή των κοριτσιών στη χρήση της γλώσσας γενικά (π.χ.
Maccoby και Jacklin, 1972) ή στο ρυθμό της ωρίμανσής τους (π.χ. Buffery και
Gray, 1972) ανάμεσα σε άλλους λόγους. Η παρούσα έρευνα οείχνει ότι ίσως οι
ρίζες της μικρότερης επιτυχίας των αγοριών στην ανάγνωση αναπτύσσονται
πριν από την έναρξη της διδασκαλίας της ανάγνωσης, στο πεδίο της φωνημικής
συνειδητοποίησης.

Το κλίμα του γραμματισμού, όπως ορίστηκε σ' αυτή τη μελέτη, δε φαίνεται
'ζ ι ι 'λ ι ι " ινα παι ει τοσο σημαντικο ρο ο στο ποσοστο επιτυχιας των παιοιων στις εργα-

σίες της ταυτοποίησης των φωνημάτων. Επιπλέον το. κοινωνικοοικονομικό
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επίπεδο, όπως έχει οριστεί γι' αυτή την έρευνα, έχει σχέση με το ποσοστό
' ~ ' ' ψ λ' ' ~ 'ζεπιτυχιας, μια και παιοια που ανηκουν σε υ η οτερο επιπεσο παρουσια ουν

μεγαλύτερα ποσοστά επιτυχίας από παι8ιά χαμηλότερων επιπέδων, Και πάλι
η 8ιαφορά του κοινωνικοοικονομικού επιπέδου στην προφορική ή τη γραπτή
λ ' ' ' ' ' /~ ' θ' ο τ 'Υ ωσσα ειναι ενα φαινομενο που εχει ηοη επαρκως ερευνη ει. ι εc,ηγησεις

ποικίλουν (π.χ. Berstein, 1960, Wells, 1985) όμως δε θα αναφερθούμε σ' αυτές
γιατί είναι έξω από τους στόχους αυτής της εργασίας. Είναι αρκετό να πούμε
ότι εκτός από τις εδραιωμένες 8ιαφορές στην προφορική και τη γραπτή γλώσ­
σα, είναι δυνατόν να υποθέσει κανείς ότι υπάρχουν ή8η από πολύ νωρίς εδραιω-

' ~ ' ' ~ ' ~ ' ' 'ζμενες οιαφορες στο επιπεοο της φωνημικης συνειοητοποιησης το όποιο σχετι ει
την προφορική με τη γραπτή γλώσσα-και ότι σε αυτές τις διαφορές μπορεί να
' 'ζ ~ ' 'ζ 'εχουν τις ρι ες τους και οι οιαφορες που παρουσια ονται αργοτερα.

Μια και οι 8εξιότητες της φωνολογικής ενημερότητας έχουν συνδεθε] επα­
νειλημμένα, μέσω ποικίλων συσχετιστικών, 8ιαχρονικών και πειραματικών με­
λετών, με την επιτυχία στην πρώτη ανάγνωση (για μια επισκόπηση βλέπε
Adams, 1990), αναμένεται ότι η έρευνα πάνω σ' αυτές τις 8εξιότητες θα έχει
και παιδαγωγικές προεκτάσεις.Αν και η πιο χρήσιμη και σωστή παιδαγωγυω,

'θ ~ ' τ ' ~ ' ' 'με οοος για την αναπτυςη της φωνημικης συνειοητοποιησης φαινεται να είναι
εκείνη η οποία τελικά κάνει συνει8ητή τη σύνδεση του φωνήματος-ήχου, με το
σύμβολό του-γράμμα, η διδασκαλ]« για τη φωνημική συνειδητοποίηση μπορεί
και πρέπει να αρχίσει νωρίτερα, γιατί η σημασία της φωνημικής ενημερότητας
ίσως εκτείνεται πολύ πέρα από την πρώτη ανάγνωση και γραφή (Stanoνich,
1986).

Οι διαπιστώσεις της παρούσας έρευνας συνιστούν στη/στο νηπιαγωγό να
αρχίζει πρώτα με την ταυτοποίηση-ταίριασμα των αρχικών κομματιών των
λ ,ι: ' ' ' λ ' 1εςεων και έπειτα να προχωρα στο ταίριασμα των τε ικων κομματιων, να
εκμεταλλεύεται στις συλλαβές τύπου Σ.Φ. και τον τονισμό, να αποπειράται
πρώτα να 8ιΜξει ταιριάσματα με ολόκληρα συμπλέγματα και κατόπιy μεμο­
νωμένα φωνήματα συμπλεγμάτων, να γνωρίζει ότι ορισμένοι τύποι φωνημά­
των είναι πιο εύκολοι (π.χ. τα τριβόμενα) από άλλους (π.χ, τα στιγμιαία) και
να 8ι~.άσκε~ανάλογα, μέσα από γλωσσικάκαι παιγνί8ια, ποιήματα, τραγούδια
κ.λπ. Επιπλέον η/ο 8ασκάλα/ος στο νηπιαγωγείο θα πρέπει να κάνει 8ιακριτι­
κά ει8ικές προσπάθειες για να αντισταθμίσει τις πιθανές 8ιαφορές ανάμεσα

ι λ' ~ ι ι ι ιστα μικροτερα και τα μεγα υτερα παιοια, αναμεσα στα αγορια και τα κορι-
τσια, ανάμεσα στα παι8ιά που ανήκουν σε διαφορετικές κοινωνυωουωνομαές
ομά8ες και πολιτισμικά περιβάλλοντα.
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Τριανταφυλλια Κωστούλη

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΠΕΡΙΒΆΛΛΟΝ, ΚΕΙΜΕΝΙΚΕΣ ΔΕΞΙΟΤΗΤΕΣ
ΚΑΙ ΣΧΟΛΙΚΉ ΕΠΙΔΟΣΗ

1. Εισαγωγή

Κατά τα τελευταία χρόνια έχει γίνει αποδεκτό στο χώpο της παι8ικής
γλώσσας ότι η κατάκτηση της γλώσσας ως οpγάνου επικοινωνίας δε μποpεί να

θ ' ' ' ' ' β 'λλ 'κατανοη ει παpα μονο σε σχεση με το κοινωνικο πεpι α ον στο οποιο συντε-
λείται. Έpευνες που Sιεξήχθησαν σε δυτυτές και μη Sυτικές κοινωνίες έφεραν
στην επιφάνεια εν8ιαφέpουσες διαπολιτισμικές διαφορές ως πpος τη φύση και

' ' λλ ' ' ' ~ 'ποιοτητα των επικοινωνιακων αντα αγων αναμεσα σε μητεpες και παιοια
κατά την πpογλωσσική και πpώτη γλωσσική περίοδο (Ochs, 1982· Schieffelin,
1979· Snow and Ferguson, 1977) και κατέ8ειξαν τον τpόπο με τον οποίο οι

' ' λλ ' ''!' • ~ ''!' 'επικοινωνιακες αυτές αντα αγες επηρεαςονται και πpοσοιοpι1,ονται απο το
κοινωνικο-πολιτισμικό πεpιβάλλον. Ιδιαίτερα σημαντικό είναι και το σύνολο
των ερευνών που έχουν Sιεξοcχθεί αναφορικα με το μεταγενέστεpο σταδιο
γλωσσικής εξέλιξης και αφορούν στη μεταβάση του παιδιού από το σπίτι στο
σχολείο. Οι κοινωνιογλωσσολόγοι Basil Bernstein (1971, 1972) και William
Labov ( 1972) διαμόρφωσαν τις κύpιες κατευθύνσεις στον τpόπο μελέτης της
επίδρασης που ασκεί το οικογενειακό πεpιβάλλον στη Sιευκόλυνσητης μετάβα­
σης αυτής (για τον Ελληνικό χώpο, βλέπε σχετικές έpευνες των Μπασλή
[1988] καϊ Ιορδανίδου [1996]). Η στpοφή του εpευνητικού εν8ιαφέpοντος από
την πpόταση σε υπεp-πpοτασιακέςδομές όπως το κείμενο και η θεμελίωση του
κλά8ου της Κειμενολογίας (Discourse Analysis) προσέθεσαν νέες παpαμέτpους
στη μελέτη της γλώσσας, Sημιουpγώντας παράλληλα μια νέα πpοοπτική θεώ­
pησης των πpοβλημάτων που τα παι8ιά αντιμετωπίζουν κατά την παpαγωγή
γpαπτού κειμένου. Κειμενολόγοι όπως οι Gumperz (1982) και Heath (1983)

' ' ' ~ ' ' 'ι' ' ξ ' ~ 'κατεστησαν φανεpο οτι οι οιαφοpετικοι τpοποι 1,ωηςε οικειωνουν τα παιοια με
συγκεκpιμένους τpόπους χpήσης της γλώσσας που αφορούν όχι απλές επιλογές
λεξιλογίου και σύνταξης αλλά σχετίζονται με τη χpήση της γλώσσας στο κει-
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μενικό επίπεδο. Σύμφωνα με την κατεύθυνση αυτή, τα παιοιά έρχονται στο
λ ' / Ι Ι λ' Ι \' 'λξλ Ισχο ειο εχοντας αποκτησει οχι απ ως ενα οιαφορετυω ε ι ογικο και συντα-

κτικό ουναμικό αλλά έχοντας οιαμοpφώσει διαφορετικές κειμενικές οεξιότητες,
οηλαοή διαφορετυωύς τρόπους ή στρατηγικές παρουσίασης πληροφοριών σε
κείμενο. Οι μηχανισμοί αυτοί αφορούν:
( 1) τον τρόπο θεμελίωσης κειμενικής συνοχής σε προφορικό-γραπτό κείμενο.
(2) προσδοκίες οσμής: σχετίζονται με τις προσδοκίες που τα παιοιά έχουν
διαμορφώσει σχετικά με το το συνιστά αποτελεσματικό κείμενο.

Το ερώτημα που τίθεται και που ενδιαφέρει άμεσα τον ερευνητή είναι εάν οι
κειμενικοί μηχανισμοί που τα παιοιά έχουν κατακτήσει υπό την επίδραση ενός

' ' β 'λλ ' ' 'συγκεκpιμενου κοινωνικου περι α οντος και αφοpοl)ν κυpιως τη χpηση της
γλώσσας για την παραγωγή προφορικού κειμένου βρίσκονται σε αρμονική σχέ­
ση ή συγκρούονται με αυτούς που το σχολείο θεωρεί αποδεκτούς για την παρα­
γωγή ενός αποτελεσματικού γραπτού κειμένου. Αντλώντας υποθέσεις εργασί­
ας και μεθόδους ανάλυσης της γλώσσας από την Κειμενολογία, η παρούσα
1 1 1

( )
1

Ι \'
1 λ I λ'ερεύνα εχει σαν στοχο α να παρουσιάσει ενα οιαφοpετικο π αισιο με ετης

των προβλημάτων που τα παιοιά αντιμετωπίζουν κατά την παραγωγή γpα-
' ' (β) " ' ' ' " 1πτ ου κειμενου και να οιατυπωσει προτάσεις σχετικα με τη ουνατοτητα

εφαρμογής των πορισμάτων της Κειμενολογίας στη σχολική πpάξη.

2. Μεθοδολογία

Το υλικό της παρούσας μελέτης αποτελείται από 39 αφηγηματικά κείμενα1

που έχουν γραφεί από παιοιά δευτέρας τάξης οημοτικού σχολείου που προέρχο­
νται από ούο διαφορεταές κοινων~κές ομάδες. 22 από τα κείμενα αυτά έχουν
γραφεί από παιοιά μεσοαστικής τάξης (οι γονείς έχουν αποφοιτήσει από Πα­
νεπιστήμιο) και φοιτούν σε σχολείο περιοχής της Θεσσαλονίκης. Τα υπόλοιπα
17 κείμενα έχουν γραφεί από παιοιά αγροτικής τάξης ( οι γονείς που είναι
αγρότες έχουν παρακολουθήσει μόνο Δημοτικό ή και Γυμνάσιο και κατοικούν
σε περιοχή της Θεσσαλίας). Ως ερέθισμα για τη συλλογή του υλικού χρησιμο­
ποιήθηκε μια σειρά από εικόνες (9 συνολικά), που όλες μαζί συνθέτουν μια
ιστορία. Τα παιοιά κλήθηκαν να αφηγηθούν την ιστορία αυτή γραπτώς.

Έρευνες που έχουν οιεξαχθεί (Collins and Michaels, 1986) τείνουν να χρη­
σιμοποιούν τους όρους «γλώσσα παιδιώ» εργατικής» και «γλώσσα παιοιών
μεσοαστικής τάξηςιι ως δύο ριζικά διαφορετικές κατηγορίες γλωσσικού ύφους
που παραπέμπουν αντίστοιχα στη γλωσσική μορφή προφορικού και γραπτού
λόγου. Μια τέτοια προσέγγιση ωστόσο παραγνωρίζει την αξιοσημείωτη
γλωσσική διαφοροποίηση που μπορεί να παpατηpηθεί μέσα σε κάθε κοινωνική
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τάξη. Χαpακτηpιστικά δείγματα της διαφοροποίησης αυτής είναι τα κείμενα
( 1) και (2) που έχουν γραφεί από παιοιά μεσοαστικής τάξης.

(1) Μια φοpά κι έναν καιpό ο Κώστας και η Άννα έπαιζαν μπάλα. Εκεί
, ζ , λ, , , ζ , ζ 'Οπου επαι αν ομως στην αυ η ηταν η μητεpα τους και ωγpαφι ε. ταν ο

κ I λ 1 'λ 'λ I Ι Ι ζ Ιωστας κ ωτσησε την μπα α η μπα α ειχε πέσει επανω στη ωγpαφια της
μητέpας τους. Η μητέpα τους είχε λεpωθεί με νεpομπογιές. Μετά πήγε στο

, , λ , θ 'Ε , Τ "' , , ζ λ,μπανιο, γιατι εpω ηκε. κανε μπανιο. α παιοια σκουπι αν την αυ η.
Όταν η μητέpα τους έκανε μπάνιο και φόpεσε το φόpεμά της, βγήκε έξω.
Όταν βγήκε έξω, ο Κώστας της έφερε λουλούδια. Την έφερε λουλούδια και
μετά αγκαλιάστηκαν. (ΜΤ)

(2) Μια μέpα ο Γιώpγος φώναξε ούο φίλες του, για να παίξουνε. Η μία φίλι
1 ζ 'λ ξ 1 'λ 1 '"' / /του επαι ε μπα α και αφνικα η μπα α πέφτει στο καοpο και πέφτει κατω.

Μετά πήγε και έκανε μπάνιο, γιατί είχε λερωθεί, Όταν το άλλο παιοί έκανε
, 'λλ 'ζ β , , , Μ , , ,μπανιο, το α σιμα ευε τις pομιες που επεσαν κατω. ετα της πpοσφεpε ενα

μπουκέτο λουλούδια και χεpετήθηκαν. (ΜΤ)
Η ανάλυση των δεδομένω» φέρει στην επιφάνεια τις διαστάσεις της γλωσ­

σικής ποικιλίας που παpατηpήθηκαν στο συγκεντpωθέν υλικό, προβάλλοντας
ι ι 'ί' ζ' 'ί' ι ι λ ι ιτοσο τις κοινωνικα προσοιορι ομενες οιαφορες στη χpηση της γ ωσσας οσο και

1 βλ' 'ί' 1 'ί' Ι / '"'τα κοινα πpο ηματα που τα παιοια οιαφορετικων κοινωνικων ομαοων αντιμε-
τωπίζουν κατά την παpαγωγή γραπτού κειμένου.

Η ανάλυση του υλικού στηρίζεται στις βασικές αpχές και θέσεις της Κειμε­
νολογίας. Σε αντίθεση με τη γενετική-μετασχηματιστική γpαμματική που
προτείνει την πpόταση ως το ανώτατο επίπεδο γλωσσικής ανάλυσης, η Κειμε­
νολογία, νεότεpος κλάοος της γλωσσικής επιστήμης,υποστηpίζει ότι ο περιορι­
σμός της μελέτης της γλώσσας στο πpοτασιακό επίπεδο συνιστά ελλιπή μεθο­
οολογική πpοσέγγιση του γλωσσικού φαινομένου μια και τείνει να παpαγνωpί­
ζει λειτουpγικής υφής θέματα που σχετίζονται με τη φύση της γλώσσας ως
οpγάνου επικοινωνίας. Η ανάγκη μελέτης της γλώσσας στο επίπεδο του κειμέ­
νου αποτελεί βασική θ~ση της Κειμενολογίας. Το κείμενο οεν οpίζεται ως το

'λ σθ ι /_ 'θ ι λλ ι ι ι 1αποτε εσμα πpο ετικης .(,{Παpι μησης πpοτασεων α α ως ενα οpγανικο συ-
νολο εκφωνημάτων (ή κειμενικών π_ροτάσεων) (βλέπε Μπαμπινιώτη, 1991 για
τους σχετικούς οpισμούς) που συνδέονται μεταξύ τους συγκpοτώντας ευρύτερα
οpγανικά σύνολα. Διακpίσεις γίνονται ανάμεσα σε είοη κειμένου όπως αφήγη­
ση, περιγραφή, επιχείpημα (van Dijk, 1980). Σύμφωνα με την άποψη αυτή, το
γλωσσικό ύφος ενός κειμένου οεν μποpεί να μελετηθεί ως το αποτέλεσμα παpά­
θεσης οιαφόpων γλωσσικών στοιχείων (επιθέτων, επιppημάτων, κλπ.). Αντίθε-

λ ι ι ( ') ι ι θ ι ι ι ιτα: το γ ωσσικο υφος η μοpφη ενος κειμενου εωpειται οτι συνιστά το αποτε-
λεσμα μιας ουναμικής οιαοικασίας κατά την οποία το άτομο-αφηγητής επιλέ­
γει από το πλήθοςτων πιθανών και επιτpεπόμενων γλωσσικών στοιχείων εκεί­
να που συντελούν στην πpαγμάτωση συγκεκpιμένων επικοινωνιακών στόχων.
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Δύο είναι οι στόχοι που τα άτομα καλούνται να πραγματώσουν σε μια αφήγη­
ση: (1) παραγωγή κατανοητής αφήγησης και (2) παραγωγή ενοιαφέρουσας
αφήγησης (βλέπε Kostouli, 1991β για λεπτομερή παρουσίαση της προβλημα-, "'' , "'' , , ) ο ,τικης που οσηγησε στον εντοπισμο των ουο αυτων στοχων . ι συνέπειες της
κειμενολογικής προσπέλασης της γλώσσας στη συγκριτική ανάλυση των δεδομέ­
νων είναι ιδιαίτερα σημαντικές. Σύμφωνα με την Κειμενολογία, η απλή, περι­
γραφική απαρίθμηση συγκεκριμένων στοιχείων (επιθέτων, επιρρημάτων ή
υποτακτικού λόγου) οεν οοηγεί στην κατανόηση των προβλημάτων που τα

"' , "' , , '"' 'ζ , ,παιοια οιαφορετικων κοινωνικων ομαοων αντιμετωπι ουν κατα την παραγωγη
γραπτού κειμένου. 'Οπως διαπιστώθηκε μέσα από τη μελέτη συγκεκριμένων
παραδειγματων που αναλύονται παρακάτω, οι ομοιότητες και οιαφορές στη
χρήση της γλώσσας αφορούν όχι απλές επιλογές λεξιλογίου και σύνταξης αλλά
προκύπτουν ως αποτέλεσμα του τρόπου με τον οποίο τα οιάφορα γλωσσικά

, "'' t:'' , , λ ,στοιχεια συνοεονται μεταςυ τους για να συγκροτησουν ενα αποτε εσματικο
κείμενο. Το ενοιαφέρον συνεπώς εστιάζεται στη συγκριτική μελέτη των γλωσ­
σικών μηχανισμών ή κειμενικών στρατηγικών (text strategies) που χρησιμοποι-

, ' 'Μ ' ' ' ' ' λουνται στα κειμενα αυτ α. ε τον ορο «κειμενικη στρατηγικη» εννοω το συνο ο
των γλωσσικών δομών (συντακτικών, λεξιλογικών και κειμενικών) που χρησι­
μοποιούνται για την πραγμάτωση των ούο προαναφερθέντων επικοινωνιακών
στόχων.

Η λεπτομερής περιγραφή των γλωσσικών στοιχείων που συντελούν στην
Ι ~f Ι Ι ~ Ι Ι Ιπραγματωση και των ουο αυτων στοχων οεν μπορει φυσυτα να γινει στον

' ' ' Γ λ' ' ' "' 'περιορισμενο αυτο χωρο. ια το ογο αυτο, επικεντρωνω το ενοιαφερον μου
στη μελέτη των μηχανισμών που χρησιμοποιούνται από τα παιοιά μεσοαστι­
κής και αγροτικής τάξης για τη οημιουργία μιας κατανοητής αφήγησης. Η
πραγμάτωση του στόχου αυτού εξαρτάται σε σημαντικό βαθμό, όπως θα οεί­
ξω, από τα γλωσσικά στοιχεία που τα παιδια επιλέγουν για την εισαγωγή και
συνεχή επαναπροσδιορισμό των ηρώων2•

Πριν προχωρήσω στη συζήτηση των δεδομένω», απαραίτητες είναι κάποιες
τ ' Τ ' ' Π ' "' ' ' ' λ'επεςηγησεις. ι ειναι αφηγηση; οιοι οι αποοεκτοι τρόποι χρησης γ ωσσας σε

προφορική και γραπτή αφήγηση και ποια η σχέση τους με την αποτελεσματικό­
τητα ενός κειμένου;

Η αφήγηση αποτελεί είδος κειμένου που χαρακτηρίζεται από μια σύγκε­
κριμένη ιεραρχική οομή. Διαφορετικές προτάσεις έχουν διατυπωθεί ως προς τη
οομή ενός αφηγηματικού κειμένου ( όπως από τους Labov και Waletsky, 1967,
τη γραμματική των ιστοριών (story grammars) [βλέπε Thorndyke, 1977] και
από τον vanDijk, 1980). Η πρότασή μου σχετικά με τις κατηγορίες που συ­
γκροτούν τη οομή ενός αφηγηματικού κειμένου αποτελεί συνδυασμό διαφορετι­
κών θέσεων. Θεωρώ ότι ένα αφηγηματικό κείμενο αποτελείται από ούο είοη

, λ , ι ( ι λ , λ ικατηγοριων, ειτουργικες κατηγοριες συνο ο εκφωνηματων που επιτε ουν μια
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1 λ ' , ' 1 ' . 'συγκεκριμενη ειτουργια οπως αυτη της εισαγωγης των ηρωων στο προσκηνιο
οράσης) και θεματικές κατηγορίες (σύνολο εκφωνηματων που αναφέρονται σε
, , θ' [ . ]) Σ , "' , ,ενα συγκεκριμενο εμα text topιc . τα κειμενα των παιοιων που συγπεντρω-
σα, ούο λειτουργικές κατηγορίες οιακρίνονται, η κατηγορία του Προσανατολι­
σμού (Orientation) (σύνολο εκφωνημάτων που παρέχουν στον αναγνώστη πλη­
ροφορίες σχετικά με τους ήρωες σε συνδυασμό με το τοπικό και χρονικό πλαίσιο
οράσης) και η Εξέλιξη της Δράσης (Complicating Action) (παρουσίαση της
οράσης των ηρώων).

Η γενική, υπεροομική κατηγορία της Εξέλιξης της Δράσης απαρτίζεται
από επιμέρους συστατικά, τις θεματικές κατηγορίες. Ακολουθώντας σχετικές
προτάσεις του Chafe (1979, 1987), υποστηρίζω ότι σε ένα αφηγηματικό κείμε­
νο τα στοιχεία που ορίζουν τις θεματικές κατηγορίες είναι οι ήρωες, το τοπικό
και χρονικό πλαίσιο μέσα στο οποίο οιαοραματίζονται τα οιάφορα γεγονότα
καθώς και το είδος των γεγονότων (για περισσότερες πληροφορίες βλέπε Κω­
στούλη, 1991α). Ασυνέχεια ως προς μια ή περισσότερες από τις παραμέτρους
αυτές αποτελεί οείκτη διαφοροποίησης θεματικών ενοτήτων. Το ερώτημα που

ι λ' θ' ι 'ί' ι ι ι ιη παρουσα με ετη ετει υπο οιερευνηση αφορα τον τρόπο με τον οποιο τα
"' ι "' ι ι '"' ι λ ιπαιοια σιαφορετικων/ κοινωνικων ομασων χρησιμοποιουν τη γ ωσα για την

εισαγωγή και (επανα)προσοιορισμό των ηρώων σε κάθε μια από τις κατηγορί­
ες αυτές. Οι συγκεκριμένες επιλογές των παιδιώ» καθορίζουν το βαθμό απστε-
λ ι ι ι ι 'ζεσματικοτητας των κειμενων τους που στην προκειμενη περιπτωση ορι εται

ι β θ ι ι ι ιαπο το α μο κατανοησης του συγκεκριμενου κειμενου.

3. Ανάλuση του υλικού

3.1. Εισαγωγή ηpώων: Μηχανισμοί πpοφοpικού - γpαπτού λόγου

Η σχέση προφορικού και γραπτού λόγου αποτελεί αντικείμενο μελέτης του
κλάοου της Κειμενολογίας και φυσικά η εξέλιξη της προβληματικής οεν μπορεί
να οιαγραψεί πλήρως στη συγκεκριμένη μελέτη. Συνοπτικά, ωστόσο, μπορούμε
να παρατηρήσουμε ότι σε αντίθεση με αρχικές προτάσεις που θεωρούσαν το
γραπτό λόγο πιστό αντίγραφο του προφορικού, στη σύγχρονη έρευνα διάφορε­
τικές (και πολλές φορές αντιτιθέμενες) προτάσεις έχουν διατυπωθεί (βλέπε
Halliday, 1978 και Tannen, 1982α· β) σχετικά με τις διαφορές στη γλωσσική
μορφή του προφορικού και του γραπτού λόγου. Σε γενικές γραμμές οι διαφορές
αυτές ερμηνεύονται ως απόρροια των διαφορετικών συνθηκών παραγωγής

1 λ' 1 λ' ξ / "''τους: ο προφορωως ογος ειναι ογος κατε οχην απροσχεσιαστος, μια και στις
περισσότερες περιπτώσεις ( αλλά βλέπε και Tannen, 1982α· β για παραδείγμα­
τα προφορικού σχεδιασμένου λόγου) η γλωσσική μορφή αυτού (που χαρακτηρί-
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ζεται ~πό απλή παpατακτική σύνοεσημονάοων επιτονισμού [intonation units ])
διαμορφώνεται τη στιγμή που εκφωνείται υπό την πίεση του χpόνου και του

ι Ο ι λ' 'θ λ' ~ ι ( ιακpοατη. γραπτός ογος αντι ετα ως ογος πpοσχεοιασμενος ο συγγpαφεας
ι ' ' ι ι , β λ'~χει την ανεση του χpονου και ως εκ τούτου μποpει να επιφεpει μετα ο ες στη
γλωσσική μοpφή του κειμένου του} είναι λόγος σύνθετος. Έχει λοιπόν πpοτα­
θεί ότι ο γραπτός λόγος περιέχει, μεταξύ άλλων, σύνθετες ονοματικές και
pηματικές φpάσεις (αναφοpικές πpοτάσεις, συμπληpώματα pήματος κλπ.}, με- ·
τοχές, επιppήματα, ενθαppύνει τη χpήση υποτακτικών συνδέσμων για τη σϋνδε-

, θ ι ι θ ι ι ξ Σ'ση των εκφωνηματων, κα ως και τη χpηση πα ητικης συντα ης. υμφωνα με
ι ψ ι ( ι ι Κ λ ι ι ιτην απο η αυτη που κυpιαpχουσε στο χωpο της ειμενο ογιας μεχpι πpοσφα-

) ι ι λ' ι θ ι 'λ ιτα ο πpοφοpικος και ο γpαπτος ογος πpεπει να νοη ουν ως πο οι ενος συνε-
χούς (continuum} γλωσσικής διαφοροποίησης (βλέπε Tannen, 1982α). Σταδι­
ακά πιο σύνθετες απόψεις έχουν διατυπωθεί σχετικά με τη σχέση προφορυωύ

ι λ' 'ζ ι ι ικαι γpαπτου ογου που υποστηpι ουν την αναγκη αντικατάστασης των οpων
«προφορικός» και «γραπτός λόγος» από τους όpους «στpατηγικές προφορικού»
και «γραπτού λόγου», οι οποίες όπως έοειξε η Tannen (1982α· β) μποpούν να

ι ~ ι ι~ ι ι ι ι ισυνυπαpχουν σε οιαφοpα ειοη κειμενου, τοσο πpοφοpικα οσο και γpαπτα.
Μια βασική ωστόσο οιαφοpά που οεν έχει αναθεωpηθεί αφοpά τους μηχανι­

σμρύς θεμελίωσης συνοχής σε πpοφοpικό και γpαπτό κείμενο. Στο πpοφοpικό
κείμενο, που είναι λόγος κατεξοχήν πλαισιωμένος, το νόημα θεμελιώνεται μέ­
σα από τη συνεχή αλληλεπίοpαση γλωσσικών και εξω-γλωσσικών, καταστασι­
ακών παραγόντων. Ο επιτονισμός, οι εκφpάσεις και κινήσεις του σώματος
λειτουpγούν σε συνδυασμό με γλωσσικά στοιχεία για τη μεταδοση πληροφορι­
ών. Σε μια πpοφοpική αφήγηση, π.χ., η παρουσίαση των ηpώων είναι ουνατόν
να πραγματωθεί με προσφυγή στο άμεσο εξωγλωσσικό πεpιβάλλον. Εφόσον οι
ήpωες είναι άμεσα ορατοί από τον ομιλητή και τον ακpοατή, οεικτικές αντωνυ­
μίες όπως στο (3) αποτελούν αποοεκτή γλωσσική επιλογή.
(3) Αυτό το παιδ] τpέχει και εκείνο παίζει.

Α 'θ ι ι ι ι β ι ι λ ιντι ετ α στο γραπτό κειμενο, οπου η πpοσ αση στο αμεσο, φυσυω π αισιο
επικοινωνίας οεν είναι ουνατή (οεν μποpούμε οηλαοή να οείξουμε τους ήpωες
στον αναγνώστη}, ο οεικτικές αντωνυμίες αποτελούν ανεπαpκή μηχανισμό ει­
σαγωγής ηpώων και πρέπει να αντικατασταθούν από λεξικές και συντακτικές
~ ι λ ι ι ~ ι ι ιοομες που συντε ουν στο σαφη προσοιορισμο της οντοτητας των συγκεκpιμε-

, Q ι λ' ι ι λ' λ ινων ηpωων. γpαπτος ογος ειναι αναγκαστικα ογος απσπ αισιωμενος: ο
συγγραφέας καλείται μέσω κατάλληλων γλωσσικών επιλογών να οημιουpγήσει
το πλαίσιο στο οποίο δρουν οι ήpωες. Χαpακτηpιστικό παpάοειγμα αποπλαι-

' ι ι ι (4} ι ι ι ,σιωμενου γραπτού κειμενου ειναι το , οπου οι ηpωες εισαγονται στο πpοσκη-
νιο οpάσης με ονόματα και ως εκ τούτου διαφοροποιούνται σαφώς:
(4) Μια ωραία μέpα, τα τρία αοεpφάκια, ο Κώστας, η Ελένη και η Μαρία
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βγήκαν στην αυλή. Ο Κώστας και η Ελένη έπαιζαν με τη μπάλα τους. Η Μαρία
ζωγράφιζε.

Σημαντικές διαφορές διαπιστώθηκαν στην παρούσα μελέτη ως προς τις
κειμενικές στρατηγικές που τα παιδιά μεσοαστικής και αγροτικής τάξης στο
δείγμα μας χρησιμοποίησαν για την εισαγωγή των ηρώων και οι οποίες αφο­
ρούν ακριβώς την ικανότητα των παιδιών των δύο ομάδων να επιλέξουν για την
εισαγωγή των ηρώων τους γλωσσικούς εκείνους μηχανισμούς που αρμόζουν

' ' ' ' ' Αξ'ζστη συγκεκριμενη περισταση επικοινωνιας - γραπτο κειμενο. ι ει να τονι-
στεί ότι από το σύνολο των 17 κειμένων που έχουν γραφεί από παιδιά αγροτι­
κής τάξης, τα 5 (41,6%) από αυτά χαρακτηριστικά από ελλιπή εισαγωγή-τα
παιδιά δεν εισάγουν όλους τους ήρωες στην κατηγορία του Προσανατολισμού.
Το αντίστοιχο ποσοστό στην μεσοαστική τάξη ανέρχεται στο 18,1% (4 από 22
κείμενα).

Σχετικά με τις στρατηγικές που χρησιμοποιούνται για την εισαγωγή των
ηρώων στο προσκήνιο δράσης μπορούμε να διατυπώσουμε τις ακόλουθες παρα-

' Τ ~ ' ' 'ξ ' ' 'τηρησεις. α παιοια μεσοαστικης τα ης χρησιμοποιωντας σαφήνεια εκφρασης
και σύνθετη γλωσσική μορφή (όπως στο [4]) παρέχουν στον αναγνώστη τις
απαραίτητες πληροφορίες σχετικά με τους ήρωες που δρουν στην ιστορία.
Α 'θ ~ ' ' 'ξ ~ ' • ' 'ντι ετα, τα παιοια αγροτικης τα ης στο οειγμα μας μετεφεραν στο γραπτό
τους κείμενο μηχάνισμούς προφορικού λόγου με τους οποίους είναι εξοικειωμέ­
να. Μπορεί κανείς να συγκρίνει το (4) με το παρακάτω κείμενο (5 ), που στηρί­
ζεται σε μηχανισμούς προφορικού λόγου -δεικτικές αντωνυμίες, οριστικές

ι ι ι βλ' ι ι ιονοματικες φρασεις, το ρημα επω- για την εισαγωγη ηρωων στο προσκηνιο
δράσης.
( 5) Βλέπω στην εικόνα αυτή τα δύο παιδιά. να παίζουν μπάλα και το κορίτσι να
ζωγραφίζει. (ΑΤ)

Χαρακτηριστικές είναι και οι περιπτώσεις κειμένων (που έχουν γραφεί από
παιδιά και των δύο ομάδων) όπως το (6) και το (7) που χαρακτηρίζονται από
μεικτές γλωσσικές επιλογές: συνδυασμός μηχανισμών προφορικού και γραπτού
λόγου.
(6) Τα παιδιά. παίζουν με την μπάλα ένα παιχνίδι ένα κορίτσι ζωγραφίζει σε
ένα πινακάκι ένα αυτοκίνητο. (ΑΤ)
(7) Βλέπω ένα σπίτι γεμάτο λουλούδια και πρασινάδα. Βλέπω τpία παιδιά. τα
δύο παίζουν μπάλα και ένα ζωγραφίζι.

Σ ' λ' ' ξ'υνοπτικα, τα αποτε εσματα εχουν ως ε ης:
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1
Εισαγωγή ηpώωνσε γpαπτές αφηγήσεις Β' δημοτικού:

Κοινωνικέςδιαφοpέςστη χpήση της γλώσσας

Κοινωνική ομάδα Μηχανισμοί
προφορικού λόγου γραπτού λόγου 1μεικτοι

Μεσοαστική ο 19 (86,3%) 3 (13,6%)
Αγροτική 2 (11,7%) 9 (52,9%) 6 (35,2%)

Κατά την παραγωγή γραπτού κειμένου όπως φαίνεται από τον Πίνακα 1,
τα παι8ιά της αγροτικής τάξης φαίνεται ότι αντιμετωπίζουνένα δύσκολο έργο
μια και καλούνται να αποκτήσουν ουσιαστικά ένα νέο τρόπο χρήσης της γλώσ­
σας, 8ιαφοpετικό από αυτόν που χρησιμοποιούν στις προφορικές τους αφηγή­
σεις.

3.2. Θεματικές ενότητες και χpήση της γλώσσας
, Ε ~ , , , βλ ~ , ~, ,να οευτερο σημαντικο προ ημα που τα παιοια και των ουο κοινωνικων

'~ Ι 'ζ λ I λ 1 1ομαοων αντιμετωπισαν σχετι εται με την επι ογη των γ ωσσικων εκεινων
μηχανισμών που μεταδίδουν στον αναγνώστη συγκεκριμένες πληροφορίες (σχε-

' ι } .. , ι ι λ ι ι ' 1τικα με τους ηpωες κι οχι πεpισσοτεpες η ιγοτεpες ετσι, ωστε το υπο παρα-
γωγή κείμενο να μην είναι αντίστοιχα πλεοναστικό ή ελλειπτικό. Όπως έχω
8είξει σε άλλες σχετικές μελέτες (Kostouli, 1992), η παραγωγή γραπτού κειμέ-

, . 1 'θ ξ I θ'νου μποpει να παpομοιαστει με μια πpοσπα εια ε ισοppοπησης αντιτι εμενων
8υνάμεων πληροφορητυωτητας (Μπαμπινιώτης, 1991). Στη συζήτηση που
ακολουθεί, μέσω των γλωσσικών στοιχείων που χρησιμοποιούνται για αναφορά
σε ήρωες μέσα στην ίδια, αλλά και σε διαφορετικές θεματικές ενότητες, εξετά-
ζ , ~ , λ β , , 'Ψ 'θ ,ω την ικανοτητα των παιοιων να αμ ανουν υπ ο ιν τις αντι ετες αυτές

1 λ 1 1 θ 'ζ Ι ~ / / 'βτάσεις, η επι ογη των οποιων κα οpι εται απο τη οομη του κειμενου: μετα α-
ση σε νέα θεματική ενότητα.

Τ Ι β Ι Ι I θ 1 1pεις ειναι οι ασικοι μηχανισμοι που μποpουν να χpησιμοποιη ουν σε ενα
κείμενο για αναφορά σε ήρωες που έχουν καταλλήλως εισαχθεί: ονοματικές
φράσεις, ονόματα και μη8ενική μορφή αναφοράς. Η κατανομή των μηχανισμών
αυτών που, αξίζει να σημειωθεί, 8ιαφέpουν ως προς το σημασιολογικό τους

1 ~ 1 1 λλ 1 1 Ι Ιπεpιεχομενο οεν ειναι τυχαια α α εναpμονισμενη με παράγοντες κειμενικης
υφής. Η κατάλληλη επιλογή γλωσσικών στοιχείων αποτελεί έν8ειξη της κειμε­
νικής ικανότητας των παιδιών.

Η μη8ενική μορφή (η μη παρουσίαση ενός ήρωα) όπως στο (8) αποτελεί
κατάλληλο τρόπο αναφοράς σε ήρωα που έχει εισαχθεί και του οποίου η οντό­
τητα έχει προσδιοριστεί στα αμέσως προηγούμενα εκφωνήμάτα μιας θεματι-
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κής ενότητας. Για να χpησιμοποιήσω όpους της Κειμενολογίας, ο ήpως αυτός
στα εκφωνήματα (8β.) και (8γ.) αποτελεί γνωστή (known) πληροφορία:
(8) ( ) Τ ' ' ' 'α. ο κοpιτσακι τοτε μπηκε στο μπανιο

(β.) Ο έβγαλε το λεpωμένο του φόpεμα
(γ.) Ο και έκανε ένα μπάνιο

Αντίθετα, το (9) οηλώνει αδυναμία του παιοιού να χpησιμοποιήσει τους
κατάλληλους γλωσσικούς μηχανισμούς για τη μετάοοση γνωστής πληροφορίας.
Ο ήpωας αντιμετωπίζεται ως νέα πληροφορία σε κάθε εκφώνημα της ίδιας
θεματικής ενότητας, ως πληροφορία οηλαοή που δίδετα, για πpώτη φοpά στον
αναγνώστη.
(9) Το παιοάκι στο μπάνιο

Το παιδώα κοίταζε στον καθpέφτι
Το παιδώα έβγαλε το φόpεμά του (ΑΤ)

Ω ' ξ'ζ '' ' ' ' ' θ ' (στοσο, α ι ει να τονιστει οτι, ακομη και εαν οι ηpωες εχουν εισαχ ει με
κατάλληλους γλωσσικούς μηχανισμούς) στην κατηγοpία του Πpοσανατολισμού

' ' θ θ ' ' λ ' 11' 'και ως εκ τουτου μποpουν να εωpη ουν ως γνωστη π ηpοφοpια, η μηοενικη
μοpφή αναφοράς δεν συνιστά κατάλληλη γλωσσική επιλογή για όλες τις πεpι-

' . , ' ' 'Η ' ξ'πτωσεις αναφοράς στον συγκεκpιμενο ηpωα. pωες εισεpχονται και ε εpχο-
νται από το πpοσκήνιο οpάσης, δημιουργώντας οιαφοpετικές θεματικές ενότη-

Ω ' 11'' ' ' 'β ' θτες. ς εκ τούτου, το παιοι-συγγpαφεαςκατα τη μετα αση σε μια νεα εματι-
' ' 'ζ ' 11' ' ('κη ενοτητα αντιμετωπι ει την αναγκη επαναπpοσοιοpισμου η επανα-εισαγω-

γής) των ηpώων. Η επιλογή κατάλληλων γλωσσικών στοιχείων μάλιστα είναι
άκpως απαpαίτητη σε περιπτώσεις αφηγηματικών κειμένων όπου δρουν ήpωες
του ίδιου φύλου. Το (10) και (11) αποτελούν χαpακτηpιστικά παραδείγματα
κειμένων όπου η επανα-εισαγωγή ηpώων που είχαν παρουσιαστεί σε πpοηγού­
μενες και μη οιαοοχικές θεματικές ενότητες επιτυγχάνεται μέσω καταλλήλων
γλωσσικών επιλογών.
( 1 Ο) ( α.) "Ι'στεpα το κοpιτσάκι πήγε μέσα στο μπάνιο και κύταξε τον καθpέ­

φτη. Μετά μπήκε στη μπανιέpα και έκανε μπάνιο.
(β.~ Τα άλλα παιοιά άpχισαν να καθαpίζουνε. Το κοpιτσάκι άpχισε να

'ζ Τ ' ' ' θ'σκουπι ει. ο αγοpακι εστησε τον πινακα στη εση του.
(γ.) Το κοpιτσάκι που ήτανε στο μπάνιο ντύθηκε και βγήκε έξω ... (ΜΤ)

Τα εκφωνήματα στο (10α.) συγκpοτούν μια θεματική κατηγοpία που αναφέ­
ρεται στις δραστηριότητες ενός ήpωα. Στη συνέχεια, στην κατηγορία ( 10β.),.

'ζ ' 11' 11' 'ζ ' 11' ' 'παρουσια ονται γεγονότα που οιαοpαματι ονται σε ενα οιαφοpετικο τοπικο
πλαίσιο, την αυλή και αφορούν ούο διαφορετυωύς ήpωες (τα παιδιά}. Η θεμα­
τική ενότητα που ακολουθεί, (10γ.), εστιάζεται στις οpαστηpιότητες ενός
ήpωα που είχε παρουσιαστεί στην πpώτη θεματική ενότητα, (10α.). Ενοιαφέ-
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pον παρουσιάζει ο τρόπος με τον οποίο το παι8ί-αφηγητής παρουσιάζει τον
ήρωα αυτό, μια και στην αφήγηση δρουν 8ύο ήρωες του ίδιου φύλου και της
ίδιας ηλικίας. Η Ονοματική φάση ( το χοpιτσιχχι) σε συνδυασμό με την αναφο-

' ι ( ι ι } ~ 'ζ ι ιpικη πpοταση που ητανε στο μπανιο πpοσοιοpι ει με σαφηνεια τον ηpωα που
δρα στην συγκεκριμένη θεματική ενότητα, διαφοροποιώντας αυτόν από ήρωα
του ίδιου φύλου που αναφέρεται στην προηγούμενη ενότητα, (10β.). Χαράκτη­
pιστικό 8είγμα επιτυχούς επιλογής είναι και το ( 11) όπου οι ήρωες διάφορο­
ποιούνται σαφώς μέσω της χρήσης ονομάτων:
(11)
Κατηγοpία του Πpοσανατολισμού

Μια μέρα η Μαρία ζωγράφιζε στον κήπο της αυλής της. Μαζί της ήταν
και τα aύο α8έpφια της ο Νίκος και η Ιωάννα που έπαιζαν μπάλα.

Κατηγοpία της' Εξέλιξης της Δpιχσης
(α.} Εκεί που ζωγράφιζε η Μαρία η μπάλα καταλαθος πέφτει στον πίνακα. Η

Μ ι ι λ' , ι Μ ι ι ι λαpια εγινε πο υχpωμη απ τις μπογιές. ετα πηγε στο μπανιο να π υ-
θεί.

(β.) Τα 8ύο αδέρφια της, η Ιωάννα και ο Νίκος, συμάζευαν τις μπογιές που
χύθηκαν κάτω.

(γ.) Μετά η Μαρία άλλαξε ρούχα και κατέβηκε στον κήπο. Η Μαρία είχε
θυμώσει πολύ μ' αυτό που έγινε. Ο αδερφός της μάζεψε λίγα λουλούδια,
για να της τα δώσει, για να ξανα αγαπηθούν πάλι. Ύ στερα αγχαλιάστη­
καν κι έγιναν πάλι αγαπημένη.

Τα παι8ιά που παρήγαγαν τα κείμενα (10) και (11), μέσω aύο διαφορετι­
κών επιλογών, επιτυγχάνουν τη σαφή επαγα-παpουσίαση ηρώων, ιδιαίτερα σε
περιπτώσεις ( όπως στο 10γ., και 11γ.} όπου ήρωες του ίδιου φύλου δρουν σε
aια8οχικές θεματικές ενότητες.

Τ ι ~ ι ι 'ξ ι ~ ι ι 'ξοσο τα παισια αγpοτικης τα ης οσο και τα παιοια μεσοαστικης τα ης
αντιμετώπισαν σημαντικές δυσκολίες στην επιλογή των κατάλληλων γλωσσι-

' ι ·, ~ ι ι Αξ'ζ θ ι ι ικων εκφράσεων για τη οιαφοpοποιηση των ηpωων. ι ει να σημειω ει οτι απο
τα 22. κείμενα που έχουν γραφεί από παι8ιά μεσοαστικής τάξης μόνο τα 7
(31,8%) από αυτά είναι κατανοητά. Το αντίστοιχο ποσοστό στην άλλη κοινω­
νική ομάaα ανέρχεται στο 29,4% (5 από τα 17 κείμενα}. Τα υπόλοιπα κείμενα

'ζ βλ ι ι ι ~ ι ~ ιπαpουσια ουν προ ηματα τα οποια μαpτυpουν την αουναμια των παιοιων να
συνειδητοποιήσουν την επίδραση που ασκεί η 8ομή του κειμένου (η μετάβαση
από μια σε άλλη θεματική ενότητα} στη χρήση της γλώσσας. Οι μη επιτυχείς
επιλογές που παρατηρούνται στα κείμενα των παι8ιών εντάσσονται σε τέσσε­
ρις κατηγορίες:
( 1) ανεπιτυχής προσδιορισμός ηρώων που 8ρουν στην ί8ια ή σε διαφορετυιές

θεματικές ενότητες,
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(12)
Μια μέρα ο Γιώργος φώναξε δύο φίλες του, για να παίξουνε. Η μια φίλι
του έπαιζε μπάλα

ξ , 'λ , '"' , , Μ , Ο ,και αφνικα η μπα α πέφτει στο καορο και πέφτει κατω. ετα πηγε και
, , , , λ θ , 'Ο 'λλ "'' , ,εκανε μπανιο, γιατι ειχε ερω ει. ταν το α ο παιοι εκανε μπανιο, το
άλλο σιμάζευε τις βρομιές που έπεσαν κάτω. Μετά της πρόσφερε ένα
μπουκέτο λουλούδια και χερετήθηκαν (ΜΤ)
( 13)
...Το κορίτσι πίγαι να κάνι μπάνιο, γιατί, όταν η μπάλα ήρθε, χτύπησε τα
χρώματα και έπεσαν πάνω του. Πίγε και έκανε μπάνιο όλλα τα χρώματα
βγήκαν. Τα παι8ιά σκουπίζουν τα χρώματα και το αγώρι πήρε κάτι. Και Ο
έκανε μπάνιο και Ο φώρεσε καινούργιο φόρεμα. 'Οταν Ο βγίκε έξω το
αγόρι την έδωσε λουλούδια και το άλλο το κορίτσι βλέπι. Ο Χερέτισε το
κορίτσι και το άλλο το κορίτσι.

(2) f I f λ f f 1χρηση ονοματικων φρασεων, το σημασιο ογικο περιεχομενο των οποιων
8εν επαρκεί για τον σαφή προσδιορισμό των ηρώων,
( 14)
Το κοριτσάκι κάνη μπάνιο
Το κοριτσάκι σκουπίζει
Το κοριτσάκι βάζει την νυχτηκιά. (ΑΤ)

Παρά το γεγονός ότι το παιδ] χρησιμοποιεί στο (14) ονοματική φράση (το
f ) "''λ I λ I f "' f /κοριτσακι για τη οη ωση ηρωων, η επι ογη αυτη οεν ειναι επιτυχης, μια και

στην ιστορία 8ρουν 8ύο κοριτσάκια περίπου της ί8ιας ηλικίας.
(3) f I f f . ( f Ι ) f fχρηση αοριστων ονοματικων φρασεων αντι οριστικων για ηρωες που εχουν

ή8η εισαχθεί,
(15)
f f f I β f f ξ Ι i'' "' f λ λ 1ηστερα το κοριτσακι ντινετε και οταν γενει ε ω ενα παιaι το οεινει ου ου-
δια και το αγκαλιάζει. (ΑΤ)

(4) έλλειφη συγκεκριμένης οπτικής γωνιιχ.ςγια την παρουσίαση ηρώων.
( 16)
Τα παι8ιά παίζουν με την μπάλα και η α8εpφή τους ζωγραφίζει ένα αυτο-

' Τ "' ' ' '"' 'λ Ι 'Ακινητο. α παιοια σταματησαν το παιχνιοι και η μπα α παει στην ννα
f 'ί' ι' f f 'f' Ι λ 'θ 1και το καορο παιφτι κατο στο χομα. 1ο κοpιτσακι ερο ικαι και πηγε να

πληθί. .. (ΑΤ)
Η ' ' λ ' ' 1 'παρουσιαση των ηρωων οιπον μεσα σε μια αφηγηματικη ιστορια απαι-

, , "'ξ, , ,.., Γ , . ,τετ σημαντικη σε ιοτητα απο το παιοι. ια την παραγωγη μιας κατανοητης
αφήγησης, τα παι8ιά καλούνται να ελέγχουν συνεχώς την επικοινωνιακή απο-
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τελεσματικότητα του κειμένου τους υιοθετώντας παράλληλα με τη σκοπιά του
συγγραφέα-αφηγητή και εκείνη του αναγνώστη. Σημαντικά είναι τα προβλή­
ματα που αντιμετώπισαν τα παιοιά αγροτικής τάξης στο δείγμα μας, μια και
ουσιαστικά, όπως διαπιστώθφα, τα περισσότερα από αυτά μετέφεραν άκριτα
στο 1ραπτό τους κείμενο κειμενικές στρατηγικές αποδεκτές μόνο σε προφορικά
κείμενα. Παρόμοιες παρατηρήσεις ωστόσο θα πρέπει να διατυπωθούν και για·
τα παιοιά μεσοαστικής τάξης τα οποία, παρά τις επιτυχείς γλωσσικές τους
επιλογές κατά την εισαγωγή των ηρώων, αντιμετώπισαν σημαντικές δυσκολίες
κατά τον επαναπροσδιορισμό της οντότητας των ηρώων, ιδιαίτερα σε περι­
πτώσεις που στη σκηνή δρουν περισσότεροι του ενός ήρωες του ίοιου φύλου.

4. Επίλογος

Το άρθρο αυτό αποτελεί μια πρώτη προσπάθειαλεπτομερούς προσέγγισης
ενός από τα προβλήματα που τα παιοιά διαφορετυτών κοινωνικών ομάοων

'ζ ι ι ι ι ( ι ιαντιμετωπι ουνκατα την παραγωγη γραπτου κειμενου τρόπος εισαγωγης και
ι ι ι ι . ι ) ι ι ιαναφοράς σε ηρωες σε ενα αφηγηματικο κειμενο μεσα απο τη σκοπια της

Κειμενολογίας. Η διατύπωση οριστικών συμπερασμάτων για τις κοινωνικές
διαφορές στη χρήση της γλώσσας απαιτεί μελέτη και άλλων κειμενικών μηχα­
νισμών που τα παιοιά οιαφόρων ηλικιών χρησιμοποιούν για τη οημιουργία μιας
κατανοητής και .ενοιαφέρουσας αφήγησης (συνοετικά στοιχεία, οιάφορα είοη
\:' ι ι ι 'ξ ~ ι θ ι ιρευτερευουσων προτάσεων, σημεια στι ης, οιαχωρισμο εματικων ενοτητων
μέσω παραγράφων κλπ.). Τα αποτελέσματα της μελέτης αυτής ωστόσο δια­
γράφουν με σαφήνεια την κατεύθυνση που πρέπει να ακολουθήσει η έρευνα στην
Ελλάοα. Καθίσταται πλέον επιτακτική ανάγκη οι ερευνητές να προχωρήσουν
πέρα από την απλή καταμέτρηση τυχαία επιλεγμένων λέξεων και φράσεων
στην κειμενογλωσσολογική μελέτη του τρόπου με τον οποίο οιάφορα γλωσσικά
στοιχεία χρησιμοποιούνται ( από άτομα διαφορετικών κοινωνικών ομάοων) για

ι ι ι λ ιτην πραγματωση συγκεκριμενων κειμενικων ειτουργιων.
Ε λ ' λ' ι ι 'ζ ~ ιπιπ εον, τα απο_τε εσματα της παρουσης ερευνας τονι ουν τον ιοιαιτερα

σημαντικό ρόλο που διαδραματίζε: το σχολείο κατά τη μετάβαση των παιδιών
ι ι . ι λ' Γ ι βλ ιαπο τον προφορυω στο γραπτο ογο. ια την αντιμετώπιση των προ ηματων

1 ι ι ξ ι ~ 'λ ι λαυτων, απαραιτητη ειναι η ε οικειωση των οασκα ων με τις συγχρονες γ ωσ-
σολογικές εξελίξεις στο χώρο της Κειμενολογίας. Είναι· αξιοπερίεργο ότι, ενώ
ο κλάοος της Κειμενολογίας έχει διαμορφωθεί εδώ και 15 χρόνια και συνεχώς
εξελίσσεται, στην Ελλάοα οι σχετικές προτάσεις για τη διδασκαλ!« προφορι-

, ι ι Δ ι θ ι ι 'λκου και γραπτού κειμενου στο ημοτικο υιο ετουν μια προτασιακη προσπε α-
ση του γλωσσικού φαινομένου (Γκόλιαρης, 1993) παρουσιάζοντας κάποια υπο-

' ~ ι ι ι ι ι (τυπωοη στοιχεια απο γενετικη-μετασχηματιστικηγραμματικη μετασχηματι-
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σμούς πpοτάσεων από ενεpγητική σε παθητική σύνταξη, σύνδεση 8ύο προτα­
σεων με κάποιο σύνδεσμο κλπ.). Όπως η παρούσα μελέτη έχει 8είξει, η

λ / Ι λ I λ I θ 'ζ 1αποτε εσματικοτητα συγκεκpιμενων γ ωσσικων επι ογων κα οpι εται απο τη
8ομή ενός κειμένου. Ως εκ τούτου, μηχανικές ασκήσεις αντικατάστασης οριστι­
κών ονοματικών φpάσεων με αόριστες σε προτασιακά επίπεδο 8εν είναι δυνατόν
να ο8ηyήσουν τους μαθητές στην κατανόηση της λειτουργίας που τα στοιχεία
αυτά επιτελούν. Πιο αποτελεσματική είναι η κειμενοκεντpική πpοσέγγιση της
γpαμματικής που προτείνει την ανάγκη 8ιδασκαλίας των γpαμματικών φαινομέ-, , , Μ , , 'ζ , , ,νων μεσα απο το κειμενο. ια τέτοια πpοσεγγιση τονι ει οτι μονο ασκησεις
αντικατάστασης ανεπιτυχών επιλογών με άλλους γλωσσικούς μηχανισμούς μέ-

' ι , ι ι ι ι ι ( ~σα σε ενα κειμενο που εχει γpαφει απο καποιο συγκεκpιμενο ατομο και οεν
Ι ~ Ι ') 1 ~ 1 θη Ι 1συνιστά ιοεατη κατασκευη μποpουν να οοηyησουν τους μα τες στην κατανο-

, 1 1 λ Ι 1 ( 1 ~ Ιηση του τpοπου με τον οποιο συγκεκpιμενα γ ωσσικα στοιχεια οπως οεικτικες
ι / ι Ι I λ ) λ Ι 1αντωνυμιες, οpιστικες, αόριστες ονοματικες φράσεις κ. π. ειτουpγουν μεσα

στη γλώσσα. Σχολιάζοντας κείμενα όπως το ( 17):
( 17) Μια μέpα ο Γιώργος φώναξε 8ύο φίλες του για να παίξουνε. Η μια φίλι

του έπαιζε μπάλα και ξαφνικά η μπάλα πέφτει στο κά8pο και πέφτει
' Μ , ' ' , , , λ θ , 'Ο 'λλκατω. ετα πηγε και εκανε μπανιο γιατι ειχε εpω ει. ταν το α ο

~' , ' 'λλ 'ζ β ' , , Μ 'παιο; εκανε μπανιο το α ο σιμα ευε τις pομιες που επεσαν κατω. ετα
της πρόσφερε ένα μπουκέτο λουλούδια και χεpετήθηκαν. (ΜΤ)

ή συγκpίνοντας κείμενα όπως το ( 18) και ( 19) που 8ιαφέpουν ως προς την
αποτελεσματικότητά τους,
( 17) 'Ηταν 8ύο παι8ιά που έπεζαν μπάλα και ένα κοpιτσάκι που ζωγpάφιζε σε

, , 'Ε , , ζ ~ , 'λ , ,ενα πινακα. τσι οπως επε αν τα παιοια η μπα α πηγε στο κοpιτσακι
ζ , ζ Τ' , , , , λ ,που ωγpαφι ε. οτε έσπασε ο πινακας και το κοpιτσακι αpχισε να κ αιη.

Τ ' ' λ ' ' ' ξ 'θ 'ο κοpιτσακι που εκ αιγε πηγε μεσα στο μπανιο εντυ ηκε και αpχησε
να κάνει μπάνιο. Τα άλλα παι8ιά πίpαν τον πίνακα από κάτω καt σκού­
πησαν το μέpος. Το κοpιτσάκι βγήκε από το μπάνιο ντύθηκε και βγήκε
έξω. Τότε το αγοpάκι έδωσε στο κοpιτσάκι λίγα λουλούδια, Τότε το

' , 1 'κοριτσωα ειπε ευχαpιστω στο αγοpακι.
(19) Τα παι8ιά παίζουν μπάλα και η μπάλα πάει σε ένα κοpιτσάκι που ζω-

'ζ λ 1 1 1 1 λ' . ~ Ιγpαφι ει και το εpονει ηστεpα παει στο μπανιο και π ενεται τα παιοια
ζ ι ι ι ι ι ι β ι 'ξμα ευουν των πινακα ηστεpα το κοpιτσακι ντινετε και οταν γενει ε ω

ένα πεδί το 8είνει λουλούδια και το αγκαλιάζει.
Οι μαθητές αποκτούν σταδιακα συνεί8ηση της κειμενικής 8ιάστασης της

λ , βλ' 1 λ I λ Ι
1γ ωσσας και της συμ ο ης που συγκεκpιμενες γ ωσσικες επι ογες ασκουν στη

8ημιουpγία ενός κατανοητού κειμένου.
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Τμήμιχ του υλικού αυτού έχει συλλεγεί τόσο ιχπό εμέvιχ τηv ί8ιιχ όσο κιχι ιχπό φοιτητές που
ιχvέλιχβιχv εργασίες στα πλαίσια του μιχθήμιχτος «Γραπτά κείμενο κιχι σχολική πράξη» που
8ι8άσχω στο Πιχι8ιχγωγικό Τμήμιχ Δημοτικής Εκπιχί8ευσης του ΑΠΘ. Το υλικό αυτό, που
αποτελείται ιχπό 8ιάφοριχ εί8η κειμέvωv (όπως ιχφηγήσεις,περιγριχφέςπροσώπων και ιχvτικειμέ­
vων, επιχειρήμιχτιχ), έχει συλλεγεί ιχπό 8ιάφορες περιοχές της Ελλά8ιχς κιχι ιχπό όλες τις τάξεις
του Δημοτικού Σχολείου. Το υλικό παρουσιάζεται (με ορθογριχφικά κιχι άλλα λάθη) όπως έχει
γραφεί ιχπό τους μιχθητές.

2. Τ ιχ προβλήμιχτιχ που τα πιχι8ιά προσχολικής ηλιχίιχς αντιμετωπίζουν κιχτά την εισαγωγή κιχι
παρουσίαση ηρώων σε προφορικές ιχφηγήσεις παρουσιάζονται στις έρευνες των Karmiloff-Smith
(1979), Maratsos (1976) κλπ.
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Αναστασία Χριστοφίδου - Γεωργία Σταφυλίδου

ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΩΝ ΠΟΛrΛΕΚΤΙΚΩΝ ΣΥΝΘΕΤΩΝ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ.

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΉ ΠΕΡΙΓΡΑΦΉ ΤΟΥΣ

Ι1. Εισιχγωyη

Σ' / Ι 1 1 ~ 1 1 λ t:αυτη την εpγασια σκοπος μας ειναι να οιεpευνησουμε απο ε.,ικογpαφι-
κής πλευράς ένα φαινόμενο της νέας ελληνικής γλώσσας το οποίο εμφανίζει
ι ~ ι ι τ λ θ ι ι ι ι ιεντονη ουναμικη και εχει εςε ιχ ει, κατα τη γνωμη μας, σε εναν απο τους
κύριους μηχανισμούς της νέας ελληνικής για την παραγωγή νέων λέξεων. Η
ονομασία που δίνεται από τους περισσότερους γλωσσολόγους σ' αυτό τον πα­
ραγωγικό μηχανισμό, ή καλύτερα στο αποτέλεσμα αυτού του μηχανισμού,

1 λυλ 1 'θ ( Ι ~' t:' ) / ,.ειναι ((ΠΟ υ εκτικα συν ετα» απο εοω και στο εςης π.σ. και αφοpα κυpιως
τους νεολογισμούς των τελευταίων δεκαετιών -οι οποίοι έρχονται να καλύ­
ψουνγλωσσικά κενά που προκύπτουν από την εξέλιξη της ελληνικής και παγκό­
σμιας πραγματικότητας- όπως «νόμος-πλαίσιο», «ηλεκτρονικός υπολογι­
στής», «γραφείο ταξιδίων» κλπ. Αν π.χ. ανοίξουμε οποιοδήποτε έντυπο με

/ Ι θ' Ι λ 1 . λ I λ θ β 1αναφοpες σε συγχpονα εματα, οπως τεχνο ογια, πο ιτικη κ π., α pουμε
άπειρο αριθμό τέτοιων σχηματισμών, από τους οποίους οι περισσότεροι απο-

λ , λ' λ'ι: λλ , θ , , , ,τε ουν π εον « εςεις» της ε ηνικης με στα εpο αντικειμενο αναφοpας, εστω
και στα πλαίσια μιας συγκεκριμένης υπογλώσσας {sublanguage/Fachsprache).

φ • Ι 1 1 1 1 λ 1 'ζυσικα αυτος ο μηχανισμος εχει τις -ευκο α αναγνωpιqιμες- pι ες του σε
υψηλής συχνότητας συντακτικά σχήματα της ελληνικής όπως' «ΟΥΣ. + ΟΥΣ.
σε ΟΝΟΜ. (πρβλ τις εκφράσεις «τύχη βουνό, μέση δαχτυλίδ.»), ((ΕΠΙΘ. {χα­
pακτηpιστής) + {χαρακτηριζόμενο) ΟΥΣ.» (π.χ. ωραίος άνθρωπος) και ιιΟΥΣ.
+ ΟΥΣ. σε ΓΕΝ.» (π.χ. κρασί Σάμου). [Για περαιτέρωγλωσσολογική ανάλυση

ι ι ι . ι ' ι βλ'των συντακτικων σχηματων στα οποια αναγονται αυτοι οι μηχανισμοι επε
Αναστασιάδη-Συμεωνίδη1986]. Οι γλωσσολόγοι που έχουν ασχοληθεί με το
θέμα αποδεικνύουν, κατά τη γνώμη μας, ότι αυτοί οι γλωσσικοί μηχανισμοί δεν
παράγουν μόνο συντακτικά σχήματα, αλλά ενεργοποιούνται πλέον και για πα-
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ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΩΝ ΠΟΑΥΑΕΚΤΙΚΩΝ ΣΥΝΘΕΤΩΝ ΤΗΣ ΕΑΑΗΝΙΚΗΣ

ι ι θ λ'ξ ι ι ι , 1pαγωγη συν ετων << ε εων», οι όποιες αpγα η γpηγοpα εντάσσονται στο ενερ-
γητικό ή τουλάχιστον παθητικό λεξιλόγιο κάθε Έλληνα.

Εμείς, αφού παρουσιάσουμε εν συντομία τα επιχειρήματα υπέρ της ύπαρ­
ξης π.σ. στην ελληνική, θέλουμε να επικεντρώσουμε το εν8ιαφέpον μας στη
λεξικογραφική πλευρά αυτού του φαινομένου: πώς 8ηλα8ή μπορούμε να συλλέ­
ξουμt, να περιγράψουμε λεξικογραφικά και να ενσωματώσουμε σε ένα λεξικό
της ελληνικής -μονόγλωσσο/8ίγλωσσο, συμβατικό/ηλεκτρονικό- αυτά τα
π.σ. που καταλαμβάνουν όλο και μεγαλύτερο χώρο στο λεξιλόγιο της γλώσσας
μας. Για το σκοπό αυτό θα βασιστούμε εν μέρει στη λεξικογραφική παpά8οση
άλλων ευρωπαϊκών γλωσσών με αντίστοιχα φαινόμενα και εν μέρει στα νεότε­
ρα 8ιaάγματα και στις δυνατότητες της λεξικογραφίας.

2. Επιχειpήμιχτιχ υπέp της ύπιχpξης πολυλεκτικών σύνθετων στην Ελλη-,
νικη.

'Ο ι ι ' ι θ ι ιπως ειπαμε και παpαπανω, κατ αpχας α παρουσιασουμε την καταστα-
ση της γλωσσολογικής έρευνας ως προς το φαινόμενο των π.σ. στην Ελλά8α και
στο εξωτερικό και θα παρουσιάσουμε τα επιχειρήματά μας.

Ο ορισμός της λέξης ως βασικής μονάδας του λόγου είχε ή8η αμφισβητηθεί
από τον ι8pυτή της νεότερης γλωσσολογίας F. de Saussure, ο οποίος είχε επι-

' ι λ ι '1- ι ξ' λ ι ι '1- ισημανει τοσο τυπο ογικες σιαφοpες μετα υ των γ ωσσων οσο και εισικοτεpα
μορφολογικά προβλήματα κατά την πεpίγpαφή του όρου σύμφωνα με την πα-

'1- ι ι Π ι '1- ι ι λ ιpασοσιακη πpοσεγγιση: pωτον, η παpασοσιακη πpοσεγγιση της γ ωσσικης
μονάδας «λέξη» 8εν καλύπτει εξ ίσου καλά τις 8ομικές ανάγκες όλων των
γλωσσικών οικογενειών. Δεύτερον, στις περισσότερες ιν8οευpωπαϊκές γλώσ­
σες, όπόυ η λέξη φαίνεται να είναι η κυρίαρχη μονά8α στο λόγο, ανακύπτουν

βλ ' ι ι θ' ι ι ι θπρο ηματα οταν κανεις πpοσπα ησει να εφαpμοσει αυστηpα κάποια εωpητι-
' ι ι λ' λ'ξ ι ι ι '1-κα κpιτηpια για το χωpισμο του ογου σε ε εις, π.χ. κατα ποσο ειναι οιαφορε-

' λ'ξ λλ ι ι λ' α/θ ι ι ιτικες ε εις τα ε ηνικα γpαμματικα συμπ εγματα «ν α παω», «εχω παει»
κλπ. ή τα Ύαλλικά συμπλέγματα λέξεων όπως «boule de neige» ή «Ιία de
semaine» ( βλ. και Αναστασιαδη - Συμεωνί8η 1986). Επίσης δε θα πρέπει να
ξεχνάμε ότι στην αγγλική γλώσσα η έννοια της σύνθετης λέξης χρησιμοποιεί­
ται σε μεγάλο ποσοστό για συμπλέγματα λέξεων, π.χ. black bird, banker's
order κλπ. Η δε παρα8οσιακή άποψη ότι στην αγγλική ο τόνος είναι το βασικό

ι '1- ι ξ' ι θ λ'ξ ι λ 'θ ικpιτηριο σιακρισης μετα υ συν ετης ε ης και συντακτικα ε ευ ερης φράσης
-πρβλ. 'black bird με black 'bird- καταρρίπτεται από τη Lieber ( 1994), η
οποία φέρνει ικανά αντιπαραδείγματα.

Βάσει άλλωστε αυτών των 8ε8ομένων ένα ισχυρό ρεύμα της σύγχρονης
γλωσσολογίας, η γενετική θεωρία, έχει υιοθετήσει εν πολλοίς κοινό τρόπο ανά-
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ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΦΙΔΟΥ - ΓΕΩΡΓΙΑ ΣΤΑΦΥΛΙΔΟΥ

λυσης τόσο των συντακτικών φράσεων όσο και των λέξεων αvαyvωρίζοvτας
, , ~ , (θ , χ , ) , ,εσωτερικη ιεραρχικη οομη εωρια του -τοvουμεvου τοσο στα συvτακτικα

σχήματα όσο και στα τμήματα λόγου που θεωρούνται ότι αποτελούν λέξεις
π.χ. το σύνθετο «διαμαντόπετρα» χωρίζεται στην κεφαλή (head) «πέτρα», που
προσδιορίζει γένος, πτώση και αριθμό, και στο προσδιοριστικά (specifier) «δια­
μάvτι» (Θεοφανοπούλου - Κοντού 1989:79) [αv και οι επί μέρους οιαφοροποιή­
σεις είναι πολλές, εvοεικτικά αναφέρουμε τους Selkirk 1981, Toman 1983, Lie­
ber 1992, Di Sciullo 1993, 1994, Chomsky 1995 κ.ά.].

Ειδοωτερα οι Di Sciullo/Williams ήοη το 1987 επαναπροσδιορίζουν τον όρο
λέξη κάνοντας επιμέρους κατηγοριοποιήσεις του φαινομένου. Μεταξύ αυτών
ξεχωρίζουν μια ομάοα σχημάτων της γαλλικής, όπως «ρεεεε-ρεττοιιι» (σελ, 79)
«boule-de-neige» (1087:83), τις οποίες ονομάζουν «syntactic words» (σελ. 79
κ.ε.) και τις ορίζουν ως δομές που οεv αποτελούν ελεύθερες φράσεις, παρά το

ι ι ι ~ ι ~, ι ι 'γεγοvος οτι επιφαvειακα επιοεικvυουv μια οομη που αvτιστοιχει σε συvτακτικη
(πρβλ. και Zwanenburg 1994), καθώς επίσης τις διαφοροποιούν και από τις
ιδιωματικές φράσεις («idiomatic phrases» ).

Στα ίδια πλαίσια ανάλυσης κινούνται και οι Ελληvίοες γλωσσολόγοι Αvα­
στασιαδη - Συμεωvίοη (1986), Ράλλη (1991) και Χριστοφίδου (1996) με μια
διαφοροποίηση τωv Ράλλη/Σταύρου ( 1996), οι οποίες δέχοντα: μεv τηv ύπαρ­
ξη πολυλεκτικώv συvθέτωv αλλά περιορίζουν κατά πολύ τηv εμβέλεια του όρου.
Εμείς, χωρίς να υπεισέλθουμε σε ιδιαίτερες λεπτομέρειες αυτής της προβλημα­
τικής, θα προσπαθήσουμε vα παρουσιάσουμε τα σημαντικότερα κριτήρια που
χρησιμοποιούνται στη σχετική βιβλιογραφία υπέρ των πολυλεκτικώv συvθέτωv,
αφού τα χωρίσουμε για μεθοδολογυωύς σκοπούς σε Α. οομικά/φορμαλιστικά
κριτήρια (Αvαστασιάοη - Συμεωνίδη 1982, 1986, Ράλλη 1991) και σε Β.
κειμεvογλωσσολογικά/λειτουργικά κριτήρια (Christofidou 1996, Novak 1994).

Για τηv παρούσα ανάλυση καταλήξαμε σε μια τετραμερή ταξινόμηση τωv
, ~ , , , , , ξ , ( βλπ.σ., η οποια οιαφοροποιειται εv μερει απο τις μεχρι τωρα τα ιvομησεις πρ .

Ράλλη 1991, Αvαστασιάοη-Συμεωvίοη 1986:147-201):
ΤΥΠΟΣ Α ΤΥΠΟΣ Β ΤΥΠΟΣ Γ
ΕΠΙΘ. + ΟΥΣ. ΟΥΣ. + ΟΥΣ. σε ΓΕΝ. ΟΥΣ. + ΟΥΣ. σε ΟΝΟΜ.
ατομική βόμβα γραφείο ταξιοίωv
παιοική χαρά κέντρο οιασκέοασης
κλπ. κλπ.

νόμος πλαίσιο
παιοί θαύμα
κλπ.

ΤΥΠΟΣ Δ
ΟΥΣ. + ΟΥΣ.
προγραμματιστής-αναλυτής
(σχέσεις) βορρά-νότου
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Σ / Ι ~ Ι ~/ β 1 1 θυγκεκριμενα αποφασίσαμε να οιακρινουμε ουο ασικους τύπους παρα ε-
τικών (appositional) συνθέτων (τους τύπους Γ και Δ) βασισμένες σε διάφορο-

, 'ζ 1 1 θ I λ Ι Ιποιήσεις που παρουσια ουν αυτα τα συν ετα τοσο σε μορφο ογικο οσο και σε
σημασιολογικό επίπεδο. Δηλαοή τον τύπο Γ για σύνθετα των οποίων το δεύτε­
ρο μέρος παραμένει σε Ονομαστική κατά την κλίση του σύνθετου και σημασιο­
λογικά επέχει θέση κατηγορουμένου και τον τύπο Δ για σύνθετα των οποίων
κλίνονται συγχρόνως και τα δύο μέρη και των οποίων τα μέρη παρουσιάζουν
συμπλεκτική σχέση στο σημασιολογικό επίπεδο. [Τα παραθετικά σύνθετα των
τύπων Γ και Δ στην ταξινόμηση της Συμεωνίδη 1986:186 χωρίζονται σε τέσ­
σερις υποομάδες, ενώ στη Ράλλη 1991 οεν δίνονται επιμέρους διαφοροποιήσεις
Ι λ' 1 1 1 θ ]ισως ογω της περιορισμενης εκτασης του αρ ρου .

2.1. Δομικά/Φοpμοιλιστικr1 κpιτήpιοι γιοι το στάτους λέξης των πολυλεκτικών
συνθέτων

Ι. ΔΙΑΦΟΡΕΣ μετοιξύ μονολεκτικών κοιι πολυλεκτικών συνθέτων:
α. Τα πολυλεκτικάσύνθετα, εν αντιθέσει με τα μονολεκτικά, δέχοντα, εσω­

τερική κλίση: η παιοικ-ήχαρ-ά (ΟΝΟΜ.) Ι της παιοικ-ής χαρ-ας (ΓΕΝ.) ΕΝΩ
η παιδοψυχίατρ-ος (ΟΝΟΜ.) / της παιοοψuχιάτρ-οu (ΓΕΝ.). Παρ' όλα αυτά,

/ . Ι λ' 1 1 'λ I β θ 1απομειναριαεσωτερικης κ ισης, κατα μια ανα υση, μπορουν να ρε ουνκαι σε
μονολεκτικά σύνθετα της γερμανικής, όπως Tag-es-licht, Kind-er-garten, Bίich­
er-verbennung κλπ.

β. Οι κτητικές αντωνυμίες μπορούν να παρεμβάλλονται, αν και όχι υποχρε­
ωτικά: η ατομική τους βόμβα ή η ατομική βόμβα τους/ η απεργία του πείνας ή
η απεργία πείνας του/ το παιδί του θαύμα ή το παιδ] θαύμα του. Η οιττή
δυνατότητα της θέσης των κτητικών κυρίως όσον αφορά τους τύπους Β και Γ
καθώς και η όχι τόσο οόκιμη χρήση τους (πρβλ η βιομηχανίατου τροφίμων ή η
β ι ι ι β ι ι ) ~ ιιομηχανια τροφιμων του η η ιομηχανια του των τροφιμων; οειχνει τη μετα-
βατική φάση στην οποία βρίσκεται αυτό το φαινόμενο της ελληνικής.

ΙΙ. ΟΜΟΙΟΤΗΤΕΣ μετοιξύ μονολεκτικών κοιι πολυλεκτικών συνθέτων.
ο ι ~ ι ι ι ι ξ ~ ι ιι παραπάνω οιαφορες ομως πιστευουμε οτι ε ουοετερωνονται απο τις

πολλές ομοιότητες, από τις οποίες θα αναφέρουμε μόνο τις πιο σημαντικές:
α. Τα πολυλεκτικάσύνθετα, όπως και τα μονολεκτικά, έχουν σταθερό αντι­

κείμενο αναφοράς άσχετα με την προσωρινή κατάσταση στην οποία μπορεί να
βρίσκεται το συγκεκριμένο αντικείμενο, π.χ. η λεξιλογική μονάοα «βιβλίο τσέ­
πης» είναι ένα μικρό βιβλίο που λόγω του μεγέθους του θα χωρούσε και σε μία
τσέπη, και ονομάζεται πάντα έτσι ακόμη κι αν βρίσκεται σε ένα ράφι. Η μη
~ ι ( ) ι ι ι ιοιαφανεια transparency της σημασιας ειναι χαρακτηριστικο των περισσοτε-
ρων μονολεκτικών συνθέτων, εν αντιθέσει με τη σημασιολογική οιαφάνεια των
συντακτικών σχημάτων.
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β Η ' λ'ξ ' ' ' λ λ ' ' ' '. σειρά των ε εων μεσα σ αυτα τα πο υ εκτικα σχηματα ειναι πάντα
θ ' ( ' ~ ' 'λ ' Δ) ' 'στα εpη αυτο οεν ισχυει απο υτα για τον τυπο και το κυpιοτεpο -οπως

και στα μονολεκτικά σύνθετα- 8εν μπορεί να παρεμβληθεί οποιαδήποτε άλλη
λέξη (πλην των αδύνατων τύπων των κτητικών), π.χ. * υπολογιστής ηλεκτρο­
νικός, * κλει8ί λέξη ή * κέντρο ωραίας διασκεδασεως. Εξ ίσου α8ύνατη θα ήταν
και η μετάθεση της σειράς των συνθετικών ενός μονολεκτικού συνθέτου, είτε
αυτό είναι πpοσ8ιοpιστικό (determinative) είτε είναι παραθετικό (appositional)
σύνθετο, π.χ. το παραθετικό σύνθετο ρυζόγαλο δεν υπάρχει στη μοpφή *γαλό­
pυζο, παpά το γεγονός ότι η σημασία του συγκεκριμένου μονολεκτικού συνθέ­
του 8εν θα επηρεαζόταν όπως θα γινόταν στην περίπτωση ενός προσδιοριστι­
κού συνθέτου, π.χ. ασχημόπαπο.

γ. 'Οσον αφορα τον τύπο Α, τα επίθετα τόσο των π.σ. όσο και των μονολε­
κτικών συνθέτων θεωρούνται ψευ8οεπίθετα και η Αναστασιά8η-Συμεωνί8η
(1982, 1986:151 κ.εξ.) προσφέρει έξι πολύ πειστικά επιχειρήματα για την

' ~ ' ' ξ' ψ ~' · ' θ' Θουσιαστικη οιαφοpα που υπαpχει μετα υ ευοων και ποιοτικων επι ετων. " α
αναφέρουμε αυτά που θεωρούμε ότι έχουν τη γενικότερη ισχύ, δηλ. ότι α, τα
ψευ8οεπίθετα 8εν επιδέχονται 8ιαβαθμίσεις, π.χ. πολύ καταστρεπτική βόμβα
ΑΑΑΑ *πολύ ωρολογιακή βόμβα, και β. συμπλέκονται μόνο με αντίστοιχα
επίθετα, π.χ. αστικό και ποινικό 8ίκαιο ΑΑΑΑ *μητρική και ξεκάθαρη γλώσσα
[για ορισμένες βασικές διαφοροποιήσεις ως πpος τα επίθετα του τύπου Α πpβλ.
Ράλλη/Σταύρου 1996].

8. Όσον αφορά τον τύπο Β, η γενική αυτού του σχήματος δεν μπορεί να
αντικατασταθεί στο λόγο με αντωνυμία, π.χ. στη φpάση «το κέντρο του» το
«του» 8εν μπορεί να αναφέρεται στο «διασκέδασης», γιατί όλα τα σύνθετα
-πολυλεκτικά ή όχι- αποτελούν «αναφορική νήσο» (anaphoric island) 8ηλ.
αδιασπαστο σύνολο ως πpος τις δυνατότητες αναφοράς σε αυτό (βλ. επίσης
Ράλλη 1991). .

ε. 'Οσον αφορα τους τύπους Β και Γ, έχουμε, όπως και σε όλα τα μονολε­
κτικά σύνθετα, τη μεταβίβαση των χαpακτηpιστικών (percolation) της κλίσης
στην κεφαλή του σύνθετου, π.χ. ο νόμος πλαίσιο ΟΝΟΜ. ΕΝ./ οι νόμοι πλαί­
σιο ΟΝΟΜ. ΠΑ., ο οίκος ευγηρίας ΟΝΟΜ. ΕΝ./ τους οίκους ευγηρίας ΑΙΤ.
ΠΑ.

2.2. Κειμενογλωσσολογικr1/ Λειτουpγικr1 κpιτήpιιχ

Ε / / / ~ Ι 1 1 1 ξ λ λ I θ'κτος ομως απο τα οομικα κpιτηpια υπεp της υπαp ης πο υ εκτικων συν ε-
των, στη Christofidou ( 1996) παρουσιάζονται και επικουρικά και λειτουργικά
κpιτήpια. Αυτά αφορούντη σχέση αυτών των πολυλεκτικών σχημάτων με άλλα
στοιχεία εντός του ίδιου κειμένου.

Στη Christofidou ( 1996) επισημαίνουμε ότι οι κειμενογλωσσικές σχέσεις
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'ζ ' λ λ ' 'θ ' 'που παpουσια ουν αυτα τα πο υ εκτικα συν ετα ειναι ταυτοσημες με τις κει-
λ 1 1 'ζ λ 1 1 θμενογ ωσσικες σχέσεις που παpουσια ουν τα μονο εκτικα συν ετα της γερμα-

νικής, οι οποίες έχουν εξεταστεί εκτενέστατα στη γερμανική βιβλιογραφία.
Έτσι καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι λειτουργικά δεν τίθεται θέμα διαφο-

' ξ' θ' β' ' ' λ ' ' λpοποιησης μετα υ των συν ετων ασει του αν αυτα ειναι μονο εκτικα η πο υ-
λεκτικά, αφού επιτελούν ακριβώς τις ίδιες κειμενικές λειτουργίες τις σημαντικό-

' ' θ ' ' ( λ ' 'λτεpες απο τις οποιες α αναφεpουμε αμεσως για επτομεpεστεpη ανα υση της
επιχειρηματολογίας και για τα ελληνικά παραδείγματα βλ. Christofidou 1996,
για τα γερμανικά παραδείγματα βλ. Ortner / Ortner 1984 και Schroeder 1978,
1983).

α. Συντακτική λειτουργία: διευκολύνεται η ανω-φορική (anaphoric) ή κάτω­
φοpική (cataphoric) αναφορά σε κάποιο στοιχείο του κειμένου μέσω ελληνικών
πολυλεκτικών ή γερμανικών μονολεκτικών συνθέτων, πράγμα που διευκολύνει

' ' ' ' λ'ψτην οικονομια ενος κειμενου και την αποφυγη επανα η εων, π.χ .
.. . Die Wasserflut bringt stιϊndlich bis zu 4700 Kubikmeter Wasser-Kies-Gemi­
sch an Land. Dann fliesst das Wasser ίη das Meer zurϋck ... (εδώ μεταξύ της
λέξης «Wasser» και της σύνθετης λέξης «Wasser-Kies-Gemisch» υπάρχει
συναναφορα που επιτυγχάνεται με την εναλλακτική χρήση τους).

πρβλ. ελληνικά από κείμενα εφημερίδων
επιχειρήσεις-ερείπια ... χρεοκοπημένες επιχειρήσεις ... επιχειρήσεις-ερείπια
(Το Βήμα 27.8.95, Α41)

' ~' ' ' ~' , 1στεγαστικα σανεια ... να παpει καποιος σανειο για να στεγασει την οικογε-
νειά του ... στεγαστικά δάνεια ... (Το Βήμα, 3.9.95, Δ3).

β Λ ξ 'λ ' ' ' ' "'' '. ε ικη ειτουpγια: η επανεμφανιση του ενος η και των ουο συστατικων
μερών ενός γερμανικού μονολεκτικού ή ενός ελληνικού πολυλεκτικού σύνθετου
λειτουργεί ως συμπλεκτικός παράγοντας στο κείμενο, π.χ.

Stiefelherbst ... Stiefel ίιη Herbst ...

πρβλ. ελληνικά
ηλεκτp.ονικοί υπολογιστές ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ...
ηλεκτρονικές εφημερίδες ηλεκτρονικές συναλλαγές ...
ηλεκτρονική εύρεση εργασίας ... (Το Βήμα, 27.8.1995, Α9)

γ. Σημασιολογική λειτουργία: Μέσω των ελληνικών ή γερμανικών συνθέ­
των μπορεί εύκολα κάποιος να οικοδομήσει σ' ένα κείμενο σχέσεις αντωνυμίας,
υπωνυμίας, αντωνυμίας κλπ., σχέσεις δηλ. που κάνουν ένα κείμενο πυκνό, π.χ.

Dienst ... Dienstaϋbung ... ( συνωνυμία)

πρβλ. ελληνικά
' ' ' "' ' ( ' )κpατος αφέντης ... κpατος σικαιου... αντωνυμια
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3. Γλωσσολογικά πpοβλήμcχτcχ που ανακύπτουν από την υιοθέτηση των
π.σ. ως {νέων} λέξεων της Ελληνικής.

Μ Ι Ι 1 1 'ζ ό 1 1ετα την παρουσιαση των ανωτερω κριτηριων νομι ουμε τι εχουμε κανει
σαφή την ανάγκη για αναγνώριση των πολυλεκτικών αυτών σχημάτων της
ελληνικής ως πολυλεκτικών συνθέτων, τα περισσότερα από τα 'οποία έχουν
ενταχθεί στο λεξιλόγιο της ελληνικής γλώσσας ως νεολογισμοί. Μετά από
αυτή τη διαπίστωση δύο είναι τα ερώτηματα τα οποία εύλογα ανακύπτουν:

πρόβλημα ( α): πώς μπορούν τα αποτελέσματα του μηχανισμού παραγωγής
νέων λέξεων μέσω των πολυλεκτικών σχηματισμών να αξιολογηθούν σωστά ως

Ι Ι λ / ,._. / "' 1 λ'ξ I θ 1προς το κατα ποσο απστε ουνηοη ειτε κωοικοποιημενες ε εις ειτε υιο ετημε-
νους νεολογισμούς της γλώσσας μας, οπότε οφείλουν να περιγραφούν στα λεξι­
κά μας, ή αποτελούν ad hoc κατασκευές για τις ανάγκες κάποιου κειμένου και
δεν ξαναεμφανίζονται (nonce-formations).

'βλ (β) 1 1 1 Ι /προ ημα : πως μπορει αυτο το φαινόμενο των νεο-παραγμενων και
νεο-υιοθετηθημένων λέξεων ναπεριγραφεί λεξικογραφικά.

Το πρόβλημα γίνεται πιο συγκεκριμένο αν λάβουμε υπόψη μας την περί­
πτωση των δίγλωσσων λεξικών καθώς και των ελληνικών μονόγλωσσων λεξι­
κών για ξενόγλωσσους. Τόσο στην πρώτη περίπτωση όσο και στη δεύτερη
ανακύπτει το βασικό πρόβλημα της σαφούς δήλωσης από μεριάς λεξικογράφου
ότι κάποια συντάγματα λέξεων αποτελούν πολυλεκτικά σύνθετα, ~ηλ. κωδικο­
ποιημένες λέξεις της ελληνικής, οπότε πρέπει να απομνημονευθούν και να χρη­
σιμοποιούνται ως τέτοιες.

Το επίσης σημαντικό πρόβλημα των μεταφραστικά ισοδύναμων εκφράσεων/­
λέξεων που αφορά συγκεκριμένα τα δίγλωσσα λεξικά δεν θα το θίξουμε στην

/ / λ 1 1 ._., θ' "' 1 βλπαρουσα εργασια, μια και αποτε ει ενα αυτοουναμο εμα με οικη του προ η-
, Θ , , , 'βλ θ' ._. , ._. ,ματικη. " α επισημανουμε μονο οτι το προ ημα κα ισταται ιοιαιτερα ουσεπι-

λετο όταν πρόκειται για τα μεταφραστικά ισοδύναμα των π.σ. -όπως άλλω­
στε και των μονολεκτικών συνθέτων- μιας γλώσσας σε μια άλλη γλώσσα η

1 "' \:' θ' 1 / / ._.,._.όποια οεν οια ετει αντιστοιχο π.σ. και αναγκαστικα η μεταφραση απσοιοετ αι
περιφραστικά, π.χ. το γαλλικό π.σ, homme-sandwich (=ο Sιεξάγων πικετοφο­
ρία;) πολύ δύσκολα θα αποδιδόταν μονολεκτικά σε ένα γαλλοελληνικό λεξικό
(για το πρόβλημα της μετάφρασης των αγγλικών π.σ. βλ. Braasch 1992).

3.1. Κιχθοpισμός των νέων π.σ. - πpόβλημιχ (ιχ)

Α 1 1 ,._. · 1 ξ' 1 1 1 1πο τη φυση του ιοιου του υπο ε εταση φαινομενου, το οποιο, οπως είπαμε,
βρίσκεται σε πλήρη εξέλιξη, εξυπακούεται ότι δεν υπάρχουν απόλυτα ικανο­
ποιητικές απαντήσεις, που να καλύπτουν πλήρως και να περιχαράσσουν με
ευθείες διαχωριστικές γραμμές τον νεοεισαχθέντα όρο «πολυλεκτυω σύνθετο»
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( άλλωστε αυτός ο ίδιος ο όρος αποτελεί ένα νεολογικό π.σ. της ελληνικής στο
χώρο της γλωσσολογικής ορολογίας).

Ας προσπαθήσουμε όμως να συζητήσουμε κατ' αρχάς το πρώτο πρόβλημα,
γιατί θεωρούμε ότι η λύση του αποτελεί προϋπόθεση για τη λύση του δεύτερου
προβλήματος.

Δ ι ι ~ ι λ ι ι βλ ι ι ιυο ειναι οι ουνατες υσεις του πpωτου προ ηματος: πpωτον, η καταρτιση
θεωρητικών κριτηρίων τα οποία θα τραβάνε μια νοητή διαχωριστική γραμμή

ξ ι ι ι ~ ι ι λλ ιμετα υ των συντακτικων σχηματων και π.σ. και, οευτεpον, η πpακτικη α α
πολύ ασφαλής προσέγγιση του προβλήματος, δηλ. η κατάρτιση ενός αντιπρο­
σωπευτικού σώματος γραπτού/ προφορικού λόγου της ελληνικής (corpus). Δυ­
στυχώς θα δείξουμε αμέσως ότι και οι δύο λύσεις είναι προς το παρόν μάλλον
ανέφικτες.

Ω ' λ' Β ' ' . ξ λ'ς προς την πpωτη υση: ασικος οpος -sιne qua ηοη- για την α ιο ογη-
ση ενός συντακτικού συνδυασμού ως π.σ. είναι φυσικά η τήρηση των δομικών

, , 2 1 Τ 'βλ , , , ,κριτηριων που προαναφεραμε στο . . ο προ ημα όμως ειναι οτι, κατα τη
γνώμη μας, η τήρηση αυτών των κριτηρίων αποτελεί αναγκαία αλλά όχι απα­
ραίτητα και ικανή συνθήκη καθορισμού των π.σ., εφόσον ο κύριος σκοπός μας

ι λ'ξ ι ι ι θ ι ~ειναι να επι ε ουμε τα συντακτικα σχηματα που εχουν ενταχ ει και κωουω-
ποιηθεί ως λέξεις στη γλώσσα μας. Μπορεί δηλ. να υπάρχουν συντακτικά
σχήματα τα οποία καλύπτουν τα προαναφερθέντα δομικά κριτήρια αλλά παρ'
όλ' αυτά κατά πάσα πιθανότητα δεν αποτελούν π.σ. Συγκεκριμένα οι Ράλλη/­
Σταύρου ( 1996) επιχειρούν, σε μια πολύ ενδιαφέρουσα προσπάθεια, να κάνουν
περαιτέρω διακρίσεις μεταξύ «συντάγματος ΕΠΙΘ.-ΟΥΣ.ιι (Α-Ν construct)
και «συνθέτου ΕΠΙΘ.-ΟΥΣ.iι (Α-Ν compound) βάσει σημασιολογικών/ μορ­
φολογικών Ι συντακτικών κριτηρίων, αποκλειστικά όμως για τον τύπο Α. Το
γενικότερο κριτήριο, από αυτά που αναφέρουν, είναι το σημασιολογικό, δηλαδή
το κατά πόσο η σημασία των υπό εξέταση σχημάτων είναι ιδιοσυγκpατική και

, 'λθ , , λ ξ , , , Γ , ,αν εχει επε ει καποια μοpφη ε ικοποιησης η οχι. ια τις εpευνητpιες σχημα-
τα όπως «λαϊκή αγορά», ιιψυχpός πόλεμος», «παιδική χαρά» είναι π.σ., σε
αντίθεση με τα σχήματα «προεδρικό διάταγμα», «πυρηνική δοκιμή», «βουλευ-

' λ ι λ ι ι ι ι ιτικη εκ ογη» κ π., που ειναι συντακτικα συνταγματα, αψου η σημασια τους
λ ι θ ι ι 'θ ι λ'ξαποτε ειτ αι κα αpα απο το α pοισμα των σημασιων των ε εων που τις απο-

τελούν. Επιπλέον οι Ράλλη/ Σταύρου δε δέχονται τον όρο ιιψευδοεπίθετωι (βλ.
2.1.11) και διακρίνουν απλώς μεταξύ σχετικών (relational) και ποιοτικών επιθέ­
των. Δείχνουν δε ότι η συγκεκριμένη διάκριση των επιθέτων δεν είναι αποφασι­
στικής σημασίας για τη διάκριση μεταξύ π.σ. και συντακτικών σχημάτων.
Δυστυχώς όμως ακόμη και οι ίδιες παp«δέχονται ότι η πρότασή τους δεν

, λ' 'λ , , , ψ'παρέχει υση για ο α τα συντακτικα σχηματα που ειναι υπο ηφια για π.σ.,
πόσο μάλλον για τους άλλους 3 τύπους των πιθανών π.σ. Αν και υποστηρίζουμε
θερμά την προσπάθεια των Ράλλη/Σταύρου προς την κατεύθυνση της θεωpη-
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τικής διώφισης μεταξύ συνταγμάτων και συνθέτων, πιστεύουμε ότι απέχουμε
ακόμη πολύ από μια συνολική και τελεσίδικη αντιμετώπιση του προβλήματος
που να καλύπτει όλους τους τύπους των π.σ, Επιπλέον δεν πρέπει να ξεχνάμε

1
ι ξ' ι β ι λ ι ξ'λ ξ ' 'λλοτι το υπο ε εταση φαινόμενο ρισκεται σε π ηρη ε ε ι η και ετσι μα ον

έχουμε να κάνουμε με οιαβαθμίσεις και κάθε οιαχωριστική γραμμή οεν μπορεί
παρά να είναι τεχνητή.

Ως προς τη οεύτερη λύση: Αυτή θα έπρεπε ιοανικά να βρίσκεται σε συμπλη­
ρωματική σχέση με την πρώτη. Παρά το γεγονός ότι είναι μάλλον αδύνατον
στο εγγύς μέλλον να έχουμε στη οιάθεσή μας ένα ολοκληρωμένο και αξιόπιστο
κόρπους της ελληνικής, θα εξηγήσουμε γιατί πιστεύουμε ότι ένα κόρπους είναι
απαραίτητο για την εν λόγω οιάκριση - άλλωστε αυτή η λύση θα μπορούσε
κάλλιστα να εφαρμοστεί σε γλώσσες όπως η γαλλική ή η αγγλική, οι οποίες
1 'λ I λ λ I θ' ~ θ' 1εχουν ανα ογα φαινομενα πο υ εκτικων συν ετων και οια ετουν και κορπους.

Κατ' αρχάς από ένα κόρπους μπορούμε να αντλήσουμε στατιστικές συχνό­
τητας εμφάνισης κάποιων συνταγμάτων σε σταθερούς συνδυασμούς λέξεων.
Παραδείγματος χάριν, όσο πιο συχνά εμφανίζεται ο συνδυασμός «ατομική
βόμβα» ως τέτοιος, τόσο πιο πιθανό είναι να αποτελεί π.σ., με την προϋπόθεση
ότι η συχνότητα εμφάνισης έχει μετρηθεί σε κόρπους αντιπροσωπευτικό και
μεγάλης χρονικής οιάρκειας. [Εδώ θα έπρεπε να σημειώσουμε ότι οι Ράλλη/­
Σταύρου κατατάσσουν την «ατομική βόμβα» στα συντάγματα (constructs) και
όχι στα σύνθετα]. Επίσήζστη μέτρηση πρέπει να λαμβάνεται πάντα υπόψη η
αναλογία σε τύπους (typ~s) και αριθμό εμφανίσεων αυτών των τύπων (tokens),
ώστε να αποφεύγονται γενικοποιήσεις από εξειοικευμένα λεξιλόγια κάποιων
υπογλωσσών. Είναι π.χ. φυσικό να υπάρχει μεγάλος αριθμός συγκεκριμένων
σχημάτων σε μια συγκεκριμένη υπογλώσσα, αλλά αυτό θα πρέπει να μην επη­
ρεάζει άμεσα τις μετρήσεις μας (γι' αυτό βλ. επίσης Braasch 1992, Paprotte
1994, Novak 1994, Atkins 1992).

Επιπλέον βάσει ενός κόρπους μπορούμε με βεβαιότητα να ελέγξουμε τα
λειτουργικά κριτήρια που αναφέραμε πιο πάνω (2.2.), μπορούμε οηλ. να ελέγ-
ξ ι λ ι ι ι β ι ~ ι ιουμε.την κειμενικη ειτουργια ενος υπο αμφισ ητηση π.σ, και να οουμε κατα
πόσο ανταποκρίνεται στις λειτουργίες που ορίστηκαν ως ιδιαίτερες κειμενικές
λειτουργίες των συνθέτων στο λόγο. Βέβαια και αυτό -μπορεί να γίνει μόνο
β ι ι ι ι ι ι λ ι ~ ιασει στατιστικης συχνοτητας, γιατι αυτες οι κειμενικες ειτουργιες οεν ανη-

λ ι ι θ λ ι ι β ι ικουν αποκ ειστικα στα συν ετα, απ ως ειναι το ασικο χαρακτηριστικο τους
(γία το λειτουργισμό ως μέσο γλωσσολογικής ανάλυσης βλ. Dressler 1989).

Πιστεύουμε ότι, αν μπορέσουμε να εφαρμόσουμε τις ούο παραπάνω λύσεις
(τη θεωρητική και την πρακτική) σε συνδυασμό, θα έχουμε τη δυνατότητα να
καταλήξουμε με ασφάλεια στους συντακτικούς συνδυασμούς που έχουν παγιω­
θεί ως π.σ, και έχουν κωδυωποιηθε! στην ελληνική γλώσσα. Το πρόβλημα που

ι ι ι λ ξ ι ι ιπαραμενει ειναι η σωστη ε ικογραφικη περιγραφη αυτων των π.σ. και πιο
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' ' ' ' ' ' β' λ λσυγκεκpιμενα τοσο ο τpοπος καταχωpησης τους οσο και η ακpι ης γ ωσσο ο-
γική πεpιγpαφή τους (βλ. πρόβλημα (β) πιο πάνω).

4. Λεξικογpαφική πεpιγpαφή - πp6βλημα (β).

'Ε β ' 'βλ ' ' λ λ' 'να ασικο προ ημα που εχει να αντιμετωπισει ο γ ωσσο ογος κατα την
' ' ' ' ' ~' λ'ξ θ ' 'πεpιγpαφη των π.σ. ειναι κατω απο ποια απο τις ουο ε εις α γινει η καταχω-

pηση.Θα λάβουμε ως κpιτήpιο τη 8ε8ομένη σειpά των λέξεων που συγκροτούν
το π.σ. ή θα το καταχωρούμε βάσει της λέξης που αποτελεί την κεφαλή του

θ ' ' ' ' ' ' '~ ' Σ ' Α (συν. ετου ασχετα αν αυτη ειναι πρώτη στη σειpα η οευτεpη; τον τυπο . π.χ.
ατομική βόμβα) κεφαλή είναι η 8εύτεpη λέξη ενώ στους τύπους Β και Γ (π.χ.

' ξ ~' ' λ ' ) λ' ξ λ ' ' ' 'γpαφειο τα ιοιων και νομος π αισιο η ε η-κεφα η ειναι και η πpωτη σε σειpα
λέξη του συντάγματος 8ηλ. του π.σ. Βέβαια εδώ πρέπει να σημειώσουμε ότι το

'βλ ίθ λ ' ' ~' ' ~ ' ~ 'προ ημα τι εται ογω του οτι τα π.σ. μας οινουν αυτη τη οιττη ουνατοτητα,
εν αντιθέσει με τα μονολεκτικά σύνθετα της ελληνικής όπου πάλι η κεφαλή
ταυτίζεται με τη 8εύτεpη λέξη αλλά 8εν μπορούμε παpά να καταχωρήσουμε το
σύνθετο βάσει της πρώτης λέξης - πιο σωστά του πρώτου συνθετικού (πρβλ.
όμως τη λεξικογραφική πρακτική του Wahrig για τα γερμανικά).

Στα γαλλικά συμπίπτει ως επί το πλείστον η πpώτη λέξη με την κεφαλή
(boule de neige), ακόμη και στα αντίστοιχα παραδείγματα του τύπου Α, μια
και συχνά τα επίθετα ή τα συμπληρώματα γενικά μπαίνουν μετά το ουσιαστικό
(π.χ. langue maternelle, homme-sandwich κλπ.), οπότε το πρόβλημα πρακτικά
8εν τίθεται για τα γαλλικά. Παp' όλα αυτά, όπως θα δούμε, στο λεξικό Petit
Robert, 8ιαπιστώθηκε διασταυρωμένη παραπομπή (cross-reference).

Παραμένει όμως σήμαντ'ικό το πpόβλημαΎια τα αγγλικά π.σ., όπως moth­
er tongue, banker's order κλπ., των οποίων η κεφαλή 8ε συμπίπτει με την
πpώτη λέξη-συνθετικό. 'Ολα αυτά θα τα εξετάσουμε βάσει των πιο αξιόλογων
λεξικών που υπάρχουν για την ελληνική, την αγγλική, τη γαλλική και τη γερ­
μανική.

κ ' ' θ ' ' ' ·,~ ' ~ατ αpχας α κανουμε μια συvτομη αvαφορα στα ηοη υπαρχοvτα παραοο-
σιακά λεξικά μονόγλωσσα και δίγλωσσα στην ελληνική, γαλλική, γερμανική
και αγγλική γλώσσα. Η σύγκριση είναι ενδιαφέρουσα γιατί υπάρχουν πολλές

' λλ' ~ ' ξ' ' λ ' ' 'ομοιοτητες α α και οιαφορες μετα υ των ανωτερω γ ωσσων οπως το γεγονός
' ' θ' 'λ ' ξ' λ'οτι η yεpμανικη -εν αντι εσει με τις υπο οιπες υπο ε εταση y ωσσες-> αντι-
προσωπεύει γλώσσες με δυνατότητα να παpάyουν απεριόριστο μεν αpιθμό
μονολεκτικών δε συνθέτων. Για τη γερμανική γλώσσα ο Guenther ( 1981) απο-
8εικνύει ότι όλοι οι·συν8υασμοί μονολεκτικών συνθέτων του τύπου ΟΙΣ. +
ΟΙΣ. είναι δυνατοί και αποδεκτοί πάντα βέβαια στο κατάλληλο περιβάλλον.
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4.1. Λεξικογp.χφικές πp.χκτικές

4.1.1. Λεξικά της Ελληνικής
Στη συντριπτική πλειοψηφία των ελληνικών λεξικών -Πρωίας (Αθήνα),

Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσης, Σταματάκου (Φοίνιξ, Αθήνα), Μέγα
Λεξικό όλης της Ελληνικής Γλώσσης, Δημητράκου (Ελληνική Παιδεία, Αθή­
να), Ελληνικό Λεξικό, Τεγόπουλου/Φυτράκή (Αρμονία, Αθήνα), iπερλεξικό
(Παγουλατοι, Αθήνα)- διαπιστώθηκε επιλεκτική παράθεση κάποιων π.σ. αλ­
λά εν είδει παραδείγματος για κάποια συγκεκριμένη χρήση/ σημασία του λήμ­
ματος. Αποδίδεται δηλ. σαφώς στα π.σ. το στάτους των «ειδικών φράσεων»,
όπως συγκεκριμένα ονομάζονται στο iπερλεξικό. Στα άλλα δε λεξικά δεν

ι ι 'ί' ι ξ' ι ι · Ι'ί\ ιγινεται καμια οιαφοροποιηση μετα υ καποιας φρασης-παραοειγμα οπως «τον
φέρανε στο φιλότιμο και τον ζέψανε για τα καλά» κάτω από το λήμμα «ζεύω»

ξ ι ι λ λ ι θ' ι ι 'λ λ ικαι μετα υ καποιου πο υ εκτικου συν ετου οπως «μητρικο γα α» στο ημμα
«μητρικός» (Τεγόπουλος Ι Φυτράκης).

Σε κανένα δε από τα λεξικά δεν διαπιστώθηκε συστηματικότητα και συνέ-
~ , ι , . ιπεια στη οιασταυρωμενη παραπομπη, επομενως και στην καταχωρηση των

β 1 'ί' ι λ'ξ ι ι λ ι λ ι θ'π.σ. ασει της οευτερης ε ης, ειτε αυτη αποτε ει την κεφα η του συν ετου
ι ι Η ι ι ι β ι ι θ' 'ί' ιειτε οχι. κυρια πρακτικη ειναι να ρισκει κανεις το π.σ. -σε εση παραοειγ-

ματος- κάτω από το λήμμα της πρώτης λέξης. Στο λεξικό Πρωίας π.χ. στο
λήμμα <<μητρικός»υπάρχει το π.σ. «μητρική γλώσσα», πάντα βεβαίως εν είδει
παραδείγματος, δεν υπάρχει όμως στο λήμμα «γλώσσα». Το ίδιο ισχύει και για

Ύ' λ ξ ι ι 'λ ι ιτο 1περ ε ικο, αν και οχι για ο ες τις περιπτώσεις, μια και το π.σ. ατομικη
βόμβα δίνεται και στο λήμμα ατομικός και στο λήμμα βόμβα. Γενικά από την

ι ι ι ι θ' λ ξ ι ιανωτερω ερευνα ειyαι εμφανης η τοπο ετηση. των ε ικογραφων απέναντι στο
ι 'ί' ι ι 'ί' ι ξ'φαινομενο των π.σ.: οεν κανουν σαφη οιαχωρισμο μετα υ των π.σ. και των

συχνά εμφανιζομένων εκφράσεων του λόγου. Επιπλέον δεν διαπιστώθηκε ~υ­
στηματική διασταυρωμένη καταχώρηση.

Το πιο πρόσφατο Νέο Ελληνικό Λεξικό του Κριαρά (1995, Εκδοτική, Αθή­
να) είναι το μόνο που παραθέτει τα π.σ. εν είδει λέξεων υιοθετώντας το σύμβο­
λο της κυματιστής γραμμής -, π.χ. στο λήμμα «κέντρο» δίνεται και η λέξη
τηλεφωνικό - και στο λήμμα «τηλεφωνικός» δίνεται η λέξη - κέντρο. Γιοθε-

, 'ί' λ ι ι .λ'ξ ι ιτειται οη . ενα στάτους ε ης για τα π.σ. και συγχρονως χρησιμοποιειτα~ και η
πρακτική της διασταυρωμένης καταχώρησης. Δυστυχώς όμως ούτε εδώ διαπι­
στώνεται συνέπεια, π.χ. για τα π.σ. εκλογικό κέντρο ή γραφείο κηδειών δεν
υπάρχει διασταυρωμένη καταχώρηση/ παραπομπή και δίνονται και τα δύο
μόνο κάτω από την πρώτη λέξη δηλ. εκλογικός και γραφείο.
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4.1.2. Λεξικά της Αγγλικής
Επειδή τα αξιομνημόνευτα αγγλικά λεξικά είναι πολλά, θα τα χωρίσουμε

σε δύο ομάδες:
1. Λεξικά με διασταυρωμένη καταχώρηση
Στο Oxford Concise Dictionary υιοθετείται η εξής πρακτική: Αφενός κάνουν

την καταχώρηση βάσει της λέξης-κεφαλή (π.χ. tongue ή order αντίστοιχα) και
, λ' , "' , ( h ,αφετερου στα ημματα που αντιστοιχουν στους προσοιοριστες π.χ. mot er η

banker's) δίνουν μεν το π.σ, αλλά παραπέμπουν συγχρόνως στη λέξη-κεφαλή,
χρησιμο,;rοιώντας σα σύμβολο τη γραφή της κεφαλής με κεφαλαία γράμματα,
π.χ. στο λήμμα «banker» δίνουν ως υποπερίπτωση το π.σ. banker's order γραμ­
μένο ως εξής: banker's ORDER. Το ίδιο συμβαίνει και με το π.σ, «mother
tongue», δηλ. το δίνουν ως «mother TONGUE».

Στο Hornby επίσης δίνονται τα π.σ. κάτω και από τα δύο λήμματα, αλλά
, , , β λ , π ' 'λ , 'λλ λ τ , ,χωρις καποιο συμ ο ο παραπομπης. αρ ο α αυτα, α α εr..,ικογραφικασυμ-

β λ "'λ, , , , , , β, ,ο α οη ωνουν σαφως οτι η καταχωρηση γινεται πρωτίστως ασει της πρωτης
, , λ't: "' , β, "' , λ't: , ,κατα σειρα εςης και οευτερευοντως ασει της οευτερης εςης, η όποια ειναι η
λ , φ , "' , , λ , , , θ,κεφα η. υσικα οεν ειναι εφικτο στα π αισια αυτης της εργασίας να ερευνη ει
'θ , λ t: , , , , , 'λλγια κα ε ενα εςυω ποια π.σ, εχει καταχωρημενα και ποια οχι, οπως α ωστε

δεν είναι δυνατόν να οριστούν με ασφάλεια όλα τα π.σ. της αγγλικής ή άλλων
γλωσσών. Η έρευνα παραμένει δειγματοληπτική.

11. Λεξικά χωρίς διασταυρωμένη καταχώρηση
Στο αγγλογερμανικό Collins δεν έχουμε εντοπίσει διασταυρωμένες κατα-

, ' ' ' 'λ ' β λ Τ ' hχωρησεις η παραπομπες ουτε ανα ογα συμ ο α. α π.σ. οπως mot er tongue,
banker's order, truck driver ή truck farm καταχωρούνται βάσει της πρώτης
λέξης, ενώ στο λήμμα της κεφαλής όπως tongue, order, farm κλπ. δεν εμφανίζο­
νται καθόλου. Από την άλλη, υπάρχουν περιπτώσεις όπως στο λήμμα farm,
όπου δίνονται ερμηνείες και για κάποια συγγενή π.σ. σε παρένθεση με την
αντίστοιχη γερμανική σημασία, όπως (fish-) Fischzucht, (mink-) Pelztierzuch­
tfarm και στο λήμμα farmer (gentleman-) Gutsherr ή στο λήμμα buff παρατίθε­
ται επίσης το (movie, theatre etc.-) με τη γερμανική εξήγηση Fan. Αυτές οι
περιπτώσεις μάς πpqβλημάτισα.ν ιδιαιτέρως, μια και δεν δίνεται επαρκής εξή­
γηση στις αρχικές οδηγίες χρήσης του λεξικού. Η πιο πιθανή εξήγηση είναι ότι
οι συγκεκριμένες λέξεις θεωρούνται σύνθετα της αγγλικής από το λεξικογράφο,
εν αντιθέσει με τα πρώτα π.σ., όπως mother tongue, banker's order, truck
driver/farm, πράγμα που για μας στερείται ικανοποιητικής δικαιολόγησης.

Στο Oxford English Dictionary (1970, Clarendon Press, Oxford) η καταχώ­
ρηση των π.σ. γίνεται πάντα βάσει της πρώτης λέξης, άλλες φορές κάτω από
τον τίτλο «special combination» στο λήμμα, π.χ. mother για το mother country,

69



ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΧΡΙΣΤΟΦΙΔΟr-ΓΕΩΡΓΙΑ ΣΤΑΦrΛΙΔΟr

και άλλες φορές κάτω από ξεχωριστό λήμμα, π.χ. mother language. Διασταυ­
ρωμένες καταχωρήσεις Ι παραπομπές 8εν 8ιαπιστώθηκαν.

Στο Random House Webster's College Dictionary (1992, Random House,
Ν.Υ.) όπως και στο Longman Webster English College Dictionary (1984, Lon­
gman, London) όλα τα π.σ. του λεξικού δίνονται βάσει μόνο της πρώτης λέξης

'θ ' ' ~' ξ ' λ' ο' ~ ' 'θκαι για το κα ε ενα χωριστα οινεται εχωριστο ημμα. υτε εοω παρατηρη η-
καν διασταυρωμένες καταχωρήσεις/ παραπομπές.

4.1.3. Αεξιχi της Γαλλικής
Στο Dictionnaire alphabetique et analogique de la langue Fran~aise ( 1967,

Paul Robert, Paris) διαπιστώθηκα» καταχωρήσεις βάσει τόσο της πρώτης όσο
και της δεύτερης λέξης με αρκετά συστηματικό τρόπο, π.χ. το langue maternel­
le ή το bombe atomique δίνετα: και στα 8ύο λήμματα κάθε φορά στην υπο-ση­
μασία που ανήκει, μια και το λεξικό διαφοροποιεί και αριθμεί τις 8ιάφορες
σημασίες κάθε λήμματος. Το ίδιο συμβαίνει και με τα π.σ. του τύπου boule de
neige. Σύμβολα 8ιασταυρωμένης παραπομπής δε σημειώνονται.

Στο Nouveau Petit Larousse (1968, Larousse, Paris), αντιθέτως, ακολουθεί­
ται αυτή η πρακτική αλλά μόνο επιλεκτικά και χωρίς κάποια 8ιαφαινόμενη
συνέπεια, π.χ. το langue maternelle 8ίνεται και στα δύο αντίστοιχα λήμματα,
ενώ το bombe atomique μόνο κάτω από το λήμμα atomique και απλώς σε
κάποιους χρονολογικούς πίνακες πυρηνικών 8οκιμών.

4.1.4. Αεξιχi της Γεpμανιχής
Όπως είπαμε και παραπάνω, η γερμανική 8εν 8ιαθέτει παρά ελάχιστα

π.σ. διότι έχει την τάση σα γλώσσα να παράγει -χωρίς σχε8όν περιορισμούς­
μονολεκτικά σύνθετα. Για μια συγκριτική ανάλυση όμως θα ήταν εν8ιαφέρον να
~ ' ' β ' ' λ ξ ' 'ζ θ' θ'οουμε πως τα ασικα γερμανικα ε ικα χειρι ονται το εμα των συν ετων
έστω και μονολεκτικών, μια και, όπως προαναφέραμε, θεωρούμε ότι κατέχουν
την ί8ια λειτουργική θέση στη γλώσσα όπως και τα πολυλεκτικά (βλ. πιο πάνω
2.2.).

Στο Wahrig (1985, Mosaik Verlag) σε κάποια λήμματα που λειτουργούν
' ' '~ ' e· ' ' Τ h λ θ ' ξ'συχνα.ως πρωτο η οευτερο συν ετικο, οπως π.χ. το asc e, ακο ου ειται η ε ης

πρακτική: για τη σημασία «τσέπη» 8ίνονται σε παρένθεση και οι περιπτώσεις
(Rock-, Hosen-, Schίirze-) και για τη σημασία «τσάντα» δίνονται οι περιπτώ­
σεις (Brief-, Akten-, Hand-, Schul-) κλπ. Το ίδιο συμβαίνει και με το λήμμα
Fίihrer, όπου σε παρένθεση έχουμε (Fremden-, Zug-, Fahrschul-, Geschafts-,
κλπ.). Το αξιοσημείωτο είναι ότι όλα τα σύνθετα που δίνονται σε παρένθεση
υπάρχουν και ως ξεχωριστά λήμματα κάτω βέβαια από το πρώτο γράμμα του
πρώτου συνθετικού, π.χ. λήμμα Rocktasche, Hosentasche κλπ. Από την άλλη
όμως δε 8ίνονται σε παρένθεση όλα τα ξεχωριστά λήμματα, που έχουν ως
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δεύτερο συνθετικό π.χ._το <<-fιϊhrer»,κάτω από το λήμμα «Fιϊhrer», οπότε κι
~ Ι λ / 'λ Ι ~ Ι . λ Ιεοω ειπει η απο υτη συνεπεια ως προς τη σιασταuρωση των π ηροφοριων.

Ξεχωριστό σύμβολο για παραπομπή, όπου υπάρχει, 8εν δίνεται.
Στο γερμανοαγγλικό Pons (1991, Collins / Klett) χρησιμοποιείται η ί8ια

πρακτική με το Wahrig, αλλά μόνο εν8εικτικά και σε πολύ λιγότερη έκταση,
δεν 8ίνονται 8ηλ. πολλές περιπτώσεις σε παρένθεση όπου το λήμμα αποτελεί
το δεύτερο συνθετικό.

Στο Duden Bedeutungswδrterbuch (1970, Dudenverlag, Mannheim) τα π.σ.
, β' , θ , ·. ~ ~ 'θ ,καταχωροuνται με αση το πρωτο συν ετικο και οεν οιαπιστω ηκαν καταχωρη-

β , ~, θ , , λ' , 'θσεις ασει των οευτερων συν ετικων ουτε ως υπο- ημματα η σε παρεν εση.
Βλέπουμε λοιπόν ότι ακόμη και για τα γερμανικά σύνθετα, που είναι μονο-

λ , θ , , , λξ , ~ , , ,εκτικα, υιο ετειται απο καποια ε ικα η σιασταuρωμενη καταχωρηση, πραγ-
μα που αποδεικνύει τη θέση μας ότι uπάρχοuν κοινά σημεία μεταξύ μονολεκτι­
κών και πολuλεκτικών συνθέτων.

Σ ' ' ' ' ' 'λ λλ 'Ψuμπερασματικα μποροuμε να ποuμε οτι uπαρχοuν μεγα ες ε ει εις και
, λ ξ , , , λ , ,~ ,τα περισσοτερα ε ικα ειναι ανεπαρκη για τη σuνο ικη αποσοση του φαινομε-

νου των π.σ. Πέρα όμως από κάποια μεγαλύτερη ή μικρότερη ασυνέπεια,
, ~ , , , λ , λ ξ , ~,αρχισε να οιαφαινεται η ταση, κuριως στα αγγ ικα ε ικα, να οινονται τα

~ , λ' , , β , λ'οιαφορα π.σ. ως υπο ημματα που ανηκοuν σε καποιο ασικο ημμα και εγκα-
ταλείπεται η πρακτική της παράθεσής τους 8ίκην παραδείγματος για κάποια
uποσημασία του βασικού λήμματος - είτε αυτό αποτελεί την πρώτη λέξη του

' λ' ' \\' Α ' ' ' 'ζ 'π.σ. ειτε την κεφα η του ειτε και τα ουο, uτη η ταση ομως χρεια εται προω-
θηση και εξέλιξη βάσει μιας αυστηρής συστηματικότητας και περιγραφικής
συνέπειας.

4.2. Πpοτιχσεις για ένα σύγχpονο συμβατικό ή ηλεκτpονικό λεξικό της Ελληνι­
κής

Τ β , λ λ , , βλ , , , ,ο ασικοτερο γ ωσσο ογικο προ ημα, οπως ειπαμε και πιο πανω, ειναι
ο ορισμός ενός κριτηρίου για τον καθορισμό του συνόλου των π.σ. μιας γλώσ­
σας. Αφού λυθεί αυτό το πρόβλημα (βλ. 3 και 3.1.), τα άλλα λεξικογραφικά

βλ , , λ' θ' , , ,προ ημα:rα ειναι πιο πο υ εμα οργανωτικης ικανοτητας και συστηματικοτη-
τας.

α. Πρώτο ζήτημα είναι ο καθορισμός της καταχώρησης των λημμάτων,
κατά πόσο 8ηλ. τα π.σ. θα καταχωρούνταιως ξεχωριστό λήμμα ή ως υπο-λήμ­
μα κάτω από το αντίστοιχο μονολεκτικό λήμμα. Εμείς προτείνουμε, για λό-

, λλ' βλ' , , ξ'γοuς οικονομιας α α και προ ο ης της στενης συνάφειας μετα υ π.σ. και των
λ 'ξ , , λ , , , , ,ε εων απο τις οποιες αποτε ουνται, να γινεται η καταχωρηση υπσ μορφη
uπο-λήμματος και με τη χρησιμοποίηση κυματιστής γραφής, π.χ. στο λήμμα
μητρικός θα δίνεται το uπο-λήμμα «μητρική γλώσσα» ως - ή γλώσσα. Προτεί-
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νουμε όμως να υιοθετηθεί, τόσο για τα λήμματα όσο και για τα υπο-λήμματα,
,~ β ι ι , ι t ι ι ιο ιοιος ακρι ως τροπος γραφης, και συγκεκριμενα, τα παχια γραμματα, ωστε

να φαίνεται καθαρά ότι και στην περίπτωση των π.σ. πρόκειται για σύνθετες
λ 'ξ ' ' ' λ'ε εις και οχι για συντακτικα σχηματα της γ ωσσας.

β. Δεύτερο ζήτημα αποτελεί το πρόβλημα της 8ιασταυρωμένης καταχώρη­
σης:

Ε8ώ προτείνουμε να υπάρχει οπωσδήποτε 8ιασταυρωμένη καταχώρηση,
γιατί είναι ι8ιαίτερα φιλική για τον χρήστη. Δηλ. το π.σ. μητρική γλώσσα να
δίνεται ως υπο-λήμμα και κάτω από το λήμμα «μητρικός» και κάτω από το
λ ' λ' 'Ε ~ ' ' ' ' ' β λημμα «γ ωσσα». τσι σεν ειναι ισως απαραιτητο καποιο συμ ο ο παραπο-
μπής.

Από την άλλη, για να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα που θίξαμε παραπάνω,
' ~ λ ' ~ ' 'λ ' ' λ'ξτο γεγονος ση . οτι σεν συμπίπτει σε ο ους τους τύπους των π.σ. η πρωτη ε η

με τη λέξη-κεφαλή, πιστεύουμε ότι και για λόγους επιστ ιμονικής συνέπειας
εν8είκνυται να δηλώνεται η εκάστοτε κεφαλή με υπογράμμιση είτε της κυμμα­
τιστής γραμμής είτε της λέξης αντίστοιχα.

Στην περίπτωση βέβαια του ηλεκτρονικού λεξικού το πρόβλημα της δια­
σταύρωσης πληροφοριών 8ιευκολύνεται ι8ιαίτερα από τη δυνατότητα που μας
παρέχουν οι ηλ. υπολογιστές να ανοίγουν παράθυρα με επιπλέον πληροφορίες

' β ' 'θ 'Ε ' ' ~ λ'σχετικες με το ασικο παρα υρο. τσι μπορο~;ιε να αποφυγουμε τη οιπ η
'θ λ ' ' ' ~ ' ' Η ' 'παρα εση π ηροφοριων κατω απο σιαφορετικα ,:~μματα. καταχωρηση ενος
~ λ ' ' ' ' λ'ξ λ' ' ' ' λ'π.σ, ση . μπορει να γινει κατω απο τη ε η· κ, φα η ενω κατω απο το ημμα

της λέξης-προσ8ιοριστή να δίνεται απλώς η λέξη-κεφαλή με ένα σύμβολο -
' ' 'ξ ' θ ' ' 'θεμεις προτεινουμε το το ο- το οποιο α προτρεπει για το ανοιγμα παρα υρου

στο λήμμα της λέξης-κεφαλή.

γ. Τρίτο ζήτημα αποτελεί η σειρά παράθεσης των υπο-λημμάτων των π.σ.
' ' β 'λ' ' ' ~ λ ' λ' θκατω απσ το ασικο ημμα, κατα ποσο ση . τα εκάστοτε υπο- ημματα α

'θ λ β ' ' ' ' 'θ 'λ 'παρατι ενται με α φα ητικη σειρα μετα απο την παρα εση ο ων των επιμε-
ρους σημασιών .. ι στην εκ.άστοτε παράγραφο της επιμέρους σημασίας του λήμ­
ματος στην οποία αντιστοιχούν. Εμείς προτείνουμε να παρατίθενται τα π.σ.

'θ ., ι ι ι ι . ι ι ιχα ε φι ~ J. κατω απο την αντιστοιχη επιμερους σημασια, π.χ, το π.σ, γραφειο
ξ ~' θ λ ' λ ' ' ' ' 'τα ισιων α μπει ως υπο- ημμα του ημματος «γραφειο» κατω απο την επιμε-

ρους σημασία «χώρος εργασίας» και όχι κάτω από τη σημασία «έπιπλο που
, , ~, , , Α β'βχρησιμοποιειται κατα τη σιαρκεια πνευματικης εργασίας». ν ε αια αντι-

στοιχούν πάνω από ένα π.σ, σε κάποια επιμέρους σημασία του βασικού λήμμα­
τος, τότε η παράθεση θα γίνεται με αλφαβητική σειρά της 8εύτερης λέξης, π.χ.

' Τ' θ ~' ' ' '~ ' ' λλ'το π.σ, γραφειο υπου α σινεται κατω απσ την ισια επιμερους σημασια α α
μετά το π.σ, γραφείο ταξιδίω», 8ηλ. μετά το - ταξιδίω».

8. Τέταρτο ζήτημα αποτελεί η λεξικογραφική αναπαράσταση ενός εκτετα-
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.ένου φαινομένου της ελληνικής, η δυνατότητα δηλ. να αντικαθίστανται κάποια
' ( ' ' Α Β) ' ' ' ~· θ 'υγκεκριμενα π.σ, μονο του τυπου και απο το ενα απο τα ουο συν ετικα

ους, όπως:
~ύπος Α: Τα π.σ. του τύπου ΕΠΙΘ. +Ο'Ϊ'Σ. από το επίθετο μόνο, π.χ. σχολικό
ιντί σχολικό λεωφορείο, ή από το ουσιαστικό, π.χ. υπολογιστής αντί ηλεκτρο-
1ικός υπολογιστής, ή και από τα 8ύο εναλλάξ, π.χ. ως προς το π.σ. ηλεκτρικό
ιεϋμα λέμε «μου ήρθε ο λογαριασμός του ηλεκτρικού» αλλά και «μου ήρθε ο, ,
\ογαριασμος του ρεύματος».
Γύπας Β: Τα π.σ. του τύπου ΟΥΣ. (σε ΟΝΟΜ.) + ΟΥΣ. σε ΓΕΝ. από το
ουσιαστικό σε ονομαστική μόνο, π.χ. κέντρο αντί κέντρο διασκεδάσεως. Πιστεύ-

, , λ , , , ~ , , , λ ξ ,ουμε οτι αυτη η π ηροφορια ειναι σημαντικη, ειουεα οταν,προκειται για ε ικα
ελληνικής για ξενόγλωσσους - είτε μονόγλωσσα είτε δίγλωσσα. Γι' αυτό
κάνουμε τις ακόλουθες προτάσεις:

Πρώτον για το π.σ. τύπου Α, όπως «σχολικό λεωφορείο» που θα παρατίθε­
ται ως υπο-λήμμα κάτω από το βασικό λήμμα σχολικός -ή -ό ΕΠΙΘ. θα δίνεται
σε παρένθεση η δυνάμενη να παραλειφθεί λέξη ή κυματιστή γραμμή ως εξής:
« - (λεωφορείο)» μtτη σημασία «λεωφορείο για μεταφορά μαθητών». Επιπλέ­
ον σε ένα πολύ αναλυτικό λεξικό θα μπορούσε να δίνεται και ξεχωριστό βασικό
λήμμα ι;σχολικό, το Οl'Σ.» πάλι με τη σημασία «λεωφορείο για μεταφορά
μαθητών» με κάποια παραπομπή στην πλήρη του μορφή. ·

Την ίδια πρακτική της παρένθεσης προτείνουμε και για τα π.σ, όπως ιικέ­
ντρο διασκεδάσεως», ιιηλεκτρονικός υπολογιστής» κλπ., δηλ., κάτω από το
λήμμα «υπολογιστής» να καταχωρείται το π.σ, ως (ηλεκτρονικός) -, αλλά
αντί σε αυτή την περίπτωση να δίνουμε επιπλέον ξεχωριστό λήμμα, απλώς στο
λήμμα του ουσιαστικού «υπολογιστής» θα δίνουμε και αυτή την επιμέρους
σημασία, π.χ. 1. συμφεροντολόγος, 2. ηλεκτρονικό μηχάνημα υπολογισμών
κλπ.

Με αυτή την πρακτική θα βοηθηθεί ιδιαιτέρως ο ξενόγλωσσος χρήστης, για
, , θ , , ~ β , , λ'λ'ξτον όποιο υπαρχει ο πι ανος κινουνος να ρει σε καποιο κειμενο την απ η ε η

λ , , λ , , λ ,«υπο ογιστης» για τη σημασια ιιη εκτρονικο μηχανημα υπο ογισμων)> και
1 λ' λ I β 1 1ανατpεχοντας στο ημμα «υπο ογιστης» να ρει μονο τη σημασια «συμφερο-

ντολόγος».
Ωπωσδήποτε το θέμα της παράλειψης του ενός από τα δύο συνθετικά κά­

ποιων π.σ. είναι άλλο ένα γλωσσολογικό θέμα όπου είναι πολύ δύσκολο, αν όχι
,ι., β ' ' ,ι. ' ' Γ' 'θ'λ λ'αουνατον, να τρα ηχτουν σαφεις οιαχωριστικες yραμμες. ι αυτο ε ει πο υ

σκέψη για το ποια π.σ. θα δηλωθούν με παρένθεση στο ένα συνθετικό τους.
'Άλλωστε το θέμα της παράλειψης του ενός συνθετικού στα ελληνικά π.σ.

, ' , ' ' ' , ξ , όπρέπει να πουμε οτι τις περισσότερες φόρες ειναι αμεσα ε αρτωμενο απ το
κειμενικό περιβάλλον της εκφοράς τους. Πολύ συχνά δηλ. παραλείπεται το ένα

θ ~· , , , β 'λλ λ , ,συν ετικο μονο οταν υπαρχει περι α ον που αποκ ειει την αμφισημια, π.χ,
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' ' ξ ~' ' ' . ' λ' λ'ξαντι του π.σ. γραφειο τα ιοιων μπορει κανεις να χρησιμοποιησει την απ η ε η
γραφείο μόνο αν έχει προηγηθεί ολόκληρο το π.σ. ή κάποιο πολύ συγκεκριμένο
περιβάλλον που λύει την αμφισημία. Σ' αυτό το σημείο είναι μεγάλη η βοήθεια

λ Ι λξ Ι Ι Ι θ Ι ~ Ι Ιτων η εκτρονικων ε ικων, γιατι ο χρηστης α εχει τη ουνατοτητα να ανατρε-
χει σε μεγαλύτερα αποσπάσματα λόγου, τα οποία θα χρησιμοποιούνται ως
παράδειγμα χρήσης του λήμματος και όπου θα φαίνεται η διπλή δυνατότητα
εκφοράς των π.σ. είτε και με τα δύο συνθετικά είτε μόνο με το ένα από αυτά,
ανάλογα με το περιβάλλον εκφοράς.

5. Επtλογος

Σε αυτή την εργασία ασχοληθήκαμε με τα λεξικογραφικά προβλήματαπου
απορρέουν από το φαινόμενο της ύπαρξης (νεολογικών} π.σ. στην ελληνική
γλώσσα. Μετά από μία κριτική παρουσίαση της κατάστασης της έρευνας ως

βλ ' ~ ' ξ' ' 'προς τα προ ηματα της οιακρισης μετα υ π.σ. και συντακτικων σχηματων
προσπαθήσαμε να προτείνουμε λύσεις για θέματα που αφορούν τη λεξικογρα-

' ' ' ~ ' λ'ξ ' ' 'λλφικη περιγραφη αυτων των ιοισμορφων ε εων κάνοντας συγκρισεις με α α
λεξικά αγγλικής, γαλλικής και γερμανικής γλώσσας. Σημαντικότερα θέματα
ήταν η επιλογή λημμάτων, ο τρόπος καταχώρησης, η διασταυρωμένη παραπο­
μπή. Σε όλες τις προτάσεις μας προσπαθήσαμε να λάβουμε υπόψη και τις
δυνατότητες που μας προσφέρουν τα ηλεκτρονικά λεξικά, μια και σύντομα
πρόκειται να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο σε οποιαδήποτε προσπάθεια
προσέγγισης μιας γλώσσας.

Αναγνωρίζουμε βέβαια ότι το θέμα είναι ανεξάντλητο και πολλά λεξικο-
' βλ' ι ι ι ι ιyραφικα προ ηματα των π.σ. μενουν εκτός της παρουσας εργασιας, οπως π.χ.

αυτά που αφορούν αποκλειστικά δίγλωσσα λεξικά, δηλαδή μεταφραστικά ισο­
δύναμα και ιδιαιτερότητες χρήσης. Πιστεύουμε, όμως, ότι μπορούν να αποτελέ­
σουν έναν αυτόνομο τομέα έρευνας σε κάποιες άλλες εργασίες.

Η παρούσα εpγασίοιαποτελεί ανεπτυγμένη μοpφήτης ποιpουσίασης
που έγινε από τις συγγραφείςστοCarolinensielτης ΒpέμηςτονΑύγου­
στοτου 1995 στοWorkshop«Διδασκαλίαξένηςγλώσσαςκαι ηλεκτpο­
νική λεξικογpαφία»στα πλαίσια της συνάντησης(lntensive Program­
me) του πpογpάμματοςErasmus μεταξύ των ΠανεπιστημίωνMϋnster
και Κpήτης.

Αθήνα, 7.5.1996
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Άpης Δpουκόπουλος. Γιώργος Ιωάννου: Ένας Οδηγός για την Ανάγνωση του '.Epyoυ
του. Αθήνα (Ειpμός), 1992. Σελ. 291.

Θα πρέπει ο αναγνώστης να έχει προηγουμένως γνωρίσει το έpyo του Γ. Ιωάννου,
για να εκτιμήσει έπειτα την παρουσιαζόμενη εδώ μελέτη του φιλολόγου Α. Δpουκόπου­
λου, που υπηρέτησε ευδόκιμα επί τρεις δεκαετίες τη δημόσια Παιδεία. Αυτός είναι και ο
λόγος που ~αpουσιάζω τώpα και εδώ τον «Οδηyόιι του για την ανάγνωση του έργου του
Γ. Ιωάννου (Γ. 1. στο εξής}: έπρεπε προηγουμένως να εξοικειωθώ κι εγώ με το έpyo του
παρουσιαζόμενου πεζογράφου και διηγηματογράφου.

Το βιβλίο του Α. Δpουκόπουλου, μετά το Εισαγωγικό Σημείωμα του εκδότη και τον
Πρόλογο του μελετητή, ξεκινά με το Κεφάλαιο Εισαγωγικό, στο οποίο ο Α. Δpουκό­
πουλος παρουσιάζει το υλικό που είχε υπόψη του ο Γ.Ι. και τη δομή της μελέτης του.

Στο Μέρος Πρώτο (Η διαμόρφωση του δημιουργικού έργου του Γ.1.) εξετάζονται οι
παράγοντες που διαμόρφωσαν το έpyo του Γ.Ι. (κεφ. 1ο}, δηλ. η οικογένεια, ο στενός
κοινωνικός περίγυρος, τα κατηχητικά και η χριστιανική κίνηση, η πόλη της Θεσσαλονί­
κης, οι σπουδές και οι δάσκαλοι, το λογοτεχνικό κλίμα της Θεσσαλονίκης, η ανάγνωση
των συγγραφέων, ο κινηματογράφος, η επικαιρότητα, η υπαλληλική ιδιότητα.

Στη συνέχεια εκτίθεται το «βιωματικό στοιχείο του έργου του (Γ .1.), δηλ. το νόημα
της «βιωματικότητας» κατά τον Γ.Ι. και ο τρόπος με τον οποίο το βιωματικό αυτό
υλικό μετατρέπεται σε λογοτεχνικό υλικό, διήγημα ή «πεζογpάφημαιι (με το νόημα που
'ι'' λ'ξ Γ Ι ' β ' ' ) ' ' 'οινει στη ε η, ο .. : m:ιντομο αυτο ιογpαφικο κειμενο · η φαντασια εχει και εκει
( όπως και στα διηγήματα} το δικό της pόλο.

Στο 3ο κεφάλαιο το θέμα είναι ο ιδιότυπος «ερωτισμός» του Γ .1., ο χαρακτήρας του
ερωτισμού αυτού και η διαμόρφωσή του.

Θέμα του ιιΜέpους Δεύτερου» είναι το «Δημιουργικό έργο του Γ .Ι.» και συγκεκριμέ­
να: Στο 1ο κεφάλαιο παρουσιάζεται η «έκταση και ποικιλία του έργου (Γ.1.}ιι, δηλ.
ποίηση, πεζογραφία και οι λοιπές (περιορισμένες όμως) καλλιτεχνικές του 8pαστηpι6-
τητες.

Στο κεφ. 2ο ερευνάται η «ποιητική» πλευρά της πεζογραφίας του Γ.Ι., όπως αυτή η
«ποίηση» αποτυπώνεται στην αφηγηματική ύλη που χρησιμοποιεί ο Γ.Ι., στην τεχνική
του να την συνθέσει, στη στάση που τηρεί (συναισθηματικά) απέναντι σε αυτό το υλικό,
στη γλώσσα και στο ύφος της αφήγησης.
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Στο 3ο κεφ, εξετάζονται οι μεταβολές στην πεζογραφία του Γ.Ι., η έκταση και οι
«ποιοτικές αλλαγές» των πεζογραφημάτων.

Στο Μέρος Τρίτο («Ο Γ.Ι. και το Κοινό))) γίνεται λόγος: για την εκδοτική κίνηση
των έργων του Γ.Ι. (με πρώτο σε ανατυπώσεις το πρώτο του ιιΓια ένα φιλότιμο»] {10
κεφ.): για τον υποθετικό αναγνώστη, στον οποίο απευθύνεται ο Γ.Ι. (κεφ. 2ο)· για την
αντιμετώπιση του έργου του Γ.Ι. από τους κριτικούς (κεφ. 3ο). Και κλείνει το Μέρος
αυτό με το σύντομο κεφ. 4ο, «Η γοητεία του πεζογραφικού έργου του Γ.1.)), την οποία
γοητεία αποδίδει ο Α. Δροuκόποuλος στην ευαισθησία του Γ.Ι. και στην εξομολογητική
του διάθεση· τη γοητεία αυτή !lποδεικνύει και το γεγονός ότι ο Γ.Ι. αποτελεί πρότυπο
για άλλους, νεότερους λογοτέχνες.

Μετά τον επίλογο ακολουθεί εκτενέστατη Βιβλιογραφία και οι Πίνακες (Ο Γ.Ι. και
η εποχή του, Πίνακας προσώπων, πραγμάτων και όρων, Πίνακας παραθεμάτων, Πίνα­
κας εικόνων).

Ο Δ. Μαρωνίτης διακρίνει τους αναγνώστες σε «απλούς», «επαρκείς» και «φιλολό­
γους», όπως αναφέρει στην εργασία του (σ, 25) ο Α. Δροuκόποuλος. Ο μελετητής
υποστηρίζει ότι η εργασία του απευθύνεται στους «απλούς» αναγνώστες, ο ίδιος όμως

~ , ι ι " ι ι Ι ιαποοευσυεται οχι απλώς «επαpκηςιι, αλλα «φιλόλογος» αναγνωστης.

Άκις Μικpομιχτης, Ο Επιτάφιος του Γιάννη Ρίτσου. Νοηματική και Καλολογική Εp­
μηνε{α. Αεuκωσ{α, 1996, σελ. 104.

Είναι η δεύτερη φορά που ο 'Ακης Μικρομάτης, κατά τη μακρά και ευδόκιμη
υπηρεσία του στην Κυπριακή Εκπαίδευση, καταπιάνεται με την ερμηνεία λογοτεχνικών
κειμένων. Το 1973 είχε εκδόσει (Λευκωσία) τη «Δραματολογική ερμηνεία» της «Φό­
νισσας» του Αλ. Παπαδιαμάντη. Τώρα επανέρχεται στο ερμηνευτικό προσκήνιο με τον
«Επιτάφιο» του Γιάννη Ρίτσου, της πιο γνωστής από τις ποιητικές συνθέσεις του.
Στόχος του βιβλίου του Α. Μικpομάτη είναι η καλλιέργεια της αναγνωστικής ικανότη­
τας του αναγνώστη, όποιου αναγνώστη, ασχέτως ηλικίας και επαγγέλματος, «για να

1 λ 'β λ' 1 λ 1μπορεσει να το κατα α ει κα υτερα και να το χαρει π ηpεστερα11.
Το βιβλίο ξεκινά μέ «Λίγα λόγια στην αρχή11, απ' όπου είναι και η φράση που

·παραθέσαμε. Και -πολύ σωστά- μας προτρέπει να δούμε το ποιητικό δημιούργημα
Ι θ Ι Ι Ι ψ I Ι \.' λ 1 \.' λ 1απο αισ ηηκη και μονο απο η, μακρια απο ιοεο οyιες και ιοεο ογηματα.
Ακολουθεί (σσ. 9-68) η λεπτομερειακή ανάλυση των 20 τραγουδιών που αποτελούν

τον «Επιτάφιοι~· ο ερμηνευτής επισύρει ειδικότερα την προσοχή μας στο λυρισμό, διάχυ­
το -περισσότερο ή λιγότερο- σε όλο 10 ποίημα. Ο λυρισμός αυτός δικαιολογεί και το

ι ι ι ι ι ι λ ι ι ι β'βγεyονος οτι το ποιημα αυτο ειναι το πρωτο που με οποιησε, ενα μεpος του ε αια, ο
Μίκης Θεοδωράκης. Ιδιαίτερο βάρος δίνει ο ερμηνευτής α) στη δομή του κάθε τραγου­
διού, αλλά και β) στους εκφραστικούς τρόπους του ποιητή, εικόνες και μεταφορές που
θυμίζουν τόσο τους σολωμικούς «τολμηρούς συνδυασμούς». Αυτό άλλωστε είναι ο Επι­
τάφιος: «μοντέρνος» στη μορφή, «παραδοσιακός» στη δομή.

Ακολουθούν τα «Βιογpαφικά11 (σσ, 69-73), όπου παρουσιάζεται η ζωή του ποιητή
ως τη χρονιά που συνέθεσε τον «Επιτάφιο» (1936). Τις σελίδες αυτές συμπληρώνουν οι
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επόμενες (74-78, «Η ιδεολογ]« του»}, για να φανεί πώς εντάσσεται ο «Επιτάφιοςιι στη
σειρά των πρώτων έργων του Γ. Ρίτσου ( <<Τρακτέρ», 1934, «Πυραμίδες», 1935) και να
8ιαφανεί έτσι παράλληλα η ποιητική και ι8εολογική του εξέλιξη τα χρόνια εκείνα.

Στις σσ. 79-83 (α'Γο χρονικόιι, «Η Φωτογραφία») ο ερμηνευτής ανθολογεί τα 8ημο­
σιογραφικά κείμενα της ημέρας εκείνης που ενέπνευσε στον ποιητή το έργο ( 1 Ο Μαtου
1936. Εφημερί8ες Καθημερινή, Ριζοσπάστης, Πρωία, Ελεύθερον Βήμα) και ανα8ημο­
σιεύει τη φωτογραφία με τον νεκρό 8ια8ηλωτή και τη μητέρα του γονατισμένη 8ίπλα να
τον θρηνεί.

Στις σσ. 84-92 («Τα στάδια της μορφήςιι, «Η 8ομήιι) παρουσιάζονται: α) Οι τρεις
μορφές που πήρε το ποίημα: 22 δίστιχα στις 12-5-1936, με τον τίτλο «Μοιρολόι», η
αυτοτελής έκ8οση του Ιουνίου 1936 ( 14 τραγούδια}, και η τελική του 1956 (20 τραγού­
δια). β) Αναλύεται η 8ομή του ποιήματος και το ξετύλιγμα των συναισθημάτων και των
σκέψεων της μάνας (8ηλ. του ποιητή): ο πόνος που γίνεται σημαία. Στις σσ, 90-1
μάλιστα συζητείται και το πρόβλημα γιατί τα τραγούδια X-XV (τα πρόσθετα της
οριστικής εκaόσεως του τραγουδιού) να τοποθετηθούν μετά το ΙΧ. τραγούδι και όχι
αμέσως πριν από αυτό.

Στις σσ. 93-97 («Η σκηνοθεσία ... 11) ο ερμηνευτής βλέπει το ποίημα σαν σκηνοθέτης,
υποθέτοντας προς στιγμήν ότι το έργο είναι ένα μουσικό 8ράμα ~ και έτσι φωτίζεται
ολοκληρωμένα η 8ομή του ποιήματος.

Η ερμηνευτική προσέγγιση και παρουσίαση ολοκληρώνεται με τα υφολογικά [σσ,
98-104, «Γνωρίσματα ϋφους»): εξετάζονται οι ομοιότητες προς το 8ημοτικό τραγού8ι
και τα μοιρολόγια (στίχος, εκφραστικά μέσα, η φύση ως πηγή εικόνων/ σχέση ανθρώ­
που και φύσης κλπ.) και οι 8ιαφορές ( ομοιοκαταληξία, συνίζηση, παρήχηση και μουσικό­
τητα του στίχου), αλλά και τα σύγχρονα στοιχεία που χρησιμοποιεί ο Γιάννης Ρίτσος
(το ρεαλιστικό στοιχείο, ο ρόλος του φωτός, οι ανακυκλώσεις και οι παλιλλογίες), η
προτίμηση του τελικού τίτλου «Επιτάφιος» αντί του αρχικού «Μοιρολόι», και οι τυχόν
επι8ράσεις που -κατά δήλωσή του- 8έχθηκε ο ποιητής.

Το βιβλίο του Α. Μικρομάτη μας βοηθεί να προσεγγίσουμε την ποιητική πραγματι­
κότητα ενός «8ι8ασκάλου της γραφής και του αισθανεσθαι», όπως χαρακτήρισε τον Γ.
Ρίτσο ο Γ. Σαββί8ης.

ΑΝΤ.Η.ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟr
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(Δωρεάν προσφορά στους συνδρομητές)

1. Ν. Ε. Gronlund, Μ. Debesse, G. Mialaret, Η αξιολ6γηση, μετάφρ.
Ειρ. Μαρίνη, Αθήνα 1978.

2. Κ. Ν. Παπανικολάου, Ανθpωπιστικές μελέτες ΙΙ, Αθήνα 1980.
3. Κ. Ν. Παπανικολάου, Εισαγωγή στο έpγο τιw Δημοσθένη, Αθήνα

1980.
4, Φ. Κ. Βώρος, Η 8ι8ασκαλία της ΑpχαΕιχςΓpαμματείας, Αθήνα

1981.
5. Φ. Κ. Βώρος, Δοκlμια εισαγωγής στη νε6τεpη και σύγχpονη Ιστο­

p{α, Αθήνα 1983.
6. Αριστ. Ν. Δουλαβέρας, Ει8ολογική κατdταξη των πεpιεχομένων

της «Νέας Πιχι8εtας,,, (τ. 1-28) και Γ. Μ. lγνατιάδης, Επιλογή
βιβλιογpαφίας για τα κεlμενιχτης ΑpχιχίαςΕλληνικής Γpαμματείας
που 8ι8dσκοvταιστο Γυμνάσιο, Αθήνα 1984.

7. Η 8ι8ιχσκιχλtατης Κοινωνιολογ{αςστη Μέση Εκπαί8ευση {Θεωpη­
τικd πpοβλήματα και 8ι8ιχκτικd σχήματα), οργάνωση-επιμέλεια:
Χριστίνα Μιχαλοποϋλου-Βέυωυ, Αθήνα 1985.

8. Κ. Ν. Παπανικολάου, Εμεlς και οι Αpχιχίοι {μικp68οκίμιο),Αθήνα
1987.

9.. 1. Ν. Μπασλής, Κοινωνική- Γλωσσική 8ιαφοpοποίησηκαι σχολική
επί8οση, Αθήνα 1988.

10. Χρίστος Α. Παπαρίζος, Το γλωσσικ6μdθημα στο Δημοτικ6, Αθήνα
1989.

11. Χρίστος Α. Παπαρίζος, Επικοινωνιακή πpοσέγγιση, Αθήνα 1990.
12. Ηλίας Κ. Δημακάκος, Επιλογή βιβλιογpαφίας χpήσιμης για το δι-

8ιχκτικ6έpγο {Από τα πεpιεχόμενιχ της ιιΝέας Παι8είας,,, τεύχ. 1
{ Άνοιξη 1977) έως 69 {Χειμώνας 1994), Αθήνα 1994.



Η γλωσσα έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική, παιδεία.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟ ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΟ
-Συγχρονία-διαχρονία
-Φωνητική-φωνολογία-μορφολογία- σύνταξη-σημασιολογία.
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση.
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ­
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
=Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυση της γλώσσας. Διδακτι­

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνα και μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ­
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ βασίζεται κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι­
δευτικών

*
Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει τον Απρίλιο 1997

Φωτοσύνθεση: «Πορεία»
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