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ΟΙ ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΗΝ ΠΑΙΔΕΙΑ

Το 1976 έγινε μια ουσιαστική μεταρρύθμιση στο εκπαιδευτικό μας
σύστημα, γιατί αυτό έπρεπε ν' ανταποκριθεί στις τότε κοινωνικές ανά-

π ' , , , 21 , Σ λλ , , ,γκες. ερασαν ομως απο τοτε χpονια. την ε ηνικη κοινωνια εγι-
ναν βαθιές αλλαγές. Το εκπαιδευτικό σύστημα, με μικpοαλλαγές, παρέ-

λλ Ι Ι ! θ Ι Ι Iμεινε ανα οιωτο κι ανικανο πια ν ανταπωφι ει στις νεες αναγκες,
στην Ελλάδα του 2000. Έχει φτάσει στα όριά του. Αυτό το έχουν
αντιληφθεί όλες οι. Κυβερνήσεις της δεκαετίας του '90. Γι' αυτό κι όλες

"'' ζ λλ Ι Ι 'Ο Ι 'λ Ι 'λσχεοια αν α αγες στο συστημα. μως πάντα ε ειπε η αναγκαια το -
μη. ·Ακόμα και αλλαγές που ανακοινώθηκαν έμειναν στο επίπεδο της

' 'Ε ' λ ' '96 'θανακοινωσης. τσι πέρυσι, το κα οκαιρι του , ανακοινω ηκε η ει-
σαγωγή του ((Εθνικού Απολυτηρίου». Όμως πριν καν αυτό φτάσει στη
Βουλή, αποσύρθηκε από το νέο Γπουργά της ίδιας Κυβέρνησης. Τη

Ι Ι Ι Ι . Ι 1στιγμη που γpαφονται τουτες οι γpαμμες ανακοινωνεται μια καινουpια
εκπαιδευτική μεταρρύθμιση με το φιλόδοξο τίτλο «Εκπαίδευση 2000.
Για μια παιδεία ανοιχτών οριζόντων». Πρόκειται για ένα συγκροτημένο
θεωρητικό κείμενο με φιλόδοξους στόχους.

'Ο Ι Ι "' Ι "' Ι κ Ι 'λπως ηταν επομενο, οι αντιορασεις οεν αpγησαν. ι ειναι πα ι
έντονες. Πάντα εξάλλου θα υπάρχουν. Μένει ασφαλώς να δούμε τι θα

Ι '?: Τ β'β Ι Ι "' Ι Ιεφαpμοστει στην πραςη, ο ε αισ ειναι οτι το εκπαιοευτυω μας συ-
β Ι - 1 Ι 1στημα pισκεται σε αναντιστοιχία με τις αναγκες της κοινωνιας μας.

r ' I I Ι Ι Ι φ Ι Ιι αυτο και η ανανε.ωσητου συστηματος ειναι αναγκαια. αινεται οτι, r , π ,.. , , , 'Ψη ηγεσια του πουργειου αιοειας ειναι αποφασισμενη να μετατpε ει
τις προθέσεις της σε πράξη. Να ιδούμε,

Έγραφα εξάλλου στο προηγούμενο τεύχος για την ανάγκη αναθεώ
ρησης των εγχειριδίων της Γλώσσας που χρησιμοποιούνται στο Δημο-' r , Λ' · Δ , ζ , π ~ , 1 , ,τυω- υμνασιο- υκειο. ε γνωpι α οτι το αιοαγωγικο νσιτουτο εχει

'λ Ι 'θ Ι β βλ' Ικιο ας αpχισει την προσπα εια εκσυγχρονισμου των ι ιων αυτων, που
στη δεκαετία του '80 αποτέλεσαν πραγματικά μια επανάσταση. Στον

Ι '\ Ι Ι Ι "' Ι 'ζ I π ~τομεα ((γΛωσσα:)) ενας αέρας οημιουργιας αpχι ει να πνεει στο. αισα-
γωγικό Ινστιτούτο. Ελπίζω η προσπάθεια να μην οδηγηθεί σε αδιέξοδο.

Η ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ
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Μαριάννα Κοv8ύλη

ΣΤΡ ΑΤΗΓΙΚΕΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΔΟΣΗ ΓΝΩΣΕΩΝ:
ΠΑΡ ΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΝΗΠΙΑΓΩΓΕΙΟ

Ο ρόλος του διδακτικού διαλόγου για τη μετάδοση σχολικής γνώσης μοιάζει
να είναι τόσο αυτονόητος, που δεν τίθετα: σε συζήτηση. Η παραγωγή λόγου

λ Ι 'ξ 'ζ Ι Ι Ι Ιστη σχο ικη τα η στηpι εται σε ενα μονιμο σχημα εpωταποκpισεων και ανα-
τροφοδότησης, που ελέγχεται από τους κύριους ομιλητές και γνώστες, δηλαδή
τους εκπαιδευτικούς. Μέσα από τον διδακτικό διάλογο οι εκπαιδευτικοί χρησι
μοποιούν το λόγο για να οργανώσουν τη διδακτική διαδικασία, να επιβάλουν
την πειθαρχία στους μαθητές, να τους καθοδηγήσουν σε επιθυμητές συμπεριφο-

, 'Ψ θ' χ ' ' λ'pες και να αποτpε οuν ανεπι uμητες. pησιμοποιοuν επισης το ογο για να
λ , θ , , ξ , , "'π ηpοφοpησοuν τους μα ητες, περιγράφοντας και ε ηγωντας γεγονοτα και οι-
"' , "' , , "' , λ , "' , 'αοικασιες, και επιοεικνυσντας τους τα οιαφορα υ ικα και οιεpγασιες που σχετι-

ζονται με τις σχολικές γνώσεις. Ακόμη, επιβάλλουν στους μαθητές να παpά-
λ , , , , , λ , λ ' ,γοuν ογο οταν απαντοuν σε εpωτησεις μεσα στο π αισιο των σχο ικων γνω-

"''"' , , , , 'Ψ λ ,σεων που μετασισονται: αuτη ειναι η σημαντικοτεpη ισως ο η της ειτοupγιας
του διδακτικού διαλόγου όσον αφορά τη γλωσσική εκπαίδευση. Τέλος, οι εκ-

"' , ξ λ , . , ' λ ' λ 'παιοευτυωι α ιο ογοuν, pητα και αppητα, τα γ ωσσικα και μη γ ωσσικα επι-
, θη ,τεuγματα των μα των.
Οι παραπάνω περιοχές γλωσσικών πρακτικών υλοποιούν το αναλυτικό πρό-

ξ ' ' ' ' θ ' Ν θ 'γραμμα, ανε αpτητα απο το πεpιεχομεvο των επιμέρους μα ηματωv. α υμι-
' ' ' ' ' . t\ ' 'σουμε ομως σ αυτο το σημειο την ενσταση που οιατυπωνεται σε σχεση με την

έννοια της μετάδοσης γνώσεων. Η έννοια υποβάλλει την ιδέα ότι η σχολική
' 'ζ ' ' λ ' , ' λ 'γνωση απαρτι εται απο ενα κ ειστο και «αντικειμενυω» σωμα π ηροφοριων

και σχέσεων, οι οποίες αρκεί να μεταδοθούν με ορθό τρόπο ώστε να γίνουν
κατανοητές από τους μαθητές. Όταν όμως παρατηρούμε τον τρόπο με τον
οποίο ο διδακτικός διάλογος κατευθύνει και αναπαράγει το πλέγμα των γνώ
σεων και των δεξιοτήτων που προβλέπει το αναλυτικό πρόγραμμα, γίνεται

' ' ίλ ψ '"' ' ' β 'λλπροφανές οτι η αντι η η της μετιχaοσηςτεινει να παpαγνωpισει τα περι α ο-
λ ' λ ' 'ξ Ε"'' ' ' "'' 'ντα ογοu της σχο ικης τα ης. οω οι στpατηγικες επικοινωνιας οειχνουν οτι

οι σχέσεις ανάμεσα στην έγκupη γνώση (το σχολικό πρόγραμμα) από τη μία,
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ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΔΟΣΗ ΓΝΩΣΕΩΝ

και την έγκupη μετrχ8οση (παι8αγωγική) και την αξιολ6γησή της, από την
'λλ 1 ~ 1

'~
1 λ' Κ ' 1 1 1 ξ 'ζα η ; οεν ειναι μονοορομες ουτε απ ες. ατ αυτη την εννοια, οταν ε ετα ου-

~ ~ ' ~ λ ' ' 'β λ ' ' ' 'με τους οιοακτυωυς οια ογους ειναι αμφι ο ο κατα ποσο μπορει να ισχυσει η
8ιάκριση ανάμεσα στο σύστημα της μετιi8οσης και το σύστημα της έγκυρης
«υλοποίησης» της σχολικής γνώσης από την πλευρά των μαθητών, εφόσον
παι8αγωγική και αξιολόγηση εν πολλοίς ταυτίζονται.

Η έννοια λοιπόν της 8ιαπραγμάτευσης των σχολικών γνώσεων είναι καθο
ριστική στις περιπτώσεις που αναλύονται οι συναλλαγές της συνομιλίας είτε
εντός είτε εκτός σχολικής τάξης (π.χ, Sinclair & Coulthard 1975, Coulthard
1977 και 1995, Sinclair & Brazil 1982, Stenstrδm 1984, Christie 1989). Μολο
νότι όμως έχει υπάρξει προσπάθεια να ταξινομηθούν με ακρίβεια οι μονά8ες

'λ ( ' ' ' ) ' ' ' ~ θ 'ανα υσης οι επιμερους κινησεις και τα ενεργηματα , μικρη σημασια εχει οο ει
στον τρόπο με τον οποίο διατυπώνεται και δομείται το αίτημα πληροφόρησης
ή, αλλιώς, οι 8ι8ακτικές ερωτήσεις από την πλευρά των εκπαι8ευτικών προκει-

' λ' θ' ' ' αθ ' Η 'μενου να αντ ησουν την ι<0ρ η» αποκριση απο τους μ ητες. απουσια πιο
8ιεξο8ικής ανάλυσης των ερωτήσεων στη σχολική τάξη οφείλεται στα κριτήρια

ξ ' βλ' ' λ ' ' ' ~τα ινομησης, που προ επουν μονο τα ειτουργικα χαρακτηριστικα σε επιπεοο
μεμονωμένων ενεργημάτων. Δεν είναι τυχαίο ότι σε αρκετές περιπτώσεις πολύ
καθοριστικά στοιχεία της αλληλεπί8ρασης χάνονται προκειμένου να εξασφαλι
στεί η 8ομική τυπικότητα και η γραμμικότητα του μοντέλου ανάλυσης, όπως
συμβαίνει στο κλασικό μοντέλο ανάλυσης των 8ι8ακτικών 8ιαλόγων που προ
τείνουν οι Sinclair & Coulthard ( 1975 ). Για παρά8ειγμα, πολλές φορές η βασα
νιστική πορεία που 8ιανύουν οι εκπαιδευτικοί προκειμένου να αντλήσουν τη

' ' ξ ' λ' 'λ ψ ' 'σωστη αποκριση τα ινομειται απ ως ως επανα η η του κυριου αιτηματος.
Είναι αυτονόητο ότι για την περίσταση της παι8αγωγικής αλληλεπί8ρασης η

'λ λ ' ' '~ λ ' β' 'απω εια π ηροφοριων τέτοιου ειοους ειτουργει εις αρος της ερμηνειας του
πώς και γιατί οι μαθητές δεν κατορθώνουν να συμμερίζονται τη σχολική γνώση
' ' θ' ' / ~ ' Γ 'οπως εχει εκτε ει απο τους τις εκπαιοευτυωυς. ια να ερμηνευσουν την πραγ-
ματικότητα και να αντιμετωπίσουν με κατάλληλο τρόπο την επικοινωνιακή
αλληλεπί8ραση οι συνομιλητές/τριες πρέπει να καταφεύγουν στο συνολικότερο
κοινό τους υπόβαθρο, όπως π.χ. υπογραμμίζουν οι Griffin και Mehan (1981).
Αλλ ' ' ' 'β θ ' ' λ 'α η προσφυγη στο κοινο υπο α ρο και σε ευρύτερες περιοχές γ ωσσικων

' ' ' ' ' λλ λ' 'πρακτικων και νοηματων ειναι επισης αναγκαια για την κατα η οτερη ανα-
λυση των 8ε8ομένων2•

Η ~ ' 'ζ ' ~ ' 3 ' 'παρασοχη που στηρι ει και την εννοια της οιαπραγματευσης ειναι οτι το
πλαίσιο που ρυθμίζει την ορθή απάντηση από την πλευρά των μαθητών προϋ-

θ ' ' ' λ ' ' 'ζ ( 'πο ετει το συγκεκριμενο σωμα π ηροφοριων οι οποιες απαρτι ουν το γραπτο
' ') ' λ ' ' ~ ~ λ' Α ' 'η προφορικο κειμενο που αποτε ει αντικειμενο οιοασκα ιας. υτη η αρχη
ισχύει για οποιαδήποτε σχολική τάξη. Αλλά οι αναλύσεις 8ι8ακτικών 8ιαλόγων
προϋποθέτουν επίσης σχολικές τάξεις με αυστηρά καθορισμένα πλαίσια 8ιαλό-
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γοu και δομημένο περιεχόμενο του σχολικού προγράμματος. Έτσι, εκ πρώτης'ψ ι ι ~ι λ ι λ 'β θ ,~ ιο εως φαινεται να ειναι οuσκο α εφαρμόσιμες στην πpοσχο ικη α μισα, οποu
υποτίθεται ότι το σχολικό πpόγpαμμα δεν είναι αυστηρά προδιαγεγραμμένο,

ι ~ ~ λ' ι ι ζ ι ι λ ιενω η οιοασκα ια γινεται με μοpφη «συ ητησης» που παραπέμπει σε χα αρα
~ ~ ι 'β Ο ι ~ ~ ι ι ι 'ξ ι ιοιοακτικα μοτι α, ρισμενα οεοομενα ομως απο τα εις νηπιαγωγειοu μας
δείχνουν ότι η διδακτική δομή στο νηπιαγωγείο ελάχιστα διαφέρει από εκείνη
του «κανονικού» σχολείου4• Το φαινόμενο «σχολειοποίησης» του νηπιαγωγείου

ι ι ι ι ψ ι ι ~ ι λ ιενισχuεται απο στοιχεια που πpοεκu αν απο ερεuνα σε οημοτικα σχο εια
(Κονδύλη 1900, 1993) και επιτρέπουν τη σύγκριση των διδακτικών διαλόγων.
Έτσι, η ανάλυση των διαλόγων στο νηπιαγωγείο αποκαλύπτει την ίδια αξιο-

, ι ~ ~ ι ι 'ζ ~ ισημειωτη τυπικότητα της οιοακτικης ροuτινας που εμφανι εται στο οημοτικο
λ Ι β 'ζ Ι Ι Ι ('Ισχο ειο και ασι εται στο σχημα εpωτηση - ιχπιχντηση - ιχνιχτpοφοοοτηση.

Εξ ' ι ι ι ι ~ ~ ι 'λ λ ·1ισου τυπικές ειναι και οι περιοχές οποu οι οιοακτυωι μονο ογοι ειτουργοuν
ι 'δ ι ι ~ ι θ ιως περιοχες μετιχ οσης γνωσεων τις οποιες οεν κατέχουν οι μα ητες.

Τ Ι I βλ' 1 1 1ο σχημα των εpωταποκρισεων πpο επει εpωτησεις με τη μορφη αιτημα-
λ , , λ , ~ , Β'β ,των π ηροφορησης απο την π εuρα των εκπαιοεuτικων. ε αια οι ερωτησεις

του διδακτικού διαλόγου δεν μπορούν να χαρακτηριστούν πραγματικά αιτήμα-
' λ ι λ ι ι β ι 'λλ ιτα για την αντ ηση αγνωστης π ηpοφοpιας, οπως σuμ αινει σε α ες περιστα-

σεις διαλόγων. Πάντως αυτές οι «ψευδό-ερωτήσεις» διατηρούν σε μεγάλο βαθ-
' ι ι ι ι λ ι Ημο τα τυπικά χαpακτηριστικατων πpαγματικων αιτηματων π ηροφορησης.

ι \) ι ι ι ι ι ι λ'οuσιαστικη οιαφοpα ειναι οτι οι εpωτησεις εχοuν σκοπο να αντ ησουν συγκε-
, ι ~ ι β ι ι ι ικpιμενο περιεχομενο, που οεν επιτρέπει παρεκ ασεις η σuνωνuμιες και περιορι-

ζ I θ 1 1 1 ~ 1 / Ιει το εύρος των πι ανων απαντησεων σε μια και μοναοικη «σωστή» απαντηση,
δηλαδή την απάντηση που προβλέπει το εγχειρίδιο ή η προηγούμενη έκθεση
από τους/τις εκπαιδευτικούς. Αν λοιπόν οι μαθητές κατορθώνουν να συμμορ
φωθούν στους όρους του αιτήματος και να απαντούν σύμφωνα με το απαιτού-

' ι ~ 'λ ι ι 'ζ 'λλ λμενο περιεχομενο, αυτο οεν οφει εται τοσο στο οτι γνωρι οuν την κατα η η
απάντηση, αλλά ότι καθοδηγούνται σ' αυτή μέσα από τη σωκρατική μαιευτική

~ ι ι , ,της αναοιατuπωσης και του κατακερματισμοuτου προτασιακοu πεpιεχομενοu
των ερωτήσεων.

σδιδακτικός διάλογος στο νηπιαγωγείο κινείται στα ίδια δομικά πλαίσια
με εκείνα οποιασδήποτεσχολικής τάξης. Έστω κι αν δεν υπάρχει το σχολικό

ι~ ι ι β θ ,~ ι ι ιεγχειριοιο, οπως στις ανωτερες α μιοες, η νηπιαγωγος παράγει προφορικά
ι ( ι ι ι ι 'θ ~ ικειμενα χωρις αυτο να σημαινει οτι στο μα ημα οεν χρησιμοποιοuνται και

γραπτά κείμενα) που αποτελούν τις προς «μετάδοση» σχολικές γνώσεις. Όταν
δεν επιτυγχάνεται η νοηματική σύγκλιση με τους μαθητές, ή όταν υπάρχει
κίνδυνος παρανόησης του περιεχομένου της ερώτησης από τους μαθητές, τότε

~ ι ι ι ~ ι ~ 'ξοι εκπαιοευτυωι καταφεύγουν σε στρατηγικες ειοικων ενοει εων για την
ι λ θ' ι Σ ι θ' ι ~ ξ ι ιαντ ηση της ορ ης απωφισης. uνεπως η op η αποκpιση οεν ε αρταται απο

κανονιστικά πλαίσια (αν οι μαθητές ξέρουν το περιεχόμενο), αλλά από τον
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ι \\ ι \\ ι ι 'Ε ιτpοπο που οιατυπωνεται και αναοιατυπωνεται η εpωτηση. τσι, ενισχύεται η
'λ ψ ι ι ι λ ι \\ ,αντι η η η όποια πpοκpινει ως εpμηνευτικο π αισιο τη οιrχπprχγμrχτεuσητων

ι λ ι 'ξ ι ι , λ ,γνωσεων στη σχο ικη τα η έναντι της εpμηνειας των γεγονοτων της σχο ικης
'ξ ' ' ' 'δ Η 'λ λ 'τα ης υπο το γενικο πρισμα της μετrχ οσης. ανα υση οιπον των στpατηγι-
, (\ , , (\ , λ' ,κων οιαπραγματευσης μποpει να οοηγησει σε ασφα εστεpα συμπεράσματα

, (\ , , , 'λ λ,σχετικα με τους οιαφοpετικους τpοπους με τους όποιους εντε ει συντε ειται η
μετά8οση των σχολικών γνώσεων.

Είναι ευν6ητο ότι η πεpιγpαφή των 8ι8ακτικών 8ιαλ6γων 8εν σκοπεύει να
αποτιμήσει τη 8ι8ακτική αποτελεσματικότητα, αλλά να ανα8είξει τις 8ομές
στο 8ιάλογο που επιτρέπουν συγκεκpιμένα πεpιεχ6μενα αλληλεπίδρασης. Βε-
β , , , (\ 'ξ , , λ , λαιως εμμεσως πρωωπτουν ενοει εις για πεpισσοτεpο η ιγοτεpο απστε ε-
σματική διδασκαλία στις περιοχές 6που η «μετάδοση» των γνώσεων αποτυγχα-

β , θ , , , (\ ,νει να ρει ανταποκpιση στους μα ητες, με την εννοια οτι η αουναμια των
μαθητών να απαντήσουν με κατάλληλο τp6πο στο πεpιεχ6μενο των εpωτήσεων
8είχνει νοηματική σύγχυση που προέρχεται και απά τον τρόπο με τον οποίο
έχει τεθεί το ερώτημα. Πpάγμα που ενισχύει το επιχείpημα ότι ο 8ι8ακτικ6ς
8ιάλογος 8εν έχει τ6σο τα χαpακτηpιστικά της 8ομής της μετάδοσης γνώσεων,
αλλά τα χαpακτηpιστικά των στρατηγικών διαπραγματευσηςτου πεpιεχομέ
νου αυτών των γνώσεων.

Στριχτηγιχές γιιχ τη διιχπpιχγμrχτεuση της κοινής γνώσης

Οι 8ι8ακτικοί 8ιάλογοι υλοποιούν όσα πpοβλέπουν οι 8ιαφοpετικές «8pα-
, 'ξ ' Μ λ ' ' (\στηpιοτητες>J στις τα εις των νηπιαγωγειων. ο ονοτι το πpογpαμμα οεν το

βλ
, , , , , , (\ ,

πpο επει με σαφηνεια, εφοσον τυπικά μποpει να ανηκουν σε οιαφορετικες
(\ , ( , , ξ ) , , ,οpαστηpιοτητες π.χ. νοητικη αναπτυ η , στην ουσια πρόκειται για πεpιοχες
υλοποίησης της γλωσσικής εκπαί8ευσης. Απ6 την εκμάθηση του λεξιλογίου και
τη 8ι6pθωση λανθασμένων τύπων που εκφέpουν τα νήπια έως τη pύθμιση των
κατάλληλων -και στον κατάλληλο χp6νο- συνεισφορών των παιδιώ», η 8ι8α-

λ, λ ' λ' ' ' 1 'λ λσκα ια της γ ωσσας και του ογου παραμένει το κυpιο ισως με ημα στη σχο ι-
, 'ξ'κη τα η.

Οι στιχομυθίες που θα αναλυθούν στη συνέχεια πpοέpχονται από 8ι8ακτι-
, \\ λ' , , . θ' ι , \\ ικους οια ογους απσ πεντε μα ηματα που εγιναν σε τpια οιαφοpετικα νηπιαγω-

γεί της πεpιοχής της Πάτρας, σε κοντινές ημεpομηνίες ( από 12 έως 19 Μαϊου
1995). Οι κύpιες περιοχές δραστηριοτήτων τοποθετούνται επισήμως στο πλαί
σιο της «λογικομαθηματικής επεξεργασίας» (8ες και ΟΕΔΒ, Βιβλίο Δprχστη
pιοτήτων, σ. 15). Λ6γω εποχής ( Άνοιξη), το μεγαλύτερο μέpος των μαθημά-

' ι ι 'ξ ξ , , ,των στρεφόταν γυpω απο τον α ονα της τα ινομησης των εντομων, και σε μια
' ξ ' ζ' Α ' ' (\ λ' 'πεpιπτωση και της τα ινομησης ωων. υτη η συγκυpια οιευκο υνει την εμμε-
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ση σύγκριση των 8ιαφορετιχών μαθημάτων, αν και πρέπει να θεωρήσουμε 8ε-
~ Ι Ι ~ 1 ~ λ' λ' ~ Ι Ι 'ξ 'ξοομενο οτι η οομη των οια ογων ε αχιστα οιαφοροποιειται απο τα η σε τα η.

'Ο ' 'θ λ ' 'ξ 'θ ~ ' ' β ,πως ειπαμε, σε χα ε σχο ιχη τα η το μα ημα οομειται πανω στις ασικες
πληροφορίες που προσφέρει και στις ερωτήσεις που απευθύνει η νηπιαγωγός
για να αντλήσει την κατάλληλη λεκτική συνεισφορά από τα νήπια. Τα παρακά
τω αποσπάσματα αποτελούν παραδείγματα κλασικών ερωταποκρίσεων στις
οποίες τα νήπια απαντούν αμέσως με το κατάλληλο περιεχόμενο στην ερώτη-

'Ε ' λλ' λ' '' ' ~ 'ση. τσι, η τυπικη συνα αγη αποτε ειται απο μια ερωτηση, που οιατυπωνε-
ται ως αίτημα για πληροφόρηση (Αίτ.), και μία απάντηση (Απ.). Συνήθως η
κατάλληλη απάντηση συνοδεύεται από μία κίνηση θετικής αξιολόγησης (Αξ.) ή
απλώς με την απο8οχή της (Αν.).

Α.2.95

Ν: Για να μου πείτε τα διπλανά τώρα [δείχνει την εικόνα με τα πουλιά
' θ ' ]/ Μ ' ' 'που ειναι εκτε ειμενη ε τι ειναι σκεπασμενο το σωμα τους;

Μ: Με πούπουλα
Αίτ.
Απ.

Α.2.13
Ν: Η Ελενίτσα τώρα να μας πει μεpικά ζώα που να τρώνε χοpτάpι/ Λέ-
γε/ Ποιο ζώο τρώει χάρτα; Αιτ.
Μ: Η αγελάδα Απ.

Α.2.14
Ν: Το λιοντάρι το μεγάλο τι τρώει; Αιτ,
Μ: Ζώα μικpά Απ.

Γ.1.2
Ν: Η μύγα μάς κάνει ζημιά ή δε μας κάνει; Αίτ.
Μ1: Μας κάνει Απ.1
Μ2: Μας λερώνει τα φαγητά Απ.2
Ν: Μας λερώνει τα φαvητά Αν.

Β.1.7
Ν: Στο κεφάλι τα έντομα τι έχουνε; Ι Όποιος ξέpει τι έχουνε

στο κεφάλι ... Λέγε, Νίκη Αίτ.
Μ: Στο κεφάλι έχουνε μάτια που είναι μικpά, αλλά βλέπουνε Απ.
Ν: Για-ακούστε τη Νίκη· έχουνε μάτια ( ... ) Αν.

Στα παραπάνω παραδείγματα έχουμε να χάνουμε με κλασικές ερωταπο
κρίσεις όπου οι μαθητές ανταποκρίνονται με ευκολία στα αιτήματα προσφέρο
ντας τις κατάλληλες αποκρίσεις. Ο γενικός σκοπός των ερωτήσεων 8εν είναι
θέμα το οποίο εξαντλείται εύκολα στο πλαίσιο μιας απλής παρουσίασης δεδο
μένων. Κάπως αφοριστικά ίσως μπορούμε να πούμε ότι σκοπός της 8ι8ακτιχής

1 ~ 1 ' ξ λ' ' 1 λλ'επυωινωνιας οεν ειναι η αμεση α ιο ογηση των αποκτημένων γνωσεων, α α
κυρίως η 8ημόσια έκθεση και η παραγωγή λόγου με τη μορφή αποκρίσεων από

λ Ι θη Ι ~ Ι Ι Ι Ι 1την π ευρα των μα των, που να οειχνουν οτι χατεχουν το προτασιωω περιεχο-
μενο αυτών των πληροφοριών.
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Σ •α λ , , , λ , , ,υνηνως οιπον οι α.ποκρισεις εινα.ι μονο εκτικες κα.ι α.φορουνγνωσεις της
, ι ι λ ' ι '~ θ ι ι ικοινης εμπειριας η π ηροφοριες που εχουν ηοη εκτε ει απο τη νηπιαγωγο.

Ωστόσο, πολύ συχνά η απάντηση δεν είναι αυτονόητη· έτσι, η νηπιαγωγός
' ' , ' ' ' ,πρέπει να φροντισει ωστε η ερωτηση να αποκτησει μορφη στην οποια να μπο-

ρούννα ανταποκριθούν οι μαθητές. Η ερώτηση λοιπόν πρέπει να rχνrχδιrχτuπω
θε{ (ΑΔ), όπως συμβαίνει στο επόμενο παράδειγμα:

Β.1.2
[Μετά την καθημερινή ρουτίνα συζήτησης για την ημέρα της εβδομάδας και το μήνα]
Ν: ( ... ) η Άνοιξη, λοιπόν, είναι μια πολύ όμορφη εποχή και πετούν και πολύ όμορφα;...

Τι ... , την Άνοιξη; Κ. Αιτ,
Μ: Χελιδόνια Απ.
Ν: (Δείχνει τις εικόνες εντόμων που έχει βάλει στον πίνακα) Ένδ.

Χελιδόνια είναι αυτά; ΑΔ.
Μ: Έντομα Απ.
Ν: Έντομα λοιπόν πετούν την Άνοιξη, πολύ όμορφα έντομα Αξ.

Στο απόσπασμα Β.1.2 η αναδιατύπωση της ερώτησης γίνεται με μία ερώ
τηση διπλής επιλογής, που είναι εκ των πραγμάτων αναγκαία, εφόσον η κοινή
γνώση έχει ωθήσει το μαθητή να απαντήσει αναφέροντας τον πιο κοινό εκπρό-

, , 'Α ξ Ε' , ι ι ,σωπο απο τα πετουμενα της νοι ης. ιναι ομως φανερο οτι αν η αποκριση
είναι ακατάλληλη δεν οφείλεται σε «αντικειμενικούς» λόγους, αλλά στο ότι η

'θ , ι ξ , ζ' ιπρο εση της νηπιαγωγου ειναι να εκινησει τη συ ητηση για τα -επισης
πετούμενα- έντομα κι όχι για τα πουλιά. Η νοηματική κατεύθυνση δηλώνεται
με την εικόνα εντόμων που εκτίθεται σε κοινή θέα. Από τη στιγμή που η
ένδειξη γίνει αντιληπτή, δίνεται η κατάλληλη απόκριση («εντόμα»). Αυτή

1 1 °" 1 'λλ λ ' 1
(

1ομως η αποκριση οεν ειναι κατα η η ως προς την κυρια ερωτηση «τι πετα
την Άνοιξη») αλλά ως προς την «αναδιατύπωσή» της με βάση το συγκεκριμένο
εξωγλωσσικό περιβάλλον.

Σε άλλη περίπτωση (Β.1.14, παρακάτω) η νηπιαγωγός, αφού έχει εξηγή-
, 1 1 βλ β 1 'ί' λ ,ι., 1 1 1σει πως ορισμενα εντομα ειναι α ερα, οη αοη «κανουν κακο» τρυπώντας με

1 θ 1 1 1 θ 1 1 1το κεντρ,ι τους εχ pouς τους, στη συνεχεια ρωτα ποιους εχ pouς εχουν τα εντο-
'Ε θ ' ' θ β ' λλ ' ' "' ' 'μα. χουν αναφερ ει ο αν ρωπος και ο ατραχος, α α κάποια παιοια αναφε-

ρουν άλλα «βλαβερά» έντομα -π.χ. κατσαρίδα->,

Β.1.14
Ν: Ποιους άλλους εχθρούς έχουνε; Για ν' ακούσω / λέγε, Χρήστο Κ. Αίτ.
Μ-Χ: [δεν απαντά]
Ν: Τα πού;... [περιμένει να συμπληρώσει ο μαθητής] ΑΔ.
Μ-Χ: Τα κουνούπια
Ν: Τα πουλιά [έντονα], ε; Τα πουλιά δεν τρώνε έντομα, δεν τους

αρέσουν τα έντομα, ε; ( ... )
9
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Και στις ούο περιπτώσεις (Β.1.2 και Β.1.14) η νηπιαγωγός χρειάζεται να
ι ι ι,ι. ζ ι ι ,ι. ικαταφυγει σε αμεση υποσει η της απαντησης που αναμενει, οειχνοντας την

1 θ I λ 1 1 1 '/> / /εικονα που α επpεπε να ειτουpγει ως εστια της πpοσοχης των παιοιων, η
/ / Ι '/> ξ 1 'λλ λ 1 'ξπροσφέροντας αμεση ενσει η -συχνη α ωστε στη σχο ικη τα η- με την

πρώτη συλλαβή της αναμενόμενης λέξης. Ας σημειωθεί ότι στη οεύτεpη ερω
ταπόκριση είναι πιθανόν η σύγχυση του μαθητή να επιτείνεται από τη φωνητι
κή ομοιότητα της συλλαβής που- με τη συλλαβή κου(-νούπια). Εν πάση περι
πτώσει η ορθή απόκριση προσφέρεται από την ίδια τη νηπιαγωγό, η οποία

Ι Ι '/> 1 λ' θ I λ' θ' 1 1 1κpινει οτι σεν ειναι πο υ πι ανον να αντ ησει την op η αποκpιση απο το νηπιο.
Έτσι, οίνει μόνη της την πληροφορία χωρίς να απαιτήσει άλλη οιανοητική
προσπάθεια.

Τ Ι Ι Ι 1 ψ Ι 1 Ι /υπικο απο αυτη την απο η ειναι και το αμεσως παpακατω αποσπασμα
(Β.1.12), κατά το οποίο η νηπιαγωγός καταφεύγει αμέσως στην υπενθύμιση
μέρους της απάντησης όταν η απόκριση από την πλευρά των νηπίων οεν παρά
γεται αυτομάτως. Έτσι, η ερώτηση (το κυρίως αίτημα πληροφόρησης) αναοι
ατυπώνεται με όρους που απαιτούν λιγότερη προσπάθεια από τα νήπια. Στο
Β.1.12. η νηπιαγωγός αναδιατυπώνει την ερώτηση, προσφέροντας συγκεκριμέ
νες ενοείξεις για την απάντηση όταν κρίνει ότι η κατάλληλη απόκριση ίσως
απαιτεί μεγάλες μνημονικές προσπάθειες από τα νήπια.

Β.1.12
Ν Τ 'λλ 1 '/> 1 ['/> 1 ' 1 1 ] 1 1: ο α ο μερος εοω οειχνει την εικονα ενος εντομου πως ειπαμε

ότι το λένε;/ Αιτ.
Τα έντομα έχουνε το κεφάλι τους, το θώρακά τους και την;... ΑΔ.

Μ/ες: Κοιλιά Απ.
Ν: Και την κοιλιά Αν.

π Ι '/> λ' βλ' 1 1 Ι /αpομοιες συσκο ιες προ επει η νηπιαγωγος στο αμεσως παpακατω απο-
σπασμα (Α.2.11 ). Πρόκειται για περίσταση όπου έχει ήοη αναφερθεί σε ταξι-

' ,ι. , ζ, λ' , , ,ι., ΕΙ/>,νομησεις οιαφορων ωων που κα υπτονται με γουνα η με οεpμα. οω προσπα-
θεί να κάνει τα παιοιά να επεκταθούν, αναφέροντας τα λέπια που καλύπτουν το
σώμα των ψαριών.

Α.2.11
Ν: Με τι είναι σκεπασμένο το σώμα των ψαριών;/Σκεφτείτε ...
Μ: Με οέρμα...
Ν: Για σκεφτείτε/

Τα ψάρια τι τα κάνει η μαμα οταν τα παίρνει;/
Τα ρίχνει κατευθείαν στο τηγάνι και τα τηγανίζει;

Μ1: Όχι, τα αλατίζει
Μ2: Τα κάνει έτσι [κάνει κινήσεις καθαρίσματος ψαριών[

Κ. Αίτ.

Εκκ.
ΑΔ.
Απ.1
Απ.2
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Ν: Τι κάνει, Δήμο;
Μ: Τα καθαρίζει
Ν: Από τι τα καθαρίζει;
Ν: Απ' το δέρμα
Ν: Δεν είναι δέρμα εκείνο
Μ: Απ' τ' αλάτι
Ν: Όχι
Μ: Απ' τα λέπια
Ν: Μπράβο, Νικόλα ...

Αίτ. προσδ.
Απ. προσδ.
Δευτ. Αίτ.
Απ.
Αξ. (-)
Απ.
Αξ. (-)
Απ.
Αξ. (+)

'Q 'l' ι ι ι t: λ ι ι 'l' ιταν οιατυπωνει την ερωτηση η νηπιαγωγος προει.,οφ ει, οπως οειχνει και
ι ( ι } ι ι 'ζ ι Π 'η προτροπη της «σκεφτειτε» , οτι τα νηπια γνωρι ουν την απαντηση. αρ

όλα αυτά η πρώτη «ακατάλληλη» απάντηση («δέρμα») του μαθητή, ο οποίος
προφανώς είναι επηρεασμένος από την προηγούμενη συζήτηση για το 3έρμα
των ζώων6, την αναγκάζει να επιστρατεύσει τη στρατηγική της σωκρατικής
ερώτησης, που θα αποτελέσει βάση για την περαιτέρω διαπραγμάτευση. Επι-

λ ι ι ι ι ι 'l' ι ( θ ικα ειται την περισταση που ανηκει στην κοινη γνωση των παιοιων «κα αρι-
ψ 1 } ι ι ι ι 'l' ι 'λ λ ισμα άριων» , και κανει μια ερωτηση στην οποια το οευτερο σκε ος ειτουργει

ι ι 'l' λ' ι ι ι 'ζετσι ωστε να οιευκο υνει ακομη περισσοτερο την απαντηση, περιορι όντας το
εύρος των πιθανών απαντήσεων. Οι συνεισφορές όμως των νηπίων ανταποκρί
νονται στην περιορισμένη ερώτηση, και οι αποκρίσεις αφορούν την προετοιμα
σία των ψαριών (το καθάρισμα, το αλάτισμα). Η συνέχεια της συζήτησης

ι ι ι τ λ ι θ ι 'λλ λ ιγινεται με σαφη αρνητικη αςιο οyηση των πι ανων ακατα η ων αποκρισεων
των νηπίων μέχρι να αντληθεί η κατάλληλη.

'Ε ι ι ι 'l' 'l' ι 'l' ιχουμε επομενως να κανουμε με μια οιαοικασια αναοιαπραγματευσης γε-
' ι ι θ ι 'ζ ιγονοτων της κοινης γνωσης που α επρεπε να συμμερι ονται η νηπιαγωγος και

οι μαθητές/τριες. Είτε πρόκειται για καθημερινές γνώσεις είτε πρόκειται για
ι ι ι , ι λ . ι θ ιγεγονοτα της κοινης εμπειριας ειτε προκειται για π ηροφοριες που εωρουνται

γνωστές και δεδομένες από το. πλαίσιο της διδασκαλίας, αυτό το είδος κοινής
ι ι 'ζ θ' ι θ ιγνωσης ειναι που ορι ει και την ορ οτητα των απαντησεων, και εωρητικα

αποτελεί 3ιευκολυντικό πλαίσιο για τους/τις συμμετέχοντες/σες. Πολύ συχνά
είναι άναγκαίο οι εκπαιδευτικοί να αναδιοργανώσουν (ααναδιατυπώνουν») τα
δεδομένα της κοινής σχολικής γνώσης. Εδώ μας ενδιαφέρει κυρίως να προσφέ-

' 'l' 't: ι ι 'l' ι ι 'l'ρουμε καποιες ενοειςεις για τον τροπο με τον οποιο οομειται σε επιπεοο συνο-
λ ' ι 'l' ι λ ι ιι:μι ιας αυτη η ιοιαιτεροτητα της σχο ικης ταςης.
Από αυτή την άποψη μάς είναι χρήσιμη η έννοια των συζητήσιμων r~rονό

των όπως έχουν διατυπωθεί από τους Labov και Fanshel (1977). Η βασική
παρατήρηση που μπορούμε να κάνουμε είναι ότι η αρχή της αναδιατύπωσης

ι λ ι 'l' λ' 'ζ ι ιτων ερωτησεων στους σχο υωυς οια ογους στηρι ετ αι γενικα στους κανονες
Ι Ι ~ Ι Ι Ι · Ιτων σωκρατικων ερωτησεων και των προσοιορισμων οπως εχουν περιγράφει

από τους Labov και Fanshel. Πιο συγκεκριμένα, όταν αναλύουν τους καθολικούς
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κανόνες που 8ιέπουν τα συνομιλιακά αιτήματα πληροφόρησης, οι συγγραφείς
~ Ι Ι Ι Ι Ι Ισιατυπωνουν και τις αρχές των σωκpιχτικων εpωτησεων που ειναι αναγκαιες
1 λλ ' λ ' ' 1 λ 'οταν η αντα αγη π ηροφοριων προσκρουει σε ασυμφωνια των συνομι ητων

' ' 'Ψ ' ' λ ζ' θ' κ 'σχετικα με κάποιες ο εις η και το συνο ο του προς συ ητηση εματος. ατ
, ι , , ~ι β λ' ι ιαυτη την εννοια, οταν υπαρχει οποιαοηποτε αμφι ο ια σχετικα με καποιο

ι (D ) ι ι ι ι. , ι ~γεγονος -event , τοτε αυτομάτως αυτο το γεγονος γινεται αντικειμενο οια-
πραγμάτευσης ώστε να επιτευχθεί η βασική συμφωνία. Βέβαια, οι συνομιλίες
που αναλύονται στο συγκεκριμένο έργο διαφοροποιούνται από τους 8ι8ακτικούς
8ιαλόγους ως προς το ότι οι ερωτήσεις ( αιτήματα πληροφόρησης) 8εν αφορούν
την άντληση πραγματικών πληροφοριών, αλλά αποσκοπούν στην παραγωγή
λόγου από τους μαθητές προκειμένου να ελεγχθεί αν «γνωρίζουν», αν μπορούν
να παράγουν λόγο σχετικά με τα περιεχόμενα της σχολικής γνώσης. Ωστόσο, οι

ψ ~ ι ~ ι λ' , ι« ευσο-ερωτησεις» σημοσιοποιησης και ε εγχου των γνωσεων που χαρακτηρι-
ζουν τους 8ι8ακτικούς 8ιαλόγους υπόκεινται από άποψη 8ομής σε όλους σχε8όν
τους κανόνες που 8ιέπουν οποια8ήποτε συνομιλία. Αυτό λοιπόν που 8ιαφορο
ποιεί τους 8ι8ακτικούς διαλόγους από άλλες μορφές ανταλλαγής πληροφοριών
είναι η συχνότητα και η πολυπλοκότητα της 8ομής των ερωταποκρίσεων, έτσι
ώστε να 8ημοσιοποιηθεί το περιεχόμενο των σχολικών «γνώσεων-πληροφορι-,
ων».

Σύμφωνα με την ορολογία των Labov και Fanshel, η σωκpιχτική εpώτηση
στηρίζεται στην εξής συνθήκη: αν ο ομιλητής Α απευθύνει μία ερώτηση 8ιπλής
επιλογής («ναι/όχι») σχετικά με ένα συζητήσιμο γεγονός (D-event), η ερώτηση
ακούγεται ως αίτημα για πληροφόρηση αναφορικά με την άποψη που έχει ο Β
γι' αυτό το γεγονός, η οποία θα 8ημιουργήσει τη βάση για περαιτέρω συζητήση
(Labov & Fanshel 1977: 102). Ακόμη πιο ει8ική κατηγορία σωκρατικού αιτή
ματος είναι ο σωκpιχτικ6ς πpοσδιοpισμ6ς, σύμφωνα με τον οποίο, αν ο ομιλητής
8ιατυπώνει ένα αίτημα πληροφόρησης προς τον Β, και ο Β αποφεύγει να απα
ντήσει με τον ισχυρισμό ότι αδύνατε] να το κάνει, και τότε ο Α διατυπώνει ένα
άλλο αίτημα πληροφόρησης το οποίο είναι περισσότερο σαφές και συγκεκριμέ
νο, τότε το αίτημα του Α ακούγεται ως ισχυρισμός ότι η συγκεκριμένη πληρο
φορία αποτελεί μέρος της απάντησης, κι έτσι 8εν γίνονται παρα8εκτές περαιτέ
ρω υπεκφυγές και αρνήσεις γύρω από το ίδιο θέμα (Labov & Fanshel 1977:
103)7•

Στην περίπτωση της σχολικής τάξης τα σωκρατικά στρατηγήματα 8εν
λ ι λ, ~ ι λ ι 'ξ · Α , ι ιαποτε ουν απ ως εισικες συμπ ηρωματικες πρα εις. πο τη στιγμη που συχνα

οι μαθητές (ομιλητές/τριες Β) απαντούν με ακατάλληλο περιεχόμενο ή και
8ηλώνουν ότι 8εν μπορούν να απαντήσουν, οι ομιλητές/τριες Α (νηπιαγωγοί)
συμπεριφέρονται γλωσσικά σαν να έχουν να χειριστούν διαπραγματεύσιμα γε
γονότα γνώσης. Συνεπώς μπορούμε να θεωρήσουμε ότι οι σωκρατικές ερωτή
σεις οργανώνουν τον κύριο κορμό του 8ι8ακτικού 8ιαλσtου.
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Η ι8έα των σωκρατικών ερωτήσεων είναι πρόσφορη για να αvα8ειχτούv
' ' λ ' ~ λ' 'Ο θ ~ ' 'σημαvτικες πτuχες του σχο οωυ οια ογοu. πως α οοuμε, η στρατηγικη

~ ' ' β 'ζ λλ ' λ ' ' 'ανασιατυπωσης των ερωτησεωv ασι εται εv πο οις σε - ιγοτερο η περισσό-
τερο- αποτελεσματικές κινήσεις, που αποσκοπούν στη 8ημιοuργία εvός πλαι-

' ' ό λ ' , 'σιοu συμφωvιας ως προς το περιεχ μεvο των σχο ικωv γvωσεωv οι όποιες
αποτελούν αvτικείμεvο 8ιαπραγμάτεuσης.

ΤΊ Ι i' Ι Ιuποι αναοιατυπωσης των εpωτησεων

Α ' ~ ' ' ' β θ' ,v η εvvοια των οιαπραγματεuσιμωv γεγονότων μας οη α να ερμηvεuσοu-
με το φαιvόμεvο των σωκρατικών ερωτήσεων στο σχολικό 8ιάλογο, μπορούμε ·

~ , ' β ' , ~ ' ' Σνα οοuμε ποιοι ειvαι οι ασυωι τύποι αναοιατυπωσης των ερωτησεωv. το
αμέσως παρακάτω απόσπασμα (Α.2.14) σκοπός της νηπιαγωγού είναι vα

λ ' ' , ζ' , ' ζ'αντ ησει το οvομα της κατηγοριας των ωωv για τα οποια γινεται συ ητηση.
Προκειμένου να το πετύχει καταφεύγει σε μία αvα8ιατύπωση του κύριου αιτή
ματος χρησιμοποιώντας μία ερώτηση 8ιπλής επιλογής που προκρίνει τηv αντί
θετη έvvοια («χόρτωι) από αυτή που θέλει να αντλήσει. Έτσι, προκαλεί τηv
επιθυμητή αvτί8ραση, και δευτερευόντως εκμαιεύει τηv κατάλληλη λέξη ( ωφέ-

) Η , , 'Ψ λ. , ~ , ,ας» . αμεσως επομεvη σuvo ιση ειτοuργει και ως προοιατuπωση της επσ-
' ' ' ζ, , , Ε~,μεvης ερωτησης σχετικα με τηv οvομασια των ωωv που τρωvε χορτα. οω

'ζ , ' λ , ' ~ ~ λ ' ,χρεια εται vα σημειωσοuμε οτι, μο ονοτι η ερωτηση οεv οη ωvει σαφως σε
' ~· , ' θη ' 'ζ θ' ' 'ποια απο τις ouoκατηγόριες αvαφερεται, οι μα τες εικα ουν ορ ως οτι αvαφε-

ζ ' ' ' β ' ' ' λ'ρεται στα ωα που τρωνε χορτα, με ασυω εκπρόσωπο τη γvωστοτατη αγε α-
~ Ω ' , , ~ , , β , ,οα, στοσο το καιριο αιτημα σε ειναι το οvομα της ασικης εκπρόσωπου της
κατηγορίας αλλά η ονομασία της ί8ιας της κατηγορίας (που έχει μvημοvεuτεί

' ) 'Ε ' , ~ ' ,νωρίτερα . τσι, η vηπιαγωγος καταφεύγει στηv αvαοιατυπωση της ερωτησης
με τηv παράθεση όλωv των στοιχείων της απάντησης («μία λέξη για τα ζώα

ι ι ι ι ) 'λ ι ι ,που τρωνε χόρτα η φυτα» , και το αποτε εσμα ειvαι ορατο στηv αποκριση.

Α.2.14
Ν: Λοιπόν, αυτόπουείπατε... πουτρώνεζώα, κότες χαί άλλαμικρό

τερα ζώα/
Τι είναι αυτό/
Είναι χόρτο;

Μ: Όχι
Ν: Τι είναι;
Μ: Ζώα
Μ: Κρέας
Ν: Άλλα λοιπόν τρώνε φυτά, χόρτα, χι άλλα ζώα, κρέας/

Για να πούμε τ' όνομά τους/να δούμε ποιος θα το θυμηθεί

Κ. Αίτ. (1)
ΑΔ.2 (2)

Κ. Αίτ. (1.1)
Απ.
Απ.
Αποο./Συνόψ.
Κ. Αίτ. (3)
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Μ: Αγελάδες
Ν: Όχι/

Με ένα... με μία λέξη/όλ' αυτά που τρώνε χόρτα, φυτά;...
Μ: Χορτοφάγα
Ν Μ 'β ι ι ι: πρα ο, χορτοφαγα η φυτοφαγα...

Απ.
Αξ.
ΑΔ. 5 (4)
Απ.
Αξ. + επέκτ.

Τα είοη αναδιατύπωση των κύpιων αιτημάτων (1) και (3) αποτελούν τις
ούο τυπικές περιπτώσεις. Στην αναδιατύπωση (2) βλέπουμε τη σωκpατική
ερώτηση οιπλής επιλογής να εξελίσσεται έτσι ώστε να οοηγήσει αυτομάτως
στον αποκλεισμό της ακατάλληλης απόκpισης (στην περίπτωσή μας, το «ναι»).
Όταν επιτυγχάνεται η απόκpιση με τον οpθό πόλο («όχι»), επαναλαμβάνεται
το αίτημα ( 1.1) που έχει πλέον μεγαλότερες πιθανότητες οpθής απάντησης
εφόσον στην πpοηγούμενη κίνηση έχει αποκλειστεί το ακατάλληλο σκέλος. Το
~ ι ι ι (3) ι λ' ι ~ ι λ' ζ ιοευτερο κυpιο αιτημα εχει μεγα υτερες απαιτήσεις: σεν ειναι π εον ητημα

λ ι ι ι ι ~ ι λ τ λ ι ι Ε~ ιαπ ης κοινης γνωσης, παρα πιο εισικης εςι ογικης γνωσης. οω η νηπιαγω-
' ι ~ ι λ ι ι ( ι ιγος καταφεύγει στη οιατυπωση των ετυμο ογικων οpων «αυτα που τpωνε

ι ι ι λ' ι ι ι ) θ θ ι ιφυτα η χοpτα εγονται χοpτοφαγα η φυτοφαγα» που α υμισουν στα νηπια τη
λέξη που ήοη γνωpίζουν.

. Ωστόσο ο δεύτερος τύπος αναδιατύπωσης, όπου προσφέρεται σχεοόν αυτού
σιο το πεpιεχόμενο της απάντησης, οεν χpησιμοποιείται μόνο στις περιπτώσεις
' , ' ~ , λ, ' ' 'οπου οι απαιτουμενες γνωσεις ι.,επεpνουντην απ η κοινη γνωση των νηπιων.
Χρησιμοποιείται και σε περιπτώσεις, όπως η αμέσως παpακάτω, όπου η νηπι
αγωγός προσπαθεί να οοηγήσει τα νήπια να αναφέρουν με τι τρέφονται τα
πουλιά. Έχουν ήοη αναφεpθεί τα ψίχουλα, τα σπόpια, το καλαμπόκι.

Α.2.15
Ν: Τι άλλο τρώνε τα πουλιά;
Μ: Ψωμί
Ν: Άμα είναι στο δάσος που θα το βρούνε το ψωμί;/

Ψωμί τρώνε ή σκουλ; ...
Μ: Σκουλήκια
Ν: Σκουλήκια,υπάρχουνκαι τα σκουλήκιαπου τρώνε τα πουλάκια Αξ.

Τι άλλο;

Κ. Αίτ.

Αξ.
ΑΔ. 5

Η ένοειξη για την οpθή απόκpιση δίνεται με μία εpώτηση οιπλής επιλογής
της οποίας το δεύτερο σκέλος περιέχει την κατάλληλη απάντηση. Ας σημειωθεί
ότι με την πpοηγούμενη αξιολόγηση (με μοpφή pητοpικής εpώτησης) η νηπια
γωγός οηλώνει την ακαταλληλότητα της πpοηγούμενης απόκpισης. Επομένως,
στην αναδιατύπωση η κατάλληλη απόκpιση προβάλλεται αυτομάτως. Αυτό

ι ι ι ι β β ι σή ιπου απαιτειται ειναι στην ουσια η αναγνωpιση και επι ε αιω της απο το
νήπιο, άpα απαιτείται η ελάχιστη ουνατή πpοσπάθεια.
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Αξίζει να δούμε κάποιες περιπτώσεις εννοιολογικής σύγχυσης που επιδει
κνύουν οι μαθητές και καταλήγουν σε απpοσοόκητες ακατάλληλες συνεισφο
pές8. Το πλαίσιο αναφοράς του παρακάτω αποσπάσματος (Α.2.19) είναι τα
ζ ι ι ~ ι ψι ι ι ιωα του νεpου, και ιοιαιτερως τα αpια, των οποιων κυpιο χαpακτηpιστικο
είναι ότι πολλαπλασιάζονται γεννώντας αυγά. Η οικαιολογημένη απορία μιας
μαθήτριας αν η φάλαινα, που συγκαταλέγεται στα θαλάσσια ζώα, γεννάει
αυγά, οημιουpγεί την αφοpμή για την ακόλουθη στιχομυθία με άλλο μαθητή, ο
οποίος καταλήγει στο συμπέρασμα ότι, εφόσον η φάλαινα οεν γεννάει αυγά,
τότε οεν γεννάει καθόλου:

Α.2.19
Ν: Η Μαίpη όμως pώτησε: «Η φάλαινα γεννάει αυγά»;
Μ: Όχι
Ν: Αυτή, τι λέτε, γεννάει αυγά;

Τι μεγάλα αυγά θα γεννούσε, ε;
Μ: Όχι
Ν: Τι γεννάει τότε;
Μ: Τίποτα
Ν: Όχι; Πώς γίνονται πολλές οι φάλαινες;/

Πώς θα γίνουνε πολλές άμα οε γεννήσουνε;
Μ: Φαλαινάχια
Ν: Η Φάλαινα γεννάει φαλαινάχια/

Ποια άλλα ζώα γεννάνε παιδιά ίοια με τη μαμά τους;/
Η γάτα τι γεννάει;

Μ: Γατάκια

Αίτ.
ΑΔ. 5 (1)
Απ.
Αιτ. (2)
Απ.
Αξ. (3)
Επέχτ. (4)
Απ.
Αξ.
Αίτ.
ΑΔ.

Παpά τις επιφανειακές ομοιότητες των (1 ), (2), (3), μπορούμε να παpατη
pήσουμε ότι στην πpώτη περίπτωση η αναδιατύπωση της ερώτησης γίνεται, με
μία άλλη pητοpική ερώτηση που λειτουργεί κατευθύνοντας στην οpθή απόκρι
ση. Στο εκφώνημα ( 1) η κατάλληλη απάντηση είναι η αρνητική ( «όχι, οεν

ι ι ) ι ι λ ι ι ι ( ι ~γενναει αυγα» , που μποpει ωστοσο να πεpικ ειει μια γενικευση «οχι, οεν
ι ι ι ι 'λλ ) ι ι θ ι Τ ιγενναει αυγα ουτε κατι α ο» η οποια πpεπει να αποκαταστα ει. α εκφωνη-

ματα (3) και (4), αποτελούν pητοpικές ερωτήσεις οι οποίες επέχουν θέση αξιο-
λ , ι ι λ ι ι ,..,ογησης στην πpοηγουμενη αποκpιση, αποκ ειοντας την πεpαιτεpω συc,,ητηση
αναφορικά με το ενοεχόμενο ατεκνίας των φαλαινών. Ως εκ τούτου, η αμέσως
επόμενη συνεισφοράτου μαθητή οεν αποτελεί απάντηση στη pητοpική ερώτηση
αλλά στην αμέσως προηγούμενη ερώτηση (2) (ατι γεννάει, τότε;»).

Σ '~ λ ι 'ξ λ' ι ι ι ζ ι 1την ιοια σχο ικη τα η, ιγο νωpιτεpα, κανουν μια συ ητηση με αφοpμη τη
ι ι Η 'κλ ι β ι ι ιγιοpτη της μητεpας. επι ηση γνωστων ιωματων γινεται απο τη νηπιαγω-

' ι ι ι λ 'β ι β ι 'λγο πpοκειμενου να κανει τα νηπια να κατα α ουν οτι ασικο με ημα της
μητέρας είναι η φροντίδα των παιοιών:
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Α.1.9
Ν ( ) ι , , , ,

: ... και οταν αppωστησετε εσεις, τι κανει η μαμα σας;
Μ Ε , , β ι ι ι 'λ λ ,: γω μενω στο κpε ατι μεχpι να γινω πα ι κα α
Ν: Και τι κάνει η μανούλα τότε;
Μ: Προσπαθεί να μας κάνει καλά
Ν: «Προσπαθεί να μας κάνει καλά», λέει ο Σπύpοc;/

Και είναι χαpούμενη;
Μ: Όχι
Μ: Ναι
Ν: Είναι χαpούμενη που είμαστε άppωστοι, Χpήστο;
Μ/έc;: Όοοχι (εν χοpώ)
Ν: Αλλά, τι είναι;
Μ (άλλος): Στεναχωpημένη
Ν: Στεναχωpημένη, κ~ι δεν κοιμάται το βpάδυ ( ... )

Κ. αίτ,
Απ. (1)
Επαν. Αιτ. (2)
Απ. (3)

ΑΔ. 2 (4)
Απ. (5.1)
Απ. (5.2)
ΑΔ. (6)
Απ.
ΑΔ. (7)
Απ.
Αξ. + Επέκτ.

Σ , ι ι θ ι 'λ ψτην παραπάνω πεpιπτωση η νηπιαγωγος πpοσπα ει με επανα η η του
αιτήματος (2) να επαναφέρε: στην επιθυμητή πορεία τη συναλλαγή που υπονο
μεύεται από την α8όκιμη παpέκβαση (1) του μαθητή. Απο8εχόμενη την κα
ταλληλότητα της απόκρισης (3) συνεχίζει το βηματισμό της 8ι8ακτικής πορεί
ας. Δείχνοντας με το (4) ότι η απόκpιση (3) 8εν είναι επαpκής, χpησιμοποιεί

ι ι ~ λ ι λ ι ι ι 'λλ λ ιμια εpωτηση οιπ ης επι ογης, εστιασμενη ομως στο ακατα η ο νοηματικο
πεpιεχόμενο. Η ελκτική 8ύναμη της ερώτησης, αντλεί τόσο την κατάλληλη
(5.1) όσο και την ακατάλληλη απάντηση (5.2). Η ακατάλληλη απόκpιση ανα-

'ζ 1
~ ' ' ~ λ I λ ' θ'γκα ει τη νηπιαγωγο να αναοιατυπωσει την εpωτηση οιπ ης επι ογης, ετο-

ντας τις πpοϋποθέσεις της κοινής γνώσης για την απάντησή της9• Έτσι η
αναδιατύπωση (7) γίνεται απαραίτητη πpοκειμένου να ολοκληpωθεί και να
~ θ ' ' ' ' ( ' ' 'οημοσιοποιη ει το πεpιεχομενο της κοινης γνωσης «οταν ειμαστε άρρωστοι, η
μητέpα 8εν είναι χαpούμενη, αλλά στεναχωpημένη»), και να προχωρήσει η
συζήτηση.

Αν στο παpαπάνω παpά8ειγμα η ακατάλληλη απόκpιση μάλλον οφείλεται
στη συνομιλιακή έλξη, στα επόμενα παραδείγματα η ακατάλληλη απόκpιση
8ηλώνει σύγχυση, που οφείλεται στο γενικότεpο πλαίσιο εξέλιξης της συγκε
κpιμένης (8ια)πpαγμάτευσης για την ωφελιμότητα των εντόμων:

Β.1.19
Ν: Δε μου λέτε, τα έντομα σε μας τους ανθpώπους είναι ωφέλιμα ή

βλαβεpά λέτε;
Μ: Βλαβεpά
Ν: Βλαβεpά τα περισσότερα/

Για πες μου ποιο είναι για μας τους ανθρώπους βλαβεpό και
ενοχλητικό;
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Μ: Μέλισσα
Ν: Μσις τσιμπάει, σιλλά μας είναι όμως κσιι ωφέλιμο

Γιατί;
/Τ, μας δίνει λέτε;

Μ: Το μέλι

Av. + επ.
Αιτ.;
ΑΔ.
Απ.

Γ.1.13
Ν: Τα μυρμήγκια μάς πειράζοuvε;
Μ: Όχι
Ν: Είvσιι βλαβερά έvτομσι;
Μ: Όχι
Ν: Όχι, παιδιά, δεv είvσιι βλαβερά
Μ: Δεν είναι έντομα
Ν: Δεv είvσιι έvτομσι;
Μ: Νσιι
Ν: Γιατί; Γιατί δεv είvσιι έvτομσι;
Μ: Τσι έvτομσι είναι βλαβερά
Ν: Δεv είvσιι βλαβερά έvτομσι / έvτομσι είvσιι όμως

Αιτ.
Απ.
Αιτ.
Απ.
Av.
Πλ.
Αίτ. επιβ.
Επίβ.
Αίτ. προσδ,
Απ.
Αξ. + επ.

Τα 8ύο αποσπάσματα (Β.1.19 και Γ.1.13) 8εν έχουν μόνο σημασία ως προς
τη στρατηγική της αναδιατύπωσης, αλλά και επει8ή 8είχνουν τις συνέπειες της

, , λ , , , Σ ,συγχυσης που επισημαναμε στο π αισιο της κατηγόριας «έντομα». το πρωτο
απόσπασμα (Β.1.19) η νηπιαγωγός 8έχεται την απάντηση, κάνοντας ωστόσο

/ / 1 ( 1 1 1 βλκαι την αναγκαια επεκταση του νοηματος «τα περισσότερα εντομα ειναι α-
β 1 ) ~ 1 λ Ι Ι 'λλ 1 1 / t, 1ερα» . ~εκινα οιπον μια α η κινηση αιτηματος ωστε να προσοιοριστουν τα

'λ 1 βλ β I λ 1 1 / /με η της υποκατηγοριας « α ερα και ενοχ ητικα» εντομα, οπου προκυπτει
1 θ 1 θ 1 'λ λ / , / ( / /οτι ο μα ητης εωρει πως η με ισσα συγκατα εγεται σ αυτην εφόσον ενιοτε
είναι ενοχλητική, τσιμπάει). Η αξιολόγηση της νηπιαγωγού 8έχεται την ορθό
τητα του ισχυρισμού του μαθητή, αλλά τον σχετικοποιεί ως προς την ωφελιμό-

'λ Τ ' ' ' ' t- 'τητα της με ισσας. υπυως ειναι ο τροπος με τον όποιο αναοιατυπωνεται η
ερώτηση σχετικά με τους λόγους ωφελιμότητας της μέλισσας προκειμένου να
αντληθεί η κατάλληλη απόκριση. Η ερώτηση κατακερματίζει και εστιάζεται
στο συν8ηλωτικό γνώρισμα του επωφελούς της μέλισσας («η μέλισσα είναι
ωφέλιμο έντομο 8ιότι μας δίνει μέλι»). Έτσι, ελαχιστοποιείται η προσπάθεια

ι ι ι ' ιπου απαιτειται απο τα νηπια να απαντήσουν.
Το δεύτερο απόσπασμα (Γ.1.13) ξεκινά με μία ερώτηση που έχει σκοπό να

αντλήσει την κατάλληλη (αρνητική, σ' αυτή την περίπτωση) απόκριση. Ας
θ , ι t,ι ι ι ι 'λλ ( ισημειω ει οτι οι ουο ερωτησεις συνεπαγονται η μια την α η «τα μυρμηγκια

8εν μας πειράζουν, άρα 8εν είναι βλαβερά») και ότι η 8εύτερη πλέον ακούγεται
ι ι λ θ ι ι θ ι ξ λ ι ι .Λ ιως ρητορικη ερωτηση και ακο ου ει μια ετικη α ιο ογηση που τεινει να Ν\ει-
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σει τη συναλλαγή. Το άνοιγμα όμως της επόμενης συναλλαγής συμβαίνει με
ι ι ι λ ι 'ξ ( λ ι λ ι ιεναν τpοπο σπανιο για τη σχο ικη τα η μο ονοτι ιγοτεpο σπανια για τις
τάξεις του νηπιαγωγείου, όπου τα νήπια συχνά παίρνουν το λόγο χωρίς να
κληθούν από τη νηπιαγωγό): ο μαθητής παίρνει την πρωτοβουλία να αμφισβη
τήσει τη βασική προϋπόθεση ότι τα μυρμήγκια είναι έντομα από τη στιγμή που
" ι βλ β ι 'Α ι ι "ι ι "ιοεν ειναι α εpα. pα εχει ταυτισει την ιοιοτητα του εντομου με την ιοιοτη-
τα του βλαβερού. Η αλληλεπίδραση και η νοηματική διαπραγμάτευση κλείνει
με τη λιτή υπενθύμιση των γνωρισμάτων της συγκεκριμένης κατηγορίας από τη
νηπιαγωγό, σύμφωνα με την οποία ορισμένα, όχι όμως όλα τα έντομα, είναι
βλαβερά.

Τ "' "ι ι ξ' · ι ι ,α ουο παpαοειγματα εχουν α ια για την κυpιαpχια οpισμενων νοηματων
έναντι κάποιων άλλων στο πλαίσιο διαπραγμάτευσης των σχολικών γνώσεων.
Και θα ήταν τουλάχιστον αφελές αν αποδίδαμε τη σύγχυση στη νηπιακή ηλι
κία. Στην ουσία, οι παραπάνω οιάλογοι δείχνουν τη δυσκολία να μεταδοθού» με
αυστηρό τpόπο γνώσεις όπως π.χ. τα γνωρίσματα που οιακpίνουν την κατηγο-
' 'Κ ' " 'ξ ' ψ ' " , 'λλpια εντομα. αποιες ενοετ εις πpοεκυ αν και απο τη οιαπpαγματευση α ων

, , ζ' , Δ , , , , ,κατηγοpιων, οπως π.χ. τα ωα του νεpου. εν ειναι τυχαιο οτι σ αυτες τις πιο
ούσκολες περιπτώσεις, όπου οεν έχουμε πλέον να κάνουμε με περιεχόμενα της
κοινής γνώσης, οι νηπιαγωγοί έχουν την τάση να προσφέρουν οι ίδιες το κατάλ
ληλο προτασιακό περιεχόμενο αντί να προσπαθούν να το αντλήσουν μέσα από

' ' \:' 'το σχημα εpωταποκpισεων και αναοιατυπωσεων.

Η ανάοειξη μίας από τις σημαντικές όψεις των οιοακτικών διαλόγω» όπως
είναι η αναδιατύπωση των ερωτήσεων ασφαλώς οεν φιλοοοξεί ούτε να εξαντλή
σει το θέμα ούτε να προσφέρει εργαλεία τυποποίησης. Πεpισσότεpο επιχειρεί
να φωτίσει το ζήτημα που τέθηκέ εξ αρχής, σύμφωνα με το οποίο το πλαίσιο

λλ Ι Ι " 'ζ Ι 'λ λ. 1 1αντα αγης νοηματων οεν στηpι εται τοσο στον ε εγχο των σχο ικων γνωσε-
ων όσο στη οιαοικασία οημόσιας διαπραγματευσης των γνώσεων και των με
ταξύ τους σχέσεων. Το αν οι ερωτήσεις απαντώνται με κατάλληλο τρόπο οεν
ξ Ι Ι Ι · f Ι ~, Ι Ι 1ε αρταται τοσο απο τις «αντικειμενικές» γνωσεις των παιοιων οσο απο τις

στρατηγικές οιατύπωσης των ερωτήσεων. Το πλαίσιο μέσα στο οποίο ανα-
' - ' λ θ ' 'λλ λ · , , , "πτύσσεται η στpατηγικη για να αντ η ει η κατα η η αποκpιση εχει μονοοpο-

μο χαpακτήpα. Στην- ουσία δεν φαίνεται να αποσκοπεί τόσο στο να αξιολογη
θούν οι γνώσεις των μαθητών όσο να γίνει οημόσιο κτήμα το προτασιακό

, .. , ( λ , ) , 'Ο θ' ,πεpιεχομενο των κοινων σχο ικων γνωσεων. πως υπεν υμισε και ενας μα-
θ / / Ι λ 1 'ξ 1 1 λ 'θ " 1ητης σε μια απο τις σχο ικες τα εις απο τις οποιες αντ η ηκαν τα παpαοειγ-
ματα, «άμα το λέει ένας, το μαθαίνουν όλοι». Ίσως αυτή η αποστροφή οηλώνει
πολύ πεpισσότεpα για το χαpακτήpα των οιοακτικών οιαλόγων και για την
αντίληψη περί τρόπου μετάδοσης των γνώσεων απ' ό,τι μπορεί να εξαχθεί από
οποιαδήποτε ανάλυση.
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Οι όροι παραπέμπουν στη 8ιάχριση που χάνει ο Bernstein ( 1989: 64-65) ανάμεσα στα 8ιαφορε
τιχά συστήματα μηνυμάτων τα οποία πραγματοποιούν την επίσημη εχπαι8ευτική γνώση: το
αναλυτικό πρόγραμμα (curriculum) ορίζει αυτό που θεωρείται έγκυρη γνώση, η παι8αyωyιχή
ορίζει αυτό που θεωρείται έγκυρη μετάίfοση της γνώσης και η αξιολόγηση ορίζει αυτό που
θεωρείται έγκυρη πpιχγμάτωση της γνώσης από τηv πλευρά των μαθητών.

2. Λαμβάνοντας υπόψη της το μοντέλο των Sinclair & Coulthard, η Stenstrδm (1984) προτείνει
πραγματολογικού τύπου υποκατηγορίες για την εξέλιξη τωv αιτημάτων πληροφόρηση, (π.χ,
αιτήματα επιβεβαίωσης, 8ιπλής επιλογής, 8ιευχρίvισης, επανάληψης). Μολονότι αυτές οι κα
τηγορίες 8εv προέρχονται από συνομιλίες σε σχολικές περιστάσεις, η εφαρμογή τους στους
8ι8αχτιχούς 8ιαλόyους πλήττει τη γραμμικότητα της 8ομικής ανάλυσης των Siclair & Coulthard
(1975) και εμπλουτίζει με πραγματολογικά στοιχεία τη λειτουργία των εχφωνημάτων στο
λόγο.

Για ανάλογες μεθο8ολοyιχές παρατηρήσεις στην κατεύθυνση της συνολικότερης προσέγγι-

19



ΜΑΡΙΑΝΝΑ ΚΟΝΔrΛΗ

σης στη γλωσσικη δροιστηριότητοι προχειμέvου vοι οριστούν οι μονάδες οιvάλυσηc;, δες Landolfi
1995.

3. Οι ποιροιδοχές που διοιτυπώvοvτοιι εδώ δεν τοιυτίζοvτοιι κοιτ' οιvάγχη με το θεωρητικό σχημοι της
κοιvωvιολογίοις της γνώσης (για συγχεκριμέvες πτυχές της θεωρ(οις δες πρόχειρα Σολομών
1994, Μαχρυvιώτη 1994). Τα θεωρητικά ζητημοιτα που εγείροvτοιι εχεί έχουν ασφαλώς πολύ
μεγαλύτερη εμβέλειοι οιπό τη σκοπιά οιvάλυσης που προτείνεται εδώ.

4. Τα δεδομένα προέρχονται οιπό παραχολούθηση κοιι κοιταγραφη μοιθημάτων σε vηπιοιγωγείοι της
Πάτροις, που έγιvοιv από την Κυριαχη Ποιvοιγη στο πλαίσιο διπλωμοιταης εpγοισ(οις για τη
διδοισχαλία της γλώσσοις στο Νηπιοιγωγε(ο (Ποιιδοιγωγικό Τμημα Νηπιαγωγών, Ποιvεπιστημιο
Ποιτρώv, 1995).

5. Οι κωδικο( οιvοιφέροvτοιι σε αποσπάσματοι των μαθημάτων· με «Ν» σημειώvετοιι η συνεισφορά
της vηπιοιγωγού, με 11Μ11 εκε(vη των μαθητών/τριών, ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις οιvοιφέρετοιι
και το αρχικό του ονόματος του νηπίου. Μέσα σε αγκύλες σημειώνονται χρησιμα στοιχε(οι της
περ(στοισης, που αλλιώς θοι ητοιv αχοιταvόητα.

6. Ας παροιτηρθεί, πάντως, ότι η οιπόκριση καλύπτει γεvαά σχε86v όλες τις κοιτηγορίες ζώων, οιπό
τη στιγμη που σχε86v όλοι τα ζώα, των ψαριών συμπεριλαμβαvόμεvωv, έχουν δέρμα. Ο μοιθητης
έχει προβε( σε μ(α ορθη γεvίχευση: από την προηγούμενη συζητηση έχει συναχθεί εμμέσως ότι
κοιι τα ζώα που έχουν γούνα, έχουν δέρμα. Αυτό που ποιραγvωρ(ζει ε(vοιι ότι η ερώτηση οιφορά
ειδικές υποκατηγορίες του ζωαού βασιλείου, άροι κοιι ειδικές καλύψεις του δέρματος των ζώων.

7. Το παράΒειγμοι σωχραταού προσδιορισμού στην ψυχοθεροιπευτικη συνεδρία που δ(vετοιι από
τους συγγροιφείς είvοιι το εξης (Labov & Fanshel 1977: 103,322): Η θεροιπευόμεvη υποστηρίζει
ότι δεν ξέρει γιατί η οαογέvειά της συμπεριφέρετοιι όπως συμπεριφέρεται. Ο θεροιπευτης
συνεχίζει με μία ερώτηση η οποία σχε36v δίνει την οιπάvτηση.

Θ: ...γιατί επιμέvουv vα το εποιvαλαμβάvουv;
Ρ: Δεν ξέρω
Θ: Πώς νιώθοuv;

8. Εμμέσως μόνο μπορε( εδώ vα επισημοινθε( ότι η σύγχυση των μοιθητώv/τριώv τουλάχιστον ως
προς τις χατηγοριοποιησεις του ζωικού βασιλείου που οιποτέλεσοιv αvτιχείμεvο πραγμάτευσης
στα συγχεχριμέvα μαθηματοι ε(vοιι διχοιιολογημέvη οιπό την ασάφεια των όρων με τους οποίους
περιγράφονται τα όρια των κοιτηγοριώv.

9. Στη σχολαη τάξη το φαινόμενο των ερωτησεωv διπλης επιλογης γιοι αυτονόητα γεγοvότοι
κοιvης γνώσης είναι συy:,ό. Άλλο τόσο συy:,ό ε(vοιι το φαινόμενο της απάντησης οιπό τους
μοιθητές και με τις δύο επιλογές (ιιvοιι/6χι»), ανεξάρτητοι από την προφοιvη χοιταλληλ6τητοι της
μίοις μόνο οιπό τις δύο. Το φοιιvόμεvο δεν εξηγε(ται βέβαιοι με όρους vοητιχης επάρχειοις των
μαθητών, αλλά με την ισχυρη ελχτιχη δύναμη που έχουν οι ερωτησεις των δοισχάλωv, αχόμη χι
ότοιv πρόκειται για ερωτησειc; με χοιμηλη αvοιμοvη οιπάντησης (ρητορικές ερωτησεις, συvομιλι
αχά φοιταά τεy:,άσμοιτοι -π.χ. ιιέτσι;11, ιιεvτάξει;» κτλ.), που σε άλλες συvθηκες επικοιvωv(οις
δεν απαιτούν καν εξωλεκτικη οιvοιγvώριση. Στους σχολαούς διαλόγους η οιπάντηση δ(vετοιι
φωναχτά χοιι οι μοιθητέc; οιποιvτούv μηχοιvιχά, συy:,ά και εv χορώ.
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Ελένη Κουτσομητοπούλου

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΓΝΩΣΤΙΚΗΣ ΜΕΤ ΑΦΟΡ ΑΣ
ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΉ ΓΛΩΣΣΑ -

ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΡΟΕΚΤΑΣΕΙΣ

1. Εισοιγωγή

Σ ' ' θ ' θ ' . 'την παρούσα ανακοινωση α παρουσιασω τη εωρια της γνωστικης μετα-
φοράς όπως ανιχπτύχθηκε από τον Αμερικανό γνωστικό γλωσσολόγο George
Lakoff στο βιβλiό',Metaphors We Lίve By ( 1980) καθώς και στο μεταγενέστερο
βιβλ(ο του Wom~n. fire and dangerous thίngs. What categorίes reveal about the
mίnd (1990). Mstα σειρά νεότερων άρθρων του (8ιου μελετητή (Lakoff 1986,
1990, 1993, 1i!t94} αφορούνγενικότερα το ρόλο της μεταφοράς στη σκέψη και

' !} ' ' ~ ' λ β' ' 'γενικοτερα τη ~ομη των νοψικων οιεργασιων που αμ ανουν χωρα κατα την
παραγωγή κά~ ~~~ηψη του λόγου στον άνθρωπο. Η φιλοσοφική βάση αυτών
των άρθρων α~~λε( το θεμέλιο λίθο για την κατανόηση του γενικότερου
πνεύματος ΠΟΙJiι~τtνέει τη θεωρία για τη γνωστική μεταφορά και για την
τοποθέτησή τΥJ4t~ν πορεία εξέλιξης των σύγχρονων γνωστικών επιστημών,
της γλωσσολο~fl~και της ψυχολογ(ας.

Στο πλα(σι8Wi.~.αντικειμενικού ρεαλισμού η μεταφορά εκλαμβάνεται ως
σσικά φαινόμενα που αποκλείονται από την επιστήμη
' ( ~· ' ' ) ~ λ ' '· οινει την εντυπωση οτι οεν αποτε ει ,αντικειμενο
~μο και 8υνατό να μελετηθεί επιστημονικά. Εξάλλου

' ό λ . ' 'τη μεταφορα ως ατομικ γ ωσσικο φαινομενο και
της, ανάγοντας συγχρόνως τη μελέτη της σε μια
λιrική. Αναλυτικότερα: .

η μεταφορά αναγνωρ(ζουν τον κεντρικό ρόλο που
από8έχονται την ανανεωτική επιρροή της στη

Ιiψ-.
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λ 1 1 λ 1 ~ 1 Ι ~ 'ξγ ωσσα, αν και αυτο το τε ευταιο οεν φαινετ αι να μπορουν να το αποοει ουν
παρά μόνο θεωρητικά. Συνάμα αρνιούνται να -.;ην τοποθετήσουν στο γενικότερο

λ I λ Ι ζ Ι ~ 1 Ι /π αισιο της γ ωσσας και ανα ητουν ιοιαιτερους τροπους για την περιγραφή
'λ , Α , ~ , λ , θ ' 'ξκαι ανα υση της. υτη η αουναμια των κ ασικων εωριων να εντα ουν τη

μεταφορά στο κοινό γλωσσικό σύστημα οοήγησε στο χαρακτηρισμό της ως
«αποκλίνοντας» ή «ανώμαλου» γλωσσικού φαινομένου. Μελετήθηκε λοιπόν αρ
χικά κυρίως από υφογλωσσολόγους πάντα στο περιθώριο της κλασικής γλωσ
σολογίας. Μελετήθηκε η συμβολή της στο λογοτεχνικό κείμενο και οηλώθηκε η
ιοιάζουσα γλωσσική φύση της ..

Συγκεκριμένα ο Grice θέλησε να τη μελετήσει στα πλαίσια της θεωρίας του
των πράξεών του λόγ.ου. ( 1975) όπο.υ. στό ό.νομαμι~ ε.νια(αςγλωσσικής θεωρί
ας η μεταφορά εκλαμβάνεται ως μια επέκfαση της κυριολεκτικής σημασίας, η

, , θ , λ ~, ~ , , Ταναγωγη στην οποια α ειναι το κ ειοι για την αποκωοικοποιηση της. ο
περικείμενο της μεταφορικής έκφρασης είναι για τον Grice ο οοηγός για τον

θ , , , , , Α ~' ,κα ορισμο της μεταφορικης σημασιας ενος εκφωνηματος. ν οποιαοηποτε απο
Ι β / 1 ξ Ι β 'ζ ( 1τα τέσσερα ... ασικα επικοινωνιακα α ιωματα παρα ια ονται η ποσοτητα, η

ποιότητα, η συνάφεια και ο τρόπος) ο συνομιλητής, αναζητώντας την ερμηνεία
· / 1 θ 1 1 λ 1του μεταφορικου εκφ~νηματος, α συναγαγει μια σειρα ογικων συνεπαγω-

γών. Ο Sea:rle ( 1979) τονίζει τη οι αφορά ανάμεσα στη σημασία της πρότασης
κ~ι τη σημασία που ο ομιλητής προτίθεται να απΌοώσει στην πρόταση.Το
μεταφορικό εκφ6)νημαγια τoν_Searleερμηνεύεται πέρα από το περιεχόμενό του
τις περισσότερες φορές .και ο παραλήπτης του θα· το κατανοήσει, αν λάβει
καταρχήν υπόψη του την πρόθεση του συγκεκριμένου ομιλητή.

Ο David.son ( 1978), σμμφωνώντας με τον Searle ότι το κ1.Jριολεκτικόπεριε-
, , ι ι ι ι Ίχομενο των μεταφορικων εκφωνηματων ειναι ανεπαρκες για την ερμηνεια και

ι ι ι ι ι θ' ι λ ι λλ ικατανοηση τους, πιστεύει οτι οχι η προτι εμενη σημασια του ομι ητη α α η
νοητική διεργασία του παραλήπτη θα λύσει το μυστήριο της εκάστοτε μεταφο
ράς. Σε επίπεδο πρότασης η μεταφορά αναλύθηκε από τις παραδοσιακές θεω-
, ~ ι ι { ι ι ι θ ι ι ~') ι ξιριες σε ουο ορους τον αγωγο η οχημα και το εμα η το πεοιο η σχεση μετα υ

των οποίων χαρακτηρίζεται από ένταση κατά τον Beardsley (1962) ή αλληλε
πίοραση κατά τον Black (1954/55, 1962, 1979, 1981) ..

3. Οι ψυχογλωσσολογικές έpεuνες

Η ίλ ψ Ι 1 1 ξ Ι Ι λ ξ' Ιαντι η η οτι η μεταφορα ειναι ε αρτημενη απο την κυριο ε ια και οτι
για κάθε μεταφορά υπάρχει κι ένα αντίστοιχο κυριολεκτικό μήνυμα που την
ξ ι ι ι ι ι β 'θ ι ιε ηγει, το οποιο πρεπει να ανασκευαστεί ειτε με τη οη εια του ακροατη ειτε

με βάση τις προθέσεις του ομιλητή, δε βρίσκει σύμφωνες τις σύγχρονες ψυχο
γλωσσολογικές έρευνες που καταλήγουν ότι οι πάσης φύσεως μεταφορικές εκ-

' { ι ~ ι ι , ιφρασεις μεταφορές, ιοιωτισμοι, παρομοιωσεις, παροιμίες, προσωποποιησεις,
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ι β λ' λ ) ~ ι ι ι θ ι ,ειρωνειες, υπερ ο ες κ π. οεν απαιτούν καμια επιπροσ ετη νοητικη προσπ α-
θεια προκειμένου να γίνουν αντιληπτές ( Gibbs 1994:. 422). Στην ουσία 8ηλα8ή
οι ίδιοι ψυχολογικοί μηχανίσμοί ο8ηγούν στην κατναόηση τόσο μιας κυριολε-

' ' ' 'κτικης οσο και μιας μεταφορικης εκφρασης.
Αν η ερμηνεία μιας μεταφοράς προϋπόθετε την ανεύρεση μιας υποτιθέμενα
ι λ ι ι ι . ι 'λ ψαντιστοιχης κυριο εκτικης σημασιας, τοτε ο χρονος για την αντι η η της με-

ταφοράς θα ήταν τελικά μεγαλύτερ9ς από τον απαιτούμενο χρόνο για την
αντίληψη της κυριολεξίας. Αντίθετα, έχει αποδειχτεί πειραματικά (Katz 1992,
1989, Gibbs 1992, 1994, Gibbs & O'Brien 1990, Rosch 1973, 1974, 1975, Rosch &
Mervis et al. 1976, Rosch 1978) ότι οι γνωστικοί μηχανισμοί για την κατανόηση
των μεταφορικών εκφράσεων 8εν είναι καθόλου διαφορετικοί από αυτούς που
λειτουργούν για την κατανόηση των κυρολεκτικών εκφράσεων. Όσον αφορά το
περικείμενο, η μεταφορά γίνεται κατανοητή, όταν ο ακροατής (ή αναγνώστης)
λ β ι 'ψ . ι λ ι ι ια αινει υπο η του το ευρύτερο πραγματο ογικο περικειμενο του εκφωνημα-
τος, χωρίς να χρειάζεται κάθε φορά να αναχθεί σε μια·κυριολεκτική ερμηνεία
του ή να αναγνωρίζει ότι κάποια επικοινωνιακά αξιώματα παραβιάζονται σε

ι ι ( ι , ~ ι , ξ ιαυτην την περιπτωση η νοητικη αυτη οιεργασια αναγνωρισης, των α ιωματων
'θ ι β 'ζ ι 1- ' θ θ ι 'που κα ε φορα παρα ια ονται ειναι επιπροσ ετη και α σημαινε περισσότερο

λ , ι ι ι )συνο ικα χρονο για την κατανοηση της μεταφοράς .
Αφού έγινε φανερό ότι η μεταφορά απ~τελεί έναν ξεχωριστό γνωστικό
ι ~ ξ ι ι ι · λ ξ' 'τομέα που οεν ε αρταται απαραιτητα απο την κυριο. ε ια για την αναγνωpιση

και κατανόησή του, πρέπει να γίνει φανερή επίσης η φύση της και οι γνωστικοί
μηχανισμοί της ερμηνείας της. Εκείνο που 8είχνουν τ~ ψυχογλωσσολογικά πει
ράματα είναι ότι υπάρχει ένας κυριολεκτικός κι ένας μεταφορικός τρόπος
λ ι ι λ ι ξ' ~λ~' ι ιγ ωσσικης εκφρασης που ειτουργουν ανε αρτητα, οη αοη χωpις να πρεπει να

'ζ θ' θ' 1
.

1 1 'λλχpεια ετ αι να εσουμε εμα πpοτεpαιοτητας του ενος εναντι του α ου.

4. Η γνωστική γλωσσολογική θεωpία. για. iη μετα.φοpά.

Για τη γνωστική γλωσσολογία, οι μεταφορικοί σχεδιασμοί (mappings), οι
μετωνυμοωί σχεδιασμοί, οι νοητικές εικόνες, τα εικονικά σχήματα (image-sch
emas), οι βασικές γνωστικές κατηγορίες και τα πpωτοτυπικά μέλη τους απστε-
λ ι β ι • ι ·.. Ι ~ ι ι λουν ασικους γνωστικουςμηχανισμους που οομουν ακομα και την κυριο εκτι-
κή γλώσσα (Lakoff 1986, 1987, 1990). Στα πλαίσια αυτής της εργασίας θα
ασχοληθούμε με τη μεταφορά όπως την παρουσιάζουν οι Lakoff & . Johnson
(1980). Λόγω της στενής σχέσης μεταφοράς και μετωνυμίας και επει3ή συχνά

~ι ι ι λ θ ι ι ~ ,οι ουο κατηγοριες συγχέονται, ακο ου ουν παρακατ~, παpαοειγματα μετωνυ-
μιών στην Ελληνική γλώσσα:
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Μετωνυμ{α
- ΤΑ ΝΕΑ δεν είναι σήμερα στην αίθουσα τύπου

- Οι Η/ϊ έφεραν επανάσταση
- Το 54 παρήγγειλε πίτσα

Συνεκδοχή
Α ' 'ξ ' ' 'λ- υτη η τα η εχει γεpα κεφα ια

- Βάλε ένα χεpιiκι εδώ!
- Δε δανείζουμε στις κοκκινομιχλλεζf

- Είναι γερό ποτήpι

Δ ημιουpγ6ς αντ{ του πpοϊ6ντος
- 'Εχει Πικιiσο στο σαλόνι του
- Μ' αρέσει vα διαβάζω Ελύτη

Το αντικε{μενο αντί του χpήστη
- Τα λεωφοpεία έχουν απεργία σήμερα

- Το ταμείο έχει ρεπό σήμερα

Ο θεσμ6ς αντί των πpοσώπων που τον υπηpετούν
Το Πανεπιστήμιο αποφάσισε vα πάει στον Υπουργό Παιδείας

- Η Εκκλησ{α αποδοκιμάζει τις εκτρώσεις

Ο τ6πος αντί του θεσμού
- Το Μέγαρο Μαξίμου ήταν σήμερα βουβό

- Ακόμα δε γνωρίζουμε την επίσημη απάντηση της Άγκυρας

Ο τ6πος αντί το γεγον6ς
- Μην ξεχνάτε την Κύπpο!

5. Η φιλοσοφική βάση της θεωp{ας

Η θεωρία της μεταφοράς ως γνωστικής δομής κινείται φιλοσοφικά ανάμεσα
στα μέχρι πρότινος κυρίαρχα επιστημολογικά ρεύματα του αντικειμενικού ρε
αλισμού και του υποκειμενισμού και εισηγείται το λεγόμενο εμπειρικό ή βιω
ματικό ρεαλισμό (experientialism ή experiential realism, Lakoff 1987). Πολύ
γενικά αυτό σημαίνει ότι ο επιστήμονας που έχει μυηθεί στον εμπειρικό ρεαλι-

' ~ βλ' ·~ ' ' 'σμο σια επει μια αμφισρομη σχεση αvαμεσα στην πραyματικοτητα και το
' 'Ε ~ λ ~ ' ' ' ' ' )uποκειμεvο. χει οη αση την ταση vα γε~uρωvει το χασμα αvαμεσα α στο

επιστημονικό ρεύμα του στυγνού αvτικειμεvισμού από τη μια, και β) στο ρεύμα
του πολύ ρευστού και, ενίοτε, αντιεπιστημονικού υποκειμενισμού από την άλ
λη.
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6π 'λ / / / 'λ. ως ειτοupγοuν τα μεταφοpικα γνωστικα μοντε α

Α , ι ι 'λ , ι ι t- ιπο τα: γνωστικα αυτα μοντε α οι μεταφορές η μεταφορυωι σχεοιασμοι
(metaphorical mappings) λειτουργούν ως εξής: κάθε φορά που μαθα(νοuμε κάτι

, ( 'ζ ι , ι ι ι ι \\,καινούργιο γνωρι οuμε η ερχόμαστε σε επαφη με κατι νεο υπο οποιαοηποτε
ι , ) θ ι ι ξμορφη και τρόπο , ο νους μας προσπα ει να το αναγνωρισει, να το επε εργα-

στεί, να το αφομοιώσει, να το οικειοποιηθε( γνωστικά μέσω των μεταφορικών
σχεδιασμών. Οι μεταφορικοί σχεδιασμοί επιτρέπουν στα νέα γνωστικά αντι
κε(μενα που προσπίπτουν στην αντ(ληψή μας να ενταχθούν στα προϋπάρχοντα

ι ι Π , t- λ , , ι β ι ,γνωστικα σχηματα. ιστευεται οη . οτι υπάρχουν καποιες ασικες γνωστικες
' λ I β' 1 'λ λμεταφορες που αποτε οuν τη αση για την παραγωγη των ποικι ων γ ωσσι-

, ' ' θ ι ( , ι)κων μεταφορικων εκφωνηματων του χα ημερινοu ακομα και του ποιητικοu
λ , Κ ι , t- ι λ ι Ι , , ι β'ογοu. αι οτι η γνωστικη οομη αποτε ει την κοινη μεχρις ενος σημειοu αση

, ι 'ζ λ ι t\ , λ,πανω στην οποια στηρι εται η πραγματο ογικη οιασταση της γ ωσσας.
Η θεωρία της μεταφοράς ως γνω11τικής 8ομής γενικά στηρ(ζεται σε 8ύο

β ' 'ψ ~ ι ι ι , ι λ ,ασικες απο εις που τη οιαφοροποιουν αρκετά απο τις εως τωρα κ ασικες
θ 1

)' 't- λ'' λ ' ' λλ'εωριες: α οτι η μεταφορα οεν απστε ει μο~ο γ ωσσικη πραγματωση, α α
λ , ' 1 'λ ' λ' 'πο υ περισσότερο ειναι γνωστικη ειτοuργια της γ ωσσας με την οποια ερμη-

νεύονται επιπλέον πλήθος εκφωνημάτων που λέγονται και ακούγονται γενικά
λ ξ , β) , ι , , , , t\ ,ως κuριο ε ιες: η ποιητικη της πραγματωση ειναι μια ακομη απο τις ουνατο-

τητες έκφρασής της, ενώ η καθημερινή γλώσσα παραθέτει άφθονα τεκμήρια για
την καθολικότητα και συστηματικότητα της μεταφοράς, και γ) η 8ια8ικασ(α

ι ( ι ) , , ι , ~ t- , ιτης αναγνωσης ερμηνειας ενος κειμενοu ειναι γνωστικη οιαοικασια κατα την
ι , ι λ, β ι 'οποια ο αναγνωστης αυτόματα ανακα ει τα ιωματα και τις εμπειριες του και

την ευρύτερη γνώση του για τον κόσμο, προκειμένου να οικειοποιηθε( τις νέες
Ι ι ι Ι Ι Ι Ιεννοιες που εγειρει η επαφη με το γραπτό η προφορικό κειμενο.

Στην παρούσα εργασία παραθέτουμε τις γνωστικές μεταφορές που απα
ντούν στο βιβλίο του Lakoff και στη συνέχεια μεταφράζουμε τα παρα8ε(γματα
γλωσσικών μεταφορών που αντιστοιχούν σε αυτά από την Αγγλική στην Ελλη-

' 'Q I Ελλ 1
' ~' ' β θ ' ~'νικη. που η μεταφραση στην ηνικη ειναι αοuνατη, εχοuν ρε ει τα ισοου-

, Τ'λ ' t\ θ 1 1 t\ 1
' ' λλ 'ναμα τους. ε ος έχουν οο ει αυτούσια παραοειγματα απο την κοινη ε ηνικη

λ , ι θ ι •t- ιt- , , ,γ ωσσα που μπρρουν να ενταχ οuν στις ιοιες ομαοες γνωστικων μεταφορων η
που αποτελούν ξεχωριστές ομά8ες στην Ελληνική, οι οποίες πιθανότατα 8εν
απαντούν στην Αγγλική. Για παραδειγμα, όταν στην Αγγλική η έκφραση:

- 1 fell ίη love!
είναι μεταφορική στην ανάλυσή της ( ο τοπικός προθετικός προσδιορισμός «ίτι
Ιονο» δε δηλώνει τόπο, όπως θα έπρεπε και λόγω της παρουσίας του ρήματος
«Ιε]]», αλλά συναίσθημα) αλλά η μετάφρασή της στην Ελληνική 8εν αποτελεί
μεταφορά:
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- ερωτεύτηκα!
Παραθέτουμε ένα άλλο παράδειγμα της Ελληνικής, όπου η πρόθεση «σε» συ
μπεριφέρεται κατά παρόμοιο τρόπο:

- είμαι σε απόγνωση!

7. Γνωστικές, γλωσσικές μεταφοpές

π ' 1 / ' ' 'ροτου προχωρησουμε στην παρουσιαση των μεταφορων, πρεπει να τονι-
~ , ' ' ' 'σουμε τη σιακριση που σημειωσαμε παραπανω ανάμεσα στις γνωστικες και τις

λ /. 1 ο I λ I β I Ι /γ ωσσικες μεταφορες. ι πρωτες απστε ουν τη αση πανω στην οποια εκφω-
' λ 1 'Ο ' . Ι ' Ινουνται οι γ ωσσικες μεταφορές. ι γνωστικες μεταφορές ειναι μερος της

ευρύτερης γνωστικής οομής του λόγου. Είναι ο τρόπος με τον οποίον εκλαμβά
νουμε τον κόσμο μας και ο οποίος καθορίζει τον τρόπο που μιλάμε. Οι γλωσσι
κές μεταφορές από την άλλη μεριά είναι πραγματικά καθημερινά εκφωνήματ α
που μπορούν να απαντούν σε ποικίλα κοινωνυω-μορφωτικα επίπεδα φ~σικών
ομιλητών και να εκφωνούνται υπό ποικίλες πραγματολογικές συνθήκες (δωα
μιακός/επίσημος λόγος, αργκό, γλώσσα των νέων, ιδιωτισμοί, παροιμίες/γνω
μικά ή καθημερινή κοινή νεοελληνική γλώσσα).

8. Η παpοuσία των μεταφοpών της Ελληνικής

Οι μεταφορές που παρουσιάζονται παρακάτω ακολουθούν σχεδόν πιστά το
βιβλίο των Lakoff και Johnson. Όμως για λόγους συστηματικότητας έχουν εδώ
ενταχτεί σε γενικότερες κατηγορίες ανάλογα με το πεδίο (ή θέμα) τους. Για
παράδειγμα, οι μεταφορές που αφορούν το χρόνο εμφανίζονται συλλογικά σε
μια πρώτη ομαδα, ενώ οι μεταφορές που αναφέρονται στη ζωή αποτελούν μια
άλλη ομάδα. Οι τίτλοι των γνωστικών μεταφορών, στις οποίες αντιστοιχού» οι

ζ ι λ· ι ι ~ι ι .• ι 1.παρουσια ομενες γ ωσσικες μεταφορες, σινονται αυτουσιοι οπως απαντούν
στο αγγλικό πρωτότυπο.

Οι γλωσσικές μεταφορές κάθε κατηγορίας οεν είναι -σχεοόν ποτέ- πιστή
απόδοση της αντίστοιχης αγγλικής έκφρασης, όπως άλλωστε αναμενόταν.
Α 'θ ζ ' 1 'θ ) ~ 1ντι ετα το ητουμενο ηταν η παρα εση χαρακτηριστικων παρασειγματων

, θ , , λλ , 'Ο , . , , ,απο την κα ημερινη κοινη νεοε ηνικη. . που εγινε πιστη μεταφραση απο την
αγγλική, το επέτρεπε η γλώσσα δηλ, υπηρχαν γλωσσικά ισοδύναμα που μπορού
'σαν να μεταφερθούν ασφαλώς από τη μία γλώσσα στην άλλη; Ιοανικότερη λύση

Ι t:° Ι 1 Ι Ι · Ι 1φαινεται η ει.,αγωγη ενος corpus προφορικων μεταφορικων εκφρασεων τοσο για
την Αγγλική όσο και για την Ελληνική γλώσσα και η μετέπειτα σύγκρισή τους.
Με τον τρόπο αυτό θα αποφεύγαμε την αυθαιρεσία της υιοθέτησης του γλωσ-
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/ / Ι Ι I θ I ξ 1ο'ικου ένστικτου του εκάστοτε ερευνητη και η ερευνα α ηταν πιο α ιοπιστη
(Ortony 1988).

Σκοπός ήταν η «μεταφορά» στην ελληνική των μεταφορικών παραδειγμα-
, λ 1 ·~ (. 1 ) 1των που απαντούν στο αγγ ικο εγχειριοιο για την αναποφευκτη συγκριση της

λειτουργίας της μεταφοράς στις δύο γλώσσες και την κατάοειξη τυχόν αδυνα
μιών της θεωρίας μέσα από την εφαρμογή της σε μια άλλη γλώσσα.

Χpόνος = χpήμα
- Μου δίνεις λίγα λεπτά; θέλω να σου μιλήσω

Έ 'λ I λ Ι- .χασα ο ο το πpωινο μου στα εωφορεια
- Φείδου χpόνου
- Επένδυσα όλο το χρόνο μου σ' αυτή τη·οουλειά
- Δεν έχω αpκετό χρόνο να χαραμίσω γι' αυτή την υπόθεση

Χpόνος = κrχη κινητό
- Ελάτε να προϋπαντήσουμε το Μάη
- Ας έpθει πpώτα η Δευτέρα και μετά βλέπουμε

Τ Ι Ι Ι / 'λλ Ι λ Ι,_ α χpονια πεpνουν το ενα μετα το α ο κι εσυ μεγα ωνεις
- Πλησιάζουν τα Χριστούγεννα

Κίνηση μέrrα στο χpόνο
- Όσο πpοχωpούμε στο 2000, οι τεχνολογίες εξελίσσονται όλο και περισσό-

τερο . . .
- Πλησιάζουμε (σ}το τέλος του χpόνου και οενέχουμε ακόμα καταλάβει τι

απόσταση οιανύσαμε

Χpόνος = κλοπή
- Τα χρόνια του πήpαν την υγειά του

Τ I Ι Ι λ ψ I λλ / '" Ι- α γηρατεια της εκ ε αν την ομορφια, α α της εοωσαν σοφια

Χpόνος = αλλαγή
- Με τον καιpό άλλαξαν τα πράγματα

Χpόνος = δpομέας
- Πώς πεpνrχ η ώpα!
- Κάθε λεπτό που κυλά ανεκμετάλλευτο, είναι χαμένος χρόνος
- Ήθελε να τελειώσει, πριν έpθει το μεσημέpι

Χρόνος = κυνηγός
- Με κυνηγά/πιέζει ο χpόνος!

Χpόνος = καταστpοφέας
ο Ι Ι ψ 1 1 1- χρονος κατεστpε ε τη μαγεια και εφερε τη ρουτινα

Χpόνος = τpώγω
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- Ο χρόνος του έφrχγε τα πλούτη και τη 8ύναμη

Χpόνος = γιrχτpός
- Με τον κrχιpό θrχ ξεχάσεις
- Οι πληγές θεprχπεύοντrχι/κλείνοuv με το χpόvο

Επιχείpημrχ = πόλεμος
- η άποψη που uποστηptζει ο συγγραφέας είναι λανθασμένη
- Μου επιτέθηκε λέγοντας ότι 8εν ήξερ-ατι έλεγα

Τ λ , ι ι ι ι- ε ικα κατάφερα να τον πεισω και νrχ τον πrχpω με το μεpος μου
- Με τον τελευταίο του λόγο rχπο8uvriμωσε την επιχειpημrχτολογίrχ μου

Επιχείpημrχ = τrχξί8ι
- Ας rχpχlσοuμε/ξεκιvήσοuμε τη συζήτησή μαq .

Μ ι ~ι ι~ θ ι J. ι ι- εχρι εοω ειοαμε τα ετικα, rχς πpοχωp,1σοuμε τωρα και στα αρνητικα
- Φτιχσrχμε/Κrχτrχλήξrχμε σε ένα απροσ8όκητο/απρ6σμενο αποτέλεσμα
- Στόχος μrχς/Πpοοpισμός μrχς είναι να απο8είξοuμε την αλήθεια αυτής της

θεωρίας
Επιχεlpημrχ = κτήpιο.

Γ ι ι ι ι λ ι ι- ια να πεισεις, πρεπει να ετοιμάσεις πρωτα το σκε ετο μιrχς στεpεrχς επι-
χειpημrχτολογίrχς
π ι ιy ι ψ'- ου στηpιι..,εις την rχπο η σου;

- Η θεωp{rχ του μιχλλον θrχ κrχτrχppεύσει στην πρώτη αντίρρηση
- Δε μπορείς να στηp{ξεις ολόκληρη θεωρία πιχvω σε μία έν8ειξηl
- Ποιες είναι οι βιχσεις της γνωστικής θεωρίας;

Θεωpίες, επιχειpήμrχτrχ = κτήpιrχ
Α ι ι β ι , θ ι- ναρωτιεμαι ποια ειναι η rχση αuτης της εωριας

- Πρέπει να στηp{ξεις περισσότερο την άποψή σου
- Χρειάζονται απο8είξεις, για vrx μην κrχτrχppεύσει το οικο8όμημrχ των από-

ψεών του
- Αυτή. η θεωρία 8εν στέκει!

Η ι ψι ι ι ι ι- απσ η του τινrχχτηκε στον rχεpα. μετα την κριτιχη σου
18έες = τpοφή

Ε ι ~, λ 'ψ / ι , 'λ , ι- ιναι ουσκο ο να χωvε ω/ rχφομοιωσω αμέσως ο ες αυτές τις πρωτογνωρες
ι8έες

- Πολύ το κοσκινίζεις, 8ε σου αρέσει η ι8έα;
π ι , ι ι ~έ ι ι ι- ρεπει πρωτα να ωpιμrχσει μεσα σου η ιο α και μετα να αρχισεις να γραφεις

- Τώρα μπήκαμε στο ψητό/ψrχχvό! Για συνέχισε...
- Δεν τό 'χrχψε! ·
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- Τους τα 8lνει όλα με το κουτ«λι!
- Καταβpοχθlζει όλα τα καινούργια βιβλία

18έες - άνθρωποι
- Ο Ιπποκράτης είναι ο πατέρας της σύγχρονης Ιατρικής
- Νέες ι8έες γεννήθηκανμετά την αρχική σύλληψη
- Οι απόψεις του Φρ6υvτ μπορεί να αμφισβητούνται σήμερα αλλά θα ζούν

για πάντα
~ Ο Αϊστάιv έ8ωσε πνοή στη θεωplα της σχετικότητας
- Οι ι8έες αυτές έχουν πεθάνει ή8η από τον Μεσαίωνα

18έες - φυτά
- Η συζήτηση απο8ε(χτηκε εξαιρετικά γόνιμη
- Η ι8έα αυτή έ8ωσε καρπούς πολύ αργότερα

Α Ι Ι ζ Ι _!, Ι j.\l- πο που r.,εφυτpωσε πwιι αυτη η ιοεα;
- Το μυαλό του είναι μάλλον στε{pο
- Είναι καλλιεργημένος άνθρωπος

18έες - πpοί'όντα
- Έχει πολλές παραγωγικές ι8έες, είναι 8ημιουργικός
- Πρέπει να 8ιυλlσουμελlγο τις ι8έεςμας/να 8ουλέψουμεπάνω στις ι8έεςμας

18έες = ανέσεις, χpήμα
- Αυτή η ι8έα 8εν πουλάει!
- Η ι8έα σου 8εν αξ!ζει μια πεντάρα/
- Μού 'κλεψε την ι8έα/

Η Ι Ι θ Ι -·."\ 'ζ Ι j.\l- rxγoptx των πνευματικων αγα ων κατWV\υ εται απσ ιοεες
- Είχε ανεκτlμητες ι8έες αλλά 8εv τις έκανε πράξη

18έες = πηγή
- Ξέμεινε από ι8έες
- Στέρεψε το μυαλό του
- Μη σπαταλάς τις ι8έες σου!
- Αναλώθηκε σε άχρηστες ι8έες
- Το μυαλό του είναι πραγματικά ανεξάντλητο!

18έες = μό8α
- Αυτή είναι μάλλον παλιομο8{τικη/ξεπεpασμένη/ντεμοντέ ι8έα
- Ο μαρξισμός είναι ακόμα της μό8ας/σπ; μό8α
- Ποιες είναι οι νέες τάσεις της Ευρωπαϊκής 8ιαvόησης;

18έες και κlνηση
- είναι 8ύσκολο να του περάσεις την ι8έα
- μη σου μπαlνουν ι8έες!
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- βιi.λε/pίξε τις ιοέες σου στο χαρτί
- έχεις καμιά καλύτερη ιοέα;
- τι σημασία έχουν τα λόγια του;

, , ι ι ι ι λ'ξ- το πραγματικο νοημα ειναι κpuμμενο πισω απο τις ε εις
- οι πολιτικοί ντύνουν το λόγο τους με ωραίες εχφράσεις, αλλά, αν το καλο-
σκεφτείς, συνήθως ο λόγος του οεν έχει ουσία

Ευτυχία. - λύπη = επάνω - κάτω
- Νιώθω λίγο πεσμένη σήμερα

π 1 1 ' 'β f- ιες ενα ποτο ν α.νε εις.
κ I ψ λ' θ I Ι / /- ρατησα u η ο το η οω μου παρα τις απανωτές ατυχίες

- Έπεσε σε κατάθλιψη μετά το θάνατο του άντρα. της
- Πνίγηκε στην απελπισία

Συνείδηση - α.σuνει8ησία.= επάνω - κάτω
- Σηκώνεται νωρίς το πρωί

Έπεσα. νωρίς χτες το βράου
Ήταν βυθισμένος στην αγκαλιά του Μορφέα
r ι / Ι ~ 1 Ι βλ Iπο την επηρεια του ναρκωτικου οεν μπορουσε να σηκωσει εφα.pο

r Ι Υ Ι Ι 'γεια. - ι.,,fιJr; = επα.νω - χα.τω
Ζ Ι Ι Ι , Ι- ουσε τωρα το α.ποκοpuφωμα.της επιτυχιας του

- Έφτασε στο α.πώγειο της καριέρας του
- Ο Λάζαρος αναστήθηκε
- Έπεσε με γρίππη για τρεις μέρες
- Η υγεία του επανήλθε μετά από λίγες μέρες
- Το αμυντικό σύστημα του οργανισμού του α.ποκα.τα.στdθηκε/πήpε τα. πάνω

του ξανά
- Έπεσε πεθαμένος από την κούραση

Εξdpτηση - α.νεξα.pτησία.
- Ασκεί έλεγχο στη ζωή μου
- Έχει επιppοή πάνω του
- Έχει uψηλ6τεpη θέση από μένα στην ιεραρχία

Ε Ι Ι ία/ 1 ' / 'α/ θ' Γ 1- ιμαι uπο την εποπτει επηρεια προστασι ευ υνη του ιαννη
Η ~/ 1 '- . ουναμη του κα.τεppεuσε

- Είναι κοινωνικά κα.τώτεp6ς μου

Πολύ - λίγο
- Ο αριθμός των λαθών που κάνει ένας Η/Υ είναι μικp6ς

/~ 1 'β- το εισοοημα του α.νε ηκε
- η θερμοκρασία του δωματίου κατέβηκε
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Πpοβλέψιμοι γεγον6τοι
- Το μέλλον είναι μπpοστά. σου
- Ανοιμένω κάποιες δυσκολίες, αλλά θα τα καταφέρω
- Τα εμπόδια που θα ποιpοuσιοιστούν θα είναι λίγα

Κοιλ6 κοιι κοικ6 = επά.νω - κά.τω
- Κάνει υψηλής ποιότητας οουλειά
- Είναι κοpuφή στα μαθηματικά
- Είναι κακόβουλος και χοιμεpπής
- Πήρε τον κοιτήφοpο της παρανομίας
- Πήρε την κά.τω β6λτοι

Το κοικ6 είνοιι μοιύpο
Τον μοιύpισοιν στις εκλογές

- Σπιλώθηκε η τιμή της
- Αεpώθηκε το 6νομά. του

Σημοισίοι - μέγεθος
Ε Ι 1 'λ . f- ιναι ενας μεγοι ος επιστημονοις

- Ήταν ένα από τα μεγοιλύτεpοι επιτεύγμοιτά. του
Μ 'ζ Ι f I f θ f- η νοια εσαι, ειναι μονο κατι μικpοι οιν pωποικιοι
'Η ' ' ,ι, ' ' β '- ταν ενα μικpο ψεμοι που στοιχισε οικpι οι

Πληθωpισμ6ς ως οuσίοι
- Ο πληθωρισμός έχει uποβοιθμίσει το βιοτικ6 μοις επίπεδο
- Ο πληθωρισμός οιποδuνοιμώνει τή δpοιχμή/οιδειά.ζει το κοιλά.θι της νοικοκu-

pά.ς
Νους - μηχοινή

- Το μυαλό μου δε δουλεύει σήμερα
- Έχει σκοupιοισμένοι μυαλά
- Μού 'φuγε ο τά.κος/Αά.σκοιpε η βίδοι/Μού 'στpιψε!

Ν6ηση κοιι φως
- Βλέπω τώρα τι εννοείς!
- Το θέμα αυτό φοιίνετοιι οιαφοpετικά οιπ6 τη δική μου οπτική γωνίοι
- Τι φοιεινή ιδέοι!
- Τα φώτα της Δύσης βοήθησαν τους Έλληνες το '21
- Η θέση μοις/η ά.ποψή μοις έγινε φοινεpή σε όλους
-.Είχαμε μια διοιφωτιστική συζήτηση
- Βλέπω ότι έχεις οίκιο
- Βλέπεις τι εννοώ;
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Όpαση κα{ αφή/κ{νηση
- Δεν μπορώ να πripωτα μάτια μου από πάνω της
- Τα μάτια μου ε{ναικολλημένα στην τηλεόραση
- Οι ματιές τους συναντήθηκαν
- Τα μάτια του έτpεξαν στη σελίδ« για να βρει αυτό που έψαχνε
- Τα μάτια του δεν σάλευαν από το φόβο

Μάτια και συναισθήματα
ο ι ι ι ξ'- πονος στα ματια της μου εμεινε α εχαστος

- Τα μάτια του ήταν γεμάτα θuμ6
- Δύο μάτια που ανέδιδανζεστασιά

Δ ι δ 'ξ 'R. ι ι- εν μπορουσα να ιω ω το φoJJo απο τα ματια της
- Έκπληξη φάνηκε στα μάτια της
- Μέσα στα μάτια σου ο κόσμος όλος
- Τα μάτια του πλημμύpισαν δriκpua

Σuνα{σθημακαι φυσική αντ{δpαση
- Ο θάνατος των γονιών του τον χτύπησε κατάκαpδα
- Με άγγιξαν τα λ6για του
- Τον έδιωξε η αδιαφοp{ατης
- Η επαφή μας μετά από τόσο καιρό μου έδωσεχαpά

φ ' ψ ' 'uσικεςκαι uχικες καταστασεις
- Επέστpεψε η παλιά κατάθλιψη
- Έχω έναν π6νο στην καpδιά
- Ένα ζεστό τσάι θα διώξει το βήχα
- Δεν μπορούσε να σuγκpατήσει τη χαpά της
- Το χαμόγελο έφυγε απ6 το πp6σωπ6του

i - Με βαpα{νοuνοι τύψεις
- Έχει πολλά στο νου του γι' αυτό είναι αφηρημένος
- Δεν υπάρχει {χνος εuαισθησ{αςμέσα του

Σ ~ ' ' 'uναιuvηματικεςκαταστασεις - τοποι
- Βuθ{στηκε στη μελαγχολία
- Τον βοήθησα να βγει απ6 την άσχημη ψυχολογική κατάσταση στην οπο{α

β ' λ' , ,pισκοταν πο υ καιρο τωρα
- Έπεσε απ6 τη μια χαpιχι'λύπη στην άλλη

Δ , , ' 1/ '- ε μ αρεσει να ειμαι σε αναμονψστο πεpιμενε
- Μη με κρατάς άλλο σε αγων{α!

Αγάπη - ταξίδι
χ 'ζ θ' , ' δ '- ωρι ουμε κι ο κα ενας πρεπει να παpει το pομο του

- Αυτή η σχέση δε βγάζει ποuθενιχι'είναιαδιέξοδο
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Μ ' λ' ' ' ' λ 'ξ ' 1- εσα σε ιγους μηνες πηpα.με φοpα. κα.ι χα.τα. η α.με παντρεμενοι.
- Πού βα.8ίζοuμε;
- Έχουμε κολλήσει κα.ι η σχέση 8εν πάει άλλο πιi

Ε ' ζ' , 'ι Δ ' ' ' '- ιμαστε μα ι τοσο καιρο. εν μποpοuμε να. γupισοuμε πισω τωpα.

Α γiπη - φυσική 8ύνα.μη
- Η α.τμ6σφα.ιpα. ήταν ηλεκτpισμένη/φοpτισμένη ανάμεσά μας
- Με ελκύει σα. μαγνήτης

'Ολ Υ , ' 1
, ' 1η μου η ..,ωη περιστρεφεται γυρω απ αυτον.

- Έχα.σα.ν την ισοppοπία.

Α γiπη - ασθενής
- Αυτή η σχέση είναι α.ppωστημένη/νεκpή
- Έχουμε έναν γεp6/uγιή γάμο
- Η σχέση μας είναι τώρα σε καλή φ6pμα.
- Η σχέση τους ήταν ήοη στα. τελευταία. της, όταν χώρισαν

Α γiπη - φuτ6
- Ο Νίκος ήταν ο κα.pπ6ς της αγάπης μας
- Η σχέση τους οεν φαίνεται ακόμη ώpιμη για γάμο

Α γiπη - μηχανή
- Μετά τα τελευταία παράπονα η σχέση α.να.θεpμiνθηκε
- Δεν πάει άλλο!

Έpωτα.ς - τpέλα.
- Είμαι τpελή γι' α.uτ6ν
- Με τpελα.ίνει με τα. φιλιά του
- Είναι τpελ6ς α.π6 α.γriπη

Έpωτα.ς - μαγεία.
- Η μαγεία. έχει πια. φύγει
- Με μriγεψε η ομοpφιi της
- Με κ;ίνει άλλον iνθpωπο

Έpωτιχς - π6λεμος
Θ λ 'Ψ , , ,- α πα ε ω γι αυτον που αγαπω

- Με νίκησε η σύζuγ6ς του
, - Τον α.φ6πλισε με την αγάπη της
- Κέp8ιζε έ8α.φοςσε σχέση με άλλους άντρες στη ζωή της
- Κέp8ισε το χέpι της μετά από πολύ καιρό πολιοpκία.ς
- Συμμάχησε με τη μητέρα του
- Ζήτησε τη βοήθεια. των φίλων της
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Έpωτα.ς - φωτιιχ
Μ 1 1 1 1 λ' Ι β'- ετα απο τοσα χpονια η φ ογα. εχει σ ησει
κ 'ζ 1 1 Ι 'θ- οιτα ονταν καταματα και οι ματιές τους πετοuσα.ν σπι ες

- Ά. να.ψα.ν τα. α.ίμα.τα.!
Κα.λοτuχία. - κουτί κpυμμένο

κ Ι Ι ξ'- υνηγα. την τυχη του στα εvα
- Έχα.σε την πεpιουσία. του
- Ψιχχνει για. λεφτά.

Δpιχση - ουσία.
- Στο τέλος της ημέρας δεν έχω χα.θόλου ενεpγητικότητα.
- Ξεχυλίζει (από) ζωή

Μ 'ζ Ι ζ Ι 'Υ Ι- οια ει να. εχει <,εμεινει α.πο ι.,ωη
- Μού 'βγαλε την πίστη!/ Με ξεθέωσε!

Η ζωή ως πεpιεχόμενο
- Είχε μια γεμιχτη ζωή
- Έχει στpιμώξει πολλιχ στη ζωή της

Π Ι Ι Ι Ι ζ 1- α.pε ο, τι μποpεις α.πο τη ωη
- Η ζωή της είχε πολλή λύπη

Η ζωή σα.ν τυχεpό πα.ιχνίδι
- Αpπιχζω τις ευκα.ιpίες
- Κpιχτα. τον ιχσσο τελευτα.ίο/
- Αν πα.ίξεις κα.λιχ τα. χα.pτιιχ σου, θα πετύχεις

Σ Υ Ι Ι Ι Ι- τη ι.,ωη υπα.pχουν νικητες κα.ι νικημενοι
- Η τύχη του α.τζα.μή/
- Πpέπει να. ποντιχpεις/pισκιχpεις αν θέλεις να κερδίσεις κάτι περισσότερο
- Κpύβει τα. χα.pτιιχ του κα.λιχ!

Ζωή - δεσμά
- Οι συνθήκες της ζωής του τον πεpιοpίζουν
- Το γεγονός αυτό με α.νιχγκα.σε να αλλάξω πορεία

Ζωή - κτήμα.
- Η ζωή του έφυγε μέσα. α.πό τα χέpια. του
- 'Εχα.σε τη ζωή του σε δυστύχημα

Ε ι ι θ ι , y ι , . / ι ι , 1- ιναι τpαγικο να μα αιvεις ποση ι.,ωη εχεις/σου μενει ακομα και οτι πpοκει-
ται να πεθάνεις

- Μια. ζωή την έχουμε!
- Η ζωή σου μου α.νήκει
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Ζωή - ταξ{δι
- Πρέπει να συνεχίσεις τη ζωή σου!
- Το τέλος της ζωής του τον βpήκε στη Θεσσαλονίκη
- Αυτό το γεγονός υπήpξε σταθμ6ς στη ζωή μου

Ζωή - βdpος
- Δεν αντέχω άλλο τη ζωή αυτή!
- Σηκώνει πολλά οικογενειακι:1 βιχpη

Α ' Ι Ι ζ 1- uγισε απσ τις κακουχιες της ωης
Γέννηση - ιχφιξη

Ένα όμορφο μωpάκι ήpθε στον κ6σμο
Πp6οδος - ποpε{α κα{ διάστημα

Έχουμε ακόμα πολλή δουλειά μπpοστιi μας/ Έχουμε ακόμα πολύ δp6μο
πpιν τελειώσουμε

- Έκανε/Σημείωσε αξι6λογη πp6οδο στο τέλος της χpονιάς, αν και
1 λ'ψ 'λ ' 1 θ 1χpειαστηκε να κα u ει μεγα η αποσταση σε σχεση με τους συμμα ητες του

'Ανθpωποι - φuτι:1
- Είναι στο ιχνθος της ηλικ{ας του
- Ακούγεται ώpιμος για την ηλικία του

Νύχτα - κιχλuμμα
- Έπεσε η νύχτα κι είπαμε να φύγουμε

Θιχνατος - νύχτα
- Θα κοιμηθε{ αιώνια

Θιχνατος - ανιχπαuση
- Αναπαύτηκε εν ειpήνη

9. Πcχpcχτηpήσεις/Κpιτική για τη θεωpίcχ cχπ6 την εφcχpμογή της στην
Ελληνική γλώσσα

- Γνωστικές μεταφορές που αφορούν το ίδιο θέμα (topic) μποpούν να
~ 1 λ' ξ' ' 1 ~ 1 θ ' ποιαφεpουν πο υ μετα υ τους η ακομα και να οpουν αντι ετικα. χ. οι συναι-
θ / 1 ( ) Ι λ I Ισ ηματικες καταστασεις states γινονται αντι ηπτες με τις μεταφοpες «states

are locations» και «(physical and emotional) states are entities within a person».
Δηλ. τα συναισθήματα μποpούν να είναι χώpοι μέσα στους οποίους είναι/ ζει

Ι Ι θ ( 1 Ι ) λλ Ι Ι Ι Ιαυτσς που τα νιω ει «ειναι σε απογνωση» α α μποpει να ειναι και το αντι-
θ / 'ζ 1 1 Ι θ 1ετο: οντότητες που εντοπι ονται μεσα στον εσωτεpικο κοσμο του αν pωπου
(

Ι , 1 β Ι )«μου φυγε ενα αρος» .
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ο , ( , , ) , 'ζ , Α ,- ι αγωγοι η «ρηματα» των μεταφορων ορι ονται πρωτοτυπικα. υτο
, , β θ , , , ( ') , ξσυνεπαγεται εναν α μο αφαιρεσης που επιτρέπει τη γνωστικη εντα η του

θέματος της εκάστοτε μεταφοράς στο ρήμα. Δηλ. ακολουθείται εοώ η γνωστι-
, , β , θ , , ( ζ ,κη πορεια που πρεσ ευει η εωρια: το πιο αφηρημενο το ητουμενο της μετα-

, θ' ) ' ' Α ' λ 'φόρας, το εμα εντάσσεται στο πιο συγκεκριμενο. υτο το τε ευταιο με τη
Ι 'ζ Ι ~ λ Ι ~ ~ Ι 'λ Ισειρα του ορι εται πρωτοτυπικα, οη . απόκτα ιοεωοως ο α τα επιμερους χα-

, ' 'λ '~ ' ' (R hρακτηριστικα που φερουν τα με η της ομαοας στην οποια εντάσσεται osc
1978). Με τον τρόπο αυτό είναι ουνατή η λειτουργία της μεταφοράς σε ποικίλα
και συχνά πολύπλοκα γλωσσικά σχήματα.

- Οι συγκεκριμένες διατυπώσεις των γνωστικών μεταφορών δεν είναι οε
σμεuτικές ούτε ορίζονται a priori, με την έννοια ότι σκοπός είναι να καθοριστεί

·~ , , , λ , , ( ,η ομαοα στην όποια ανηκουν καποιες γ ωσσικες μεταφορές παραγωγικη συ-
, , ) , θ , λ , , θ ,ναγωγη συμπερασματων και οχι να κα οριστει γ ωσσικα με τροπο στα ερο κι

απαράλλακτο μια προϋποτιθέμενη γνωστική βάση των μεταφορών μιας γλώσ
σας (απαγωγική μέθοδος).

- Οι γνωστικές μεταφορές οεν λειτουργούν αποκλειστικά, οηλαοή δεν
αποκλείεται η μεταξύ τους αλληλοεπικάλυψη. Επειοή οι γνωστικές μεταφορές
προκύπτουν μετά από μια ομαοοποίηση των γλωσσικών οεοομένων, είναι φυσι-

, ι ι ι ι Ι β λλ' β θ Ικο τα ορια τους να ειναι ρευστα και συνεχώς μετα α ομενα, στο α μο που η
γλώσσα επιτρέπει θεωρητικά την παραγωγή άπειρων δυνατών εκφορών. Επο-

, ξ Ι 'θ ~ θ Ι . ~ Ι / λ Ιμενως πιο α ιοπιστη με οοος α ηταν η οημιουργια ενος γ ωσσυωυ corpus
ι ι ι ι~ ' 1 'θμεταφορων και η συναγωγη καποιων ομαοων γνωστικων μεταφορων που κα ε

φορά (ενόψει νέων γλωσσικών οεοομένων} θα μπορούν να ανανεώνονται.
- Οι γνωστικές μεταφορές που παρατίθενται σε καμιά περίπτωση οεν

εξαντλούν τις μεταφορές μιας γλώσσας (είτε της Αγγλικής είτε της Ελληνι-
') Α' β' , λωσσικέ ·~, ,κης . υτο συμ αινει γιατι οι γ ωσσικες μεταφορες οεν ειναι συγκεκριμενες

στο αριθμό. Η θεωρητικά ουνατή παραγωγή άπειρων γλωσσικών εκφράσεων
οίνει το στίγμα της και στη μελέτη της μεταφοράς.

- Τα μεταφορικά καθολικά ( uriiversalia} είναι σε γενικές γραμμές ουνατά,
~ , 'θ λ, 1 , 1 'ξαν και οι ιοιαιτεροτητες κα ε γ ωσσας μπορουν κατα περίπτωση να παι ουν

, 'λ , ξ , , , 'λλ ·~σημαντικο ρο ο, π.χ. για την εντα η της μεταφοράς στην μια η την α η ομαοα
γνωστικών μεταφορών. Για παράοειγμα, η μεταφορά της Αγγλικής:
- He makes me mad
που έχει ισοδύναμό της στην Ελληνική την αμφιλεγόμενη έκφραση:
- με τρελαίνει •

/ Ι Ι θ Ι 1 ( 1 Ι λ Iμπορει να εχει τοσο ετικη σημασια οπως στην εκφραση «με τρε αινουν τα
λ , ) , , (, , 'λ ,φι ια του» οσο και αρνητικη οπως την εκφραση «με τρε ανες με τις ερωτη-

σεις σου»}, Η πρώτη στηρίζεται στη γνωστική μεταφορά LOVE IS MADNESS
ενώ η οεύτερη στη γνωστική μεταφορά ANGER IS MADNESS:
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- Είναι τρελός από θυμό
- Είναι τρελός από αγάπη

Αλλά και οι 8ύο αυτές κατηγοpίες μεταφορών μποpούν να ενταχτούν στη
1 ι ι ι ~ ι θ ι ( 'θ )γενικοτεpη κατηγοpια γνωστικης μεταφοράς ουνατα συναισ ηματα «πα η»

και τρέλα. Με τις μεταφορές των συναισθημάτων ασχολείται ο Ούγγpος εpευ
νητής Zoltan Kovecses ( 1986).

Τέλος, με την πpοσαpμογή των μεταφορών στην Ελληνική γλώσσα 8όθηκε η
ι ι ι βλ ι ι θ ι Σευκαιpια να εντοπιστούν καποια πpο ηματικα σημεια της εωpιας. υγκεκpι-

' )Τ ιι ~ ι β ι ι ~ λ ιμενα: ι α ρευστά οpια στη οιατυπωση των ασικων μεταφοpων οικαιο ογημε-
' ι λ' ι ι ι )να στεpουν απο τη με ετη των μεταφοpων τον επιστημονικο χαpακτηpα της. ιι

Επίσης ασαφής φαίνεται ο καθοpισμός των πpωτοτυπικών μελών μιας γνωστι-
' ι β ι ι ι λ ι ι ~ ικης κατηγοpιας, αση του οποιου καποιες γ ωσσικες μεταφοpες ομασοποιου-

νται και εντάσσονται στην ί8ια κατηγοpία γνωστικής μεταφοράς. Το απστέλε-
' ι ξ ι λ ι ι ι~ ισμα ειναι η εντα η καποιων γ ωσσικων μεταφοpων στις ηση υπαpχουσες γνω-

' ι β ι βλ ι ι ιστικες κατηγοpιες να απο αινει πpο ηματικη, και η συμπτωση καποιων χα-
' 'λλ ( ι ι ι 'λ ψι ) ι ιτηγοpιων με α ες η εστω η μεpικη επικα υ η τους να εινα; αναπόφευκτη.

10. Συμπεpr1σμι:χτι:χ γιι:χ τη θεωpίι:χ της _γνωστικής μετι:χφοpr1ς

Από την παpαπάνω πpοσαpμογή των μεταφοpών των Lakoff και Johnson
στα 8ε8ομένα της Ελληνικής γλώσσας πpοκύπτει η ανάγκη αναθεώpησης ή

ι λ' ι ι θ ι Σ ' ι ιπεpαιτεpω με ετης κάποιων σημειων της εωριας. υγκεκpιμενα, ειναι σημα-
ντικό να δοθεί απάντηση στο παpακάτω εpώτημα: υπάpχουν a priori βασικές
γνωστικές μεταφορές ή πρόκειται για ad hoc γνωστικές κατηγοpίες 8ημιουpγη
μένες μέσα από συγκεκpιμένα γλωσσικά 8ε8ομένα κάθε φοpά; Κι αν πpόκειται

λ ι θ ι ι ζ θ ι ι ιγια το τε ευταιο, α έπρεπε ισως να ανα ητη ει μια πιο ατοφια εμπειpικη
μέθο8ος για τη συγκέντωση των γλωσσικών μεταφοpικών εκφpάσεων απ' ό,τι η

'θ ι ~ ι β ι λ ι 'σθπαpα εση φανταστικων παpαοειγματων με αση το γ ωσσυω αι ημα του
ομιλητή.

Επίσης, σημαντικό είναι το ζήτημα της 8ιατύπωσης των γνωστικών μετα-
' Τ ιβλ 'ζ ι ι , , ~ ι ιφοpων. ο πpο ημα εντοπι εται κυpιως στο γεγονος οτι γινεται εοω πpοσπα-

θεια να οpιστούν κάποιες γνωστικές κατηγοpίες με όpους γλωσσικούς. Γλώσσα
, ι ι ~ι λ ι ι~ 'Η ~ι ~ 1και νοηση ομως ειναι ουο π ευpες του ιοιου νομισματος. οποιασηποτε οια-

κpισή τους, έστω και για λόγους μεθο8ολογικούς, είναι α8ύνατη. Η νοήση
~λ' 'θ λ' ' 1

' θεκοη ωνεται στον αν pωπο ως γ ωσσα, γι αυτο και για τον οpισμο της α
' λ' Αλλ' 1 1 1καταφύγουμε στη γ ωσσα. α ουσιαστικά πpοκειται για ποιοτικο χαpακτη-

pισμό που αφοpά τη γλώσσα στο σύνολό της. Κάθε οpισμός της νόησης με όpους
λ ι ι ι ι ι ι λ 'βγ ωσσικους ειναι τις περισσότερες φόρες ανεπαpκης, εκτος αν εκ α ουμε τη
λ ι ι λ ι Η λ ι ι 'ζ ι ιγ ωσσα οpισμου ως μεταγ ωσσα. γ ωσσα αυτη χαpακτηpι εται απο ενα
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μεγάλο βαθμό γενίκευσης και συνάμα αφαίρεσης, ικανό να συμπεριλάβει τις
, λ , , Αλλ, , , θ ζ'επιμεpους γ ωσσικες εκφάνσεις. α για το σκοπο αυτο α χpεια οταν να

, , ι ι ,
οpιστουν οι πpωτοτυπικες κατηγοpιες των αντικειμενων του κοσμου μας που

ψ 'ζ / 1 1 'θσυνο ι ουν τη γνωση μας για τον κοσμο κι επιτpεπουν τη μα ηση.

11. Η θεωpίιχ της γνωστικής μετιχφοpιχς κιχι η μάθηση

Α Ι Ι Ι Ι Ι λ Ι I Ι β 1πο τα παpαπανω φαινεται οτι η μεταφοpα απστε ει εναν απο τους ασικο-
τεpους γνωστικούς μηχανισμούς, σύμφωνα με τον οποίον ο άνθρωπος μαθαίνει.
Η / / / ,:. '1' Ι ίλ ψ 1 1 1 λ'μεχpι πρότινος ευpεως οεοομενη αντι η η οτι οι μεταφορές ειναι απ ως
κάποια «σχήματα λόγου» καταρρίπτεται. Στην καθημερινή γλώσσα συναντά
κανείς πλήθος μεταφορών που περνούν όμως απαρατήρητες, γιατί Sεν πpοκα-
λ , 'λ , , Η, ξ ,ουν το απστε εσμα των ποιητικων μεταφοpων. υπαp η αυτων των μεταφο-
ρών πιστοποιεί το γεγονός ότι η γλώσσα διέπεται, κατά ένα Sιόλου ευκατ αφρό-

' ι ι ι ο, ψ ινητο μεpος της απο τους κανονες της μεταφορικής αντι η ης του κοσμου μας.
Η μεταφορά επιτρέπει να συνδέουμε παλιά αντικείμενα γνώσης με νέα που

1 θ' 1 'λ ψ Ι Ιπpοσπιπτουν στις αισ ησεις η την αντι η η μας και να συγκεγκpιμενοποιουμε
αφηρημένες έννοιες ( όπως η αγάπη ή η ζωή) με την ένταξή τους σε πpοϋπάpχο-

' . , ή Τ 'λ , 'θ , ( ) ,ντα γνωστα γνωστικα σχ ματα. ο αποτε εσμα ειναι κα ε φοpα να επ εκτει-
' Ι '1' Ι ξ 1 1 1νεται η οικεια γνωστικη οομη και να αυ ανεται η γνωση μας για τον κοσμο.

Η θεωρία της γνωστικής μεταφοράς, παρά τις όποιες ατέλειές της, μπορεί
ξ Ι 1 1 1 θ θ 1 1 ( 1 1να ε ηγησει το γεγονος οτι ο αν pωπος μα αινει ποιοτικα με συγκpιση νεων

SεSομένων με τα παλιά) και όχι συγκεντρωτικά ( όπως για παραδειγμα ένας
H/f). Η δυνατότητα συγκριτικής αξιολόγησης των γνωστικών SεSομένων κα-
θ / / θ 1 'ζ 1 1 β λλ 1ιστα τον αν pωπο ικανο να πpοσαpμο ετ αι σε ενα συνεχως μετα α ομενο
περιβάλλον και να μαθαίνει νέα πράγματα.

Γ λ / 'ξ Ι Ι I λ I λ 1ια τη σχο ικη πρα η αυτο το στοιχειό μποpει να ειτουpγησει υτρωτυεα,
ι ι ( ι ) ,:. ι ι ι θαφου συνεπαγεται και υπαγοpευει μια σταοιακη πρόσφορα των νεων μα ησι-

ακών SεSομένων και τη συγκριτική τους σύνSεση με τα προηγούμενα, ώστε να
είναί τα νέα ευπpόσληπτα.

Επιπλέον με τη μελέτη της γνωστικής μεταφοράς καταδεικνύεται η σημα
σία της μελέτης της ποίησης. Η ποίηση είναι το πεδίο όπου ο αναγνώστης

λ ι ξ ι ι ι ,:.ι λ ι ι ,:. ,:. ικα ειται να ε ασκησει τη ικανοτητα του να συνοεει πα ια με νεα οεοομενα,
, ζ' , Μ' , ,οικειες με πpωτοεμφανι ομενες εικονες. ονο που στην πεpιπτωση της ποιη-

σης το αποτέλεσμα Sεν είναι η προσφορά νέων γνώσεων όσο η εκγύμναση της
1 1 λ ψ 1 '1' '1' 1 ( Ι ') 1 ιικανοτητας πpοσ η ης νεων οεοομενων της φαντασίας του ποιητη μεσα απο

β λ ι ι,:. ι ι ( ιτην αντιπαpα ο η τους με τα ηοη οικεια στοιχεια της γνωσης και της εμπει-
' 1 1 )ριας του αναγνωστη για τον κοσμο του .
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Θε6aωρος Π. Καρυώτης
Υποψήφιος ΔιΜκτωp του Παιδαγωγικού τμήματος Δ.Ε.

του Πανεπιστημίου Κpήτης

Η ΑΝΆΠΤΥΞΗ ΤΗΣ ΦΩΝΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗΣ ΚΑΙ
Η ΠΡΟΣΚΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΙΚΗΣ ΔΕΞΙΟΤΗΤ ΑΣ

'7' Ι λ Ι Ι(\ π Ι Ι Ι Ι /
1 ι ειναι φωνο ογιχη σuνεισηση; ωςμποpοuμε να οpισοuμεαuτr;ντην εν-

'7' Ι\\ λ ι ι Ε ιy ιy 'β ι 1νοια; 1 ι εισοuς ειτοupγια ειναι; πηpεαι,ει,επηpεαι,εται η pισχεται σε χατα-
σταση αλληλεξάpτησης με την/τις αναγνωστική/ες δεξι6τητα/ες; Στα εpωτή-

' θ I Ι \\ Ι Ιθ (\ Ι Ιματα αuτα, χα ωςκαι σε χαποια σεuτεpεuοντα, πpοσπα ησαν νασωσοuναπα-
ντηση αpκετοί εpεuνητές τα τελευταία δεκαπέντε χp6νια. Στο άpθpο αuτ6 θα
παpοuσιάσοuμεκάποιες απ' αυτές τις έpεuνες,καθώςκαι μια πpοσωπικήέpεu-

π Ι Κ' ' 'β' Ι Ινα, στο ανεπιστημιο pητης, απ τις οποιες γηκε το σuμπεpασμα οτι η
φωνολογικήσυνείδησηκαι η ανάγνωση6χιμ6νο έχουνθετική συνάφειαμεταξύ
τους, αλλά. επιπλέον 6τι βpίσχονται σε αλληλεξάpτηση.

1. Εισαγωγή. Τα τελευταία δεκαπέντε, περίπου, χρόνια η έρευνα για τη
μαθησιακή οιαοικασία της ανάγνωσης έχει περάσει σε ορόμους, οι οποίοι οεν
θ , Ι'' , , , Μ , , θ'εωρουνταν πεοιο έρευνας τα προηγουμενα χρονια. ετα την ερευνα των με ο-
οων (δεκαετία '50-'60) και της σχολικής ωριμότητας (οεκαετία '70), στα μέσα

\\ 1 '80 1 \\ 1 1 1 (\/ λ I οτης οεκαετιας του αρχισε να οιερευναται ενα νεο πεοιο ειτουργιων. ι
, β , θ , Β θ , ,ερευνητες, ασισμενοι στις εωριες του runer και στη εωρια των γνωστικων

προαπαιτήσεων του Gagne, άρχισαν να μελετούν την αναγνωστική οεξιότητα
των μαθητών σε σχέση με τις προηγούμενες γνώσεις τους για το λόγο, ιδιαίτε
ρα τον προφορικό. Έτσι, οιερευνήθηκαν, οιεξοοικά, οι φωνολογικές και ((με
τα.γλωσσολογικές)) (metalinguistiques, metalinguistic) λειτουργίες-ικανό
τητες των μαθητών. Οι έρευνες αυτές βοηθήθηκαν σημαντικά από τη Γλωσσο
λογία και ιδιαίτερα από τη Γνωστική Ψυχολογία. Η λειτουργία που μελετήθη
κε και μελετάται ιδιαίτερα είναι η φωνολογική συνείδηση (concience pho
nologique, phonological awareness).

2. Οpισμοί. Οι ερευνητές της φωνολογικής συνείδησης οίνουν οιάφορους
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' ' ' ' ' ξ' λλ' ' ~ορισμους, οι οποιοι εχουν κοινα σημεια μετα υ τους, α α και καποιες οιαφο-
ρές.

Η L. Sprenger-Charolles (L. Sprenger-Charolles, 1991, p. 113) με τον όρο
((φωνολογική συνείδηση» δηλώνει το σύνολο των γλωσσικών/εκφραστικών
εκδηλώσεων του υποκειμένου που δείχνουν ότι έχει την ικανότητανα κατατμεί

~ ' 'λ' '~ ~ ' ' ' ( λσυνειοητα τον προφορικο ογο σε μοναοες που οεν ειναι φορεις σημασιας συ -
λαβές, φωνήματα, ομοιοκαταληξίες) και, ειδικότερα, με τον όρο ((φωνημική

'δ 'ζ ' ' 'σuνει ηση» ονομα ει την ικανοτητα χειρισμου των φωνηματων.
Οι S. Casalis και Ρ. Lecocq (S. Casalis - Ρ. Lecocq, 1992, p. 198) ορίζουν ως

φωνολογική συνείδηση την ικανότηταπου έχουν τα υποκείμενα να αποστα
σιοποιούνται από το λόγο ως μέσο επικοινωνίας, να αναπαριστάνουν την ομι-
λ' ( ' λ' ) ' '~ ' ' 'ια προφορυω ογο ως μια σειρα μοναοων που ειναι φορεις σημασιας και να
πραγματοποιούνκάποιες δοκιμασίες σ' αυτές τις μονάδες.

Ο William Tunmer (W. Tunmer, 1989, p. 198) ορίζει τη φωνολογική
'δ ~ ' ) Ω ' 'ζ ' 'συνει ηση με ουο τρόπους: α ς την ικανοτητα να χειρι εται κάνεις τις

' '~ λ' 'ζ ' ' ' β) 'φωνημικες μοναοες του ογου και να στοχα εται πανω σ αυτές, ως μια απο
τις μεταγλωσσολογικές ικανότητες, μια κατηγορία γλωσσολογικών λειτουρ-

, , ' ' ' θ λ '~ 'γιων που αναπτύσσονται χωριστα και αργοτερα απο τις εμε ιωοεις ικανοτη-
τες παραγωγής και κατανόησης του προφορικού λόγου.

Σ ' ' ' ' Κ Π' ~ 'το σημειο αυτο, μπορουμε να αναφερουμε και τον . ορποοα, ο όποιος
(χρησιμοποιώντας αγγλόφωνη βιβλιογραφία και ιδιαίτερα τις εργασίες του
Mattingly) ορίζει ως γλωσσική ενημερότητα την ικανότητα του παιδιού να
αναλύει τις προφορικές λέξεις στα φωνημικά δομικά τους στοιχεία (Πόρποδα
Κ., 1989, σ. 203).

Το κοινό στοιχείο που μπορεί κανείς να παρατηρήσει στους παραπάνω
ορισμούς είναι ότι η κατάτμηση του προφορικού λόγου σε μονάδες θεωρείται

' 'λ ' β ' ό ' λ 1
'απο ο ους τους ερευνητες ασικο συστατικ του ορου «φωνο ογικη συνει-

δηση», Ωστόσο, όπως αναφέρουν οι Morais, Alegria και Content (Casalis S. -
Lecocq p., 1992, p. 199), μπορεί κανείς να ξεχωρίσει διάφορα επίπεδα αφαίρε
σης στον παραπάνω όρο, σε σχέση με το ποσοστό και με τη φύση των μονάδων
που αναφέραμε:
- τη συνείδηση φωνολογικών σειpών {chaΓnesphonologiques}, όπου τα υποκεί
μενα αποστασιοποιούνταιαπό τη σημασία του λόγου και επικεντρώνονται στη

' ~ λ ~' ' ' ( 'μορφη του, οη αοη σε κάποιες υπερκατατμηματικες υπερτεμαχιακες, supra-
segmenteaux) όψεις, όπως ο τονισμός, η μελωδία κ.τ.λ. και σε μονάδες όπως οι
ομοιοκαταληξίες και οι συλλαβές.
- τη φωνητική συνείδηση, όπου ο λόγος μπορεί να γίνει αντιληπτός ως μια
σειρά φωνητικών κατατμήσεων, δηλαδή ελάχιστων μονάδων που επιτρέπουν
την αντιληπτική διαφοροποίηση.
- τη φωνημική συνείδηση, όπου προϋποτίθεται μια αλλαγή στους αναμενόμε-

42



Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ ΦΩΝΟΑΟΓΙΚΗΣ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗΣ

νους περιορισμούς (contraintes attentionnelles) και ένα πιο υψηλό επίπεδο
ι ,._, ι ι 'ί' 'ζ ιαφαιρεσης, επειοη η αναγνωριση των φωνημάτων σε στηρι ετ αι σε φυσικές

ουνατότητες του σημαίνοντος (signal, signifiant), αλλά στη συσχέτιση λεκτικών
μονάοων στη γλώσσα.

Από τους παραπάνω ορισμούς μπορούμε να πούμε ότι είμαστε σε θέση να
ορίσουμε τη φωνολογική συνείδηση ως την ικανότητα των υποκειμένων να

ι ( ') λ ι ι 'ί' ι ι ικατατεμνουν τον προφορικο ογο σε μοναοες κατα κανονα μη σημαντικες
(συλλαβές, φωνήματα, κ.λ.π.).

3. Εpεuνητικές πpοσπrχθειες. Τα τελευταία χρόνια η φωνολογική συνείδηση
,,._. 1 λλ' 1 'θ Μ λ 'θ 1εοωσε τροφη σε πο ες ερευνητικες προσπα ειες: ε ετη ηκε, τοσο -και
κυρίως- σε σχέση με την μάθηση της ανάγνωσης όσο και σε σχέση με άλλους
παράγοντες (ηλικία, φύλο, IQ, λεκτική αντίληψη, κ.τ.λ.). Το κύριο αντικείμενο

ι ι ι ι λ ι ξ λ ιτων ερευνων στον τομεα αυτο ειναι να με ετησουν και να α ιο ογησουν την
ι ξ ι /' ι ι ι λ ιυπαρ η αιτιακων και η συμπερασματικων σχεσεων αναμεσα στη φωνο ογικη
συνείοηση και στους παράγοντες που αναφέραμε παραπάνω.

Οι ερευνητικές θέσεις-υποθέσεις που έχουν διατυπωθεί, είναι, περιληπτικά,
οι εξής:

) Η λ ι ,,._ ι ι ι ια φωνο ογικη συνειοηση ειναι αιτια της προσκτησης της αναγνωσης
β) Η φωνολογική συνείοηση είναι μια σuvέπεια./προϊόv της πρόσκτησης της
ανάγνωσης

) Η λ ι ,,._ ι ι ι ι . ιγ φωνο ογικη συνειοηση ειναι συγχρονως αιτια χα.ι σuvεπεια. της προ-
σκτησης της ανάγνωσης
ο) Η φωνολογική συνείοηση είναι ένας προβλεπτικός δείχτης της μάθησης της
ανάγνωσης μέσα σε ένα σύστημα αλφαβητικής γραφής (Sprenger-Charolles L.,
1991, p. 114, Tunmer W., 1989, p. 198).

Το σύνολο των ερευνών στον τομέα αυτό οίνει μια εικόνα σχετικά σαφή που
θέτει, ωστόσο, κάποια προβλήματα επεξεργασίας, προβλήματα που σχετίζο
νται με την πολυπλοκότητα και την ποικιλία των πειραματικών πρωτοκόλλων

'ί' 1 1 1 1 'ί' 1και των οοκιμασιων που χρησιμοποιουνται, επιτρέποντας μας να οουμε σφαιρι-
κά το επίπεδο φωνολογικής (και φωνημικής) συνείδησης των υποκειμένων. Για

1 λ 1 . Ι βλ' ξ /να αντιμετωπισουμε, οιπον, αυτα τα προ ηματα επε εργασιας, χρησψοποι-
, Ι Ι Ι λ Ι 1ουμε την παρακατω κατηγοριοποιηση των ερευνων για τη φωνο ογικη συνει-

οηση:
1) 'Ε , 'θη , ιτ , , ,ρευνες πριν απο τη μα ση της αναγνωσης και ετ,ω απο ενα συστημα

αλφαβητικής γραφής,
2) Σ 1 1 1 λ 1 1 Ιυγκριτικες έρευνες αναμεσα σε κα ους και κακους αναγνώστες,
3) Προβλεπτικές οιαχρονικές έρευνες,
4) Έρευνες πρώιμων προπονήσεων (έρτειινεε d'entrainements) στη φωνο

λογική συνείοηση,
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5) Έρευνες για την ιδιcχιτεpότηηχ της φωνολογικής συνείδησης.

3.1. Πpιν από τη μιiθηση της cχνιiγνωσης. Παpατηpείται, γενικά, ότι πpιν
από τη μάθηση της ανάγνωσης και έξω από ένα σύστημα: αλφαβητικής γpαφής
τα υποκείμενα έχουν αποτελέσματα πολύ μέτpια στις δοκιμασίες που μετρούν
το επίπεδο φωνολογικής τους συνείδησης και, ιδιαίτερα, το επίπεδο φωνημικής
τους συνείδησης.

Οι έρευνες των R. O'Connor, J. Jenkins και Τ. Slocum (1995) έδειξαν ότι
παιδιά του νηπιαγωγείου πετυχαίνουν καλύτερα αποτελέσματα σε δοκιμασίες
γpαφο-φωνημικής αντιστοιχίας απ' ό,τι πετυχαίνουν σε δοκιμασίες καθαpά
φωνολογικής συνείδησης (κατάτμησης, σύνθεσης φωνημάτων, συλλαβών,
κ.λ.π.).

Οι Morais, Cary, Alegria και Bertelson (L. Sprenger-Charolles, 1991, p. 115),
ερευνώντας ενήλικες αναλφάβητους και πpώην αναλφάβητους, έδειξαν ότι οι

Ι λ 'β 1 'ί' 1 λ 1 '"'πpωην ανα φα ητοι πετυχαινουν στις οοκιμασιες φωνο ογικης συνειοησης
(72% έπιτυχία σε δοκιμασίες πρόσθεσης ή κατάργησης αρχικού φωνήματος).
Αντίθετα, τα αποτελέσματατων αναλφάβητων είναι χαμηλά ( 19% επιτυχία σε
δοκιμασίες πρόσθεσης ή κατάργησης αpχικού φωνήματος).

Οι Read, Zhang Yun - Fei, Nie Hong- Yin και Ding Bao - Qing συγκρίνουν δυο
ομάδες ενηλίκων Κινέζων. Η μια ομάδα είχε μάθει να διαβάζει μετά το 1958,
οπότε εισήχθηκε στην Κίνα ένα σύστημα αλφαβητικής γpαφής, ενώ η άλλη
ομάδα ατόμων πιο ηλικιωμένων δεν έμαθαν παρά παραδοσιακούς λογογραφι
κούς χαpακτήpες ανάγνωσης. Τα άτομα της πρώτης ομάδας έχουν ποσοστό
επιτυχίας 83%, ενώ, αντίθετα, τα υποκείμενατης δεύτερης ομάδας έχουν πο-

' 21% 1 1 1 "' 'ξ "' 1 1 1 'θσοστσο , κοντινο με αυτο που εχουν οει ει παιοια πpιν απο τη μα ηση της
ανάγνωσης σε δοκιμασίες που αναφέρονται στο φώνημα (26%).

Αυτά τα δεδομένα δείχνουν καθαpά ότι τα υποκείμενα που δεν αντιμετώπι
σαν τη μάθηση της ανάγνωσης μέσα σε ένα σύστημα αλφαβητικής γpαφής
(παιδιά πpίν από τη μάθηση της ανάγνωσης, αναλφάβητοι κ.λ.π.) έχουν χαμη-
λ ' 1 'ί' λ 1 '"' 'ί' 1 Ι / ~ο επιπεσο φωνο ογικης συνειοησης, ιοιαιτερα οταν αναφερόμαστε σε οοκιμα-

' , , , θ Μ , 'θ ,σιες φωνημικου τεμαχισμου και συν εσης. ποpουμε, αντι ετα, να σημειω-
σουμε ότι δεν παpατηpούνται διαφορές ίδιας φύσης σε 8οκιμασίες συλλαβικού
τεμαχισμού. Επίσης, δεν μποpεί να γίνει λόγος, σ' αυτό το επίπεδο, για αιτια
κές σχέσεις μεταξύ φωνολογικής συνείδησης και ανάγνωσης, καθώς δεν καθορί
ζεται η φύση των υπαρχουσών σχέσεων (L. Sprenger-Charolles, 1991, p. 114, J.
Ε. Gombert, 1992, p. 124).

3.2. Σuγκpιτικές έpεuνες μεταξύ (αcχλών,, και rαcχκών,, αναγνωστών. Οι
έρευνες του Lundberg (L. Sprenger-Charolles, 1991, p. 116) έδειξαν ότι «κακοί»
αναγνώστες κατά μ.ό. 1 Ο ετών, με μέσο ως ανώτεpο νοητικό επίπεδο, οι οποίοι

1 1 'ξ I λ I λ 1 1 'ί' 1φοιτούν σε κανονικες τα εις, πετυχαινουν ιγοτερο κα α σε καποιες οοκιμασιες
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φωνολογικής συνείδησης, από ό,τι «φυσιολογικοί» αναγνώστες 6- 7 χρόνων, που
'ζ , ·~ , , ~ ,ταιρια ουν στην προηγουμενη ομαοα σε σχεση με το επιπεοο στην αναγνωση.

Ο Read (L. Sprenger-Charolles, 1991, p. 116) παρατήρησε ότι οι ενήλικες
που έχουν μάθει να οιαβάζουν αλλά οι αναγνωστικές του επιδόσεις είναι συ
γκρίσιμες με εκείνες παιοιών 8 ώς 10 ετών, έχουν επιδόσεις χαμηλές -και
ισχυρώς συναφείς με το αναγνωστικό τους επίπεδο-> σε τεστ φωνολογικής
συνείδησης που περιλαμβάνουν έντεκα δωαμασίες, μεταξύ αυτών και δοκιμα
σίες ομοιοκαταληξίας.

Είναι, ωστόσο, ούσκολο να ισχυριστούμε ότι τα αποτελέσματα στις δωα-
, λ , ·~ ~ , λ , , ·~μασιες φωνο ογικης συνειοησης παιοιων-φυσιο ογικων αναγνωστών ιοιου ανα-

, ,~ , 'λ λ , , , ξ ,γνωστικου επιπεσου με υποκειμενα πιο μεγα α στην η ικια απο αυτα, ε ηγου-
νται από την πιο μεγάλη αναγνωστική τους εμπειρία. Επομένως, οεν μπορούμε
ούτε σ' αυτό το επίπεδο να κάνουμε λόγο για αιτιακές ή συμπερασματικές

, ξ' , λ ι ι~σχέσεις μετα υ αναγνωσης και φωνο ογικης συνεισησης.

3.3. Οι πpοβλεπτικές διαχpονικές έpεuνες. Οι προβλεπτικές οιαχρονικές
ι , ~ 'ξ ι ~ι λλ' ~ ι λ ι ,ερευνες εχουν οει ει οτι οι επιοοσεις σε πο ες οοκιμασιες φωνο ογικης συνει-
οησης κατά την προσχολική ηλικία ήταν προφητικές για το μεταγενέστερο
αναγνωστικό επίπεδο των υποκειμένων:

Γ .. "ι ι , ξ 'β ι 'θ ι ιια την καλύτερη, ωστόσο, ε ακρι ωση αυτης της υπο εσης ειναι απαραι-
λ θ , , ξ , ~ , ,τητο να ακο ου ησουμε την αναπτυ η της αναγνωσης σε παιοια που επιτυγχα-

νουν αντίθετα αποτελέσματα σε πρώιμα τεστ φωνολογικής συνείδησης. Πράγ
ματι, αν τα υποκείμενα που οείχνουν υψηλές επιδόσεις σ' αυτά τα τεστ μαθαί-

~ β 'ζ λ' , , ι ~ ,νουν να σια α ουν κα υτερα -και πιο γρηγορα- απο εκεινα που οειχνουν
λ , ~, ' ' λ' θ ' θ 1 1χαμη ες επιοοσεις, αυτός ο τυπος με ετης α επέτρεπε να σκεφ ουμε οτι η

φωνολογική συνείοηση έχει μια οιευκολυντική επίδραση στην πρόσκτηση της
ανάγνωσης.

Έτσι, οι Lundberg, Olofson και Wall (L. Sprenger-Charolles, 1991, p. 117)
αξιολόγησαν το επίπεδο φωνολογικής συνείοησης μιας ομάδας 200 παιοιών
που φοιτούσαν στο νηπιαγωγείο. Στη συνέχεια, συνέκριναν αυτό το επίπεδο με

λ , ' ' ' Α Βτα αποτε εσματα των υποκειμενων στην αναγνωση και γραφη στις και
τάξεις του Δημοτικού σχολείου. Η ανάλυση των οεοομένων επέτρεψε να απο
οειχθεί ότ'ι περισσότερο από το μισό της μεταβολής -η οποία παρατηρείται-
ξ ι , ~ι , ι λ ιε ηγειται απο τις επιοοσεις των υποκειμενων στα πρωιμα τεστ φωνο ογικης

ι~ Ε λ' λ' ι ι ~ ισυνειοησης. πιπ εον, τα αποτε εσματα στην αναγνωση, που ειναι ουνατον να
προβλεφθούν σε σχέση με τα αποτελέσματα στα πρώιμα τεστ φωνολογικής

,~ , λ' , ' 'συνειοησης, αντιστοιχούν πο υ ευρεως στα πραγματικως παρατηρουμενα απο-
τελέσματα.

Επίσης, οι Stanovitch, Cunningham και Cramer (S. Casalis - Ρ. Lecocq, 1992,
Ρ: 200) οιεξήγαν μια οιαχρονική έρευνα που περιελάμβανε δυο βασικές θέσεις:

, , , ξ λ, β 'θ ~, ~ , λ ,σε εναν πρωτο χρονο α ιο ογησαν με τη οη εια οεκα οοκιμασιων φωνο ογικης
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συνείδησης τις ικανότητες παιδιών του νηπιαγωγείουνα ταυτίσουν, να κατηγο-
, Ι Ι λλ β' Ιpιοποιησουν, να κατατμησουν και να συγχωνευσουν συ α ες και φωνηματα.

Σε ένα δεύτερο χρόνο, όταν τα παιδιά είχαν αρχίσει τη μάθηση της ανάγνωσης
(Α και Β τάξεις του Δημοτικού), τους πpότειναν μια δοκιμασία ανάγνωσης.
Υπολόγισαν, στη συνέχεια, τις συνάφειες και παpατήpησαν ότι ένας αριθμός
δοκιμασιών ήταν πολύ ισχυρώς συναφείς με την ανάγνωση. Τρεις ιδιαίτερα από
αυτές είχαν μια πpοβλεπτική ισχύ ανάλογη με μια κλασική δοκιμασία των
αναγνωστικών δεξιοτήτων.

Πολλές έpευνες του ίδιου τύπου με τις πpοηγούμενες, αποδεικνύουν ότι
υπάpχει πάντα μια στενή συνάφεια ανάμεσα στα αποτελέσματα σε δοκιμασίες
αυτού του είδους και στην μετέπειτα επιτυχία στην ανάγνωση (L. Sprenger-Ch
arolles, 1991, p. 118-119, S. Casalis · Ρ. Lecocq, 1992, p. 201).

3.4. Έpεuνες πpώιμων πpοπονήσεων στη φωνολογική σuνε{δηση. Οι έpευνες
/ / λ 1 /~ 1 ξ 1πpωιμων πpοπονησεων στη φωνο ογικη συνειοηση επιτρέπουν να ε ετασουμε

/ ζ / Ι I λ 1 /~πιο αμεσα το ητημα του αιτιακου χαpακτηpα της φωνο ογικης συνειοησης σε
Ι Ι 1σχεση με την πpοσκτηση της αναγνωσης.
Σε αυτό το επίπεδο, μποpούμε να σημειώσουμε δυο έpευνες του Lundberg

(L. Sprenger-Charolles, 1991, p. 119): Η πpώτη έpευνα επέτρεψε να διαπιστώ
σουμε ότι το επίπεδο φωνημικής (και φωνολογικής) συνείδησης των παιδιών

Ι 'θ I Ι β λ θ 1 ~ 1 1πpιν απο τη μα ηση της αναγνωσης μποpει να ε τιω ει με ειοικες ασκησεις
Ι Ι 1 1 ξ' ~ I 1και οτι αυτες οι ασκησεις εχουν ε ισου επιορασεις στο μεταγενεστεpο αναγνω-

στικό επίπεδο των υποκειμένων. Οι εpευνητές μπόpεσαν να σημειώσουν ότι
' '~ ι 'λ ~ ι ι ι ι . ιστις πειpαματικες ομαοες πpακτικα ο α τα παιοια που ειχαν μεσα η ανωτέρα

αποτελέσματα στις πpώιμες ασκήσεις φωνολογικής συνείδησης επιτυγχάνουν
καλύτερα αποτελέσματα στις πρώιμες ασκήσεις ανάγνωσης από ό,τι οι μη
ξ Ι I Ιε ασκημενοι ομοιοι τους.

Δεν μπόρεσαν, ωστόσο, να κάνουν προβλέψεις για μελλοντική σχολική απο
τυχία.

Η ~ 1 1 1 ψ ~ 1 1 Ι 1οευτεpη ερεύνα επετρε ε να οιαπιστωσουμε οτι οι πpωιμες πpοπονησεις
ασκούν μια σημαντική και ιδιαίτεpη επίδραση στο επίπεδο φωνολογικής ,και
ιδίως φωνημικής- συνείδησης των υποκειμένων, αλλά όχι σε άλλες μεταβλη
τές, όπως η κατανόηση του λόγου ή η γνώση των γpαμμάτων.

Α I λ 1 ~ Ι ~ / Ιυτη η τε ευταια οιαπιστωση καταοεικνυει το χαpακτηpιστικοτης φωνο-
λογικής συνείδησης που καλείται ιδιιχιτεp6τητιχ:

Α λλ / 1 /~ ξ Ι Ι 1 / / Iν και πο ες έρευνες εοει αν οτι υπαpχουν παντα ισχυpες συναφειες ανα-
, ~ λ 1 /~ 1 ~/μεσα στο επιπεοο φωνο ογικης συνειοησης των υποκειμενων και στις επιοοσεις

τους στην ανάγνωση, ωστόσο, στις ίδιες έpευνές, όταν ελέγχονται άλλοι παpά
γοντες, όπως το επίπεδο στα μαθημοιτικά ή το γενικό νοητικό επίπεδο, διαπι-

' ι ι ι 'ζ ~ι , ιστωνεται γενικα οτι οι συνάφειες παpουσια ονται πιο αουνατες η ανυπαpκτες
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(L. Sprenger-Charolles, 1991, p.120-122, S. Casalis -Ρ. Lecocq, 1992, p. 207-208,
Cath. Mc Bride-Chang, 1995, p. 179).

3.5. Μια πpοσωπική έpεuνα. Πρόκειται για μια έρευνα, την οποία διεξήγα
γε ο γράφων στα πλαίσια του προγράμματος Μεταπτυχιακών σπουδών του
Παιδαγωγικού Τμήματος Δ.Ε. του Πανεπιστημίου Κρήτης, υπό την εποπτεία
του Καθηγητή κ. Μιχάλη Βάμβουκα.

Η έρευνα διεξήχθη από τον Φεβρουάριο μέχρι τον Μάϊο του 1994 σε σχο-
λ ' ' ' Ρ θ' ' ' β 'θεια της ευρυτερης περιοχης του ε υμνου απο τον γράφοντα με τη οη εια

' '~ λ ' ' λ ' ' 'ερευνητικης ομαοας, αποτε ουμενης απο τε ειοφοιτες -τοτε- φοιτητριες του
Παιδαγωγικού Τμήματος Δ.Ε. του Πανεπιστημίου Κρήτης.

Σκοπός του εγχειρήματος ήταν να διαπιστωθεί αν υπάρχουν σημαντικές
' τ.: '~ λ ' 11/ο ,~ 'σχεσεις μετ αςυ επιπεοου φωνο ογικης συνειοησης και επιοοσης στην αναγνωση

μαθητών Α' και Β' τάξεων του Δημοτικού σχολείου. Ερευνήθηκε, ακόμη, το
ερώτημα αν υπάρχουν σημαντικές διαφορές στις επιδόσεις των υποκειμένων σε

Ι 'λ λ Ι Ι Ι Ισχεση με το φυ ο, την η ικια και τη σειρα γεννησης τους.
Εξετάστηκαν 80 μαθητές Α' και 60 μαθητές Β' τάξης του Δημοτικού

σχολείου. Χρησιμοποιήθηκαν: α) ένα προφορικό τεστ αποτελούμενο από δώδε
κα δοκιμασίες φωνολογικής συνείδησης, οκτώ δοκιμασίες μνήμης και δύο δοκι
μασίες ταχύτητας άρθρωσης λέξεων και ψευδολέξεων, βασισμένο στο πρωτό
τυπο του Καθηγητή Ρ. Lecocq (Ρ. Lecocq, 1991), ελεγμένο ως προς την εγκυρό
τητα και αξιοπιστία του. β) Το γραπτό «Τεστ κατανόησης της ανάγνωσης»
του Καθηγητή κ. Μιχάλη Βάμβουκα (Μ. Βάμβουκας, 1994, σ. 353-370), απο
τελούμενο από τριάντα αναγνωστικές δοκιμασίες, ελεγμένο ως προς την εγκυ-

' ι: 'ροτητα και αςιοπιστια του.
ο θ ' τ ' ' ' λ ' ,~ι μα ητες εςεταστηκαν πρωτα στο προφορικο τεστ φωνο ογικης συνειοη-

, ' ' Η τ ' λσης και έπειτα στο γραπτο αναγνωστικο τεστ. επεςεργασια των αποτε ε-
σμάτων έδειξε ότι υπάρχει υψηλή συνάφεια μεταξύ φωνολογικής συνείδησης
και ανάγνωσης (0,58 για την Α' και 0,51 για τη Β' τάξη). Αποδείχθηκε,

' ' ' </ο ' ' λλ β ' 'επισης, οτι ορισμενες οοκιμασιες φωνημικου και συ α ικου τεμαχισμου πα-
' ψ λ ' θ ' ' ' ~ό 'ρουσιασαν υ η η ετικη συναφεια σε σχεση με τις επιο σεις των υποκειμενων

και στο τεστ φωνολογικής συνείδησης και στο αναγνωστικό τεστ.
'Ο , 'λ ' 'θ , τ ,σον αφορα τα υπο οιπα ερωτηματα που ε εσε η ερεύνα, η επεςεργασια

των αποτελεσμάτων έδειξε τα εξής: α) Τα κορίτσια παρουσιάζουν καλύτερες
~' ' ' ~ ' λ ' '~ Ω 'επισοσεις απο τα αγορια στις οοκιμασιες φωνο ογικης συνειοησης. στοσο οι

διαφορές είναι στατιστικώς ασήμαντες (Χ2 =2,53, χ2 = 1,91 για την Α' και Β'
τάξη αντίστοιχα, σε επίπεδο σημαντικότητας 5%). β) Οι μαθητές μεγαλύτερης

λ ' 'ζ λ' 1/ol ' 'η ικιας παρουσία ουν χα υτερες επιοοσεις απο τους μεσαιους και τους μι-
κρούς. Ωστόσο και εδώ οι διαφορές είναι στατιστικώς ασήμαντες (χ2 =0,88,
χ2 = 3,05, για την Α' και Β' τάξη αντίστοιχα, σε επίπεδο σημαντικότητας5%).
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) ο / 'ζ I λ' λ' 1y ι πpωτοτοκοι παpοuσια οuν, επισης, κα υτερα αποτε εσματα απο τους
εν8ιάμεσοuς και τους υστερότοκους. Ωστόσο κι εδώ οι 3ιαφοpές είναι στατιστι
κώς ασήμαντες (χ2 = 3,02, χ2 = 2,08, για την Α' και Β' τάξη αντίστοιχα, σε
επίπεδο σημαντικότητας 5%).

Συμπερασματικά, μπορούμε να πούμε ότι αποδείχθηκε από αυτή την έρευ
να ότι η φωνολογική συνεί3ηση διατηρεί ισχυρώς συναφείς σχέσεις με την ανά
γνωση, χωρίς να μπορούμε να μιλήσουμε σ' αυτό το επίπεδο για αιτιακές και/ή
συμπερασματικές σχέσεις. Φάνηκε, επίσης, ν' αποδεικνύεται η ιδια.ιτεpότητα.
της φωνολογογικής συνείδησης, καθώς δεν βρέθηκε να υπάρχουν σημαντικές
σχέσεις μεταξύ της φωνολογικής συνείδησης και άλλων μεταβλητών, όπως το
φύλο, η ηλικία, η σειρά γέννησης, των υποκειμένων (Θ. Καpuώτης, 1995).

4. Συμπεpάσμα.τα. - πpοοπτικές. Από όσα αναφέραμε παραπάνω, μπορούμε
να πούμε ότι η αιτιακή ανάλυση φαίνεται να είναι σύνθετη: αν οι παραπάνω

Ι Ι /~ ξ I ι ι ι ~ ιτύποι έρευνας εοει αν οτι μια καποια γνωση της κατατμηματικης οομης του
λόγου και μια κάποια ιχ..ανότηταχειρισμού των φωνημικών μονά3ων του λόγου
3ιεuκολύνοuν τη μάθηση της ανάγνωσης, 3εν πρέπει να παpαγνωpίζεται το

1 , λ 1 ( ') /~ θ , ~ ,yεγονος οτι η φωνο ογικη και φωνημικη σuνειοηση κα εαuτη οεν ανάπτυσσε-
ται παpά κατά τη 3ιάpκεια της μάθησης της ανάγνωσης.

Πράγματι, το σύνολοτων ερευνητικών αποτελεσμάτων που εξετάσαμε δεί
χνει ότι η μάθηση της ανάγνωσης και η φωνολογική συνείδηση αναπτύσσονται
αλληλεξαpτησιακά. Η φωνολογική συνεί3ηση 3ιεuκολύνει τη μάθηση της ανά
γνωσης από το ένα μέpος και από το άλλο η πρόοδος στην ανάγνωση εκ3ηλώνε
ται σε δραστηριότητες ανάλυσης του λόγου σε τμήματα και μονάδες μη σημα
ντικές.

Έτσι, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι το επίπεδο φωνολογικής συνείδησης:
- επιτρέπει να διαχωρίσουμε τους πληθυσμούς των καλών και των κακών
αναγνωστών του ί3ιοu επιπέδου στην ανάγνωση,

ι Ι λ' ~ ι 'βλ ψ ι /- ειναι ενας κα ος οεικτης πpο ε ης των αναγνωστικων ικανοτητων των
μαθητών,

1 β λ 1 ~ 1 Ι I λ 1- ειναι ε τιωσιμο με ειουιες ασκήσεις, τις πpοπονησεις στη φωνο οyικη
συνεί3ηση, που 3ιεuκολύνοuν τη μάθηση της ανάγνωσης,

ι ~ ι 1 'ζ I Ι- αναπτύσσεται ιοιαιτερα, χωρις να σχετι εται σημαντικα, με παpαγοντες
όπως το φύλο, η ηλικία και η σειρά γέννησης των υποκειμένων.

φ 1 1 1 ~ 1 1 ~ Ι !(\αινεται, επισης, οτι ιοιαιτερα το επιπεσο φωνημικης συνειοησης ανα-
πτύσσεται, κυρίως, κάτω από την επίδραση της ανάγνωσης (L. Sprenger-Cha
rolles, 1991, p. 123).
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Βενέττα Λαμπροπούλου
Επ. Καθηγήτρια Π.Τ.Δ.Ε. Παν/μίου Πατρών

Η ΕΡΕϊΝΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΝΟΗΜΑΤΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ.
ΠΑΡ ΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΦΩΝΟΛΟΓΙΚΗΣ ΑΝΑΛϊΣΗΣ

Οι Κωφοί* άρχισαν μόλις τα τελευταία χρόνια να μελετώνται από κοινωνι
ολόγους και γλωσσολόγους ως κοινωνική ομάοα με ιδιαίτερα πολιτιστικά χα
ρακτηριστικά και κοινή ξεχωριστή γλώσσα. Η Νοηματική Γλώσσα, όπως πολ
λές άλλες γλώσσες μειονοτήτων, είναι άγνωστη για την πλειοψηφία των ακουό
ντων πολιτών. Πολλοί μη γνώστες της γλώσσας αυτής και της έρευνάς της την

''i" ' λ' ' ' Ν ''ταυτιςουν με την παντομιμα, ογω του οτι τοσο η οηματικη οσο και η παντο-
μίμα χρησιμοποιούν τα ίοια «όργανα» έκφρασης, οηλαοή το σώμα και το πρό
σωπο.

Δ ' ' Ν ' ' " θ' ''i"ιατυπωσεις του τυπου «η οηματικη ειναι οιε νης», «απευωνιςει συγκε-
κριμένες έννοιες», «έχει περιορισμένες οομικές δυνατότητες», «είναι φτωχή σε
λ ξ λ , , λ , λ , , ,ε ι ογιο», «είναι τη εγραφικη» κτ . ειναι χαρακτηριστικες της γενικοτερης
άγνοιας του κόσμου για τη Νοηματική. Γποδηλώνουν ακόμα και μια υποτίμη
ση για τη γλώσσα αυτή, αντίληψη που επικρατεί γενικότερα για τις γλώσσες
των μειονοτήτων που πολιτικά ως «ανεπίσημες» γλώσσες οεν έχουν ούναμη,
όπως άλλωστε δεν έχουν πολιτική ούναμη και οι ίοιες αυτές οι μειονότητες.
Δυστυχώς πολλές φορές οι αντιλήψεις αυτές για τη Νοηματική προέρχονται

, θ , " λ , , , , " 'λ ,απο αν ρωπους που σου ευουν χρόνια με κωφούς, οπως οασκα ους κωφων,
γιατρούς και άλλους «ειδυωύς». Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι οι έρευνες της
Ν . ,. Γλ' ' ' ' ' 'οηματικης ωσσας αρχισαν απο επιστημονες ασχετους με τους κωφους και
την εκπαίοευσή τους, οηλαοή γλωσσολόγους των οποίων το πρωταρχικό ενδια
φέρον οεν ήταν να ερευνήσουντο τι επιτρέπεται να μάθουν οι κωφοί μαθητές ή
το αν η Νοηματική Γλώσσα μπορεί να χρησιμοποιηθεί στην εκπαίοευση. Το

* Στην εργασία αυτή ο όρος Κωφός με κεφαλαίο το Κ αναφέρεται σε κάποιον που έχει ταυτότητα
Κωφού και είναι μέλος της κοινότητας των Κωφών, ενώ ο όρος κωφός με μικρό τοκ σε οποιο8ή
ποτε άτομο με πρόβλημα ακοής.
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ενδιαφέρον τους αφορούσε το ερευνητικό ερώτημα εάν ο τρόπος που χρησιμο-
ι Κ ι ι 'ί' λ 'ί'ι Ν ι ι ιποιουσαν οι ωφοι για να επικοινωνησουν, οη αοη τα οηματα, ειχαν καποια
ι 'ί' ι ι 'ί' ι ι λ λ ι 'ί' ικοινη σομη και αν αυτη η οομη ηταν γ ωσσο ογικη σομη.

Το 1960 πρώτος ο William Stokoe στο περίφημο για τους κωφούς Πανεπι
στήμιο Gallaudet των Η.Π.Α., άρχισε να ερευνά την Αμερικάνικη Νοηματική
Γλώσσα και διαπίστωσε ότι κάθε Νόημα μπορεί να αναλυθεί τουλάχιστον σε
τρεις μικρότερες και ανεξάρτητες γλωσσολογικές μονάδες. Αυτές οι δομικές
μονάδες σύμφωνα με τον Stokoe είναι:

α) η θέση (tah), δηλαδή η θέση στο χώρο ή στο σώμα που σχηματίζεται το
Ν ι Γ ι'ί' ι ιθ ι ι ι λοημα. ια παρασειγμα στο μετωπο, στο στη ος, μπροστα απο το σωμα κτ .

β) η χειpομοpφή (dez}, το σχήμα δηλαδή του χεριού ή των χεριών που κάνουν
Ν ι Γ ι'ί' ,:.ι λ ι ι ι ι λ ιτο οημα. ια παρασειγμα τα οακτυ α μπορει να ειναι τεντωμενα η κ ειστ α,

η παλάμη ανοιχτή κτλ.
γ) η κίνηση (sig), που κάνει το χέρι. Παράδειγμα, μπορεί να είναι κυκλική,
Ι Ι / Ιαπο πανω προς τα κατω, προς το σωμα κ.ο.κ.
Τη θέση του Νοήματος στο χώρο ο Stokoe την ονόμασε tabulatίon ή tah για

συντομία, τη χειρομορφή desίgnation ή dez και την κίνηση signation ή sig. Σε
ι ι θ ι λ ι S k ι ιαυτη την εργασια α χρησιμοποιησουμε την ορο ογια του to oe οταν αναφερο-

μαστε στα αντίστοιχα στοιχεία της Ελληνικής Νοηματικής Γλώσσας ή ΕΝΓ.
Ο Stokoe βρήκε ότι η Αμερικάνικη Νοηματική Γλώσσα (American Sign

Language ή ASL) έχει 19 διαφορετικές βασικές χεφομορφές, 12 θέσεις και 24
ι ι ξ ι ι ι βιλ ιψκινησεις και ανεπτυ ε ενα συστημα γραπτων συμ ο ων για να καταγρα ει τις

βασικές αυτές δομικές μονάδες των Νοημάτων (Stokoe, 1960). Με τα σύμβολα
ι S k ι ι ιψ ,:. ι Ν ιαυτα ο to oe και οι συνεργατες του μπορεσαν να καταγρα ουν οιαφορα οη-

ματα και να δημοσιεύσουν το πρώτο λεξικό Νοηματικής Γλώσσας στηριγμένο
σε γλωσσολογικές αρχές (Stokoe, Casterline and Groneberg, 1965). Τα Νοήμα-

λ ξ ι ι ξ ιθ ι λ λ ι ι ιτα στο ε ικο αυτο τα ινομη ηκαν συμφωνα με τις γ ωσσο ογικες ομοιοτητες
ι β ι 'ί' ι ι,:. Γ ι'ί' ιτους και με σειρα ασισμενη στις σομικες τους μονασες. ια παρασειγμα, οπως

οι λέξεις στα λεξικά ομιλουμένων γλωσσών ταξινομούνταιμε αλφαβητική σει
ρά, στο λεξικό του Stokoe και των συνεργατών του τα Νοήματα παρουσιάζο
νται με τη σειρά των βασικών χεφομορφών και ομαδοποιούνται ανάλογα με

, , ι ι Μ ι 5· k ι ,την συγγενεια τους με αυτές. ετα τον to oe και αλλοι ερευνητές στις
Η.Π.Α., στη Σουη"δία και στη συνέχεια σε άλλες χώρες άρχισαν να ερευνούν
συστηματικά τη Νοηματική Γλώσσα (Bergman, 1979, Brennan, Colville and
Lawson, 1984, Wilbur, 1987).

Οι Klima και Bellugi από το Salk lnstitute for Biological Studies της Καλι
φόρνια των Η.Π.Α. στο βιβλίο τους «The Signs of Language)) παρουσιάζουν μια
σε βάθος περιγραφή της γραμματικής της ASL. Οι ερευνητές αυτοί ασχολήθη
καν με την καταγραφή των μορφολογικών διεργασιών της γλώσσας αυτής.
Ιδιαίτερα μελέτησαν τους τρόπους που ένα Νόημα αλλάζει για να προσδώσει
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~ ι ι 'λ ψ ι ι ι λ ι ιοιαφορετικη σημασια και ανακα υ αν οτι υπαρχει ενα π ουσιο συστημα μορ-
φολογικών διεργασιών στη Νοηματική. Συγκεκριμένα διαπίστωσαν ότι η Νοη-

' Γλ ι ι ι ι ~ ι ι ιματικη ωσσα χρησιμοποιει το χωρο με ενα σομημενο και συστηματικο τρο-
πο. Ένα απλό Νόημα μ' αυτό τον τρόπο μπορεί να εμπεριέχει πολλές πληρο
φορίες ή να είναι η ρίζα-Νόημα για το σχηματισμό πιο πολύπλοκων εννοιών.
Έτσι, ενώ στις ομιλούμενες γλώσσες οι μορφολογικές 8ιεργασίες για την αλ
λαγή της σημασίας μιας λέξης είναι συνήθως η προσθήκη ηχητικών συμβόλων,
π.χ. καταλήξεων, προθέσεων, λέξεων, συμφώνων, φωνηέντων κτλ, στη Νοη-

' ι ι ~ ι ι ι ι λλ ιματικη οι γραμματικες αυτές οιεργασιες γινονται κυρια με εσωτερικες α αγες
·~ Ν Ι . Α Ι θ Ι λ' Ν Ι Ι 'θτου ιοιου οηματος. ντι για προσ ηκη επιπ εον οηματων εχουμε συνη ως

το ίδιο Νόημα αλλά με χωροθετικές αλλαγές ή αλλαγές στη συχνότητα ή στην
κατεύθυνση της κίνησής του (Klima and Bellugi, 1979, Bellugi, 1980).

Οι Supalla και Newport ( 1978) ερεύνησαν τις μορφολογικές 8ια8ικασίες με
τις οποίες διαφοροποιούνται 100 ρήματα της ASL και 100 αντίστοιχα ουσια-

' ( 'θ 'θ ι ι ) Ο ι ιστικα π.χ. κα ομαι-κα ισμα, συγκρινω-συγκριση κ.p.κ. . ι ερευνητες αυτοι
β ι ι ι ζ ι ι ι ~ ιρηκαν οτι αυτα τα ευγαρια ουσιαστικων-ρηματων οιαφοροποιουνται ως προς

ι ι Ν. ι ι Δ λ ~' ι β ι Ν' ιτον τροπο που γινεται το οημα τους. η αοη, ενω το ασικο οημα ειναι το
1~ 1 ~ ι ι ι θ ιισιο, υπαρχει οιαφοροποιηση ως προς την ποιότητα της κινησης, τον αρι μο

λ 'ψ ι ι ξ' ι . ιτων επανα η εων και τον τροπο κινησης μετα υ ουσιαστικου και ρηματος.
Γ I ι ι ι ι λ β ι Γ ιενικα στα ουσιαστικά η κινηση ειναι μικρη και επανα αμ ανομενη. ια παρα-
δειγμ«, το Νόημα ΚΆΘΟΜΑΙ στην ASL γίνεται με μια κίνηση, ενώ το Νόημα
ΚΆΘΙΣΜΑ γίνεται με επαναλαμβανόμενες, μικρότερες και κοφτές κινήσεις.
'Αλλ , β , , , ~ , , ,οι ερευνητές ρηκαν οτι αυτές οι οιαφοροπσιησεις στην κινηση, τη συχνο-
τητα ή την κατεύθυνσή της 8εν παρατηρούνταιμόνο στα ρήματα και τα συγγε
νή τους ουσιαστικά αλλά είναι μια διεργασία παραγωγής καινούριων εννοιών ή
Νοημάτων από συγγενή λεξικά στοιχεία ή ρίζες Νοημάτων (Bellugi, 1980,
Bellugi and Newkirk, 1981).

Έρευνες στη σύνταξη και στη γραμματική Νοηματικών Γλωσσών σε 8ιάφο-
' ,~ ξ ι ι Ν ι ~ ι ι λ ι ιρες χωρες εοει αν επισης οτι η οηματικη οεν ειναι μονο η γ ωσσα των χεριων

ή των κινήσεων αλλά μια σειρά από στοιχεία που 8εν γίνονται με τα χέρια
(non-uιanual features) αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι της. Αυτά για ευκο-
λ ' ~ ι θ 'ζ ι ι Α ι ιια εοω α τα ονομα ουμε «μη χειρονομικα στοιχεια». υτ α τα στοιχεια,
~ λ ~ ι ι ι ι ι ι 1ση αση η εκφραση του προσωπου, οι κινησεις των ματιων, η σταση του σωμα-
τος, το σχήμα των χειλιών και η κίνηση του κεφαλιού, 8εν χρησιμοποιούνται

ι ι σθ ι ι λλ ι ι 'ζ λλ ιμονο για να «εκφρασουν συναι ηματα», οπως πο οι ισως νομι ουν, α α
λ ι λ λ ι ι Ν ι Γ ι~ ι ιαποτε ουνγ ωσσο ογικα στοιχεια των οηματων. ια παρασειγμα, ενα επιρ-

ρημα στην ASL που σημαίνει «ΜΟΛΙΣ ΤΩΡ Α» σχηματίζεται με σήκωμα και
' . ' ' Ν ' 'λ ' 'κινηση του ωμου προς το χερι του οηματιστη, το κεφα ι γερνει προς τον ωμο,

ενώ το μάγουλο και το στόμα κινούνται προς την κατεύθυνση του ώμου. Όταν
αυτό το επίρρημα γίνεται με το Νόημα «ΤΩΡΑ» σημαίνει «ΑΚΡΙΒΩΣ ΤΩΡΑ».
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Εάν συνοδεύει το ρήμα «ΦΤΑΝΩ»τότε σημαίνει «ΜΟΛΙΣ ΕΦΤΑΣΑ» (Liddell,
1980).

Πολλοί ερευνητές σε οιάφορες χώρες έχουν ασχοληθεί με την καταγραφή
των μη χειρονομικών στοιχείων της Νοηματικής Γλώσσας και τη σημασία τους
στην κατανόηση της μορφολογίας της. Τα ώς τώρα αποτελέσματατων ερευνών
οείχνοuν ότι αυτά τα μη χειρονομικά στοιχεία αποτελούν μέρος της γραμματι
κής και της σύνταξης της Νοηματικής Γλώσσας. Συγκεκριμένα συμβάλλουν
στη σύνοεση Νοημάτων για το σχηματισμό φράσεων και προτάσεων και για

~ ' '~ ' ( ' 'τον προσοιορισμο του ειοους των προτασεων ερωτηματικες, καταφατικές,
' ' λ) Γ '~ ' 'αρνητικες, ρητορικες κτ . . ια παραοειγμα, οι καταφατικές προτάσεις στη

Σοuηοική Νοηματική Γλώσσα συνοδεύονται με οuοέτερη έκφραση, οι ερωτη
ματικές με ανασηκωμένα φρύοια (Bergman and Wallin, 1990), οι ερωτηματικές
στην Αμερικάνικη Νοηματική συνοδεύονται με ανασηκωμένα φρύοια, άνοιγμα
ματιών, και συνήθως ελαφριά κλίση του κεφαλιού ή του σώματος προς τα
εμπρός, οι αρνητικές με κίνηση του κεφαλιού από τη μια πλευρά στην άλλη, με
συνοφρυωμένη έκφραση και τα φρύοια συνήθως χαμηλωμένα ή μαζεμένα στο
κέντρο (Baker, 1980). Σήμερα σε πάρα πολλές χώρες του κόσμου έχει αναπτυ-
θ ι ι ' ι ι λ ι ιχ ει αρκετα η ερεuνα και εχοuν καταγραφει επτομερειακα οι επιφανειακες

δομές (surface structure) των Νοηματικών Γλωσσών (Battison, 1974, Liddell
and Johnson, 1989, Wilbur, 1987, Edmondson and Karlsson, 1990).

'Ε 'λλ ~' ' λ ' ' Ν 'να α ο πεοιο ερεuνων που ασχο ειτ αι με την αποκτηση της οηματικης
Γ ' ' σθ' λλ' ~ ' ' Γ '~ . 'λωσσας εχει προ εσει πο α ενοιαφεροντα στοιχεια. ια παραοειγμα, ερεu-

' ~ ' 'κ ' ' ' ~ 'ξ ' 'νες σε κωφα παιοια απο ωφοuς γονεις εχοuν οει ει. οτι οι συμπεριφορες των
~' ' ' ' Ν ' ' β,παιοιων αυτων σχετικα με την αποκτηση της οηματικης ειναι ακρι ως οι

,~ , , ~ ' θ ' λ ' λ 'ιοιες με αυτές των ακοuοντων παιοιων που μα αινοuν την ομι οuμενη γ ωσσα
(Kantor, 1980, Mclntire, 1994). Τα γλωσσικά στάδια που περνούν τα παιοιά

ι ι ι ~ ι λ ι ι ι ι~ ιαυτα και η σειρα που αποκτοuν οιαφορες γ ωσσικες ικανοτητες ειναι ιοια, ειτε
μαθαίνουν την Νοηματική Γλώσσα είτε την ομιλουμένη (Caselli, 1983, Voltera,
1981, Jackson, 1989). Επίσης οι Κωφές μητέρες με τα κωφά βρέφη τους χρησι
μοποιούν τις ίδιες στρατηγικές τροποποιήσεις της γλώσσας τους όπως και οι

ι ι ι ι λ ι ι ~ ιακοuοuσες μητεpες, ωστε να πpοσαpμοστοuν στο γ ωσσικο επιπεοο κατανοη-
σης των βρεφών τους (Kantor, 1982).

Τελευταία μια σειρά από πολύ σημαντικές έρευνες στο χώρο της νεuροψu
χογλωσσολογίας έχουν εμπλουτίσει τις γνώσει,ς μας πέρα από την επιφανειακή
~ ' Ν ' ' ' ' ' ' β θ 'οομη της οηματικης, παρεχοντας σημαντικα στοιχεια οχι μονο για την α εια
οομή της (deep structure), αλλά και για τις βιολογικές καταβολές της γλώσσας
και της γνώσης γενικότερα. Οι Νοηματικές Γλώσσες σαν οπτικές γλώσσες και
όχι ακουστικές όπως είναι οι ομιλούμενες, έχουν αναπτυχθεί έτσι ώστε να

' ' ' ' ' Ε' λ' βικανοποιοuν οπτυωυς και οχι ακοuστικοuς κανονες. ιναι γ ωσσες που οι ασι-
' λ ξ ' '~ ' ' ' ' 'κες ε ικες τους μοναοες παραγονται με κινοuμενα χερια στο χωρο, και επομε-
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νως το μήνυμα είναι οργανωμένο χωpοθετικά και χρονικά (Bellugi and Klima,
1990).

Έρευνες από το Salk lnstitute for Biological Research έοειξαν ότι η ακοή και
η ομιλία οεν είναι απαραίτητες προϋποθέσεις για την εξειοίκευση των ημισφαι-

, 'λ Π ' Κ ' Ν ' ' λριων του εγκεφα ου. ειpαματα με ωφους οηματιστες που ειχαν εγκεφα ι-
, βλ , β , , , ~ ξ , , , θ , ,κες α ες στο αριστερό ημισφαιpιο εοει αν οτι, ενω αυτοι οι ασ ενεις ειχαν

σοβαρές οιαταpαχές στον τομέα της Νοηματικής Γλώσσας, οεν παρουσίαζαν
προβλήματα στην αντίληψη μη γλωσσικών οπτικοχωpοθετικών σχέσεων. Αντί
θετα οι Κωφοί ασθενείς με βλάβες στο οεξιό ημισφαίριο του εγκεφάλου, ενώ οεν
παρουσίαζαν προβλήματα στη Νοηματική Γλώσσα, είχαν σοβαρές διαταραχές
σε μη γλωσσικές οπτικοχωpοθετικές σχέσεις (Bellugi and Klima, 1990).

Τα συμπεράσματα από αυτές τις έρευνες είναι ότι όχι μόνr> υπάρχει εμφα
νώς εξειοίκευση του αριστερού ημισφαιρίου του εγκεφάλου για τη γλώσσα,

ξ , 1
' ' ( ' 'Ν ' λ' )ανε αρτητα απο το μεσο επυωινωνιας πpοφοpικη η οηματικη γ ωσσα ,

αλλά υπάρχει ακόμα και μια συμπληρωματική εξειοίκευση στον εγκέφαλο για
μη γλωσσικές χωpοθετικές λειτουργίες (Bellugi, 1988, Klima, Bellugi, Poizner,
1988, Bellugi, 1991).

Συνοψίζοντας την ανασκόπηση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας στις έρευνες
των Νοηματικών Γλωσσών μπορούμε να συμπεράνουμε ότι οι γλώσσες αυτές,
όπως και οι ομιλούμενες, διέπονται από τις ίδιες γλωσσολογικές αρχές. Οι
Κωφοί στις κοινότητές τους χρησιμοποιούν τις Νοηματικές Γλώσσες για να

λ 'Ψ ,~ , , , , Γκα υ ουν τις ιοιες επυωινωνιακες αναγκες με αυτές των ακουοντων. ια να
εκφράσουν οηλαοή επιθυμίες, ερωτήματα, απορίες, εντολές, για να δώσουν
πληροφορίες από πρακτικές έως φιλοσοφικές και για να μεταφέρουν αφηρημέ
νες έννοιες. Οι Νοηματικές και οι ομιλούμενες γλώσσες έχουν τους ίοιους τρό
πους οργανωτικών δομών, τα ίδια είοη κανόνων, την ίδια πολυπλοκότητα στη

, , ξ ,<:,, , '!:ο' Μ θ, ,γpαμματικη και τη συντα η και την ιοια εκφpαστικη ουναμη. α αινοντ αι απο
1 β 1 1~

' θ ' ' θ ' λ 'τα κωφα pεφη με τον ιοιο τρόπο και pυ μο οπως μα αινοντ αι και οι ομι ουμε-
λ ' ' ' β ' Τ 'λ ' λ ' ξνες γ ωσσες απσ τα ακουοντα pεφη. ε ος, οπως στις ομι ουμενες, η επε εp-

' , 'θ , , 'λγασια τους γινεται συνη ως στο αριστερό ημισφαιpιο του εγκεφα ου.
Στην Ελλάοα η Ελληνική Νοηματική Γλώσσα (ΕΝΓ), ενώ, απ' ό,τι φαίνε

ται από αποσπασματικές αναφορές των αρχαίων συγγραφέων μας (Λαζανάς,
1968, 1984), χρησιμοποιείται από τους Έλληνες Κωφούς από την αpχαιότη-

\' ί , / Ι / 'θ I 'λ fτα, οεν εχει γινει ως σημεpα καμια προσπα εια καταγpαφης και ανα υσης της.
Η χρήση της Νοηματικής οεν έχει ούτε καν απασχολήσει επίσημα την εκπαί
δευση, Το Υπουργείο Παιδείας οείχνει μια γενικότερη απροθυμία για την οιε-

, , β 'λλ , ~ , λ,pευνηση των παραγόντων που συμ α ουν στην οσο το ουνατον κα υτεpη και
καταλληλότερη παροχή εκπαίδευσης στους κωφούς. Είναι ενοεικτικό αδιαφο
pίας εκ μέρους του Υπουργείου το γεγονός ότι ο φορέας αυτός οεν έχει χpημα-

~ , , ι ~ , ι , β λ' ξ λτοοοτησει καμια εpευνα και οεν εχει πάρει καμια πρωτο ου ια για να α ιο ο-
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θ ' ' ~ ' '~ ' 'γη ει το επιπεοο επικοινωνιας και εκπαιοευσης γενικοτερα των κωφών και
β ' ~ ' ' ~ ' 'ξ λ ' 'αρηκοων παιοιων που φοιτουν σε ειοικες τα εις και σε σχο εια κωφων της

' Τ ' ' λ ψ ' ~ ' 'ζχωρας μας. ο γεγονος οτι η π ειο ηφια των εκπαιοευτικων που εργα ονται
στις παραπάνω μονά8ες δεν γνωρίζει τη Νοηματική Γλώσσα και επομένως οεν

'ζ λ ' θ ' ~ ' ~ ' 'γνωρι ει την γ ωσσα των μα ητων που εκπαιοευει, οεν φαινετα; να ανησυχει
'κανεναν.
π ''λ ' κ ' κ ' ' ' 'αρ ο α αυτα η οινοτητα των ωφων στη χωρα μας, η οποια εχει

στενούς δεσμούς με Κοινότητες Κωφών από άλλες χώρες και άμεση πληροφό
ρηση μέσω επιστημονικών συνεδρίων για τις ερευνητικές δραστηριότητες γύρω

' Ν ' Γλ ' ' ' 'ζ λ ' 'απο τη οηματικη ωσσα στις χωρες αυτές, παρουσια ει τα τε ευταια χρο-
νια έντονο ενοιαφέρον για την έρευνα της ΕΝΓ. Τα σωματεία των Κωφών μόνα
τους ή σε συνεργασία με κοινωνικούς φορείς που ενδιαφέρονται για τους κω
φούς, για παράοειγμα διαφορους Δήμους, όπως το Δήμο της Αργυρούπολης ή
Πανεπιστημιακά Τμήματα, όπως το Π.Τ.Δ.Ε. του Πανεπιστημίου Πατρών,
' λ ' ' ' ' 'β 'θ ' Εεχουν τα τε ευταια χρονια καταφέρει με καποια μικρη οη εια απο την υρω-
παϊκή Ένωση να υλοποιήσουν προγράμματα ευαισθητοποίησης και προώθη
σης της Νοηματικής Γλώσσας στην Ελληνική κοινωνία. Αποτέλεσμα αυτών
των προγραμμάτων ήταν να εκπαιδευτού» Κωφοί ως οάσκαλοι και ακούοντες
ως 8ιερμηνείς της Ελληνικής Νοηματικής Γλώσσας. Επίσης ένας μεγάλος και

' ξ ' θ ' ' ' ~ 'ζ 'συνεχως αυ ανομενος αρι μος ακουοντων ατομων, που οεν περιορι ετ αι μονο
' ' κ ' ' ~ ' λ ' 'σε γονεις και συγγενεις ωφων, αρχισε να ενοιαφερεται τα τε ευταια χρονια

'θ Ν ' ' ' 'για την εκμα ηση της οηματικης, ωστε να μπορει να επικοινωνει με τους
Κωφούς. Αποτέλεσμα αυτής της εξέλιξης είναι η απαίτηση για ακριβή και
πληρέστερη γνώση της ΕΝΓ.

Οι εξελίξεις στις έρευνες των Νοηματικών Γλωσσών σε άλλες χώρες, η
παντελής έλλειψη παρόμοιων ερευνών στην Ελλά8α, η αναγκαιότητα για άμε
ση ανάλυση της ΕΝΓ, οι γνώσεις και το επιστημονικό εν8ιαφέρον μας για το
αντικείμενο είναι οι λόγοι που συνιστούν την αναγκαιότητα της ερευνητικής
μας δραστηριότητας γύρω από την ανάπτυξη της έρευνας της Ελληνικής Νοη-

' Γλ' Γ λ' ' ' ' ' 'ματικης ωσσας. ια το ογο αυτο πριν απο τρια χρονια αποφασισαμε στο
Π.Τ.Δ.Ε. του Πανεπιστημίου Πατρών να οημιουργήσουμε μια υποδομή που θα
μας επέτρεπε να αναπτύξουμε ένα μακροχρόνιο πρόγραμμα καταγραφής και
ανάλυσης της Ελληνικής Νοηματικής Γλώσσας. Στην αρχή της προετοιμασίας

' λ' ' ' ~ 1 β 'θ 'μας ειχαμε μια πο υ μικρη -για μια τέτοια οραστηριοτητα- οη εια απο το
κοινοτικό πρόγραμμα Horizon. Με τη μικρή αυτή βοήθεια καταφέραμε να απο
κτήσουμε μια στοιχειώδη υποδομή για την έρευνα της ΕΝΓ στο Πανεπιστήμιο
π ι ι ι ι ι ι Νατρων και να συνεργαστουμε στενά με αναγνωρισμενα κεντρα ερευνας οη-

' Γλ ' ξ ' ' Τ ' 'Εματικων ωσσων του ε ωτερικου και συγκεκριμενα με το μημα ρευνας
για τους Κωφούς του Πανεπιστημίου Durham της Αγγλίας και το Κέντρο
Ολικής Επικοινωνίας της Δανίας. Η συσσωρευμένη γνώση και εμπειρία ερευ-
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ι ι ι ι β 'θ. ~ ινητων απο τα παραπάνω κεντρα μας οη ησε να σχεοιασουμε και να προετοι-
μάσουμε με προσοχή την πορεία του προγράμματός μας, αποφεύγοντας λάθη

ι ι ι ~ ι ~ ι ξ ι ιπου ειχαν κανει αυτοί στο οικο τους σχεοιασμο και α ιοποιωντας τις επιτυχιες
τους.

Ακόμα συνεργαστήκαμε στενά με την Ομοσπονδία Κωφών Ελλάοος και το
Πρόγραμμα Επιμόρφωσης Κωφών Δασκάλων Νοηματικής Γλώσσας του Δή-

Α 'λ 'Ει ι 'β ι Κιμου ργυρουπο ης. τσι ειχαμε αμεση προσ αση στην κοινοτητα των ωφων
και τη Νοηματική Γλώσσα.

Βασικός στόχος του προγράμματός μας ήταν σε πρώτη φάση, αφού οημι
ουργήσουμε μια υποοομή για την έρευνα της ΕΝΓ στο Π.Τ.Δ.Ε. του Πανεπι-

, Π ι ι ι ι 'λ βστημιου ατρων, να αρχισουμε μια πρωτη καταγραφη και ανα υση των ασι-
κών οομικών στοιχείων των Ελληνικών Νοημάτων. Αποφασίσαμε οηλαοή,
αφού προετοιμαστούμε, να ασχοληθούμε με το φωνολογικό μέρος της ΕΝΓ και
να καταγράψουμε τις βασικές χειρομορφές (dez), θέσεις (tab) και κινήσεις (sig)
των Ελληνικών Νοημάτων. Επίσης μας ενδιέφερε να παρατηρήσουμε και να

'ψ ~ ι ι ι λκαταγpα ουμε, σε συνουασμο με τα παpαπανω στοιχεια, τους προσανατο ι-
σμούς της παλάμης και των δακτύλω» και τις κύριες διευθετήσεις των χεριών
στην ΕΝΓ. Φυσικά για να υλοποιηθεί ο παραπάνω στόχος ήταν απαραίτητο

ι 'ξ ' Ι Ι ι Ι ~ 'πρωτα να αναπτυ ουμε η να προσαρμοσουμε ενα υπάρχον συστημα κωοικοποι-
ησης Νοημάτων, που να μας επιτρέπει την καταγραφή των Ελληνικών Νοημά
των.

Σε γενικkς γραμμές το πρόγραμμά μας σχεοιάστηκε με μια μακροχρόνια
ι ι λ θ ι 'λ ι ι θ ~ ιπροοπτικη, ωστε να περι ηιp ουν ο ες οι απαραιτητες φάσεις που α οοηγη-

, λ ι ι Α ι ι λ' βσουν στην πετυχημενη υ οποιηση του. υτες οι φασεις πεpι αμ αναν την προ-
ετοιμασία μας τόσο στην κατάλληλη υποοομή για έρευνα, όσο και στην επι
στημονική κατάρτιση της ερευνητικής μας ομάοας. Επίσης περιλάμβανε την
αναζήτηση, επιλογή και ανάπτυξη ή προσαρμογή συστήματος κωοικοποίησης
των Νοημάτων, την επιλογή και την προετοιμασία της ομαδας «πληροφορώ
οοτών» Νοηματικής Γλώσσας και τέλος τη συλλογή γλωσσικών οειγμάτων,

ι 'λ ι β ι λ ιτην καταγραφη, την ανα υση και την παρουσιαση των ασικων φωνο ογικων
στοιχείων της ΕΝΓ.

'<' ι 'θ ι ~, ι"'την εργασια μας αυτη α παρουσιασουμε τις οιαφορες φάσεις της ερευνη-
, ~ λ ι Ε ι θ 'ψ ι ι ιτικης μας σου ειας. πισης α περιγpα ουμε σε γενικες γραμμες το συστημα

κωδικοποίησης που χρησιμοποιήσαμε για την καταγραφή της ΕΝΓ και τέλος
θα αναφερθούμε στα αποτελέσματα της έως τώρα ανάλυσης των χειρομορφών
της ΕΝΓ.
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Το Ερευνητικό Πpόγpιχμμιχ κιχι η Μεθοδολογία

Α. Διιχ8ικασίιχ

Η μελέτη της ΕΝΓ στηρίχθηκε στη συστηματική συλλογή και ανάλυση
8ε8ομένων (data base approach). Αυτή η προσέγγιση περιλάμβανε τη συλλογή
και τη χρήση βιντεοσκοπημένων 8ειγμάτων ΕΝΓ, καθώς επίσης και την
άντληση γλωσσικών 8ειγμάτων και πληροφοριών για τη γλώσσα από Κωφούς
«πληροφοριοδότες Νοηματικής».

Β. Η Ερευνητική Ομιi8α

Τ , ·~ λ , 'ξ , , κ , ,ην ερευνητικη μας ομαοα αποτε ουσαν ε ι ατομα, τρια ωφα και τρια
' Τ ' ' λ' θ β' ' ' )ακουοντα. α ατομα αυτα επι εχ ηκαν με αση τα παρακάτω κριτηρια: α

άριστη γνώση της ΕΝΓ και της ελληνικής γλώσσας, β) γνώσεις γύρω από τη
γλωσσολογία, γ) γνώσεις της αγγλικής γλώσσας, 8) εν8ιαφέρον για έρευνα και

θ ' ' ' ' ' Η λ ' Κ ' 'πι ανα προηγουμενη εμπειρια στον τομεα αυτο. επι ογη των ωφων ατο-
, , ι Κ ι , ι θ ι θ'μων ηταν σκοπιμη γιατι οι ωφοι, εκτος απο τις συνη ισμενες τους ευ υνες ως

'λ , ·~ λ , , , ξ'με η της ερευνητικης ομαοας, αποτε ουσαν τη γεφυρα επικοινωνιας μετα υ
' Κ ' ' Ε' ·' θ'της κοινοτηταςτων ωφων και του εργαστηριου μας. πισης ειχαν την ευ υνη

της συνεργασίας με τους Κωφούς πληροφοριοδότες. της Νοηματικής για την
' ' ·~ Ν ' Ε' β'καταγραφη και τη σωστη αποοοση των οηματων. ιναι αναμφισ ητητα προ-

' ' ζ ' ' Ν 'Γλ'τιμοτερο να μπορει να συ ητησει κανεις για την οηματικη ωσσα χρησιμο-
ποιώντας την ΕΝΓ και όχι την Ελληνική Γλώσσα. Αυτό μόνο οι Κωφοί μπο-

' , ' ' , ' , 'ζ ,ρουν να το καταφέρουν, γιατι ακομα κι οταν καποιος ακουων γνωρι ει απται-
στα τη Νοηματική Γλώσσα, υπάρχει ο φόβος της επίδρασης της ομιλούμενης

λ , ' Κ ' Ε' ' ''γ ωσσας του στην επικοινωνια του με τους ωφους. πισης ειναι γνωστο οτι
κ , ~ ' ' Ν , , β,οι ωφοι οιαφοροποιουν αυτόματα τη οηματικη τους οταν ρισκονται με

ακούοντες προσθέτοντας 8ιάφορους ήχους ή λέξεις της ομιλούμενης γλώσσας
για να 8ιευκολύνουντην επικοινωνία. Είναι επομένως πολύ 8ύσκολο και μάλλον

' θ , , , λλ'ξ , λ ,ακατορ ωτο να μπορεσει καποιος που ακουει να συ ε ει αμιγη γ ωσσικα
δείγματα Νοηματικής Γλώσσας από Κωφούς. Για λόγους λοιπόν καθαρά με
θοδολογυωός, η συλλογή των 8ειγμάτων μας έγινε κύρια από Κωφούς ερευνη
τές.

Γ. Οι Πληpοφοpιο86τες της Νοηματικής

Εκτός από τους Κωφούς της ερευνητικής ομά'3ας κρίθηκε αναγκαίο να συ
σταθεί μια ομάδα Κωφών που θα τους χρησιμοποιούσαμε ως συμβούλους και
ως πηγή για άντληση 8ειγμάτων της ΕΝΓ. Αρχική μας θέση ήταν να 8ημιουργή
σουμε μια ομά8α από Κωφούς που θα ήταν παι8ιά Κωφών γονέων. Τούτο γιατί
είναι γνωστό ότι μόνο τα κωφά παι8ιά κωφών γονέων συνήθως αποκτούν τη
Νοηματική ως πρώτη γλώσσα σε φυσιολογική ηλικία απόκτησης γλώσσας
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(βρεφική-νηπιακή). Όμως επειοή αυτή η ομάδα Κωφών αποτελεί μόνο το 5%
με 10% της κοινότητας των Κωφών και είναι ούσκολο να βρει κανείς αρκετά
άτομα με αυτά τα χαρακτηριστικά, που να θέλουν να συμμετέχουν.σε ερευvητι-

' ' ' λ 'β '11' λκο προγραμμα, αποφασισαμε να συμπερι α ουμε στην ομαοα των π ηροφοριο-
οοτών μας και Κωφούς από ακούοvτες γονείς. Οι Κωφοί όμως αυτοί είχαν
μάθει Νοηματική σε νεαρή προσχολική ηλικία και ήταν απόφοιτοι σχολείων
οικοτροφείων για κωφούς. Είχαν οηλαοή μεγαλώσει μέσα σε γλωσσικό περι
βάλλον ΕΝΓ και μέσα στην κουλτούρα των Κωφών. Συγκεκριμένα επιλέχτη
καν 10 Κωφά άτομα. Η πλειοψηφία από αυτούς παρακολουθούσαν παράλληλα
ένα εντατικό σεμινάριο στο Δήμο Αργυρούπολης για Δασκάλους Νοηματικής
Γλώσσας. Η εκπαίοευσή τους σε θέματα γλωσσολογίας και διδασκαλίας της
Νοηματικής θεωρήθηκε θετικό στοιχείο· το ότι αναγνώριζαν την ανάγκη της

' ' ξ 11' 11' λ' λ' ' 'λ 'ερευνητικης στηρι ης της οιοασκα ιας της γ ωσσας αυτης συντε εσε ωστε να
' ζ' θ ' ο ' ' 'συνεργαστουν μα ι μας με εν ουσιασμο. ι συvαντησεις της ερευνητικης ομα-

δας με τους πληροφοριοδότες της Νοηματικής γίνονταν μια φορά το μήνα και
είχαν ούο σκοπούς:

1. Να συγκεντρωθούν βιντεοσκοπημένα δείγματα Νοηματικής, από μονολό
γους, αστεία, ιστορίες και συζητήσεις καθοοηγούμενες ή ελεύθερες, ούο ή πε
ρισσότερων ομιλητών.

2. Να συγκεντρωθούν συγκεκριμένες πληροφορίες από την ομάοα για κά-
' Ν ' ( ' ' λ ) ' ' 'ποια στοιχεια οηματων χειρομορφη, κιvηση κ. π. που ειχαμε αποριες η

, ί,\, , ι , ι ισυγκεκριμενα οειγματα μεσα απο τακτές, οργανωμένες συναντήσεις με τους
'ερευνητές.

Η συνεργασία μας με την ομαδα των πληροφοριοδοτών, παρ' όλο που στηv
, , , 11-' λ λ ' λλ 'Ψ ' ' '11-αρχη ηταν καπως ουσκο η, ογω ε ει εων σε γvωσεις που ειχε η ομαοα

σχετικά με την έρευνα της Νοηματικής και τη οιαοικασία της, τελικά ήταν
καλή και καταφέραμε να συγκεντρώσουμε 40 βιντεοκασέτες με καλά δείγματα
της ΕΝΓ. Επίσης αρκετή βοήθεια πρόσφερε η ομάοα στη οιάκριση και αναγνώ
ριση των φωνολογικών χαρακτηριστικών διαφόρων Νοημάτων (χεφομορφές,
κίνηση, τοποθέτηση, προσανατολισμός παλάμης) διεωωλύνοντας τους ερευνη-

' λ'ξ λ ' ' ' '11-' Ν 'τες να επι ε ουν τα φωνο ογικα αυτα στοιχεια απο οιαφορα οηματα της
ΕΝΓ.

Δ. Δημιουpγίιχ Υποδομής - Επιμόpφωση των Εpευνητών

Έvας από τους κυριότερους στόχους του προγράμματος ήταν η aημιουpγία
κατάλληλης υποδομής όχι μόνο από την άποψη του εξοπλισμού των εργαστη
ρίων μας αλλά κυριότερα από την άποψη της επιστημονικής μας κατάρτισης
και απόκτησης γνώσεων σχετικά με τηv έpευvα της Νοηματικής. Τούτο, γιατί
οεν υπάρχει στην Ελλάοα προηγούμενη γνώση στον τομέα αυτό και ελάχιστοι

' ' ' ξ 11- ' 'θ' Ν θ' 'ειναι αυτοι που εχουν ε ειοικευτει σε παρεμφερη εματα. α σημειω ει οτι
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μόνο στο Π.Τ.Δ.Ε. του Πανεπιστημίου Πατρών δι8άσκονται μαθήματα σχετι
κά με την εκπαίδευση των κωφών και γίνονται σχετικές έρευνες, ενώ στα άλλα
Πανεπιστήμια της χώρας μας, δεν υπάρχει κανένας ειδικός για τα θέματα των
κωφών. Ήταν επομένως επιτακτική ανάγκη να αφιερωθεί ένα μεγάλο μέρος
του προγράμματός μας στην επιλογή και προμήθεια κατάλληλου εξοπλισμού
για τη συλλογή και ανάλυση της ΕΝΓ (βίντεο, κάμερες, κομπιούτερ κτλ.) και
στην επιμόρφωση της ερευνητικής μας ομάδας.

Συνοπτικά, η επιμόρφωση της ερευνητικής ομάδας στην έρευνα της Νοημα-
' 'θ ~, ι ) ι λ' ι θτικης πραγματοποιη ηκε με ουο τρόπους: α με την ατομικη με ετη αρ ρων

που η υπεύθυνη έδινε στα μέλη της ομάδας σύμφωνα με το πρόγραμμα επιμόρ
φωσης που είχε σχεδιάσει με τους Ευρωπαίους συνεργάτες του προγράμματος

ι ζ' ι θ ι ~ ικαι με την παροuσιαση και συ ητηση των αρ ρων αuτων σε συνεσριασεις της
ι ~ 'θ ~ ι ι β) ι ι ιομασας κα ε σεκαπεντε μερες και με εντατικα σεμιναρια που πραγματοποιη-

θηκαν και στα οποία δίδαξαν ερευνητές του Πανεπιστημίου του Durham της
Αγγλίας και του Κέντρου Ολικής Επικοινωνίας της Δανίας.

Ε. Βιντεοσκόπηση - Συλλογή ΔεδομένωJΙ

Η συλλογή των γλωσσικών δειγμάτων της Νοηματικής έγινε από τους
ίδιους τους ερευνητές και κύρια από τους Κωφούς ερευνητές. Η παρουσία των
Κωφών ερευνητών στην ομάδα των πληροφοριοδοτών Νοηματικής δεν δημι-

, βλ I Ι 'θ β θ Ι ~ Ι Ιοuργοuσε προ ηματα επικοινωνιας, αντι ετα οη ουσε στη οημιοuργια ανε-
της ατμόσφαιρας για συζήτηση και άντληση πληροφοριών, αφού και οι τρεις
κ / / Ι I λ ~' 1ωφοι ερεuνητες ηταν γνωστοι στους π ηροφοριοσοτες και στην κοινοτητα των
Κωφών (και οι τρεις ήταν στελέχη της Ομοσπονδίας Κωφών Ελλάδος).

Μερικές φορές η βιντεοσκόπηση γινόταν από τα άλλα μέλη της ομάδας
( ι ) Ι ~ Ι 'βλ 1 1 κ Ι. τους ακοuοντες χωρις να οημιοuργειται προ ημα, γιατι τοτε οι ωφοι ερευ-
νητές ήταν παρόντες και λάμβαναν μέρος στη συζήτηση με τους πληροφοριοδό
τες. Φυσικά η βιντεοσκόπηση των δειγμάτων Νοηματικής από μη επαγγελμα
τίες είχε και μειονεκτήματασχετικά με την ποιότητα της εργασίας και πολλές

, , , 'λ ~ , , λλ , Ν , ~φόρες ~uτο φανηκε στην ανα uση των οειγματων οποu πο α οηματα σεν
φαινόντουσαν με καθαρότητα και αναγκαστήκαμε ή να τα αφαιρέσουμε ή να τα
βιντεοσκοπήσουμε πάλι. Η λήψη δειγμάτων από επαγγελματίες θα ήταν προ
τιμότερη αλλά το κόστος μιας τέτοιας εργασίας είναι συνήθως υψηλό για έρευ
νες με ελάχιστη χρηματοδότηση. Έτσι δεν ήταν εφικτή μια τέτοια λύση. Επί
σης ο κίνδυνος αλλοίωσης των δειγμάτων λόγω παρεμβολής άγνωστων ακοuό-

,~ λ ~ ι ι ψ ι ι λιντων στην ομαοα των π ηροφοριοοοτων μας απετρε ε απο μια τέτοια υση.
Τέλος στη συλλογή των δεδομένων μας συμπεριλάβαμε και μια σειρά από
εισηγήσεις και συζητήσεις Κωφών απ' όλη την Ελλάδα που πραγματοποιήθη
καν σε συναντήσεις, εκδηλώσεις και Γενικές Συνελεύσεις της Ομοσπονδίας
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Κωφών Ελλάδος και τις οποίες βιντεοσκοπήσαμε με τη σύμφωνη γνώμη της
Ομοσπονδίας.

ΣΤ. Η Κιχτιχγpιχφήτων Νοημά.τωνκιχι το Σύστημα Κωδικοποίησης της
ΕΝΓ

'Ε ' 'βλ 'ζ ' Ν 'να σημαντικο προ ημα που αντιμετωπι ουν οι ερευνητες οηματικων
Γλωσσών είναι να βρουν τρόπους να περιγράψουν τη δομή των Νοημάτων

1 'ζ θ' λ'ψ 1 1χωρις να στηρι ονται σε υπο εσεις, αντι η εις και τρόπους που ισχύουν για τις
ομιλούμενες γλώσσες. Η περιγραφή των Νοημάτων με παρεμβολές και μεθό
δους που χρησιμοποιούμε για τις ομιλούμενες γλώσσες και τα συνηθισμένα
λάθη μερικών ακουόντων ερευνητών να αναφέρονται στη Νοηματική με «κατά
λ 'ξ ' ' ' ' λ' λ 'ε η» μεταφρασμένα κομματια η ακομα και ημματα της ομι ουμενης, εγκυ-

' "'' λ λ ' ' ' ' ' "' 'μονει κινουνουςγ ωσσο ογικων παρερμηνειων οπως εχουν επισημανει οιαφοροι
ερευνητές (Brennan, Colville, and Lawson, 1984). Ένας τέτοιος κίνδυνος είναι
να παραβλέψεικανείς και να μην καταγράψει σημαντικά γλωσσολογικάστοι-

' Ν ' ' ' θ' ' ' 'χεια των οηματων που εχουν σχεση με την «χωρο ετηση τους» η την «ταυτο-
χρονη» εμφάνιση πολλών γλωσσολογικών στοιχείων στη Νοηματική. Βασικά
λ ι ι ι 1's' β' θ' ' 'γ ωσσικα στοιχειά, οπως για παραοειγμα η ακρι ης εση στο χωρο που γινε-

ται το Νόημα, η συσχέτιση του Νοήματος με άλλα χειρονομικά και μη χειρονο-
' ι ( ι ι λ.) 'ζ ιμικα στοιχειά εκφράσεις προσωπου κτ . που εμφανι ονται «ταυτοχρονα» με

Ν ι ι λλ ι β ι ι Ν ιτο οημα και οι συστηματικες α αγες του ασικου «τύπου» του οηματος
ι ι 'β Μ' ι ι ι ιπρεπει να καταγραφονταιμε ακρι εια, ονον ετσι μπορει να γινει περιγραφη,

ανάλυση και κατανόηση των Νοημάτων και της Νοηματικής Γλώσσας. Είναι
' ' ' ' - ' Ν 'Γλ' θεπομενως φανερο οτι για να αρχισει μια ερεύνα σε οηματικη ωσσα, α

' ' β θ' ' ' ' Ν 'πρέπει πρωτα να ρε ει ο τρόπος και το συστημα καταγραφηςτων οηματων,
ώστε να μπορούν να αναλυθούν στη συνέχεια.

Ο Stokoe (1960) πρώτος ανέπτυξε έναν αντικειμενικό τρόπο γραφής των
Νοημάτωντης ASLβασισμένο στα δομικά τους στοιχεία όπως τα περιέγραψε ο
ίδιος. Αυτό το σύστημα κωδικοποίησης του Stokoe αποτελείται από έναν αριθ~
μό συμβόλων που αντιπροσωπεύουν τις βασικές θέσεις (tab), τις χειρομορφές
(dez) ·και τις κινήσεις (sig) των Νοημάτων της ASL. Το σύστημα αυτό είναι
φωνημικό και όχι φωνητικό, με την έννοια ότι δεν καταγραφονται όλες οι
λεπτές διαφοροποιήσεις στην παραγωγή ενός Νοήματος αλλά παρέχεται η
's' ι ι 'ψ ι λ λ ιουνατοτητα στους ερευνητές να μεταγρα ουν τις σημαντικες γ ωσσο ογικες
μονάδες και τις παραλλαγές τους στην παραγωγή ενός Νοήματος. Όπως ~η
λαδή τα φωνημικά συστήματακωδικοποίησης ομιλούμενων γλωσσών, έτσι και
το σύστημα κωδικοποίησης Νοημάτων του Stokoe (Stokoe Notation System ή
SNS) παρέχει δυνατότητες για μεταγραφή και ανάλυση των «οπτικών» γλωσ
σολογικών στοιχείων των Νοημάτων και των σημαντικών διαφοροποιήσεών
τους (μορφήματα).
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Μετά τον Stokoe και άλλοι ερευνητές της Νοηματικής Γλώσσας ανέπτυξαν
συστήματα κωδικοποιήσεως Νοημάτων ή έκαναν προσαρμογές σε υπάρχοντα

, , ι ι , ,συστηματα τα οποια χρησιμοποιουσαν για ερευνητικους σκοπους και κυρια για
την μεταγραφή φωνολογικών στοιχείων (Lawson, 1983, Cohen, Namir, and
Schlesinger, 1977, Bergman, 1982, Hanke and Prillwitz, 1994). Η Brennan και
οι συνεργάτες της από το Πανεπιστήμιο Durham της Αγγλίας στην λεπτομε
ρειακή φωνολογική ανάλυση της Βρετανικής Νοηματικής Γλώσσας (BSL) που
έκαναν χρησιμοποίησαν το σύστημα κωδικοποίησης του Stokoe (SNS) με μερι
κές προσαρμογές (Brennan, Colville, and Lawson, 1984). Το ίδιο αυτό σύστημα
αποφασίσαμε να χρησιμοποιήσουμε και στο δικό μας εργαστήριο με μερικές
προσαρμογές απαραίτητες για την καταγραφή της Ελληνικής Νοηματικής
Γλώσσας (ΕΝΓ).

Το σύστημα αυτό παρέχει τη δυνατότητα μεταγραφής 36 διαφορετικών
χεφομορφών (dez) που ομαδοποιούνται σε 19 βασικές κατηγορίες. Πολλές από
αυτές τις χεφομορφές μοιάζουν με τα σχήματα γραμμάτων του Αμερικάνικου
Δακτυλικού Αλφάβητου (σχήμα 2), όπως για παράδειγμα οι χεφομορφές Α, Β,
R (σχήμα 1), ενώ άλλες απλώς ονομάζονται με το ίδιο όνομα όπως το γράμμα
του Αλφαβήτου, χωρίς όμως να μοιάζουν στο σχήμα του. Για παράδειγμα η
χειρομορφή G 8ε μοιάζει με το σχήμα του γράμματος G του Δακτυλικού Αλφα
βήτου (βλέπε σχ. 1 και 2).

Οι θέσεις που γίνονται τα Νοήματα (tab) μπορούν να μεταγραφούν με 11
διαφορετικά σύμβολα (βλ. σχ. 4). Γενικά οι θέσεις των Νοημάτων χωρίζονται
σε δύο κατηγορίες: σε αυτές που είναι πάνω στο σώμα του Νοηματιστή και σε

Ι β Ι Ι Ι Ι 'ζ 'ί'Ιαυτές που ρισκονται σε μια περιοχη μπροστα του η οποια ονομα εται «ουοε-
' Ο ' Ν ' ' ' β' ''ί''τερη» περιοχη. «χωρος της οηματικης» εχει περιγραφει ακρι ως απο οια-

φόρους ερευνητές (Bellugi and Fischer, 1972, Lacy, 1974). Αυτός ο χώρος
εκτείνεται κάθετα από την κορυφή του κεφαλιού έως λίγο πιο κάτω από τη

' ζ' ' 'ί' ξ ' λ ' Ν '' 'μεση και ορι οντια απο τη σε ια π ευρα του οηματιστη εως την αριστερη του
(σε μια γωνία 180°). Ο «χώρος της Νοηματικής» μπορεί να μεγαλώνει σε

Ι I λ Ι Ι 'λ 1 ('ί' ') Ιπεριπτώσεις που καποιος ιιμι αει» μπροστα σε μεγα ο ακpοατηριο ουνατα η
Ι I λ I Ι / ( ') ''ί'να μικρα_ινει οταν συνομι ει με συγκεκριμενο σκοπο σιγανα , για παρασειγμα

να πει ένα μυστικό (Lacy, 1974).
Τέλος οι κινήσεις (sig) των Νοημάτων μεταγράφονται με 24 βασικά σύμβο

λα του SNS. Για παράδειγμα το σύμβολο e σημαίνει ότι η κίνηση του Νοήματος
, λ , , β λ Λ , , , , 'θ , .ειναι κυκ ικη, το συμ ο ο σημαινει οτι το νοημα εχει κα ετη προς τα πανω
' ' ' β λ V 'θ ' ' β λ Μ ' 'κινηση, ενω το συμ ο ο κα ετη προς τα κατω, το συμ ο ο σημαινει οτι η
, , , , , 'θ , β z 'ί',κινηση γινεται απο πανω προς τα κατω και αντι ετ α, το συμ ολο σειχνει
, , , λ , Ν , 'λλ , β "' 'κινηση απο τη μια π ευρα του οηματιστη στην α η, το συμ ολο > σειχνει
, 'ί' ξ, , , Τ ,κινηση προς τα σε ια, το < κινηση προς τα αριστερά, το κινηση προς το

Νοηματιστή, το ω στριφτή κίνηση. Ακριβής περιγραφή του SNS δίνεται από

61



ΒΕΝΕΤΤΑ ΑΑΜΠΡΟΠΟfΑΟf

Σχήuα 1: Χειpοuορψές Α, 81 R, και G

Α R G

Σχήμα 2: Αμερικάνικο Δακτυλικό Αλφάβητο
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Σχήμα 4: Tab Νοημάτων

Θ Ουοέτεpη Θέση
C Στο πρόσωπο ή στο κεφάλι
(Ί Σ ι ,,ι. • ι ,το μετωπο, φρυοια, πανω πpοσωπο
U Στο μέσο του προσώπου
U Στο σαγόνι, κάτω πρόσωπο
3 Στα μάγουλα, αυτιά, στο πpοφίλ
Π Στο λαιμό
[ ] Σ , , , , ,τον κοpμο απο τους ωμους ως τους γοφους
1V Στο πάνω μέpος του χεpιού
,J Στον αγκώνα
α Στο πίσω μέpος του καpπού

Ό Στο εμπpός μέpος του καpπού

τον Stokoe και τους συνεργάτες του στο Dictionary of American Sign Language
(Stokoe, Casterline and Croneberg, 1976).

Το λήμμα {gloss) του Νοήματος περιφραστικά ή μονολεκτικά, γράφεται
πάντα με κεφαλαία γράμματα π.χ. ΓΑΤΑ, ΠΙΝΩ ΓΑΛΑ, κτλ., ενώ η μετάφρα
ση ή η καλύτερη απόδοση του Νοήματος στην ομιλούμενη γλώσσα γράφεται με
μικρά γράμματα, που μπαίνουν σε 8ιπλά εισαγωγικά π.χ. «γατα», Τα σύνθετα
λήμματα συνδέονται με παύλες π.χ. ΑΣΠΡΗ-ΓΑΤΑ, ΚΕΙΚ-ΜΕΣΑ-ΦΟΥΡΝΟΣ

' ' ' '«το κεικ ειναι μεσα στο φούρνο».
Γράμματα του 8ακτυλικού αλφαβήτου που χρησιμοποιούνται στη Νοημα-
, ι ι ι ι ι ι ( ,τικη γραφοvται με μικρα γραμματα και μπαιvουv σε μοvα εισαγωγικα π.χ. α ,

'λ', ενώ οι λέξεις-Νοήματα που σχηματίζονται με 8ακτυλικό αλφάβητο γράφο-
' ι 'ζ ξ' 'λ Πινται με μικρα γραμματα που χωρι ονται μετα υ τους με παυ ες π.χ. -ε-τ-ρ-

π ' Ν ι ι ι ~ λ ι 'ζο-ς << ετρος». οηματα που προερχοvται απο οακτυ ογραφη οvομα ονται
((8αvεικά Νοήματα από δακτυλογραφή» και γράφονται με κεφαλαία γράμματα
{gloss) όπως τα Νοήματα, μόνο που μπαίνει το σύμβολο ((#» μπροστά τους.

Η χρήση του SNS για την καταγραφή και μεταγραφή των Νοημάτων της
ΕΝΓ έχ~ι το μειονέκτημα ότι πολλές από τις χειρομορφές {dez) είναι ί8ιες με
τα σχήματα των χεριών που χρησιμοποιούνται στο Αμερικάνικο Δακτυλικό
Αλφάβητο. Έτσι ενώ είναι εύκολο για κάποιον που γνωρίζει το αλφάβητο
αυτό να απομνημονεύσει τα ονόματα και τα σύμβολα dez, για τους 'Ελληvεc;
που χρησιμοποιούν το Ελληνικό Δακτυλικό Αλφάβητο {βλέπε σχήμα 3) ίσως
να υπάρχουν κάποιες δυσκολίες. Παρ' όλα αυτά επει8ή πολλά γράμματα του
λλ ι λ 'β 'ζ ι ι ~ ι , 1ε ηvικου α φα ητου μοια ουv με αυτα του αμερικαvικου, οεν ειναι τοσο μεγα-

λη η δυσκολία να μάθει κανείς τα σύμβολα dez του SNS. Τα πλεονεκτήματα
άλλωστε της χρήσης ενός έτοιμου συστήματος είναι περισσότερα από τα μειο-

63



ΒΕΝΕΤΤΑ ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ

νεκτήματα, με την πpοϋπόθεση βέβαια να γίνονται οι κατάλληλες πpοσαpμο-
' ' λ' ' ' 'λγες, ωστε να κα υπτονται οι αναγκες καταγpαφης και ανα υσης της συγκεκpι-

μένης γλώσσας. Η χpήση ενός συστήματος που χpησιμοποιείται και σε άλλες
' ' ' λ ' t'' ~ · 'Ν 'χωpες επιτpεπει την ευκο η συγκpιση μεταςυ οιαφορετικων. οηματικων

Γλωσσών, έτσι οι εpευνητές έχουν άμεση πpόσβαση στη γνώσή της 8ομής των
Νοημάτων των γλωσσών αυτών.

Τελικά για όλους τους παpαπάvω λόγους αποφασίσαμε να υιοθετήσουμε το
SNS με τις πpοσθήκες που έχουν κάνει οι εpευνητές του Πανεπιστημίου Durh
am για τη μεταγpαφή της BSL. Αυτές οι πpοσθήκες 8ιευκολύνουντην καταγpα-

,
1 1 1 1 λ I λ'φη φωνητικων qτοιχειων που εχουν σχεση με τον πpοσανατο ισμο της πα αμης

και των 8ακτύλων (orientation ή ori) όταν σχηματίζονται τα Νοήματα. Δηλα-
~ • λ' ' "'' λ ' ' ' ' 1 1οη η πα αμη η τα οακτυ α μποpει να ειναι στpαμμενα πpος τα πανω α , προς
τα κάτω IΌI, προς τον Νοηματιστή ΙΤΙ, μακpιά από τον Νοηματιστή 11.1,
πpος τα 8εξιά 1>1 ή προς τα αριστερά Ι<Ι.

Ο βασικός τύπος που χpησιμοποίησε ο Stokoe για την μεταγpαφή των
Νοημάτων ήταν Τ D s, 8ηλα8ή Tab, Dez, sig. Η Brennan και οι συνεpγάτες της
επέκτειναν τον βασικό τύπο του Stokoe για να συμπεριληφθεί και ο πpοσανατο-
λ ' λ' "' 'λ ' ' 'ισμος της πα αμης και των οακτυ ων και με τον τpοπο αυτο η ~ταγpαφη των
Νοημάτων ακολουθεί τον τύπο Τ D ο ο 5, που σημαίνει Tab Dez ori ori sig. Τον
τύπο αυτό ακολουθούμε και εμείς στην μεταγpαφή της ΕΝΓ. Δηλα8ή καταγpά
φουμε πρώτα τη θέση (tab) του Νοήματος στη συνέχεια τη χειpομοpφή του
(dez), τον προσανατολισμό της παλάμης (ori), των δακτύλω» (ori) και τέλος
την κίνησή του (sig). Με τον τρόπο αυτό έχουμε καταγpάψει ομάδες Νοημάτων
της ΕΝΓ που ανήκουν σε 17 διαφορετικές χειρομορφές (dez) τις οποίες έχουμε
εντοπίσει στην ΕΝΓ. Παpάλληλα το σύστημα κωδυωποίησης των Νοημάτων
της ΕΝΓ συνεχώς 8οκιμάζεται με την συνεχή καταγpαφή αυτή και σημειώνο
νται όλες οι απαραίτητες πpοσαpμογές για την ΕΝΓ. Η τελική μοpφή του
συστήματός μας θα 8ημοσιευθεί σε επόμενη εργασία μας. Σε επόμενη εργασία
μας επίσης, θα ασχοληθούμε με την ανάπτυξη ή πpοσαpμογή συστήματος κω-
"' ' ' ' ΕΝΓ ' 'οικοποιησης των μη χειpονομικων στοιχειών της , που ειναι απαραίτητο

λ ' λ λ ' ' 'για τη με ετη των γ ωσσο ογικων αυτων στοιχειων.

Αποτελέσματα. Χειpομοpφές (Dez} της ΕΝΓ - Πpώτη Παpοuσ{αση

Σημαντικές γλωσσολογικά χεφομορφές της ΕΝΓ είναι αυτές που δημιουρ
γούν αλλαγές στη σημασία των Νοημάτων. Έτσι μια μικpή 8ιαφοpοποίηση

ι ι ι ι ι ι ι ιστο σχημα του χεpιου μποpει να ειναι σημαντικη και επομενως φωνημικη ενω
μια μεγαλύτεpη να μην είναι και να αποτελεί μια απλή φωνητική διαφοροποίη
ση ( όπως είναι μια σειpά από αλλόφωνες χεφομορφές].
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Σχήuα 3: Ελληνικό Δακτυλικό Αλφάβητο

Α.~- Β~: Γfff- -. Δ·- ι/;
- -

Ε~ Ζ~ Η~

! ~ Κ~ ΛfiA

Νrι =~ σrι
pfl Σ rι Τ~

Φ~ xr9 Ψ~
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Από μια πρώτη μεταγραφή των χειρομορφών της ΕΝΓ 8ιακρίναμε 17 δια
φορετικές χειρομορφές (σχ. 5). Η καταγραφή, η μεταγραφή και η ανάλυση
όλων των dez 8εν έχει ολοκληρωθε] ακόμα ώστε να γίνει εδώ μια πιο λεπτομε
ρειακή παρουσίαση όλων των χεφομορφών της ΕΝΓ. Από τις 17 χεφομορφές

'ζ ι ι ι θ ιπου παρουσια ονται οι περισσότερες φαινεται να ειναι οι πιο συνη ισμενες
στην ΕΝΓ. Αντλήθηκαν από την παρακολούθηση των βιντεοσκοπημένων δειγ
μάτων μας και μετά από εντατικές συνεντεύξεις και συζητήσεις με την ομάδα
των «πληροφοριοδοτών» μας. Αυτές οι χειρομορφές ανήκουν στις παρακάτω
τέσσερις ομά8ες:

1η Ομάδα - Δάκτυλα Κλειστά

2η Ομάδα - Δάκτυλα Ενωμένα

3η Ομάδα - Δάκτυλα Ανοικτά

4η Ομάδα - Δάκτυλα Ανοικτά από Παλάμη Κλειστή

1r; Ομάδα. Χειpομοpφές με κλειστά δάχτυλα. Στην ομάδα αυτή μεταγράψαμε
τρεις χεφομορφές (βλέπε σχήμα 5). Τη χειpομοpφf; Α που σχηματίζεται με
κλειστή παλάμη και Μκτυλα ενώ ο αντίχειρας είναι κλειστός δίπλα στα άλλα
Μκτυλα όπως στο Νόημα ΣΤΕΝΟΧΩΡΙΑ ([ ] Α Τ < ο' ). Τη χειpομοpφf; Α που
μοιάζει με τη χειρομορφή Α μόνο που ο αντίχειρας εδώ είναι τεντωμένος. Η
διαφοροποίηση αυτή είναι γλωσσολογικά σημαντική γιατί διαφοροποιεί την
έννοια του Νοήματος. Παρά8ειγμα αυτής της χεφομορφής έχουμε στο Νόημα
ΜΟΝΟΣ ( 0 Α Τ < >), ΜΟΝΟΣ ΜΟΥ ( 0Α < .l Τ). Τη χειpομοpφή Α όπου ο
8είκτης προεξέχει από τα άλλα κλειστά Μκτυλα και έχει μια κάμψη και στις
8ύο αρθρώσεις του. Τη χειρομορφή αυτή τη συναντάμε για παράδειγμα στο
Νόημα ΦΟΒΆΜΑΙ (~ Α < Λ ·) που έχει την έννοια του «επιφυλάσσομαι».

2r; Ομάδα. Χειpομοpφές με τα δάχτυλα ενωμένα. Δύο χειρομορφές αυτής της
ομά8ας που μεταγράψαμε είναι οι παρακάτω: Η χειpομοpφή Β. Σχηματίζεται
με ανοικτή παλάμη και 8άκτυλα ενωμένα, όπως στο Νόημα ΦΟΥΡΝΟΣ (0 Β α
.l +]. Η χειpομοpφή Β. Ε8ώ ο αντίχειρας εκτείνεται μακριά από τα άλλα
Μκτυλα που είναι ενωμένα, όπως στο Νόημα ΘΕΛΩ {[ ] Β Τ < Υ).

3r; Ομάδα. Χειpομοpφές με ανοιχτά δάχτυλα. Σε αυτήν την ομάδα βρήκαμε τη
χειpομοpφή F (σχήμα 5). Αυτή σχηματίζεται με τα Μκτυλα και την παλάμη.
ανοικτά ενώ ο 8είκτης και ο αντίχειρας ενώνονται σε κύκλο. Το Νόημα ΕΞΗΓΩ
(υ F τ < e' ) έχει τη χειρομορφή αυτή .

. 4r; Ομάδα. Χειpομοpφές με δάχτυλα εκτεινόμενα από κλειστή παλάμη. Στην
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Σχήuα 5: Χειpοuοpφές της ΕΝΓ

Α

Β
4η Ομάδα • Δάκτυλα Ανοικτά από Παλάμη Κλειστή

ν

Η
..
δ

3η Ομάδα • Δάκτυλα Ανοικτά

F
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ομαδα αυτή βρήκαμε τις περισσότερες χεφομορφές (Σχήμα 5 ). Οι χειpομοpφές
Η, V κα:ι f ανήκουν στις χεφομορφές με κλειστή παλάμη όπου ο οείκτης και το
μεσαίο οάκτυλο εκτείνονται. Στη χειpομοpφή Η ο οείκτης και το μεσαίο οά
κτυλο εκτείνονται ενωμένα, όπως στο Νόημα ΔΙΚΑΙΩΜΑ (~ Η α < .ι ). Στη

Ι V '" 'ί' 1 λ I λλ 1 1 1 / Ν'χειpομοpφη τα ισια οακτυ α εκτεινονται α α ειναι ανοικτα, οπως στο οη-
μα ΒΛΕΠΩ tι.JV Τ Λ _ι), ενώ στη χειpομοpφή ίf τα οάκτυλα αυτά που εκτείνο
νται έχουν κάμψη στις ούο αρθρώσεις τους, όπως στο Νόημα ΜΠΥΡΑ (0"VΌ..L
η).

Στην ίδια κατηγορία χειρομορφών με τις προηγούμενες ανήκουν και οι χει
pομοpφές G αλλά σε αυτές τα οάκτυλα που εκτείνονται από την κλειστή παλά-

' ", , , " ζ' Η , G,μη ειναι ο σεικτης και ο αντιχειpας η και τα συο μα ι. χειpομοpφη εχει
κλειστή παλάμη και τεντωμένο οείκτη, όπως στο Νόημα ΕΣΥ (0G < _ι_ι). Η
χειpομοpφή (/ έχει το οείκτη με κάμψη στις ούο αρθρώσεις του ενώ ο αντίχει
ρας εκτείνεται, παράοειyμα το Νόημα ΚΑΤΑΣΚΟΠΟΣ - ΚΑΤΑΣΚΟΠΕΙΑ (C
σ Τ < z ο.'). Στη χειpομοpφή (:" τα ούο οάκτυλα που εκτείνονται (οείκτης,
αντίχειρας} ενώνονται, παράδειγμα το Νόημα ΓΡΑΦΩ (0C,, V .ι >). Στη
χειpομοpφή V τα ίοια αυ!ά οάκτυλα εκτείνονται παp~ληλα, όπως στο Νόημα
ΜΕΛΟΜΑΚΆΡΟΝΟ ( οσ > Τ _ι) και στη χειpmοpφή G τα: πα:pά.λληλα: δάκτυλα:
έχουν κάμψη 6πως στο Ν6ημα: ΦΩΝΑΖΩ (Ό G Τ < __ι ).

Η χειpομοpφή1 έχει το μικρό οάκτυλο τεντωμένο και τα υπόλοιπα κλειστά
στην παλάμη, ενώ ο δείκτης είναι κλειστός και συνήθως καλύπτει τα υπόλοιπα
οάκτυλα. Παράδειγμα της χειρομορφής αυτής είναι το Νόημα ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ
([ ] 1 > Λ η με την έννοια της «εσωτερικής» ταυτότητας του ανθρώπου. Η
χειpομοpφή Υ, όπως στο Νόημα ΑΕΡΟΠΛΆΝΟ ( 0'1 V < <), έχει κλειστά τα
τρία μεσαία οάκτυλα και εκτεταμένο αντίχειρα και μικρό οάκτυλο. Η χειpο
μοpφή ι.ι έχει εκτεταμένα και τεντωμένα το μικρό οάκτυλο και το οείκτη, ενώ

Ίλ 'ί' Ι λ Ι λ I Ι λ' Α Ιτα υπο οιπα οακτυ α ειναι κ ειστα και ο αντιχειpας τα χα υπτει. υτη η
χεφομορφή είναι σπάνια στην ΕΝΓ. Παpάοειyμά της φαίνεται στο Νόημα
ΔΙΑΒΟΛΟΣ (n y .ι Λ Λ ).

Σ υμπεp άσματα

Σκοπός του ερευνητικού προγράμματός μας ήταν η προετοιμασία και η
έναρξη της έρευνας στην ΕΝΓ. Η έρευνα αυτή αποφασίσαμε να επικεντρωθεί
σε πρώτη φάση στην περιγραφή και ανάλυση του φωνολογικού μέρους της ΕΝΓ
και να καταγραφούν τα οσμικά της στοιχεία. Με το σύστημα κωοικοποίησης
που υιοθετήσαμε και προσαρμόσαμε στις ανάγκες μας μπορέσαμε να καταγρά
ψουμε Νοήματα της ΕΝΓ και να μεταγριχψουμε έως τώρα 17 χειρομορφές. Η

Ι 'λ 1 1 'ζ 1 1 θμεταypαφη και ανα υση στον, τομεα αυτο συνεχι εται και πιστευουμε οτι α
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λ λ θ , , Α , ' , , , ,ο οκ ηρω ει σύντομα. πο την εως τωρα εμπεφια μας εχουμε να σημειωσου-.
με τα παρακάτω:

1. Η έρευνα της Νοηματικής Γλώσσας σε χώρες όπως η Ελλάδα, όπου δεν
, , , , , , λ' ~, λυπαρχει προηγουμενη εμπεφια στον τομεα αυτο, ειναι μια πο υ ουσκο η και

χρονοβόρα διαδικασία. Χρειάζεται υπομονή και πολύ καλή προετοιμασία σε
λ , ~ , 1 , , , χ 'ζυ ικη υποοομη και συνεχη επιστημονικη επιμορφωση και ενημερωση. ρεια ε-

τ αι απαραίτητα οικονομική στήριξη για να υλοποιηθεί.
2. Η συνεργασία με Κέντρα Έρευνας Νοηματικών Γλωσσών του εξωτερι

κού είναι πολύτιμη και απαραίτητη ειοικά στα πρώτα στάδια της προετσιμα-
, , ξ ,σιας και της εναρ ης της έρευνας.

3 Η , , , , ,~ κ ,. επαφη και η συχνη συνεργασία της ερευνητικης ομαοας με την οινο-
τητ α των Κωφών είναι επίσης απαραίτητη. Η Νοηματική Γλώσσα, όπως όλες

λ , , ζ , λ' , κ ,οι γ ωσσες, ειναι ωντανη γ ωσσα και χρησιμοποιειται στην οινοτητα των
Κωφών. Για να την μελετήσουμε θα πρέπει πρώτα απ' όλα να τη γνωρίσουμε
πράγμα που σημαίνει να γνωρίσουμε τους ίοιους τους Κωφούς και την κουλτού
ρα τους, της οποίας η Νοηματική αποτελεί κύριο στοιχείο.

4. Η συμμετοχή Κωφών στην ερευνητική ομάοα αποτελεί απαραίτητη
προϋπόθεση επιτυχίας του προγράμματος έρευνας. Οι Κωφοί ερευνητές θα
πρέπει να συμμετέχουν ισότιμα με όλους τους άλλους ακούοντες ερευνητές και
σε όλες τις φάσεις της έρευνας (συλλογή οεοομένων, καταγραφή, ανάλυση).
Ε , , θ ξ λ' , , ~ ,ιναι αυτοι που α ε ασφα ισουν την πραγματικη συνοεση της ερευνητικης
οουλειάς με την Κοινότητα των Κωφών, τη συλλογή αμιγών οειγμάτων Νοη
ματικήςκαι τη σωστή καταγραφήκαι ανάλυσή τους. Ο συνδυασμός Κωφών και
ακουόντων ερευνητών θα εξασφαλίσει την αντικειμενική παρατήρηση, την κα
ταγραφή και τη μεταγραφή των γλωσσολογικών στοιχείων της Νοηματικής με
γνώμονα τις γενικότερες γλωσσολογικές γνώσεις. Φυσικά πριν αρχίσει οποιαοή
ποτε ενέργεια έρευνας, η επιμόρφωση της ερευνητικής ομαδας με εντατικά
σεμινάρια, ανασκόπηση βιβλιογραφίας, ανεξάρτητες μελέτες κτλ είναι επιβε
βλημένη.

Η έναρξη της έρευνας της Ελληνικής Νοηματικής Γλώσσας στο Πανεπιστή-
π , 1 , ~ , ~ , ,~ ξμιο ατρων συμπιπτει με μια περιοοο αρκετα ενοιαφερουσα και αισιοοο η για
κ ' Κ ' Γ ' ' ' λ' 'την οινοτητατων ωφων. ενικα σημερα υπαρχει μια μεγα υτερη κοινωνικη

ευαισθησία για τα θέματα των κωφών και τη Νοηματική Γλώσσα. Οι οάσκαλοι
στα σχολεία κωφών παρ' όλο που οεν γνωρίζουν ακόμα στην πλειοψηφία τους
την ΕΝΓ, είναι πολύ πιο οεκτικοί και ελαστικοί στη χρήση της. Διερμηνείς
Ν , ' ' ' Ν 'Γλ' 'οηματικης εχουν κανει την παρουσια τους και τη οηματικη ωσσα ορατη

Ι Ι λ Ι Ι Ι ~ Ι Ι ~ λ Ιμεσα απο την τη εοραση και μεσα απο οταφορες κοινωνικες εκοη ωσεις.
Πολλοί ακούοντες οείχνουν όλο και περισσότερο ενδιαφέρον για τη μάθηση

της Νοηματικής. Τα τμήματα που οιοάσκεται η γλώσσα αυτή είναι συνήθως
πολυάριθμα και λειτουργούν σε αρκετές πόλεις της Ελλάδας. Η συζήτηση που
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κάνουμε για τη Νοηματική με τον κόσμο δεν έχει πια αμυντικό χαρακτήρα.
Έχει πιο πολύ το χαρακτήρα της πληροφόρησης σε πραγματικά ενδιαφερόμε
νους και λιγότερο προκατειλημμένους συζητητές. Ο ενθουσιασμός και το ενδι
αφέρον της Κοινότητας των Κωφών για την έρευνα της ΕΝΓ είναι πολύ μεγά
λο.

Παρ' όλα αυτά μέσα στο κλίμα της γενικής ευφορίας για τη Νοηματική νέοι
κίνδυνοι φαίνεται να ξεπηδούν, που πηγάζουν από περιορισμένες γνώσεις και
μερική μόνο κατανόηση των σκοπών και των μεθόδων της ερευνητικής δουλειάς.
Νέοι μύθοι και υπεργενικεύσεις για την ΕΝΓ δημιουργούνται από διάφορα
άτομα ακόμη και κωφούς, με καλή πρόθεση πολλές φορές, που όμως προκαλούν
σύγχυση στον κόσμο και δυσχεραίνουν το ερευνητικό έργο. Για παράδειγμα
πολλοί αμφισβητούν ακόμα και το όνομα της Ελληνικής Νοηματικής Γλώσσας.
Τ 'ζ Ν ι , Κ ι ._., β , ,ην ονομα ουν ευματικη η ινηματικη, προσοινοντας αρυτητα σε στοιχεια

'ί' ι , 'ί' ι ζ , 'ί' θ , ιπου οεν τα εχουν ερευνησει, οεν τα εχουν συ ητησει με την οιε νη επιστημονικη
, λ'"' λλ' , , κ , ,κοινοτητα του κ αοου, α α ουτε και με την κοινοτητα των ωφων, η οποια

έχει ταλαιπωρηθεί αρκετά με τις υποθέσεις και τις θεωρίες μας για τους Κω
φούς, την εκπαίδευσή τους και τη Νοηματική τους γλώσσα. Άλλοι βλέποντας
τις διαλεκτικές διαφοροποιήσεις της Ελληνικής Νοηματικής Γλώσσας, βιάζο
νται να συμπεράνουν ότι δεν είναι ενιαία.

Η , , "' , , 'Ψ ,συγχυση ομως που οημιουργουν οι παραπανω απο εις φανερωνουν την
' ' ' θ'' Ελλ 'Ναναγκη να συνεχιστει με εντατικοτερους ρυ μους η έρευνα της ηνικης οη-

, Γλ, , 'Ψ λ' λ, , λ , ,ματικης ωσσας, ωστε να πα ει π εον η γ ωσσα αυτη να απστε ει αντικει-
, , θ , 'Ψ ,μενο υποκειμενικων εικασιων και συναισ ηματικων απο εων και να παρει τη

θέση που της αρμόζει μέσα στην επιστήμη της γλωσσολογίας και στη χώρα
μας. Ο δρόμος έχει ήδη ανοίξει. Η έρευνα της ΕΝΓ έχει αρχίσει και τα στοιχεία
που θα προκύψουν ελπίζουμε ότι θα μας βοηθήσουν να γνωρίσουμε καλύτερα τη
γλώσσα των χεριών, της κίνησης στο χώρο και στο χρόνο, των εκφράσεων, του
σώματος, την οπτική γλώσσα των Ελλήνων Κωφών, την Ελληνική Νοηματική
Γλώσσα. Ίσως τότε μπορέσουμε να απαντήσουμε και σε μερικά ερωτήματα

ι , ,~ Κ , ι ,που εχουν σχεση με τους ιοιους τους ωφους, την κοινοτητα τους και την
εκπα~δευσή τους.
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ΟΡΟΙ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ Γ ΛΩΣΣΟΛΟΓΙΑΣ

Στην εργασία αυτή απέδωσα στην ελληνική γλώσσα ορισμένους όρους της
γλωσσολογίας με βάση το έργο της Hadumod Bussmann (Lexicon der Sprach
wissenschaft, Stuttgart, 1983), με την ελπίδα ότι θα είναι χρήσιμοι ιδιαίτερα σ'
όσους ασχολούνται με τη γλώσσα, αλλά Βεν έχουν σπουδάσει γλωσσολογία.

1. Εθνογλωσσολογία (Επίσης και Μαχpογλωσσολογία, Μεταγλωσσο
λογία, Νεοχουμπολτιανισμ6ς)
(Ethnoliguistics/Ethnolinguistique/Ethnolinguistik/ Anthropological
Linguistics)

Γ , , , , θ λ λ' λ,ενικη ονομασια ερευνων, που εχουν αν ρωπογ ωσσο ικο προσανατο ισμο
και αποσκοπούν στην ανεύρεση της σχέσης ανάμεσα στη γλώσσα και σε κοινω
νυωπαλιτιστικές απόψεις της αντίστοιχης γλωσσικής κοινότητας. Στην Εθνο
γλωσσολογία κατατάσσονται και τα παρακάτω παράλληλα ρεύματα, που με
Βιαφορετική έμφαση αναφέρονται στη γλωσσική φιλοσοφία του Humboldt:
(α) Η γραμματική του περιεχομένου (lnhalt(s)bezogene Grammatik/Content
-oriented grammar), του Weisgerber, η οποία αναπτύχθηκε με βάση την ενεργη
τική γλωσσική αντίληψη του Humboldt. Σύμφωνα με τη γραμματική του περιε-

, λ, "' , , , 'λ ψ "' λ ,χομενοu η γ ωσσα οιατυπωνεται ως μορφη κοινωνικης αντι η ης οη . η εκα-
στοτε μητρική γλώσσα Βημιουργεί έναν πνευματικό εν8ιάμεσο κόσμο, που διευ
θύνει την αντίληψη της πραγματικότητας μέσω της αντίστοιχης γλωσσικής
κοινότητας.
(β) Η γλωσσολογική αρχή/υπόθεση της σχετικότητας/Υπόθεση Sapir-Whorf
(Relativitatshypothese/Linguistisches Relativitatsprinzip/Linguistic relativity
principle), που ανάπτυξαν στην Αμερική οι Sapir και Whorf από τη 8εκαετία
του '30 με την ευκαιρία της μελέτης ανεξερεύνητων γλωσσών ιν8ιάνων, σύμφω
να με την οποία η σκέψη και η κοσμοεικόνα μιας γλωσσικής κοινότητας προσ
διορίζεται από προκαθορισμένες γλωσσικές 8ομές.
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2. Μιχκpογλωσσολογίιχ (marcolinguistics/macro-Hnguistique/Makrolin
guistik)

( α} Συνώνυμο της εθνογλωσσολογίας
(β) Επιστημονική έρευνα της γλώσσας με την ευρεία έννοια, οηλ. σε σχέση με
Ιλ 1 1 λ Ι λ Ι ( Ι κο ες τις συγγενεις επιστημες, που ασχο ουνται με τη γ ωσσα οπως οινωνιο-
γλωσσολογία, Ψυχολογία, Φιλοσοφία, Λογική}.

κ 1 11 1 Μ λ λονί I Μεντρικη επι μερους επιστημη της ακρογ ωσσο ογιας είναι η οφο-
γλωσσολογία (microlinguistics/ micro-linguistique/Mikrolinguistik} ως «Γλωσ
σολογία με τη στενή έννοια», που ασχολείται με την περιγραφή και την ερμη-

1 λ 1 ( 1 ) 1 1 Α 1νεια της γ ωσσας ως αυτονομου σημειακου συστήματος. υτον τον περιορι-
σμό στην «εσωτερική» γλωσσολογία τον εκπροσωπεί και ο στρουκτουραλισμός
(δομισμός]. Η Μικρογλωσσολογία οεν ασχολείται με εξωγλωσσολογικούς

βλ Ι ( 1 1 1 1 κπρο ηματισμους που αναφερονται σε συγγενεις επιστημες, οπως οινωνιο-
λογία, Φιλοσοφία, Ψυχολογία και Λογική}.

3. Μετιχγλωσσολογίιχ {metalinguistics/Metalinguistik)

( α) Όχι ακριβής μετάφραση του αγγλικού metalinguistic statement που χρησι
μοποιείται ως συνώνυμο της Μεταγλώσσας (metalanguage/Metasprache} («Λό
γος περί γλώσσας»).
(β} Θεωρητική επιστήμη, που ασχολείται με την έρευνα των Μεταγλωσσών, οι
οποίες βοηθούν στην περιγραφή φυσικών γλωσσών. Αποστολή της Μεταγλώσ
σας είναι π.χ. η ανάπτυξη μιας γενικής θεωρίας γραμματικής, που αποσκοπεί
στα χαρακτηριστικά στοιχεία όλων των φυσικών γλωσσών.
(γ) Ονομασία, που έχει παρθεί από την αμερικάνικη γλώσσα, για μια διεπι-

1 1 β 1 1 1 λ I Ιψστημονικη έρευνα των αμοι αιων σχέσεων αναμεσα στη γ ωσσα, τη σκε η, τη
συμπεριφορά και την πραγματικότητα, δηλ. ανάμεσα στη μορφολογική οομή

λ I λ I Ιλ λ Ι Ι λ Ιμιας γ ωσσας και στη συνο ικη υπο οιπη κου τουρα της κοινωνιας, που μι αει
αυτή τη γλώσσα.

4. Νεοχοuμπολτιιχνισμός/Νεοpομιχντισμός (Neo-Humholdtianismus)

Γλωσσολογικές αντιλήψεις, που αναφέρονται την αντίληψη τ~υ Humboldt
για τη γλώσσα ως «δρώσα» ούναμη (ενέργεια/eηergeia), η οποία οημιουργεί με

τ Ι ~ Ι 1~ 1 Ι τ 1 1 λ 1την ταςινομικη και οομικη αποοοση της εναν ανεςαρτητο κοσμο γ ωσσικων
περιεχομένων. Αυτή η εσωτερική γλωσσική μορφή (innere Sprachform} απ' την

1 ξ 1 ~ ~ Ι Ι ~ Ι Ιμια μερια προ ενει τη οιαοικασια της πνευματικης οομης της πραγματικοτη-
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Ι.'' λ' ' 'λλ 1
' \.' 'ζτας με τη ουναμη της γ ωσσας, απ την α η ομως μερια προσοιορι ει την

κοσμοθεωρία των εκάστοτε μελών μιας γλωσσικής κοινότητας. Στους υπερα-
, ' ' λ 1 'λ ψ I Γσπιστες αυτης της «νεορομαντικης» γ ωσσικης αντι η ης ανηκουν στη ερμα-

νία προπαντός οι Weilsgerber, Porzig, Trier, Ipsen, 8ηλ. η αντίληψή τους «περί
γραμματικής του περιεχομένου» (lnhaltbezogene Grammatik), καθώς επίσης
στην Αμερική οι εθνογλωσσολογικοί εκπρόσωποι της Υπόθεσης Sapir-Whorf.

5. Υπόθεση Sapir- Whorf

Ερευνητική υπόθεση, που αναπτύχθηκε από τον Β. L. Whorf (1897-1941)
στη βάση της γλωσσικής αντίληψης του 8ασκάλου του, Ε. Sapir, σύμφωνα με
την οποία οι γλώσσες προσδιορίζουν τη σκέψη και την αντίληψη των εκάστοτε
ομιλητών τους. Ο ίδιος ο Whorf χαρακτηρίζει αυτή την τάση ως «γλωσσική (ή
γλωσσολογική) αρχή της σχετικότητας», δηλ. όπως ακριβώς ορίζονται ο χρό
νος, ο χώρος και η μάζα (σύμφωνα με τον Einstein) μόνο σε σχέση με ένα

ι , ~ ι ι ι ι ισυστημα αναφοράς και την ιοιαιτερη ταχυτητα του, ετσι μπορει να πραγματο-
θ ι θ ι ι , ι λ ιποιη ει και η αν ρωπινη γνωση μονο σε σχεση με τις σημασιο ογικες και

8ομικές 8υνατότητες των φυσικών γλωσσών. Ο Whorf συμπέρανε από την
ενασχόλησή του με βορειοαμερικανικές γλώσσες ιν8ιάνων, που το λεξιλόγιο και

ι \.' ι λ' ·. ι , ι \.'η γραμματικη οομη τους αποκ ινει σημαντικα απ την κανονικοτητα των ινοο-
ευρωπαϊκών γλωσσών, ότι «άνθρωποι, που χρησιμοποιούν γλώσσες με πολύ
\.' ι ι ~ ι ι \.' ι ιοιαφορετικες γραμματικες, οοηγουνται σε τυπικα οιαφορετυας παρατηρησεις

\.' ι ι ξ ι ι ι \.' λ λ'και οιαφορετικες εκτιμησεις ε ωτερικα ομοιων παρατηρησεων», οη . κατα η-
γουν σε «διαφορετικές απόψεις για τον κόσμο» Whorf (1956: 20).

Ο Whorf εν8ιαφερόταν βασικά για τους Hopi μια φυλή ιν8ιάνων Pueblo, που
αριθμεί ακόμη σήμερα περίπου 6.000 μέλη και ζει σε μια προστατευμένη
περιοχή στην έρημο της νοτιοανατολικής Αριζόνας. Ασχολήθηκε προπαντός με
τα γλωσσικά μέσα έκφρασης της έννοιας του χωροχρόνου στους Hopi, με το

ι λ θ ι ~ ι 'θ , ισχηματισμο του π η υντικου, τις ιοιομορφιες στην αρι μηση, κα.ι απ αυτές τις
παρατηρήσεις έκανε την υπόθεση, ότι οι Hopi 8εν 8ιαθέτουν καμιά φυσική
έννοια του χρόνου. (Για κριτική και διορθώσεις βλέπε Gipper (1972)).

Η Υπόθεση Sapir-Whorf συμφωνεί με τη γλωσσική αντίληψη του Humboldt
περί «κοσμοθεωρίας» των γλωσσών, όπως αυτή εκφράζεται προγραμματικά
στον τίτλο του έργο του περί των γλωσσών Kawi (Java): ccΠερίτης διαφορετικό
τητας της ανθρώπινης γλωσσικής 8ομής και της επίδρασής της στην πνευματι
κή εξέλιξη του ανθρώπινου γένους».

Ασφαλώς οι Sapir και Whorf 8εν αναφέρονται ρητά ούτε στον Humboldt
ούτε σε σύγχρονες παράλληλες γλωσσικές αντιλήψεις (όπως π.χ. στην Γραμ
ματική του περιεχομένου του L. Weisgerber).
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Η συζήτηση -που διαρκεί ακόμη- για τη λειτουργία της γλώσσας στη
διαδικασία της γνώσης τείνει ολοένα προς μια μεγαλύτερη διαφοροποίηση των
γλωσσικών λειτουργιών, και αντί της γλωσσικής αντίληψης, που προσδιορίζει

'ψ ι ι β ι ι λ ιτη σκε η, προτεινει μια σχεση αμοι αιοτητας αναμεσα στη γ ωσσα και τη
σκέψη.

6. Γpαμματική του πεpιεχομένοu (lnhalt(s)-hezogene Grammatik/Co
ntent-orientedgtammar) (επίσης:Ενεpγητική γλωσσική αντίληψη,Νεοpο
μαντισμός στη γλωσσολογία, Έpεuνα του πεpιεχομένοu της γλώσσας)

Γλωσσολογικό ρεύμα στη Γερμανία, που αναπτύχθηκε από τον L. Weisger
ber στη δεκαετία του '50 με βάση τη φιλοσοφία της γλώσσας του Humboldt.
Ξεκινώντας από την παρατήρηση του Humboldt για τη γλώσσα ως «δρώσα
δύναμη» (Ενέργεια/Εηergeίa), που η «εσωτερική της γλωσσική μορφή/ίηηere
Sprachform» αναπαριστά μια ειδική ωωσμοθεωρία», ο Weisgerber διατυπώνει
σε πολλαπλές παραλλαγές και τροποποιήσεις τη συνολική αντίληψή του περί
γραμματικής, που χαρακτηρίζεται σύγκαιρα από μια δυνατή παιδαγωγική
στράτευση.

Κέντρο της γραμματικής του περιεχομένου είναι η διερεύνηση του «γλωσσι
κού ενδιάμεσου κόσμου», που αναπαριστά την ιιεικόνα του κόσμου» της μητρι
κής γλώσσας. Αυτός ο ενδιάμεσος κόσμος -κατά κάποιο τρόπο ένας πνευμα
τικός, δομικοπαροχικός βαθμός μεσολάβησης ανάμεσα στην αταξινόμητη
πραγματικότητα των αντικειμένων και την εκάστοτε γλωσσική κοινότητα
αντιστοιχεί στην «εσωτερική» μορφή του Humboldt· μ' αυτήν πραγματοποιεί
ται η δυναμική διαδικασία της μεταμόρφωσης του κόσμου από τη μητρική
γλώσσα.

Πιο καθαρά φαίνεται αυτή η (ενεργητική) ιισύλληψη», αυτός «ο λόγος του
ι λ ι ι θ λ ξ λ ι ι 'ζ ικοσμου» στην εννοιο ογικη συν εση του ε ι ογιου, οπου εκφρα εται αμεσα η

δομική απόδοση της γλώσσας, που οδηγεί στη γνώση. Έτσι είναι π.χ. διαφορε
τικά διαρθρωμένος ο έναστρος ουρανός σε διάφορους λαούς, δηλ η ίδια, πραγ-

' ξ ι ι ι ι λ ή~ ιματικη, ατα ινομητη συγκεντρωση αστερων γινεται αντι ηπτ οιαφορετικα
~ ι λ ι ι Ω' ~ ι ι λ ι ιστην ειοικη ορο ογια: ο αστερισμός του ριωνα π.χ. οεν ειναι ενα υ ικα υπαρ-

' / λλ' 'λ Ιχον αντικειμενο της πραγματικοτητας, α α το αποτε εσμα μιας πνευματικης
ιισύλληψης>).

Η ι ι ξι λ ι ι ξ' ιγραμματικη του περιεχομενου α ιωνει οιπον ενα ανε αρτητο κοσμο των
περιεχομένων της γλώσσας, που διαφέρει από γλώσσα σε γλώσσα. Η διάταξη

ι ι ι ι β θ ,~της γραμματικης του περιεχομενου πραγματοποιειται σε τεσσερεις α μιοες:
Η πρώτη βαθμίδα -η ιιφθογγολογική)) ή ιιγραμματική της μορφής))-υ-

' ( ') , 'Ψ λ, ,παρχει σε μια στατικη απογραφη των απο εων της γ ωσσας, που αναφερο-
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νται στο φθόγγο και στη μοpφή, ενώ η δεύτεpη βαθμίδα -η ((γpαμματική του
πεpιεχομένου»- περιγραφει τη διάταξη του λεξιλογίου ως προς το πεpιεχόμε
νο σε ομάδες λέξεων ομοειδών ως πpος την έννοια (Wortfelder).

Η ι β θ ''l' ι ''l' ι ιτpιτη α μιοα, «που αναφεpεται στην αποοοση», κατέχει μια κεντpικη
λειτουργία, επειδή σ' αυτήν η επισκόπηση της διαδικασίας της πνευματικής
μεταμόρφωσης του κόσμου μέσω της γλώσσας συνειδητοποιείταιως δική της
απόδοση (και όχι του ομιλητή!).

Στην τελευταία, την τέταpτη βαθμίδα, φαίνονται καθαpά οι επιδpάσεις
μιας τέτοιας γλωσσικής σύλληψης από την καθημεpινή ζωή της γλωσσικής
κοινότητας.

Ενώ οι δύο πρώτες βαθμίδες έχουν μόνο μεταβατικό χαpακτήpα, αφού ανα-
' ι ι ψ λ ι 'l'' λ ι ιφέρονται στη στατικη απο η της γ ωσσας, οι ουο τε ευταιες πpαγματωνουν

τη δυναμική ( = ενεpγητική) αpχή της γλωσσικής παpατήpησης.
Τη διατύπωση της γpαμματικής του πεpιεχομένοu του Weisgerber, την

τpοποποίησε επανειλημμένα ο ίδιος καθώς και οι συνάδελφοι και οι μαθητές
του (προπαντός οι Porzig, Trier, Ipsen, Gipper) και την υπεpασπίσθηκαν κατά

ι ι ι λ λ ι 'β θ Α ιτης αυστηpης κpιτικης πανω στο γ ωσσοφι οσοφυω της υπο α po. υτη η
ι ι ι ι λ ι ξ ικpιτικη αναφερόταν πpοπαντος στην υπεpεκτιμηση της γ ωσσας ε αιτιας της

δομικοσχηματικής της δύναμης, δηλ. πάνω στο ότι ο Weisgerber παpαβλέπει
εντελώς τον οpγανικό χαpακτήpα της γλώσσας ως οpγάνου επικοινωνίας, προ-

' ι 'ψ ι λ ι Ο ιπαντός ομως τις απσ εις, που αναφέρονται στους ομι ητες. υπεpτονισμος
ι 'l'' λ ι 'ί'' λ ι 'l''της ενεpγητικης ουναμης της γ ωσσας προσοινει στη γ ωσσα επιοοσεις, που

ι ι 'ί' 'ί' ι 'ψ Ι'ί' λ ισυγκεντpωνονται κυpιως στη σιαοικασια σκε ης και συνειοησης του ομι ουντος
ατόμου, για τις οποίες εναpγές παpάδειγμα δίνουν ο ίδιος ο Weisgerber και η
μεταφοpική του αντίληψη (σύγκpινε «πνεύμα», «δύναμη», «επίδοση», «λαϊκός»,

'ί' ι ι λ ι ι )«ενοιαμεσος κόσμος», ((0 ογος του κόσμου» .
Παpά τις όμοιες, γvωσιοθεωpητικά οpγανωμένες τάσεις π.χ, Γενική Σημα

σιολογία και Υπόθεση Sapir-Whorf, η επίδραση της γpαμματικής του πεpιεχο
μένου πεpιοpίσθηκε στη Γερμανία. Εκεί είχε μεγάλη επίδραση, ιδιαίτερα στην
πεpιοχή της σχολικής και λαϊκής γpαμματικής της δεκαετίας του '50 και '60,

Ι'ί' 'λ ι β ι 'λ ψ ι ι ιεπιοpαση που οφει εται κυpιως στη ασικη αντι η η οσον αφορά το πεpιεχο-
μενο της γpαμματικής Duden.

7. Εθνογpαφ[α της επιχοινωνlας (Jnography of Cummunication/Eth·
nographie der Kommunikation)

Η Εθνογραφία της επικοινωνίας ασχολείται με την πολύπλευpη πεpιγpαφή
'της επικοινωνιακής συμπεριφοράς οpισμένων εθνικών ομάδων παίpνοvτας uπό-
ψ 'ψ ι ι λ ι 'ί' ιη απσ εις που εχουν σχεση με τη ειτουpγια και τις ιοιαιτεροτητες κοινωνι-
κών στpωμάτων και καταστάσεων.
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Το ερευνητικό πρόγραμμα που πρότειναν και 8ιαμόρφωσαν οι Αμερικανοί
ανθρωπολόγοι Gumperz και Hymes (ο Hymes έπλασε και τον όρο Εθνογραφία)
εξετάζει τα γλωσσικά συμβάντα (speech events) σε φυσικές περιοχές της ζωής
και της 8ραστηριότητας με απώτερο σκοπό την περιγραφή των γλωσσικών
κανονικοτήτων στη χρήση της γλώσσας ως προς την ιδιαιτεράτητα προσώπων
και καταστάσεων και όσον αφορά όλους τους σπουδαίους παράγοντες.

Αυτή η 8ραστηριότητα βασίζεται στην υπόθεση, ότLuπάρχει μια αλληλεπί-
8ραση ανάμεσα στις καθημερινές γνώσεις των ομιλητών μιας γλωσσικής κοινό
τητας (speech community) και στη σύσταση των γλωσσικών συμβάντων.

ο , Εθν , , , ,ι αρχες της ογραφιας της επυωινωνιαςχρησιμοποιουνται σε νεώτερες
έρευνες για την ανάλυση της συνομιλίας (Discourse analysis/ Analyse de (du)
discours/Konversationsanalyse/Diskurs-, Gesprachsanalyse).
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Πα.πα.pίζος Χρίστος (1997). Η ελληνική γλώσσα. στην Εupωπα.ϊκή Ένωση. Εκ86σεις
Γpηy6pης, Αθήνα., σελ. 148

Η ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, το άνοιγμα της αγοράς εργασίας,
η ελεύθερη μετακίνηση ανθρώπων και προϊόντων, δεν ήταν μια πρόκληση μόνον οικονο
μική, κοινωνική και πολιτική, αλλά και μια πρόσκληση επικοινωνιακή, γλωσσική. Η
νεοελληνική γλώσσα από τη μια γινόταν όργανο επικοινωνίας τυπικά ισότιμο με τις
λεγόμενες ισχυρές ευρωπαϊκές γλώσσες, όπως είναι η αγγλική, γαλλική και γερμανική
κι από την άλλη άρχισε να δέχεται την πίεση των γλωσσών αυτών και ιδιαίτερα της

λ ' ' ' ' ' ' " Τ βλ'αyy ικης, που κυριαρχει πια ως ορyανο επικοινωνιας σε παyκοσμιο επιπεοο. α προ η-
ματα που δημιουργούνται από τη θέση και τη σχέση της ελληνικής με τις άλλες γλώσσες
της Ε.Ε., τις προοπτικές της, έρχεται να εξετάσει ο Χρ. Παπαρίζος στο βιβλίο του «Η
ελληνική γλώσσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση». Ειδικότερα γίνεται μια διεξοδική δια
πραγμάτευση θεμάτων όπως: ο γλωσσικός ηγεμονισμός, οι σχέσεις «ισχυρών» και
«ασθενών» γλωσσών, οι «κίνδυνοι για τις «ασθενείς» γλώσσες, οι συνέπειες της τεχνο
λογικής εξέλιξης στην ελληνική γλώσσα, οι προοπτικές της ομοσπονδοποίησης της ΕΕ
και ο αντίλογος του εθνικισμού, οι συνέπειες του ανοίγματος των συνόρων κλπ.

Η διαπραγμάτευση των θεμάτων έγινε με ανάλυση του λόγου του θεσμικού πλαισίου
της ΕΕ (ούο συνθήκες, ένας Κανονισμός, μια οδηγία και μια απόφαση) που έχουν σχέση
με τις γλώσσες, την εκπαίδευση, την κινητικότητα και τις προοπτικές διαμόρφωσης του
ενιαίου ευρωπαϊκού χώρου. Η ανάλυση είναι κατά βάση πραγματολογική και στηρίζε
ται στη θεωρία του J.R. Searle για τις λεκτικές πράξεις.

Η στατιστική ανάλυση έδειξε ότι «το θεσμικό πλαίσιο α) Διασφαλίζει ως ένα βαθμό
την τυπική ισότητα της ελληνικής σε σχέση με τις λοιπές επίσημες κοινοτικές γλώσσες,
την ελεύθερη διάδοσή της και τη μετάφραση, β) Δε διασφαλίζει, αλλά απλώς ενθαρρύ
νει, συντονίζει και υπόσχεται συνδρομή για θ~ματα που έχουν σχέση με τη γλωσσομά
θεια, την επαγγελματική εκπαίδευση, την έρευνα και τεχνολογία καθώς και με τον
πολιτισμό» (σελ, 108). Φαίνεται δηλ. ότι το θεσμικό πλαίσιο είναι μάλλον ευνο·ίκό για
τις «ασθενείς γλώσσες», όπως είναι η ελληνική. Η αξιοποίηση όμως των πλεονεκτημά
των που δίνει το θεσμικό πλαίσιο εξαρτάται από την ίδια την Ελλάδα.

Δε χρειάζεται, νομίζω, να γίνει εκτενέστερη παρουσίαση του βιβλίου, για ν' αντιλη
φθεί κανείς τη σπουδαιότητα και χρησιμότητά του, καθώς είναι ένα από τα πρώτα και
ελάχιστα που αναφέρονται στις προοπτικές της ελληνικής γλώσσας.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΠΑΣΛΗΣ
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επίδοση, Αθήνα 1988.

10. Χρίστος Α. Παπαpίζος, Το γλωσσικό μιiθημtΧ στο Δημοτικό, Αθήνα
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11. Χρίστος Α. Παπαpίζος, ΕπικοινωνιtΧκή πpοσέγγιση, Αθήνα 1990.
12. Ηλίας Κ. Δημακάκος, Επιλογή βιβλιογptΧιpίtΧς χpήσιμης γιtΧ το δι

δtΧκτικό έpγο {Από τtΧ πεpιεχόμενtΧ της ((ΝέtΧς Πιχιδε{ιχςJJ, τεύχ. 1
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Η γλωσσα έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλ~ πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟ θΕΜΑΤΟΛΟΓΙΟ
-Συγχρονία-διαχρονία
-Φωνητική-φωνολογία-μορφολογία- σύνταξη-σημασιολογlα.
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση.
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ
ληνικής.
-Γλωσσικός κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
-Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυση της γλώσσας. Διδακτι-

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία "της γλώσσας (έρευνα και μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

1
βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ
κειακή εαπαϊδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ βασίζεται κυρίως στην'υποστήριξη των εκπαι- -
δευτικών

Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει τον Γενάρη 1998

Φωτοσύνθεσης «Πορεία)>




