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ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΚΑΙ ΑΝΑΑΥΤΙΚΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ

Α , , λ , , ζ , , θ , ,πο την αρχη του σχο ικου έτους ουμε εντονα στο ρυ μο της «νεας
εκπαι8ευτικής μεταρρύθμισης». Η Κυβέρνηση φαίνεται αποφασισμένη
να την επιβάλει παρά τη συνηθισμένη καθολική αντί8ραση της ΟΛΜΕ
και της ΔΟΕ. Η εξαγγελία βέβαια των στοιχείων της μεταρρύθμισης

' ~ ι Κ ~ ι ι 'λ ψ ~ ι ι ιγινεται σταοιακα, ι η σταοιακη αυτη αποκα υ η σε γινεται μονο απο
τον Υπουργό, αλλά και από τον Υφυπουργό, τον Πρόεδρο του Π.Ι. κι
άλλους αρμόδιους και αναρμόδιους. Μόνο που ο καθένας λέει τα 8ικά
του. Ο τρόπος αυτός 8ημιουργεί μια σύγχυση σ' όλους μας. Οι υπεύθυ-

' λ ι ι 'θ ι ' θ'νοι, οταν μι ουνγια τα στοιχειά της μεταρρυ μισης, φαινεται ν απευ υ-
νονται πιο πολύ σε καταναλωτές ψηφοφόρους παρά στους εκπαιδευτι-

' ζ ι ι , ι ι λ 'κους που ανα ητουν συγκεκριμενα μετρα που πρεπει αυτοι να υ οποιη-
λ ι Ε ι ι ι ψ'σουν στο σχο ειο. πομενο ειναι να κυριαρχει η καχυπο ια και η απσ-

' Η , ,~, ι ~ , ι ι β θ,γοητευση. τακτικη αυτη οειχνει οτι οεν εχει γινει ακομη στο α μο
που θα όφειλ~ια ολοκληρωμένη επεξεργασία όλων των μέτρων που
καλούνται οι εκπαι8ευτικοί να υλοποιήσουν. ·

ο Ι Ι Ι Ι Ι Ι~ Ιτομεας ισως στον οποιο φαινεται οτι τα σχεοια προχωρούν ικανο-
' λ ι ι ι Α λ ι ,ποιητικα στην υ οποιηση τους ειναι τα να υτικα προγραμματα και η

συγγραφή νέων σχολικών βιβλίων. Γιατί η λύση που επέλεξε το Παιδα-
' 1 , ι θ ι λ , ιγωγικο νστιτουτο ειναι κα αρη και απστε εσματικη, αφου:

1. Για κάθε γνωστικό αντικείμενο (μάθημα) συγκρότησε με ανοιχτή
~ ~ , ι 'ξ λ ι λ , ιοιαοικασια επιτροπη, για να συντα ει π αισιο ανα υτυωυ προγραμμα-
τος και προδιαγραφές για τη συγγραφή 8ι8ακτικού βιβλίου.

2. Προκηρύσσει ανοιχτό 8ιαγωνισμό για τη συγγραφή βιβλίου σύμ-
λ

, ,
φωνα με το ανα υτυω προγραμμα.

3. Τα επιλεγμένα τρία καλύτερα βιβλία· θα δωαμαστούν για δύο
χρόνια σε 8ιάφορα σχολεία της χώρας, για να διαπιστωθεί η αποτελε-, ,
σματικοτητα τους.

Η ΔΙΕΤΘΥΝΣΗ

3



Άννα Ιορδανίδου
Επίκουρη καθηγήτρια Παν/μίου Πατρών

Η ΟΡΘΟΓΡΑΦΙΑ ΣΤΑ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΆ ΛΕΞΙΚΑ*

Εισαγωγή

Η 'θ θ ι 'λ ι ι ι ζ ιpυ μιση της op ογpαφιας αποτε εσε ενα απο τα πιο επιμαχα ητηματα
της γραμματικής κώaικοποίησης της νεοελληνικής γλώσσας". Η Γραμματική
του Μ. Τριανταφυλλίδη, η οποία καθιερώθηκε ως η επίσημη σχολική γραμμα­
τική του νεοελληνικού κράτους {το 1976, μετά από τη συνταγματική αναγνώ­
ριση της aημοτικής γλώσσας), στήριξε τη ρύθμιση της νεοελληνικής οpθογpα-

' ι β ι ι θ θ' λ ι ι Τφιας σε οpισμενες ασικες αpχες που α εκτε ουν ανα υτικα παρακάτω. α
νεοελληνικά λεξικά που κυκλοφόρησαν από τότε ακολούθησαν σχεδόν στο σύ­
νολό τους τις ορθογραφικές επιταγές της Γραμματικής, με εξαίρεση το λεξικό
Κριαρά, το οποίο όπως θα δούμε, διαφοροποιείται σε αρκετά σημεία. Θα πpέ-

, ι ι λ ι λ ι ι~ β 'θπει να τονιστεί επισης οτι τα γ ωσσικα σχο ικα εγχειpιοια της πpωτο α μιας
και δευτεροβάθμιας εκπαίaευσης τήρησαν {με κάποιες αβλεψίες αλλά όχι συ­
νειaητές αποκλίσεις) το ορθογραφικό σύστημα της Γραμματικής και το ίδιο
ι ξ ι ι ι ι ζ ι ι ~επpα αν σε γενικες γpαμμες τα έντυπα μεσα μα ικης ενημεpωσης και οι εκοο-

' ιτυωι οικοι.
Μ ι ι 20 ι ι ~ ι θ ι ι ιετα απο πεpιπου χpονια οοκιμασιας του op ογpαφικου αυτού συστη-

' ξ ι { ι ) ι ι θ ιματος στην πpα η, μποpουμε και πρέπει να επιχειpησουμε μια κpιτικη εω-
'ζ ι ι ι θ 'ζpηση, εντοπι όντας κυpιως τις περιοχές εκεινες που . α χαpακτηpι αμε προ-

βληματικές, όπου aηλαaή..φαίνεται να υπάρχει αντίφαση και ανακολουθία με­
ταξύ ορθογραφικών αρχών και προτεινόμενων λύσεων ή όπου aεν προβλέπεται

ι ι θ ι ι θ ι · ι ισαφως καποια op ογpαφικη αντιμετωπιση, κα ως και τις περιοχές εκεινες
όπου εμφανίζεται aιαφοpοποίηση Γραμματικής και λεξικών.

Π ι ι ξ ι Π' . 'θ1 ια το σκοπο αυτο επε εpγαστηκαμε τον ινα:κα: που παpατι εται στο
'λ ι ι ι λ'ξ 'ζτε ος της εpγασιας μας και οπου συγκεντpωνονται οι ε εις που παpουσια ουν

ορθογραφικές παραλλαγές. Στην πρώτη στήλη του Πίνακα αναφέρονται:

* Τό άpθpο, με μικρές παραλλαγές, πρόκειται να 8ημοσιευθε( στο πεpιο8ικό «Terminologie et tra­
ductionιι, Commίssίon des Communautes europeennes.
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Η ΟΡΘΟΓΡΑΦΙΑ ΣΤΑ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΑ ΛΕΞΙΚΑ

α) (εφόσον υπάρχει) ο τύπος που προτείνεται από τη Γραμματική (Τρια­
νταφυλλίδη 1941, χωρίς ένδειξη σελίδας εάν περιέχεται στον Ορθογραφικό
Οδηγό του Παραρτήματος, με ένδειξη σελίδας όταν αναφέρεται σε άλλο μέρος ·

Γ ' ' ' ' Μ 'Γ 'της ραμματικης - οπου υπαρχει αvαvτιστοιχια με τη« ικρη ραμματικη»,
βλ. ((Νεοελληνική Γραμματική» 1988, αυτό δηλώνεται),

β) η ετυμολογία του (λεξικό Αvδριώτη 19712) και η εμφάνισή του στα
αρχαία ελληνικά (με βάση τις πληροφορίες των εγκυρότατωv λεξικών Liddell­
Scott και Chantraίne 1990) και

γ) για τα γράμματα Ζ,Η,Θ,Ι οι ετυμολογικές πληροφορίες που δίνονται
από το λεξικό που εκπονείται στο Παv/μιο Θεσσαλονίκης (Α.Π.Θ.), βλ. «Λε­
ξικό της νέας ελληνικής γλώσσας» 1987. Για την εγκυρότητα των ετυμολογι-

, , , , , ~ ξ ~ , λ'κωv πηγωv που χρησιμοποιησαμε παραπεμπουμε στη οιε οοικη με ετη του
Πετρούvια ( 1985).

Στις άλλες στήλες του Πίνακα αναφέρονται οι τύποι της ίδιας λέξης στα
τρία ευρύτατα διαδεδομένα σύγχρονα λεξικά Τεγόπουλου-Φυτράκη, Πατάκη
και Κριαρά3• Τά λεξικά Τεγόπουλου-Φυτράκη και Κριαρά περιέχουν καί ετυ-

λ , λ , .( , , ~· λ ,μο ογικες π ηροφοριες το πρωτο συστηματικα, το οευτερο επι εκτικα, σε
ορισμένες μόνο περιπτώσεις), επομένως παρατίθεται και η ένδειξη της συμφω­
νίας με τηνετυμολογία του λεξικού Ανδριώτη ή η ενδεχόμενη διαφοροποίησή
τους, για να υπάρχει η δυνατότηα συσχέτισης της πιθανής ορθογραφικής πα­
ραλλαγής με διαφορετική ετυμολόγηση. Για το λεξικό Πατάκη, που δεν περι­
λαμβάνει ετυμολογία, δηλώνεται απλώς αν ο τύπος σχολιάζεται σε σημείωση
(σ. 851-853 του Λεξικού).

Διευκρινίζεται ότι στην παρούσα μελέτη δεν εξετάζονται γενικότερα θέμα-
' , , , . , , , ( λ' λ' /τα γραφικης παρουσιασης, οπως η χρηση η οχι ενωτικου π.χ. π α π αι

λ f λ Ι ) Ι Ι Ι Ι ~/ λ'ξ ( f / ! f ) fπ αι-π αι η η γραφη με μια η ουο ε εις π.χ. καταρχην κατ αρχην , οπως
επίσης δεν εξετάζεται το θέμα της ορθογραφίας των κύριων ονομάτων (ελληνι­
κών και ξένων μεταγραμμένων), που απαιτεί ειδική αντιμετώπιση", καθώς κάι

θ / /~ . Ι Ι λ f ξ' fτο εμα της αποοοσης ορισμενων συμφωνικων συμπ εγματων σε ενης προε-
λευσης λέξεις, όπως π.χ. γκάγκστερ/ γκάνγκστερ/ γκάνξτερ, κλιπς / κλιψ,
μπέιζμπολ Ι μπέισμπολ, πάρκιγκ / πάρκινγκ5•

Οpθογprχφίrχ χrχι Γprχμμrχτιχή

Για να γίνει πλήρως κατανοητή η λογική με την οποία συγκροτήθηκε ο
Πίνακας, χρειάζεται να αναφερθούμε στις αρχές που ρυθμίζουν τη νεοελληνική
ορθογραφία στη Γραμματική Τριανταφυλλίδη (βλ. 1941, Ορθογραφικό Οδη­
γό):

) Δ Ι f Ι θ I I f λ'ξα ιατηρειται γενικα η ιστοpιχη op ογprχφιrχ οταν πpοκειται για ε εις
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ΑΝΝΑ ΙΟΡΔΑΝIΔΟΤ

που προέρχονται αμετάβλητες (ή σχεδόν αμετάβλητες) από τα αρχαία ελληνι­
κά. Για πρακτικούς όμως λόγους μπορούμε vα μηv τηv ακολουθήσουμε, όσο δεv
ερχόμαστε σε άμεση ή σε μεγάλη αντίθεση με τηv αρχα(α ορθογραφία ή όπου

'ζ , "'"' , ,εμφαvι ονται επιτακτικές οιοακτικες αvαγκες.
β) Το ορθογραφικό σύστημα της μητρικής γλώσσας πρέπει να μπορεί να

διδάσκεται και να μαθαίνεται, με γραμματικούς κανόνες απομvημοvεύσιμους,
που vα μηv προϋποθέτουν τη γνώση της αρχαίας γλώσσας και της γραμματικής
της.

Σ Ι Ι Ι Ι Ι λλ Ιυμφωvα με τα παραπάνω, μετιχγpιχφοντιχι φωνητικιχ οι vεες ε ηvικες
λ 'ξ , "' , , , , , β '<ε εις των όποιων σεv εινατ φαvερη η σχεση με τις αρχαιες, οπως π.χ. τρα ω

'<, θ' , 'λ'ξ λ'ξταυρω ταύρος, κα ως και οι μεταχριστιαvικες γεvικα ε εις και κατα η εις
ξένης καταγωγής, όπως ροδάκιvο<λατιv. duracinum, τσιρότο-ζιταλ. cerotto
( αντιδάνειο από το αρχα(ο ελληνικό κηρωτόv), καvέλα<ιταλ. cannella, καβ­
γάς< τουρκ. kavga.

Ε 'ζ , , , , "''φαρμο όντας επομεvως αυτές τις αρχες στην περιπτωση π.χ. των συο
όμοιων συμφώνων, ισχύουν τα εξής: παραμέvόυv τα δύο 6μοιιχ σύμφωνιχ σε
λέξεις αρχαίας καταγωγής και με ένιχ σύμφωνο γράφονται α) λέξεις αρχαίας
καταγωγής με φωνητική μεταβολή, οπότε δεv είναι πια φανερή και γνώριμη η
σχέση τους με τον παλιό τύπο, π.χ. κουλούρι<αρχ. κολλύριον, στουπί-ζ αρχ.

, β) λ'ξ , , λ, , < ,στυππειον, ε εις που αvηκουvστη μεταγεvεστερη γ ωσσα, π.χ. κοτα κοτ-
) , , , 'λθ , β λ, , ,τος, γ νεότεροι φωvητικοι τυποι που προη αv απο απο ο η η αφομοιωση

εξακολουθητικού προς το ακόλουθο εξακολουθητικό σύμφωνο, π.χ. πράμα
(πράγμα), ρέμα (ρεύμα), και δ) λέξεις ξένης καταγωγής (εκτός από τα κύρια
ονόματα). Διατηρούν το διπλό σύμφωνο οι ξένες λέξεις που είχαν ήδη μπει
στην αρχαία γλώσσα, καθώς και οι εβρα'ίκές. Όσον αφορά, ειδικότερα, τα δύο
p, ο Τριανταφυλλίδης πρότεινε διατήρηση σε αρχαίες λέξεις αλλά κατάργηση

, "' λ , ξ , , ,του καvοvα του οιπ ασιασμου του p στους αυ ημεvους ρηματικους τύπους, π.χ.
έριξα (παράλληλα όμως αποppίπτω, απέppιψα)6• Οι σύνθετοι ρηματικοί τύποι .
με το ξαvα- και το ξε- (που αποτελούν μεταγενέστερους σχηματισμούς από τα

, ξ , ξ , ) , , ξ ,αρχαια ε -ανα και εκ-ε αvτιστοιχα γραφοvται με εvα p, π.χ. αvαριχvω,
ξεριζώνω, καθώς και τα νεότερα σύνθετα, π.χ. ασπρόρουχα. Με τηv ίδια λογική
ρυθμίζεται και η επιλογή γγ/γκ: διατηρείται το γγ μόνο σε αρχαίες ελληνικές
λ 'ξ , , , , , λ'ε εις και στα παραγωγα τους, π.χ. φεγγω-αστροφεγγια, και σε vεοτερες ε-
ξ , , < ,εις με αρχαιο γ, π.χ. σπαραγγι ασπαραγος.

Εκτός από τηv ετvμολογική προέλευση, που αναδεικνύεται σε θεμελιώδες
κριτήριο για τη ρύθμιση της ορθογραφίας, στη Γραμματική γίνεται προσπά­
θεια να ληφθε( υπόψη και ο τρόπος παραγωγής των λέξεων με βάση συγκεκριμέ­
να σχήματα, π.χ. τα θηλυκά ουσιαστικά σε -εία προέρχονται κυρίως από ρήμα­
τα σε -εύω, εvώ τα θηλυκά ουσιαστικά σε -ία προέρχονται κυρίως από ρήματα
σε -ω ή από ουσιαστικά. Έτσι πορεία<πορεύομαι, αλλά αεροπορία<αεροπό-
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Η ΟΡΘΟΓΡΑΦΙΑ ΣΤΑ ΝΕΟΕΑΛΗΝΙΚΑ ΛΕΞΙΚΑ

ρος. Η 8υσκολία προκύπτει όταν μια λέξη συνδέετα: στη συνεί8ησητου ομιλητή
ι • ι ι ι { ι ) λλ' λ ι ιμε ρημα σε -ευω, οπως π.χ. αμνηστια αμνηστευω , α α ετυμο ογικα προερ-

' ι ( ι ) ι ι λ'ξ ι ιχεται απο ουσιαστυω αμνηστος , οπότε ως αρχαι« ε η πρέπει να γραφει με
κατάληξη -ία, Το κριτήριο της ετυμολογικής προέλευσης παραμερίζεται σε

ι ι λ'ξ ι ι ι λ' θ ι θπεριπτωσεις οπως η ε η εγχειριση, οπου, εφόσον π εον κα ιερω ηκε ο ρημα-
' ι 'ζ ι λ ι , ~ ι λ'τυως τυπος εγχειρι ω, αντι του πα αιοτερου εγχειρω, σε συντρεχει ογος να

γράφεται με η (εγχείρηση). Όπου η χρήση της γλώσσας καθιερώνει 8ύο ισοδύ­
ναμους τύπους, προκρίνεται η απλούστερη ορθογραφικά λύση, όπως π.χ. γίνε-

' ι ι ιτα; με τον κανονα της επικρατησης του ι στους αοριστικους τύπους και στα
ι ι , ι 'ζ ι ιπαραγωγα ουσιαστικα ρηματων σε -ω και -ι ω που εχουν συμπεσει σημασιο-

λ ι ι / 'ζ ι λ 7 Α , ι ιογικα, π.χ. σκορπω σκορπι ω, σκορπισα κτ . σαφές ομως παραμενει το
ι ι ι ~ ι λ'ξ λ 'κριτηριο με το οποιο προτείνεται η σιατηρηση του γ στις ε εις ειτουργια,

οργιά ( <αρχ. οργυιά<ορέγω) αλλά η αποβολή του στη λέξη καινούριο ( <και­
νουργής)8.

Η προσπάθεια συστηματοποίησης των παραγωγικών καταλήξεων (βλ Τρι­
ανταφυλλί8η 1941: 115-142) χωρίς να παραβιάζεται η αρχή της τήρησης της

ι θ ι ~ ι ι ι ιιστορικης ορ ογραφιας συσχεραινεται σε περιπτώσεις οπως η παραγωγικη κα-
τάληξη -έλι, που υπάρχει στο κοκκινέλι ( <κόκκινος) αλλά όχι στο 8ικέλλι
( <αρχ. 8ίκελλα), επομένως είναι απαραίτητο να συνδυαστεί η γνώση της ετυ­
μολογικής προέλευσης με τη γνώση της μορφολογικής κατάτμησης των λέξεων
για να έχουμε ασφαλείς ορθογραφικές κατευθύνσεις.
' Σε 8ιεξο8ικές μελέτες σχετικές με την ορθογραφία (βλ. Άπαντα, 7ος τό­

μος) ο Τριανταφυλλί8ης 8ιευκρινίζει ορισμένα επίμαχα σημεία, κυρίως όσον
αφορά την καθιέρωση της απλούστερης έναντι της ιστορικής γραφής. Συγκε-

' ι { ι 35) ι λ'ξ , ι ι ,κριμενα, αναφερει ο.π., σ. οτι ε εις νεοτερικες που έρχονται απο τ
αρχαία μα που μεταμορφώθηκαν σε μεσαιωνικούς ή νεότερους χρόνους και που

ι λλ ι 'β ι ιη φωνητικη τους α οιωση κρυ ει τις σχεσεις τους με τους προγενεστερους
ι { , < ι < ι ) ι ~ ·,ζ ιτύπους αγορι μσν. αγωρος αρχ. αωρος η που σε σχετι ονται απο τους

σημερινούς ομόγλωσσους άμεσα με τους προγενέστερους τύπους, άγνωστους
ι λ ι ι ι ι λ , ιστα γνωστα κ ασικα κειμενα, μπορουν να γραφουν με τον απ ουστερο τρόπο:

(α)γρικώ (αγροικώ), γλιτώνω (γλυτώνω), λιώνω (λειώνω) κτλ Παρατηρεί
β 'β , ~ ι ~ ι ι θ ι ι ι ,ε αια οτι σεν ειναι ουνατο να μπουν ορια κα αρα στην αρχη αυτη και ουτε
μπορεί να οριστεί με ευκολία ποιοι τύποι ανήκουν στη συγκεκριμένη κατηγο­
ρία. Όσον αφορά την περίπτωση οιπλής παρα8ε8ομένης γραφής, προκρίνεται η
απλούστερη (ό.π., σ. 32): καμιά (καμμιά), Δαβί8 (Δαυί8), κρεβάτι (κρεββάτι},
σάκος (σάκκος) κτλ

Η σχετική ασάφεια, ομολογημένη από τον ίδιο τον Τ ριανταφυλλίοη, του
κριτηρίου της μη άμεσης συσχέτισης με αρχαίο τύπο εμφανίζεται και στο
κριτήριο της επιλογής (πολυπλοκότερων ορθογραφικά) καθιερωμένων γραφών
έναντι ( απλούστερων ορθογραφικά) ετυμολογικά ορθών. Σύμφωνα με τον ίδιο
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(ό.π., σ. 374), ακόμα και αν αναγνωρίζεται μια γραφή ως ετυμολογικά στραβή,
θα έπρεπε να μην εξακολουθήσουμε να αλλάζουμε χωρίς εξαίρεση ορθογραφία
που έγινε και αυτή παράδοση: κώδικας (κόδικας<λατιν. codex), αυγό (αβγό-.
<ταοuγά<ταοuά<τα ωά), αυτί (αφτί<τ' αφτία<ταοuτία<τα ωτία). Βλ.
και κτίριο έναντι του ετυμολογικά ορθότερου κτήριο (ό.π., σ. 257, 270). Ο
Τριανταφυλλίδης τονίζει ότι αυτό που επιχείρησε να θεσπίσει είναι μια απλο­
ποιημένη ιστοpική οpθογpαφΕα, με βασικό μέλημα την ευκολία στην εκμάθησή
της (ό.π., σ. 374). Όπως αναφέρει και αλλού (ό.π., σ. 24), «κοντά στην πρα­
χτικότητα που πρέπει να έχει μια ορθογραφία, δεν έχει σημασία αν θα είναι σε
όλα αυστηρή, λογική και συνεπής. Πρώτα πρώτα έρχεται το γενικό συμφέρον

λ , , . , , β 'λλ θ , ,του αου, και το αιτημα της συνεπείας, οσο προ α εται με· εωρητικη μονο
σημασία, δεν έχει καμιά αποδειχτικότητα»9•

Εκτός από τα παραπάνω σημεία, όπου διαφαίνεται η σχετική ρευστότητα
των ορίων μεταξύ ετυμολογικά ορθού και καθιερωμένου τύπου, θα θέλαμε να

, , 'λλ β ' θ , ζ, ,εντοπισοuμε και ενα α ο ασικοτατο για την op ογραφια ητημα, που άφορα
, λ'ξ λλ , , ,το χαpακτηρισμο μιας ε ης ως <<αpχαιοε ηνικης», ως «μεταγενεστερης» η ως

«ξένης προέλευσης». Όπως αναφέρει ο Πετpούνιας (1985: 318), «το χρονικό
όριο που ύστερα απ' αυτό μια λέξη από άλλη γλώσσα χαρακτηρίζεται «ξένηιι
δεν είναι σαφές. Σε γενικές γραμμές διαφαίνεται η σιωπηρή προϋπόθεση «ελλη­
νικέςιι να θεωρούνται οι πpοϊνδοεupωπαϊκές, οι αρχαίες ελληνικές ινδοευρωπαϊ-

, , , . . , ' λ'ξ , .κης καταγωγης, οι περσικες, οι σημιτικες και οι αιγυπτιακες ε εις που uπαρ-
λλ , λ , 'λ , 'λ λλ , , ,χουν στην ε ηνικη γ ωσσα κιο ας κατα το τε ος της ε ηνιστικης η κατα την

αρχή της ρωμαϊκής εποχής». Σύμφωνα με τον Τριανταφυλλίδη (1941: 90-103),
λ 'ξ , λλ , λ , , ' , )οι ε εις της σημεpινης νεοε ηνικης αποτε ουνται απο τpια στpωματα: α

λέξεις που ανήκαν εξαρχής στην ελληνική γλώσσα ή μπήκαν σ' αυτή στην
αρχαία εποχή, ως τους πρώτους μεταχριστιανικούς αιώνες και διατηρήθηκαν

, , β) λ'ξ , λ, , , ,μεχpι σημερα, ε εις που μπηκαν στη γ ωσσα μας απο τη χpιστιανικη εποχη
ως το 1800 περίπου και γ) λέξεις που μπήκαν στη γλώσσα μας από τότε ως
σήμερα.

Ε , λ , , θ , , 'φοσον οιπον «αpχαιαιι εωpειται η εποχη ως τους πρώτους μεταχριστια-
νικούς αιώνες, τότε φαίνεται ότι γίνεται κάποιος διαχωρισμός μεταξύ. των
λέξεων ·περσικής, σημιτικής, εβραϊκής κτλ. προέλευσης, οι οποίες διατηρούν

, θ , λ'ξ λ , 'λ 'την ιστοpικη op ογpαφια, και των ε εων ατινικης πpοε ευσης, οι οποιες, στη
συντριπτική τους πλειοψηφία, μεταγράφονται φωνητικά. Ενώ δηλαδή ο Τpια­
νταφυλλίδης αναφέρει σαφώς ότι η επίδραση της λατινικής άρχισε στους τελευ­
ταίους προχριστιανικούς αιώνες (βλ. Πολύβιο, 2ο αι. π.Χ.) και συνεχίστηκε
μέχρι μετά το μέσο της πρώτης χριστιανικής χιλιετίας, παραθέτει κατάλογο
λατινικών δανείων (σ. 93) με απλοποιημένη γραφή (ροδάκινο, κελί, βούλα,
, , λ.] , , λ' ξ , (, λ' )ισκα, πουγκι κτ . , εκτος απο ε αχιστες ε αιρεσεις ρηγας, φαι ονιο , που

'λ , , , θ. , , 'λοφει ονται πpοφανως σε παpαχωpηση υπερ κα ιερωμενοu τύπου ανα οyη με
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αυτή που αναφέρθηκε ήδη στην περίπτωση του κώδικα ( <codex). Για το ζήτη­
μα αυτό τοποθετήθηκε ο Τριανταφυλλίδης σχολιάζοντας τις ορθογραφικές θέ­
σεις της Ακαδημίας ( Άπαντα, σ. 253-254) και χαρακτηρίζοντας την «ιστορι­
κή λατινική ορθογραφία» της Ακαδημίας ως αναχρονιστική και περιττή σε μια
εποχή όπου κυριαρχεί το αίτημα για ορθογραφική απλοποίηση. Παραδείγματα
λέξεων λατινικής προέλευσης που θα έπρεπε να γραφούν με διπλό σύμφωνο

' 'ξ θ 1
' λλ' λλ ' 'επιστρατεύονται για να στηρι ουν τη εση αυτη: κε · ι, κε αρι, ακκουμπω,

βούλλα, καβάλλα, κάγκελλο, κολλίγος, μακελλειό, μαξιλλάρι, σέλλα, τρούλλος,
παννί, κάππα, κούππα, κάρρο, κλασσικός, μισσεύω, φουσσατο, οφφίκιο κτλ

Οpθογpαφία και λεςικι:i

Μετά από αυτή τη διαφωτιστική, πιστεύουμε, αναφορά στις προγραμματι­
κές αρχές της ορθογραφικής ρύθμισης της Γραμματικής Τριανταφυλλίδη, περνά­
με στην εξέταση τ~ν παραλλαγών που παρατηρούνται στα σύγχρονα λεξικά.

π ' ' 'λ ' ' ' ' ' 1 θ -.ρωτα απ ο α πρέπει να τονιστει οτι, εφόσον, οπως αναφερ ηκε\~την
αρχή της εργασίας μας, τα λεξικά Τεγόπουλου-Φυτράκη και Πατάκη ακολου­
θούν σχεδόν απόλυτα τις ορθογραφικές θέσεις της Γραμματικής, οι (ελάχιστες)
αποκλίσεις που παρατηρούνται δεν οφείλονται σε αμφισβήτηση σε επίπεδο

' ' λ ξ 1 Κ ' ' ' ' 'θ ' ζ ' (αρχων, ενω για το ε υω ριαρα εινα. προφανές οτι τι εται τέτοιο ητημα αν
και δεν αναφέρεται πουθενά στα Προλεγόμενα του λεξικού, όπως θα ήταν και

, , )σωστό και σκοπιμο .
Αναφορικά με τις αποκλίσεις των λεξικών Τεγόποuλοu-Φuτprχκηκαι Πιχτrχ­

κη σε σχέση με τους τύπους της Γpιχμμιχτικής, όπως προκύπτουν από τον
Πί , ξ'ινακα, παρατηροuμε τα ε ης:

* στην περίπτωση ιχuγό-ιχuτί, που αποδίδονται ως ιχβγό-ιχφτί στου Τ.-Φ.,
φαίνεται ότι προκρίνεται το ετυμολογικά ορθό έναντι του καθιερωμένου.

* στην περίπτωση βιχθύpιζος (Γραμμ. και Πατάκη) - βιχθύppιζος (Τ.-Φ.)
φαίνεται να υπάρχει διαφορά ετυμολόγησης (μεταγενέστερος ή αρχαίος σχη­
ματισμός).

* στην περίπτωση της ετιχιpείιχς και εφοpείιχς (Γραμμ. και Πατάκη), όπου
αναφέρονται δύο γραφές στο λεξικό Τ.-Φ. (ετιχιpείιχ./ετιχιpίιχ, εφοpίιχ./εφοpείιχ),
επικρατεί η λογική της αναγνώρισης ισοδύναμων γραφών, πιθανόν γιατί και
στα αρχαία ελληνικά παραδίδονται δύο γραφές (βλ. ετυμολογία). Παρόμοια
και για τη διπλή γραφή μεικτός/μικτ6ς του Τ .-Φ. ( αλλά μόνο μείγμιχ, μειγνύω,
μείξη, ενώ ιχνιχμ{ε)ιγνύω, ιχνάμ(ε)ιξη κτλ).

* στην περίπτωση ιοβιλιχίο (Γραμμ.) - ιωβηλιχίο στα λεξικά Τ.-Φ. και
Πατάκη (και Α.Π.Θ.) φαίνεται να επικρατεί το κριτήριο της εβραϊκής προέ­
λευσης έναντι του κριτηρίου της εισαγωγής σε μεταγενέστερη εποχή και διαμέ­
σου ευρωπαtκής γλώσσας.
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* στην περίπτωση κιχλημιχύκι (Γραμμ. και Πατάκη) - κιχλuμμιχύκι (Τ.-Φ.)
δε 8ιακρίνεται ο λόγος ορθογραφικής απόκλισης, εφόσον ακολουθείται η ετυμο­
λογία Αν8ριώτη. Η γραφή κιχλuμμιχύκι αιτιολογείται μόνο λόγω παρετυμολο­
γικής συσχέτισης με το κιχλuμμιχ (βλ. ετυμολογία λεξικού Κριαρά).

* στην περίπτωση κιχτιχσκοπείιχ (Γραμμ. και Πατάκη) - κιχτιχσκοπίιχ (Τ.­
Φ.) η ετυμολογική έρευνα 8ικαιώνει τη 8εύτερη γραφή ( <αρχ. λέξη).

* στην περίπτωση σκίpο (Γραμμ.) - σκύpο (Τ.-Φ. και Πατάκη) η ετυμολο­
γική έρευνα 8ικαιώνει τη 8εύτερη γραφή ( <.αρχ, λέξη).

* στην περίπτωση σοuσσούμι (Γραμμ.) - σουσούμι (Τ.-Φ.) φαίνεται σωστό­
τερη η απλοποιημένη γραφή, εφόσον είναι μεταγενέστερη λέξη.

* στην περίπτωση στpίγκλιχ (Γραμμ., με παράλληλη αναφορά του τύπου
στpίγλιχ) - στpίγκλιχ (Τ.-Φ.) - στρίγγλα (Πατάκη) η επιλογή του γκ/γγεξαρτά­
ται από την ετυμολόγηση (8ύο εκ8οχές, βλ. Αν8ριώτη).

* στην περίπτωση χλωμός (Γραμμ. και Πατάκη) - χλομός (Τ.-Φ.) η ετυμο­
λογία του Αν8ριώτη είναι μάλλον αβέβαιη ( <φλόμος, βλ. και Τριανταφυλλί8η
1985: 328), επιπλέον η καθιερωμένη γραφή φαίνεται να είναι με ω.

Όσον αφορά τις διαφορές μεταξύ του λεξικού Τεγόποuλοu-Φuτpιχκη και του
λ ~= 'Π , , ~ , , , Γ ,εςυωυ ιχτιχκη, οπου οεν υπαρχει αντίστοιχος τύπος στη ραμματικη, παρα-

, i= 1τηρουμε τα εςης:
* ιχεpοπειpιχτείιχ (Τ.-Φ.) - ιχεpοπειpιχτίιχ (Πατάκη): πρόκειται για διάφορε­

τική ετυμολόγηση, 8ηλα8ή στην πρώτη περίπτωση <αήρ+πειρατεία και στη
8εύτερη <αεροπειρατής.

* ιχιpκοντίσιον (Τ.-Φ.) - εpκοντίσιον (Πατάκη): προφανώς ο πρώτος τύπος
, λ θ , , , i=• λ't= Τ ·~ , β ,ειναι α εμενος, εφόσον προκειται για ι..,ενη εςη. ο ιοιο ισχυει και για εγγε-

pιχ - βεγκέpιχ, κιχμηλό - κιχμιλό, κιχίσιο -κέσιο, λιχίδη - λέδη, σuλφίδιχ - σιλφίδιχ.
* βιχλλιστικός (Τ.-Φ.) - βιχλιστικός (Πατάκη): πρόκειται για αντι8άνειο. Η

ορθογραφία των αντιδανείω» ,είναι απλοποιημένη, όπως και των κανονικών
8ανείων (βλ. Τριανταφυλλί8η 1941: 98, Αναστασιά8η-Συμεωνί8η 1985). '18ια

ι ζ ι Υ ιπεριπτωση και ιχφειpι - ι,ιχφιpι.
* βpώμη/βpόμη (Τ.-Φ.) - βpόμη (Πατάκη): 8εν αιτιολογείται η γραφή με

ω.

* διχλτωνισμός (Τ.-Φ.) - διχλτονισμός (Πατάκη): η πρώτη γραφή είναι
λαθεμένη, βλ. ετυμολογία λεξικού Κριαρά.

* κιχψώνι (Τ.-Φ.) - κιχψόνι (Πατάκη): δε φαίνεται πιθανή η παραγωγή­
<καψώνω, μάλλον πρέπει να προτιμηθεί η παραγωγική κατάληξη -όνι. Απο­
τελεί περίπτωση για 8ιερεύνηση.

* κόμισσιχ (Τ.-Φ.) - κόμησσιχ (Πατάκη): η 8εύτερη γραφή κατά το γόησσα
(κόμητες-γόητες).

* κpικέλι (Τ.-Φ.) - κpικέλλι (Πατάκη): η 8εύτερη γραφή λαθεμένη, εφόσον
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' ' ' ~ ~ ' ' 'προκειται για μεταγενεστερο τυπο και με οεοομενη την ενιαια γραφη της πα-
ραγωγικής κατάληξης -έλι.

* κωλικός (Τ.-Φ.) - κολικός {Πατάκη): λαθεμένος ετυμολογικά ο πρώτος
τύπος.

* μουγκός (Τ.-Φ.) - μοuγγός {Πατάκη): η ετυμολογία δε βοηθάει σημαντι­
κά. Αν 8εχτούμε ότι η σχέση με το αρχαίο μογιλάλος 8εν είναι ι8ιαίτερα εμφα-

' ~ ~ Ι 1 . Ι Ι 1 Ι θ Ι Ινης, και με οεοομενο οτι ο τύπος μογγος ειναι μεταγενεστερος, πι ανοννα ειναι
περισσότερο αιτιολογημένη η γραφή με γκ. Υπάρχει βέβαια και το κριτήριο της
καθιερωμένης γραφής {μοuγγός;).

* νεωτερίζω (Τ.-Φ.) - νεοτεpίζω (Πατάκη): ο πρώτος τύπος είναι σαφώς
σωστότερος ετυμολογικά, ο δεύτερος έχει το πλεονέκτημα της ορθογραφικής
συσχέτισης με το νεότερος.

* ξυπόλητος/ξιπόλητος (Τ.-Φ.) - ξυπόλυτος (Πατάκη): 8εν αιτιολογούνται
οι γραφές του λεξικού Τ.-Φ.

* συνήθειο (Τ.-Φ.) - σuνήθιο {Πατάκη): σωστότερος ο δεύτερος τύπος,
' λ ' ' 'Μ '~ ' 'εφόσον απ οποιουμε τη μεταγενεστερη γραφη. ε το ιοιο σκεπτικο σωστοτερο

το ταγκός (Τ.-Φ.) από το ταγγός (Πατάκη).
* φλισκούνι (Τ.-Φ.) - φλησκούνι (Πατάκη): η αλλοίωση του αρχικού τύπου

επιβάλλει την απλοποιημένη γραφή.
'Ο ' λ ξ 'Κ Ι ' ' ' 'σον αφορα το ε ικο pιαpα, η γενικη παρατηρηση που προκυπτει απο τη
λ ' Π' ' 'λλ ' '~ λ ξ ' 'με ετη του ινακα και τη συσχετιση με α ες γραφες του ιοιου ε ικου ειναι

' ' ~ ' ' Γ ' ~ ' 'οτι, στις περιπτωσεις οιαφοροποιησης απο τη ραμματικη, οεν υπάρχει ενιατο
κριτήριο ή 8ε 8ίνεται καμιά αιτιολόγηση. Παραδείγματα:

* από τις λατινικής προέλευσης λέξεις, άλλες 8ιατηρούν την ιστορική ορθο­
γραφία και άλλες απλογραφοϋνται, π.χ. βούλλα, ήσκα, λίβελλος, μαντήλι, ξίγ­
γι, ουγγιά, πουγγί, pωδάκινο, σιγίλλιο - αλλά ακουμπώ, καβάλα, κάγκελο,
κελάρι, κελί, μακελειό, μαξιλάρι, πανί, σέλα κτλ. κτλ. Χαρακτηριστική της
ανακουλουθίας αυτής είναι η περίπτωση της γραφής πpωτοσύγκελλος, με 8ύο
λλ, ενώ έχουμε στο ί8ιο λεξικό τη γραφή κελί, με ένα λ 10• ·

* σε ορισμένες περιπτώσεις 8εν ακολουθείται η αρχαία γραφή, π.χ. βεβαpu­
μένος α.λλά επιβαpημένος, βώλος {σωστότερη ετυμολογικά γραφή), βωλοκοπώ
αλλά βολοδέρνω, δικλείδα (βλ. ετυμολογία, <αρχ. 8ικλίς), κακαβιά, κωλικός.

* μερικές λέξεις ξένης πρόλευσης (μη λατινικής) γράφονται με την παλαιό­
τερη γραφή (ιταλ. βεγγέρα, αγγλ. λαίδη, βενετ. pέγγα, γαλλ. συλφίδα, τουρκ.

Ι ) Ι Ι λ θ Ι λ Ι Ι (β ζl Ιτσιγγοuνr;ς , ενω γενικα ακο ου ειται απ οποιημενη γραφη ο~ιτr;ς-σωστο-
τερη γραφή-, καμιλό, pίγα κτλ.).

* άλλα αντι8άνεια γράφονται με την παλαιότερη γραφή (βαλλιστικός, ζα­
φείρι, μέγγενη - βλ. 8ιαφορετική ετυμολογία στο λεξικό Τ.-Φ.) και άλλα με
απλοποιημένη γραφή ( γαρίφαλο, γόμα, στιλ κτλ.).

* το απορίχνω γράφεται σωστά σύμφωνα με τον κανόνα του νεότερΘυσχη-

11
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ματισμού (ενώ η Γραμματική το έχει λάθος), αλλά πώς 8ικαιολογούνται οι
γραφές ηχοppύπανση, θεpμοppύθμιση, ταχύppuθμος; Στις περιπτώσεις εpημοκ-
λ ' ζ λ' 1 1 1 ~ Ι ιχ ησι-r.,ωκκ ησι φαινεται επισης οτι οεν τηρειται ο κανονας.* 'λλ λ 1 1 Ι Ι / ( ια οτε απ οποιουνται τυποι προερχομενοι απο μεταγενεστερους κpικε-

λι, σουσούμι, σuνήθιο) και άλλοτε όχι (καθοίκι, κολλητσίδα, κοτpώνι, λόγγος,
μriγγανο, ξενιτειά, παλληκripι, στpuμώχνω ).

Σε ορισμένους τομείς 8ιαφαίνεταιη τάση του λεξικού Κριαρά να ακολουθεί
τη συγγενέστερη με την αρχαία μορφή, παραβλέποντας την αρχή του Τριαντα­
φυλλί8η για ·απλοποίηση λόγω αλλοίωσης, π.χ. αχηβriδα, βογγώ, γλυτώνω,

ι ι Ι λ Ι λ 'ξ λ 'δ Ι 'Ο 1γpοικω, γωπα, κοκκuτης, ειανος, ο uγκας, πα αμu α, pεuω. σον άφορα τις
υπόλοιπες ορθογραφικές διαφοροποιήσεις, εκτός από όσες έχουν ή8η σχολια­
στεί με αφορμή τα άλλα λεξικά, ο αpσηβαpίστας ( αpσιβαpίστας στα άλλα 8ύο
λ ξ ') ~ Ι 1 1 1 1 1 1ε ικα σε φαινεται να τεκμηριωνεται, αφου προερχεται απο φραση και εχει

θ I λ' 1 λ'ξ β Ι ~ 1 Ιπαραχ ει με το ογιο τυπο της ε ης, ο pεταννικος σε φαινεται γιατι να
θ / / ~/ Ι β Ι ( Ι I Ιπροκρι ει έναντι ισοσυναμου τυπου pετανικος ενω προκρινεται η εφοpια σε

'λ 1 ) 'λλ ~ Ι Ι Ι Ι λ'ξανα ογη περιπτωση , ο γι ος σε φαινεται να εχει σχεση με την αρχαια ε η
ίλλος (=οφθαλμός), η ζήλεια 8εν τεκμηριώνεται ετυμολογικά, όπως φαίνεται
από την ετυμολογία του λεξικού Α.Π.Θ., ο ήσκιος δε συμβα8ίζει με το κελαϊ-
ι- Ι Ι ~Ι Ι 1 1~ λ'ξ λ Ιοω, εφόσον και στις συοπεριπτωσεις αναφερεται επισραση ε ης με η, η χ ωσ-

θ Ι β 'λ Ι 1 'Ψ I Ισα α μπορουσε να απο α ει το ενα σ αν παρουμε υπο η οτι στα αρχαια
λλ 1 1 Ι I λ'Υ I κλ' Ι 1ε ηνικα ισχυροτερος ηταν ο τυπος χ ω.,ω και οχι ωσσω, για το κτηpιο εχει

αναφερθεί ή8η ότι πρόκειται για ετυμολογικά ορθότερη γραφή αλλά μη καθιε­
ρωμένη, για τη μαμμή θα μπορούσε να αναρωτηθεί κανείς αν, εφόσον η σημερι­
νή της σημασία είναι μεσαιωνική, υπάρχει λόγος να απλοποιηθεί ( < αρχ. μάμ­
μη: μητέρα/γιαγιά), για το ξιππriζομαι ακολουθείται άλλη ετυμολογία, το
αρχαιοελληνικό ωχ8ε φαίνεται να έχει σχέση με το νεοελληνικό, το παγώνι είτε
με τη μία είτε με την άλλη ετυμολογική εκ8οχή θα έπρεπε να γραφεί με ο, στο
πασσαλείβω 8εν είναι αισθητή η πίσσα, ο πηγαιμός8ε σέβεται τη μορφολογική

ι ι ( ι 'θ · ) yι y ι λ ικατατμηση πηγ+εμος το -αιν- ειναι επι ημα , το τι.,ιτ..,uφο ειναι ετυμο ογικα
θ / θ' Ι Ι ( / Ι ) Ι~ορ οτερο, κα ως και το φαγγpι και η φασσα γιατι και φασα; , για το χuμω σε

8ίνεται ετυμολογία.
Τέλος, το λεξικό Κριαρά διαφοροποιείται και ως προς την ορθογραφία

/ θ / Ι 1 ( 1 ') Ι λλ 1ορισμενων επι ηματων, οπως -αρειο αντι -αpιο , π.χ. ατσιγγαναpειο, α α
καμπαναpιό, πλuσταpιό, σκοuπιδαpιό, και -ήδικος, -ήδικο ( αντί -ίδικος, -ίδικο),
π.χ. μπεϊλήδικος, μπελαλήδικος, σκιτζήδικος, λοuκοuματζήδικο, παποuτσήδι­
κο, ακολουθώντας την ετυμολογική προσέγγιση του Αν8ριώτη. Για την άποψη
του Τριανταφυλλίδ», βλ. 1941: 127. Ει8ικά για τη δεύτερη περίπτωση, παρα­
τίθεται η ετυμολογική ιστορία στο λεξικό Α.Π.Θ., όπου και προτείνεται η

θ 1 'ί' 'Ο I Ι (Κ Ι) Ι Ι Ι ~ορ ογραφια -ιοικο. σον αφορα το νηστησιμος ριαρα ειναι φανερό οτι οεν
ακολουθείται ο σχετικός κανόνας (Τριανταφυλλί8η 1941: 137) που ορθογραφεί
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με η μόνο τα βοσκήσιμος, διιχκιχινήσιμος και όσα παράγονται από ρήματα
δεύτερης συζυγίας.

Σuμπεpά.σμrχτrχ

Από τη μελέτη μας προκύπτει ότι οι αρχές που θεσπίστηκαν από τη Γραμ­
ματική Τριανταφυλλίοη, την επίσημη σχολική γραμματική του νεοελληνικού
κράτους, αποτελούν επαρκέστατη βάση για τη ρύθμιση της νεοελληνικής ορθο­
γραφίας,παρά τις κάποιες ασάφειες, κυρίως όσον αφορά την υπερίσχυση καθιε­
ρωμένων τύπων έναντι ετυμολογικά ορθών. Στη οιάρκεια των 20 χρόνων οοκι-

' ' θ ' ' 'ξ ~ 'μασιας αυτού του ορ ογραφικου συστηματος στην πρα η, οι μοναοικες σημα-
' ~ ' ' ' λ ξ 'κ ' λλ' ' ~ντικες οιαφοροποιησεις προερχονταιαπο το ε ικο ριαρα, α α, οπως οιαπι-

' θ ' ' ~ ξ ~ ' ξ' ' 'ζ ' 'στω ηκε μετα απο οιε οοικη ε εταση, αυτές χαρακτηρι ονται γενικα απο
λ θ ' ~ 'ζ ' θ ' ' 'ανακο ου ια και σε στηρι ονται σε συστημα ορ ογραφικων αρχων με συνέπεια

και σαφήνεια διατυπωμένο.
Οι (λίγες) περιπτώσεις ετυμολογικής αβεβαιότητας ( όπως κιχψώνι/κιχψόνι,

στpίγκλιχ/στpίγγλιχ, χλωμός/χλομός) αναμένεται να διασαφηνιστούν με την
πρόοδο των ετυμολογικών, λεξικολογικών και μορφολογικών ερευνών και με­
λετών της νεοελληνικής γλώσσας από επιστήμονες γλωσσολόγους.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Για τις 8ιαμάχες, τις αμφισβητήσεις, αλλά και την ί8ια την πορεία εξέλιξης των θέσεων του
Τριανταφuλλί8η για την ορθογραφία, βλ. Άπαντα, 1985.

2. Δε λαμβάνονται υπόψη οι ορθογραφικές απόψεις (τελείως ανακόλουθες άλλωστε) του Αν8pιώ­
τη.

3. Για την επιλογή των λεξικών, βλ. εν8εικτικά το άρθρο της Ό. Σελλά στην εφημεpί8α Καθημε­
pινη (8/12/96), όπου αναφέρονται αυτά τα τρία λεξικά μεταξύ των 10 πιο πολυσυζητημένων
και χρησιμοποιημένων (ανάμεσά τους και τα παλαιότερα της Πρωίας και του Δημητράκου).
Βλ, επίσης Ά. Ιοp8ανί8οu «Μικρή ξενάγηση στο αρχιπέλαγος των νεοελληνικών λεξικών»,
πεpιο8ικό Αντί, 588 13/10/95.

4. Για τα-ξένα κύρια ονόματα χωρίς παpα8οσιακά καθιερωμένη γραφή στα ελληνικά προτάθηκε
από τον Τριανταφυλλίδη η 8ιατήpηση των όμοιων συμφώνων και η απόδοση των u/y με u
καιτοu ai με αι. Η ρύθμιση αυτή 8εν περιλήφθηκε στη σχολική γραμματική, γι' αυτό και το
θέμα παραμένει ως τώρα ανοιχτό, με κάποιες έντονα παρατηρούμενες τάσεις για συνολική
ορθογραφική απλοποίηση (βλ. λεξικό Τεγόποuλοu-Φuτpάκη, Κριαρά, εφημεpί8α Ελευθεpοτυ­
πία κτλ.).

5. Δεν αναφερθήκαμε στον Πίνακα στη 8ιαφοpοποιημένη γραφή της ονομασίας ορισμένων γραμ­
μάτων του αλφαβήτ~υ από το λεξικό Κριαρά ( γάμμα, :ιιιχππα, μυ, νυ, πει/πι, pω, χει/χι).

6. Η μόνη περίπτωση 8ιατήpησης στα νέα ελληνικά αυτούσιου αρχαιοελληνικού ρηματικού τύπου
με αρχικό p είναι το pέω, όπου φαίνεται ορθότερο να επικρατήσει η ανάγκη συστηματοποίη­
σης, επομένως έpεα, έpευσα.

13



ΑΝΝΑ ΙΟΡΔΑΝΙΔΟΥ

7. Παρόμοιοι κάθισα, λόγω σημασιολογικής ταύτισης σε παλαιότεροι ελληνικά των κrχθ{ζω/κιi­
θομrχι. Ο Τριανταφυλλίδης παραμέρισε όσο μπορούσε τις εξαιρέσεις, χωρίς όμως να θίγεται η
ιστορική ορθογραφία. Έτσι μεθάω-μέθυσα, αλλά rχντ{κpu-rχντικplζω, βpιi8u-βprχ8ιν6ς, κuλιiω­
κύλησrχ, εφόσον δεν υπάρχει δέσμευση από αρχαίους τύπους. Προβληματική είναι η περίπτωση
της μετοχής ενθrχppuμένος, όπου δε δικαιολογείται από αρχαίο τύπο η γραφή με η, αλλά
ξενίζει πλάι στο rχποθrχppημένος (<σιρχ. rxπoθrxppώ).

8. Λόγοι φωνητικοί δε φαίνεται να ισχύουν, εφόσον δεν επιβάλλεται σινσιγκσιστικά συνιζημένη
προφορά (βλ. π.χ. το σισυνίζητο ούpιος). Πιθανόν να ακολουθείται η άποψη που αναφέρει ο
Ανδριώτης γιοι σχηματισμό κοιτά τα επίθετα σε -ιος,

9. Σε παλαιότερες μελέτες του ο Τριανταφυλλίδης είχε ταχθεί υπέρ αρκετών παρετυμολογημέ­
νων γραφών: ελιξήpιο, κrχσμήpι, μπrχχήpι, τσrχντήpι, χrχτήpι, σuνιiφι, σuντpιβιiνι (βλ. Απrχντrχ,
σ. 31), αλλά άλλαξε άποψη και από αυτές διασώθηκε μόνο η πολuθp6νrχ, πιθανότατοι λόγω
καθιέρωσης.

10. Γιοι τις ορθογραφικές ανακολουθίες βλ. και το άρθρο του Γ. Αλισσινδράτου γιοι το λεξικό
Κριαρά στο Αντ{, 586, 15/9/95.
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Γ Λ ικόΤ.-Φ. Λε ικό

αερο,ιειpαtεiα<αήρ+ αεροπειpαtiα αεροπειρατεία (χωρίς

πει ατεία ετυ

αιρκοντίσιον<aίreοn- ερκοντiσιον (δεν υπάρχει)

ditioner

α,ι:ορpίχνω απορρίχνω<α,ι:ό+ρίχνω δεν υπάρχει απορίχνω (χωρίς ετυμ.)
- . - ει

η=Rηnfσtαc αοσιβαοίστας ηn-Rηnfσtαc

αυγό ιιJΙγό (ετυμ. Ανδρ.) αυγό αβγό (ετυμ. Ανδρ.)

Άνδο.) <ταουτά-τταουά-ςτα ωά

αυτί αφtl (ετυμ. Ανδρ.) αυτί αφτί (ετυμ. Ανδρ.)

(Ανδο.) <τ'αστία-ςταουτία-ςτα αιτία

(Ανδρ.) αχηβάδα-ςμσν, (α)χηβάδα<*χημάδα< αχιJΙάδα αχιβάδα αχηpάδα (ετυμ. Ανδρ.)
αογ. 'Vήιιn (ετυιι. Ανδο.)

pαθύριζος pαθύρριζος<αρχ. βαθύριζος βαθύρριζος (χωρίς ε-

(Ανδρ.) δεν υπάρχει βαθύρριζος
τυμ.)

(L.-Scott) Βαθύρριζος

(πιθ.ετυμ. <balistίque<λατ. balίstίcυs<βάλλειν) pαλλισιικός<μτγν. pαλιστικός βαλλιστικός (χωρίς

pογκώ (σ. 121) βογκώ [ετυμ. Ανδρ.) βογκώ (+σημ.) 1 Ρογγώ (ετυμ. Ανδρ.)

Ρόλος βόλος<αρχ. βόλος βόλος βώλος (χωρίς ετυμ.)

(Ανδρ.) βώλος<μεταγν. βώλος<αρχ. βώλος βωλοκοπώ (αρχ. λέξη)

(L-Scott) βόλος: ρίξιμο διχτυού Ι βώλος: όγκος αλλά

γης ή χώματος βολοδέρνω (χω-

pίς ετυμ.)

pωξltης βωξίτης βοξltης (ετι,μ. Ανδ__e_.)

βούλα βούλα (ετυμ. Ανδp.) βούλα poi,λλu<bulla

Ανδ. ούλλα< σν. ούλλα<λατ. bulla

pρετανικός (σ. 421, δύο γραφές, όπως και στο βρετανικός βρετανικός pρεtα\'νικός (ετυμ.

L-Scott, ρωμ. Bήtannus) Ανδρ.)

Ανδe.) Βeετανό5<λατ. Bήtannus

(Ανδρ.) pρομώ<αρχ.βρομώ (=κροτώ) <βρόμος I όλα Q 1 όλαQ 1 ιiλαQ

(L.-Scott) βρώμος:δυσωδία, τα χειρόγραφα ποι- εκτός pρώμη/βρόμη

ιclλλουν βρωμ-/βρομ-
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γλιτώνω
V

γλιτώνω γλιτώνω γλι1τώ,•ω<•ι:ιι:λι1τ()ω

(Ανδρ.) γλυτώνω<μεσν.(ε)γλυτώνω<*εκλ"τώ- (ετυμ. Ανδρ.)

νω

(Ανδρ.) γορίλλας<μεταγν. Γόριλλαι, αι γορίλας γορίλας γορ(λλuς<νεολατ.

(ετυμ, Ανδρ.) gοήlla<αρχ. Γορίλλαι

γρικώ γρικώ/αγριιcάω γρικώ/αγρικώ αγροικώ/γροικώ<

(Ανδρ.) γροιιcώ<μεσν.γροικώ<*αγροικός<α- (ετυμ. Ανδρ.) αγροικός<άγροιιως

-ωοίκος

(Ανδρ.) γύλος<*γύλος<γυλίσκος γύλος γύλος γίλλος<αρχ. ίλλος

(ετυμ. Ανδο.)

(Ανδρ.) γώπα<βώπα<μεταγν. βωξ<βόαξ γόπα (ετυμ. Ανδρ.) γόπα γώπα<μτγν. βωξ

(1.-Scott) βόαξ/βωξ: είδος ψαριού

(Cbantr.) βόαξ/βωξ: νέα ελλην. βούπα/γούπα

(νώπα) και λατιν. boca

δαλτωνισμός<Δάλτων δαλτονισμός δαλτονισμός<γαλλ.

daltonisme

δικλίδα (σ. 43) δικλίδα (ετυμ. Ανδρ.) δικλίδα δικλείδα (χωρίς ετυμ.)

(Ανδρ.) δικλίδα<αρχ. δικλίς<κλίνω

(I.-Scott) δικλίς: θύρα με δύο φύλλα

δίκλειc, -ειδος: διπλά κλεισμένος

ε•• •• •κλnσιά (σ. 34\ εοημοκλήσι/-ιά εοημοκλήσι εnιιιι.nκκλ11ιπ.ά

εταιρεiα εταιρεία/εταιρία εταιρεία εταιρεία

(Ανδρ.) εταφεία-ταρχ. εταιρεία<εταίρος (ετυμ. Ανδρ.)

(L.-SCott) εταιρεία (συχνά εταιρ(α σε αντί-
γpαφα)

εφορεuι εφορία/εφορεία εφορεία (+σημ.) εφορία (χωρίς ετυμ.)

(Ανδρ.) εφορία-ςαρχ. εφορία-ςέφορος (ετυμ Ανδρ.)

(1.-Scott) εφορεία (εφορεύω): το αξίωμα του ε-

φόρου, κάποτε και ε0οοία

(Ανδρ.) ζαφίρι-τμεσν. ζαφίρινκιταλ. saffiro< ζαφεiρι (ετυμ. Ανδρ.) ζαφlρι (+σημ.) - ζαφείρι<ιταλ. saffiro,

λατιν. safίηιs<σάπφειρος λατ, sapphinιs<αρχ.

σάπφειοος

ζήλια ζήλια (ετυμ. Ανδρ.) ζήλια ζήλεια (χωρίς ετυμ.)

(Ανδρ.) ζήλεια<ζηλεύω

{Α.Π.Θ.) ζήλια-ςμσν. Cήλια< ζηλία-σαοτ. Cnλώ

ίσκα (σ. 93) ίσκα (ετυμ. Ανδρ.) ίσκα ήcrκα<λατ. esca
(Ανδρ.) ήσκα<μεσν. ήσκα<λατ. esca

(Α.Π.Θ.) ίσκα<μσν. ίσκα, μτγ. *ήσκα, λατ.
esca

ηχορύπανση ηχορύπανση ηχορρ6πανση
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ιοpιλuίο (σ. 92: εβρ. λi:ξη πφυ καΟιι;ρώΟηκι:
στα 'Xflί)Vlfl μας διαμέσου ι:ιιpωπ. γλώσσας)

(Ανδρ.) ιωβηλαίο<μ,:ταγν.ιωβηλαίος<ι:βρ.

johι:l

μ.n.Θ.) ιωβηλαίο<ι:βρ. Yobbel

ιο,μηλιι\ο<μτγν.
Ιωβηλαίος<ι:βρ. Jobel

ιωβηλαίο ιωβηλοίο-ςμτγν.
ιωβηί.αίος<ί.ιιτ.
jυbίlaι-υs<εβρ. ί..

ίσκιος

(Ανδρ.) ήσκιος-ςμεσν. ήσκιοςςαρχ. σκιά, κατά

το ,ί)ιος

(Α.Π.Θ.) ίσκιος<μσν. ίσκως-ςσκιά. κατά το

1ίλιο,~

ίσκιος (ττυμ. Ανδρ.) ίσκιος ήσκιος (χωρίς ετυμ.)

(Ανδρ.) καθοίκι<μι:σν. ιωΟοίκιον<κάΟοικον

κακκαβιά (+σημ.)

καθίκι (ετυμ. Αvδ_e_J_ καθίκι (+σημ.) καθοίια [ετυμ. Ανδρ.)

(κιιι.,,;άpι) κακκαβιά-ςκακκάβι-ς

(Ανδρ.) κωωβιά-ςκακάβι-ςμεσν. κακάβιν-ςαρχ. 1 μσν. κακκάβιν<αρχ.

κακκάβιον

J.Λ.rvt._EΞ.A.Γ.J μσν. κακκάβιν

κακκάβιον

κακuΡιά<κακίι:βι<ιφχ.

κακκάβιφν

λαύκι

κιφηλαt'Jκιlκαλημαί)κι(σ. Χ~)

(Ανόρ.) καλιμαύκι βλ . καμηλαύκι-ςμεσν. κα­

μηλλα\Ίκιον<λατιν.camellaucium

καμηλαύκι βλ. καλυμ­

μαύκι {ετυμ. Ανδρ.)

καλημαύκι βλ. καμη- καλ1ιμμα\Jκι/καμηίJ~αίι­

κι<μεσν. καμηλλαύκι­

ον<λατιν camellaucium,

ταρετυμ. κάλυμμα

iA νfu!J_~!!Ι:!l~ό<γf1λλ.camelot

κατασκοπεία

κιιμηλό (ε_τ_ι,μ. Ανδ_!)_.) l<"!'_Ιλό καμιλό-ςγαλλ,

καταcnι:οnι:{α

(Ανδρ.) κατασκυπίακκατάσκοπυς

(L.-Scott) κατασκοπία, Οηλ. του κατάσκοπος

κατασκοπία (ετυμ.

Ανδρ.)

κατασκοπία (χωρίς

ετυμ.)

κελιιϊδώ (χωρίς ετυμ.)

1Ανδρ.) καψώνι<καψώνω κιιψώ,•ι_(ετυμ.Ανδρ.) 1 κιιψόνι (+σημ.) καψώνι (χωρίς ετυμ.)

κι:λαηδιί)

(Ανδρ.) κτλαηδώ-ςαρχ. ιcελαδώ, με επίδρ. του

ωιδι)ι·ι

κελαηδώ (ετυμ. Ανδρ.) 1 κελαηδώ

κf.σιο<γαλλ. cesium<

λατιν. cacsium

καίσιο (δεν υπάρχει)

(Ανόρ.) κί.ώσσα<*κλώσσοι,σι1<κλώσσω

(L.-Scott) ισz1,ρί)t1:ρο.::0 τί1Π(_)( κλώζω

κλώσα (ετυμ. Ανδρ.) κλώσα 1<λώσσα(ετυμ. Ανδρ.)

κοι<ι<ύτης(χωρίς

ετυμ.)

κοκίτης

(Ανόρ.) KOK~!)l;<vt:ί>t.κοκκύτης-ςαρχ. κύκκυ
κοκίτης {ετυμ. Ανδρ.) κοκίτης

κολλιτσίδα

_!Δ_yQQJ_κοίJ.ητσiδα<*κολλητίδα<κολλώ
κολλητσ!δα (ετυμ.

Ανδρ.)

κολλιτσίδα
Ανδρ.)

(ετυμ. 1 κολλιτσίδα

κ-(ιμητας

(Ανδρ.) κδμη::<μεσν. Κ('!!!!i::<ί.ατιν. comes

κόμης, -ητος

_κόl!_ισσα

κόμης

κό~σσα
κόμης, -η / κόμις, -ιτος
κό_μισσα

κοτρώνι (ετυμ. Ανδρ.)κ-οτρό,·ι

!Ανδρ.) κοη)ώνι<*κροτώνων<κροτώ
κοτρόνι (ετυμ. Ανδρ.J κοτρόνι
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[Ανδρ.}ιφικi:i.ι<μι:Ci\'. ι.:ριι.:ι:λλι\'<μπιrγν. κρι- j ι.:ριι.:i:λι[ετυμ. Α\•δρ.)

ι..:i:λλων<ι.:ρίι.:ι:λλο.:<ι..:ρίι.:ο.;

κριι-:ί:λλι κρικέλι-ςκρίκτλλος«

κρίκος

(7.τίpιο. σ. ~Ι~)

(.-\\·όρ.) κτήριο-ςμεσν. οικτήριον-ςοικητήριον
ή μεσν. ευκτήριον

κτίριο-ςκτίζω ιαήριο<εt1κt1Ίρως

(οίκος)

κτίριο

κολικός

κολίτιδα

(Α\'δ.1.) κωλικύς-ςμετιην. κωλικύς-ςκώλον

(L-Scott) κόλον: μέρος του παχi:ος εντέρου

(ιϊιίιi.ιιι· σε αντίγραφα. κατά λάΟος)

(Chaotr.) λtί;.ι~ι· πήρε τη μορφή κιίJj,01·στα

μεταγ. ελλην. με επίδρ. του ιω)λοι·

(μi:λο.: πώματο.:/m.::i;λο.:}

ι..:ιολιh:ός (ετυμ, Ανδρ.) κωλικός {ετυμ. Ανδρ.)

κωλίτιδα

κώλον (έντερο)

(Ανδρ.) λαίδη<Ιad)· λαίδη<αγγλ.

(Ανδρ.) λειχούδης-ςλείχω

λια\'ός (σ. 152)

_lΑ_νδρ.) λειανι'Ί.:<μεm.·. λειανδ.::;<αρ:χ. λείο.::;

λip,:λος

(Ανδρ.) λίβελος<μεταγν. λίβελλος<λατιν.

libellus

λιώνω

(Ανδρ.) λειώνω<μεταγν. λειώ

(Ανδρ.) λόγγος< μεσν. λδγγος<αρχ. σλαβ. Ιι
μεσν. <λόγγη

kόξιγι.ας

(Ανδρ.) λόξt)γγας<κλόξ-11γγας<κλώξος<

κλώ_ί;_ω+λυγξ

μάγκα\'ο

(Ανδρ.) μάγγανο<μεταγν. μάγγανον

μαμή

(Ανδρ.) μαμμή<μεσν. μαμμή<α~άι.ιιιn

μα\•tίλι

(Ανδρ.) μαντίλι<μεσν. μαντήλιν-ςμαντήλιον-ς

λσαν. mantelium ή ιnantilium

kαiδη ).tδη

ετυ . Ανδ

kιχούδης λιχούδης
(ετυμ, Ανδρ.)

λιανός λιανός

ιετυα. Ανδο.)

λίβελος (ετυμ, Ανδρ.) λίβελος

λιώνω (ετυμ, Ανδρ.) λιώνω

λόγι.ος (ι:τυμ. Ανδρ.) λόγκος

λόξιγκας [ετυμ. Ανδρ.) λδξιγκας

μάγκανο (ετι,μ. Ανδρ.) μάγκανο

μαμή (ετυμ. Ανδρ.) μαμή

μαντίλι (ετυμ. Ανδρ.) μαντίλι

λι:ιχοί>δης (χωρίς ετι,μ.)

λι:ιιι,•ός {ετυμ. Ανδρ.)

λipι:λλος (χωρίς ι:τι,μ.)

λειώνω (ετυμ. Ανδρ.)

λόγγος (χωρίς ι:τι,μ.)

λόξιιγκιις<αρχ. λι,γξ

μάγγα\'ο (χωρίς ετυμ.}

μtιμμή<<φχ. μάμμη

μαντήλι-τλατ. manteli­

um ή mantilium

μi:γκε,·η<ισπαν.
ma~uίna

μί:γγι:,·η<το,φκ.meη­
~cnc<f:λλ. μ{ιγγανον

μείγμα

(Ανδρ.) μίγμα<αρχ. μίγμα<μ(ε)ίγνυμι

(L.-Scott) μίγνυμι, σε απ. σπιγραφές ει
-~bantr.) μ~~-rνυμι: οι γραφές μίγμα. μίξις δεν

μείγμα [ετυμ. Ανδρ.)

μ(ε)ικτi>ς

μείγμα μίγμα (χωρίς ι:τι,μ.)
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είναι αρταίε ς

(Ανδρ.) μοι,γγός<μr.ταγν. μογγός-ς μουγκός (ετυμ, Ανδρ.) μουγγός μουγγός<παλ. μογγός
μο(γ)γιλάλος

(L.-Scoιt.) μογιλάλοc: άλαλος

(Ανδρ.) νεωtερίζω<αρχ. νεωτερίζω νεωτερίζω (ετυμ. Ανδρ.) νεοτερiζω (+σημ.) νεοτερίζω (χωρίς ετυμ.)

(L.-Scott) νεωτερίζω, νεωτεοισιιόc

νηστίσηως (σ. 13 7) νηστίσιμος <μτγν. νη- νηστίσιμος νηστήcημος (χωρίς

(Ανδρ.) νηστήσιμος-ςκατά τα σε -ήσιμος στήσιμοςκνήστις ετυμ.)

ξη•ιτιά ξενιτιά (ετυμ. Ανδρ.) ξενιτιά ξενιτειά (χωρίς ετυμ.)

(Ανδρ.) ξενιτιά<μεσν. ξενιτειά<μεταγν. ξενι-

τεία<ξενιτεύω

ξίγκι ξίγκι (ετυμ. Ανδρ.) ξίγκι ξlγγι<μτγν. οξύγγιον

(Ανδρ.) ξίγγι<μεσ'_w'. αξούγγιον<μεταγν. α-

Εουτνία-ςλατιν axunil:ia

ξιπάζω ξιπάζω (ετυμ. Ανδρ.) ξιπάζω ξιππάζομαι<εξιππάζο-

(Ανδρ.) ξυπάζαι<μεσν. ξυπάζω<εκσυσπάζω< μαι, αλλά ξυπάζω

αρχ, ειcσυσπώμαι (όχι <εξιππάζομαι) (φοβίζω )<ειcσυσπάζω

(Ανδρ.).$υπόλυτος<μεσν. εξυπόλυτος<μεταγν. ξυπόλητος/ξιπόλητος ξυπόλυτος ξυπόλυτος (χωρίς ετυμ.)

εξυπολύω (ετυμ. Ανδρ.) ξυπολιέμαι, -ύθηκα ξυπολυέμαι<μεσν.

ξυπολυέμαι/ξυπολιέμαι εξυπολύομαι

ξωκλήσι ξωιcλήσι (ετυμ. Ανδρ.) ξωκλήσι ξω1<1<λήσι (χωρίς ετυμ.)

(Ανδρ.) ξωιcλήσι<νεότ. εξω-κκλήσιον

(Ανδρ.) ουγγιά<αρχ. ουγγία<λατιν. uncia ουγκιά (ετυμ. Ανδρ.) ουγκιά οtηγιά<λατιν. uncia

(L-Scott) ουγγία ή ουγιcία

οχ (σ. 402) οχ<ήχο αναστεναγμού οχ ωι (χωρίς ετυμ.)

(Ανδρ.) ωχ<ήχο αναστεναγμού ή <αρχ. ω φου

<ω φυ

(L-Scott) ωχ: μαγιιcό επιφώνημα για να διώ-

τνει τουc wύλλουc

παγόνι παγόνι (ετυμ. Ανδρ.) παγόνι παγώνι (ετυμ. Ανδρ.)

(Ανδρ.) 1tαγώνι<μεσν. χαγώνιν<παώνιν<

παώνιον<υποιcορ. μεταγν. παών (ή <

ιταλ. oae:one<oavone)

(Ανδρ.) παλαμίδα<μεσν. παλαμίδα<αρχ. πηλα- παλαμίδα (ετυμ. Ανδρ.) παλαμίδα παλαμύδα<αρχ. πηλα-

uύc<πηλόc ιiύc
παλικάρι παλιιcάρι (ετυμ. Ανδρ.) παλικάρι παλληκάpι<μτγν.
(Ανδρ.) παλικάρι-τμεσν. παλληιcάριον<μεταγν. πάλληξ

πάλληξ

πασαλεUΙω πασαλείΦω/πασαλείΒω πασαλείφω/πασαλείβω πασσαλείRt ••\ι,.•<πίσσα
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Ανδ . πασσαλεί ω<πισσαλεί ω +αλεί ω

πηγεμός πηγεμός πηγαιμός (χωρίς ετι,μ.)

Ανδe-) Π)JΙαι

πουγκί (σ. 93) 1 πουγκί (ετυμ. Ανδρ.) 1 πουγκί Ι πουγγί <λατ. punga
(Ανδρ.) πουγγί<μεσν.πουγγί(ο)ν<πούγγα<

λατιν. un a
(κελί) πρωτοσύγκελος<μτγν. πρωτοσύγκελος πρωτοσύγκελλος

αλλά κελι:)

ρέγγu (ετυμ. Ανδρ.)

οεύω (ετυμ, Ανδι

ροδάκινο ροδάκινο (ετυμ. Ανδρ.) ροδάκινο ριΟΟάκινο<μεσν.

(Ανδρ.) ρωδάιcινο<μεσν. ρωδάιcινον<μεταγν. δωράκινον<λατ.

δωράκινον<λαnν. duracinum duracinum

(Ανδρ.) σιγίλιο<μεσν. σιγίλλιον<λατιν. σιγlλιο (ετυμ, Ανδρ.) σιγίλιο σιγlλλιο (χωρίς ετυμ.)

sί Ίlium

σκlρο σκύρο (ετυμ. Ανδρ.) σκύρο σκύρο (χωρίς ετυμ.)

(Ανδρ.) σιcύρο<μεταγν. σιcύρος

,cotι} σκύeοs: ΚΟ!!!!άτια λΗ
σοuσσούjιι σουσούμι (ετυμ. Ανδρ.) (δεν υπάρχει) σουσούμι<μτγν.

(Ανδρ.) σουσούμι<μεσν. σουσούμιν-ς+συσσή- σύσσημον

στρίγκλα (σ. 196, στρίγλο/στρίγιcλα) στρίγκλα (ετυμ. Ανδρ., στρ!γγλα (+σημ.) στρίγκλα<πιθ. λατιν.

(Ανδρ.) στρίγγλο/στρίγλα<μεσν. στρίγλα< δύο εκδοχές) ''*stήgula

σψψώvω στριμώχνω (ετυμ. στριμώχνω στρυμώχνω<πιθ. μτγν.

(Α νδρ.) στρυμώ(χ)νω<μετqγν. στρύμοξ Ανδρ.) στρύμοξ

συ(γ)γνώμη (σ. 36, 146) συγγνώμη/συγνώμη συ(γ)γνώμη συγγνώμη/συγνώμη

συλ Ιδα< αλλ. s I bide σιλιplδα συλφίδα<γαλλ.

συμπάθεw (σ. 403) r συμπάθιο (ετυμ. Ανδρ.) συμπάθιο συμπάθιο<συμπαθώ
συμπάθw (Μικρή Γραμμ., σ. 205)

ταχύρυθμος<ταχύς+ (δεν υπάρχει) τα:ι;ύρρυθμος (χωρίς
ετυμ,

τζlτζιφο τζίτζιφο (ετυμ. Ανδρ.) τζίτζιφο τζlτζυιpο<παλ. τζί-
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ον

τcnγκοt'1νης

Ανδρ.) τσηγφύνης-ςτουρκ cin2cnc

τσηκούνης-ςτουρκ ,

cin2anc

τσιγκούνης τσιγγοί,,•ης<τοtJρκ.

cin2en

(Ανδρ.) φαγγρί-ςμεσν. φαγγρίν-ςφαγρίον-ςαρχ. 1 φαγκρί [ετυμ. Ανδρ.) φαγκρί φαγγρ\<αρχ. φάγρος

Αvδ άσσα δεν υπάρχει δεν οπά

(Ανδρ.) φλησκυύνι-ςμεσν. φλησκούνιν <αρχ. φλισκο\Ίη (ετυμ. Ανδρ.) 1 φλησκΌt'1,•ι φλησκούνι-ςαρχ,
βλήχων

χιμώ

Ανδρ,

χιμώ Χ"μώ (χωρίς ετι,μ.)

χλωμός

(Ανδρ.) χλομός-ςφλομός-ςφλόμος, με r.πίδρ.

χλωρi>ς, χρώμα

(Chantr.) [δτν κάνει καμιά συσχέτιση μεταξύ
1λο11ύ5.-χλωμ()·-

χλομός (ετι,μ. Ανδρ.) χλωμι\ς χλομός-ςφλόμος
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Μάρω Βελλοπούλου - Τάσος Κουκουλιός

Η ΟΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ
ΣΤΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

ΣΤΟ ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΣΧΟΛΕΙΟ

Η Ολιστική Προσέγγιση της γλώσσας είναι μια φιλοσοφία, ένα σύστημα
πεποιθήσεων γύρω από τη μάθηση και τη 8ι8ασκαλία της γραφής και της
ανάγνωσης. Θα μπορούσε επίσης να θεωρηθεί σαν μια ι8ιαίτερη εκ8ήλωση μιας

λ ι ~ ι λ ι β ι ~ ι ι 'θηπ ατιας εκπαιοευτικης φι οσοφιας ασισμενης στην παpαοοχη οτι η μα ση
ι ι ~ ι λ ι ι λ ι θ ι λ'που εχει νοημα και οιαρκεια συντε ειται πιο ευκο α οταν ο μα ητης εμπ εκε-

ται σε μια ενεργητική 8ια8ικασία παραγωγής νοήματος. Αυτή η ενεργητική
έννοια της μάθησης συχνά αποκαλείται Επικοινωνιακό μοντέλο και αντιδια­
στέλλεται προς το παραδοσιακό Μεταβιβαστικό μοντέλο.

Για να ολοκληρώσουμε τον παραπάνω ορισμό, πρέπει να παραθέσουμε τα
β ι ι ι λ ι Ω ι ξ'ζ θ ι ιασικα «πιστεύω» αυτης της φι οσοφιας. στοσο, α ι ει να σημειω ει οτι η
Ολιστική Προσέγγιση 8εν είναι μια στατική αλ'λά μια εξελισσόμενη φιλοσοφία,
ανοιχτή στις καινούριες γνώσεις και θεωρήσεις, 8ηλα8ή τόσο στα πορίσματα

ι ι ι ι ~ 'λ 'ζτης έρευνας οσο και στις επιτύχεις πρακτικες των οασκα ων που εφαρμο ουν
ι ι 'λ ι ι ι ι Α ι ξ ι ξ ιμερικα η ο α απο αυτα τα κοινα «πιστεύω». υτο ε ηγει την α ιοσημειωτη

ποικιλία και ταυτόχρονα ενότητα, ή τη διαφορετικότητα μέσα στην ενότητα,
που αυτή τη στιγμή υπάρχει μέσα στην όλη κίνηση της Ολιστικής Προσέγγι­
σης.

Τα βασικά «πιστεύω», όπως παρατίθενται στη 8ιακήρυξη της Οργάνωσης
«Whole Language Umbr~lla» (WLU), είναι τα παρακάτω:

Οι Μσκαλοι που εφαρμόζουν την Ολιστική Προσέγγιση πιστεύουν:

1) σε μια ολιστική προσέγγιση της 8ι8ασκαλίας της γραφής και της ανά-
γνωσης

2) σε μια θετική εικόνα όλων των μαθητών
3) ότι η γλώσσα παίζει κεντρικό ρόλο στη μάθηση
') ι 'θ ι λ ι ι ι ι 'λ ι'* οτι η μα ηση ειναι ευκο οτερη, οταν προχωρει απο το ο ο στο μερος, σε

αυθεντικά συμφραζόμενα, και όταν είναι λειτουργική
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5) στην εν8υνάμωση όλων όσων μαθα(νουν, συμπεριλαμβανομένων και των
8ασκάλων

6) 1 'θη 1 1 1 1 'ξ Ιοτι η μα ση ειναι και προσωπικη και κοινωνικη, και οτι οι τα ειςεινα;
1 'θηκοινοτητες μα σης

7) στην απο8οχή ολόκληρης της προσωπικότητας των μαθητών, συμπερι­
λαμβανομένης της γλώσσας τους, της θρησκε(ας τους και των πολιτισμικών
εμπειριών τους

8) ότι η μάθηση προσφέρει χαρά και εκπληρώνει τις προσδοκίες των μαθη-
1των

(Watson 1994)

Ένας πιο αναλυτικός κατάλογος με τα πιστεύω των εκπαιδευτικώ» που
εφαρμόζουν την Ολιστική Προσέγγιση θα περιελάμβανε τα παρακάτω:

1) Τα παι8ιά μαθα(νουν να γράφουν και να 8ιαβάζουν με φυσικ6 τp6πο,
" λ ", '" , , θ λ , , Α , ,ση αση με τον ισιο τροπο που εμα αν να μι ουν στο σπιτι τους. υτο σημαινει

" Ι Ι λλ'' θ"' θ' Ισταοιακα, χωρις πο η αμεση χα οσηγηση, με εν αρρυνσηκαι χωρις την απει-
λή της 8ιόρθωσης.

2) Τ " 1 " " 1 Ι Ιλ Ι 1 1 /α παιοια οιοασκονται απο το ο ο πpος το μεpος, μεσα απσ τη χρηση
ολόκληρων κειμένων μάλλον παρά μεμονωμένων φράσεων, λέξεων ή γραμμά-

Η " " αλ' λ 1 1 1 1 / /των. οιοασκ ια των τε ευταιων γινεται πάντα μεσα απο τα κειμενα.
3) Τα παι8ιά μαθα(νουν τη γραφή και την ανάγνωση χρησιμοποιώντας το

'Ψ . " 'β Ι θ Ι Ιγρα ιμο και το σια ασμα για πpαγματικους, αυ εντικους σκοπους.
4) Τα παι8ιά αναπτύσσουν τις 8εξιότητες γραφής και ανάγνωσης σύμφωνα

με τον προσωπικό τους ρυθμό και την ι8ιοσυγκpασ!ατους, και αυτός ο εξελι-
' θ ι ι ι β ικτυως ρυ μος πρέπει να ειναι σε αστος.

5) Η γλώσσα χρησιμοποιείται για τη μιiθηση.Δεν ισχύει το «πρώτα μαθα(­
νουμε πώς να 8ιαβάζουμε και μετά 8ιαβάζουμε για να μαθαίνουμε», Η γλώσσα
" θ ι · ι ξ ι ι λ ι ι . ισε εωρειται σαν ενα εχωριστο συστατυω του σχο οωυ προγραμματος, ουτε
σαν αυτοσκοπός, αλλά εμπλέκεται σε όλες τις δραστηριότητες σε όλες τις
περιοχές του αναλυτικού προγράμματος.

6) Η μάθηση της γλώσσας ε(ναι μια ενεpγητική 8ια8ικασία παραγωγής
νοήματος. Τα παι8ιά μαθα(νουν πώς να ερμηνεύουν τον κόσμο, σε συνάρτηση
με το πώς τον ερμηνεύουν τα άλλα μέλη του περιβιχλλοντός τους.

7) Η μάθηση της γλώσσας έχει δυο πλευρές, μια πpοσωπικήκαι μια κοινω­
νική. Έχει την αφόρμησή της μέσα από το άτομο, από την ανάγκη του να

ι λλ ι " ι ι β 'λλ ι ιεπυωινωνησει, α α σιαμορφωνεται απο το περι α ον, απο τις κοινωνικές
ι β ι ι λ ινορμες και τις συμ ασεις που αφορούν τη γ ωσσα,

8) Για να εξερευνήσουν τα παι8ιά το χώρο της γραφής και της ανάγνωσης
'ξ ι -' ξ ι ι ι ικαι να αναπτυ ουν τις σχετικες σε ιοτητες, πρέπει να uπαρχει μια ατμοσφαφα

ι θ' ι ι β'λλεμπιστοσύνης και εν αρρυνσης, ενα υποστηpικτικο πεpι α ον.
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9) Στις τάξεις που εφαρμόζουν την Ολιστική Προσέγγιση η έμφαση 8ίνεται
πεpισσ6τεpο στη μrχθησηπαpιi στη 8ι8ασκα.λ{α.Ο 8άσχαλος κατά κύριο λόγο
βοηθά και 8ιεuκολόνει την εξέλιξη και παρέχει υποστήριξη.

10) Ο 8άσχαλος οφείλει να παρατηρε( και να αξιολογε( συνεχώς τις προσπά­
θειες των μαθητών του για να μάθουν να γράφουν και να 8ιαβάζοuν, καθώς και
τις 8ιχές του μεθ68οuς, ούτως ώστε να παρέχει τη σωστή καθο8ήγηση. Έτσι ο
8rχσκαλοςγ{νεται εpεuνητής.

Η κ(νηση για την Ολιστική Προσέγγιση στη 8ι8ασχαλ(α της γλώσσας πή-
' ' ' ~ ' ~ 'γασε απσ τις ανησυχιες και τα παραπονα των εκπαιοευτικων σε οιαφορες

χώρες -κυρίως αγγλόφωνες- τα τελευταία τριάντα χρόνια. Στις Ηνωμένες
Πολιτείες η πτώση στις επι8όσεις των μαθητών σε όλα τα μαθήματα σήμανε
τον κώ8ωνα του κιν8ύνοu. Αμέτρητες μελέτες, αναφορές και εκθέσεις για την
κατάσταση της αμερικανικής εκπαίδευσης εί8αν το φως της 8ημοσιότητας και
πάμπολλες προτάσεις για εκπαι8εuτικές μεταρρυθμίσεις 8ιατuπώθηκαν, φτά­
νοντας στο αποκορύφωμά τους στα μέσα της 8εκαετίας του '80. Η κίνηση για

ολ ' π ' θ ' ' ' ' λ ' 'την ιστικη ροσεγγιση τοπο ετειται μεσα σ αυτο το π αισιο, σαν απαντη-
ση στην απαίτηση για καλύτερη εκπαί8εuση και πιο συγκεκριμένα σαν μια
εναλλακτική φιλοσοφία της εκπαί8εuσης, και ει8ικότερα της 8ι8ασχαλίας της
γλώσσας, που αντιδιαστέλλεται προς τις παραδοσιταές προσεγγίσεις.

Η επίσημη εμφάνιση της κίνησης με την,ί8ρuση της Οργάνωσης «Whole
Language Umbrella» προς τα τέλη της_ 8εκαι;:τίας του '80, έ8ωσε μια σημαντική
ώθηση,όμως οι σπόροι είχαν φυτευτεί πολλά χρόνια πριν. Από τη 8εκαετία του
1930 η σχολή της Γνωστικής ψυχολογίας είχε αντιταχθεί στο συμπεριφορισμό.
18ιαίτερης σημασίας ήταν οι εργασίες του J. Piaget και του Ν. Chomsky. Ο J.
Piaget · ( 1952) είχε αναπτύξει ένα μοντέλο γνωστικής ανάπτυξης βασισμένο
στην πεποίθησή του ότι τα παι8ιά μαθαίνουν μέσω εμπειριών που τις οργανώ­
νουν σε μια προσωπική κατανόηση του κόσμου. (Το «σχήμα» του Piaget). Η
θεωρία του Noam Chomsky για τις «βαθιές δομές» έ8ειξε την ικανότητα των

~ ' ,y ., , ' λ' θ ' 'παιοιων νακατασκεuαι,οuντη γΛωσσα,και οχι απ α να τη μα αινουν μεσω της
μίμησης. Πιο πρόσφατα η εργασία του Halliday (1975) πάνω στην ανάπτυξη
της γλώσσας και του Vygotsky ( 1978) στη μάθηση, παράλληλα με την ανάπτυ­
ξη της ψυχογλωσσολογίας και της κοινωνιογλωσσολογίας, προσέφεραν τα θεω­
ρητικά θεμέλια της Ολιστικής Προσέγγισης. Αυτά τα θεμέλια έχουν εμπλουτι-

' ' ' ' ' ' ξ ' ' λ ' λ 'στει απο τοτε απο ενα ταχύτατα αυ ανομενο συνο ο ερεuνητικοu υ οωυ,
Σχετικά με τη μάθηση της γραφής και της ανάγνωσης υπάρχουν κατά τη

γνώμη μας μερικά θεμελιώ8η ζητήματα που οφείλουμε να εξετάσουμε, προκει-
' ' λ ' ' Ολ ' Π ' )μενοu να κατανοησοuμε π ηρως τις πρακτικες της ιστικης ροσεγγισης: α

η ικανότητα των παιδιώ» να καταπιάνονται με πολύπλοκες μαθησιακές 8ια8ι­
κασίες, β) η ανάπτυξη με βάση την ι8ωσυγχρασία του κάθε παι8ιού, γ) η
παραγωγή νοήματος, 8) η επικοινωνία και η κοινωνική αλληλεπί8ραση και ε) η
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εμπλοκή και η προσωπική υπευθυνότητα του παι8ιού που μαθαίνει. Αυτά τα
ζητήματα μας ο8ηγούν στο να αναθεωρήσουμε τις παρα8οσιακές μας αντιλή­
ψεις για' το 8&.σκαλο και το μαθητή.

Σε μια τάξη στην οποία εφαρμόζεται η Ολιστική Προσέγγιση, ο ρόλος του
θ '' ' θ' θ' ''Ο'μα ητη ειναι αυτός του αν ρωπου που μι:ι ι:ιινει ενεpγητικι:ι. χι μονο οι εργα-

σίες των Halliday και Vygotsky, αλλά και οι πολυάριθμες αναφορές από τη
8ουλειά μέσα στις τάξεις, τις οποίες τώρα πια έχουμε στη 8ιάθεσή μας (βλ.
π.χ. Weaver (1990), D. Taylor (1989), Watson (1994)), μας 8είχνουν ότι τα

~ ' ~ θ' λ' λ'. ' θ ' ' 'παιοια οια ετουν πο υ μεγα υτερη ικανοτητα να μα αινουν γραφη και ανα-
' Ι Ι t ~ Ι Ι Ιγνωση, απο.ο.τι πιστευαν οι παραοοσιοαες προσεγγισεις της ((Κατακτησης των

8εξιοτήτων». Είναι ικανά να συλλαμβάνουν τους νόμους του γραπτού λόγου με
'~ λ' ' ' 1 1 λ'την ιοια ευκο ια με την όποια κατακτουν τους νομους του προφορυωυ ογου

(Weaver 1990). Τα παι8ιά μπορούν να σχηματίζουν τους 8ικούς τους νόμους,
να διατυπώνουν θεωρίες (D. Taylor 1989) και να λειτουργούν μ' αυτές τις
θεωρίες για όσο 8ιάστημα αυτές 8ουλεύουν, έως ότου κάποιες νέες καταστάσεις
τα αναγκάσουν να τις τροποποιήσουν. Οι έννοιες ((Κλει8ιά»εδώ είναι η πι:ιpι:ι­
γωγή νοήμι:ιτος, η προσωπική εμπλοκή κι:ιι ο πpοσωπικ6ς puθμ6ς. Η ανάγκη

~ ' ' ' ~ ' λ θ 'των παιοιων να ερμηνευσουν τον κοσμο, τα οοηγει στο να ασχο η ουν με τη
μάθηση της γραφής και της ανάγνωσης. Επιλέγουν τι θα μάθουν, πότε θα
μάθουν και πώς θα μάθουν. Η κοινωνική φύση της γλώσσας 8ε χάνεται σε
ανούσιες και χωρίς σημασία γλωσσικές ασκήσεις, όταν τα παι8ιά εμπλέκονται

θ 1 1 λ 1 1 'ς/σε αυ εντικες χρησεις της γ ωσσας, ικανοποιωντας τις κοινωνικε επικοινωνι-
' 1 'Ε Ι 'θη Ι. Ι Ιακες τους αναγκες. τσι η ενεpγητικη μι:ι ση ειναι μια προσωπικη προσπα-

θεια που κατευθύνεται προς, και σχηματοποιείται από, κοινωνικές αλληλεπι-
8ράσεις.

Η παραπάνω περιγραφή του ρόλου του μαθητή σε μια τάξη στην οποία
εφαρμόζεται η Ολιστική Προσέγγιση, μπορεί να μας βοηθήσει να 8ούμε ποιος

, , 'λ ι- 'λ Τ , , ~' ,πρέπει να ειναι ο po ος του οι:ισκι:ι ου. ο γεγονος οτι οινεται περισσοτερη
έμφαση στη μάθηση απ' ό,τι στη 8ι8ασκαλία, 8ε θα πρέπει να μας ο8ηγήσει στο

ι ι 'λ ~ ι ι ι ι ~ ι ισυμπερασμα οτι ο ρο ος του οεν ειναι σημαντικος η οτι οιεκπεραιωνεται ευκο-
λ Α 'θ , ~ θ , , , , Ολ , , Π ,α. ντι ετα εχει αποοειχ ει οτι οσο σχετικο με την ιστικη ροσεγγιση
υλικό ή ((μεθό8ουρ>κι αν χρησιμοποιεί ο 8άσκαλος, 8εν πρόκειται να πετύχει σ'

/ / ~ Ι 1 1 λ 1αυτο που κανει, αν οεν εχει κατανοησει και ενστερνιστει τη φι οσοφια της
Ολιστικής Προσέγγισης.

Η λ 1 1 λ 1 λ' ~ 1 λ 1 / ~ Ιφι οσοφια αυτη απ α εει στο οασκα ο οτι στο κεντρο της εκπαιοευτικης
8ια8ικασίας πρέπει να βρίσκεται το παιδ], Δεν πρέπει να προσπαθεί να επι­
βάλλει στο παι8ί τις όποιες προ8ιατυπωμένες 8ι8αχ.τικές θεωρίες (D. Taylor
1989), αλλά οφείλει πρώτα να «ωωύσει» το παι8ί. Αυτό σημαίνει να παρατηρή­
σει τον τρόπο με τον οποίο το παιδ] προχωρεί στην παραγωγή νοήματος και

1 1 1στην κατακτηση της γραφης και αναγνωσης.
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Α , , ~· , ~, _., , ~ ,πο τη στιγμη που το αποσεχεται αυτο, ο οασκ(Μ\ος μπορει να οιεππεραιω-
σει το ρόλο του, ο οποίος είναι 8ιττός: α) να 8ιεuκολ)Jνει τη μάθηση και β) να

Ι ψ λ Ι Ι ξ Ι Ι t>Ι ~ Ι ξ 'θπαρ~χει την uχο ογικη uποστηρι η, ετσι ωστε το παιοι να επιοιω ει τη μα η-
ση. Το Μαθησιακό Μοντέλο του Brian Cambourne (1988), όπως .. εφαρμόζεται
στη μάθηση της γραφής και της ανάγνωσης, 8είχνει πολύ καλά ότι αυτοί οι 8ύο
στόχοι αλληλοεξαρτώνται και ταυτόχρονα μας 8ίνει μια συνολική εικόνα της
αλληλεπί8ρασης ανάμεσα στο Μσκαλο και το μαθητή.

Εμβriπτιση: Ο 8άσκαλος πρέπει να εμβαπτίζει τους μαθητές σε παντός
εί8οuς κείμενα.

Επ{8ειξη: Πρέπει να 8είχνει συνέχεια στους μαθητές πώς κατασκευάζονται
ι ι ι ιτα κειμενα και πως χρησιμοποιοuνται.

Πpοσ8οκlες: Πρέπει να έχει υψηλές προσδοκίες από τους μαθητές του
(<<παίρνουμεό.τι περιμένουμε»), έτσι ώστε να εξασφαλίζει την προσωπική
εμπλοκή των παι8ιών στη μάθηση.

Υπευθυν6π;τ:: Πρέπει να ενθαρρύνει τους μαθητές να αποφασίζουν οι ίδιοι
, , θ 'θγια το τι, για το ποτε και για το πως α μα οuν.

χ Ι π Ι ~Ι θ Ι Ι Ιpηση: ρέπει να οινει στους μα ητεςχρονο και ευκαιρίες να χρησιμοποι-
, ξ , , , θ , λ , θ ,οuν και να ε ασκοuν ο.τι εμα αν με τρόπους ρεα ιστυωυς και αυ εντυωυς.

Λ Ι Ι Ι π Ι Ι θ Ι 'θυσεις κατα πpοσεγγιση: ρέπει να κανει τους μα ητες του να νιω οuν
λ 'θ t>• , , λ' λ 'ζ 'θ ,ε ευ εροι να οινοuν κατα προσεγγιση υσεις, σχο ια όντας τις προσπα ειες

τους με τρόπο ενθαρρυντικό και καθόλου απειλητικό.
Ανταπ6κpιση:Πρέπει να παρέχει ανατροφο8ότηση (feedback) στις προσπά-

θ θ ' Η ' ' ' ' 'λλ λ 'ειες των μα ητων. ανταποκριση του πρεπει να ειναι κατα η η, σχετικη,
έγκαιρη και καθόλου απειλητική.

Όσον αφορά στην ανάγνωση, οι 8άσκαλοι που ακολουθούν την Ολιστική
Προσέγγιση για τη γλώσσα, πιστεύουν ότι η διαδικασία της ανάγνωσης:

• 8εν είναι 8uνατόν να χωριστεί από την ομιλία, την ακρόαση και τη γραφή
• είναι μια ενιαία 8ια8ικασία, που 8εν αποτελείται από ξεχωριστές 8ραστηριό-

τητες που 8ι8άσκονται στη σειρά, η μια μετά την άλλη
• , , 'λ , ~ λ ~ , , ολ , λ ,προχωρει απο το ο ο προς το μερος, οη αση απο οκ ηρο το κειμενο προς

, , λ'ξ ,τη.ν παραγραφο, την προταση, τη ε η, το γραμμα
• βασίζεται στην προηγούμενη γνώση. Θεωρείται ως 8ε8ομένο ότι τα παι8ιά

ή8η έχουν πολλές εμπειρίες γραφής και ανάγνωσης στο περιβάλλον τους
• κατακτάται 8ιαβriζονταςκαιόχι με το να 8ι8άσκεται κανείς πώς να 8ιαβάζει
• ' ~ t> ' ' ' 'Ε ' λ'ειναι μια οιαοικασια παραγωγής νοήματος. τσι αναπτύσσεται χα υτερα

ξ ι ι ι ι ι ι Ω ,αν ε ασκειται μεσα απο κειμενα που εχοuν νοημα και για αυσεντυωυς σκο-
, , , , , , , λ'ξπους και οχι μεσα απο μεμονωμενα γραμματα και μεμονωμενες ε εις.

• Τέλος, ο μαθητής έχει την αίσθηση ότι η 8ια8ικασία είναι «8ική του», αισθά­
νεται υπεύθυνος για την προσπάθεια που καταβάλλει για να κατακτήσει την

Ι Ι Ι ξ Ι Ιαναγνωση και γινεται ενας ανε αpτητος αναγvωστης.
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• Η αξιολ6γηση της ανάπτυξης της αναγνωστικής ικαv6τητας απ6 το 8άσκα-
λ ' ' ' θ' . 'ο συνιστάται στην παρατηρηση σε πραγματικες συν ηκες αvαγvωσης και

λ ' ' ' ~ ~ ' 'θ 'απστε ει αναπόσπαστο μερος της οιαοικασιας εκμα ησης της αvαγvωσης
και της γραφής.

Στις τάξεις στις οποίες εφαρμ6ζεται η Ολιστική Προσέγγιση, οι ί8ιες αρχές
, ι- ι- , ' Η '~ ' ' ξισχuοuvκαι για τη οιαοικασια της γpαφης~ γραφη σε νοειτα, ως κατι εχωρι-

στά απ6 την ανάγνωση, την ομιλία και την ακρ6αση. Τα παι8ιά καλούνται να
εφαρμάσουν προηγούμενη γνώση, μια και ή8η έχουν εκτεθεί σε σχετικές γλωσ­
σικές εμπειρίες. Είναι εκπληκτικ6 το πλήθος των τύπων και των σκοπών για
τους οποίους εφαρμ6ζεται γραφή ακ6μη και στα πιο «πολιτιστικά στερημένα>>
σπίτια, όπως έχουν 8είξει σχετικές έρευνες (Denny Taylor & Dorsey-Gaines,
1988).

Τα παι8ιά εξερευνούν το γράψιμο 6πως εξερευνούν το 8ιάβασμα και αvα-
' ι ι ι ιπτύσσονται ως συγγραφεις οπως αναπτύσσονται ως αναγνώστες, χρησιμοποι-

ώντας τις 8εξι6τητές τους για αυθεντικούς σκοπούς. Ανακα~ύπτοuν στα8ιακά
' ' λ' . ' ~ ' ~τους vομοuς της γραπτης γ ωσσας και της γραφης, οιαμορφωvοvτας οοκιμα-

' θ ' (' ' θ ') κ θ' ''στικες εωριες, οπως π.χ. την επιvοημεvη ορ ογραφια . α ως η γραφη εχει
, ~ ' λ ' ~' ' 'λλ 'μια «απτη» οημιοuργικη π εuρα, η ανατροφοοοτηση απο τους α ους εινα;

' ο ~ ' λ ' ' '~ ξ θ ' 'απαραιτητη. οασκα ος, έκτος απο την «επιοει η» και την εν αρρuvση,συχvα
θα παραδώσει ιιμικpά μαθήματα,, και θα συζητήσει με τους μαθητές του τα
γραπτά τους (με τη μέθο8ο των «συνεντεύξεων»). Όταν αισθανθεί 6τι οι μα-
θ , , ξ , ,, ' λλ' θ' ' ' θητες εχοuv ε ερεuνησει αρκετα ενα καvοvα α α προσπα ουν ακομη, τοτε α

' ·~ ' '~ ξ Σ ~ ' θ ' 'καvει ο ιοιος μια μικρη «επιοει η». ταοιταα α εισαγάγει τις φασεις της
8ια8ικασίας της γραφής (έρευνα για επιλογή του θέματος, πρώτη πρ6χειρη
γραφή, αναθεώρηση, τελική γραφή), τα οποία θα βοηθήσουν τα παι8ιά να

' ξ' 'γιvouv αvε αρτητοι συγγραφεις.
Μια απά τις παρανοήσεις ή τους μύθους σχετικά με τους 8ασκάλοuς που

~φαρμ6ζοuv την Ολιστική Προσέγγιση, είναι 6τι 8ε 8ι8άσκοuv οpθογpαφΕα και
ypαμματική. Φυσικά, αυτά 8εv αληθεύει. Αuτ6 που συνήθως 8εv κάνουν οι
8άσκαλοι που εφαρμ6ζοuv την Ολιστική Προσέγγιση είναι να αναθέτουν στους
μαθητές τους να μαθαίνουν την ορθογραφία εv6ς αριθμού λέξεων κάθε εβ8ομά-
~ . ξ 'ζ ' ' ' ' . ' ζ ~ ' 'οα και να τους ε ετα ouv πανω σ αυτο, οπως ορι ε η παραοοσιακη πρακτικη.
Αντίθετα, στις μικρές τάξεις 8εv απο8οκιμάζοuv τα ορθογραφικά σφάλματα

~ , β'β ~ , ' , , ,των παιοιων και ε αια οεν τα «τιμωρούν» γι αυτα, πιστεύοντας οτι το σημα-
' ' ' ~ ' , λ' 'vτικοτερο ειναι να γpαφοuν τα παιοια, να μην έχουν αναστο ες και να αναπτυσ-

ξ ' θ ' ' Τ ' β θ' 'σουν ανε αρτητα την υπευ uvοτητα τους. αuτοχροvα τα οη ουν να αναπτυ-
ξοuv στρατηγικές για να 8ιορθώvοuv τα ορθογραφικά τους σφάλματα και να

λλ β ' ' ' Ε' ' θ'συ αμ ανουν τους μηχανισμοuς της γραμματικης. ιvαι επίσης ευ υνη του
~ 'λ ' θ ' ' β , . θ ,σασκα ου να παρεχει στους μα ητες του μεσα για να ρισκοuvτην ορ ογραφια
των λέξεων και να τους καθο8ηγεί στη χρήση τους. Περισσότερο οργανωμένα
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μαθήματα γραμματικής και ορθογραφίας μπορούν να γίνονται σε μεγαλύτερες
τάξεις (Gentry, 1987· Bolton Snowball, 1993).
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ΠΡΟΤ ΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΕΡΗ
ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΚΕΙΜΕΝΩΝ ΣΤΗΝ ΤΑΞΗ

ο θ ι ι ι ι θ ιι μα ητες αναπτύσσουν στρατηγικες, για να σκεφτονται και να μα αινουν
ι ι Π 'λ ι 'λ ι θ ι θ ιαπο τα κειμενα. αρο ο που οι στρατηγικες πουα ουν απο μα ητη σε μα ητη,

μπορούν να απο8ειχθούν αποτελεσματικές, όταν αυτοί τις χρειαστούν για συ-
' ι ι ι 'θ Η 'Ι' ιγκεκριμενες εργασιες κατανοησης κειμενου που τους αναττ ενται, οιαφορα

1 λ I λ ' λ 'αναμεσα στους αποτε εσματυωυς και στους ιγοτερο απστε εσματυωυς ανα-
, β , β ι ' , , , ιγνωστές ρισκεται ακρι ως στη γνωση αυτων των στρατηγικων: πως, ποτε και

' ι Ο λ, ι 'ζ ι ιγιατι τις χρησιμοποιουμε. ι κα οι αναγνωστες γνωρι ουν πως να προσεγγι-
σουν ένα κείμενο και σχε8ιάζουν πώς θα το 8ιαβάσουν. Γνωρίζουν πώς να

' ' ' ., 'εντοπισουν και να συγκεντρωσουν τα σημαντικα σημεια, να οργανωσουν τις
λ , ι ι λ ι 'Ι' λ' ι 'Ι' ιπ ηροφοριες και ακομα πως να προσπε ασουν τις συσκο ιες ενος συσνοητου

' Α 'θ λ ι ι , ι 1κειμενου. ντι ετα οι ιγοτερο ικανοι αναγνώστες συχνα αποτυγχανουν στις
εργασίες, που απαιτούν την κατανόηση ενός κειμένου, επει8ή 8εν έχουν τη

ι , ι ι λ ι 'Ι' 'βγνωση των απαραιτητων στρατηγικων για ενα αποτε εσματικο οια ασμα.
Το να 8ι8άσκεις στους μαθητές πώς να γίνουν αποτελεσματικοί αναγνώ­

στες, ικανοί να κατευθύνουν τη μάθησή τους είναι ένα πολύ σπουδαίο στοιχείο
της κειμέ:νοκεντρικής 8ι8ασκαλίας. Γι' αυτούς τους λόγους η 8ι8ασκαλία οφεί-
λ ι ι ι Ι</' ι . ι ι. ει να πηγαινει περα απο το σταοιο του «πρέπει» και τον καταιγισμο απο
προστακτικές ένας μαθητής έχει ανάγκη όχι μόνο από αφορισμούς αλλά και
από μερικά καλά παρα8είγματα.

Αν η.επιθυμία μας είναι να ο8ηγήσουμε τους μαθητές μας στο 8ρόμο της
ανεξάρτητης μάθησης, τότε είναι πολύ χρήσιμο να τους διδάξουμε τον τρόπο με
τον οποίο σκέφτεται ο επιστήμονας, ο καλλιτέχνης, ο ιστορικός, ο κριτικός
λογοτεχνίας ή ο λογοτέχνης που έχει γράψει το κείμενο υπό μελέτη. Για να

' ξι 'θ θ ι 'ζ ξ' ,επιτυχει την ανε αρτητη μα ηση, ο μα ητης χpεια ετ αι να εpει τα τι, γιατι,
ι ι , 'Ι' β' Θ , 'ζ ιπως και ποτε του στρατηγικου σια άσματος. • α πρέπει να γνωρι ει αρκετα,

ι λ β , , f) ι λ' ιωστε να αντι αμ ανεται τη σημασια του να χρησιμοποιει μια που« ια απο
στρατηγικές που 8ιευκολύνουντην κατανόηση και τη μάθηση 2) του να αναλύει

, ι θ ι 3) ι 'ζ ι~την εργασια που του εχει ανατε ει του να σκεφτετ α: τι γνωρι ει ηοη και τι
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' 'θ ' ' 4) ' ·~ 'πρέπει vα μα ει σχετικα με το κειμεvο και του vα καταστρώνει σχεσια, οχι
, , λ . ."Ι, , λλ, ,μοvο για την επιτυχη ο οκ.Ληρωση της αvαγvωσης, α α και για την ατομικη

του αξιολόγηση και πρόοδο κατά την ολοκλήρωση της εργασίας του. Για να"e Ι Ι Ι θ Ι Ι 'ζ θ Ιεπιτεuχ ει αυτός ο στοχος, οι κα ηγητες πρεπει vα γvωρι ouv αv οι μα ητες
έχουν επαρκή γνώση για τις δικές τους δυνατότητες ανάγνωσης και μάθησης,

, Ι Ι λ ξ' Ι Τ Ιωστε vα προσεγγισοuv το κειμεvο με ευε ι ια και προσαρμοστικοτητα. ο πως
οι μαθητές πλησιάζουν την ανάγνωση είναι το κλειδί για το δάσκαλο.

Α Ι 6' Ι Ι Ι Ι Ι θπο τα προαvαφερ εντα εγιvε φανερό οτι τασσόμαστε uπερ μιας μα ητο-
κεvτρικής διδασκαλίας, της οποίας εργαλείο μπορεί vα αποτελέσει η μέθοδος
που θα αναλύσουμε παρακάτω. Η φιλοσοφία που υπάρχει πίσω από την προ-

' 'θ ~ 1 f Ι θ Ι Ι ~ ~τειvομεvη με οοο ειvαι οτι πρεπει να προτιμη ει μια πιο οργαvωμεvη οιοασκα-
λ' Ι ~ λ Ι Ι β Ι Ι Ιια κειμεvωv, που οεv αποκ ειει ωστόσο τη ιωματικη επαφη με τα κειμεvα, η

, , λ , ·~ λ'οποια επιτuγχαvεται στο τε ικο σταοιο με ετης.
Η Ι Ι Ι θ Ι Ι Ι λ Ιτεχvικη αuτη εχει εφαρμοσ ει επιτυχώς σε αμερικαvικα σχο εια και

βασίζεται σε ε1tιστημοvικές απόψεις σχετικές με τους μηχανισμούς πρόσληψης
γνώσεων.

Ειδικότερα, ο Herber διακρίνει τρία επίπεδα κατανόησης ενός κειμένου: α)
Ι Ι Ι ~ . β 'ζ Ι β) Ιτο γvωστικο, οποu ο αvαγνωστης οια α ει τις «γραμμες» το ερμηνεuτικο,

, , ~ β 'ζ , . , ~ λ ~, , ,οποu ο αvαγvωστης οια α ει «ανάμεσα στις γραμμες», οη αση αποκτα προ-
β ' ι , ι ) , ,σ αση σ αυτο που ο συγγραφεας ενvοει και γ το εφαρμοσμενο, οπου ο ανα-

, ~ β 'ζ , , , ~ λ ~, , , ,γvωστης σια α ει «περα απο το κειμεvο», οη αση κανει συσχετισμοuς, γενικεu-
σεις και οδηγείται σε συμπεράσματα καθολικού κύρους. Ο Herber στηρίχτηκε
στην ταξοvομία του Bloom για τις γνωστικές λειτουργίες, που είναι οι ακόλου­
θες: α) γνώση β) κατανόηση γ) εφαρμογή δ) ανάλυση ε) σύνθεση στ] αξιολ6γη-

( λ Ι λ Ι 'ζ Ι Ιση οι τρεις τε ευταιες ειτουργιες εφαρμο ονται σε πανεπιστημιακο επιπε-
δο).

Η τεχνική ανάλυσης των κειμένων σε τρία επίπεδα αποτελεί «εφαλτήριο»,
, , θη, θ θ' λ' . ~ , ,απο το οποιο οι μα τες α προσπα ησοuν να προσπε ασοuν οuσνοητα κειμε-
Ε , , , , ~ 'ζ , ,να. ιναι αuτονοητο οτι ο αναγvωστης οεν προσεγγι ει απαραιτητα το κειμενο
ι ι ι ι ι ι ι ~ ιπρώτα γvωστικα και μετα ερμηνεuτικα, πριν φτασει στο τριτο επιπεοο, παρα

το ότι φαίνεται αυτή να είναι η λογική αλληλουχία. Πολλοί-αναγνώστες, παρα-
~ , , ζ , , , β , λ 'Ψοειγματος χαριν, ανα ητοuν πρώτα στο κειμενο τις ασικες αντι η εις και

Ι Ι ψ Ι Ι Ι θ Ιγενικεuσεις και ύστερα αχvouv για επιχειρηματα, με τα οποια α τεκμηριω-
σοuν τα συμπεράσματά τους.

Πάρα πολύ σημαντικό είναι να συνειδητοποιήσουμε, εμείς οι δάσκαλοι, ότ:
στο διάβασμα τα επίπεδα αλληλοκαλύπτονται και συχνά φαίνονται αξεχώpι-

π ! 'λ Ι ~ Ι λ λ' Ι θ' θ Ιστα. αρ ο α αυτα ο οασκα ος κα ο ειναι να κατευ υνει τους μα ητες στο να
Ι Ι Ι 'θ Ι ~ Ι Ι θ Ι ~ β Ιαποκτησοuν εμπειρια απο κα ε επιπεσο καταvοησης χωpιστα, κα ως σια α-

ζοuν το εξε;ταζόμενο υλικό. Στη διαδικασία αυτή οι μαθητές μαθαίνουν να
'ζ , θ ι ι ' ι ιπpοσαpμο οuν τις στρατηγικες τους, κα ως εpχονται σ επαφη με το κειμενο.
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Σ ~ ι β ι ι . ι ιuνειοητοποιοuν τι ακρι ως σημαινει να συναγοuν συμπερασματα, να χρησι-
' λ ι β ι ξ ι ιμοποιοuν π ηροιpοριες ως αση για την ε αγωγη συμπερασματων και να ανα"'"

~ θ ι ι ι ι ι ι λ λ ι ιοιαρ ρωνοuν η να αιpομοιωνοuντις νεες γνωσεις, ωστε να ο οκ ηρωνοuν σιγα-
' . ι ισιγα την ερμηνεια του κειμενοu.
Η μέθο8ος αυτή 8εν είναι απαραίτητο να χρησιμοποιείται σε καθημερινή

β ' 'λ ι Ε ι ι ι ι ιαση με ο α τα κειμενα. πισης ειναι προτιμοτερο η τεχνικη αuτη να χρησιμο-
ποιηθεί περισσότερο ως εργαλείο 8ι8ασκαλίας, παρά ως μέσο αξιολόγησης των
μαθητών.

Όσον αφορά την κατασκευή ερωτήσεων αυτού του τύπου, ο 8άσκαλος πρέ­
πει να έχει προαποφασίσει ποιες είναι οι σημαντικότερες ι8έες, στις οποίες

ι ~ θ ι ι ι ~ ι θη ι β θ ιπρέπει να οο ει εμιpαση, ποιο ειναι το ουναμυω των μα των του, ο α μος της
ι ι ι ι θη ι 'λκατανοησης, στον όποιο πρέπει να φτάσουν οι μα τες και τε ος, η αντικειμε-

νική 8uσκολία που παρουσιάζει το 8ι8ακτικό υλικό.
Αφού ο καθηγητής προβληματιστεί με τα παραπάνω, καλό θα ήταν να

συνεκτιμήσει τις παρακάτω γενικές κατευθυντήριες γραμμές για την κατα-
' . ισκευη των ερωτησεων:

α) αρχίζουμε την κατασκευή των ερωτήσεων από το 8εύτερο επίπεδο, το
ι 6' · ι ι ι 1ερμηνεuτικο, ετοντας ερωτηματα του τύπου: «τι εννοει ο συγγραφεας;» σε

~ ι ι ι Κ ι ~ ι λ'οιαιpορετικα σημεια του κειμενοu. αταγραιpοuμε με οικα μας ογια τα συμπε;..
ι ι ι ~ ~ ι ιρασματα μας, που ανταπωφινονται στους οιοαπτυωυς μας στόχους,

β) ζ ι ι ι ι ιανα ηταμε στο κειμενο τις προτάσεις του συγγραιpεα που περιειχαν τις
εμφανείς πληροφορίες με τις οποίες θα στοιχειοθετήσουμε τα συμπεράσματα
που καταγράψαμε στο 8εύτερο επίπεδο (8ηλα8ή τι λέει ο συγγραφέας). Πα-

'ζ ι ~ λ ι ι ι ιροuσια οuμε τις προτάσεις ως οη ωσεις του συγγραφέα και εχοuμε κατασκευα-
σει το πρώτο επίπεδο, το γνωστικό,

γ) αποφασίζουμε, εάν θέλουμε, να συμπεριλάβουμε παραπλανητικές πλη­
ροφορίες στα επίπεδα α και β. Η έρευνα έχει απο8είξει ότι οι μαθητές αντι-
8ρούν πολύ θετικά στην παραπλανητική πληροφορία, επει8ή αυτό τους βοηθά

ι ι ζ' ι ινα εστιάσουν την προσοχη τους στην ανα ητηση της σωστής ερμηνειας,
8) σχηματίζουμε μικρές περιόδους για το τρίτο επίπεδο, το ειpηρμοσμένο. Οι
περίο8οι αυτές μπορεί να εκφράζουν επιπρόσθετες ι8έες ή αρχές, που γεννιού-

' ~ ι ι ι 'λλ ι ινται απο το συνοuασμο των μηνuματων του συγγραιpεα με α ες εννοιες, περα
ι ι ι ι ι . θ ι ι ~ β ι ιαπσ το κειμενο, που ειναι ομως γνωριμες στους μα ητες απο οια οισμοιτοι η
ι ι Μ 'λλ λ ι ι ι β θ ιαπο την εμπειρια τους. ε α α ογια, στόχος μας ειναι να οη ησοuμε τους

μαθητές να συνδέσουν αυτά που αποκόμισαν από τη μελέτη του κειμένου, με
ι ,~ ξ'οσα ηση εροuν,

) θ ι ι 'λ ι ιε προσπα οuμε να ειμαστε εuε ικτοι και εuπροσαρμοστοι, χωρις να παρα-
φορτώνουμε τις ερωτήσεις με υλικό, ώστε να 8ιοιτηρήσουμε το μοιθητοκεντρικό
προσανατολισμό της μεθόδου,

Ει8ικότερα, όσον αφορά την ποίηση, πρέπει να σημειώσουμε ότι ανακύπτει
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'θ ι 'βλ ι ι ι · ~ θ ι ισυνη ως ενα προ ημα στο ερμηνευτικο και εφηρμοσμενο επιπεσο, χα ως ειναι
σχε8όν α8ύνατο να 8ιαχωρίσουμε τις πραγματικές προθέσεις του ποιητή, από

, , 'θ , r β ι ι ιτην προσωπικη ερμηνεια του χα ε αναγνωστη. ια να μη συμ ει αυτο, μπορου-
' • ~ ~ι ι Ν , ι ,με να συγχωνευσουμε τα επιπεοα ουο και τρια, α σημειωσουμε επισης, οτι η

σειρά κατασκευής των 8ύο πρώτων επιπέ8ων είναι εν8εικτική.
r λ , , , ι θ' , ,ια την χα υτερη κατανοηση της ανωτέρω τεχνικης παρα ετουμε ενα παρα-

8ειγμα 8ι8ασκαλίας λογοτεχνικού κειμένου από το Ανθολόγιο Μεταπολεμικής
Πεζογραφίας που χρησιμοποιείται στο Γυμνάσιο του Κολλεγίου Αθηνών και
ένα παρά8ειγμα από την Ομήρου Ιλιάδα.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Richard Τ. Vacca - Jo Anne L. Vacea, Content Area Reading, (4th ed.), Harper Collins College
Publishers, 1993.

Herber, Η. L. (1978). Teacling reading in content areas (2nd ed.), Englewood C\iffs, N.J.: Prentice
Hall.

ΠΑΡΆΔΕΙΓΜΑ 1ο

ΜΕΝΗΣ κοrΜΑΝΤΑΡΕΑΣ

Αθηνιχγεβο

5 Αυγούστου 1993

Χθ 1
' - λ' Π λ 1 1 1 ξ I ζες γυρισαμε απ το .=!.υ οκαστpο. α ια χαιρομουν οταν αναγυpι α στην

'λ Δ' ' β ' ' λλ ' Μ ' β 'πο η. εντρα, κύματα, ουνα μου φερνουν α εργια. α φέτος pηκα την
Αθ ' ' 1 'λ ζ' λ' 1 'βηνα ερημη, χωρις φι ες, με μια εστη που τσουρουφ αει το πετσί και κο ει

' Θ 'λ ' ' ' θ ' λ ' ζ'την αναπνοη. • α εγες οτι κάποιος αόρατος εχ ρος την πο ιορκει, μα ι και, , , ' , r ' , , ό θ 'β λ ιοσους εχουν απομεινει σ αυτην. ι αυτο κι εγω απ χ ες της ε γα α ενα
καινού'pγιο όνομα. Τη λέω Αθηνάγεβο. (Το ξέρω ότι ακούγεται περίεργα). Το

, ~ , , ξ , π , ψ , 'λ ,ειπα στους ουωυς μου και με κοιτα αν με οικτο, ου το ωνισες πα ι αυτο; με
ι 'λ ~ λ , , ι ι ι βpωτησε ο μεγα ος μου αοε φος που ειναι κομπιουτεpας, φταινει αυτα τα ι-

βλία που 8ιαβάζεις. (Εννοεί τα μυθιστορήματα που έχω στο 8ωμάτιό μου). Κι
εσύ φταίει που 8εν 8ιαβάζεις καθόλου, του είπα, διαφορετικά θα 'ξερες για το
Σ , β , , κ , , , ,εραγε ο και τι γινεται εκει, αι τι σε κοφτει εσενα, μου ειπε ο απαίσιος,
αυτοί οι παλιογιουγκοσλάβοι κοντεύουν να μας φέρουνε τον πόλεμο, το πήρες

, β 'β , ~ , , , 1 ,γ, . 'χαμπαρι; μα ε αια, εσενα οεν πpοκειται να σε παpουν ι:pανταρο. 1στερα απ, ·ψ λ ,αυτο κο αμε την χα ημερα.
Γιατί 8ε μιλάς στον α8ελφό σου; μου είπε πρωί πρωί η μητέρα. Είναι
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κοινωνική λειτουργός και τα παίρνει όλα πατριωτικά. Τ' α8έλφια·πρέπει να
' Ι , ' ' . 'Α ' 'ναι μοvιασμεvα, ειπε κι ο πατέρας μου το μεσημερι στο φαγητο. υτος ειναι

ζ I Α 1
~

1 1 λ · 1 Μ 1
~ 'λ 1

'τραπε οως. κομα οεv του εχουv καvει ηστεια. ακαρι να οια εγα εγω τ
α8έλφια μου. Το ί8ιο και τους φίλους. Έκανα το σφάλμα να το πω στη συμμα-
θ ' ' Σ' Τ ' λ ' Λ' 'Η 'ητρια μου τη ισυ. ου χροvου τε ειωvουμε το υκειο. ταν απογεμα,
πίναμε φραπέ8εc;στη Φωκίωvοc;,κι είχε απλωμένες τις πο8άρεc;της στην καρέ-
λ Γ ' λ . ' ' ξ ' ~ ' 'λ 'κ α μου. ιατι το ες αυτο, και με κοιτα ε περιεργα, οεv εχειc; φι ες τωρα;

Κατάπια τη γλώσσα μου. iπάρχουv περιπτώσεις που 8εv πρέπει να μιλά
1 Ο 'λλ 1

~
1

~ ' '
1 1

-καvειc;. ι α οι ειvαι ειουωι στο να οιαστρεφουν αυτσ που εσυ σκέφτεσαι κι
σθ ' Τ ' Μ' ' ~· 'β λ'αι αvεσαι. ι καvει ο άριος; αποφασισε να μου οωσει τη χαριστικη ο η.
Μ ' ' ~· β ' ' - λ' φ' 'αριος ειvαι το παιοι που γαιvαμε περυσι στο .:!.υ οκαστρο. ετος ουτε

, 'ξ ι Π ι ι ι Ηπου γυρισε να μου ρι ει μια ματια, αρατησα τον φραπε μου κι εφυγα.
αλήθεια είναι σκληρή: 8εv έχω φίλες. Παρένθεση: ούτε καί φίλους. Οι συμμαθή­
τριές μου, συμπεριλαμβανομένης και της Σίσυ, μιλάνε όλο για Μάικλ Τζάκσον
και Βουγιουκλάκη. Κι αλλάζουν στην τάξη κάθε μέρα κι από 'να φόρεμα.
φ ι ι ι λ' ι Πι ~ ι ψταιει αυτο το καταραμεvο σχο ειο στα προαστια. οτε μου οεv το χωvε α,
Ε' ' ' . 'λ 'β λ' Μ ' 'ιvαι αυτο που οι επωvυμοι στε νουν τα κουτσού ε α τους. ακαρι να πηγαι-
vα στο 8ημόσιο.

Όλη νύχτα 8εv έκλεισα μάτι. Το πρωί είχα κύκλους στα μάτια. Πώς είσαι
έτσι; με ρώτησε η μητέρα. Ξέρω τι έχει στο μυαλό της. Είχα αϋπνία, είπα. Τα
νέα κορίτσια 8εv έχουν αϋπνίες, ήταν η απάντηση. Να της έλεγα ότι όλο το
β ·~ ' β' β ' ~ λ ' ' θ ' 'ραου ακουγα τις ομ ες να πέφτουν στα οιπ αvα σπιτια - εε μου, παρακα-
λαγα, 8εv θα πέσει καμιά και στο 8ικό μαι:;!- 8εv θα με πίστευε. Πρέπει να
ήμουν στο Σεράγεβο. Αλλιώς 8εv εξηγείται. Μάλιστα, ήμουν στο Σεράγεβο.
π ι ι ι ' ~ , ζ' ι Μ ι ι ~ λ, ιως γιvεται ομωc; να μαι εοω και μα ι εκει; ηπωc;εχω οιπ η προσωπικοτη-
τα και 8εv το ξέρω;

7 Αυγούστου

Χθες 8ιάβασα στην εφημερί8α ότι η Σούζαv Σόvταγκ, Αμερικάνα συγγραφέ-
β 'ζ ' Π ' Γ ' Μ ' Δ' 'ας, αvε α ει εκει το α εριμενοντας τον κοντο» του πεκετ. υο τύποι περι-

'
1 'λλ 1 1 1 1 t, 1 1 Π λ'μεvουvεvαv α ο τυπο να φτασει, και ο οποιος, φυσικα, οεv ερχεται πστε. ο υ

έξυπνη ιδέα, τίποτα 8εv ταιριάζει καλύτερα στην περίσταση. (Μικρή έχω δει
1 'λλ I Μ 1 1 1 ζ 1 1

~ '~εvα α ο εργο του πεκετ, οπου οι ηρωες ουvε μεσα σε σκουπιοοτενεκεοες.
Τέλειο. Είναι το αγαπημένο μου έργο). Κι επει8ή το κτίριο βομβαρ8ίζεται

' θ ' 'ζ ' ' π λλ' 'συνέχεια, οι η όποιοι παι ouv στο υπογειο με το φως των κεριων. ο ες φορες
χάνουν τα λόγια τους και αφαιρούνται. Κάποτε, ένας ηθοποιός 8εv έρχεται
στην πρόβα ή στην παράσταση. Όλοι ξέρουν ότι 8εv θα ξανάρθει. Γποθέτω γι'

'ι ι ι ι ζ ι θ ι 'ζαυτο εχουv προvοησει να υπάρχουν τρια ευγαρια η όποιων που παι ouv συγ-
χρόνως τον Βλαντιμίρ και τον Εστραγκόν.

Πλούσια μέρα. Διάβασα και το άλλο: Μια 8ημοσιογράφοc;του CNN, Αμε-
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, , β , λ' , β Ι . Ι Ιρικανα κι αυτη, ρισκοταν, εει μεσα στο αν, οταν μια σφαιρα εσπασε το
ζ , , θ , , θ 'ζ , 'ζτ αμι και καρφω ηκε στο προσωπο της, ρυμματι οντας το σαγονι και σπα ο-

ντας όλα της τα 8όντια. Αυτό που μου κάνει εντύπωση είναι ότι, αφού έκανε
είκοσι (μάλιστα 20) εγχειρήσεις, ζήτησε να πάει στο Σεράγεβο.« Ίσως έτσι»,

, β , ' ,.., , , κ , ,ειπε, (( ρω μερικα απ τα οοντια που αφησα εκει». ι ακομα η αγαπημενη μου
Βανέσα, που την εί8α φέτος σ' αυτό το πολύ ωραίο «Επιστροφή στο Χάουαρντς
Εντ», θα πάει κι εκείνη εκεί. Για να πηγαίνουν όλες εκεί, κάτι σημαίνει. Ραντε­
βού στο Σεράγεβο λοιπόν.

8 Αυγούστου μεσάνυχτα

Ολημέρα 8ε σταμάτησα να 8ιαβάζω γι' αυτή την πόλη. Λες να 'μαι θύμα
μιας εμμονής ι8έας; Μήπως είμαι ψυχοπαθής και 8εν το ξέρω; Διάβασα ότι
από το Σεράγεβο ξεκίνησε ο Πρώτος Παγκόσμιος Πόλεμος. Καλά. Αυτό το
ξ , ' Κ ' ' 'θ ξ ' ' Α 'ερουνε και τα μωρα. ι οτι απ εκει α εκινησει κι ο τριτος. υτοι που το
λένε, είναι προληπτικοί. Εγώ αντίθετα πιστεύω ότι είναι ένας κύκλος που
κλείνει. Ο φόρος του αίματος που ξαναγυρίζει για να εξιλεωθεί αυτός ο αιώνας
και να ξεπλυθεί. Ακούγεται βαρύγ8ουπο, μα έτσι νιώθω. Μπορεί να 'μαι μικρή,

, 'βμα το νιονιο μου κο ει.

1 Ο Αυγούστου

Απίστευτο. Η Ινέλα Νόγκιτς, που έχουμε την ί8ια ηλικία, 8εκαεφτά χρονώ
κι αυτή, κέρ8ισε πριν 8ύο μήνες στα καλλιστεία κι έγινε Μις Σεράγεβο. (( Όταν

, .•. .•. 'λ 'λ , , , ζ , 'λλ ξ ,κεροισα», οη ωσε, ((0 η αυτη η μονοτονη και ανιαρη ωη α α ε και κατι
1 'β 'ί 'λ 1

'
1 Θ'λ ,καινουριο συνε η. στερα ο α εγιναν οπως ηταν πριν». • ε ει να πει χειροτερα

"' 'ζ Τ ' λ ' ' λ ' ' '"'και οιστα ει. (( ωρα τα σχο εια ειναι κ ειστα, οι καφετέριες το ιοιο και το
ι . Μ ι ι Σ ι 1 'λ ι Μ λ ιαγορι μου, ο πορις, στο μέτωπο». ημειωση: η νε α ειναι ουσου μανα κι

αυτός Σέρβος. Ρωμαίος και Ιουλιέτα, μ' άλλα λόγια. Γουστάρω. «Αυτή η
ι ι ,.. ι ' • θ 'ζ 'λ βχρονια», ειπε στους οημοσιογραφους, «μ εμα ε να τα αντιμετωπι ω ο α σο α-

, Π , ι ' ~ ι ι ι ι ι β ,ρα. οτε μεχρι σημερα οεν ειχα σκεφτει οτι πρέπει να καταφερω να επι ιωσω.
Πώςθα τελειώσω το σχολείο; Θα δω, άραγε, τις φίλες μου ή τον Μπόρις ξανά;
Δ , , , , θ , , , β 'λ ,. εν παυω να πιστευω οτι καποιος α σκεφτει εναν τροπο για να με γα ει απ
εδώ».

Μακάρι να βρισκόταν και για μένα κάποιος να με βγάλει απ' την πλήξη της
Αθήνας. Κανονικά θα 'πρεπε να ντρέπομαι που το λέω. Εγώ που έκανα τις
"' ' - λ' ' ' Β β'λοιακοπες μου στο .!:.υ οκαστρο κι ηπια τα σφηνακια μου στη (( α ε >> και τα
, 'λ ( ι ι Μι ι ) , βλ' β ι ιεχω ο α εκτος απο τον αριο φέτος , και που ο.τι επω στις ιτρινες μπορω

, ι ( ι ι β βλ' ι ) Ε' 'να τ αποκτησω εκτος απο ι ια, εννοειται... . ιναι η νοοτροπια που επι-
' ι 'Ο ι ι ζ ι 'Ο ,._ ικρατει στην οικογενεια. μως τι να την κανω τέτοια ωη; χι, οεν ντρεπο-

μαι, θα προτιμούσα να ήμουν μαζί με τη μις Σεράγεβο, θα κάναμε καλή παρέα
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οι δυο μας. Και χωρίς κίν8uνο να της πάρω τον τίτλο ή τον Μπόρις της. Με τα
γυαλάκια μου και τη γαμψή μου μύτη.

11 Αυγούστου, βpdδu

Η ΔΕΗ μάς έκοψε το φως. Οι συνδικαλιστές της τάχτηκαν αλληλέγγυοι
~ ζ' Β' λ , Γ , 'ι ι 'Ε λ Μ ιστον σοκιμα ομενο οσνιο αο... ραφω μ ενα κερι, σαν την μι υ προντε,

ι ι , Α ~ ι ιγοψ Μ, ι ι Κ ,οταν εγραφε τ « νεμοσαρμενα 1 η». ονο που εγω συγγραφω τα α ατασκο-
τεινα Βάθη». Τουλάχιστον 8εν έχει τηλεόραση. Είναι μια παρηγοριά κι αυτό.

13 Αυγούστου

Σ ι ~ 'β ι ι ι ' 'λ Η Ζλ,ημερα οια ασα κατι που με αναστάτωσε περισσοτερο απ ο α. ατα
φ λ ι β ι , λ, , ι . ι Μι ,ι ιπο ιτς γράφει κι αuτη το ημερο ογιο της, οπως κι εγω. ονο που εκεινης
κυκλοφορεί σε φuλλά8ια.

Η Ζλάτα ήταν μόλις 11 ετών όταν στις 5 Μαρτίου του 1992 άρχισαν να
υψώνονται τα ο8οφράγματα στο Σεράγεβο, πριν ακόμα ξεκινήσουν οι μάχες. Ο
κόσμος, που κάτι ψuλλιάστηκε, έκανε πορεία στο Κοινοβούλιο. Φώναζαν:
«Βοσνία ... θα ζήσουμε μαζί». Μερικοί τότε τραυματίστηκαν. Την άλλη μέρα
' λ I Η~' 1

~· ' λ 'αρχισε η πο ιορκια. σεuτερη μακρuτερη σε σιαρκεια μετα την πο ιορκια του
Λένινγκραντ, όπως λένε. Στις 26 Μαϊου, η Ζλάτα γράφει: <ιΗ ΝΙΝΑ ΠΕΘΑ­
ΝΕ. Ένα κομμάτι οβίδας σταμάτησε το μυαλό της. Πηγαίναμε μαζί στο

' 'ζ ' ' Θ ζ ' ' β 'ζ λνηπιαγωγειο και παι αμε σuχνα στο παρκο. • α ωγραφισω ενα α ο με οu-
λού8ια. ΓΙΑ ΤΗ ΝΙΝΑ ΠΟi ΣΚΟΤΩΘΗΚΕ Σ' AiTON ΤΟΝ ΑΠΑΙΣΙΟ
ΠΟΛΕΜΟ. Είμαι τόσο θυμωμένη, που θέλω να φωνάξω και να καταστρέψω,
τα πάντα».

Το ίοιο θυμωμένη νιώθω κι εγώ. Φαντάσου, να είχε πεθάνει η Σίσυ! Αυτό
οεν μ' εμπο8ίζει να θέλω να της ρίξω ένα βρωμόξuλο. «Γιατί οεν βγαίνεις έξω»,

λ ι ι ι λ ι ι ι ι ζ' ~ 'λμου τη εφωνει, «γιατι μενεις κ εισμενη μεσα, έχεις κατι μα ι μου;». ..!:.υ ο και
1 1 'ζ ' Α ' ' θ' . Μ 'σε οσα αγορια το παι ουνε ωραιοι. υτοι ειναι πιο α ωοι. α αν οι αντρες

'
1 θ ' 1 1

' λ I Θ 'θ λ λ'ειναι πράγματι α ωοι, τοτε γιατι κανοuν τους πο εμους; • α η ε α πο υ να
'ψ λ ι ι Θ' ι ι , ~ λ ικαταστρε ω το σχο ειο και το σπιτι μου. • αφηνα μονο τον μικρο αοε φο μου·

ι ~ι ι , λ , , Ε' ι λ β ιπου ειναι σεκα χρονω κι εχει με ια ματια. ιναι ο μονος που κατα α αινει
κάτι. Μιλάει ελάχιστα ως καθόλου. Τον λέω «ο μουγκός μου» και του αρέσει.
Αχ, πολύ λυπάμαι που η πόλη μου 8εν είναι το Σεράγεβο, του λέω με τα μάτια,

θή λ 'θ 'λ Θ 'θ λ 1 1 1
. 'γεννη καμε σε α ος πο η. • α η ε α μερικοι απο εμας να σκοτωνομασταν.

'1 ' Χ 'ζ ι ι ζ 'ψ , θ ισως κι εγω. ρεια ονται μερικοι νεκροι για να ωντανε ουν όσους πε αμε-
νους περπατάνε στο 8ρόμο.

κ ι ι 'ψ ι ι Α ι λ'ανω αυτές τις σκε εις και με πιανει φρικη. « ν μπορούσα να μι ησω σε
παιοιά από άλλες χώρες», γράφει η Ζλάτα, «θα τους έλεγα να μη νιώθουν ποτέ
δυστυχισμένα γιατί έχουν ειρήνη, και αυτό είναι το πιο ωραίο πράγμα στον
κόσμο». Με πιάνουν τα κλάματα όταν οιαβάζω αυτή τη φράση. Θα 'θελα να
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' . ζ' ι ζ' λ' ι ' ι ιμουν μα ι της και να γραφαμε μα ι στο ημερο ογιο, ωστε να χα κι εγω κατι
να γράψω. Πρέπει, δηλαδή, να γίνεται πόλεμος για να μπορεί μια κοπέλα να

' ' 'ξ λ' λ' 'γραφει κατι α ιο ογου στο ημερο ογιο της;

15 Αυγούστου, της Π α.να.γtας

'Ε '~ ' 'λ ' Η λ 'ξ ' ' 'χω αουω να μισω τις μεγα ες γιορτες; π η η σ αυτές γινεται πιο
θανατερή. Η υποκρισία ανεβαίνει με τον υδράργυρο. Κι η πολιορκία στενεύει.
'Ολ 'ζ ' Ε ' ' 'ζ 'οι μοιρα ουν ευχές. μενα μου ρχεται να μοιρα ω χαστουκια.

16 Αυγούστου, μεθεόpτια.

Όλοι στο σπίτι είναι ξενύχτηδες. Θα σηκωθούν βαριοί κι ασήκωτοι και θα
υποκριθούν ότι χθες διασκέδασαν. Οι γονείς στην οικογενειακή ταβέρνα. Κι ο
κομπιουτεράς σε γνωστή ντίσκο. Ποιος τους πιστεύει! Θα 'πρεπε να γίνω
συγγραφέας, για να μπορέσω να εκφράσω όλα όσα έχω μέσα μου. Όμως τι
κάνουν οι συγγραφείς για όλα όσα ΔΕΝ γίνονται εδώ στην πατρίδα μας; Αδια-

' Λ ' Σ ' Μ '' ' 'βφορουν; ουφαρουν; νομπαρουν; πορει ενας συγγραφεας που σε εται τον
εαυτό του να σνομπάρει; Γιατί δεν γράφουν, επιτέλους, κάτι;

Η καθηγήτριά μου στα Νέα Ελληνικά -η μόνη που συμπαθώ στο σχολείο
και στο μάθημά της έχω κάποιες επιδόσεις- μου είπε: «Οι συγγραφείς δεν

' ' ~' ' ' θ' βλ' 'ειναι υποχρεωμενοι να οινουν απαντησεις, μονο να ετουν προ ηματα και ν
' ' β 'ζ ' ' ' Δαφηνουν τους αναγνώστες να γα ουν τα συμπερασματατους μονοι. ιαφορε-
' ' θ 'ζ λ ' ' ·. ~ ' 'τικα», ειπε, « α γυρι αμε στη στα ινικη εποχη, που οι οιανοουμενοι ηταν

υπηρέτες του κόμματος. Δεν υπάρχει χειρότερο πράγμα για έναν πνευματικό
' θ ' ' ~ ' ' ' ' Ω ' ' ' ' 'Ελλαν ρωπο απο το να ναι οεμενος σ ενα αρμα». ραια, τοτε γιατι κανεις η-

' λ' ~ ' Σ ' β ~ ' 'νας συγγραφεας, παρακα ω οεν παει στο εραγε ο να οει απο κοντα και να
γράψει; Μόνο στρογγυλοκάθονται όλοι στα Κολωνάκια και στη Φωκίωνος Νέ-

κ ' - λ' ' ,. Α ' ' 'γρη; αι πανε στο .::.υ οκαστρο οπως εγω; υτα τα ειπα μεσα μου.

18 Αυγούστου

Με απασχολεί ένα πρόβλημα που δεν είναι καθόλου συγγραφικό. Παντού
' , ' •. 'ζ Σ' β Α ' ' ' 'γυρω μου ακουω να υποστηρι ουν τους ερ ους. « υτοι εινα: οι φυσυωι συμ-

' λ' ' ' θ'~ ξ . '' 'μαχοι μας», εει κι ο πατερας μου, «ειναι ορ οοο οι χριστιανοι οπως κι εμεις».
'Ο ' ' ~ ' . λ ' Σ ' β Α. '« μως αυτσι», ρωταω, «οεν ειναι που πσ ιορκουνε το εραγε ο;». << υτοι»,

' Τ' ' ξ ' ' 'λ Ε ' Α ' 'μου ειπε. « οτε πως ε ηγειται οτι ο η η υρωπη κι η μερικη, που ειναι
' 'ζ λ ' 'Ο ' λ θ 'χριστιανοι, υποστηρι ουν τους μουσου μανους;». « ταν ενας π η υσμος υπο-

φέρει κάτω από τέτοιες συνθήκες», είπε, «δεν έχει διαφορά αν είναι μουσουλμά-
' ' Ε' ' θ Σ ' 'β ' ' . ζ 'νοι η χριστιανοι. ιναι αν ρωποι». ωστα, μπρα ο, μπαμπα, η τραπε α σ

,_ Ι Ι 1 Μ Ι ,· 1 Ι 'αφηνει καμια φορα να σκεφτεσαι. « α τοτε», ρωταω, «γιατι κανεις απ τους
μεγάλους δεν παίρνει το μέρος των Σέρβων, δεν είναι άνθρωποι κι αυτοί, δεν
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' ' ~· ' λ ' κ ' 'ζ 'εχοuν καποια οικια, γιατι πο εμοuν; ι εμεις που τους uποστηρι οuμε ειναι
μόνο από χριστιανική αλληλεγγύη;». Σιωπή ιχθύος.

Α, πολύ θα 'θελα να 'μουν εκεί, στη Βοσνία, να έλυνα τις απορίες μου. Να
'θ ' ' , θ ' ' λ 'μα αινα τι uπαρχει περα απ τον αν ρωπισμο, οπως τον επικα οuνται και οι

μεν και οι δε.

20 Αυγούστου

Χθες 8ιάβασα στην εφημερί8α μια 8ήλωση που έκανε η Βαλεντίνα Τερέ­
σκοβα, η πρώτη γυναίκα που πέταξε στο 8ιάστημα. Πολύ αξιοπρεπής. Ανεβα-

' ' Σ 'λ ' ψ ~ ' ' 'σμενο ατομο. τα φιτι ια που της ανα αν οι οημοσιογραφοι, εκεινη α.παντησε:
«Η κοινωνία μας προ8όθηκε στα υψηλότερα επίπεδα από εγκλήματα και δια-

θ ' λλ' λ' ' ζ ' ' θ ' ξ' Τ 'φ ορα, α α ο απ ος κοσμος οuσε με σωστές αν ρωπινες α ιες», ο πιστεύω
κι εγώ. Κι ας χαίρονται όλοι οι καπιταλιστές με την πτώση της κόκκινης

' Μ ~ λ β ' ' ' ' λ ' ~·σημαιας. α οεν κατα α αινοuν οι ανοητοι οτι ηταν καπιτα ιστες επειοη
υπήρχαν κομμουνιστές και ότι τώρα 8εν είναι τίποτα;

Εγώ 8εν πρόλαβα να γίνω κομμοuνίστρια. Ούτε και θα το ήθελα τώρα.
'Ισως-όμως γίνω κάτι άλλο μεγαλώνοντας. Αν, βέβαια, στο μεταξύ προκύψει
κάτι νέο. Όχι κόμμα. Εννοώ ιδεολογία. Αυτό που μου λείπει περισσότερο είναι
να πιστέψω σε κάτι. Αν πίστευα, 8εν θα έπληττα, ούτε θα ήθελα σώνει και
καλά να βρεθώ στο Σεράγεβο. Όπως και στην πρώην Σοβιετία, έτσι κι εδώ η
«κοινωνία μας στα υψηλότερα επίπεδα προδίνεται από εγκλήματα και διαφθο-

' Τ ' Η ~ ' ' ' λ' ' ~ ζ 'ρα)). ο πιστεύω. οιαφορα ειναι οτι ο απ ος κοσμος «οεν ει με σωστές
θ ' ξ' Α ' λ ' '~ θ ' ' 'αν ρωπινες α ιες». ν τα κοριτσια μι ανε για μοοες και η όποιους, τ αγορια

λένε μόνο για μάρκες αυτοκινήτων και ομάδες ποδοσφαίρου. Όχι, 8εν έχω
' ~· π ' ' ' κ ' ' ' .τιποτα με το ποοοσφαιρο. ερναει κι αuτη η ατιμη η uριακη που ειναι μαuρη

μέρα. Τα έχω μ' αυτούς που γράφουνε τα GATE στους τοίχους. Νεκρίλα. Στο
β 'θ ' ~ ' ' ' ' Κλ'α ος, το μονο που τους ενοιαφερει ειναι οι γuμνες φωτογραφιες της οντια
Σίφερ.

'Ο ' ' λ ' 'Ψ ' ξ ' Θ'λσο περναει ο καιρος, με απασχο ει να γρα ω κατι, να εσπασω. "ε ω να
'λ ξ θ ' Θ ' ' β θ '., ' ~τα πω ο α, ~α ε uμανω. " α πρεπει μονο να ρε ει ενας τροπος να τα οιατυ-

' ' ~ 'ζ θ' 'πωσω, ετσι που να μην κοuοοuνι οuν σαν συν ηματα και να μην ειναι φωτοτυ-
πίες από εφημερί8ες. Μα πώς ν' αφήσω τον εαυτό μου να σκεφτεί, όταν ολοή-

' β 'ζ λ ι ' ι ι ι ιμερα στο σπιτι οuι ει η τη εοραση μ αυτές τις γuναικειες τσιριχτές φωνές
που βγάζουν ό,τι πιο χαμηλό και μοχθηρό έχει η Ελληνί8α; Κι από τα βίντεο
του πολέμου, προτιμώ τις υπερπαραγωγές του Χόλιγουντ. Μ&.λιστα,ε(ναι πιο
θεαματικές και τίμιες. (Λες να 8ηλητηριάστηκα κι εγώ;). Τόλμησα να το πω

''Ε λ' ~' Σ'β 'στον κομπιοuτερα. « πειτα ες οτι ενοιαφερεσαι για το εραγε ο», μου πε-
ταξε με την τσιγάρα του καρφωμένη στο στόμα, «ξέρεις τι είσαι: υστερική κι

' ' ' ι Μ β'β ' ' ':-ι ' ~ β 'ζ 'uποκριτρια, αuτο εισαιι α, ε αια, υστέρα απ Ο-Λα οσα οτα α εις και γρα-
φεις, τι περιμένεις ... Αλήθεια, τι γράφεις, μπορούμε να μαθουμε;». Μαραίνομαι
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' ' ' ' 'β '~ π ' ~ 'ζ ;οταν τ ακοuω αυτα, μου κο ονται τα ποοια, οτε του σεν με φωνα ει με τ
όνομά μου. Κανείς 8εν με φωνάζει όπως με βαφτίσανε. Αρχίζω να καταλαβαί-

' 'λ π 'λ ~ λ , , 'νω τι σημαινει εμφυ ιος, ο εμος αοε φικος, αυτο σημαινει.
Μ , ' ~' λ β ' Α ' ' λ'ονο ο μικρος οειχνει να με κατα α αινει. υτος ο τοσο σιωπη ος, ο

' ' ' 'λλ Γ ' ' ' 'αγαπημενος μου μοuγκος, μου ειπε τις προα ες: « ιατι συνεχεια κανεις ερωτη-
, ~ ' λ'β ' Ε' 'σεις, αφοu οεν μπορεις να κατα α εις τις απαντησεις;». ιναι η μακροτερη

' ' ' Κ' '' ξ 'Μ ' ' 'προταση που πστε ειπε. αι μ αφησε ερη. α ειναι ακομα μικρος για να τον
' Κ' λ Σ ' β Α · ' ' ' λ 'μυησω στον « uκ ο του εραγε ο», υτος ειναι ο τιτ ος που αποφάσισα να

~' ' ' Μ'λ ' ' ' 'οωσω στην οργανωση μου. α ιστα, ειμαι οργανωμενη, κι ας ειναι ντεμοντε.
Οποιανού αρέσει. Εν ανάγκη θ' αλλαξοπιστήσω, θα γίνω μουσουλμάνα κι εγώ.
π , ξ' , ' θ ' ' ' λ' , χ 'ου το ερεις, μπορει αuτη η ρησκεια να εχει κατι κα uτερο απο ριστουγεν-
να και Πάσχα, όταν όλοι κάνουν σαν τους τρελούς για να φύγουν απ' την Αθήνα.
Καλά το λέω εγώ ότι είμαστε πολιορκημένη πόλη. Όχι, 8εν είναι η μόλυνση.
Ε , ' 'λλ , , ' ' ' , 'ζιναι αuτη η α η αρρώστια, που συμπτωμα της ειναι οτι οσοι την αρπα οuν
8εν το καταλαβαίνουν. Σαν το AIDS κι αυτή. Λες να 'μαι η μόνη που τη νιώθω
στο πετσί μου; Δεν υπάρχουν άλλα παι8ιά σαν εμένα; Αναζητώ με πάθος
κάποιους συντρόφους στον «Κύκλο του Σεράγεβο». Και υπόσχομαι να μη φω-

ζ ' ' ' λ ~' ' Ε ' θ 'να ομαστε μ αυτο το πα ιομοοιτικο «συντροφοι». ν αναγκη α καταφuγω
-στις Μικρές Αγγελίες.

22 Αυγούστου Ντάλα. μεσημέpι

'Α ~ ' ' Ν 'θ ' ' Σ 'φησα ουο μερες να περασοuν. ιω ω κοuραση και ατονία. το σπιτι με
ρωτάνε γιατί 8εν τρώω. Προφασίζομαι τη ζέστη. Θα 'θελες να γυρνούσες στο
~ λ' ' ' -, ' ' λ' Μ'.!:ου οκαστρο; με ρωτανε τοτε . .!:.εpοuν οτι εχω στο μuα ο μου τον αριο;
Μ ' ' ' Μ' λ' Ε' ' 'πορω να εχω ακομα τον αριο στο μuα ο μου; ιναι μια ερωτηση που κανω
στον εαυτό μου. Τον 8οκιμάζω.

Άκουσα ότι Βόσνιοι, Σέρβοι και Κροάτες τα βρήκαν στο τραπέζι. Και ότι
θ ' ' Δ ' λ'ξ Μ ' ~ ' ' 'λ λ 'α γινει ειpηνη. εν πιστεύω ε η. ποuροα κι αυτο οπως ο α στην τη εορα-

Ε ' ~ ' ' 'λ ' Γ ' ' ψ 'ζση. ιναι ουνατον αυτοι ο οι να πηγαινοuν στη ενεuη κι αντι να ωνι οuν
λ ' θ' , 'ζ , 'ρο ογια και να κατα ετοuν χρuσο, να νοια ονται για τις τύχες των φτωχων;

κ , β , ' ' , ~·~ ' , 'Ο ,αι ~ως να ασιστω εγω σ αυτο το οιουμο, σ αυτούς τους οuενς και κατι
άλλο, πώς τους λένε; Κωμικοί χωρίς χιούμορ. Δραματικοί ηθοποιοί χωρίς ταλέ­
ντο, οι άνθρωποι. Με τα υπέροχα αγγλικά τους που σπάνε κόκαλα. Περιφέρο­
νται από αεροπλάνο σ' αεροπλάνο μ' ένα στυλό Πάρκερ στην τσέπη και uπογρά­
φουνε σε σούπερ λούξ ξενο8οχεία χι επαύλεις. Σαν τον Βλαντιμίρ και τον
Εστραγκόν, περιμένουν κι αυτοί. Τι περιμένουν; Καμιά φορά, οι πολιτικοί μας

~ ' ' Μ' ' β 'ζ 'λεοω τους μιμοuνται. ονο που αυτοι γα οuν γε ιο.

23 Αυγούστου

Κανένα νέο απ' το Σεράγεβο. Πάω να τρελαθώ. Ο «Κύκλος» αδρανεί.
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Α 'ζ ' ' Τ θ 'λ λ' ' 'ρχι ω κι ανησυχω για τα νευρα μου. ι α εγες, εω στον εαυτο μου, ν
' ζ 'λ ' Τ ' 'Ψ ' ~ ' Μ' 'αρχι ες πα ι το καπνισμα; ο χω κο ει απο τα οεκαπεντε μου. ηπως πρεπει

να στείλω μια κάρτα στον Μάριο;

24 Αυγούστου. Νύχτα

Μ ' θ' Μ ' ' 'ξ ' Ιλ'αυρα προαισ ηματα. ακαρι να πεφτω ε ω, κι οι χρυσές μου, η ενα και
Ζλ ' ' Η ' ' ' λ Μ 'η ατα, να ησυχασουν. μια να γυρισει στον τιτ ο της και στον πορις, κι η

άλλη στις φίλες της, έτσι που να της καλύψουν το κενό της Νίνας. Θα χαρώ
λ ' ~ ' 'Ε ' ξ ' ' ' 'πο υ να τις οω ευτυχισμενες. νας συγγραφέας, που εχνω τ ονομα του,

' ψ Ε ' ' ' ' ' Α 'εγρα ε: « υτυχια ειναι ο αντικατοπτρισμος νερου στην ερημο». ς ειναι κι
, Μ , , , ~ ψ , ξ, 'Ολ , όλ , ,ετσι. ηπως εχω ποτε οι ασει για να ερω; ο κοκα κ ες πινω και σπραιτ.
Διψάω όμως για 8ράση.

25 Αυγούστου

Τ ζ ,~, , , , ~ , , Τ ,ο ωοιο μου, απ το πρωι, υποσχεται μια αφροοισιακη μερα. ο απογευμα
στην καφετέρια, η Σίσυμου σύστησε ένα παιδ]. Τον λένε Πάρη. Δεν προλάβαμε

, Σ' ' ' λ' ζ' β ,να γνωριστουμε -η ισυ ειχε παει στην τουα ετα- και μου ητησε να γουμε
ζ' Κ , , , , 'Ο , θ'λ ,μα ι. « αι που να παμε, καημενε μου;» του ειπα. « που εσυ ε εις», μου ειπε
λ ' ' 'Ε ' ' βλ '~ ' Κ'πο υ ευγενικα. χει πρασινα ματια και εφαριοες κοριτσιστικες. ατι που

πολύ εκτιμώ σ' ένα αγόρι. Βαρέθηκα τις αντρίλες, «Μου υπόσχεσαι», του είπα,
«να με πας όπου θελήσω;» «' Οπου θελήσεις>~, ανοιγόκλεισε τις βλεφαρίδες,

. 'λ ' Τ' Σ ' β ' ' ' 'ιικαι.στην κο αση ακομα». « οτε στο εραγε ο», του ειπα κι εγω, «εκει ειναι
' ' 'λ ' '' Μ ' ξ 'χειροτερα κι απο κο αση, μπορεις να με πας η οχι;ι>. ε κοιτα ε τρομοκρατημε-

νος. Ύστερα από 3έκα λεπτά προφασίστηκε μια 8ουλειά. Ούτε που τον ξανά­
δα. Πολύ που θα σκάσω. Ας βγει μ' αυτή την ξενέρωτη, τη Σίσυ, να ησυχάσει.

26 Αυγούστου

«Ο καύσωνας ενέσκηψε με την σφοδρότητα καταιγί8ος. Οι κάτοικοι της
'λ Ι ~ ' θ Ι Ι ξ Ι κ Ι Ι ~πο εως σπευοουν ν απομακρυν ουν απο το πυρ το ε ωτερον». απως ετσι οεν

θα περιέγραφε την κατάσταση ένας παλιός συγγραφέας; Να πω ότι χαίρομαι;
Θα ήταν λίγο. Μοιάζει κάτι σαν τιμωρία. Με θεία 3ίκη. «Η κυβέρνηση είναι
υπόλογη για την κατάσταση», όπως θα 'λεγε κι η αντιπολίτευση, «θα λογοδοτή­
σουν ενώπιον του λαού». Γέλια.

27 Αυγούστου

Ο καύσωνας συνεχίζεται. Έμεινα ολημέρα ξαπλωμένη με τις κούκλες που
είχα μικρή. Μιλάω μόνο μαζί τους. Η μητέρα με θερμοπαρακαλά. «Πιες λίγο
νερό, μικρή μου, μια γουλιά, έστω μια γουλιά μόνο». Δεν είμαι μικρή. Έχω
όνομα. Της απαντάω ότι βοηθάω την Ε'Ι'ΔΑΠ στην εξοικονόμηση αποθεμά-
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Ι\' Θ ι Τ Ί ι ι θ ι λ ιτων υοατος. " υμωνει. ους ακουω, εχουν κατασκηνωσει στο κα ιστο σε ο ομε-
λεια και συζητάνε.Τι άλλο; Για μένα. Τους ακούω σαν ένα βουητό, ανακατεμέ-

\' λ ι ι Κ ι - ι ι 'ψνο με το σε τιο καιρου. οιμαμαι, ~υπναω μονο για να γρα ω.

28 Αυγούστου

Σ , ι ι ι ι ό λ' ι ιημερα πρωι πρωι ο πατέρας μου πρ τεινε, με πο υ τακτ κι ευγενεια, να
\''ψ ' , 'ι 'λ ι Κ ι ,τον συνοοε ω τ απογευμα σ εναν φι ο του γιατρQ. « αι τι να κανω εκει;»

Τ ι ι ι ψ λ ι ι " ι II θ' ι \' ι« ιποτα», ειπε, «εινα; υχο ογος εσυ που γραφεις ακουσεις ενοιαφερου-
σες απόψειρ). Παρολίγο να του πω: για το Βοσνιακό; Μα κατάπια τη γλώσσα

'Ε ι ψ λ' ι , \'Ι όμου. χω μια ντροπη για τους υχο ογους σκεφτομαι, αυτοι σε γουνουν κι χι
οι παθολόγοι. Όχι ότι έχω πρόβλημα με το κορμί μου. Αν εξαιρέσεις τα

λ 1 1 'ζ 'λ ' 'λλ 1 'Όγυα ια και τη μυτη που τα στηρι ουν, ο α τ α α υποφέρονται. μως να
8είξω την ψυχή μου γυμνή. Τι τρομερό! Μα πάλι, σκέφτομαι, μήπως οι συγ-' ψ ι \' \' ι 'Ο λ' ι ι ,γραφεις την υχη τους οεν οειχνουν; σο κα υτερος ενας συγγραφεας, τοσο πιο
γυμνό 8είχνει τον άνθρωπο.

29 Αυγούστου

Η πολιορκία γύρω μου εντείνεται. Ο «Κύκλος του Σεραγεβο» κοντεύει να
προδοθε]. Πρέπει να ειδοποιήσω τα μέ-λη. Κι ας μην υπάρχουν ακόμα. Προλη-

' 'Qλ 1 1 λ θ 1 1πτικα, οι μεσα στο σπιτι με παρακο ου ουν και με κατασκοπευουν με
γλυκόλογα. Μήπως 8εν είσαι ευχαρισημένη με κάτι, κοριτσάκι μου, 8εν θέλεις

, , ι λ ι ι ι ινα το πεις σ εμας που σε γεννησαμε, σου ειπει κατι, κοριτσακι μας, μπορουμε
να σ' το δώσουμε εμείς; Είναι το στά8ιο της ανάκρισης που σου προσφέρουν
καφέ και τσιγάρο προτού αρχίσουν να πέφτουν οι σφαλιάρες. Δεν είμαι το

' 'Ε ' Μ' ' 'λ ψ 'ψ Μκοριτσωα τους. χω ονομα. εχρι και τον μικρο στει ανε να με αρε ει. α
1 1 'ξ λ' 1 Ε 'ξ Σεκεινος περιοριστηκε να με κοιτα ει με τα με ενια του ματια. ντα ει. υνεν-

νοηθήκαμε.
κ , ι ι λ ι ι Α' 'Ολ 'ζανω υπομονη μεχρι να τε ειωσω του χρονου το υκειο. οι με πιε ουν

να δώσω σε μια Σχολή. Εσύ που είσαι τόσο καλή στα μαθήματα (ψεύ8ονται
'λ } ι ι ι Α ι Σ λ ι ιασυστο ως , εσυ που αιεν αριστευεις, « ν υπηρχε μια χο η για συγγραφειρ>,

είπα, «ευχαρίστως θα πήγαινα>). «Μαζί με όλους τους ανώμαλους», ο κομπιου-
' , ι ι λ ι ι Η λ'ξ ι ι 'Ατερας, «σ αυτον τον κυκ ο ανηκεις κι εσυ;». ε η με κανει να τρεμω. ραγε,

προ8όθηκα; Έχει ανακαλύψει κάτι; «Καμιά φορά η ανωμαλία», βρίσκω το
' ' ' ' 'κουραγιο να του πω, «μου φαινεται προτιμοτερη απ το κανονικο, αν το κανονι-

,
1 ι ι ξ ι Π ι Τ' · ' 'θκο εισαι εσυ», του πετα α στα μουτρα. ρασινησε. ιπστα, πρεπει να μα ω να

ζ 1 1 'Ολ ' 'λλ 1 Μ 1 1 θ 'ψω και να σκεφτομαι μονη. α τ α α: υπεκφυγες. ονο τοτε α πα ω να
είμαι μια ελεύθερη πολιορκημένη.
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30 Αυγούστου

Ο μήνας πνέει τα λοίσθια, μαζί κι οι άνθρωποι στην Αθήνα, κι αυτό το
ημερολόγιο μπορεί να τραβήξει για πάντα. Με κίν8υνο να βαρεθώ πρώτη εγώ.
φ , 'λλ , , ' π , β 'λαντασου τους α ους, αν πστε πέσει στα χερια τους. ρεπει να α ω στα
σκαριά ένα βιβλίο. Ίσως βοηθήσει την υπόθεση του «Κύκλου» να διαδώσει τις
ι8έες μου. Ένα σοβαρό βιβλίο. Η λέξη με τρομοκρατεί. Όλα γύρω μου είναι

β , κ , ' . ξ θ , ' 'λ ' 'σο αρα. ι αυτο εινα; το πιο ε ου ενωτικο απ ο α, περισσότερο κι απ τη
ζ ' Μ ζ' ' λ ' ' ξ' ' 'εστη. α ι με τον πονωαφα ο που μ αυτον υπνησα απ το πρωι.

Άρχισα πάλι να καπνίζω. Με βοηθάει να συνδεθώ με την προεφηβική μου
λ ' ' ' ' ' θ ' Κ 'ζ ·~ Νη οαα, οταν ακομα ημουν αγνη και κα αρη. απνι ω σαν καμιναοα. α κατα-

λαβαίνω την πίσσα και την νικοτίνη. Να βλάπτω σοβαρά την υγεία μου.

31 Αυγούστου

Χθες βρά8υ ονειρεύτηκα την αγαπημένη μου πόλη. Δεν έχω πού αλλού ν'
ακουμπήσω. Και φίλες άλλες από τη Ζλάτα, την Ινέλα, τη Βανέσα, τη 8ημοσι-

, ' ' 'Ολ ' Κ ' ' Π'ογραφο που εχασε το πιγουνι της. ες αυτές. ανεις αντρας. αντα υπσ-
, ' Κ' ' ' ' ' 'Ολπτευομουνα τους αντρες. ατι μυστηριο με απομακρυνει απ αυτούς. οι
, ι ι ι ζ ι ξ,κοιτανε σαν χανοι τα νεα των οκτωμισι κι αν τους ητησεις μια ε ηγηση σε, ' π , ' , ' ' β βλ' θ 'κοιτανε με απσρια. ρεπει να καταφύγω σ αυτα τα χοντρα ι ια εωριας,

που υποτίθεται περιέχουν τα μυστικά της ανθρωπότητας. Έλα όμως που εμέ-
' θ ' Γ ' ' Κ' ~ 'β ' 'να με παρασερνουν τα μυ ιστορηματα. ιατι αραγε; απου οια ασα οτι μεσα

απ' την« Άννα Καρένινα» μαθαίνεις για τη ζωή και τις συνήθειες στην τσαρική
Ρωσία, περισσότερο απ' όλους τους τόμους της Ιστορίας.

'Ο ~ 'ζ ' θ 'λ ' ' 'χι, οεν με νοια ει αν οι αν ρωποι στην «πο η μου» ειναι χριστιανοι η
μουσουλμάνοι. Το μόνο που θέλω είναι να τους δω από κοντά και να νιώσω τον
' ' Ε' ' λ' Δ ' θ' ' ~'ημερο πανικο τους. ιναι η μονη υση. · ιαφορετικα, αισ ανομαι οτι εοω στο
Αθηνάγεβο βουλιάζω κάθε μέρα και πιο βαθιά.

1 Σεπτεμβpίοu

Ο μικρός με τα νυσταγμένα μελένια μάτια κάτι θέλει να μου πει, μα κρατά
το στόμα του ραμμένο. Έχω πάντα τα λόγια του στο μυαλό μου. «Γιατί

' ' ' '~ ' λ 'β 'συνεχεια κανεις ερωτησεις, αφου οεν μπορεις να κατα α εις τις απαντησεις;»,
Θ 'θ λ λ' ' 'Ψ ' ~ ' ' ' ' λ'α η ε α πο υ να ειχα γρα ει ενα οιηγημα αντι γι αυτο το ημερο ογιο.

Ένα 8ιήγημα που να τα περιέχει όλα. Να έχει υπόθεση, να έχει και 8ράση. Μα
' ' ' ' Θ ~ ' ζ 'λ Ν'ειμαι ακομα μικρη για να το κανω. • α οοκιμα α να το στει ω στα α εα» του

Σαββάτου, στα <ιΔιηγήματα Πολιτικής Φαντασίας». Και τι σημαίνει 8ιήγημα
πολιτικό, παρακαλώ: Όλη η λογοτεχνία, πολιτική 8εν είναι στο βάθος; Μα θα
, , ' θ ' 'ξπρεπε να μουν επωνυμη για να το πω κα αpα και να το φωνα ω.
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Τρεις το πρωί. Σηκώνομαι με το νυχτικό. Το σκέφτηκα καλά. Αύριο θα
καλέσω τους 8ημοσιογράφοuς και θα τους δώσω το ημερολόγιο. Ας κάνουν ό,τι
θέλουν μ' αυτό. Ας το κυκλοφορήσουνσε φuλλά8ια μαζ( με τις εγκuκλοπα(8ειες,

' ~ ' 'ζ 'λ Α 'τϋυς χαρτες, τα οιαφημιστικα για τις μαγιονε ες και τις τσιχ ες. ς το πετα-
ξοuν στα σκυλιά τέλος πάντων.

2 Σεπτεμβp{οu

Κλείστηκα στην κοuζ(να κι άνοιξα τον σκουπιδοτενεκέ, Ε(ναι το μόνο ση-
' ' ' ' ' Α 'λ ' ' θ θ'μειο μεσα στο σπιτι που ακομα επυωινωνω. ν ο α συνεχισουν ετσι, α χω ω

έ ' ' θ' ή ' λ' ' ' ' Μμ σα σ αυτόν και αφ σω το καπακι ιγο ανοιχτο για να παιρνω αερα, ε
λ '~ ' ' '~ Μ ' 'ξ Σ 'την ε πιοα να γινω κι εγω ηρωιοα του πεκετ και να με παι οuν στο εραγε-

βο. «Είσαι καλά;>> με ρωτάν απέξω. Δεν απαντώ. «Θα μας ανοίξεις;» και
8οκιμάζοuν το χερούλι της πόρτας. Σιωπή ιχθύος. Βροντούν την πόρτα. «ΕΙ­
ΡΉΝΗ, είσαι καλά;». Θυμήθηκαν επιτέλους τ' όνομά μου.

Εpωτήσεις

1. ΚΑΤΑΝΟΗΣΗ ΚΕΙΜΕΝΟϊ

Α. Εpωτήσεις πολλιχπλής επιλογής. Αιτιολογήστε κriθε φopri την επιλογή σιχς
Ι Ι Ιμε επιχειpημιχτιχ ιχπο το κειμενο:

1. Η ηpωt8ιχ 8εν έχει φ{λες ούτε φ{λοuς γιιχτt:
ιχ. κrχνει πιχpέιχμ6νο με τον ιχ8ελφ6 της
β Ι Ι Ι. εινιχι εσωστpεφης κιχι μονιχχικη

\\ Ι ξ Ι Ι Ι λ Ιγ. οεν μποpει νιχ επεpιχσει την εpωτικη ιχπογοητεuση του κιχ οκιχιpιοu.
8. θεωpεt 6τι οι συνομήλικο{ της εtνιχι pηχο{ κιχι χωp{ς οuσιιχστικri εν8ιιχφέpοντιχ.

2. Το Σεpriγεβο ιχσκεt ι8ιιχtτεpη γοητε{ιχ στην ηpωt8ιχ γιιχτt:
ξ \\ Ι Ι Ιιχ. τιχ ιοεuει σuχνιχ εκει

β. πιχpιχσύpετιχι ιχπ6 την Αμεpικανί8ιχ 8ημοσιογpriφο του CNN
"ι 'θκλ' 'λ Ι λ' Ιγ. πιστεuει πως η ιστοpιιχ ιχ εισει τον κuκ ο των πιχγκοσμιων πο εμων εκει

8. έχει 8uo κιχλές φ{λες που ζουν εκεt

3. Η ηpωt8ιχ νιώθει πpοβλημιχτισμένη κιχι θυμωμένη γιιχτ{:
Ι θη Ι~ Ί\.ΤΙ ' Ι Ι \\ 'λιχ. σκοτω κε η φιΛη της η ~,ινιχ σ ενιχν ιχοικο πο εμο

β. πιστεύει πως η Αθήνιχ κιχι οι κriτοικο{ της έχουν πεpιέλθει σ' ένιχ μ6νιμο
λήθιχpγο, γεμriτο ιχ8ιιχφοptιχ κιχι ιχνιχισθησtιχ γιιχ 6σιχ σuμβιχ{νοuν γύpω τους.
γ. 8ε βptσκει τ{ποτιχ riξιο λ6γοu νιχ γpriψει στο ημεpολ6γι6 της
\\β Ι Ι Ι Ιο. ιχpιετιχι τις γιοpτες κιχι την ιχτμοσφιχιpιχ τους
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L ο ι ι θ ' ι λ ' Ι\s' ιrι:. ι πνευμα.τικοι α.ν pωποι της χωpα.ς α.πογοητευουν πο υ την ηpωιοα. για.τι:
α.. α.ηολούντα.ι μ6νο με τα. ελληνικrχ πpοβλήμα.τα.
β. εlνα.Ττεμπέληδες και κα.λοπεpα.σrχκηδες
γ. δε δlνουν α.πα.ντήσεις, μ6νο θέτουν πpοβλήμα.τα.
δ. δε ζουν τα. πpοβλήμα.τα. του κα.ιpού τους α.π6 κοντrχ, ώστε να. γprχφουν για.
επlκα.ιpα. θέμα.τα..

5. Η πολιτική κα.τrχστα.ση πpοβλημα.τlζει πολύ την ηpωlδα. για.τl:
. α.. δεν μποpεl να. α.ποφα.σlσει ποιο κ6μμα. πpοτιμrχ
β. δεν κα.τα.λα.βα.lνει τις πολιτικές α.ποφrχσεις των rχλλων κpα.τών ηετικrχ με το
πp6βλημα. της Βοσνlα.ς
γ. δεν ενδια.φέpετα.ι για. κ6μμα.τα. α.λλd για. ιδεολογlες κα.ι σωστές α.νθpώπινες
α.ξ(ες
δ. σκοπεύει να. ιδpύσει δικ6 της πολιτικ6 κ6μμα.

6 ο ' l\s' ' ' '. ι ηεσεις της ηpωιοα.ς με την οικογενεια. της εινα.ι:
λ ' ' ' '!s' λβ' ' ' 'α.. πο υ τα.pα.γμενες, α.φου κα.νεις οεν την κιχ.τα. α. α.ινει, εκτος α.πο το μικpο της

α.δε).φ6
β. πολύ κα.λές με 6λους, εκτ6ς α.π6 το μεγrχλο της α.δελφ6

λ ' ' 'λ ' 'γ. κιχ. ες, α.φου ο οι α.νησυχουν για. την υγεια. της
δ. τlποτα. α.π6 τα. πα.pα.πrχνω, α.πλώς πεpνrχνε α.π6 ιιφrχσεφJ

7 Η '!s' ' ' λ ' ' 'λ ' '. ηpωιοα. υποφεpε, τοσο πο υ σ ο ο το κειμενο για.τι:
Ι Ι 1 1 'λα.. εχει κα.κο χα.pα.κτηpα. κα.ι τσα.κωνετα.ι με ο ους

β ' '. εινα.ι α.ppωστη
γ. εlνα.ι εξυπν6τεpη α.π' 6λους κα.ι δεν την κα.τα.λα.βα.{νουν
δ. εlνα.ι πpοσωποποlηση της Ειpήνης κα.ι ο π6λεμος την πονrχ α.φdντα.στα.

2. ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΚΕΙΜΕΝΟϊ

Α Δ β Ι Ι Ι\s' . Ι λ 'ξ Ι Ι. ια. α.στε τις πα.pα.κα.τω πεpιοοους πpοσεκτικα. κα.ι επι ε τε εκε,νες μονο
που πιστεύετε 6τι α.ποδlδουν α.υτ6 που ο συγγpα.φέα.ς ΕΝΝΟΕΙ. Εξηγήστε σε
23 Ι 'θ Ι Ι Ψ' Ι Ι Ι- γpα.μμες κιχ. ε φοpα. την α.πο η σα.ς με επιχειpημα.τα. α.πο το κειμενο.

1. Η εφηβεlα. εlνα.ι μια. ιδια.lτεpα. δύσκολη πεp{οδος α.π6 κάθε άποψη.
2. Οι δια.νοούμενοι δύσκολα. γlνοντα.ι α.ποδεκτοl α.π6 τον κοινωνικ6 τους
Ιπεpιγυpο.
3. Έχει δlκιο ο α.δελφ6ς της ηpω[δα.ς, το πολύ διrχβα.σμα. σε κάνει να. χrχνεις

την επα.φή σου με την πpα.γμα.τικ6τητα..
4. Οι συγγpα.φεlς οφεlλουν να. α.ηολούντα.ι με τα. πpοβλήμα.τα. του κα.ιpού

τους.
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5. Η σήμεpινή νεολ;{α. δεν έχει α.ξ{ες κα.ι ιδεολογ{α..
6. Ο πόλεμος σπέpνει πα.ντού τη δuστuχtα..
7. Οι πολιτικοt δεν μποpούν να.·λύσοuν χα.νένα. πpόβλημα. στη γη.
8. Χpειάζετα.ι κάτι πολύ δpα.στικό, -όπως ένrχς πόλεμος, για. να. μα.ς βγάλει

α.πό την α.δpάνεια. κα.ι τη βολεμένη μα.ς κα.λοπέpα.ση.
9. Δεν ωφελε{ να. α.γνοούμε α.pχικά ένα. πpόβλημα. κα.ι να. πpοσπα.θούμε εκ

των uστέpων να. το λύσουμε.

3. ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ

Δ β ' ' '" ' χ ' "'ια. α.στε τις πα.pα.κα.τω πεpιοοοuς πpοσεκτικα.. pησιμοποιωντα.ς ιοεες
' ' λλ ' ' ' . ' 'ξα.πο το κειμενο, ιχ α. κα.ι α.πο την πpοσωπικη σα.ς εμπειpια., α.να.πτu τε τα.

θέμα.τα. που θtγοuν, σε πα.pα.γpάφοuς των 10-12 γpα.μμών κάθε φοpά.
1. Το πολuτιμότεpο α.γα.θό στον πλα.νήτη ε{να.ι η ειpήνη.
2. Η σημεpινή νεολα.{α. ε{να.ι pηχή κα.ι επιπόλα.ιη.
3. Οι σημεpινοt νέοι ε{να.ι εuα.{σθητοι κα.ι πpοβλημα.τισμένοι.
4. Οι νέοι έχουν κοινά ενδια.φέpοντα. κα.ι α.νάγκες σ' όλα. τα. μήκη κα.ι τα.

πλάτη της γης.
5. Οι δια.νοούμενοι κα.ι οι πνεuμα.τικοt άνθpωποι οφε{λοuν να. πα.tpvouv θέση
' 'λ ,/.1~ ' . 'α.πενα.ντι στα. μεγιχ α. πpοJJΛημα.τα. της εποχης τους.
6. Οι μεγάλοι οφε{λοuν να. πα.{pνοuν στα. σοβα.pά τους πpοβλημα.τισμούς των

' ' " ' ,(./ ' /J 'λ λ 'νεων κα.τα. τη οια.pκεια. της εφη/Jεια.ς, α.ν υε ouv να. τους π ησια.σοuν.
7. Στην κλ{μα.κα. των α.νθpώπινων α.ξιών η α.νθpωπιά έpχετα.ι πpώτη.
8. Η πολιτική κα.ι ο τpόπος με τον οποtο α.σκεtτα.ι α.πογοητεύει τους σημε-
' 'pινοuς νεοuς.

9. ((Εuτuχ{α. ε{να.ι ο α.ντικα.τοπτpισμός του νεpού στην έpημω1.
10. Η λογοτεχν{α. ε{να.ι ο κα.θpέφτης της κα.θημεpινής ζωής.

4. ΔΗΜΙΟΎ'ΡΓΙΚΕΣ ΕΡΓ ΑΣΙΕΣ

1. Χpησιμοποιώντα.ς επιχειpήμα.τα. α.πό το κεtμενο, να. χα.pα.κτηpίσετε την
ηpω{δi α.πό τη συνολική της στάση κα.ι συμπεριφορά.

2. Να. σuγκptνετε την ηpω{δα. α.. με το μεγάλο της α.δελφό, β. με τη φ{λη της
τηΣ{σσu και να. γράψετε σε μια. πα.pιχγpα.φο 12-15 γpα.μμών τιχ σuμπεpιχσμιχτιχ
σα.ς.

3. Πα.pοuσιιχστε την ιστοpία. {πεpίποu 20 γpα.μμές) α.πό την οπτική γωνία.
του πα.τέpα. της ηpω{δα.ς.

L ΤΊ 'Ψ ' ' ψ ' 'q. 1 pα. τε την πpοσωπικη σα.ς α.πο η κα.ι κpιτικη για. το χα.pα.κτηpα. κα.ι
τους πpοβλημα.τισμούς της πpωτα.γωνίστpια.ς.

5 ΤΊ 'Ψ ' . ' ' Σ ' β ' '• 1 pα. τε ενα. γpα.μμα. α.πο το εpιχγε ο στην πpωτα.γωνιστpια., οποu να.
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διηγείσrε τις πεpιπέτειές σιχς κιχι νιχ κιχτιχγpriφετε τιχ σuνιχισθήμιχτr1σιχς.
6. Γpriψτε ένιχ γpriμμιχ με πpοοpισμό το Σεprχγεβο, όπου θιχ εκθέτετε τις

ιχπόψεις σιχς γιιχ τον πόλεμο κιχι θιχ εκφpriζετε την ιχλληλεγγύη σιχς.
7. Ξιχνιχγpriψτε το τέλος της ισrοpίιχς με τελείως διιχφοpετικό τpόπο.
8. Γpr1ψτε την ιστοpίιχ της πολιοpκίιχς του Σεpr1γεβο. Χpησιμοποιήστε υλι­

κό ιχπό τιχ πεpιοδικr1 κιχι τις ιχντιχποκpίσεις, γιιχ νιχ φτάσετε όσο κοντύτεpιχ
μποpείτε στην ιχτμόσφιχιpιχ που επικpιχτούσε στην πολιοpκημένη πόλη.

9. Σuζητεtστε το πpόβλημιχ της σuνύπιχpξης χpιστιιχνών κιχι μουσουλμάνων
κιχι πpοτείνετε λύσεις.

10. Συζητείστε τιχ οικογενειιχκr1 πpοβλήμιχτιχ της ηpωtδιχς κιχι τοποθετη­
θεtτε σ' ιχuτr1.

11 π ' 'ξ ' ' Υ ' ' '. ιχpοuσιιχστε στην τιχ η στοιχειιχ ιχπο τη ~ωηκιχι το εpγο του σuγγpιχφειχ
του βιβλtοu.

12. Το κείμενο είνιχι ιχλληγοpικό. Πιστεύετε ότι ιχuτός ο τpόπος πιχpοuσίιχσης
εtνιχι πιο επιτυχημένος ιχπό τον ευθύ κιχι ιχν νιχι, γιιχ~{;

ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ 2ο
ΟΜΗΡΟϊ ΙΛΙΑΔΑ, ΡΑΨΩΔΙΑ Ε, ΣΤΙΧΟΙ 1-165

ΑΝΑΛϊΣΗ ΣΕ ΤΡΙΑ ΕΠΙΠΕΔΑ

1ο ΕΠΙΠΕΔΟ (ΓΝΩΣΤΙΚΟ)

Οδηγίες: Διιχβr1στε τις πιχpιχκr1τω πεpιόδοuς πpοσεχτικr1 κιχι επιλέξτε εκεί­
νες μόνο που πιστεύετε ότι ιχποδtδοuν ιχuτό που ο σuγγpιχφέιχς ΑΕΕΙ. Δώστε
ξ ' 'θ' λ' ' ''ε ηγησεις κιχ ε φοpιχ γιιχ την επι ογη σιχς, με επιχειpημιχτιχ ιχπο το κειμενο.

1. Η Αθηνά έδωσε κόupriγιο κιχι δύνιχμη στο γιό του Τuδέιχ, το Διομήδη, γιίχ
\\f \\ 'ξ λ ' . ' ' 'νιχ κεpοισει οο ιχ ιχμπpη κιχι νιχ ιχκοuστει το ονομιχ του.

2. Ο Φηγέιχς κιχι ο Ιδιχtος ήτιχν πολύ ικιχνοt στην κοντιχpομιχχtιχ.
3. Ο Φηγέιχς εκτόξευσε το κοντr1pι του κιχι τpιχuμriτισε το γιο του Τuδέιχ

στον ώμο.
4. Ο Διομήδης ιχντεπιτέθηκε κιχι τpιχuμriτισε τον Ιδιχtο στο στήθος, ιχκpιβώς

στο κέντpο.
5. Ο 'Ηφιχιστος πpοφύλιχξε τον Ιδιχtο, κι έτσι εκεtνος γλ{τωσε ιχπό βέβιχιο

θάνιχτο.
6. Η Αθηνά ε{πε στον 'Αpη να αφήσουν τους Τpώες και τους Αχαιούς να

πολεμούν μόνοι τους.
7. Οι Τpώες, μετά τη συζήτηση μετιχξύ του Άpη κιχι της Αθην.r1ς, ιχνriγκιχ­

σιχν τους Αχιχιούς νιχ τpιχπούν σε φυγή.
8. Ο Ιδομενέιχς σκότωσε το Φιχtστο, το γιο του ΜιχίονιχBώpou, που κιχτιχγό­

τιχν ιχπό την εύφοpη Τripνη.
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9. Ο Μενέλιχος, ο γιος τοu Α τpέιχ, ιχστόχησε κιχι 8ε φόνευσε το Σκιχμάν8pιο,
το γιο τοu Στpόφιοu.

1Ο. Ο Μηpιόνης σκότωσε το Φέpεκλο, γιο τοu Τέχτονιχ, χτuπώντιχς τον πάνω
ιχπό το 8εξιό γλουτό.

11. Δεν ήτιχν 8uνιχτόν νιχ κιχτιχλάβει κιχ.νεlς με ποιον πολεμούσε ο Διομή8ης,
με την πλεupά των Τpώων ή των Αχιχ.ιών.

12. Ο Διομή8ης τpιχ.uμιχ.τlστηκε σοβιχ.pά ιχ.πό το γιο τοu Αuκάονιχ. κιχ.ι τελικά
πέθιχ.νε ιχ.πό το τpιχύμιχ. τοu.

13. Ο Διομή8ης πpοσεuχήθηκε θεpμά στην Αθηνά γιιχ. βοήθεια..
14. ΗΑθηνά συμβούλεψε το Διομή8η νιχ. μην πολεμήσει με κιχ.νένα. άλλο θεό,

πιχpά μόνο με την Αφpο8{τη, ιχ.ν εκε{νη έμπιχ.ινε στη μάχη.
15. Ο Διομή8ης 8εν έγινε ιχ.ντιληπτός ιχ.πό τους Τpώες, γιιχ.τ{ η Αθηνιχ τον

εlχε κάνει ιχ.όpιχ.το.

2ο ΕΠΙΠΕΔΟ (ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΟ)

08ηγίες: Διιχ.βάστε τις πιχ.pιχ.κάτω πεpιό8οuς πpοσεκτικά κιχ.ι επιλέξτε εκεί­
νες μόνο ποu πιστεύετε ότι ιχ.πο8{8οuν ιχuτό ποu ο Όμηpος ΕΝΝΟΕΙ. Εξηγή-

23 , 'θ , , Ψ' , , ,σττ σε - γpιχμμες κιχ. ε φοpιχ. την ιχ.πο η σιχ.ς με επιχειpημιχ.τιχ. ιχ.πο το κειμενο.
1 κ θ ' ' ' ' Δ Ι(\ (\ ' ' ' 'λ. ιχ. ως η ιχ.γpιιχ. μιχ.χη μιχ.ινετιχ.ι, ο ιομηοης οιιχ.κpινετιχ.ι ιχ.νιχ.μεσιχ. σ ο οuς

τοu Αχιχ.ιούς γιιχ. την ιχ.ν8pε{ιχ. τοu.
2οθ '' ' ' '. ι εοι τωpιχ. μετεχοuν ενεpγιχ. στη μιχ.χη.
3 Σ' ' ' ' ' ' β λ '. ιχ.uτο το ιχ.ποσπιχ.σμιχ. πιχ.pιχ.τηpοuμε μιιχ. ιχ.ντιφιχ.ση ιχ.νιχ.μεσιχ. στη ou η

τοu Δ{ιχ. κιχ.ι την εξέλιξη της μιχχης.
/_ Ο 'Ο ' ' ' ' ' ,,.. 'q, μηpος εινιχ.ι φιχ.νεpιχ. uποκειμενικος στη στιχ.ση τοu ιχ.πενιχ.ντι σε 1pω-

ες κιχ.ι Αχιχ.ιούς.
5 ο ' _, ' (\ ' ' ' ' θ' 'λλ. ι ιχ.ντιπwιοι μιχ.χητες επιοιωκοuν οχι μονο ο ενιχ.ς το ιχ.νιχ.το τοu rx ou,

λλ ' ' ' ' ' ., 'ιχ. ιχ. κιχ.ι την ιχ.τιμωση τοu πτωμιχ.τος με την ιχ.pπιχ.γη των ΟΠΛων τοu νεκpοu.
6 Η (\Ι Ι θ Ι Ι Ι. οuνιχ.μη των ιχ.pχιχ.ιων εων ητιχ.ν ιχ.νικητη.

3ο ΕΠΙΠΕΔΟ (ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ)

08ηγίες: Διιχ.βιχστε τις πιχ.pιχ.κιχτω πεpι68οuς πpοσεκτικά. Χpησιμοποιώ­
ντιχ.ς ι8έες ιχ.πό τιχ. επιχειpήμιχ.τιχ. τοu 2ou επιπέ8οu, ιχ.λλιχ κιχ.ι ιχ.πό την εμπειp{ιχ.
σιχ.ς σχετικά με την ομηpική εποχή, αναπτύξτε τα θέματα που θίγουν σε παρα­
γpάφους των 10-12 γραμμών κιχθε φοpά.:

1. Οι θεο{ των ιχ.pχιχ.lων Ελλήνων βp{σκοντιχ.ι πέpιχ. ιχ.πό κά.θε έννοιιχ. ηθικής.
2. Ο πpώτος στόχος στη ζωή ενός ήpωιχ. της ομηpικής εποχής ήτιχ.ν η ιχ.pι-
' ' θ ' !.''ξ 'στειιχ. στη μιχ.χη, ποu ιχ. τοu εφεpνε οο ιχ. κιχ.ι uστεpοφημιιχ..
3. Οι εuσεβε{ς θνητο{ πάντα. κιχ.τιχ.φέpνοuν νιχ. εισιχ.κούοντιχ.ι οι πpοσεuχές

τους ιχ.πό τους θεούς.
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/ Ε' , , , λλ , θ , , Υ θ ,
q, ιναι γvωστο οττ η αpχαια ε ηνικη 'Ρησκεια παpοuσια..,ε τους εοuς

ανθpωπομοpφικούς.

Τα επίπεδα 1 και 2 προορίζονται για την ανάλυσή του κειμένου μέσα στην
τάξη. Τα θέματα του 3ου επιπέδου συζητιούνται στο τέλος της παρά8οσης και
8ίvοvται για εργασία στο σπίτι επιλεκτικά*.

* Ευχιχριστούμε το συνά8ελφο Ν. Τριψιάνο γιιχ τη βοήθειά του στη συγγριχφή του πιχριχ8είγμιχτος 2.
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Δημήτpη Π. Στασινού
Αναπληpωτή καθηγητή

Τομέας Ψυχολογίας, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων

ΤΟ ΣΥΝΔΡΟΜΟ ΤΩΝ ΜΑΘΗΣΙΑΚΩΝ ΔΥΣΚΟΛΙΩΝ:
Η ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΉ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΥΠΕΠΘ

ΚΑΙ «Ο ΜfΘΟΣ)) ΤΗΣ ΕΝΙΣΧΥΤΙΚΗΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ

Το Σύνδρομο των Μαθησιακών Δυσκολιών (ΜΔ) του «κανονικού» παιδιού
ι λ ι 'λ ι ι ι βλ ισε κοινο σχο ειο απστε εσε, για πρωτη φορα, αντικειμενο προ ηματισμου και

ι ~ ι ~ ι ι ι Ε~ ι Εεπιστημονικης οιερευνησης των ειοικων στον ευρυτερο χωpΌ της ιοικης κ-
παίδευσης (ΕΕ) στις αρχές περίπου της δεκαετίας του '60 με επίκεντρο τις
ΗΠΑ. Συγκυρίες ή παράγοντες που προηγήθηκαν, σε διεθνή κλίμακα, όπως η
θεσμοθετημένη υποχρεωτική εκπαίδευση, η αυτόνομη ανάπτυξη της επιστήμης

ψ λονί ~' ι ι ψ 'λ'της υχο ογιας και, ιοιαιτερα, η ευρεια χρηση των υχομετρικων κ ιμακων και
τεχνικών στο μαθητικό πληθυσμό, η προώθηση των δημοκρατικών αντιλήψεων

θ ι θ ι ι . ~ ι ι ψ ικαι εσμων στην αν ρωπινη κοινωνια, οι οιακηρυγμενες αρχες και τα ηφισμα-
~ θ ' ι ' ι ~ ι ~ ' !:' ιτα οιε νων οργανισμων σε ο.τι αφορά τα οικαιωματα του παιοιου ανεςαρτητα

από το επίπεδο των ικανοτήτων και αδυναμιών του και οι συνακόλουθες κυρώ-
' β, , ι ~ ι ι β λλ ι , 'λσεις συναφων συμ ασεων σ επιπεοο νομων απσ συμ α ομενα κρατη-με η, η

ζ ι ' ι λ ι ι ι~εφαρμο ομενη σε προηγμενες χωρες πο ιτικη εντατικοποιησης της εκπαιοευ-
σης καθώς και η προωθούμενη τελευταία Ευρωπαϊκή εκπαιδευτική πολιτική
και αντίληψη της σχολικής και κοινωνικής ένταξης ατόμων με ειδικές (εκπαι­
δευτικ,ές και κοινωνικές) ανάγκες (ΕΑ) (HELIOS Ι, ΙΙ) συνέβαλαν, σε σημαντι­
κό βαθμό, στην επιτάχυνση του ρυθμού ανάπτυξης της ΕΕ και, ιδιαίτεpα, του
χώρου των ΜΔ «κανονικών» παιδιών σε κοινά σχολεία.

Η ύπαρξη ΜΔ σε άτομα σχολικής ηλικίας με κανονικούς ή και, σε ορισμένες
' !:' ι θ ι ' ι !:' ι ιπεριπτώσεις, αυςημενοψς ρυ μους νοητικης αναπτυςης εγγράφεται ως ενα

Ι λ f ι ι ι λ ι 'λαπpοσμενο σχο ικο και κοινωνικο γεγονος και ταυτόχρονα ειτουργει ως πο ος
Ι λ Ι ~ ι β θ ι λ' ιπpοκ ησηςγια το συγχρονο εκπ αιοευτυω στο α μο, του αχιστο, που αυτ α τα

' ~ ' λ' ~ ' '!:' !:' 'ατομα, για οιαφορους ογους, αουνατουν να αναπτυςσυν και αςιοποιησουν τις
~ , . ι ι ι ' ι«ουναμει» νοητικες τους ικανοτητες σε ορισμενα γνωστικα αντικειμενα και,

ιδιαίτερα, σ' εκείνα της γλώσσας-ανάγνωση και γραφή-(literacy) και της αριθ-
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μητικής (numeracy). Οι ικανότητες αυτές (γλωσσικές και αpιθμητικές) που
συνιστούν εφαρμογές της συμβολικής σκέψης και χαpακτηpίζοuν μοναδικά το
ανθρώπινο είδος λειτοupγούν, στην ουσία, ως ενισχυτές του συνόλου των ικανο­
τήτων του ατόμου και διευκολύνουν την επικοινωνία και τον έλεγχο που αυτό
ασκεί στο πεpιβάλλον του. Στις βιομηχανικά αναπτυγμένες κοινωνίες της δύ-

, 'ζ β , ~ λ' , ,σης τα ατομα που παpοuσια οuν σο αpες οuσκο ιες στη χpηση και κατανοηση
λ , θ , , , , β θ , , ,της γ ωσσας εωpοuνται οτι μειονεκτοuν σε σημαντικο α μο κupιως γιατι

αδυνατούν να έχουν πpόσβαση στο πολιτισμικό τους πεpιβάλλον (Pumfrey and
Reason 1991).

Τα άτομα με ΜΔ, σύμφωνα με αρκετές μαρτυρίες, συνιστούν μια αpκετά
Ι ι~ Ι λ' ~ ι ξ Ι ιετεpογενη ομαοα που για οpισμενοuς ογους -ενοογενεις, ε ωγενεις η ανα-

ξ Ι </ο Ι ~ Ι Ι , ,, 'λλ Ιπτυ ιακοuς- οεν ειναι ουνατο να ταυτιστει μ εκεινη α ων ατομων που
παpοuσιάζοuν «συσσωρευμένες» ΜΔ και βιώνουν συνακόλουθα τη σχολική

, ξ , , ξ , ~ λ , , ,αποτuχια ε αιτιας πpωτογενων αναπτυ ιακων οuσκο ιων οπως, για παρα-
<1- , , σθ , , β , λ ,σειγμα, νοητικη uστεpηση, αι ητηpιακες ανεπαpκειες, σο αpη νεupο ογικη
βλάβη κ.ά. (Myklebust 1971). Η ετεpογενής αυτή ομάδα μποpεί, ωστόσο, να
υπσδιαφεθεί σε πεpισσότεpο ομοιογενείς υπο-ομαδες (Elliot 1989, Tyler 1990).

Το πpόβλημα των ΜΔ σε κανονικά άτομα, ως αντικείμενο πεpιγpαφής και
~ , 'θ , , ,σιεpεuνησης, σε αντι εση με την αντιστοιχη πpαγματικοτητα σε χωpες του
ξ , 'λ λ, </ο , , , ~ε ωτεpικοu, απησχο ησε ε αχιστους ειουωυς επιστημονες του τόπου μας, ιοι-

·αίτεpα από τις αρχές της δεκαετίας του '80, με αποτέλεσμα η συναφής ελληνι-
, β βλ , , , π 'λ , , ,κη ι ιογραφια να ειναι πεpιοpισμενη. αpο ο που εχοuν γινει οpισμενα σο-

. β Ι Ι 'θ Ι Ι Ι βλ'αpα βηματα προς την κατευ uνση αuτη, επιμέρους πτuχες του πpο ηματος
, , ~ λ , ~ , , λ , ,σ επιπεοο εννοιο ογικων οιεuκpινισεων, περιγραφης της κ ινικης εικονας και

, , , β , , , λλ ,παpοuσιασης στpατηγικων παpεμ ασης παpαμενοuν ασαφεις η και ε ιπεις.
Α , ~ , , , , θ , , θ ,ναφεpοuμε, ενσεικτικα, οpισμενα συναφη αp pα η πραγματειες που εωpοuμε
, β θ , </ο , , , β , ,οτι επι οη ουν τον ενοιαφερομενο αναγνωστη στην αποκτηση ασικων γνωσε-
ων σε ό,τι αφοpά το πpόβλημα (Γέpοu 1991, Γεωpγούσης 1986, Δασκαλάκης
1987, Δόικοu 1991, Καλαντζή 1982, Καλαντζής 1984, Καpαπέτσας 1991,·
Καpπάθιος 1985, Κοpομηλάς 1985, Λύpσα 1981, Μπασλής 1985 και 1987,
Νιτσόποuλος 1987, Παυλίδης 1986, Παpασκεuόποuλος 1969, Πολuχpονοπού­
λοu 1986, Πόpποδας 1981 και 1982, Πpακτικά Σεμιναρίου ( 1990), Στασινός
1989α, Στασινός 1989β, 1991 και 1993, Τζοupιάδοu 1985, Φλωρατου 1992).
Η εμπειpία της θεσμικής ειδικής εκπαίδευσης στον τόπο μας με ιδιαίτεpη

, ~ , , ξ , θ , </ο , 'ξαναφορά στο σχεοιασμο και την αναπτυ η του νεοu εσμοu των εισικων τα εων
σε κοινά σχολεία που δέχονται παιδιά με ΜΔ σε συνάpτηση με την προωθούμε­
νη τελευταία ((εκπαιδευτική μεταppύθμιση» του iΠΕΠΘ και τις εξαγγελίες
του iποupγού Παιδείας για πpογpαμματισμό μαθημάτων ενισχυτικής διδα­
σκαλίας σε «αδύνατους» μαθητές κοινών σχολείων της Πρωτοβάθμιας και
Δεuτεpοβάθμιαςεκπαίδευσης (Γυμνάσια και Λύκεια) μας επιτρέπουν να αξιο-
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λ ι ι ι '!- '!- ι '!- ι ',1,ογησουμε ορισμενα συναφη σεσομενα και να σιατυπωσουμε τις απόψεις μας
για το μέλλον της εκπαίοευσης του μαθητικού αυτού πληθυσμού στον ορίζοντα
του 2001. Οι σκέψεις μας αυτές οοήγησαν στη συγγραφή του παρόντος άρθρου
το οποίο, εν μέρει, συμπληρώνει προηγούμενη μελέτη μας με αντικείμενο το
φάσμα των ειδικών δυσκολιών του παιδιού στην απόκτηση της μητρικής του
γλώσσας (Στασινός 1989α).

1. Οpολογία, εννοιολογικές8ιεuκpινίσειςκαι ιστοpικά στοιχεία

Το σύνδρομο των ΜΔ που παρουσιάζουν μαθητές κοινών σχολείων αποτέ­
λεσε αντικείμενο προβληματισμού και συστηματικής μελέτης των ειδικών πε-

' ι '!- ι '60 Η ι ι ι ιριπου στις αρχες της οεκαετιας του . κινηση αυτη σημειωσε επιταχυνομε-
νους ρυθμούς στις τελευταίες οεκαετίες. Ο S. Kirk, επί σειρά ετών καθηγητής
Ειοικής Εκπαίδευσης στο Πανεπιστήμιο του Illinois (ΗΠΑ), υπήρξε ο πρω­
τεργάτης και εμπνευστής αυτής της κίνησης και ταυτόχρονα ο δημιουργός του
όpου (ψιχθησιιχκές δυσκολ{εςJJ (Learning disahilities) στην πpοσπά.θειά. του νιχ
πεpιγpά.ψει μιιχν ομά.διχ πιχιδιών που πιχpουσ{ιχζιχν διιχτιχpιχχές στην ιχνά.πτυξη

.~ ' λ ' ' ' ί' ξ ' 'της γΛωσσιχς, το ογο, την ιχνιχγνωση κιχι στις συνιχφεις οε ιοτητες επικοινωνι-
ιχς (Kirk 1963).

Σ ι '!- ι ι 'θ '!- ξ ι ιημειωνουμε εοω οτι η εκμα ηση των σε ιοτητων της αναγνωσης, του
συλλαβισμού ( ορθογραφημένης γραφής) και της γραφής, που συνθέτουν το

λ ' λ ι β λ ι 'λ ι ι λ'π εγμα της γ ωσσας ως συμ ο ικο μοντε ο του κοσμου, συνιστούν τις π εον
ενδιαφέρουσες και ισχυρές οεξιότητες που μαθαίνει το παιοί στο σχολείο. Η

ι Ιί' β ι ι ι ιιστορια της εκπαισευσης των ιομηχανικα αναπτυγμενων χωρων επιμαρτυρει
τη σπουδαιότητα της εκμάθησης αυτών των δεξιοτήτων {literacy)~που θεωρεί­
ται το θεμέλιο της εκπαίδευσης. Τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν παιοιά
με σοβαρές ουσκολίες στην απόκτηση αυτών των οεξιοτήτων στοιχειοθετούν
θ ι ι 'ψ ι ι '!- 'λ λλ ιεματα για συνεχη σκε η εκ μερους των γονιων, των οασκα ων α α και του

'λ ι 'ί' ι ι Μ'συνο ου των φορέων της εκπαισευσης και της κοινωνιας, γενικοτερα. εσω του
ι ι λ ι ί' ξι ικειμενου, ως επικοινωνιακου υ ικου, οι σε ιοτητες της αναγνωσης και της
; ι ι ι 'λ' , ι λ 'θγραφης επιτρέπουν στον αναγνωστη να εχει προσπε αση σ ενα π η ος συσσω-

ρευμένων γνώσεων, ιοεών και συναισθημάτων μιας συγκεκριμένης κουλτούρας.
Ταυτόχρονα, αντικατοπτρίζουν ενοεχόμενες αντιδρασεις του αναγνώστη στο
αντλούμενο πληροφοριακό υλικό.

Υιοθετώντας τη μεθοοολογική αρχή του ιχποκλεισμού (exclusion), ο Kirk
κατέστη αναλυτικότερος στην περιγραφή και χρήση του όρου (ψιχθησιιχκές δυ-

λ ' , 1 ί' ι β ι θ ι βλ'σκο ιεςJJ για ν αναγνωpισει παιοια με σο αρα μα ησιακα προ ηματα στην
ανάγνωση ή και τα μαθηματικά που δε συναρτώνται με πρωτογενείς αναπτυ­
ξιακές δυσκολίες όπως νοητική υστέρηση, αισθητηριακή ανεπάρκεια και συναι-
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θ 1 ~ 1 1 'λλ ψ 1 'θ ο ·~ 1 /σ ηματικες οιαταραχες η ε ει η ευκαιριας για μα ηση. ιοιος προτεινε μα-
λιστα τον όρο ιιειδικές μαθησιακές δuσκολ{ερ, (specific learning disabilities)
προκειμένου να 8ιαφοροποιήσει τα άτομα με πραγματικές (truly) μαθησιακές
δυσκολίες από εκείνα με ποικίλα μαθησιακά προβλήματα (Kirk 1978b). Ση­
μειώνουμε ότι ο ί8ιος θεωρούσε αυτόν τον όρο προσφορότερο από πολλούς
άλλους συμπεριλαμβανομένου και εκείνου της «δυσλεξίας», Τούτο, γιατί, κατά

1 ψ I λ' 1 λ' Ι . Ι / ~ / /την απο η του, ο εν ογω ορος επικα υπτει ενα ευρυ φασμα σιαταραχων η
~ λ Ι Ι I Ι Ιλ ψ /ψουσκο ιων που αφορούν την προσοχη, τη μνημη, την αντι η η, τη σκε η, τον
προφορικό λόγο, την ανάγνωση, τη γραφή, την ορθογραφημένη γραφή ή συλλα­
βισμό, τη γραπτή έκφραση, την αριθμητική κ.ά. (Κirk and Chalfant 1984).
Αυτή η προσδιοριστική πρόταση του Kirk για το φάσμα των ΜΔ συνά8εί με τον
ορισμό των ει8ικών μαθησιακών 8υσκολιών τον οποίο διατύπωσε η Εθνική
Συμβουλευτική Επιτροπή για Μειονεκτικά Άτομα (National Advisory Com­
mittee οη Handicapped Children, 1968) των ΗΠΑ που, σύμφωνα με μαρτυρίες,
είναι σήμερα ευρέως απο8εκτός στη χώρα αυτή1• Σύμφωνα με τον ορισμό αυτό,
Ε 11' 1 θ 1 <ι, λ' Ι 1 <ι, / / /« ιοικη μα ησιακη συσκο ια σημαινει ορισμενη οιαταραχη σε μια η περισσοτε-

ρες'ψυχολογικές 8ιεργασίες που εμπλέκονται στην κατανόηση ή στη χρήση της
λ / λ / Ι 1 1 <ι, λ I λ'γ ωσσας, ομι ουμενης η γραπτης, και μπορουν να εκοη ωνονται με μια ατε η

ικανότητα στην ακρόαση, τη σκέψη, την ομιλία, την ανάγνωση, τη γραφή, την
ορθογραφημένη γραφή-συλλαβισμό ή στην εκτέλεση αριθμητικών πράξεων». Ο

Ι 1 1 λλ Ι λ β' <ι, Ι 1ορισμος αυτος, με μικρες α αγες, συμπερι αμ ανεται στον ομοσπονοιακο νο-
μο που αφορά την εκπαίδευση των «μειονεκτικών» παιδιώ» στις ΗΠΑ. Πρέπει

/ ~· Ι 1 ~ θ 'ββλ 1 1 1να τονισουμε εοω οτι στη συγχροvη οιε νη ι ιογραφια που άφορα συναφη
θέματα οι έννοιες-όροι «ειδικές μαθησιακές δυσκολίες» και «δυσλεξία», παρόλο

~ 1 Ι 'Ψ 1 <ι, 1 Ιπου οιατυπωνονται αντικρουομενες απο εις εκ μερους των ειοικων σε ο.τι
αφορά τη φύση και το συσχετισμό τους, είναι σχε'8όνταυτόσημες και χρησιμο­
ποιούνται εναλλάξ (Milles and Miles 1990, Pumfrey and Reason 1991).

Σε αντίθεση με τη μέθο8ο του αποκλεισμού που χρησιμοποίησε ο Kirk,
ειδυω] μελετητές του φαινομένου υιοθέτησαν την αρχή της ασυμφωνίας (di-

)
1 1 ~ 1 1 1_. screpancy , που απορρεει απο τον ομοσποvοιακο ορισμο, προκειμενου να απο-

σαφηνίσουν την έννοια του όρου ιιμαθησιακές δυσκολίες». Με άλλα λόγια, ο
1 ' 1 ~ 1 <ι, Ι 'ζ Ι Ι <ι,ορος αυτος σε χρησιμοποιειται για παιοια που παρουσια ουν μικρες η παροοι-
κές δυσκολίες στη μάθηση. Οι τελευταίες είναι άλλωστε δυσκολίες που απα­
ντούν στην πλειονότητα των παι8ιώv με κανJ>νική νοημοσύνη, ιδιαίτερα στα
πρώτα στά8ια εκμάθησης της μητρικής τους γλώσσας. Παρόμοιες δυσκολίες
παρακάμπτονται συνήθως προϊόντος του χρόνου και με τη συνδρομή της απο­
κτώμενης ωριμότητας του παιδιού. Αντίθετα, ο όρος «μαθησιακές δυσκολίες»,
με βάση την αρχή που προαναφέραμε, χρησιμοποιείται για την αναγνώριση

~ Ι 'ζ 1 !:' <ι, 1 1παιοιων που παρουσια ουv ασυμφωνια μετ αςυ των «ουναμει» ικαvοτητωv τους
στο γλωσσικό και αντιληπτικό πεδίο, όπως αυτές εκτιμώνται με τη χορήγηση

51



ΔΗΜΗΤΡΗ Π. ΣΤΑΣΙΝΟr

θ ' ' ' 'λλ ' ξ λ' 'στα μισμενων τεστ νοημοσυνηςη α ων μεσων α ιο ογησης που χρησιμοποιοu-
νται, και των αντίστοιχων πραγματικών (actual) επι8όσεών τους στο σχολείο.
π ' ' β ' ' ' ·t' 'αρατηρειται, ωστοσο, μια σο αρη συyχυση ανάμεσα στους ειουωυς για το τι
συνιστά, στην περίπτωση αυτή, σοβαρή ασυμφωνία. Οι Johnson and Myklebust
(1967) βρήκαν πως μια ασυμφωνία 1 ή 2 χρόνων κάτω από το προσδοκώμενο

' t' ' 't' t' ' λ' ' λ' 'επιπεσο αντιστοιχης επιοοσης του παιοιου στο σχο ειο ειναι το π εον χοινα
χρησιμοποιούμενο μέτρο εκτίμησης αυτής της ασυμφωνίας. Όμως τούτο,
' 't' 'ζ '' β ' 'βλ ' ' 'οπως οι ιοιοι τονι οuν, συνιστά ενα σο αρο προ ημα πρακτιχης uφης γιατι «ο
1 ' ' ' ' ' t' 't' λ ' 8 'χρονος κατω απο το αναμενομενο επιπεσο επιοοσης στην η υαα των· χρο-
νων του παι8ιού 8εν είναι συγκρίσιμος με τον 1 χρόνο κιχτω του αναμενόμενου
επιπέδου στην ηλικία των 16 χρόνων του ή στην ηλικία των 3 ή 4 χρόνων του»
(σ. 18).

Γίνεται, στη συνέχεια, λόγος για υπαρκτή ασυμφωνία ή εύρος ποικιλίας που
παρατηρείται στις μετρήσεις επιμέρους νοητικών ικανοτήτων (subtests of intel­
ligence measures) πράγμα που είναι γνωστό ως 'subtest scatter' 8ηλ. ως διασπο­
ρά των επιδόσεων του εξεταζόμενου στα επιμέρους τεστ (Sattler 1974).

· Γενικά, η πρακτική ερμηνείας και προσδιορισμού των επιδόσεων του παιδι­
ού που εγγράφονται ως ασυμφωνία και χρησιμοποιούνται ως διαγνωστυωί
οείχτες των ΜΔ του εγείρει πράγματι αρκετό σκεπτικισμό. Με άλλα λόγια,
όπως οι Hallahan & Bryan (1981) συμπεραίνουν ότι «Δε» είναι ορθή η χρήση

t\l β Ι Ι Ι 1 1των επιοοσεων στη αση της ασυμφωνίας ως το μονο χριτηριο που μπορει να
θ 1 1 1 t' 1 θ ' t' λ'χρησιμοποιη ει για το χαραχτηρισμο ενος παιοιου με μα ησιακες ουσκο ιες»

(σ. 143). Η παράθεση των παραπάνω θέσεων που αφορούν θέματα ορολογίας
και εννοιολογικού περιεχομένου των ΜΔ του κανονικού παιδιού αναοειχνύει,

1 1 ψ' λ λ 1 ' βλ'κατα την απο η μας, την πο υπ οχοτητα της φύσης του προ ηματος και
υπογραμμίζει ταυτόχρονα τη οιάσταση απόψεων των ειοιχών σε ό,τι αφορά τα
standards της literacy καθώς και τις ποικίλες στρατηγικές προσέγγισης του
·προβλήματος που απορρέουν από το ευρύφάσμα των uιοθετούμενων κάθε φορά

λ , t' , Η λ' , , , ·εννοιο ογικων του προσοιορισμων. που« ια, επισης, των συναφων ορων που
χρησιμοποιούνται απεικονίζει το εχοηλούμενο ενοιαφέρον των ειοιχών καθώς
και την πολυσημία και τον ετεpογενή χαραχτήρα του προβλήματος. Δεν πρέπει

' t' ' ' ' ' λ' t' λ'ωστόσο, αα μας οιαφευγει το γεγονος οτι μια απο τις μεγα υτερες ουσκο ιες
' ' ΜΔ ' ' β' 'που εyyραφονται στην περιοχη των ειναι να οριστει επακρ,ι ως ποιο ειναι
' t' ' ' ' ' βλ'το αντυαιμενο οιερεuνησης και ποιες ειναι οι επιμέρους πτuχες του προ ημα-

Τ ' λ' ' ' ' ' lt\ t' 'τος. ουτο ασφα ως συνuφαινετ.αι οχι μονο με τη φυση του ιοιου του παιοιου
και την ενοοατομικη του εικόνα οηλ με παράγοντες που συσχετίζονται με το
πλέγμα των ενοοατομιχών του διαφορών (within - person factors) αλλά και με

' ' ' ' t' ' 't' λ' λ'κοινωνικες παραμέτρους σ επιπεοο οικογενειας, ομαοας σuνομη ικων, σχο ει-
ου και ευρύτερους κοινωνικής και εχπαι8εuτιχής πολιτικής ενός συγκεκριμένου

'κρατους.
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Σε ό,τι αφοpά το παιοί με ΜΔ, σύμφωνα με εκτιμήσεις του Peter Pumfrey
(1990), τpία σημεία πpοέχουν: α) η μοναδtκότητιχ του που του υπαγοpεύει

' ' θ 1 ' ' β ' ~ ξ 'συγκεκpιμενους τρόπους και pυ μους με τους οποιους απωςτα τις ασικες σε ιο-
τητες της γλώσσας (οηλ. καθίσταται literate). Παραδεκτα standards της lite.ra-

' ~ ' β 'ζ θ ' 1 'cy ενος παιοιου ασι ονται στο τι εωρειται τuπικο των όμοιων του σε συγκε-
' ' ' ~ ' λ ' ' β) Τ 'κpιμενα σημεια του χpονου στη σιαpκεια της σχο ικης του φοιτησης. ουτο

'ζ ' ' ' ~ λ ~ ' ~ 'εκπηγα ει απο το πpωτο σημειο ση . τη μονασικοτητα του παιοιου και τα
υιοθετούμενα standards της literacy. Εφόσον αυτά είναι υψηλά, ιδιαίτερα στην

' ζ' λ ' ' ·~πεpιπτωση μιας εφαpμο ομενης πο ιτικης εντατικοποιησης της εκπαισευσης,
μποpεί να έχουν ως συνέπεια αpκετοί νέοι να φθάνουν στην ηλικία του ενηλίκου
και να είναι λειτουpγικά αναλφάβητοι.·γ) Υπάpχουν παιοιά με ποικίλες μαθη-

' ~ λ' σθ ' ~ ' βλ ' ' 'σιακες συσκο τες, συναι ηματικες οιαταραχες, πpο ηματα συμπεpιφοpας η
και άλλες διαταραχές και οείχνουν ταυτόχρονα, για οιάφοpους λόγους, να έχουν-

λ ' ~· ' ~ ξ ' ' 'χαμη ες επιοοσεις στην αποκτηση σε ιοτητων που συνυφαινονται με τη χpηση
και κατανόηση της γλώσσας. Οι θέσεις αυτές του Peter Pumfrey μποpούν να
συνοψιστούν σε μια μόνο πpόταση που είναι άλλωστε οική του ότι οηλ. «Η
σχετικότητα της φύσης της literacy (ως συναpτώμενη περισσότερο με κpιτήpια

' ' λ ' ψ ι ι ι ιατομικα και κοινωνικα και ιγοτεpο με υχομετpικες εκτιμησεις που ετσι η
λλ ' ' ' 'λ 'θ ') ~ ' ξ ' 'α ιως εvεχουν το στοιχειο του α ους οεν πpεπει να εχνιεται ποτε»

(Pumfrey 1990) . •

2. Η θεσμική ειδική εκπαίδευση στην Ελλάδα και το σύνδpομο των
μαθησιακών δυσκολιών

'Ε 'Ψ ' θ' ' θ 'χοντας υπο η τα σημεια που εκ εσαμε παpαπαvω, α επιχειpησουμε, στη
συνέχεια, να εκτιμήσουμε τη θεσμική ειοική εκπ αίδευση στην Ελλάδα σε συ­
νάpτηση με το σύνδρομο των μαθησιακών δυσκολιώ» που παρατηρείται σε
ιικανονικά» παιοιά κοινών σχολείων, ιδιαίτερα στη γλώσσα ή και τα μαθηματι-

'κα.
Το ΥΠΕΠΘ χpησιμοποίησε, για πpώτη φοpά, τον όpο «δυσκολίες μάθησης»

στις αpχές σχεδό« της δεκαετίας του '80, που συμπίπτει άλλωστε με την καθιέ­
pωση του θεσμού της ΕΕ στην Ελλάοα και την πpώτη έκοοση του Δελτίου
Πληροφοριών Ειοικής Αγωγής (ΔΠΕΑ 1983), για να συμπεpιλάβει παιοιά

λ ' λ ' ' βλ ' ' '~ 'σχο ικης η ικιας με παpομοια πpο ηματα στην ευpυτεpη ομασα ατομων με
ΕΑ που συνιστούν το αντικείμενο της ειοικής εκπαίδευσης. Συγκεκpιμένα, στις
δραστηριότητες του ΥΠΕΠΘ για την ΕΕ εκείνης της εποχής συμπεpιλαμβάvο­
νταν, μεταξύ άλλων, η μελέτη και πpοώθηση των οιαοικασιών για τη δημιουρ-

' λλ'λ '·8 1 η; ' λ' ' ~για παpα η ων η ει ιχων τα~εων σε κανονικα σχο εια πpοφανως για να σε-
χτούν εκεί παιοιά με μαθησιακές δυωωλίες. Στη οεύτεpη έκοοση του δελτίου
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(ΔΠΕΑ 1984), το ΥΠΕΠΘ αναφερόμενο στα μέτρα που είχε πάρει για να
πραγματοποιήσει «τους στόχους πρώτης προτεραιότητας» στο χώρο της ΕΕ

'ζ ι θ ι 'ί' ι ι ξ θ ι 'ί' ι 'ξτονι ει οτι προω ει ιοιαιτερα την αναπτυ η του εσμου των ειοικων τα εων
( σημειώνουμε εδώ ότι 8ε γίνεται πια λόγος για παράλληλες τάξεις) στα «κανο­
νικά» σχολεία οι οποίες ανέρχονται σε 252• Τούτο εντάσσεται στα πλαίσια της
ασκούμενης εκπαι8ευτικής πολιτικής του ΥΠΕΠΘ στο χώρο της ΕΕ που συ­
μπυκνώνεται «στην παροχή όσο το ουνατό περισσότερης ει8ικής αγωγής μέσα
στα κανονικά σχολεία και όσο το 8υνατό λιγότερες ι8ρύσεις ει8ικών σχολείων»
(σ. 7).

Η 1 1 1 λ 1 1 ξ 'ί' 1 'ξπρωτη σχετικη εγκυκ ιος που αφορά την αναπτυ η ειοικων τα εων στα
κανονικά σχολεία αναφέρεται σε παι8ιά με ει8ικές εκπαι8ευτικές ανάγκες και
κυρίως σ' εκείνα με «ιδιαίτερες μαθησιακές ουσκολίες»3• Εισάγεται, έτσι, επί-

, ι 'ί' ι θ ι ·'ί' λ' ι 'ί' ισημα ο νεος ορος «ιοιαιτερες μα ησιακες ουσκο ιες» στον κωοικα επικοινωνιας
του ΥΠΕΠΘ με τους εκπαι8ευτικούς, ο οποίος προφανώς, εννοιολογικά, οε
8ιαφοροποιείται από τον όρο «δυσκολίες μάθησης» της πρώτης έκ8οσης του
ΔΠΕΑ στον τόπο μας. Ο όρος αυτός σχεδόν επικράτησε στην επικοινωνιακή
γλώσσα του ΥΠΕΠΘ και καθιερώθηκε ως 8όκιμος όρος της ΕΕ στις κατοπινές

'ί'1 λ' 'ί' λ ι Π ι ι ξ ι 'ί' ι 1εκοοσεις του εν ογω σε τιου. ροφανως η προτα η του ορου «ιοιαιτερες» ειναι
απόδοση του αγγλικού όρου «specific (learning disabilities/ difficulties). Το πε­
ριεχόμενο της εγκυκλίου, που υπογράφει ο τότε Υπουργός Παιδεία; Απ. Κα­
κλαμάνης, αναφέρεται στη σκοπιμότητα και το χρόνο α~·άπτυξης του νέου
θ ι 'ί' ι 'ξ ι ι λ ιεσμου των ειοικων τα εων, τον τοπο και τη φυση της ειτουργιας τους, τη
οιαοικα.σία ί8ρυσής τους, την «επιλογή» και εγγραφή μαθητών σε παρόμοιες

'ξ 'λ ι ξ ι θ ι , ι 'ί' λ ι 'ί'τα εις και τε ος τη στηρι η αυτου του εσμου σ επιπεοο υ ικοτεχνικης υποοο-
μής και στελέχωσης με εξειοικευμένο επιστημονικό προσωπικό. Το ΥΠΕΠΘ
'θ ' ι ι ξ ι θ ι 'ί' ι 'ξε εσε σ εφαρμογη την αναπτυ η του νεου εσμου των ειοικων τα εων ανταπο-

, ι 'ζ ι ψ 'ί' ικρινομενο., οπως ισχυρι εται, «στις συγχρονες υχοπαιοαγωγικες και κοινωνι-
κές απαιτήσεις της εκπαί8ευσης και σχολικής ενσωμάτωσης των παραπάνω

'ί' ι Σ ι ι ι 'ξ λ ι ι λ ιπαιοιων ... ». ημειωνεται οτι οι πρωτες τα εις ειτουpγησαν κατα το σχο ικο
έτος 1984-85, σύμφωνα με τις οιατάξεις του Π.Δ. 603/82 που ·αφορά την
«οργάνωση και λειτουργία των μονάοων ει8ικής αγωγής»3• Απώτερος στόχος
της εκπαι8ευτικής πολιτικής του ΥΠΕΠΘ είναι η ί8ρυση ει8ικής τάξης μόνο
στα «μεγάλα» σχολεία και βασική του θέση είναι να 8ημιουργηθούν οι προϋπο-
θ ' ι ι ι 'ί' ι ι 'ζ 'θ 'ί'1εσεις εκεινες ωστε «να προσψερεται η ειοικη αγωγη που χρεια ετ αι κα ε π αιοι
με ιδιαίτερες μαθησιακές δυσκολίες, μέσα στην κανονική του τάξη, εξατομι­
κευμένα, από το 8άσκαλο της τάξης αυτής, χωρίς καμία (η υπογράμμιση οική
μας) απομάκρυνση του μαθητή» (ΔΠΕΑ 1988: 17).

Το πλέγμα των ει8ικών τάξεων που λειτουργούν στα κοινά σχολεία με
«ει8ικά εκπαιοευτικά προγράμματα» οέχονται, «κατά κανόνα» ένα μικρό αριθ­
μό μαθητών με «ιδιαίτερες μαθησιακές δυσκολίες ή προβλήματα συμπεριφο-
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pάς» που αποσπώνται, για λίγες μόνο ώpες την εβδομάδα (3-6), από τον κοpμό
των άλλων τάξεων του σχολείου (τις υπόλοιπες ώpες παpακολουθούν την κανο-

' ,, ) ' θ ' 1 τ ~ ' 1 'λνικη τους ταςη πpοκειμενου να τους παpασχε ει απο εςειουςευμενο η «κατα -
ληλο γενικά» ή «ιδιαίτερα ευαισθητοποιημένο» εκπαιδευτικό πp6σθετη διδα.­
κτική βοήθεια. σε συγκεκpιμένα μαθήματα και κυpίως στη γλώσσα και την
αpιθμητική στα οποία, σύμφωνα με επίσημη διάγνωση, υστερούν, Το -ΥΠΕΠΘ

, , , , , θ , θη , ΕΑ ~ ,εκτιμα οτι υπάρχει ενας «σημαντυως» αpι μος μα των με και «ιοιαιτερες
μαθησιακές δυσκολίες», οι οποίες έχουν βεβαιωθεί από τα αναγνωpισμένα δια-

, Ι β / / 1 λ I θγνωστικα κεντpα, που pισκονται μεσα στα κοινα σχο εια και που η αpι μητι-
κή τους δύναμη ιιδεν είναι γνωστή». Επειδή, κατά την εκτίμηση συνήθως των
δασκάλων τους, τα άτομα αυτά παpουσιάζουν «ιδιαίτερες» δυσκολίες στη σχο­
λική τους μάθηση, έχουν ανάγκη ειδικής φpοντίδας και εν{σχuσης πpοκειμένου, ψ , Τ , , θ , ,να τις παpακαμ ουν με επιτυχια. ο κυpιο χαpακτηpιστικο του εσμου αυτου
είναι να μην αποκοπεί το παιδί με ΜΔ από το φυσικό σχολικό πεpιβάλλον και

't: , , , Σ , λ 'ζ ,την ταςη στην οποια οpγανικα ανηκει. την εγκυκ ιο υπογpαμμι εται ακομα η
αναγκαιότητα συνεργασίας του συνόλου των εκπαιδευτικών του κοινού σχολεί-

' τ Ι λ' 1 λ Ι ~ /ου για να υπαρςει ετσι ο κα υτερος πpογpαμματισμος ειτουργιας της ειοικης
't:' 1 / / Ι 1 'λ ~ 1ταt,,ης και ν αποτραπεί ταυτόχρονα η μετουσιωση της σε πο ο οιεpχομενων

((δάην κα.φενε{οω, όπως χαpακτηpιστικά περιγραφεται, Ο ουσιαστικός της ρό­
λος είναι, επομένως, ενισχuτικ6ς με την έννοια ότι το παιδί με ΜΔ θα πρέπει

/ ~ / 't:' Ι ~ 1 1 1 ·~ βλ'απερχόμενο της ειοικης ταςης στην όποια πεpιοοικα φοιτησε να εχει ηοη αμ υ-
νει τις ΜΔ του και ταυτόχρονα να είναι σε θέση να επωφελείται εξίσου με τους

θη , , ~ , , , 11:: Μ 'λλσυμμα τες του απο τα οpωμενα στη φυσικη <ικανονικη»του ταςη. ε α α
λόγια, εισάγεται επίσημα στην εκπαίδευση μια νέα στpατηγική πρόσθετης
~ ~ ' ' β ' ' ' λ 'οιοακτικης παpεμ ασης σε παpομοιες περιπτώσεις του κοινου σχο ειου και
είναι αυτή της ενισχυτικής διδα.σκα.λ{α.ς (Π.Δ. 462/91) στην οποία θα αναφερ­
θούμε παpακάτω4• Σημειώνουμε ότι η επιλογή μαθητών με ΜΔ για την ένταξή

~ 1 ~ Ι Ι ~ Ι 't:' Ι Ιτους σε ειοικα εκπαιοευτικα πpογpαμματα των ειοικων ταςεων γινεται επιση-
μα από τη διεπιστημονική ομάδα των αναγνωpισμένων ιατpοπαιδαγωγικών

θ 1 1 ~ Ι ·~ ' Ι ~ Ι ~στα μων και τις κινητες οιαγνωστικες ομαοες σ επιπεοο νομαpχιακης αυτοοι-
, Α , , ( , ) ~ , ~ , ΜΔ , ,οικησης. νεπισημα ομως η πpωτη οιαγνωση παιοιων με γινετατ απο

~ 1 1 λ Ι I λ 1τους εκπαιοευτυωυς των κοινων σχο ειων και σε συνεpγασια με το σχο ικο
σύμβουλο ΕΕ, το σχολικό σύμβουλο της περιφέρειας του κοινού σχολείου και, ~ , Η λ , , , ,τους γονεις του παιοιου. επι ογη παpομοιων περιπτώσεων για φοιτηση σε
ειδικές τάξεις κοινών σχολείων πρέπει, σύμφωνα με την εγκύκλιο, να γίνεται

1 1 ψ I λ 1 ( Ι 1«με αυστηpοτητα και πεpισκε η και πάντοτε αιτιο ογημενα... γιατι, συνεχι-
ζει) είναι απαpάδεκτο να θεωρείται κάθε ζωηpός και 'α.διάβα.στος' μαθητής
ακατάλληλος για την κανονική και κατάλληλος μόνο για την ειδική τάξη». Ο

/ / 1 λ 1 ~ 1 'λλ 1 ~ ίλαπωτεpος στόχος μιας τέτοιας επι ογης οεν ειναι α ος απο τη υιασφα ιση του
ι ι ~ ι 't:' Κ ι ιστοιχειου της ομοιογενειας των ειοικων ταςεων. ατα τις εκτιμησεις του
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ΥΠΕΠΘ χωρίς ασφαλώς να αναφέρεται η πηγή τεκμηρίωσής τους, ο θεσμός
~ ' 'ξ ' ~ θ ' θ ' ~ ' ' 'των ειοικων τα εων «εχει αποοειχ ει ετικος και απσοοτυως και εχει γινει

~ ι ι ι ~ ι Ί ι θ ιαποοεκτος τοσο απο τους εκπαιοευτικους οσο και απο τους μα ητες και τους
γονείς» (ΔΠΕΑ 1988, σσ. 16-17).

Σ ' ' ' ~' ~ '~ ~ 'ε ο.τι αφορα την πραγματικοτητα που οιεπει τη οιαyνωστικη οιαοικασια
και την επιλογή των παι8ιών με ΜΔ για την περιο8ική μετακίνησή τους σε
ει8ικές τάξεις, το ΥΠΕΠΘ εκτιμά ότι, γενικά, μια τέτοια διασικασία είναι

.t.1, ' Τ ' ' ' 'ζ ' '((ΠΡΟ/JΛημrχτικηJ). ουτο, γιατι, οπως τονι εται, «ακομα και οι οργανωμενοι
ιατροπαιδαγωγυωί σταθμοί δε συντάσσουν τις απαιτούμενες πλήρεις ιατρο­
παι8αγωγικές εκθέσεις και σε αρκετές περιπτώσεις 8εν παρέχουν στο σχολείο .
'λ ' ' ''λλ ψ ' ' ' 'ο α τα απαραιτητα στοιχεια, απο ε ει η εμπιστοσυνης και καμια φορα απο
' ' ' ξ' ' ψ λ ' ~ 'εναν κρυφο ανταγωνισμο μετα υ ιατρικων, υχο ογικων και εκπαιοευτικων
υπηρεσιών» (ΔΠΕΑ 1986: 18).

Στην τρίτη έκ8οση του πληροφοριακού δελτίου (ΔΠΕΑ 1986), ο τότε
Υπουργός Παι8είας Αντ. Τρίτσης στο προλογικό του σημείωμα υπογραμμίζει
το έμπρακτο εν8ιαφέρον της Πολιτείας γι' rχνάπτuξηκαι 8ιεύpuνσητου θεσμού
των ει8ικών τάξεων σε κοινά σχολεία (κατά το σχολικό έτος 1985-86, ο αριθ­
μός των ει8ικών τάξεων ανέρχονταν σε 150 από τις οποίες λειτούργησαν 105
ενώ 45 τελούσαν υπό ίδρυση). Το εν8ιαφέρον αυτό, σύμφωνα με τον Υπουργό,

' ~ ' λ ' ' ξ' 'εντασσοταν σε μια εκπαιοευτικη πο ιτικη συμπυκνωμενη στα ε ης σημεια:
' ~ ' ' λ ' ' 'ισοτητα εκπαιοευτικων ευκαιριων, σχο ικη και κοινωνικη ενσωματωση των

ατόμων με ΕΑ, κοινωνική αλληλαπο8οχή και προετοιμασία για το πέρασμα
από το σχολικό στο ενεργό εργασιακό περιβάλλον. Ο ρυθμός ανάπτυξης του
' θ ' ~ ' 'ξ ' ' ~ ' '80 'νεου εσμου των ειοικων τα εων, στο πρωτο μισο της οεκαετιας του , ηταν

κατά προτίμηση 90% σε σχέση με το συνολικό αριθμό των ει8ικών εκπαιδευτι­
κών μονά8ων που ι8ρύονταν κατ' έτος. Η τρίτη έκ8οση του ΔΠΕΑ συμπίπτει
άλλωστε με τον πρώτο χρόνο μετά την ψήφιση του νόμου 1566/85 για τη 8ομή
και λειτουργία της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαί8ευσης στον
οποίο συμπεριλαμβάνεται το κεφ. Ι' περί «Ει8ικής Αγωyής»5• Σημειώνουμε~, , Ψ' , , , , ,~ ψ ,εοω οτι η ηφιση και εφαρμογη του νεου αυτου νομου «σημαοε ε», κατα το
ΥΠΕΠΘ, την εξελικτική πορεία της ΕΕ και απεικονίζει τη φιλοσοφία του στο
8ιάστημα που ακολούθησε ως σήμερα. Στο νόμο αυτό προσδιορίζονται καθ'
ομαδες τα άτομα με ΕΑ και αναφέρονται, ανάμεσα σε άλλα, «όσοι εμφανίζουν
επιμέρους δυσκολίες στη μάθηση (8υσλεξία, 8ιαταρχή του λόγου και άλλα) ή
είναι γενικότερα δυσπροσαρμοστοι» ( άρθρ.32, 2ε). Με άλλα λόγια, παρατηρού­
με εδώ ότι το ΥΠΕΠΘ χρησιμοποιεί, για πρώτη φορά, τον όρο «επιμέρους
8υσκολίες στη μάθηση» αντί του όρου «ιδιαίτερες μαθησιακές δυσκολίες» που
απαντά σε προηγούμενες εκ8όσεις του ΔΠΕΑ. Τούτο ίσως να οφείλεται στη

' λ ' 'ΕΕ ' λ ' (1') ' 'συγκεκριμενη φι οσοφια περι του συντακτη του κεφα αιου του νομου η
στο γεγονός ότι χρησιμοποιεί απλά τον όρο αυτό ως ταυτόσημο του όρου
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~ ' ~ λ' 'θ ' ' ' λ '«ιοιαιτερες ουσκο ιες μα ησης» η, ακομα, στο στοιχειο της πο υσημιας που
οιακρίνει, γενικότερα, το σύνορομο των μαθησιακών δυσκολιώ».

Στην τέταρτη έκοοση του πληροφοριακού δελτίου (ΔΠΕΑ 1988) ο τότε
Υπουργός Παιδείας Γ. Παπανδρέου στο προλογικό του σημείωμα, αναπτύσσο­
ντας την έμπρακτη εκπαιοευτική πολιτική του ΥΠΕΠΘ που στοχεύει στην
ανάπτυξη του χώρου της ΕΕ, υπογραμμίζει τον πολλιχπλιχσιιχσμό των ειοικών
τάξεων σε κανονικά. σχολεία σε όλη την Ελληνική επικράτεια και την ίορυση
νέων κλά.οων ειοικών επιστημόνων ( ιδιαίτερα, του ψυχολόγου, του κοινωνικού
λ ' λ θ ') ' ' ' 1ειτουργου και του ογο εραπευτη η παρουσια των όποιων, κατα την εκτιμη-
ση του ΥΠΕΠΘ, κρίνεται απολύτως απαραίτητη για τα παιοιά. με μαθησιακές
δυσκολίες. Στην πέμπτη έκοοση του δελτίου (ΔΠΕΑ χ.χ.: 1992;) η τότε ηγεσία
του Υπουργείου Παιδείας {Υπουργός ο Β. Μπεκίρης), αναλύοντας την εκπαι-
~ ' λ ' λ ' ' ' ' ΕΕ 'ζ 'οευτικη πο ιτικη των τε ευταιων χρονων σε ο.τι άφορα την , τονι ει οτι
έμπρακτη απόοειξη της αναπτυξιακής προσπάθειας του Υπουργείου είναι η
ιχύξηση των ΣΜΕΑ και ιδιαίτερα των ειοικών τάξεων. Στην τελευταία έκοοση
του δελτίου (ΔΠΕΑ χ.χ.: 1994;), σκιαγραφώντας τη «σημερινή» εικόνα της
ΕΕ, το ΥΠΕΠΘ μέσω της Διεύθυνσης Ειοικής Αγωγής (οεν προλογίζει ο τότε
Υπουργός Παιδείας Δ. Φατούρος) επισημαίνει την «εθνική και ευρωπαϊκή πο­
λιτική και φιλοσοφία που ακολουθείται ή επιδιώκεται σήμερα για την ειοική

ι ι ι ι λ ι ιαγωγη ...» η οποια συμπυκνωνεται στη στρατηγικη της σχο ικης ενσωματωσης
«σ' ένιχ σχολεtο γιοι όλους (η υπογράμμιση οική μας) όπου η αλληλαποοοχή των

~ ' ' ~ ' ' ~ λ ' θ ' 'λπαιοιων, με και χωρις ειοικες αναγκες, εκοη ωνεται κα ημερινα ως απο υτα
φυσική κατάσταση και συμπεριφορά. όλων» (σσ. 10-11).

Ο αριθμός των ειοικών τάξεων που ιορύθηκαν και λειτούργησαν σε κοινά
σχολεία του τόπου μας από το χρόνο της σύστασής τους (1983-84) ως τις
αρχές περίπου της δεκαετίας του·'90 (σχολ. έτος 1992-93), σύμφωνα με τα
τελευταία επίσημα στοιχεία του ΥΠΕΠΘ, καθώς και ο ρυθμός ανάπτυξής τους
σε ετήσια ποσοστιαία μεγέθη στο χρονικό αυτό οιά.στημα παρατίθενται στον
πίνακα που ακολουθεί (βλ. Πίν. 1).

ΠΙΝΑΚΑΣ 1

Αpιθμός ειδικών τάξεων ποu λειτούpγησιχν σε κοινά σχολείιχ κιχι
ποσοστά ιχνciπτuξής τους στη δεκιχετ{ιχ 1983-1993

ΕΙΔΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ ΣΕ ΚΟΙΝΑ ΣΧΟΛΕΙΆ

Σχολικό έτος
1983-84
1984-85
1985-86

Αpιθμός

7
25'

105

Ποσοστό ιχνάπτuξης %

72
76.2
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Σχολιχ6 έτος Αpιθμ6ς Π οσοστ6 ανιiπτuξης %

1986-87
1987-88
1988-89
1989-90
1990-91
1991-92
1992-93

141
221
285
368
460
520
602

25.5
36.2
22.4
22.6
20
11.5
13.6

Πηγή: ΥΠΕΠΘ (1994), Δελτίο Πληροφοριών Ειδικής Αγωγής. Αθήνα: ΟΕΔΒ (σ. 12).

Επισκόπηση του Πίν. 1 οείχνει ότι ο συνολικός αριθμός των ειοικών τάξεων
που λειτούργησαν σε κοινά σχολεία στη δεκαετία 1983-1993 ήταν 602 που
αντιπροσωπεύει.σύμφωναμε στατιστικά στοιχεία του ΥΠΕΠΘ (ο συνολικός
αριθμός Σχολικών Μονάοων Ειοικής Αγωγής-ΣΜΕΑ κατά το σχολικό έτος
1992-93, ήταν 802) το 75% περίπου του συνόλου των ΣΜΕΑ που λειτούργη-, ~ , , ο ~, , 'ζ ,σαν την περιοσο αυτη στον τοπο μας. ι οεικτες αυτοι απεικονι ουν με σαφη-
νεια την κατεύθυνση της εκπαιοευτικής πολιτικής του ΥΠΕΠΘ στο χώρο της
ΕΕ που οεν είναι άλλη από την ένταξη του παιοιού με ΕΑ στα κοινά σχολεία.

Το ΥΠΕΠΘ, στα πλαίσια της προγραμματισμένης εκπαιοευτικής πολιτι­
κής που αφορά τα άτομα με ΕΑ και ιοιαίτερα εκείνα με ΜΔ, εξέοωσε, ανάμε­
σα σε άλλα, εγκύκλιο που αναφέρεται σε «μαθητές με ουσλεξία», τους οποίους
εντάσσει στην ευρύτερη ομάοα παιοιών με ΕΑ6• Το περιεχόμενο της εγκυκλίου
αφορά στη συχνότητα και την αιτιολογία του φαινομένου, στη συνοπτική σκια-

, λ ' ' ~ λ ξ ' ~ 1 'λ 'γραφηση της κ ινικης ευωνας του ουσ ε ικου παισιου και, τε ος, στους τρο-
, ξ λ' , , ,πους μεταχειρισης και α ιο ογησης παρομοιων περιπτώσεων στο κοινο σχο-

λείο. Επισημαίνεται, ιδιαίτερ«, η ανάγκη για ενίσχυση και ενθάρρυνσή τους
, , ξ λ' ' , , , 'μεσω της προφορικης α ιο ογησης τους, η οποια «πρέπει να γινεται πάντοτε

, ~ , , ξ, λ , , 'λμε κατανοηση, σικριτικοτητα, αγαπη και ε αντ ηση της επιεικειας απο ο ους
~ ' Τ 'ζ ' ' ' ~ ' 'λτους εκπαιοευτυωυς». ονι εται, επίσης, το γεγονός οτι ενσεχομενη επανα η-

ψη της -τάξης από ένα ουσλεξικό μαθητή, ιοιαίτεpα στη οιάpκεια της υπσχρεω-
, , , ~ , 'λ ψ 'θ ,τικης του φοίτησης, μπορει να τον οσηγησει στην εγκατα ει η κα ε προσπα-

θειας για μάθηση και να του οημιουργήσει ταυτόχρονα ψυχολογικές αναστολές
με πιθανές επιπτώσεις στην κοινωνική του ενσωμάτωση. Το ΥΠΕΠΘ προέβη
επίσης σε σχετικές νομοθετικές ρυθμίσεις που αφορούν τη συμμετοχή με προ-

,~ , , '~ , ~ λξ , θ ,φορικες οωαμασιες, αντι των γραπτων σοκιμασιων, των ουσ ε ικων μα ητων
, ξ , , β 'θ ·~ θ ,στις γενικες ε ετασεις για εισαγωγη στην τριτο α μια εκπαισευση κα ως και

στις μετέπειτα εξετάσεις στη οιάρκεια των σπουδών τους στα Α.Ε.Ι. και Τ .Ε.Ι
της χώρας μας7•
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Το ΥΠΕΠΘ κατήρτισε, τελευταία, ένα άτυπο «Πλαίσιο Αναλυτικού Προ­
γράμματος για τις Ειοικές Μαθησιακές Δυσκολίες» το οποίο έθεσε στη οιάθε­
ση των εκπαιδευτικών που υπηρετούν σε μοναδες ΕΕ και αφορά ιδιαίτερα τις
δυωωλίες του παιοιού στα γλωσσικά αντικείμενα της γλώσσας και των μαθη­
ματικών. (ΥΠΕΠΘ). Το περιεχόμενο του προγράμματος επικεντρώνεται στο
σύνδρομο της ουσλεξίας σε παιοιά και προβαίνει στην περιγραφή των συμπτω­
μάτων της και τις στρατηγικές αντιμετώπισήςτης στο σχολείο. Το πρόγραμμα

λ β ' 'ξ ' ' ~ ' 'ζπερι αμ ανει ε ι ενότητες που αφορουν τις οιεργασιες που σχετι ονται με την
'λ ψ ' ' ' θ ' θ'αντι η η, τη μνημη, τη γραφη, την αναγνωση και τα μα ηματικα κα ως και τη

συμπεριφορά του ουσλεξικού παιδιού με οοηγίες συναισθηματικής στήριξής
του, αντίστοιχα.

Σε Σχέοιο Νόμου (ΥΠΕΠΘ) που αφορά τη συμπλήρωση του θεσμικού
πλαισίου για την ΕΕ και που, σύμφωνα με επίσημες διαβεβαιώσεις, πρόκειται
να κατατεθεί «σύντομα» προς ψήφιση στη Βουλή των Ελλήνων, άτομα με
«ειοικές εκπαιδευτυιές ανάγκες» θεωρούνται όσα έχουν «σημαντική δυσκολία
μάθησης και προσαρμογής εξαιτίας... ψυχολογικών, συναισθηματικών και κοι-

' ~· Α θ ' '~ ' θ' 'νωνικων εμπσοιων». παρι μωντας τα εμποοια αυτα, ο νομο ετης αναφέρεται,
ανάμεσα σε άλλα, «στη μάθηση λόγω ειοικών δυσκολιώ», όπως ουσλεξία, ου­
σαριθμησία, δυσαναγνωσία» (άρθρ.1ε). Στην εισηγητική έκθεση που συνοδεύει

·~ ' 'ζ 'λ ' Η θ' 'το σχεοιο νομου τονι ετ αι μα ιστα οτι « ευ υνη για την αντιμετωπιση των
δυωωλιώ» μάθησης οεν ανήκει στα παιοιά (παθολογία του μαθητή), αλλά στο
εκπαιοευτικό σύστημα (παθολογία της εκπ~ίοευσης) το οποίο οφείλει και πρέ­
πει να είναι σε θέση να εκπαιοεύει ισότιμα όλα τα παιοιά, με και χωρίς ιδιαίτε­
ρες δυσκολίες και ανάγκες τους» (Α' ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ, 1β). Σημειώνουμε
' ' ·~ ' ~ ' ' ' β λ 'οτι με το παρον σχεοιο νομου επιοιωκεται, σύμφωνα με την εισηγηση, η ε τι-
ωση και ο εκσυγχρονισμός της υπάρχουσας νομοθεσίας για την ΕΕ στα πλαίσια

' λ'ψ ' ' ' ~ 'των συγχρονων αντι η εων και τάσεων στο χωρο αυτο και της οιαμορφωσης
των προϋποθέσεων για σύγκλιση της Ελλάοας με τις άλλες χώρες-μέλη της
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αναλυτικότερα, προβλέπεται, ανάμεσα σε άλλα, η συν­
οιοασκαλία του εκπαιοευτικού της τάξης και του εκπαιοευτικού ΕΑ στη «συνή­
θη σχολική τάξη», η ίορυση και λειτουργία στις έορες των νομών «Κέντρων
Διάγνωσης, Αξιολόγησης και Υποστήριξης (ΚΔΑΤ}» των μαθητών με ΕΑ,

~ ' ' ' θ ' 'των εκπαιοευτικων, των γονιων και της κοινωνιας, η απευ ειας εγγραφη στο
Γυμνάσιο και Λύκειο ΕΑ μαθητών με «ελαφρές δυσκολίες μάθησης» και ύστε­
ρα από αξιολόγηση του ΚΔΑΥ, η ίορυση «Τμήματος Ει8ικής Αyωyής» στο
Παιοαγωγικό Ινσιτούτο, η αύξηση των θέσεων σχολικών συμβούλων ΕΑ και

~ ' ~ ' ' ' θ' λ ' β 'λειουωυ εκπαιοευτυωυ προσωπικου, η συσταση εσεων σχο ικων συμ ου ων
ΕΑ για τη Δευτεροβάθμια Εκπαίοευση, η οργάνωση προγραμμάτων επιμόρ­
φωσης και μετεκπαίδευσης εκπαιοευτικού και ειοικού προσωπικού ΕΑ, κ.ά.

Σε προκαταρκτική έρευνα του Παιδαγωγυωύ Ινστιτούτου (ΥΠΕΠΘ 1995)
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καταγράφονται οι απόψεις του προσωπικού της ΕΕ (Ν = 724) όλων των ειδι­
κοτήτων για τη σημερινή κατάσταση της ΕΕ στον τόπο μας. Τα 8ε8ομένα της
έρευνας ανέ8ειξαν τις εξής ανάγκες της ΕΕ: α) Η 8ιάθεση 8ασκάλων ΕΕ στις
μεγάλες σχολικές μονά8ες για την αντιμετώπιση των ΜΔ στα «κανονικά»
σχολεία. β) Η θεσμοθέτηση του περιοδεύοντα δασκαλο» ΕΕ. γ) Η σύνταξη
αναλυτικών πpογpαμμάτων και βιβλίων για το 8άσκαλο και η συλλογή κατάλ­
ληλου εποπτικού υλικού για τα ει8ικά σχολεία και τις ειδικές τάξεις. 8) Το

~ ι ~ ι ι 'ζ ι .~ ι λ ιειουω εκπαισευτυω πpοσωπικο να υποστηpι ει, πεpαν του ειουωυ σχο ειου,
και το «κανονικό» σχολείο. ε) Η ενσωμάτωση των παι8ιών με ΕΑ δυσχεραίνε;
την ομαλή λειτουργία των «κανονικών» σχολείων και ταυτόχρονα 8εν απομα­
κρύνει την (πιθανή) 8ημιουpγία αισθημάτων μειονεξίας στα παι8ιά αυτά.

Τα 8ε8ομένα αυτής της έρευνας που αφορούν, ι8ιαίτεpα, τα παι8ιά με ΜΔ
, ι ~ ι β θ ι λ ι λλ 'ψ ι ιειναι πpαγματι ενοιαφεροντα στο α μο που αποκα υπτουν ε ει εις η ατε-

λειες του εκπαι8ευτικού μας συστήματος στο χώρο αυτό και μπορούν ν' αποτε­
λέσουν την αφετηρία για σχεδιασμό και 8ιεξαγωγή μιας ευρύτερης έρευνας
πpος την κατεύθυνση αυτή έτσι ώστε να αποτυπωθεί στο σύνολότης η πραγμα­
τική εικόνα της ΕΕ παι8ιών με ΜΔ στον τόπο μας και να πpογpαμματισθούν

~ 1 ι β ι ι β 'θενοεχομενως αναγκαιες παpεμ ασεις για την ποιοτικη της ανα α μιση.

Η ιιεκπαιδεuτική μετtχppύθμιση,, τοu ΥΠΕΠΘ: μαθησιακές δυσκολίες
και ιω μύθος,, της ενισχυτικής διδασκαλίας

Με τη λεγόμενη «εκπαι8ευτική μεταρρύθμιση» που έχει εξαγγείλει και
προωθεί το ίΠΕΠΘ-ή8η είναι νόμους του Κράτους (ίΠΕΠΘ 1997)-πpο-

' t'Ι ι ι ι λ β θ '~τεινεται μια οεσμη μετpων που εκτεινονται στο συνο ο των α μιοων της
εκπαί8ευσης και στοχεύει, κατά την εκτίμηση του ίΠΕΠΘ, στη 8ιαμόpφωση

ι ι ι ι ι β θ ι ~τα επομενα χpονια ενος ,συγχpονοu και ποιοτικα ανα α μισμενου εκπαιοευτι-
κού συστήματος με διευρυμένες επιλογές για το σύνολο των πολιτών του τόπου
μας. Με άλλα λόγια, πρόκειται για μια σειpά θεσμικών αλλαγών τις οποίες
καλοννται οι εκπαιδευτικοί ως φορείς της εκπαίδευσης των νέων να μετουσιώ-

' t' ι 'ξσοuν σ εκπαιοευτικη πpα η.
Το ίΠΕΠΘ θεωρεί ότι η προτεινόμενη «εκπαι8ευτική μεταppύθμιση» συ­

νιστά μια πλατφόρμα πpόκλησης στον ορίζοντα του 2001 για το σύνολο της
ελληνικής κοινωνίας (ίΠΕΠΘ: Εκπαί8ευση 2000). Οι αλλαγές στην παι8εία
έχουν κοινωνικό και ανθpωποκεντpικό χαpακτήpα και" η ανοικτή και ισότιμη
πρόσβαση σ' αυτή αποτελεί για το ίΠΕΠΘ αναφαίρετο 8ικαίωμα του Έλλη­
να πολίτη για να 8ύναται να δραστηριοποιείται με. αξιώσεις σ' ένα συνεχώς
μεταβαλλόμενο κοινωνικό και παι8αγωγικό περιβάλλον.

Μία από τις προωθούμενες θεσμικές αλλαγές στα πλαίσια των εξαγγελλώ-
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μενων μεταρρυθμίσεων στην Παιδεία είναι η εισαγωγή προγραμμάτων ενισχυ­
τικής διδασκαλίας για μαθητές με ΜΔ των κοινών σχολείων (Γυμνάσιο και
Λύκειο) της Δευτεροβάθμιας Εκπαί8εuσης. Η εισαγωγή των προγραμμάτων
αυτών θα επιτευχθεί μέσα από την εφαρμογή του Ενιαίου Πλαισίου Προγράμ-·
ματος Σπουδών (ΕΠΠΣ). Για τα άτομα με ει8ικές ανάγκες και κυρίως για
εκείνα με ΜΔ 8ημιοuργούνται, ανάμεσα σε άλλα, Κέντρα Διάγνωσης, Αξιολό­
γησης και Υποστήριξης (ΚΔΑΥ), στα οποία αναφερθήκαμε παραπάνω, και

, ι , ι λ ι Ι\) ι ιενισχuετrχι ταuτοχρονα μεσα στα κοινα σχο εια η εκπαιοεuση αυτων των ατο-
μων με τη σuν8ρομή του εξει8ικεuμένοu προσωπικού των ΚΔΑ Υ. Στα πλαίσια
της 8ιαμορφούμενης «κοινωνίας της μάθησης» ή της «κοινωνίας της γνώσης», η
φιλοσοφία του. ΥΠΕΠΘ συμπυκνώνεται στην εξής θέση: η «εκ:παί8εuση... να
παρέχει "ίσες ευκαιρίες" για όλους και να λειτουργεί ως μηχανισμός αποτρο-

' ι λ ι ξ 'λ ι ιπης του κοινωνικοu αποκ εισμοu και ε ασφα ισης της κοινωνικης συνοχής»
(ΥΠΕΠΘ χ.χ., σ. 11). Σύμφωνα με τις εξαγγελίες του ΥΠΕΠΘ, η ε'ισαγόμενη

ι s:, s:, λ' λ ι β ι ι ι ιενισχuτικη οισασκα ια αποτε ει ασυω αντικειμενο των νεων προγραμματων
τα οποία θα εφαρμοσθούν στο Γυμνάσιο. Σημειώνουμε εδώ ότι ή8η άρχισε να
εφαρμόζεται πειραματικά πρόγραμμα ενισχυτικής 8ι8ασκαλίας που βασίζεται
στην εξατομικευμένη μεθοδολογία, τη χρήση ει8ικού 8ι8ακτικού υλικού και
S:,I Ι Ι Ι \ί' Ι Iοινοντας προτεραιοτητα σε ορισμενα γεωγραφικα οιαμερισματα της χωρας
μας. Στην προοπτική επέκτασης του θεσμού της ενισχυτικής 8ι8ασκαλίας πέ­
ραν των τειχών του Γυμνασίου, το ΥΠΕΠΘ 8ιεuκρινίζει ότι τυχόν προβλήματα

Ι Ι Ι λ Ι θ Ι Λ Ι θ' ''t'στην αποκτηση γνωσεων απο την π ευρα μα ητων uκειοu αντιμετωπιι,ο-
νται επίσης με την εφαρμογή της ενισχυτικής 8ι8ασκαλίας ή με άλλους τρό­
πους. Αναλυτικότερα, το ΥΠΕΠΘ 8ιεuκρινίζει ότι με στόχο την καλύτερη
εισαγωγή του νέου εκπαιδευτυωύ συστήματος, οι μαθητές της Α' Λυκείου, «με
την έναρξη της σχολικής χρονιάς οι μαθητές της Α' Λυκείου υποβάλλονται σε

"' Ι ι ξ' Ι "' θ Ι Ι "' .· ιμια οιαγνωστικοu χαρακτηρα ε εταση ωστε να οιαπιστω ει το επιπεοο γνω-
' θ ι s:, ι βλ' ισεων τους και να αντιμετωπισ οuν ενοεχομενα προ ηματα με την ενισχuτικη

8ι8ασκαλία ...».
Το ΥΠΕΠΘ αναφερόμενο στο χώρο της ΕΕ και στα πλαίσια της «εκπαι-

"' ι 'θ λ ι ι 'λλ ι 'λοεuτικης μεταρρu μισης» ομι ει, ανάμεσα σε α α, για «ενισχuση της αντι η-
ψ , ι · s:, ι Κ' Δ ιης της κοινωνικης ενσωματωσης», για οημιουργια των εντρων ιαγνωσης,
Αξιολόγησης και Υποστήριξης (ΚΔΑΥ) των ατόμων με ΕΑ, για αύξηση των
θέσεων του ει8ικού εκπταδευτυωύ προσωπικού των ΚΔΑ Υ, για ενίσχυση της
εκπαί8εuσης παι8ιών με ΕΑ μέσα στα «κανονικά» σχολεία με τη βελτίωση της
λειτουργίας τμημάτων ένταξης (8ηλ. των υπαρκτών ει8ικών τάξεων) και με τη
βοήθεια του προσωπικού των ΚΔΑΥ, για 8ημιοuργία Τμήματος Ει8ικής Αγω­
γής στο Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, για ενίσχυση του θεσμού των σχολικών συμ­
βούλων ΕΕ στη Δευτεροβάθμια Εκπαί8εuση. Για το σύνολο σχε8όν αψών των
μεταρρυθμίσεων αναφερθήκαμε παραπάνω 8ηλ. στην παρουσίαση του Σχεδίου
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Νόμου για την ΕΕ που ακόμα 8εν έχει κατατεθεί για ψήφιση στη Βουλή των
Ελλ , , ~ , ., , ~ , ,

ηνων και επομενως οεν εχει ισχυ νομου και ουνατοτητα εφαρμογής του.

4. Κpιτικές θέσεις και προοπτικές

Το ϊΠΕΠΘ, στις τελευταίες δυο δεκαετίες, πιεζόμενο από πολιτικές και
, ι ι ι ικοινωνικο-οικονομικες συγκυριες και υποχρεωσεις ως απόρροια εσωτερικης και

εξωτερικής 8υναμικής στα πλαίσια της ισότιμης συμμετοχής της χώρας μας
στην Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά και άλλους 8ιεθνείς οργανισμούς, 8ιαμόρφωσε
μια συγκεκριμένη εκπαι8ευτική πολιτική για τα άτομα με ΕΑ και, ιδιαίτερα
για εκείνα με «ιδιαίτερες μαθησιακές δυσκολίες» που εντάσσεται στο ευρύτερο
πλαίσιο του υπαρκτού εκπαι8ευτικού συστήματος για το σύνολο του μαθητικού
μας πληθυσμού. Ακολουθώντας συναφείς πολιτικές, αντιλήψεις και πρακτικές
της Ευρώπης αλλά και άλλων χωρών, πέραν του Ατλαντικού, υιοθέτησε στο
χώρο της ΕΕ, με σχετικές αλλαγές, μοντέλα σχολικής ένταξης από τις αρχές
σχε8όν της δεκαετίας του '80 προκειμένου να 8ιευκολύνει την ενσωμάτωση των
μαθητών κυρίως με ΜΔ στο κοινό σχολείο, που αποτελεί άλλωστε και την
πολυπληθέστερη ομά8α παι8ιών με ΕΑ. Η στρατηγική της σχολικής ένταξης
παιδιώ» με ΜΔ ξεκίνησε στον τόπο μας υιοθετώντας στα8ιακά τα σχήματα
των ((Παpriλληλων τriξεωνJJ και των ((ει8ικών τιχξεωνJJ που λειτούργησαν στα
κοινά σχολεία.

Η , 'λλ λ 'ξ , ' ,στρατηγικη των «παρα η ων τα εων» εφαρμοστηκε ως τις αρχες περι-
που της 8εκαετίας του '80 που είναι και αφετηρία της θεσμικής ει8ικής εκπαί­
δευσης στη χώρα μας (Στασινός 1991). Είναι προφανές ότι η στρατηγική αυτή
8εν απέδωσε τα αναμενόμενα για 8ιάφορους λόγους που συνυφαίνονται με την
ελληνική πραγματικότητα, όπως για παρά8ειγμα οι σοβαρές ελλείψεις σε εξει-
8ικευμένο ανθρώπινο επιστημονικό 8υναμικό και αναγκαία υλικοτεχνική υπο-
8ομή, η απουσία ή ανεπαρκής αξιολόγηση του παιδιού με ΜΔ, η έλλειψη

, σθ , λ , , , ~ενημερωσης και ευαι ητοποιησης των εμπ εκομενων μερων -περαν του ειοι-
κού εκπαιδευτυωύ-> σε θέματα της ΕΕ γενικότερα και των ΜΔ ειδυωτερα, οι
αγκυλώσεις της Ελληνικής κοινωνίας σε ό,τι αφορά τα άτομα με ΕΑ και το
'λ , ' λ , , 'λλ λρο ο τους στο κοινωνικο συνο ο και, γενικοτερα η φυση των «παρα η ων
'ξ , ~ 'ζ ~ , ' 'τα εων» που στην ουσια οιαχωρι ουν και οεν ενσωματωνουν τα ατομα αυτα

θ ' λ θ , ,. λ ' , λ, 'ζστο μα ητυω π η uσμο του κοινοu σχο ειου με το όποιο απ α συστεγα ονται.
Θα λέγαμε μάλιστα πως μια τέτοια στρατηγική μάλλον πολλαπλασιάζει τα
συναφή προβλήματα παρά τα επιλύει. Άλλωστε, για να αναφέρουμε μια ενδι­
αφέρουσα άποψη του Κ. Καλαντζή, πρωτεργάτη στο χώρο της ΕΕ του τόπου
μας στα χρόνια πριν και μετά τη μεταπολίτευση, «οι παράλληλες γραμμές δεν
ενώνονται ποτέ» (Καλαντζής 1984).
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Η , λ , ~ , 'ξ , 1πpακτικη της ειτουργιας των «ειοικω» τα εων» μεσα σε ((Κανονικοι>
σχολείο για την πpοώθηση της σχολικής ενσωμάτωσης παιοιών με ΜΔ οιαοέ-

, 'λλ λ 'ξ Ι / ~ Ιχτηκε εκεινη των ((Παpα η ων τα εων» και χpονικα συμπίπτει σχεοον με το
ξ Ι θ 1 ·~ 1 π I λ I Ιεκινημα της εσμικης εκπαιοευσης στη χωpα μας. pοκειται ασφα ως για ενα
οεύτεpο βήμα, πιο προοδευτικά και πιο αποτελεσματικό, προς την κατεύθυνση
της ένταξης του παιοιού στο κοινό σχολείο και το εργασιακά πεpιβάλλον, στη
συνέχεια. Ξεκίνησε στην αpχή οειλά με την ίοpυση ολιγάpιθμων τάξεων (σχολι­
κό έτος 1983-84) και στα μέσα περίπου της δεκαετίας του '80 (σχολικό έτος
1985-86) παpατηpήθηκε μια σημαντική κατ' έτος αύξηση στο ρυθμό ανάπτυ-
τ 1 (76%) 1 1 1 , 1 'ξ , , θι.,,ης τους ενω στα επομενα χpονια η μεση ετησια αυ ηση τους κυμαν ηκε
στο 20% περίπου (βλ. Πίν. 1). Κύpιο γνώρισμα των ειοικών τάξεων είναι η
παpεχόμενη πpόσθετη οιοακτική βοήθεια -ενισχυτική οιοασκαλία- στο παιδ]
με ΜΔ σ' ένα ή περισσότερα μαθήματα και κυρίως στη γλώσσα και τα μαθη­
ματικά. Σύμφωνα, άλλωστε, με τη οιεθνή βιβλιογpαφία (Miles and Miles 1990,
Pamfrey and Reason 1991) τα παιοιά με έιοικές μαθησιακές δυσκολίες υστε-

, Ι ι λ' Ι Ι ~/ Ι θ'pουν, κατα κυpιο ογο, στο ενα η και στα ουο πpοαναφεpομενα μα ηματα.
Σ ι ~ ι ι ι ι ι ιημειωνουμε εοω οτι για να εφαpμοστει με επιτυχια ενα πρόγραμμα ενισχυτι-
κής διδασκαλίας σε ειοική τάξη θα πρέπει, κατά τη γνώμη μας, να εξασφαλι­
στούν ορισμένες βασικές προϋποθέσεις που είναι οι εξής:

α) Λειτουpγία διαγνωστυωύ-συμβουλευτυωύ κέντpου με επαpκή στελέχω-
~ , , λ 'β . , λ ι ~ , ,ση ειοικευμενων, ευκο η προσ αση σε αυτο, ει ικpινης και οιαpκης συνεργασία

' ~ ' λ ' β) Δ ' ' 'φοpεων οιαγνωσης και σχο ειου. υνατοτητα αpχικης εκτιμησης και περι-
γpαφικής αξιολόγησης των αναγκών κάθε παιοιού (οηλ. με την είσοοό του στο
σχολείο - οημοτικό - γυμνάσιο - λύκειο). γ) Προσέγγιση του σκοπού της δια­
γνωστικής αξιολόγησης οηλ. πλήpης, αναλυτική, πεpιγpαφική και έγκαιpη οιά­
γνωση/αξιολόγηση των αναγκών του παιοιού με ΜΔ με βάση το ιιουνάμει»
ενδο-ατομικό του προφίλ, δυνατότητα πρόγνωσης, διατύπωση πρότασης από
τη οιαγνωστική ομάδα για υπέpβαση του πpοβλήματος και δυνατότητες περιο­
οικής ή οιαpκούς αξιολόγησης της προόδου του παιοιού με βάση τις αpχικές

' ~) Ε ' ~ ' λ ' ' ' ~ 'εκτιμησεις. ο φαpμογη ειοικων ανα υτικων πpογpαμματων η ειοικα προσαρ-
, , ~ , , , λ t:' β,μοσμενων πpογpαμματων με ουνατοτητα, κατα περίπτωση, ευε ιςιας στη α-

ση των κοινών πpογpαμμάτων του σχολείου, χpήση κατάλληλων εγχειpιοίων
και βοηθημάτων (οασκάλου και μαθητή) και ύπαpξη ευέλικτου υποστηpικτού
υλικού. ε) Εξατομικευμένη οιοασκαλία και συνεργασία με το σχολικό σύμβουλο
της πεpιφέpειας του κοινού σχολείου, το σχολικό σόμβουλο ΕΕ και τους γονείς

~ , ) Ε , , , ·~ ~ ,του παιοιου, στ παpκης επιμοpφωση η μετεκπαιοευση των εκπαιοευτικων
ΕΕ και επαpκής ενημέpωση-ευαισθητοποίηση του εκπαιδευτυωύ πpοσωπικού
των κοινών σχολείων σε θέματα ΕΕ και ΜΔ ειοικότεpα - συνεργασία εκπαι­
οευτικών ΕΕ και κοινών σχολείων. ζ) Καλλιέργεια φιλικού κλίματος με ουνατό­
τητες ψυχολογικής στήpιξης, συμβουλευτικής και συνεργασίας στην αίθουσα
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8ι8ασκαλίας. η) Δυνατότητα άμεσης συνεργασίας ει8ικού εκπαι8εuτικού προ­
σωπικού και εκπαι8εuτικών κοινών σχολείων με ευρύ, κατά προτίμηση, 8ι8α­
κτικό 8uναμικό.

Με βάση τα παραπάνω κριτήρια (που, άλλωστε, 8εν εξαντλούνται), τα
οποία απορρέουν από θεωρητικές πηγές και την αντίστοιχη σχολική και κλινική
εμπειρiα ει8ικών επιστημόνων και εκπαιδευτικών, μπορούμε να διαπιστώσου-

, θ , ~ , 'ξ , , ~ ~με οτι ο εσμος των ειοικω» τα εων και των προγραμματων ενισχuτικης σισ.α-
σκαλίας που εφαρμόστηκαν σε αυτές τα τελευταία 8έκα και πλέον χρόνια στη

, ι- ιι- ι , λ, , ,χωρα μας σεν rχπεσωσrχν ικrχνοποιητικrχ οπως του αχιστο μπορεί να συμπερα-
νει κανείς από τα 8ε8ομένα της προκαταρκτικής έρευνας του Π.Ι. για την ΕΕ
στην Ελλά8α (ΥΠΕΠΘ 1995), τις εκτιμήσεις του ί8ιοu του ΥΠΕΠΘ που
αποτυπώνονται σπορα8ικά στα ΔΠΕΑ, τα αρχειακά 8ε8ομένα μονογραφίας
για την Ελληνική ΕΕ (Στασινός 1991: 245-248 και 250-251), τις κριτικές
~ , λλ , , ·~ , , ,οιαπιστωσεις συ ογικων φορεων της εκπαιοευσης, συναφη στοιχειά αντιστοι-

, θ , , 9 , , ζ , ~ ,χων αρ ρων στον ημερησιο τυπσ , τις κατα καιρούς συ ητησεις εισικων και
επίσημων κρατικών φορέων στα ΜΜΕ10, ετήσιες εκθέσεις-προτάσεις σχολικών
συμβούλων και 8/ντών σχολικών μονά8ων που αφορούν το πλέγμα των ΜΔ σε
παι8ιά και τον τρόπο μεταχείρισής τους (Πρωτοβουλία Σχολικών Συμβούλων
Π.Ε. 1989, Κοντογιώργος 1989, Παπανικολάου 1996), το περιεχόμενο και σε
ορισμένες περιπτώσεις, την ενυπάρχουσα ει8ική φρασεολογία, εγκυκλίων του
ΥΠΕΠΘ σε συναφή θέματα (όπως «ο κίν8uνος μεταβολής της ει8ικής τάξης σε
κέντρο διερχομένων "8{κην κrχφενε{οu" ή είναι rχπαpιi8εκτο να θεωρείται κάθε
ζ , " ~ 'β " θ , 'λλ λ . , 'λωηρος και αοια αστός μα ητης ακατα η ος για την κανονικη και κατα -
ληλος μόνο για την ει8ική τάξη») κ.ά.

Ε ~ , , , , ~ , 'ζνοεικτικα, αναφεροuμε ορισμενες τέτοιες οιαπιστωσεις που απευωνι οuν
την πραγματικότητα στο χφρο της ΕΕ με επίκεντρο το πρόβλημα των ΜΔ και
την όχι εύκολη·πρόγνωσή του.

Η έρευνα του Π.Ι. (ΥΠΕΠΘ 1995) ανέ8ειξε, ανάμεσα σε άλλα, το πρόβλη­
μα της έλλειψης εξει8ίκεuσης, επιμόρφωσης και μετεκπαίδευσης του εκπαιδευ­
τικού προσωπικού σε θέματα ΕΕ με έμφαση στη Δευτεροβάθμια Εκπαί8εuση
(

\'Ι Ι Ι Ι λ Ι β 'λ Ιη ανeισικεuση φτάνει, σύμφωνα με στοιχεια σχο ικων συμ ου ων, σε ποσοστό
95%-100%), κατέγραψε περισσότερο το ποσοτικό στοιχείο και όχι το ποιοτικό
της ανάπτυξης των ειδικών τάξεων και του προσφερόμενου 8ιδακτικου έργου

Ι ξ ι ' Ι ~ ~ ι 'ξ Ικαι επισημανε τη μη α ιοποιηση, σ επιπεσο εκπαισεuτικης πρα ης, της εμπει-
ρίας που προέκυψε από την επταετή εφαρμογή των προγραμμάτων HELIOS 1,
11 στις χώρες-μέλη της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης", Το ΥΠΕΠΘ (ΔΠΕΑ 1988 και
1994;) στις «δειγματικές του επισημάνσεις» που αφορούν το χώρο της ΕΕ
καταγράφει την ιιαναιμική και ασταθή στελέχωση» της Διεύθυνσης της Ει8ικής
Αγωγής του ΥΠΕΠΘ, τη ιιμη ύπαρξη μετεκπαί8εuσης και επιμόρφωσης» των
εκπαιδευτικώ» της Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης σε θέματα ΕΕ, την «προβλη-
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ματική» λειτουργία και το «δυσπρόσιτο» (για τα κοινά σχολεία) των ομά8ων
αξιολόγησης στα ιατροπαι8αγωγικά κέντρα, τον ανεπαρκή αριθμό των σχολι-

, β 'λ ΕΕ ι θ ι ι ι λ ικων συμ ου ων και την αποuσια του εσμοu αυτού στα κοινα σχο εια της
Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, τη'! «υπολειτουργία, παραμέληση ή αναστολή
λειτουργίας» ορισμένων ΣΜΕΑ κ.ά.

Οι σχολικοί σύμβουλοι της Πρωτοβάθμιας Εκπαί8εuσης με εκθέσεις, ειση­
γήσεις και παραστάσεις στο -ΥΠΕΠΘ είχαν, κατά καιρούς, επισημάνει την
ανάγκη ολοκλήpωσης της εκπαι8εuτικής μεταρρύθμισης του 1982. Δεν ομι-
λ ι ι ι 'θ ,~ ι λ β ιουν, επομενως, χια νεα μεταρρu μιση στην εκπαιοεuση οπως την αντι αμ α-
νεται η σημερινή ηγεσία του -ΥΠΕΠΘ. Αναφερόμενοι στην πρώτη περίοδο της
μεταρρύθμισης (1982-1985), οι σχολικοί σύμβουλοι επισημαίνουν ορισμένα

ι β' . , 'θ ι ι ισημαντικα ηματα που εγιναν προς την κατεu uνση αuτη αναμεσα στα οποια
ήταν και η λειτουργία «παράλληλων τάξεων για την παροχή πρόσθετης βοή-
θ θ ι θ ι ι { ι ~ι ιειας σε μα ητες με μα. ησια.κες α.να.γκερ, επισημαινοuμε εοω τον ορο που

, , , ) Σ , ,χρησιμοποιειται για παρομοιες περιπτώσεις . τον τομεα εφα.pμογης κα.ινο-
' ι~ λ ι ι β λ ι ι ξ,τομιων, στην εκπαιοεuση οι σχο ικοι σuμ ου οι επισης αναφεροuν, μετα υ

άλλων, τη στήριξη νέων προγραμμάτων ενισχυτικής 8ι8ασκαλίας (Πρωτοβου­
λία Σχολικών Συμβούλων 1989).

Σε ό,τι αφορά την ιιεκπαι8εuτική μεταρρύθμιση» του -ΥΠΕΠΘ που προβλέ­
πει την εισαγωγή μαθημάτων ενισχυτικής 8ι8ασκαλίας στα Γυμνάσια και Λύ­
κεια για μαθητές με μαθησιακές δυσκολίες, σημειώνουμε ότι το -ΥΠΕΠΘ ανα-
θ , ι ι ι ι ~ι ~ ιετει, κατα τεκμηριο, το εργο αυτο σε ανειοικευτσυς εκπαιοευτυωυς στους

ι λ β ι λ ι ι θ ι ιόποιους συμπερι αμ ανονται αναπ ηρωτες και ωρομισ ιοι πραγμα που, κατα
1 ~ ι ι ι 'βλ Ε ιτη γνωμη μας, οuσχεραιvει ακομη περισσοτερο το προ ημα. πισης η «εσω-

τερική» επιλογή των εκπαι8εuτικών που θα 8ι8άξοuν στα τμήματα ενισχυτικής
8ι8ασκαλίας από το 8ι8ακτικό προσωπικό κάθε σχολικής μονά8ας 8ε μπορεί να
ξ λ, ι ι λ ι ιε ασφα ισει την απαιτοuμενη εuχερια και απστε εσματικοτητα στην κριση

εξαιτίας της σ-0βαρής έλλειψης εξει8ικεuμένων εκπαι8εuτικών σε παρόμοια
θέματα στη Δευτεροβάθμια Εκπαί8εuση. Παράγοντες ακόμη όπως τα ιδεσλο­
γήματα των οικονομικών κινήτρων για τους 8ι8άσκοντες και της 8ωρεάν μετα-

, ι θ λ ι θ ι 'ζ θ ιφορας και σιτισης των «ε ε όντων» μα ητων που παρουσια ouv μα ησιακες
~ λ' ι ι ι β ι ι βλοuσκο ιες και συμμετεχοuν στα προγραμματα αυτα, το σο αρο προ ημα της
έλλειψης αιθουσών που παρατηρείται σε πολλά σχολεία λόγω της 8ιπλής βάρ-
8ιας, η απουσία αξιολόγησης των επιμέρους 8uσκολιών μάθησης του παι8ιού
από επίσημο 8ιαγνωστικό φορέα και η καθυστέρηση του -ΥΠΕΠΘ να δώσει

ι ~ ι ~ ι ι λ ι ισαφεις οοηγιες στους εκπαιοεuτικους των κοινων σχο ειων για την εφαpμοyη
ι ι λ ι ~ι λ 1παρομοιων προγραμματων, ειτοuργοuν οπωσοηποτε α.να.στα. τικα. στη ιιμε-

ταρρuθμιστική» αυτή προσπάθεια του "Υπουργείου. Η εξαγγελία εφαρμογής
του θεσμού της ενισχυτικής 8ι8ασκαλίας που προβάλλεται επίσημα ως «επανα­
στατική αλλαγή» στο «πωεέτο» της νέας ιιεκπαι8εuτικής μεταρρύθμισης» 8εν
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είναι άλλωστε κάτι που εξαγγέλλεται για πρώτη φορά στα ελληνικά εκπαι8εu-
' Ι π Ι ξ λ' ' Ι " θ Ι 'θ Ιτικα πραγματα. αρομοιες ε αyγε ιες σ επιπεοο νομο ετικης ρυ μισης εχουν

γίνει στο πρόσφατο παρελθόν και επομένως η παρούσα «καινοτομία» που αφο­
ρά τη μεταχείριση του «αδύνατου» μαθητή, στην ουσία, 8εν είναι παρά αντί­
γραφο παλιότερων συναφών 8ιακηρύξεων και νόμων του Υποuργείου12• Η ανα-

' ι ι ι ι ιγνωρισμενη αποτυχια που σημειωσε η εφαρμογη παρομοιων προγραμματων σε
Γυμνάσια της χώρας μας από τις αρχές της 8εκαετίας του '90 ως σήμερα
κατα8εικνύει εξάλλου το μέγεθος του προβλήματος και υπογραμμίζει ταυτό-

β Ι Ι Ι 'ζ Ι 'βλχρονα τη σο αροτητα με την όποια πρέπει να προσεyγι ει κανεις το προ ημα.
Σχετικά άρθρα στον ημερήσιο και περιο8ικό τύπο με περιγραφές ή τίτλους
όπως « Άλλη μια χαμένη ευκαιρία ... Το περιεχόμενο της "γενικής παι8είας"

' " ' ' ' ' Τ 'λ ζ 'αφηνεται σε οιαταγματα και υποuργικες αποφασειρ), η« ο τε ος του μα ικου
λ Ι Ι φ· 1

Ι "1 θ 1 1 ο θ Ισχο ειου» η « ροντιστηριο και σάντουιτς σε αουνατους μα ητερ> η « ι ρυ μι-
σεις 8εν αλλάζουν τη νοοτροπία» είναι πράγματι αποκαλυπτικά για τη φιλοσο-

' " ' ' θ ' " 'φια και ενοεχομενως για την τυχη της προω ουμενης «εκπαιοευτικης μεταρ-
ρύθμισηρ> του ΥΠΕΠΘ. Συζητήσεις επίσης που 8ιεξήχθησαν τελευταία στα
ΜΜΕ με εκπροσώπους συλλογικών οργάνων των εκπαι8εuτικών αλλά και άλ-
λ ' ' ' 'θ '" ξ 'ων κοινωνικων φορεων με αντικειμενο τη μεταρρu μιση ανεοε; αν το στοιχειο

' (' ' ) 'ζτης «μονομερειας)) ισως και της «προχειροτηταζ)) που χαρακτηρι ει τις απο-
φάσεις του ΥΠΕΠΘ να προχωρήσει, χωρίς ουσιαστικό 8ιάλογο, μελέτη και
εξασφάλιση της αναγκαίας υπο8ομής σε (μια ακόμη) «εκπαι8εuτική μεταρρύθ­
μιση». Η υλοποίηση,επομένως, προγραμμάτων επιλογής ενισχυτικής 8ι8ασκα-
λ ' ' ' ' " ' ' λ ' Δ β 'θιας «οπουυπαρχει τέτοια ουνατοτητα» σε κοινα σχο εια της ευτερο α μιας
Εκπαί8εuσης που θα απευθύνονται σε «α8ύνατοuζ)) μαθητές προκειμένου να

θ ' ' Ε ' Λ ' ' ' 'ανταποκρι ουν στις απαιτησεις του νιαιου υκειου συνιστά πραγματι ενα
«μϋθο» χωρίς ουσιαστικό περιεχόμενο. Η μετουσίωσή του σε αποτελεσματική

λ ' 'ξ ' ' β' ' 'θ ' 'σχο ικη πρα η απαιτετ, χωρις χρονοτρι ες, νεα ρυ μιση με ευρεια κοινωνικη
' ' β' ' ' " θ ' 'συναινεση και προοπτικη και στη αση αρχων και εισηγησεων οιε νων φορέων

και οργανώσεων που συναρτώνται με το χώρο της ει8ικής εκπαί8εuσης13• Αυτό
όμως 8εν αρκεί, γιατί ο ρόλος της ενισχυτικής 8ι8ασκαλίας στο σχολείο 8ε
μπορεί να αντισταθμίσει τις δυσμενείς επιδρασεις ευρύτερων κοινωνικο-οικο­
νομικών παραγόντων και της πολιτιστικής κουλτούρας που οικο8ομούν και
αναπαράγουν την ταυτότητα του μαθησιακά «α8ύνατοu)) μαθητή. Με άλλα
λ ' ' ' ' ' 'λ " " ' ' β 'ογια, περα απο τα εισαγομενα νεα μοντε α οιοακτικης παρεμ ασης στο προ-
βλημα, εκείνο που κατ' εξοχήν προέχει είναι ο κοινωνικός χαρακτήρας μιας

' ' β " ' ' ψ λ ' ' "τέτοιας παρεμ ασης και οι ενοεχομενες παρενέργειες, σε υχο ογικο επιπεοο,
στο ί8ιο το παιδί με μαθησιακές δυωωλίες. Οι προκλήσεις της «κοινωνίας της
γνώσης» στον ορίζοντα του 2001 είναι άλλωστε ορατές και απευθύνονται στο

' λ θ ' ξ' ' ' ' 'συνο ο των αν ρωπων ανε αρτητα απο το εuρος της εyγενους και κοινωνικης
τουζ8uναμικής και 8εν επιτρέπουν ανεπίκαιρους «υπουργικούς αυτοσχέδια­
σμούς».
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1 Το 72% των Πολιτειών των ΗΠΑ χρησιμοποιούν έναν ορισμό των μαθησιακών 8υσκολιών
πουβασίζεται στον ομοσπον8ιακό ορισμό. Βλ, Mercer, C.D., Hughes, C., & Mercer, A.R. (1985).
ιιLearning disabίlίtίes definίtions used by state educatίon departements11. Learning Disahility
Quarterly, 8, 45-55.

2 Οι πρώτες ει8ικές τάξεις λειτούργησαν κατά το σχολικό έτος 1984-85 σύμφωνα με τις 8ιατά­
ξεις του Π.Δ. 603/1982 (ΦΕΚ 1 17/21-9-1982, τ, Α'.: «Οργάνωση και λειτουργία των
μονά8ων ει8ικής αγωγήςι1.

3 rΠΕΠΘ: Εγκ. Γβ/399/1-10-1984. ιιΑνάπτυξη ει8ικών τάξεων και άλλα θέματα ει8ικής
αγωγής11.

4 Π.Δ. 462/1991 (ΦΕΚ 171, τ. Α') «Αξιολόγηση και ενισχυτική 8ι8ασκαλία μαθητών 8ημοτι­
κού σχολείου».

5 Ν. 1566/30-9-1985 (ΦΕΚ 167, τ. Α'). «Δομή και λειτουργία πρωτοβάθμιας και 8ευτεpοβάθ­
μιας εκπαί8ευσηςιι.

6 rΠΕΠΘ: Εγκ. γβ/106/3-4-1992. «Μαθητές με 8υσλεξίαιι.
7 Π.Δ. 420/1978 (ΦΕΚ 86/30-5-1978 τ. Α'). «Περιπτώσεις υποκαταστάσεως γραπτών δωα­

μασιώνιι. Π.Δ. 238/1988 (ΦΕΚ 103/25-5-1988 τ, Α'). «Διενέργεια γενικών εξετάσεων,
ορισμός βασικών μαθημάτων και 8ια8ικασία επιλογής σπουδαστών για τις σχολές και τα
τμήματα της τριτοβάθμιας εκπαί8ευσηςιι. ΥΠΕΠΘ: Εγκ. Φ. 142/Β3/7104/19-12-1990.

· «Διευκολύνσεις σε 8υσλεξικούς φορείς»,
8 Π.Δ. 238/25-5-1988 (ΦΕΚ 103, τ. Α'). «Διενέργεια γενικών εξετάσεων, ορισμός βασικών

μαθημάτων και 8ια8ικασία επιλογής σπουδαστών για τις σχολές και τα τμήματα της τριτο­
βάθμιας εκπαί8ευσης11.

9 Βλ. α] Αλέξη Δημαρά. ιι Άλλη μια χαμένη ευκαιρία ...11. Η Κιχθημεpινή,Κυριακή 7 Σεπτεμ­
βρίου 1997. β) Κ. Ζούλα. «Οι ρυθμίσεις 8εν αλλάζουν νοοτροπία». Η Κιχθημεpινή, Κυριακή
Σεπτεμβρίου 1997. γ) Χ. Κάτσικα. ιιΤο τέλος του μαζικού σχολείου». Τιχ Νέιχ, Πέμπτη 18
Σεπτεμβρίου 1997. 8) Χ. Καλημέρη «Παραμένει άγνωστη η ημερομηνία έναρξης του προ­
γράμματος- Φροντιστήριο και σάντουιτς σε α8ύνατους μαθητές», Εξουσ{ιχ, Τρίτη 27 Ιανου­
αρίου 1998.

1 Ο ΕΡΤ 1: Συζήτησηφορέων της Α/θμιας και Β/θμιας εκπαί8ευσης και πανεπιστημιακών 8ασκά­
λων για τη «μεταρρύθμιση του ΥΠΕΠΘ (10 Σεπτέμβρη 1997).

11 HELIOS 11 (χ.χ.) - Ευρωπαϊκός 08ηγός Ορθής Πρακτικής. Παροχή Ίσων Ευκαιριών στα
Άτομα με Ει8ικές Ανάγκες. Ευρωπαϊκή Επιτροπή.

12 Ο νέος νόμος που αφορά τη μεταρρύθμιση (Ν. 2525/1997) αναφέρει χαρακτηριστικά τα εξής:
«Για τη λειτουργία των προγραμμάτων ενισχυτικής 8ι8ασκαλίας σε όλες τις τιiξεις του Ενιαί­
ου Λυκείου εφαρμόζονται κατά τα λοιπά οι 8ιατάξεις του άρθρου 27 του ν. 1304/1982 (ΦΕΚ
144 Α'), όπως τροποποιήθηκαν και ισχύουν11. [ Άρθρο 1 (10)]. Σημειώνεται ότι ο Ν.1304/82
αφορά την επιστημονική-παι8αγωγική καθο8ήγηση των εκπαι8ευτικών από τον νεοεισαχθέντα
θεσμό των σχολικών συμβούλων.

13 Αναφέρουμε, για παρά8ειγμα, τις τελικές προτάσεις της συνόδου κρατών και 8ιεθνών φορέων
(συμμετείχαν εκπρόσωποι 92 κυβερνήσεων και 25 8ιεθνών οργανισμών) για την ΕΕ με θέμα
την πρόσβαση και την ποιότητα στο χώρο αυτό που έγινε τελευταία στη Salamanca της
Ισπανίας (7-10 Ιουνίου 1994) υπό την αιγί8α της UNESCO. [UNESCO (1994). Draft Frame·
work for Action on Specίal Education Needs. World Conference on Special Needs Education:
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Access and Quality. Salamanca, Spain, 7-10 June 1994] και [(UNESCO (1994. Final Report,
World Conference οη Special Education: Access and Quality. Salamanca, Spain, 7-10 June 1994].
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Αv8ρομάχη Σωτηροπούλου-Μπαζ(vη

Ή ΠΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗΣ
ΚΑΙ Η ΕΚΜΆΘΗΣΗ ΞΕΝΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

Είναι απαραίτητη η γραμματική για την εκμάθηση_μιας ξένης γλώσσας;
Πρέπει να μαθαίνουμε τη γραμματική; Το λεξικό Petit Robert εξηγεί τον όρο
της γραμμάτικής σαν ένα σύνολο κανόνων που πρέπει να ακολουθούνται, για να
μπορεί κανείς να γράφει και να μιλάει σωστά. Αφού λοιπόν η χρήση και η
εκμάθηση της γραμματικής είναι τόση σημαντική, γιατί έχει υποστεί τόσες
αμφισβητήσεις;

Πράγματι μερικοί γλωσσολόγοι και παι8αγωγοί αμφισβητούν την επιστη­
μονική αξία της γραμματικής και την παι8αγωγική της χρησιμότητα. Από τη
μια οι γλωσσολόγοι κατηγορούν τη γραμματική ότι συχνά είναι ανακριβής και
t, ' ' 'λλ t, ' t, ' ' θ 'οογματικη και απο την α η οι παιοαγωγοι οεν πιστεύουν οτι η εωρια της
γραμματικής μπορεί να βοηθήσει στην εκμάθηση μιας ξένης γλώσσας. Μερικοί
γλωσσολόγοι εξάλλου τονίζουν ότι κανείς 8εν μαθαίνει να κολυμπά 8ιαβάζο-

' lt, λ' β '' t, ' ' 'ζ 'ντας ενα εγχειρισιο κο uμ ησης, απ οπου και η οιαφορα του να γνωρι ει κανεις
τους κανόνες και του να μπορεί να τους εφαρμόσει.

Οι γλωσσολόγοι.όλο» των εποχών ασχολήθηκαν με την περιγραφή της
γραμματικής. Στον Κpιχτύλο του Πλάτωνα συναντούμε την πρώτη αναφορά
στη γραμματική συνο8ευομένη από τον όρο τέχνη. Στα 100 π.Χ. συναντούμε
την πρώτη γραμματική από τον Διόνυσο όπου γίνεται μια 8ιαχρονική μελέτη
της γλώσσας και μία πρώτη περιγραφή των μερών του λόγου ( όνομα, ρήμα,
κλπ.).

Στη Γαλλία επίσης η γραμματική θεωρούνταν απαραίτητη για την εκμά­
θηση μιας γλώσσας. Στην αρχή βέβαια. γινόταν εμπειρικά (όπως 8ηλα8ή μά­
θαιναν τη μητρική γλώσσα), αλλά σιγά-σιγά τον 180 αιώνα άρχιζαν να εμφανί­
ζονται οι πρώτες γραμματικές. Το 1780 έκανε την εμφάνισή του το πρώτο
σχολικό εγχειρί8ιο γραμματικής που είχε συντάξει ο Lhomond. Είναι η πρώτη

' ' 'ξ ' ' 'λ Γ 'λλ Ηφορα που επιχειρειται να μπει τα η στον τρόπο γραφης ο ων των α ων.
γραμματική του Lhomond είναι ο πρό8ρομος για τις γραμματικές που θ' ακο­
λουθήσουν.
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Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗΣ ΚΑΙ Η ΕΚΜλθΗΣΗ ΞΕΝΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

Τον 190 αιώνα εκ3ί3εται μια πληθώρα γραμματικών, αλλά εκείνη που
ξεχωρίζει είναι εκείνη των Noel et Chapsal η οποία θέτει τη γραμματική σε νέες
β ' Σ ' , ' ' 'θ ' ' θη-lασεις. ε αuτην τη γραμματικη γινεται μια προσπα εια ετσι, ωστε ο μα , ης
να μαθαίνει και να καταλαβαίνει τη γλώσσα συμβοuλεuόμενος τη γραμματική.
Κατόπιν ο Pere Gregoire, σύγχρονος του Jules Ferry, ψάχνει να βρει την απλό-,, ~· , , , οτητα της γραμματικης σινοντας προτεραιότητα στις ασκήσεις εκφρασης.
πρώτος παγκόσμιος πόλεμος έπαιξε σημαντικό ρόλο στη 8ιαμόρφωση του σχο­
λικού συστήματος. Ένα 3ιάταγμα του 191Ο καθόρισε τους όρους της γραμμα­
τικής που θα έπρεπε επίσημα να 8ι3άσκονται.

Στη 8εκαετία του 1960 η γλωσσολογία 8ιεισ8ύει σιγά-σιγά στα σχολεία. Ο
Saussure, ο Martinet, ο Chomsky κ.ά. με τις θεωρίες τους πάνω στην γραμματι­
κή και τη γλώσσα έθεσαν τη 8ι8ασκαλία και την εκμάθηση της γλώσσας σε νέες
βάσεις απο3εικνύοντας ότι η γραμματική είναι μια συνέχεια και ότι τα 3ιάφορα
εί8η της (ιστορική, συγκριτική, 8ομική, μετασχηματιστική, κλπ.) αλληλοσυ-

λ ' Ε' λ ό ' ό ' ' 'μπ ηρωνονται. ιναι οιπ ν προφανες τι απο αρχαιοτάτων χρονων η γραμ-
, λ, 'ξ , , , , λ,ματικη απστε ει τον α ονα γυρω απο τον όποιο κινειται η γ ωσσα,

Τ λ , , , , 'θ ξ'ε ικα η γραμματικη ειναι απαραιτητη για την εκμα ηση μιας ενης
γλώσσας;

Υπάρχουν μερικές μέθο8οι, οι λεγόμενες παραδοσιακές, που στηρίζουν την
'θη , ξ' 'θ 'εκμα ση περισσότερο στην ε ηγηση και στην αποστη ιση των κανονων της

γραμματικής παρά στη γλώσσα. Αυτή η μέθο8ος βοηθά τον μαθητή να μάθει
καλά τον μηχανισμό της γλώσσας χωρίς, όμως να μπορεί να χρησιμοποιήσει τη
γλώσσα για να εκφραστεί.

Η οπτυω-ωωυστική μέθο8ος είναι η πιο συνηθισμένη τα τελευταία χρόνια,
γιατί βοηθά το μαθητή να αποκτήσει μια ολοκληρωμένη εικόνα της γλώσσας
που μαθαίνει. Αυτές οι μέθο8οι είναι σύγχρονες και ο μαθητής αποκτά πρωτο­
βουλία και εξοικειώνεται με τη γλώσσα που μαθαίνει. Η παρεμβολή του 8ασκά-
λ ' ' ' ~· λ ' ξ' 1 ' ' 'ου ειναι σημαντικη, γιατι ο οασκα ος πρέπει να ερει πως να παροuσιασει ενα
φαινόμενο γραμματικής, να ο8ηγεί τους μαθητές από το εύκολο στο δϋσκολο
και από το βασικό και απλό στο σύνθετο. Οι οπτικο-ακοuστικές μέθο8οι υπο­
στηρίζουν ότι η γραμματική 8εν υπάρχει και ότι η εκμάθηση των 8ομών της
λ , , , θ , Γ , , , ,γ ωσσας γινεται αuτοματα για τους μα ητες. εγονος ειναι οτι σε αυτές τις

μεθόδους 8εν υπάρχουν σελίδες ή κεφάλαια αφιερωμένα στη γραμματική όπως
συμβαίνει με τις παραδοσιακές μεθό8οuς. Οι μαθητές μαθαίνουν τα 8ιάφορα
γραμματικά φαινόμενα μέσα από τους διαλόγους και από εκφράσεις χωρ(ς να

β θ , , 'Ε 'θη , , ~εμ α uνοuν στο μηχανισμο. τσι η εκμα ση εινα: επιφανειακη και οημιοuρ-
, Ι λ ·~ 1 ο ~ Ι Ι θ /γουνται κενα στην α υσιοα της γραμματικης. συνουασμος μιας τέτοιας με o-

δου μ' ένα εγχειρί8ιο γραμματικής θα βοηθούσε στην καλύτερη εκμάθηση της
ξένης γλώσσας.

Σημαντικό ρόλο στην εκμάθηση μιας ξένης γλώσσας παίζει και η ηλικία του
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θ ι ι ~' ι ι ι ,μα ητη, το επιπεοο του, οι γενυωτερες γνώσεις του, η εμπειρια της πρωτυτε-
ρης εκμάθησης μιας 8εύτερης ξένης γλώσσας, κλπ.

Η σύγκριση 8ιαφόρων οπτυω-ωωυστικών μεθό8ων (γραμματική, ασκήσεις)
επιβεβαιώνουν τα παραπάνω υπογραμμίζοντας την εκμάθηση της γλώσσας

' ' 'θ ' ' ' ~ λ'χωρις μεταφραση, την εκμα ηση της γραμματικης μεσα απο τους οια ογοuς.
Βέβαια με αυτόν τον τρόπο ο μαθητής μπορεί να χρησιμοποιήσει μικρούς 8ιαλό­
γο1fς και να συνεννοηθεί υποτυπωδώς, 8εν μπορεί όμως να χρησιμοποιήσει

' ό λ' ι:' λ ' ' ' 'θ λ'σωστά τον γραπτ ογο της .,ενης γ ωσσας, γιατι- εχει μα ει τη γ ωσσα στο
σύνολό της όπου ο ρόλος της γραμματικής είναι σημαντικός.

Συνεπώς για την εκμάθηση μιας ξένης γλώσσας μπορούμε να πούμε ότι η
γραμματική είναι απαραίτητη. Η χρησιμοποίηση ενός εγχεφι8ίοu γραμματι­
κής εκτός της μεθό8οu θα βοηθούσε στη σωστή εκμάθηση της γραμματικής και
έτσι ο μαθητής θα είναι σε θέση να χρησιμοποιεί την γλώσσα που έμαθε σωστά.
Β 'β 'λ θ ' ' ' ' ' β θ'ε αια ο ρο ος του κα ηγητη ειναι πρωτευουσας σημασιας, γιατι οη α το
μαθητή στο να φθάσει το στόχο του, που είναι η ολοκληρωμένη εκμάθηση μιας
ξένης γλώσσας.
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Γ' ΔΙΕΘΝΕΣ ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΚΟ ΣiΝΕΔΡΙΟ
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΗ:ΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ

Στις 25-27 Σεπτεμβρίου 1997 πραγματοποιήθηκε στην Αθήνα το Γ' Διε­
θνές Γλωσσολογικό Συνέδριο για τηv Ελληνική Γλώσσα, με υπεύθυνο της διορ­
γάvωσης τον Τομέα Γλωσσολογίας του Φιλολογικού Τμήματος της Φιλοσοφι­
κής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηvώv. Το Α' Σuvέ8pιο πραγματοποιήθηκε
το 1993 στο Πανεπιστήμιο του Reading (βλ. τα σχετικά Πρακτικά στο Themes
ίn Greek Lίnguίstίcs, 1. Philippaki-Warburton, Κ. Nikolaidis, Μ. Sifianou eds, J.
Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 1994) και το Β' Συνέδριο φιλοξενήθηκε
στο Πανεπιστήμιο του Salzburg το 1995 (βλ. τα σχετικά Πρακτικά στο Greek
Lίnguίstίcs '95, G. Drachman, Α. Malίkoutί-Drachman, ]. Fykίas, C. Κlίdί eds,
The Department of Lίnguίstίcs, Unίversίty ο{ Salzhurg, 1997).

Η σημασία αυτών των συνεδρίων για τηv επιστημονική μελέτη της vεοελλη-
' λ' ' ' Μ ζ' Σ ' 'vικης γ ωσσας ειvαι πpωταpχικη. α ι με τις « υvαvτησεις» που οpγαvωvει

κάθε χpόvο ο Τομέας Γλωσσολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστη­
μίου Θεσσαλονίκης (βλ. Πρακτικά με τον τίτλο Μελέτες γιιχ την ελληνική
yλώσσιχ,Θεσσαλονίκη, 1982-1977) αποτελούν το γοvιμότεpο χώpο παρουσία­
σης, σε 8ιεθvές επίπεδο, των γλωσσολογικών εpγασιώv που αφορούν τη νεοελ­
ληνική γλώσσα.

ο ' ' ' λλ ' λ' ' ' ψι εισηγησεις ειχαv ως αvτικειμεvο τη vεοε ηvικη γ ωσσα απο τηv απο η
της φωνητικής-φωνολογίας, μορφολογίας, σύνταξης, σημασιολογίας (γενική
λ λ ') λλ' ' ' ' ' 'γ ωσσο ογια , α α σημαvτικη ηταv και η παρουσια εισηγησεωv απο τους

χώρους της υφολογίας, κοινωνιογλωσσολογίας, κειμενογλωσσολογίας, ψυχο­
γλωσσολογίας, 8ιαλεκτολογίας, λεξικογραφίας, 8ι8ακτικής της γλώσσας και
υπολογιστικής γλωσσολογίας. Το εύρος των ενδιαφερόντων, η πολυσχιδής ενα­
σχόληση, η συμμετοχή εισηγητών από πολλές χώρες και πολλά 8ιαφορετικά

' ' ' ' ζ '"παvεπιστημια και η επιστημοvικη αρτιοτητα που χαpακτηρι αv το συνεσριο
αvταvακλούv έvα ι8ιαίτερα ευvο'ίκό κλίμα που υπάρχει για τηv ελληνική γλώσ­
σα στο 8ιεθvή επιστημονικό χώρο, αναγκαία συνθήκη για τη γενικότερη 8ιεθvή
προβολή και καταξίωση της γλώσσας μας και της εθνικής μας οντότητας.
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ΕΙΔΗΣΕΙΣ

ΕΝΑ ΠΟΛl'TIMO Σl'ΝΕΔΡΙΟ ΓΙΑ ΤΗ Δ fΣΑΕΞΙΑ

Και άλλοτε έχω γράψει ότι τα περιφερειακά πανεπιστήμια αναπτύσσουν
δραστηριότητες ουσίας κι όχι εντυπωσιασμού. Διοργανώνονται συνέδρια π.χ.

θ , 'ζ , βλ , , λ ,με εματα που αγγι ouv συγχροvα προ ηματα, τέτοια που απασχο ouv τον
καθημερινό άνθρωπο. Ένα τέτοιο πρόβλημα είναι αυτό της 8uσλεξl~ς.Γιατί
τα δυσλεξικά παιδιά είναι παιδιά μας που αντιμετωπίζουν καθημερινά πάρα

λλ , 'λ βλ , , , , λ i λλ , , ξ 'πο α και ποικι α προ ηματα οχι μοvο μεσα στο σχο ειο, α α κι ε ω απ
αυτό. Η πολιτεία πέρα από μια γενικόλογη εγκύκλιο λίγων αράδων, με την

, , "' , , θ , β θ , "' ,όποια προτρέπει τους εκπαιοευτυωυς να ειvαι ετυωι και να οη ουν τα παιοια
-λες και θα υπήρχε δάσκαλος που δε θα βοηθούσε τα παιδιά-, δεν έχει κάνει
απολύτως τίποτα. Έτσι τον πόνο παιδιών και γονιών έρχονται να τον «ανα-

, ζ , "', , ψ , , , ,κουφισουν» με το α ημιωτο οιαφορα «κέντρα υχικης υγιεινης», μερικα απσ τα
οποία μόνο βοήθεια δεν προσφέρουν. Κι ο δάσκαλος αβοήθητος, χωρίς καμιά

, β ι ι , ι ι ι ιεvημερωση, ρισκεται σε αμηχαvια, οταν κάποιος γοvιος του προσκομισει ενα
, , , "' , , β β , , "'' ,«χαρτι» απο κάποιο οιαγνωστυω κεvτρο που ε ατωνει οτι το παιοι του ειvαι

δυσλεξικό.
Γι' αυτό και το συνέδριο που διοργάνωσε στις 5-6 Δεκεμβρίου ο Τομέας

Ψυχολογίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων με ψυχή τον καθηγητή Δημ. Στα­
σιvό και θέμα «Παθολογία του γραπτού λόγου: Το σύνδρομο της δυσλεξίας σε
παιδιά. Αλήθεια και εμπειρία ενός αιώνα», δεν ήταν απλά χρήσιμο, ήταν πολύ­
τιμο. Το κατάμεστο αμφιθέατρο έδειχνε το ενδιαφέρον φοιτητών, δασκάλων,
γονιών για το θέμα.

κ λ , , θ , , θη "' , ,αι απ η αναφορα των εματων .που αvαπτυχ καν οειχvει την προσπα-
θεια των οργανωτών να παρουσιαστεί το πρόβλημα όσο γίνεται πιο ολοκληρω­
μένα.

1. Χ. Νούτσος, Μορφές κοινωνικής δυσλεξίας.
2. Π:. Παπταωνσταντίνου, Σχολική αποτυχία και «μαθησιακές δυσκολίες»:

Επιλογή και νομιμοποίηση.
3. Δ. Στασινός, Αντιλήψεις εκπαιδευτικών για τη δυσλεξία: Η διττή φύση

του προβλήματος.
4. Γ. Παυλίδης, Δυσλεξία: Πρόγνωση - διάγνωση με «οφθαλμοκίvηση».
5. Α. Παλαιολόγου, Δυσλεξία: Κλινικές επιπτώσεις και επικοινωνιακό

στρες.
6. Β. Παπαδιώτη-Αθανασίου, Οικογένεια και παιδί με μαθησιακές δυσκο­

λίες.
7. Philip Garner, Dyslexia: Teachers training and dyslexia in England and

Wales.

74



ΕΙΔΗΣΕ/Σ

8. Γ. Μπασλης, Δυσλεξία και σχολική πράξη.
Είναι βέβαιο ότι οι εκπαιδευτυωί και οι γονείς που παρακολούθησαν τη

8ιημερί8α έχουν αποκομίσει αρκετά εφό8ια για τον τρόπο που μπορούν να
β θ Ι ' ~ λ ξ Ι ~· Α Ι ' 'λ Ι 'οη ησουνενα ουσ ε υω παιοι. ναγκη ομως για ανα ογη γνωση εχοuν και οι

'ς/ ~ ι ~ / Ι I θ Iγονει εππαιοευτυωι που, οεν ηταν εκεινες τις μερες στο αμφι εατρο του πα-
νεπιστημίου Ιωαννίνων. Η γνώση αυτή μπορεί v' αποκτηθεί μόνο με την έκ8οση
των πρακτικών-του σuvε8ρίοu.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΠΑΣΛΗΣ
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1. Ο ΣΠΙΤΟΝΟΙΚΟΚΥΡΗΣ ΜΟΎ' ΜΕΝΕΙ ((ΣΤΗΝ ΟΔΟΣ)) ΚΟΡΑΗ

ο ι λ ι ι ι ~ λ'ξ ι ιτιτ ος του σημειωματος αυτού περιέχει ουο ε εις, για τις οποιες πρεπει
ι ~· . ι β ι λ λ ι ι Π ινα κανουμε εοω μερικες ασικες γ ωσσο ογικες παρατηρήσεις. ροκειται για

τις λέξεις σπιτονοικοκύpης και στην οδός. Ας εξετάσουμε με συντομία τα
λεξιλογικά αυτά στοιχεία:

Α) σπιτονοικοκύpης: Η σύνθεση αυτή λέξη της νέας ελληνικής αποτελείται
από τα ακόλουθα στοιχεία:

1. σπιτο-: Το α' αυτό συνθετικό αποτελείται από το θέμα σπιτ- της λέξης
ι ι ~ ι ι Η λ'ξ ι ι ισπιτι και το γνωστο συνοετικο φωνηεν -ο-. ε η σπιτι προερχεται απο το

μεσαιωνικό σπίτιν < οσπίτιον < λατιν. hospitium και δηλώνει προφανώς την
οικία, την κατοικία, τον οίκο.

2. οικο-: Το στοιχείο αυτό προέρχεται από το αρχαίο οίκος και σημαίνει κι
αυτό την οικία, την κατοικία, τον οίκο, την πατρίδα.

3. -κύpης: Το στοιχείο αυτό προέρχεται από το μεσαιωνικό κύpης, το οποίο
' ι ι , , ι ιαναγεται με τη σειρά του στο αρχαιο κυpιοςκαι σημαινει τον κυριο, τον αφεντη,

τον πατέρα.
Σύνθετα με α' συνθετικό το σπττο-δε» υπάρχουν βέβαια στην αρχαία ελλη­

νική, αφού το στοιχείο αυτό είναι μεσαιωνικό και νεότερο. Ύ'πάρχουνόμως στην
ι λλ ι ι θ ι θ ι , { , ι ) ι , 'Ρ. {αρχαια ε ηνικη, συν ετα με α συν ετικο το οικο- οοω- , οπως οικοJJιος =

ι ι , ) , , { , 'θ ιαυτός που μενει στον οικο , οικογενης = αυτός που γεννη ηκε στον οικο·
λ , ι , ~ 'λ ) , ι,, { ~' ,εγεται κυριως επι σου ων , οικοοεσποινrχ = η οεσποινα του οικου, η οικοκυ-

') 1 \\ Ι ( ~ f 1 1 1 1ρα , οικοοεσποτης = ο οεσπστης του οικου η της οικογενειας, ο κυριος του
Ι I Ι ) 1 \\ Ι ( Ι 'ζ 1 ) > f (οικου η της οικογενειας , οικοοομος = αυτός που χτι ει σπιτια , οικονομος =

ι ~ ι ι 'ζ ι , ) ιαυτός που οιοικει η φροντι ει.για τον οικο, για την οικογενεια κ.α.
Ε Ι Ι Ι λ'ξ Ι 'λ / Ι θ Ιιναι προφανές οτι η ε η οικοκupης, παpο ο που εχει ως α συν ετικο το

αρχαίο στοιχείο οικο-, δεν απαντά στην αρχαία ελληνική, αφού το άλλο στοι­
χείο, το στοιχείο -κύpης είναι μεσαιωνικό και νεότερο. Στη μεσαιωνική λοιπόν
και τη νεότερη ελλήνική απαντά το σύνθετο οικοκύpης με τη γνωστή σημασία
του κύριου του οίκου, του οικοδεσπότη, του σπιτονοικοκύρη, του ιδιοκτήτη

' Η ' θ ' λ'ξ 'λ β ' 'κατουαας. συν ετη αυτη ε η προσε α ε στην αρχη της το ερρινο ν- και
1 1

'
1 1

' θ 'λεγινε νοικοκupης απο τη συνεκφορα της με το σχετικο αρ ρο που ε ηγε σε -ν:
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τον οικοκύpη - τον νοικοκύpη και έπειτα ο νοικοκύpης. Παρόμοια παραδείγμα-
' Ι Ι Ι Ι Ιτα: την oupα. - την νοupιχ και έπειτα η νοupιχ, την οuγιιχ - την νοuγιιχ και

έπειτα η νούγιιχ, τον ιχpγιλέ - τον νιχpγιλέ και έπειτα ο νιχpγιλές, κ.ά.
Α Ι Ι Ι θ λ'ξ Ι Ι Ι Ι Ιφου ομως η συν ετη ε η οικοκupης η νοικοκupης σημαινει τον κυριο του

' ' ' 'θ ' '"' β'ουωυ, γιατι στη συνεχεια προστε ηκε το σπιτο-, που εχει την ιοια ακρι ως
έννοια που έχει και το οικο-; Μήπως έχουμε ε8ώ το ανάλογο φαινόμενο του

λ ' ' ' ξπ εονασμου που υπαρχει στη συντα η;
Η πιθανότερη ερμηνεία φαίνεται να είναι η ακόλουθη: Το αρχαίο στοιχείο

οικο- ( οlκος) έπαυσε πλέον να αποτελεί ζωντανό στοιχείο της γλώσσας. Ο
λαός αισθάνθηκε την ανάγκη να ενισχύσει την εξασθενισμένη έννοια της λέξης

Ι θ' ζ 1 1 κ ' I Ινοικοκupης, προσ ετοντας το ωντανο στοιχειο σπιτο-. ατ αυτο τον τροπο
"' 'θ ' λ' λ'ξ Ι Σ ,· ' λ 'οημιουργη ηκε η γνωστη π εον ε η σπιτονοικοκupης. πανια ομως ο αος
"' ' ' 'θ Η θ ' ' λ ' 'οημιουργησε τέτοια συν ετα. πιο συνη ισμενη μορφη εννοιο ογικης ενισχυ-

' . ' 'ζ ' λλ ' λ ' ' θσης αρχαιων μορφηματων που επε ησαν στη νεα ε ηνικη γ ωσσα ως α συν ε-
' ' θ λ'ξ ' "' ' ' ' 'τικων συν ετων ε εων εινα: η οημιουργια ονοματικων φράσεων, στις όποιες η

Ι Ι Ι θ Ι λ β Ι Ι Ι Ισημασια του αρχαιου α συν ετυωυ επανα αμ ανεται κατα καποιο τροπο με
Ι Ι λλ Ι Ι / Ι π θ'τη χρηση αντίστοιχου νεοε ηνικου ονοματος σε πτωση γενικη. αρα ετω

λί ' "'' ' 'λλ λ 'ιγα μονο παραοειγματα χωρις α ο σχο ιασμο:
1 Ι '( Ι Ι ). οικονομος τοu σπιτιοu ιχντι τοu οικονομος .
2. οικοοέσποινα τοu σπιτιού ( αντί του οικοδέσποινιχ).
3. οικο8εσπότης τοu σπιτιού ( αντί του οικοδεσπότης).
4. uδιχτόπτωση νεpού (αντί του uδιχτόπωση).
Αξ lζ θ Ι I Ι λ Ι Ιι ει να σημειω ει οτι και το σπιτονοικοκupης εγεται και ο νοικοκupης

τοu σπιτιού, όπως ακούμε και στα χριστουγεννιάτικα κάλαντα: «κι ο νοικοκύ-
' ' λλ' ζ'ρης του σπιτιού χρονια πο, α να ησει».

Β) "' Σ ' ' ' ' ' 'στην οοος: τη φραση αυτη παρατηρειται οτι η αιτιατικη πτωση του
σχετικού άρθρου συνάπτεται με την ονομαστική πτώση του αρχαίου θηλυκού
8ευτερόκλιτου ονόματος η οδός. Το ερώτημα που τίθεται ε8ώ είναι γιατί ο
πολύς λαός 8ιαπράττει συνήθως το γραμματικό αυτό λάθος.

Προτού δώσουμε απάντηση στο ερώτημα αυτό οφείλουμε να πούμε ότι η
οημοτική κατά κανόνα οεν έχει θηλυκά ονόματος σε -ος (-ός). Τα θηλυκά
ονόματα σε -ος (-ος) παλαιοτέρων φάσεων της γλώσσας μας άλλαξαν μορφή

Ι !ί' ·, Ι 'λ Ι 'Ε Ι λκαι μετατραπηκαν στη οημοτικη κατα πουα ους τροπους. τσι, η ιχμπε ος
έγινε το ιχμπέλι, η νήσος έγινε το νησί, η οδός έγινε ο δpόμος κ.λπ. Ακόμη και

, , , -ιι.τ ιι:: Χ' , , -ιι.τ , ι: Χ' ,γεωγραφικά ονοματα, οπως η ΗΙΧ.,ος, η ιοςκ.α., εγιναν η Ηιχ.,ο, η ιο κ.α. και
κλίνονται συνήθως κατά το η Μιχpω, της Μιχpως (πρβλ. «η γυναίκα της Ζάκυν­
θος» του Δ. Σολωμού). Το όνομα όμως η οδός οεν έχασε το τελικό του σίγμα

' ' βλ' ' ' "' 'στην ονομαστικη, γιατι το επουμε συχνα στις γωνιές των ορομων με τη
μορφή οδός, όπως οδός Πατησίων, οοός Κοραή, οοός Σταδίου κ.ά. Επειοή
λ Ι λ' θ λ Ι / Ι Ι !ί' λ Ι ζ Ιοιπον η κ ιση του η υκου αυτου ονοματος σε -ος οεν αποτε ει ωντανο
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στοιχείο της γλώσσας, ο πολύς λαός χρησιμοποιεί συνήθως την ονομαστική και
ι ι , ι ι ιγια την αιτιατικη πτωση σαν να ειναι ονομα που απάντα μονο στην ονομαστι-

κή.

11. ΚΆΘΟΜΑΙ

Το ρήμα της δημοτικής κdθουμα.ι ή κdθομα.ι σημαίνει κυρίως ccεδράζομαι
επί των γλουτών». Αντίθετά του είναι το αρχαίο {στα.μα.ι και το νεότερο στέ-

' Σ β ' ' ' ' 'θ 'λ λκω-στεκομα.ι. υμ αινει ομως μερικές φόρες το κιχ. ομα.ι, ανα ογα με το γ ωσ-
' β 'λλ 1 'λλ 1 1 θ 1συω του περι α ον, να εχει α οτε την εννοια του ειμαι χα ισμενος, του

'θ ~ 'ζ / λ Ι 'λλ Ι /χα ημαι, του «εορα ομαι επι των γ ουτων», και α οτε την εννοια του ιστα-
μαι, του στέκω ή στέκομαι. Ας πάρουμε δυο μόνο παραδείγματα:

1 κ 'θ 1 1 1 Ι / '!:'. α εται αρχετη ωρα μπροστα στην πορτα και περιμενει να του ανοιςουν,
2. Κάθεται στο τραπέζι και τρώει.
Στο πρώτο παράδειγμα το κdθετα.ι έχει την έννοια του στέκει-στέκεται,

ενώ στο δεύτερο έχει τη σημασία του είναι καθισμένος. Είναι σαφές ότι το ρήμα
κάθομα.ι διαφοροποιείται σημασιολογικά στα ανάλογα παραδείγματα χάρη
στο γλωσσικό ή χειμενιχό του περιβάλλον. Ακόμη, το ρήμα αυτό καθιστά
σαφέστερη τη σημασία του με την προσθήκη της λέξης 6pθιος ή κάτω, όπως

'θ ' θ ( 1 1 1 ) 'θ ' ( 1 θκιχ. ομα.ι op ιος = ισταμαι, στέκω - στεκομαι , κιχ. ομα.ι κιχ.τω = ειμαι χα ι-
στός). Άλλα σχετικά παραδείγματα:

3. Κάθεται πάνω στο βιβλιο μου.
4. Κάθεται στον καναπέ (στο πάτωμα, στην καρέκλα χ.ά).
5. Κάθεται σταυροπόδι.
6. Τι κάθεσαι μπροστά μου σαν στειλιάρι και δε μιλάς;
7. Κάτσε δίπλα του για να δω ποιος από τους δυο σας είναι ψηλότερος, χ.ά.
Σ 1 1 ~ 1 !:° ζ' / / Ιτα τρια πρωτα παραοειγματα το εςετα ομενο ρημα εχει την έννοια του

~ 'ζ I λ 1 1 ~ 1 λ Ι Ι / / θ«εορα ομαι επι των γ ουτων», ενω στα ουο τε ευτ αια σημαινει στέκομαι ορ ι-
Α I λ I θ Ι 1 / / / /ος. υτο οιπον που χα ιστα σαφεστερη τη σημασια του ρηματος αυτου ειναι
~ 1 λ 1 1 1 β.'λλ / /το ιοιαιτερσ γ ωσσυω η κειμενυω περι α ον στο οποιο ευρισκεται.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΧΡ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ
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Τσολά.κης Χpίστος (1995). ((Από τιχ γpά.μμιχτιχ στη γλώσσιχ. Ποpείιχ πpος τον επικοι­
νωνιιχκό λόγω1. Εκδόσεις Βά.νιιχς, Θεσσιχλονlκη, σελ. 421.

Η εκπαι8ευτική μεταρρύθμιση του 1976 σήμανε βέβαια το τέλος μιας γλωσσικής,
και όχι μόνο, 8ιαμάχης στον τόπο μας, αλλά και την έναρξη ενός άλλου αγώνα. Η
8ιαμάχη για το ποια γλωσσική μορφή, καθαρεύουσα ή 8ημοτική, είναι η πιο κατάλληλη
γλώσσα του σχολείου και της Πολιτείας 8εν άφηνε περιθώρια στους εκπαιδευτυωύς και

' ' ' λ ' λ' βλ ' θ'σ οσους γενικα ασχο ουνταν με τη y ωσσα να προ ηματιστουν με το εμα της αποτε-
λεσματικής 8ι8ασκαλίας της γλώσσας, της 8ι8ακτικής 8ηλ. του μαθήματος. Από τη
στιγμή όμως που η 8ημοτική καθιερώθηκε ως γλώσσα της εκπαί8ευσης, η προσοχή όλων
στράφηκε στη μελέτη της 8ι8ακτικής της μητρικής γλώσσας.

Όμως ούτε η πολιτεία με τα όργανά της ούτε οι «επαϊοντες» ούτε οι ί8ιοι οι εκπαι-
~ , , , ~ , , 'βλ , 'λ ,σευτικοι ηταν ετοιμοι να σωσουν μια απαντηση στο προ ημα, αφου ε ειπαν απσ την
ελληνική βιβλιογραφία οι σύγχρονες αντιλήψεις, για τη 8ι8ακτική της γλώσσας. Οι
εκπαιδευτυω] μας καλούνταν να 8ι8άξουν τη μητρική τους γλώσσα ανενημέρωτοι και με
μόνα εφό8ια την πίστη τους στη γλωσσική μεταρρύθμιση και τη γραμματική του Μ.
Τριανταφυλλί8η. Ήταν ανάγκη λοιπόν ν' αρχίσει, ουσιαστικά από το μη8έν, ένας γόνι­
μος προβληματισμός.· Ένας από εκείνους που συνέβαλαν τα μέγιστα τόσο στον προ-
βλ ' ' ' ' ' 'ξ ' θ ' ΑΠΘ Χ 'ηματισμο οσο κυριως να γινει αυτσς πρα η ειναι ο κα ηγητης του " ριστος
Τσολάκης. Οι προσπάθειες κι οι αγωνίες του 8εκαπέντε περίπου ετών (1976-1990)
παρουσιάζονται στο βιβλίο του «Από τα γράμματα στη γλώσσα - Πορεία προς τον

, λ , λ , , β βλ' Α , , Ιεπυωινωνιωω οyοιι,που αποτε ει συνεχεια του ι ιου του « πο το λογο στη συνει-
8ηση του λόγου» (βλ. Γιάννη Μπασλή, ΓΛΩΣΣΑ, 37 σελ, 79-80).

Με βάση τη θεματική τους συνάφεια τα κείμενα χωρίζονται σε 6 κεφάλαια.
Το Α'; Ανιχζητώντιχς τη μέθοδο (σελ. 9-147), περιλαμβάνεί οχτώ (8) άρθρα, στα

οποία παρουσιάζεται στα8ιακά το θεωρητικό πλαίσιο, στο οποίο θα στηριχτούν οι
συγγραφείς των 8ι8ακτικών βιβλίων Γυμνασίου-Λυκείου «Νεοελληνική Γλώσσα και
Έκθεση-Έκφρασηιι, τα οποία αποτελούν το αντικείμενο του κεφ, Β' (σελ. 149-194).

Το Γ' κεφ. (σελ. 195-256) περιλαμβάνει πέντε κείμενα από εγχειρί8ια, τα οποία
κατά καιρούς χρησιμοποιήθηκαν για τη 8ι8ασκαλία της ελληνικής γλώσσας στο σχολείο.
(Δύο του Μ. Τριανταφυλλί8η και τρία του Χρ, Τσολάκη). Κοινό το θέμα, αλλά η
μεθο8ολογία 8ιαφορετική.

Το Δ' κεφ., Διδιχκτικές δοκιμές (σελ. 257-346), περιλαμβάνει μια σειρά κειμένων
που προορίζονται για 8ι8ακτική πράξη.
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Στδ Ε' κεφ., Τpόποι πpοσέγγισης ,ων νέων βιβλίων (σελ. 347-327), η συγγραφική
ομάδα των βιβλίων Έκθεση- Έκφραση καταγράφει τις απόψεις της για τον τρόπο, με
τον οποίο οι φιλόλογοι θα διδάξουν ενότητες των βιβλίων.

Στο Στ' κεφάλαιο τέλος περιλαμβάνει δύο άρθρα, ένα του Ε. Παπανούτσου και τα
συμπεράσματα μιας έρευνας που έγινε από τον Τομέα Παιδαγωγικής του ΑΠΘ, το
1988-90, τα οποία επιβεβαιώνουν την επίτευξη των στόχων του ΑΠ στο Γυμνάσιο με
τα βιβλία Νεοελληνική Γλώσσα.

Θα μπορούσε να πει κανείς ότι μέσα από τις σελίδες του βιβλίου δεν παρακολουθού­
με απλά τους προβληματισμούς και τις απόψεις του Χρ. Τσολάκη, αλλά την πορεία του
ίδιου του γλωσσικού μαθήματος από το 1976 μέχρι σήμερα. Η άποψή του μάλιστα

ι ι λ' 'ψ , ι θ , θ ι ι«πως ειναι καιρος η γ ωσσα να πα ει ν απομνημονευεται ... πως α ρ ει καιρος -πρε-
πει να' ρθει- που η γλώσσα δε θα διδάσκεται από βιβλία. Τα βιβλία της γλώσσας είναι
τα ίδια τα πράγματα 1ι.αι οι γλωσσικές συνειδήσεις των παιδιών, όπου γλωσσικοί μηχα­
νισμοί έτοιμοι από τη ψύση και τη γλωσσική κοινότητα περιμένουν το δάσκαλο που θα
τους πυροδοτήσει, για να γίνουν οι γεννήτριες του λόγου. Αυτό είναι το διδακτικό πεδίο
της γλώσσας» (σελ. 8), μπορεί ν' ανοίξει νέες προοπτικές στη διδασκαλία της γλώσσας.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΠΑΣΛΗΣ
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Η γλωσσά έχει ως στόχο της την ευρύτερη, αλλά πιο πολύ τη
σχολική γλωσσική παιδεία.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΌ ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΟ
-Συγχρονία-διαχρονία
-Φωνητική-φωνολογία-μορφολογία- σύνταξη-σημασιολογία.
-Κοινωνιογλωσσολογία. Διαφοροποίηση γλωσσικών επιπέδων σύμφωνα

με την κοινωνική διαστρωμάτωση. .
-Οριζόντια γλωσσική διαφοροποίηση. Κοινή και διάλεκτοι της νέας ελ­
ληνικής.
=Γλωσσυως κώδικας, νόρμα, χρήση. Λειτουργία. Δομή.
-Νεότερες απόψεις για την περιγραφή και ανάλυση της γλώσσας. Διδακτι­

κή αξιοποίηση και εφαρμογή τους στη σχολική πράξη.
-Διδασκαλία της γλώσσας (έρευνα και μεθοδολογία) σε όλες τις σχολικές

βαθμίδες: προσχολική αγωγή, δημοτικό, γυμνάσιο, λύκειο, μεταλυ­
κειακή εκπαίδευση κλπ.

Και η ΓΛΩΣΣΑ βασίζεται κυρίως στην υποστήριξη των εκπαι­
δευτικών

Το επόμενο τεύχος θα κυκλοφορήσει τον Ιούνιο 1998

Φωτοσύνθεση: «Πορεία))



# 685-98-44

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΠΩΛΗΣΗ:
ΜΙΧΑΗΛ Π. ΓΡΗΓΟΡΗΣ: ΠΑΡΑΓΩΓΉ ΚΑΙ ΔΙΑΚΙΝΗΣΗ ΒΙΒΛΙΩΝ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΔΙΚΩΝ
1ος ΟΡΟΦΟΣ • ΣΟΛΩΝΟΣ 102 • 10680 ΑΘΗΝΑ • ΤΗΛ: 3626646

ορz. 900


