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Η ΜΕΤΑ-ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ

Στις 8/9 του σωτήριου έτους 2000 ο νέος Υπουργός Παιδείας κ.
π Ε θ Ι 1 1 1 1 β. υ υμιου παρουσιασε το νεο συστημα προσ ασης στην τριτο-
β 'θ ~ Ι 1 /α μια εκπαιοευση, που ανατρεπει ουσιαστικά στοιχεια της μεταρ-
ρύθμισης Αρσένη και φυσικά αναπροσανατολίζει το Λύκειο.
π / Ι /θ Ι 4 1ροκειται για την τριτη «μεταρρυ μιση» μεσα σε χρονια, μια πα-

' 1 1 4 1 1 /~ β'γκοσμια πρωτοτυπία, αφου στα αυτα χρονια η ιοια κυ ερνηση,
του ΠΑΣΟΚ, με τον ίδιο πρωθυπουργό εξάγγειλε και επιχείρησε
να εφαρμόσει δύο «εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις», μια το 1996 με
Υπουργό το Γ. Παπανδρέου, μία το 1997 με Υπουργό το Γεράσιμο
Αρσένη, και τώρα μια διορθωτική «μεταρρύθμιση» με Υπουργό τον
π Ε θ I Α 1 β'β ~ 1 1 / Ι /. υ υμιου. υτο ε αια οειχνει οτι ουτε το κομμα ουτε η κυ-
β ' 1 1 f ' 1ερνηση έχουν μια συγκεκριμενη επιστημονικα επε'"'εργασμενη εκ-

~ Ι λ Ι λλ' 'θ • / Ι / ~/ θ'παιοευτικη πο ιτικη, α α κα ε υπουργος εχει κάποιες ιοεες που ε-
λ Ι ~/ ~ / 1 ~ /ει να εφαρμόσει «οινοντας το οικο του στιγμα και τη οικη του κα-

'θ 'ζ ' ' ' Γτευ υνση στα σχετικα ητηματα», συμφωνα με τη ρηση του ερ.
Αρσένη. Αυτό βέβαια δεν αποτελεί πρωτοτυπία του ΠΑΣΟΚ. Και
στις κυβερνήσεις της Νέας Δημοκρατίας ο κάθε Υπουργός Παιδείας
ήθελε να δώσει το δικό του στίγμα.

'Ε 'λλ ' ξ λ' ' ' 'να α ο χαρακτηριστικο των ε αγγε ιων του νεου υπουργού ειναι
Ι Ι λλ Ι Ι ~ ξ 'λ Ιοτι τηρησε την ε ηνικη παραοοση να ε αγγε ονται τα μέτρα στις αρ-
χές του σχολικού έτους, για να ... τρελαίνονται όλοι, μαθητές,
κ θ ' Δ θ ' , ξ' , ,α ηγητες, ιευ υντες, γονεις, και να μην ερουν τι να.κανουν, ωστε

/ ~ 1 β θ r 1 .στις εισαγωγικές τα παιοια να ρε ουν ετοιμα.
Μια άλλη παράδοση που τηρήθηκε είναι να προτείνονται αλλαγές χω-

' 1 f ~ / Ι 'ξ 1ρις προηγουμενως να εχει οημοσιευτει καμια επιστημονικη α ιολογηση
του συστήματος. Εκτός αν ως αξιολόγηση εκλαμβάνονται οι διάφορες

Ι 1 1 θ Ι θ I 1 ~κραυγες σχετικων και ασχέτων μα ητων, χα ηγητων, γονιων, συνοικα-
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Η ΔΙΕΎΘΥΝΣΗ

, , , ~ ' ' ΟΛΜΕ ,λιστών παντός τυπου, οημοσιογραφων και εκεινης της , που μο-
'νιμα φωνασκεί.

Για τη συγκεκριμένη πάντως μετα-μετα.ρρύθμιση θα. μπορούσα.-
' 1 1 'λ θ 'με να. επισημανουμε οτι εγινα.ν οι α.κο ου ες καινοτομιες.

1 ο 1 1 1
~

1 1 1 1 θ 'λ. υποψηφιος εχει οικαιωμα να συμμετεχει οσες φορες ε ει
στις Πανελλαδικές εξετάσεις της Γ' Λυκείου για βελτίωση της γρα­
πτής βαθμολογίας.

2. Δεν υπάρχει κα.τα.χύρωση βαθμολογίας.
3. Μειώνονται σε 9 τα μαθήματα. που εξετάζονται πανελλαδικά.
4. Διατηρείται η προφορική βαθμολογία. στα. 9 μαθήματα. ως κρι-

τήριο αξιολόγησης για την εισαγωγή στα ΑΕΙ-ΤΕΙ.
Τ , , , λ' λ , Θ ,ο νεο συστημα. εινα.ι ασφα ως.« ογικοτερο». "α. μπορουσα.με γε-
' 1 1 λ 1 1 ~ Ι 1 ~νικα. να. πουμε οτι α.ποτε ει ενα.ν συνουασμο του συστημα.τος των «οε-

σμών», που καταργήθηκε, της «μεταρρύθμισης» Γ. Παπανδρέου
(1996) και της «μεταρρύθμισης» Γερ. Αρσένη (1997).

Ο όιπλ6ς χαρακτήρας των εξετάσεων Β' κα.ι Γ' Λυκείου παραμέ­
νει. Απ6 τη μια όηλ. είναι απολυτήριες κι από την !ι..λλη καθορίζουν
την εισαγωγή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Ο διπλός αυτός χαρα­
κτήρας σε συνδυασμό με την αντίληψη 6τι όλοι οι μαθητές «πρέπει»

/ λ 1 1 'λνα παρουν απο υτηριο ειχε ως αποτε εσμα.:
α. Τη σημαντική βαθμολογική πpιμοό6τηση των μα.θητών στην

προφορική τους βαθμολογία. από τους καθηγητές, καθώς μάλιστα.
1 1 ~' 1 θ I θ' λλειναι γνωστη η «ιοιαιτερη» σχέση κα. ηγητων-μα. ητων στο ε η-

' λ' 'Ε θ ' ' θ'νικο σχο ειο. τσι μα. ητης που σε «κα.νονικες συν ηκες», πριν π.χ.
από τη μεταρρύθμιση, θα. έπαιρνε βα.θμ6 15, πέρυσι βαθμολογήθη­
κε στο Λύκειο με 19 ή 20.

β. Οι ερωτήσεις στις πανελλήνιες εξετάσεις του Ιουνίου δεν εί­
χαν κανένα βαθμ6 κλιμακούμενης δυσκολίας, ώστε να 3ιακριθούν οι

' ' Σ ' θ' 'πpαγμα.τικα α.ριστοι. την πρα.γμα.τικοτητα. απευ υνοντα.ν στο μεσο
~' θ ' ~ ' ' ' 'κα.ι αουνατο μα. ητη, που οεν «έπρεπε» να. πα.ρει «α.ποppιπτικο»

βα.θμ6. Έτσι 6μως α.όικήθηκε ο άριστος.
ο ~ 1 ~' ' '~ 'συνουα.σμος των ουο στοιχειων εοωσε το πρωτογνωρο για τα

1 ' λ' ~ ' ' '~πα.γκοσμια. χρονικα αποτε εσματα, την c.,α.φνικη εντυπωσια.κη α.υc.,η-
ση του αριθμού των αριστούχων στο βαθμό, που στο σύνολό τους αυ­
τοί που εισάγονται στα. ΑΕΙ-ΤΕΙ να. εμφανίζονται ως αριστούχοι.
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ΓΛΩΣΣΑ

ο Ι Ι ~ λλ I Ι 1παραπανω κινουνος ε οχευει και στο νεο συστημα, αν:
α. Οι ερωτήσεις στις εξετάσεις δεν έχουν κλιμακούμενο βαθμ6

δυσκολίας, ώστε να διακριθούν οι πραγματικά άξιοι.
β. «Οι ιδιαίτερες σχέσεις» καθηγητών-μαθητών δε γίνουν «πιο

1 Ι ' θ I Ι /αντυεειμενικες», ωστε ν αποφευχ ει το φαινομενο ο πpοφοpικος
βαθμ6ς του συνόλου των μαθητών να κυμαίνεται από 18-20.

Η ΔΙΕΤΘΤΝΣΗ
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Αγγελιχή Ευθυμίου
Δp. Γλωσσολογίας Παν/μίου LilleΙΙΙ SILEX

ΤΑ ΟΝΟΜΑΤΑ ΠΟΥ ΔΗΛΏΝΟΥΝ ΤΟ ΔΡΑΣΤΗ Ή ΤΟ
ΟΡΓΆΝΟ ΜΙΑΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΣΤΗ ΓΛΩΣΣΑ ΤΩΝ ΝΗΠΙΩΝ:

ΠΡΟΣ ΜΙΑ ΔΙΔΑΚΤΙΚΉ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

Ο. Πρόλογος

Στην εργασία αυτή θα προσπαθήσουμε να προσεγγίσουμε θεωρητικά
Ι ζ' Ι ! λ'ζκαι εμπειριχα το ητημα της χατανοησης και παραγωγης των εςεων που

οηλώνουν το οράστη ή το όργανο μιας ενέργειας χατά τη ~ηπιαχή ψιχία
και θα προτείνουμε ένα μοντέλο οιοασκαλίας των λέξεων αυτών στην
Προσχολική Εκπαίοευση, που να λαμβάνει υπόψη τα αποτελέσματα που

Ι I f f Ι Ιπροεκυψαν απο έρευνα που πραγματοποιησαμε σε νηπιαγωγειο των
Αθηνών'.

1 7' ' δ , ' δ ' ' ' '. 1 α ονοματα που ψ,ωνουν το ραστη η το οργανο μιας ενεργει-
, Ι 1 Ιας κατα τη νηπιακη ψ,ικια

Όπως δείχνουν οι έρευνες της Clark ( 1993), τα ονόματα που οηλώνουν
το οράστη ή το όργανο μιας ενέργειας εμφανίζονται αρκετά νωρίς στο λόγο
των παιδιών. Αυτό σημαίνει ότι οι αναφορικές κατηγορίες του «προσώπου
που ενεργεί» και του οργάνου αποκτώνται σε αρκετά πρώιμο στάδιο της
παιοικής ηλικίας.

Σ ~ Ι λ Ι Ι Ι Ι !τις οιαφορες γ ωσσες του κοσμου, οι κατηγοριες αυτές κατασκευα-
ζονται με τη βοήθεια διαφορων μορφολογικών μέσων. Υπάρχουν επιθή-

'ζ ! ) ! Ι ~ματα που κατασκευα ουν συγχρονως α μεταρηματιχα ονόματα που υη-
λώνουν το οράστη και φέρουν το χαρακτηριστικό [+έμψυχο], χαι β) μετα-
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ΤΑ ΟΝΟΜΑΤΑ ΠΟΥ ΔΗΛΏΝΟΥΝ ΤΟ ΔΡΑΣΤΗ Η ΤΟ ΟΡΓΑΝΟ ΜΙΑΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ

1 1 ~ λ 1 1 / Ι Ι Ιρηματικα ονόματα που οη ωνουν το οργανο μεσο μιας ενεργειας και φερουν
'[', ]Χ , ~' θ,το χαρακτηριστικο -εμψυχο . αρακτηριστικα παραοειγματα επι υματων

1 1 1 λλ I θ Ι Ι Ι ~ Ιαυτου του τυπου ειναι τα νεοε ηνικα επι ηματα -της -της, εας, το αγγλι-
' λλ I Ι Ι λλ ι ικο -er και το γα ικο -eur στα μεταρηματικα ονόματα κα ιεργητης, στυ-

φτης, αποστολέας, εκσκαφέας, breaker, poίnter και valeur, compteur.
Παράλληλα υπάρχουν και επιθήματα που εφαρμόζονται σε ρηματικές βά­
σεις για να κατασκευάσουν την κατηγορία του οργάνου ή του μέσου χωρίς
να μπορούν να κατασκευάσουν συγχρόνως και την κατηγορία του προσώ-

' Ε θ 1 '~ 1 1 λλ Ι θ 1που που ενεργει. πι ηματα του ειοους αυτου ειναι τα νεοε ηνικα επι η-
ματα -τήρας!-τήρα!-τήρι!-τήριο και -τρο στα παραδείγματα ανεμιστήρας,
αγιαστήρα, ποτιστήρι, σιδερωτήριο, σήμαντρο, σκέπαστρο::_Επίσης υπαρ-

θ ' 'ζ I β'χουν επι ηματα που εφαρμο ονται σε ρηματικες ασεις για να κατασκευ-
άσουν ονόματα που οηλώνουν το οράστη, αλλά δεν συμμετέχουν στην κα­
τασκευή ονομάτων που οηλώνουν το όργανο μιας ενέργειας. Παραδείγματα
επιθημάτων που εμπίπτουν στην κατηγορία αυτή είναι τα νεοελληνικά επι-
θ ' , , , ι ι, Ε , ,ηματα -ιας, -τορας στα ονόματα σκαφτιας, εισπρακτορας . πισης, υπαρ-

θ Ι ζ' 1 Ι ( Ι 'θχουν και επι ηματα που σχηματ ιουν μετουσιαστικα ονόματα η επι ετα
Ι I Ι ) ~ λ Ι 1 1που μετατρεπονται στη συνέχεια σε ονόματα που οη ωνουν γενικά «αυτόν

που έχει μόνιμη/σταθερή σχέση με κάτι» και συνήθως χαρακτηρίζονται ως
επαγγελματικά. Επιθήματα του τύπου αυτού ειναι τα νεοελληνικά επιθή­
ματα -άς\ -τζήςa, -ιστής, -ικός, ίστας, τα αγγλικά -ίst, -ίαn και τα γαλλικά
-ίste, -ίen στα παραδείγματα γαλατάς, ψιλικατζής, αυτοκινητιστής, χημι­
κός, πιανίστας, chen1ίst, lίbrarίan, pίanίste, ίnformatίcίen. Τέλος η κατασκευή
της αναφορικής κατηγορίας του δραστη ή του οργάνου μπορεί να γίνει και
μέσω της μορφολογικής διαδικασίας της σύνθεσης? ( π. χ. νεοελλ. κτηνο­
τρόφος, πατατομηχανή, αγγλ, mίlkamn, washίng-machίne).

Σ I θ I ξ' Ιτη συνεχεια α περιοριστουμε στην ε εταση των ονοματων που σχη-
'ζ β Ι θ θ I Ι Ι fi Ι Ι Ιματι ονται με τ·~ οη εια του επι ηματος -της -της , που ειναι ενα απο τα

πιο παραγωγικά επιθήματα που συμμετέχουν στην κατασκευή της ανα­
φορικής κατηγορίας του δραστη και του οργάνου μιας ενέργειας.

2. Τα ονόματα σε -τής της ελληνικής

Σ I Ι θ ξ Ι ζ Ι Ιτην παραγραφο αυτη α ε ετασουμε ητηματα που αφορούν στην ποι-
κιλία των αναφορικών κατηγοριών που οηλώνονται από τα ονόματα σε
-τής. Επίσης θα εξετάσουμε το θέμα της ποικιλίας των καταλήξεων των
ονομάτων αυτών.
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ΑΓΓΕΛΙΚΉ ΕΥΘΥΜΙΟΥ

2.1. Ποικιλία στη σημασία

Σύμφωνα: με το ΛΚΝ (1998), τα: ουσιαστικά. σε -τής 3ηλώνουν:

• το πρ6σωπο που ενεργεί: π.χ. παίζω~παίκτης, ρυθμίζω~ρυθμιστής,
καταναλώνω~καταναλωτής, ψήνω-nρήστης,

• πρ6σωπο με επάγγελμα: ή ιδιότητα που σχετίζεται μ' αυτό που οηλώ-
β I δ Ι δ Ι 'ζ Ινει η α:ση: π.χ. ιακοσμω~ ιακοσμητης, χτι ω~χτιστης, προπο-

νώ~nροπονητής,
• 6ργα:νο, εργαλείο, συσκευή ή αντικείμενο κατάλληλο για: την εργασία:

1 β' Ι Ι Ιβ Ιπου συνεπα:yετα:ι η α:ση: π.χ. μετρω~μετρητης, στυ ω~στυφτης,
'β Ι (jτρι ω~τριφτης.

'Ο 1 ~/ 1 1 ~ 1σον α:φορα: στις ουο πρωτες αναφορικες κα:τηyοριες, τα: παραοειγμα-
τα: του ΛΚΝ δείχνουν πως δεν υπάρχει σαφής γλωσσικός διαχωρισμός
α:νά.μεσα: στην κατηγορία: «του προσώπου που ενεργεί» κα:ι «του προσώ-

, Ι I λ Τ I θ 1 1που που ασκει κα:ποιο επα:yyε μα:η. α ονομα:τα: ρυ μιστης κα:ι nαικτης,
ψήστης, που παρατίθενται στο ΛΚΝ ως παραδείγματα της πρώτης κα:τη-

, ~ "' λ Ι Ι Ι Ι λλ' Ιyορια:ς, οεν υη ωνουν μονο «το προσωπο που ενερyειη, α α κα:ι το «προ-
σωπο που ασκεί κάποιο επάγγελμα» (πρβλ. παίκτης του μπάσκετ, ρυθμι­
στής καυστήρων, ψήστης σε ταβέρνα)10• Συμπεραίνουμε λοιπόν ότι οι δύο
πρώτες αναφορικές κατηγορίες, α:υτή «του προσώπου που ενεργεί» και
α:υτή «του προσώπου που ασκεί επάyyελμα: ... η εντάσσονται σε μια: ευρύ­
τερη ενιαία: σημασιολογική κατηγορία:, α:υτή του δράστη, και συγκεκριμέ­
να: «αυτού που έχει ενεργητικό ρ6λο στην εκτέλεση μια:ς ενέργειας». Αν

'λ Ι ~ λ Ι Ι Ι β Ι θ Iη εκτε εση της ενερyεια:ς που οη ωνετα:ι α:πο τη ρημα:τικη α:ση εωρει-
ται επάγγελμα, τ6τε το πα:ράyωyο 6νομα: σε -τής δηλώνει πρ6σωπο που

/ / Ι λ ( ι Ι ) Ε I Ι 'λα:σκει κα:ποιο επα:yyε μα: π.χ. χτιστης, ραφτης . α:ν ομως η εκτε εση
της ενέργειας που 3ηλώνει η ρηματική βάση οεν κωδικοποιείται στη γλώσ­
σα: ως επάγγελμα, τότε το παράγωγο σε -τής δηλώνει απλά το ορά.στη μια:ς
ενέργειας [π.χ. καπνιστής, νικητής). Με άλλα: λόγια, η απόδοση του χα-

' [ λ '] Ι Ι / fρα:κτηρισμου +επα:yyε μα:τικο στα: ονομα:τα σε -της εινα:ι συνα:ρτηση των
λ Ι ~ Ι Ι β' Ω Ισημασιο-πρα:yμα:το ογικων ιοιοτητων της ρηματικης τους ασης. στοσο,

~Ι ι ι Ι Ι ~ λ ~/ 'και στις ουο α:να:φορικεςκατηyοριες που αναφέραμε παραπάνω, οη αοη σ
Ι Ι Ι ' Ι Ι Ια:υτη «του προσωπου που ενερyει» κα:ι σ α:υτη «του προσωπου που α:σκει

1 1 λ Ι βλ Ι Ι / ικα:ποιο επα:γyε μα» η πρωτα:ρχικη προ επτη σημασια που προκυπτει απο
την εφαρμογή του επιθήματος -τής είναι η ίοια:. Αξίζει να: σημειωθεί ότι
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/ Ι ~ λ Ι Ι Ι Ι Ιτα ονοματα σε -της που οη ωνουν «το πpοσωπο που ασκει καποιο επαγ-
, 'λλ λ' 1 'ζ 1 1γελμα» η με α α ογια «το προσωπο που χαρακτηρι εται απο τη μονι-

, 1 λ Ι Ι f Ι Ιμη ικανοτητα του να εκτε ει μια ενέργεια» παράγονται πάντα απο ενεp-
, β Ι Ι ~λ' ~ 1 ( Ι Iγητικα μετα ατικα pηματα που οη ωνουν οpαστηpιοτητα και οχι κατα-

σταση ή επίτευξη): πρβλ διακοσμητής, διακοσμητής εσωτερικών χώρων,
μεταφραστής, πωλητής, πωλητής ηλεκτρικών συσκευών. Παρατηρούμε

f Ι Ι Ι Ι Ι Ι ~ λ Ιωστοσο οτι τα ονοματα σε -της που παράγονται απο pηματα που οη ω-
~ Ι ι ~' Ι Ι ~ 1 λ'νουν οpαστηpιοτητα εχουν ουο αναγνώσεις: οταν οεν παιρνουν συμπ ηpω-

μα ή όταν παίρνουν ως συμπλήρωμα ΟΦ ( σε γενική) με αόριστο άρθρο,
! Ι Ι ιy Ι Ιτοτε παpαπεμπουν στο ιιπροσωπο που χαpακτηρι"εται απο τη μονιμη ικα-
, , λε] λ β , , 'Ο , ,νοτητα του να εκτε ει επανα αμ ανομενα μια ενέργεια», ταν ομως παιρ-

νουν ως συμπλήρωμα μια ΟΦ με οριστικό άρθρο, τότε δηλώνουν συνήθως
τον εκτελεστή μιας συγκεκριμένης ενέργειας11 (π.χ. ο χτίστης του σπιτι­
ού, ο μεταφραστής της Ιλιάδας). Από την άλλη μεριά:, τα ονόματα σε -τής
που δηλώνουν απλά: το πρόσωπο που ενεργεί ή, με άλλα λόγια, τον εκτε­
λεστή μιας συγκεκριμε'νης ενέργειας (π.χ. νικητής, απελευθερωτής, ιδρυ-

, ) Ι 'θ Ι Ι ~ λ Ι λ I Ι 1της , παpαγονται συνη ως απο ρηματα που οη ωνουν τε ειωση η επιτευ-
~: χ Ι 1 1 1 Ι ~ Ι ~/"η. αρακτηριστικο των ονοματων αυτων ειναι οτι συνοοευονται σχεοον
πάντα από μια ΟΦ με οριστικό άρθρο: π. χ. ο νικητής του Μαραθώνα, ο
απελευθερωτής της πόλης, ο ιδρυτής της επιχείρησης12•

Όσον αφορά: την τρίτη αναφορική κατηγορία του ΛΚΝ (1998), παρα-
, 1 1 ''!' 'θ 1 ~ λ'τηρουμε οτι τα ονοματα που κατασκευαςονται με το επι ημα -της οη ω-

' , ' 'θ 1 1 1νουν πάντοτε καποιο οργανο, συνη ως μηχανημα, που εχει ως προοpισμο
να συμμετέχει ενεργά στην πραγματοποίηση της ενέργειας. Φαίνεται δη-
λ ~/ 1 1 1 Ι / β /αοη οτι, ακομα και στην πεpιπτωση αυτη, η πpωταpχικη προ λεπτή ση-
μασία των ονομάτων σε -τής είναι η ίδια, οηλαοή η σημασία «αυτού που

ιy t Ι Ι Ι λ I β Iχαρακτηριζεται απο τη μονιμη ικανοτητα του να εκτε ει επαναλαμ ανο-
, Η I ζ' ' Ι ~μενα μια ενεpγειαη. «ενεpγητικη» αςια των ονοματων σε -της που οη-

λ Ι Ι Ι Ι / Ι f ιyωνουν οpγανο φαίνεται και απο το γεγονος οτι μποpουν να εμφανιςονται
θ / 1 Ισε εση υποκειμενου σε μια πpοταση:
1. Αυτός ο στύφτης στύβει τρία πορτοκάλια το λεπτό.
2. Ο τρίφτης μας δεν τρίβει πια ούτε ώριμες ντομάτες.
3 ~,f / λ I Ι Ι / ~ ,f /. 1r1ov απαντησε ο τη εφωνητης, πραγμα που σημαινει οτι η ωαρια

/ β Ι Ιi:ειχε γει ει.;ω.
Άλλ Ι 1 1 /ο χαρακτηpιστικο των ονοματων αυτων που φανερώνει την «ενερ-

' ζl 1 1 Ι 'θ Ι Ι 1γητικη» τους αςια ειναι οτι παράγονται συνη ως απο pηματικες βασεις
~ λ 1 1 /~ 1 Ι \') 'β Ιπου οη ωνουν ασκηση επιοpασης σε ενα αντικειμενο ': π.χ. κο ω~κο-
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'β ' 'β ' λ 'θ λ ι Ε ι ιφτης, τρι ω~τριφτης, στυ ω~στυφτης, π α ω~ αστης. πισης, ει-
' ι ι ' ι ' ~ λ ι λναι χαρακτηριστικο οτι αρκετα απο τα ονοματα αυτα οη ωνουν η εκτρο-

' f λ Ι Ι Ι f θ Ινικες μηχανες που ειτουργουν αυτοματα ετσι ωστε να υποκα ιστουν τον
ι θ λ β ι ' 'λ ~ ' ιαν ρωπο και να ανα αμ ανουν ετσι το ρο ο του οραστη, «αυτού που ενερ-
γεί»: π.χ. μετρώ~μετρητής, τηλεφωνώ~τηλεφωνητής, μετασχηματί­
ζω~μετασχηματιση7ς, σαρώνω~σαρωτής, εξαερώνω~εξαερωτής
(πρβλ Ο τηλεφωνητής άρχισε να δουλεύει μόνος του, στα καλά καθούμε­
να νs. *Το σκαλιστήρι άρχισε να δουλεύει μόνο του, στα καλά καθούμενα,
*Η απλώστρα άρχισε να δουλεύει μόνη της, στα καλά καθούμενα)1".

Τέλος, αξίζει να σημειώσουμε ότι υπάρχουν ονόματα που 8ηλώνουν ταυ­
τόχρονα το πρόσωπο και το όργανο μιας ενέργειας, όπως για παράδειγμα
τα ονόματα τρίφτης, τηλεφωνητής, πωλητής1\

Συμπεραίνουμε λοιπόν ότι όλα τα ονόματα σε -τής, τόσο αυτά που 8η-
λ Ι 1 Ι / ~ λ 1 Ι / / Ι /~ωνουν πρόσωπο, οσο και αυτα που ση ωνουν οργανο μεσο, εχουν την ιοια

βλ 1 1 Ι 'ζ Ι f Ιπρο επτη σημασια «αυτού που χαρακτηρι εται απο τη μονιμη ικανοτη-
' λ Ι λ β Ι f ο fτα του να εκτε ει επανα αμ ανομενα μια ενεργεια». χαρακτηρισμος της

οντότητας που 8ηλώνεται από τα ονόματα αυτά ως προς το χαρακτηρι­
στικό [+/-έμψυχο] είναι δευτερεύων παράγων που οφείλεται σε καθαρά
πραγματολογικούς και κοινωνικο-πολιτιστικούς παράγοντες!". Οι παρά­
γοντες αυτοί είναι που επιτρέπουν την κατασκευή πολυαναφορικών ονο­
μάτων, όπως τηλεφωνητής και τρίφτης, που 8ηλώνουν ταυτόχρονα και
πρόσωπο και όργανο/μέσο, ενώ 8εν επιτρέπουν την πολυαναφορα" άλλων
ονομάτων όπως χορευτής, τραγουδιστής, στύφτης κ.α.

Θα κλείσουμε την υποπαράγραφο αυτή με μια παρατήρηση που αφορά:
στην παραγωγικότητα ιι-; του μορφολογικού κανόνα κατασκευής ονομάτων

Ι 'Ο Ι Ι 'θ Ι Ισε -της. πως παρατηρησαμε προηγουμενως, το επι ημα -της φαινεται να
Ι Ι Ι λλ 1 θ' ,ειναι το πιο παραγωγικο απο τα νεοε ηνικα επι ηματα που συμμετεχουν

, ι ι ~ λ, ~ ,στην κατασκευη μεταρηματικων ονοματων που ση ωνουν το σραστη μιας
ι Η ι θ' ι ' 'λενεργειας. παραγωγικοτητα του επι ηματος αυτου ισως οφει εται εν
, , ι ~, ι [ λ' ] ,μερει στο οτι ειναι ουοετερο ως προς το χαρακτηριστικο +- ογιο , σε αντι-

θεση με τα επιθήματα -έας και -τορας που χαρακτηρίζονται ως [+λόγια]
, ι [ λ' ] Τ , , ' ' ικαι το -ιας που ειναι - ογιο . ο -της ειναι επισης αρκετά παραγωγικο

Ι 1 Ι ,ως προς την κατασκευη ονοματων που ανηκουν στην κατηγορια του ορ-
' Σ ' ' θ ' ~ 1γανου. ε επομενη παραγραφο α επιχειρησουμε να οουμε αν η παραγω-

γικότητα των ονομάτων σε -τής σχετίζεται κατά κάποιο τρόπο με την κα-
' / Ι Ι λ 1τανοηση και την παραγωγη τους κατα τη νηπιαχη η υαα.
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2.2. Ποικιλία στη μορφή

Τ 'θ ' 'ζ 'θ' 1 1ο επι ημα -της εφαρμο εται στο αοριστυω εμα ενεργητικης, η πα-
θ I 1 J() 1 β' Ι 1 /ητικης φωνης · των ρηματικων ασεων με αποτέλεσμα πολλά παραγω-

λ ' Ι Ι Ιγα να ηγουν σε -στης, -φτης, -πτης, -χτης, -κτης, ιστης, -ητης: π.χ. χτι-
ζω (έχτισα-χτίστηκα}-?χτίστης, κλέβω (κλέφτηκα}-?Κλέφτης, σφάζω
(σφάχτηκα }-?σφάχτης, τραγουδώ (τραγούδισα )-?τραγουδιστής, εκφω­
νώ (εκφωνήθηκα}-?εκφωνητής. Ωστόσο, οι καταλήξεις -στης, -φτης, -
πτης, -χτης, -κτης, -ιστής, -ητής δεν μπορούν να θεωρηθούν ως αλλόμορ­
φα του -τής, όπως υπονοούν ο Τριανταφυλλίδης (1941) και το ΛΚΝ
(1998), για τον εξής λόγο. Τα τεμάχια σ, φ, π, χ, κ, ισ και η δεν αποτε­
λούν μέρος του παραγωγικού επιθήματος -τής/-της αλλά του αοριστυωύ
θέματος της ρηματικής βάσης (πρβλ τα παραπάνω παραδείγματα).

Όταν το παράγωγο σε -τής είναι δισύλλαβο (οηλ όταν το -τής εφαρ­
μόζεται σε ρήματα με μονοσύλλαβο αοριστικό θέμα), το -τής παρουσιάζει
γενικά20 τον αλλόμορφο άτονο τύπο -της: κλέβω (κλέφτηκα}-?κλέφτης,
τρίβω (τρίφτηκα}-?τρίφτης, ράβω (ράφτηκα)-?ράφτης, χτίζω (χτίστη­
κα} χτίστης. Όταν το αοριστικό θέμα έχει περισσότερες συλλαβές (δηλ.
' 1 ' ' ' ~' λλ β' ) 1 'οταν το παραγωγο εχει περισσότερες απο ουο συ α ες , τοτε το -της συ-
νήθως21 τονίζεται: π.χ. βουτώ (βούτηξα-βουτήχθηκα)-?βουτηχτής, προ­
μηθεύω (προμήθευσα-προμηθεύτηκα )-?προμηθευτής, νικώ (νίκησα-νική­
θηκα)-?νικητής, τραγουδώ (τραγούδισα)-?τραγουδιστής, υπνωτίζω
(υπνώτισα}-?υπνωτιστής. Ας σημειωθεί ότι η επιθηματική μορφή -τής

'ζ λ 1 θ ' ' 1 1 ' ??εμφανι εται σε μεγα υτερο αρι μο παραγωγων απο ο,τι το ατονο -της~.
Α t: ' 1 ' 'ζ λ'ς εc,ετασουμε στη συνεχεια με ποιο τροπο σχετι ονται η ποικι ια στη

1 1 1 Ι λλ' 'λσημασία και τη μορφη των ονοματων σε -της, α α και η μεγα η παρα-
γωγικότητά τους, με την κατανόηση και παραγωγή τους κατά τη νηπια­
κή ηλικία.

3. Η διεξαγωγή της έρευνας

Η έρευνα οιεξήχθη το Νοέμβριο του 1999 σε ένα Νηπιαγωγείο των
Αθηνών. Έλαβαν μέρος 20 νήπια (ηλικίας 4 έως 5,5) τα οποία προέρχο-

' f ~ Ι Ι /νταν απο οικογενειες σιαφορων μορφωτικων και κοινωνικοοικονομικων
επιπέδων,

Βασική υπόθεση της έρευνας ήταν ότι τα νήπια έχουν αποκτήσει σε κά-
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β θ Ι Ι Ι 1 ~ λ 1ποιο α μο τους μηχανισμους κατασκευής των ονοματων που οη ωνουν
το δράστη ή το όργανο μιας ενέργειας και ιδιαίτερα το μηχανισμό που κα­
τασκευάζει ονόματα σε -τής. Όσον αφορά το ρόλο της διδασκαλίας των
ονομάτων του δράστη ή του οργάνου στο Νηπιαγωγείο, τέθ·~κε ως υπόθε­
ση ότι η συστηματική διδασκαλία (με κατάλληλα σχεδιασμένες δραστη­
ριότητες) των παράγωγων και σύνθετων2:1 λέξεων στο νηπιαγωγείο συμ­
βάλλει στη διεύρυνση της γλωσσικής και επικοινωνιακής ικανότητας των
νηπίων (βλ. και Χατζησαββίδης, 1998, ΥΠΕΠΘ, 1995). Κύριος σκοπός
της έρευνας ήταν να ελέγξει εάν υπάρχουν κατηγορίες παραγώγων σε -τής
που δηλώνουν το δράστη ή το όργανο μιας ενέργειας που αναλύονται ευ­
κολότερα από τα νήπια και εάν η ποικιλία στη μορφή και στη σημασία

Ι 1 'ζ 1 'λ 1των παραγωγων αυτών παι ει καποιο ρο ο στην κατανοηση και στην πα-
' Ε , , , ι: , λ ,ραγωγη τους. υρυτερος σκοπος ηταν η αςιοποιηση των αποτε εσματων

της έρευνας για τη δημιουργία μιας μεθόδου διδασκαλίας παράγωγων λέ­
ξεων που θα συμβάλει στη γλωσσική καλλιέργεια των νηπίων.

Η έρευνα περιελάμβανε τρεις φάσεις:
Σ Ι I λ' θ 1 1 1 1 λ'• την πρωτη φαση ε εγχ ηκε κατα ποσο τα νηπια εχουν ανα υσει το

'θ Ι ~'~ ' 1 1 λ Ι Ιεπι ημα -της και αν αποοιοουν σ αυτο καποιο σημασιο ογικο περιεχο-
Ζ Ι Ι Ι ~ Ι θ 1 1 1μενο. ητησαμε απο τα νηπια να μας οωσουν πι ανες ερμηνειες για ονο-

ματα που παράγονται με το επίθημα -τής. Οι ερωτήσεις ήταν του τύ-
'Έ / / / Τ' / Ι Ι ο 1που: χω την εικονα ενος μετρητη. ι κανει ενας μετρητης; ρισμενες

ερωτήσεις περιείχαν πιθανά αλλά μη μαρτυρημένα παράγωγα σε -τής
1 λλ I λ' ζ Ι Ι /στη συγχρονη νεοε ηνικη, για να ε εγςουμε κατα ποσο τα νηπια μπο-

' λ' λ'!:: 1 λ 1 1ρουν να ανα υσουν μια ει.,η που τους ειναι εντε ως αγνωστη.
Σ ~ Ι Ι λ' θ 1 1 1 1 θ' 1• τη οευτερη φαση ε εχ ηκε κατα ποσο τα νηπια ειναι σε εση να παρα-
γουν ονόματα σε -τής που δηλώνουν το δράστη ή το όργανο. Για να εκ-

' f Ι f ζ 1 1 Ιμαιευσουμε ονόματα του τυπου αυτού, ητησαμε απο τα νηπια να μας
β θ l β 1 1 θ Ι 1 1οη ησουν να ρουμε ονοματα για αν ρωπους και μηχανες που κανουν
διάφορες ενέργειες. Οι ερωτήσεις ήταν του τύπου: Έχω την εικόνα ενός

θ ' 'ζ ' Π' λ' ' 'ζ ' Α 'αν ρωπου που χτι ει σπιτια. ως εμε αυτον που χτι ει σπιτια; υτος
IJ- Ι f Ι ο 1 1 /που χτι,,ει σπιτια ειναι ενας --. ι περισσοτερες ερωτησεις πεpιειχαν

διαφορετικά ρήματα από αυτά που χρησιμοποιήθηκαν στην πρώτη φάση2'•.

Ε Ι Ι Ι Ι Ι ~ Ι /πισης, ορισμένες ερωτήσεις περιειχαν pηματα που οεν εχουν αντίστοιχο
1 Ι I λλ I λ' ζ Ι Ιπαpαγωγο σε -της στη συγχρονη νεοε ηνικη, για να ε εγι.,ουμε κατα ποσο

τα νήπια είναι σε θέση να εφαρμόσουν το σχηματιστικό κανόνα.
• Στην τρίτη φάση εξετάστηκαν τα αποτελέσματα της συστηματικής δι­

δασκαλίας των ονομάτων σε -τής.
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4. Η ερμηνεία των δεδομένων

'Ο 1 'λ I Ι / ~ /σον αφορα στην ανα υση των ονοματων σε -της, τα νηπια του οειγ-
, , ~ , , ' Σματος φανηκαν να κατανοουν τη οομη των ονοματων αυτών. τις απα-

ντήσεις τους αφαιρούσαν συστηματικά το παραγωγικ6 επίθημα -τής από
το ρήμα της βάσης και προσέθεταν σ' αυτό την κλίση. Για παράδειγμα

/ Τ Ι Ι Ι f f Ψ'στην ερωτηση « ι κανει ενας ψηστης;», τα νηπια απάντησαν « ηνει»,
Ψ Ι λ / Ι Γf' Ι Ι Ι 1« ηνει ουκανικα», στην ερωτηση « 1 ι κανει ενας στυφτης», απαντησαν

«Στύβει», «Στύβει πορτοκάλια>>, στην ερώτηση « Τι κάνει ένας κλέφτης)),
απάντησαν ((Κλέβει», «Κλέβει λεφτά», «Κλέβει πράγματα», στην ερώτη-

Τ ι ι Ι I Α 'ζ I θ ξ Ιση « ι κανει ενας αγοραστης» απαντησαν « γορα ει» και ουτω κα ε ης.
Υ' , , ι ι ι ~ ι y
1 πηρχαν περιπτώσεις οπου ορισμενα νηπια, αν και οεν γνωρι~αν το

/ Ι λ' β I θ / /ονομα σε -της που περιε αμ ανε η ερωτηση, προσπα ουσαν να απαντη-
, 1 θ 1 1 β Ι /σουν χρησιμοποιωντας το ρημα που εωρουσαν πως ειναι η αση του ονο-

, Γ /~ Ι Τ Ι Ι θ'ματος αυτου. ια παραοειγμα στην ερωτηση « ι κανει ενας σκηνο ετης»,
, , , Σ θ 'ζ Ω , , ,μερικα νηπια απαντησαν « κηνο ετι ει». στοσο, ορισμενα νηπια που

ήξεραν περίπου τι κάνει ένας σκηνοθέτης, αλλά δεν ήταν εξοικειωμένα με
το ρήμα σκηνοθετώ, απάντησαν χρησιμοποιώντας ρήματα που τους ήταν

, , Γ ,~ , , , Β 'ζπερισσοτερο οικεια. ια παραοειγμα, ορισμενα νηπια ειπαν « γα ει ται-
νίες», «Φωτογραφίζει».

Όσον αφορά τη οιάκριση οράστης/6ργανο, τα νήπια ανέλυσαν με τον
/~ 1 1 1 ~ λ 1 ~ Ι I Ιιοιο τροπο τοσο τα ονοματα που οη ωνουν το οραστη οσο και τα ονοματα

~ λ' , / , Ε, , ~, ,που οη ωνουν οργανο μηχανη. πισης, κατα τη οευτερη φαση της παρα-
' t Ι Ι 'θ Ιγωγης, τα νηπια χρησιμοποιησαν συστηματικα το επι ημα -της για να κα-

, 1 1 ~ λ Ι Ι /τασκευασουν τοσο ονοματα που οη ωνουν το προσωπο που ενεργει και
ασκεί κάποιο επάγγελμα, όσο και ονόματα που δηλώνουν το όργανο/μέσο

' ·)~) Α ' ' Ι Ι Ι Ι Ιμιας ενεργειας. πο αυτο συμπεραινουμε οτι τα νηπια, οπως και οι c;νη-
λικες, αναγνωρίζουν πως οι αναφορικές κατηγορίες του δράστη και του ορ­
γάνου που οηλώνονται από τα ονόματα σε -τής ανήκουν σε μια ευρύτερη
σημασιολογική (ή εννοιολογική) κατηγορία.

Ω ' ' ' ' ' ' fστοσο, πρεπει να σημειωσουμε οτι τα νηπια απαντούσαν πιο εύκολα
στο πρώτο στάδιο της ανάλυσης, από ό.τι στο στάδιο της παραγωγής.
Ακόμα. κα.ι τα μικρ6τερα. νήπια που δεν παρήγαγαν ( ή παρήγαγαν λανθα-

' ) f I Ι ! θ 1 /σμενα. ορισμενους τυπους σε -της, ηταν σε εση να τους αναλύσουν σω-
στά. Δεν παρατηρήθηκε καμία περίπτωση νηπίου που να μπορεί να πα­
ραγάγει κάποιο όνομα σε -τής χωρίς να μπορεί παράλληλα να το αναλύ-
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σει2\ γεγονός που επιβεβαιώνει την υπόθεση της Clark ( 1993) ότι τα νή-
~ ' ' ' ' θ' λ' λπια αποοεικνυουν συστηματιχα οτι ειναι σε εση να ανα υσουν τους γ ωσ-

' ι Ι Ι ! fσυωυς τυπους πpοτου επιχειpησουν να πεpασουν στην παpαγωγη τους.
Παράλληλα ορισμένα ν·ήπια χρησιμοποίησαν ελάχιστες φορές και τις

επιθηματικές μορφές -ιστής και -τρα. Για παράδειγμα, στην ερώτηση
π Ι 11 Ι ι.-,. Ι ~! f !

Η ως ιιεμε αυτον που καπνιι.,ει τσιγαρα;η, ουο νηπια απάντησαν
Τ f f f f π f λ Ι f 'ζ 'λ<< σιγαριστηςη, ενω οταν pωτησαμε << ως εμε αυτον που καπνι ει;» ο α

~, ' ' Τ/ Ι Ε Ι ' Ι . 'σχεοον τα νηπια απάντησαν Ηrωπνιστηςη. πισης, αφου τα νηπια ειχαν
'~ ' ' ' , ' ~ ''Cηοη αναλύσει και πα.pαγαγει το ονομα. ψηστης, οταν τους οειςαμε την ει-

' I 1 I / Ι ζ f f fκονα ενος ψηστη με μια ψηστιεpα και ητησαμε το ονομα της συσχευης,
λλ ' ' ' λ''C , φ ' λ ' ' 'πο α νηπια πpοτειναν τη ει.,η ψηστρα. αινεται οιπον οτι τα νηπια

' ' 'λ β θ ' ' ' λ''Cεχουν ενσωματώσει σε μεγα ο α μο τον κανόνα χατασχευης εςεων σε -
τrjς σε σημασιολογικό επίπεδο. Ο μεγάλος βαθμός ενσωμάτωσης του χα-

' Ι Ι 'C' 'Ο ζ ' Ι Ι 'νονα φαινεται και απο το εςης. ταν ητησαμε απο τα νηπια να παpαγα-
γουν και να αναλύσουν τύπους που δεν χρησιμοποιούνται στη σύγχρονη
φάση της ελληνικής, όπως ποτιστής, χαλαστής, σφουγγαριστής και σκα­
λιστής, τα νήπια ανάλυσαν και παρήγαγαν τους τύπους αυτούς χωρίς πρό­
βλημα. Κατά. τη φάση της παραγωγής κανένα νήπιο δεν χρησιμοποίησε
τα επιθήματα -έας, -ιάς και -τορας στη θέση του -τής, πράγμα που aείχνει
α) τον αρκετά. μεγάλο βαθμό ενσωμάτωσης του κανόνα σχηματισμού ονο-

, f β) ! Ι / Ι θ'ματων σε -της και οτι τα νηπια πpοτιμουν να χpησιμοποιουν τα επι η-
ματα που είναι πιο παραγωγικά. στη γλώσσα των ενηλίκων (βλ. Clark,
1993:180). Ωστόσο, το αποτέλεσμα αυτό πρέπει να ελεγχθεί με άλλη έρευ-

λ β f f Ι Ινα που να περι αμ ανει και τυπους σε -εας, -ιας και -τορας.
Σ Ι Ι Ι t Ι Ιχετικα με τον τονισμο των ονοματων σε -της, τα πεpισσοτεpα νηπια
' ' ' λ' ' 'παpηγαγαν τυπους τονισμενους στη ηγουσα, ωωμα και σε περιπτωσεις

δισύλλαβων ονομάτων. Παρόλο που στη φάση της ανάλυσης ανέλυαν χω­
ρίς πρόβλημα τις λέξεις ράφτης, ψήστης, στύφτης, στη φ&.ση της παρα­
γωγής παρήγαγαν τους τύπους *ραφτής, *ψηστής, *στυφτής. Όταν τα νή­
πια γνώριζαν ήδη τη λέξη σε -τής, όπως για. παράδειγμα τις λέξεις χτί-

λ ' ' ζ ' Α 'θ ' 'στης, κ εφτης, την τονι αν σωστά. ντι ετα, υπηpχε υπεpγενικευση του
f I f λ!'/"' ~ I / / /τονισμενου -της σε περιπτώσεις εςεων που οεν ηταν τοσο οικειες στα νη-

Η ' ' ' , ~ 'πια. υπεpyενικευση του κανόνα του τονισμενου -της, οικαιολογειται αν
! ! / Ι 'ζ f I θσχεφτουμε οτι τα ονόματα σε -της που τονι ονται στη λήγουσα ειναι αρι -

f λ' Ι Ι Ι Ι Ι Ιμητικα πο υ περισσότερα απο τα ονόματα οπου το -της ειναι ατονο.
Όσον αφορά. στην ποικιλία των καταλήξεων των ονομάτων σε -τής (βλ.

παραπάνω, § 2), που σχετίζεται με το θέμα της ρηματικής βάσης των ονο-
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Ι 1 1 'Ι> / 1 'βλ 1μοιτων αυτων, τα νηπιοι οεν ειχοιν γενικοι προ ημοι να σχημοιτισουν πα-
' 1 'λ ξ β ζ I Ι / θ /pοιγωγο με τη σωστη κατα η η ασι ομενα στο σωστό οιοpιστικο εμοι.

Γιοι παράδειγμα, παρήγαγαν χωρίς πρόβλημα. τύπους που λήγουν σε -η7ς
(π.χ. χορευτής), αλλά και σε -ητής (π.χ. αθλητής, καλλιεργητής), -ιστής
(π.χ. ποτιστής, τραγουδιστής, καθαριστής), -φτης (π.χ. κλέφτης, κόφτης)

, ( , , ) 'Ο , , 'και -στης π.χ. νοικιαστης, αγοραστης . ταν ομως ο ρημοιτικος τυπος
Ι Ι λ Ι Ι Ι f~ Ιτης ερωτησης τους ητοιν εντε ως άγνωστος, οπως γιοι παpοιοειγμα το pημα

μεταφράζω, αρκετά νήπια παρήγαγαν τον τύπο *μεταφρατής, ενώ άλλοι
νήπια δεν απάντησαν .καθόλου.

'Ο , , θ λ , , , ,σον αφοpα στην παροιγωγη του η ωωυ τυπου των ονομοιτων σε -της
, i:, 'Ο , , ζ , λ'~:ποιροιτηρησαμε τα εςης: ταν τα νηπιοι γνωρι αν τις παραγωγές εςεις

των ερωτήσεων, παρήγαγαν χωρίς δυσκολία τον τύπο του Θηλυκού, όπου
υπήρχε (π.χ. τραγουδίστρια, χορεύτρια). Όταν έπρεπε να βρουν τον θηλυ-

' Ι f Ι ~ f λ' ζ f Ι fκο τυπο ονομοιτων με τα όποια οεν ητοιν πο υ εςοικειωμενα, ορισμενα νη-
πια παρήγαγαν το σωστό και μαρτυρημένο τύπο (π.χ. αθλήτρια, δικαστί-

' ) 1 'λλ 1 1 θ I λλ' 1να, καπνιστρια , ενω οι οι νηπιοι παpηγοιγοιν πι ανους α α οιμαpτυpους
τύπους (π.χ. αθλητίνα, δικάστρια) και σπανιότεροι λανθασμένους τύπους
(π.χ. *καπνιστήρια).

Σ / 'Ι> 'Ι> λ' 1 Ι /λ I Ι'Ι>χετικοι με τη οιοασκα ια των ποιροιγωγων σε -της, η επανα ηψη ιοιας
φύσης δραστηριοτήτων με διαφορετικές παράγωγες λέξεις, μετά την ολο­
κλήρωση της μεθόδου διδασκαλίας που εφαρμόστηκε (πρβλ. 5), έδειξε ότι

ζ 'θ 1 'λ / /οιυc.,η ηκε η ικοινοτητοι των νηπιων στην ανα υση και την ποιpαγωγη νεων
λέξεων που δηλώνουν το όpάστη ή το όργανο μιας ενέργειας.

Βέβαιοι, τα συμπεράσματα στα οποία καταλήξαμε και η ερμηνεία τους
προέρχονται από έρευνα που διεξήχθη σε περιορισμένο αριθμό νηπίων και

Ι Ι Ι 'θ 'ζ 'Ι> 1 1 "αφορουσε ενα μονο επι ημοι που εμφανι εται στη οομη ονοματων που οη-
λώνουν το πρόσωπο που ενεργεί ή το όργανο/μέσο μιας ενέργειας.
Ε 'Ι> 1 'Ι> 1 1 Ι β /νοεχομενως η οιευpυνση της εpευνοις να μας επέτρεπε να προ ουμε και

'λλ 1 1 ( 1 1σε οι ες χpησιμες παρατηρησεις π.χ. σχετικα με την εpμηνεια των ονο-
' / / Ι Ι Ι ) l\ιl ι ιματων σε -τορας, -εας, -ιας, -ιστης, -τηρι, κ.α, . πορουμε ωστόσο να. υπο-

'<: Ι Ι 1 1 1 'Ι> lζ β θ 1 1στηpιc.,ουμε οτι η εpευνοιαυτη παρέχει αρκετές ενοειςεις για το α μο απο-
λ Ι I Ι ζ 1 "κτησης του μορφο ογικου μηχοινισμου που κατασκευα ει ο~οματα που οη-

λώνουν το δράστη ή το όργανο μιας ενέργειας και μπορεί να αποτελέσει
β ι / Ι Ι f λ 1αση για πεpαιτεpω ερευνες σχετικα με την απωττηση των μορφο ογικων

' ' ~'μηχανισμων απο το παιοι,
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5. Διδακτική προσέγγιση

Όσον αφορά στη οιοασκαλία των ονομάτων που οηλώνουν το οράστη ή
το όργανο/μέσο μιας ενέργειας στο Ν·ηπιαγωγείο, προτείνουμε πως είναι

' λ β' ' ''1-απαpαιτητο να πεpι αμ ανει τρια σταοια:

Ι f f '1- '1- f f f / f λ'• ενα αpχικο σταοιο οιερευνησης, κατα το οποιο ο η νηπιαγωγος ε εγχει
τις προϋπάρχουσες γνώσεις των νηπίων σχετικά με τα ονόματα του ορά­
στη και του οργάνου

• ένα δεύτερο στάδιο, που θα αποτελέσει το στάδιο της καθαυτό διδα­
σκαλίας
f Ι Ι '1- Ι '1- ')"• ενα τpιτο σταοιο εμπεοωσης'.

Κατά το πρώτο στάδιο ο/η νηπιαγωγός προσφεύγει σε διερευνητικές
οpαστηpιότητες (βλ. παραπάνω, § 3), προκειμένου να ελέγξει κατά πόσο

Ι λ β' Ι λ'" '1- λ Ι '1- Ι Ι Ιτα νηπια αντι αμ ανονται οτι οι εςεις που οη ωνουν το οpαστη η το op-
, Ι λ Ι Ι '1- Ι β θ Ι Ιγανο σε -της, -εας, κ π. εχουν κάποια οομη και σε ποιο α μο ειναι ικα-

, Ι ! Ι Ι λ 'ζ Ι Ινα να εpμηνευσουν ονόματα σε -της, εας, κ π. που γνωpι ουν η που ακουν
Ι ' Θ Ι '1- Ι Ι ''1- Ιγια πρωτη φορα, "εωρουμε πως το οιεpευνητικο αυτο σταοτο ειναι απα-

' f λ' f θ Ι 1 / fραιτητο, εφοσον τα αποτε εσματα του α επιτρεψουν στον τ·η νηπιαγωγο
να προγραμματίσει ανάλογα τη οιοασκαλία του/της.

Τ '1- f f'I> f ζ' Ιο οευτεpο σταοιο εχει τους ει,ης στοχους:
• Να βοηθήσει τα νήπια να αντιληφθούν τα μορφολογικά χαρακτηριστι­

κά των ονομάτων που ο·ηλώνουν το οράστη ή το όργανο (οηλ. να εξοι-
θ f '1- r λ f λ'ζ θ' f Ικειω ουν με τη οομη των μη απ ων εςεων, τη εση του τονου στα ονο-

' f θ ) Ι f f )ματα σε -της, τον αντιστοιzο η ,. τυπο, οπου υπαρχει .
• Να οοηγήσει τα νήπια στη συνειδητοποίηση των διαφορετικών τύπων

f '1- λ Ι Ι Ι Ι f Ι Iονοματων που οη ωνουν «αυτόν που ενεργειη η «αυτο με το οποιο κα-
' Ι Ι 'ζ 'θ r ~ rνουμε κατι», ετσι ωστε να εφαρμο ουν χα ε φορα υιαφοpετιχ.ους μηχα-

νισμούς σημασιολογικής αποκωδυωποίησης, ανάλογα με το αν η οομή
του ονόματος επιτρέπει να οηλωθεί ταυτόχρονα το πρόσωπο και το όρ­
γανο μιας ενέργειας ή μόνο το ένα από τα Μο.

• Να βοηθήσει στον εμπλουτισμό του λεξιλογίου των νηπίων και στην
καλλιέργεια της σκέψης τους.

• Να βοηθήσει τα νήπια να προσεγγίσουν οιαισθητιχ.ά τη σημασιολογική
πλευρά των παράγωγων λέξεων.
Ν '1- Ι Ι Ι f λ'• α οσηγησει τα νηπια στην παραγωγη προφορυωυ ογου σε πραγμα-
τικές συνθήκες επικοινωνίας.
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• Να καλλιεργήσει στα νήπια μια ευρύτερη σημασιο-πραγματολογική ικα-
' 1 ~ 1 ~ 1νοτητα, που να τους επιτρέπει να αποκωοικοποιουν και να οημιουργουν

νέα ονόματα.
Στο τρίτο στάδιο της εμπέδωσης ο/η νηπιαγωγός ελέγχει σε ποιο βαθ­

μό έχουν επιτευχθεί οι επιμέρους στόχοι της οιοασκαλίας.
Οι στόχοι των σταδίων αυτών μπορούν να υλοποιηθούν με κατάλληλες

οραστηpιότητες. Ενοεικτικά. αναφέρουμε δραστηριότητες με κάρτες και
παζλ που αναπαριστούν ανθρώπους ή μηχανές που εκτελούν μια εpγασία28,

λ θ / 1 '"" 'λ ')(J ζ I λ Ι Ικουκ ο εατpο η παιχνιοι ρο ων:", ωγραφικη, αχνισματα, κινητικα παι-
'~ ι ι '!Ο ι ι '!1 ιχνιοια, το «μαγικο κουτι» , αφηγ·ηση ιστοριών , κ.α.

6. Επίλογος

Στην εργασία αυτή ασχοληθήκαμε με τις λέξεις που οηλώνουν το ορά.­
στη ή το όργανο/μέσο μιας ενέργειας στη γλώσσα των νηπίων.
π / Ι θ I βλ 1 1αρουσιασαμε οpισμενους εωpητικους προ ηματισμους που αφοpουν
στη σημασία, τη μορφή και την παραγωγικότητα των ονομάτων σε -τής

1 λ' ζ I Ι ~ ~ 1 Ικαι επιχεφησαμε να τους ε εγ'?ουμε μεσα απο τα οεοομενα που πpοεκυ-
ψ , , , Ν , Δ ,αν απο έρευνα που πpαγματοποιησαμε σε ηπιαγωγειο. ιαπιστωσαμε:

1 1 λ' Ι~ Ι Ι Ι Ι Ι• οτι τα νηπια ανα υουν με τον ιοιο τροπο τα ονοματα σε -της ειτε αυτα
~ λ 1 ~ 1 1 Ι / Ι /οη ωνουν το οpαστη ειτε το οργανο μηχανη μιας ενεργειας,

• ότι χρησιμοποιούν συστηματικά. το επίθημα -τής, που είναι το πιο πα-
' 1 θ' 'ζ 1 ~ λ'ραγωγικο απο τα επι ηματα που κατασκευα ουν ονοματα που οη ωνουν

~ Ι 1 1 1 <:, λ 1 1το οpαστη, για να κατασκευασουν τοσο ονοματα που υη ωνουν το προ-
σωπο που ενεργεί, όσο και ονόματα που οηλώνουν το όργανο/μέσο μια
ενέργειας,

• ότι παράγουν τα ονόματα σε -τής από το αοριστυω θέμα της ρηματικής
βάσης,

• ότι έχουν την τάση να υπεργενικεύουν τον κανόνα του τονισμένου -τής,
που αφορά μεγαλύτερο αριθμό παραγώγων.

/ Ι Ι 1 'λ β θ 1 1• οτι εχουν κατακτήσει σε αρκετά μεγα ο α μο το μηχανισμο κατα-
σκευής του θηλυκού τύπου.
Τέλος, προτείναμε μια μέθοοο όιόασκαλίας των ονομάτων αυτών σε

τρία στάδια: α) ένα διερευνητικό στάδιο, β) το στάδιο της καθαυτό διδα­
σκαλίας, και γ) ένα στάδιο εμπέδωσης.
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9. Παραθέτουμεεδώ παραδείγματα του ΛΚΝ.

10. Πρβλ. και τα ακόλουθααποσπάσματα από τα λήμματα για τις λέξεις παίκτης
, '~ λ ξ ' , ( ' ' ·~ βκαι ψηστης στο ιοιο ε ικο: παικτης α, αυτός που συμμετεχει σε παιχνιοι... .

αθλητής σε ομαδικό άθλημα: Οι παίκτες μιας ποδοσφαιρικής ομάδας ... ), ψή-
( ' ' β' λ ~ ' f' 'στης: τεχνιτηc;εστιατόριου. τα ερνας, κτ . ειουως για το ψησιμο κρεατων σε

ψησ,αριά).
11. Για το θέμα των ορισμάτωνπου παίρνουντα μεταρηματικά ουσιαστικά βλ., με­

.αξύ άλλων, τις εργασίες των Levin & Rappaport (1998), Gavriilidou(1997) και
Μαρκαντωvάτου(1992).

12. Σύμφωνα με το Benveniste( 1948), στηναρχαία ελληνικήτα ονόματασε -τήρ ήταν
εκείνα που δηλώνουντο aράστη που είχε ως προορισμότην εκτέλεση-μιας ενέρ­
γειας/λειτουργίας. Διαφορετική σημασία είχαν τα αρχαιοελληνικάονόματα σε -
τωρ, που 'iiήλωναν το πρόσωπο που χαρακτηριζόταναπό την επιτέλεση/ολοκλή­
ρωση μιας συγκεκριμένηςπράξης. Σε αντίθεση με το επίθημα -τωρ που τόνιζε
τα ατομικά χαρακτηριστικά του δράστη, το αρχαιοελληνικό-τήρ είχε την εξής
ιοιότη.α: έδινε έμφασηστη λειτουργία.για την οποία προοριζότανο 8ράστης, με
αποτέλεσμα την κατάργηση των ατομικών χαρακτηριστικών του τελευταίουκαι
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την ομογενοποίησή τους στο εσωτερικό μιας αναφορικής ,άξης (class) (βλ.
Benvenίste, 1948:62). Παρόμοια tόιότη,α φαίνεται να έχει σήμερα και το νεοελ­
ληνικό -τής ( -ςαρχαιοελλ. -τήςl-της και σε υποκατάσταση του αρχαιοελλην. -τήρ),
που έχει ταξινομική λειτουργία.

13. Οι βάσεις των ουσιαστικών αυτών είναι ρήμα,α που όηλώνουν aράση και όχι κα­
τάσταση.

14. Είναι χαρακτηριστικό ότι τα ονόματα των «έξυπνωνη, αυτόματων συσκευών
(όηλ. των συσκευών που είναι πιο κον,ά στον άνθρωπο) είναι σχεόόν πάντα αρ­
σενικού γένους, ενώ τα ονόματα των πιο απλών {όηλ. των λιγότερο αυτόματων)
συσκευών είναι θηλυκού ή ουδέτερου γένους. Για τα ονόματα που όηλώvουv συ­
σκευές, βλ. επίσης Gavrίilidou ( 1997).

15. Το ΛΚΝ ( 1998) έχει όύο λήμμα,α για το όνομα τρίφτης, όηλ. τρίφτης1, ( 1. με-
ταλλικό σκεύος της κουζίνας 3. μηχανή για τρίψιμο μαρμάρων ... ) και τρίφτης"
(τεχνίτης που τρίβει μάρμαρα ), αλλά ένα λήμμα για το όνομα τηλεφωνητής (1.
υπάλληλος ... , 2. τηλεφωνική συσκευή ... ).

16. Για παράδειγμα, δεν υπάρχουν (τουλάχιστον στη σημερινή κοινωνία) συσκευές
που να έχουν το ρόλο του χορευτή ή άνθρωποι που να έχουν το ρόλο του σαρω­
τή εικόνων.

17. Σύμφωνα με την D. Corbin (1997), πολυαναφορά έχουμε όταν σε μια μοναόική
σημασιολογική κατηγορία που κατασκευάζεται από μια μορφολογική aιαόικασία
αντιστοιχούν πολλές αναφορικές κατηγορίες. Για μια όιεξοaικότερη εξέταση αυ­
τού του θέματος, βλ. Corbίn (1997), Αναστασιαδη-Συμεωνίδη (1997).

18. Ο παραδοσιακός όρος παραγωγικ6τητα καλύπτει εδώ όύο διαφορετικές έννοιες,
την έννοια της διαθεσιμ6τητας (disponibίlite) και την έννοια της αποδοτικότητας
(rentabilίte). Σύμφωνα με την D. Corbίn (1987:177), οι έννοιες αυτές ορίζονται
ως εξής. Η διαθεσιμ6τητα ενός προσφύματος είναι η όυνατότητά του να κατα­
σκευάζει μη μαρτυρημένα παράγωγα, να συμπληρώνει τα κενά του μαρτυρημέ­
νου λεξιλογίου. Αν,ίθετα, η αποδοτικ6τητα ενός προσφύματος ορίζεται ως η όυ-

, ' 'ζ 'λ β θ 'β' ι/' ' 'να,οτη,α του να εφαρμο εται σε μεyα ο α μο ασεων κα η να παράγει μεγα-
λο αριθμό μαρτυρημένων παράγωγων λέξεων.

19.Βλ. Τριανταφυλλίδης (1941) και Σετατος (1991).
20. Βλ. και Chantraine (1979:320). Εξαίρεση αποτελούν οι τύποι κριτής, ληστής που

είναι κληρονομημένοι από την αρχαία ελληνική.
21. Εξαίρεση αποτελούν ορισμένα ονόματα που ακολουθούν τον τονισμό της αρχαί­

ας ελληνικής, όπως για παράδειγμα το όνομα κυβερνήτης. Επίσης το -της είναι
' ' ' ' ' [ λ' ]ατονο και στην περίπτωση παραγωyων που προερχονται απο + ογιες ρηματι-
κές βάσεις ( συχνά προθημα,οποιημένες) των οποίων ο αόριστος λήγει συνήθως
σε -ξα [ksa]: π.χ. συμπλέκτης, συ~'Τάκτης,συλλέκτης, μεταλλάκτης, χαράκτης.

22. Θεωρούμε λοιπόν ότι η επιθημα.ική μορφή -της, που εμφανίζεται σε λιγότερα
παράγωγα, αποτελεί αλλόμορφο του επιθήματος -τής.

23. Για ,η όιόασκαλία των συνθέτων στο νηπιαγωγείο, βλ. Αναγνωστόπουλος
(1994), Γάκου (1997), Γαβριηλί8ου & Ευθυμίου (υπό εκτύπωση).
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24. Ο ίί3ιος τύπος ερωτήσεων χρησιμοποιήθηκε και απ6 τις Clark & Hecht (1982).
25. Βλ. και τα συμπεράσματα της Clark (1993) για τα αγγλικά, τα γαλλικά, τα ιτα­

λικά, τα εβραϊκά και τα ισλανδικ«.
26. Σε ανάλογο συμπέρασμα κατέληξαν και οι Clark & Hecht (1982) σχετικα με 70

αγγλικ6 επίθημα -er.
27. Για τα τρία αυτά σταδια ί3ιί3ασκαλίας βλ. και Γαβpιηλίί3ου & Ευθυμίου (υπό

εκτύπωση).
28. Στη δραστηριότητα αυτή τα νήπια καλούνται να συμπληρώσουν παζλ που παρι­

στάνουν ανθρώπους ή μηχανές που εκτελού» μια εργασία. Κάθε νήπιο περιγρά­
φει τι ί3είχνει το παζλ που έφτιαξε και πώς λέγεται ο άνθρωπος ή η μηχανή που
παριστάνεται σ' αυτό.

29. Κάθε νήπιο παίζει το p6λο ενός ανθρώπου που κάνει ένα συγκεκριμένο επάγγελ­
μα/μια λειτουργία ή χρησιμοποιεί ένα συγκεκριμένο μηχάνημα και εξηγεί τι κά­
νει.

30. Το «μαγικ6 κουτί» περιέχει καρτέλες με τα ονόματα και τις ευωνες ανθρώπων
ή μηχανών που εκτελούν μια εργασία. Τα νήπια τραβούν τυχαία απ6 70 κουτί
ορισμένες απ6 αυτές και καλούνται να τις «διαβάσουν».

31. Αφηγούμαστε στα νήπια μια ιστορία που περιέχει πολλά ονόματα που ί3ηλώνουν
αυτόν που ενεργεί ή το 6pγανο/μέσο μιας ενέργειας. Προτρέπουμε τα νήπια να
ί3ιηyηθούν το καθένα μια ανάλογη ιστορία. Για το σπουδαίο ρόλο που παίζουν η
αφήγηση/ανάγνωση ιστοριών στα νήπια και η δημιουργία ιστοριών απ6 τα ίδια
τα νήπια ως μέσα καλλιέργειας των προαναγνωστικών ί3εξιοτή-:-ων των νηπίων,
βλ. Γιαννικοπούλου ( 1998).
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Τμήματος Φιλολογίας Πανεπιστημίου Πατρών

Ο ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ ΣΤΑ ΜΑΘΗΤΙΚΆ ΓΡΑΠΤΑ*

Εισαγωγικά

Μια από τις βασικότερες οιακpίσεις που εισηγήθηκε ο Saussure ( 1979),
ο πατέρας της σύγχρονης γλωσσολογίας, για την περιγραφή της γλώσσας
είναι αυτή ανάμεσα στην ορατή πλευρά της γλώσσας, οηλαοή στη χρήση
της γλώσσας (parole), και στην αφηρημένη πλευρά της γλώσσας που ενυ-

' Ι Ι /~ λ Ι λπαρχει ως σύστημα σημειων στη συνειοηση των ομι ητων μιας γ ωσσι-
κής κοινότητας, οηλαοή στη οσμή της γλώσσας (langue). Στην παραπάνω
οιάκpιση του Saussure θα μπορούσαν να αναζητηθούν αναλογίες με αυτήν
ενός άλλου μεγάλου γλωσσολόγου του 20ου αι., του Chomsky (1957), ανά­
μεσα στη γλωσσική επιτέλεση (linguistic performance) και στη γλωσσική
ικανότητα (linguistic competence). Η γλωσσική επιτέλεση, έννοια σχεδόν
ισοδύναμη με την parole του Saussure, αναφέρεται στη γλωσσική συμπε-

' I λ I ~ ~ / / /pιφοpα συγκεκριμενων ομι ητων σε οεοομενες επικοινωνιακες περιστα-
σεις. Αντίθετα, η γλωσσική ικανότητα, έννοια συναφής με τη langue του
S Ι I λ 1 / 1aussure, αναφέρεται στη γνωση του γ ωσσυωυ συστήματος απο τους φυ-

' λ / ~ I ( Ι ~) / /σικους ομι ητες του και ειουωτερα στην ασυνειοη γνωση ενος περιορι-
σμένου αριθμού κανόνων και κατηγοριών (λεξικών ή/και φραστικών) βά.-

' Ι ~ Ι f f Ισει των οποιων ειναι ουνατη η παραγωγή και η κατα.νοηση απειριας προ-
'τάσεων.

Η Ι λ Ι λ I λ I λ' /οpατη π ευρα της γ ωσσας, ο επιτε εσμενος ογος, πραγμάτωνε-

* Το άρθρο αυτό βασίζεται σε ομιλία που δόθηκε στο πλαίσιο του θεσμού
Πανεπιστημικό Βήμα του Πανεπιστημίου Πατρών στις 5 Ιουνίου 2000.
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β / " / 1 1 1 1ται, με α:ση τις ουνα:τοτητες που παρέχει το α:φηρημενο συστημα:, κυριως
ι "' / λ / Ι 1 'λμεσω ουο επικοινωνια:κων κανα ιων: των ηχητικων κυμα:των με αποτε ε-

σμα: την παραγωγή προφορικού λόγου και των γραφηματικών συμβόλων
με αποτέλεσμα: την παραγωγή γραπτού λόγου.

Η παραδοσιακή γραμματική, που ξεκίνησε από τους Αλεξανδρινούς
των ελλήνιστικών χρόνων, έσωσε ιοια:ίτερη έμφαση στο γραπτό λόγο, δε­
οομένου ότι το αντικείμενό της ήταν η συλλογή, οια:τήρηση και μελέτη των
λ , , Α 'θ , , λ λ ,κ α:σικων κειμενων. ντι ετα, ο σκοπος της συγχρονης γ ωσσο ογια:ς,

όπως παρατηρεί η Φιλιππά:κη-Warburtοη (1992: 25), δεν είναι καταρχήν
λ / λ 1 1 1 β λ' ' 1 λλ'η με ετη τ·~ς ογοτεχνια:ς, α:ν και εχει σημα:ντικες συμ ο ες σ α:υτην, α α

η α:να:κά:λυψη της οομής και της λειτουργίας του ανθρώπινου φαινομένου
λ , Η , , λ, , , ,γ ωσσα. πιο φυσικη εκφρα:ση της γ ωσσας, σημειωνει επισης, εινα:ι ο

προφορικός και όχι ο γραπτός λόγος, γι' αυτό η γλωσσική έρευνα: δίνει
προτεραιότητα: στον προφορικό λόγο.

Ε " / 1 1 λ' 'ζιουωτερα, η προτερα:ιοτητα: του προφορικου ογου υποστηρι εται, με-
τυα:ξύ αλλων, από τα: ακόλουθα: επιχειρήματα: (βλ. Φιλιππά:κη-Warburtοη,
1992: 25, Lyons, 1995: 31-36, Χα:ρα:λα:μπόπουλο& Χατζησαββίδη, 1997:
42):

• Ο προφορικός έχει ιστορική προτεραιότητα: έναντι του γρα­
πτού λόγου, δεδομένου ότι οι ανθρώπινες κοινωνίες επικοι-

1 Ι λ' λλ' λ Ινωνουσα:ν με τον προφορικο ογο πο ες χι ιετιες πριν την
α:να:κά:λυψη της γραφής.

• ο προφορικός λόγος έχει οντογενετική προτεραιότητα, δεδο-
/ Ι ~Ι Ι Ι Ιμενου οτι το παιοι κατακτά πρωτα: τη γλώσσα στην προφο-

ρική της μορφή. Η γρά:φη είναι μια: επίκτητη ικανότητα,
αποτέλεσμα: συστηματικής οιδα:σκα:λία:ς στο σχολείο.

• Ο προφορικός λόγος αποτελεί προϋπόθεση για την ύπαρξη
1 Σ' / Ι / 'του γραπτού. τις περισσότερες μορφές γpαφης, τα σύμβολα

που χρησιμοποιούνται, λ.χ , τα αλφα βηττκα, βασίζονται
-χωρίς πάντα να. ισοδυναμούν λόγω ιστορικών πα.ρα.yόντων-

, 'ί' 1 λ 1σε μοναοες του προφορυωυ ογου.
Με το να. λέμε, α.κολουθώντα.ς, μεταξύ άλλων, τη διατύπωση του

Μπαμπινιώτη (1980: 89), ότι η «γλώσσα υπάρχει πρώτα. κα.ι πά.νω από
όλα. ως προφορική ομιλία», δεν υπόδηλώνουμε αξιολογική στά:ση, οεν
αποδίδουμε δηλαδή ανωτερότητα στον προφορικό έναντι του γραπτού λό-

Ε Ι 1 1 λ' Ι Ι ιγου. πισημα.ινουμε οτι ο προφορικος ογος εχει ιστορικη, οντογενετικη
'ί' / 1 Ι λ I λ' 1 1και οομικη προτεραιοτητα και οτι αποτε ει την π εον φυσικη καταστα.ση
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λ ' ' ~ ' ' λ' 1 ' 'της γ ωσσας, και οχι μια υποοεεστερη η ατε η μορφη της, οπως συχνα
' Τ' Ι Ι ' λ' ' ~' 'πιστευται. οσο ο προφορικος οσο και ο γραπτός ογος ειναι ουο ισοτι-

μες, αλλά λειτουργικά διαφορετικές μορφές λόγου που εξυπηρετούν δια­
φορετικές επικοινωνιακές ανάγκες (πρβ. Χαραλαμπόπουλο & Χατζησαβ­
βίόη, 1997: 42).0 πραγματωμένος λόγος μπορεί, όπως είπαμε, να είναι
είτε προφορικός είτε γραπτός, χωρίς το μέσον της εκφοράς του να προϋ-

θ ' ' ' ι: λ'πο ετει η να υπονοει αςιο ογηση.

Διαφορές μεταξύ προφορικού και γραπτού λόγου

ο ~ ' 1:' ' 'λ' ίλι οιαφορες μεταςυ προφορυωυ και γραπτού ογου οφει ονται, σε γε-
νικές γραμμές, στις διαφορετικές συνθήκες παραγωγής τους: Ο προφορι-

' ' ' λ' δ' λ' ' "' 'κος ειναι κυριως ογος απροσχε ιαστος, μια και πο υ συχνα οιαμορφωνε-
ται τη στιγμή που εκφωνείται υπό την πίεση του χρόνου και του ακροα­
τή. Αντίθετα, ο γραπτός είναι κυρίως λόγος προσχεδιασμένος, αφού ο συγ­
γραφέας του έχει συνήθως μεγαλύτερη άνεση χρόνου, ώστε εκ των προτέ-

' ' ' λ' ι: ~ρων να σκεφτεί και να οργανωσει το γραπτο του, να το ε εγςει, να το οιορ-
θ ' ι: '1ωσει και να το ςαναγραψει.

Μια άλλη σημαντική διαφοροποίηση γραπτού/προφορικού λόγου προ­
κύπτει από τη σχέση τους με το άμεσο, φυσικό πλαίσιο της επικοινωνια­
κής περίστασης. Στον προφορικό λόγο το νόημα θεμελιώνεται από τη συ­
νεχή αλληλεπίδραση κειμενικών και εξωκειμενικών, άμεσα παρόντων, κα­
ταστασιακών παραγόντων. Αυτό σημαίνει ότι ο προφορικός είναι λόγος
πλαισιωμένος: ο επιτονισμός, οι εκφράσεις και κινήσεις του σώματος, τα
ι ι ι Ι Ι I λ fαμεσα ορατα στοιχεια της περιστασης, οι κοινες γνωσεις ομι ητη και
ακροατή συνδυάζονται και συσχετίζονται με τα κειμενικά: στοιχεία.
Α 'θ ' ' ' λ ' ' ~'ντι ετα απο τον προφορικο, ο γραπτος, στη μονο ογιχη του κυpιως οια-
στάση, είναι λόγος αποπλαισιωμένος, απελευθερωμένος από το συνομιλη­
τή, το χώρο και το χρόνο. Η πρόσβαση στο άμεσο, φυσικό πλαίσιο της
περίστασης δεν είναι όυνατή. Ο συγγραφέας, έτσι, καλείται, πολλές φο-

' ' ' '~ ' λ 'ρες, να παρουσιάσει μεσα στο ιοιο του το κειμενο το π αισιο της επικοι-
' ' ( β λ λ ' ' 'νωνιακης περίστασης πp ., .χ., στα: ογοτεχνικα κειμενα τις α:να.φορες

f f Ι f ~ 'θ λ ')στη χροια της φωνης, το υφος η τη οια εση του ομι ητη .
Τέλος, μια: άλλη διαφορα εντοπίζεται στη δυνατότητα επαφής μεταξύ πο­

μπού και όέκτη.Στον προφορικό λόγο την ίόια: στιγμή που παράγεται το κεί-
' f λ β' f '-'' 1 1 1μενο απο τον πομπο προσ αμ ανεται απο το οεκτη, ο οποιος συχνα: ειναι
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ι ιcι:, ι ι 'θ ι ι ι (παpων στον ιοιο χωpο, ενω σε αντι ετη πεpιπτωση υπαpχει ακουστικη και
οπτική) επαφή μαζί του ( πpβ. τηλεφωνικές συνδιαλέξεις ή αυτές μέσω τη­
λεοπτικού link). Έτσι, και κυρίως σε συνθήκες οικειότητας και συμμετpι-

' ' c::, 1 c::, λ I λ' λ 1κοτητας, υπαpχει η ουνατοτητα οιαπ οκης των ογων και εμπ οκης των συ-
νομιλητών (μέσω της εναλλαγής των συνεισφορών τους, των επικαλύψεων,

c::, ι cι:,ι ι ι 'λλτων οιακοπων της ανατpοφοοοτησης του ενος απο τον α ον, των εμφατι-
κών σχολιασμών κλπ.). Αντίθετα, στο γραπτό λόγο ο συγγραφέας δεν έχει
άμεση επαφή με τους αναγνώστες του, απευθύνεται σε δέκτες απόντες, που
θα προσλάβουν το κείμενό του ύστερα από κάποιο χρονικό διάστημα και οι

/ Ι Ι Ι ~ Ι Ι Ι Jοποιοι μονο τοτε μποpουν να αντιορασουν στα γpαφομενα του.
Η παραπάνω περιγραφή των γνωρισμάτων του προφορικού και του

γραπτού λόγου αποτυπώνει περισσότερο τα πpωτοτυπικά: τους χαρακτη­
ριστικά:. Δεν πρέπει, όμως, να διαφύγει της προσοχής μας ότι ορισμένες
φορές τα χαρακτηριστικά: αυτά: συναντώνται αναμεμειγμένα κατά την προ­
φορική ή γραπτή παραγωγή διαφόρων ειόών λόγου. Έτσι, λ.χ., μία δια­
λεξη, αν και εκφέρεται προφορικά, βασίζεται σε προσχεδιασμένο και συ-

'θ λ I λ f I Ι /νη ως σε ανα υτικο και αποπ αισιωμενο κειμενο, ενω η επαφη του ομι-
λ ' c::-, ' ' , Α 'θητη με τους αποοεκτες του ειναι πεpιοpισμενη και εμμεση. ντι ετα, το

1 λ' λ f I Ι Ι Ικειμενο μιας επιστο ης σε φι ικο πpοσωπο μποpει να μην ειναι σε μεγα-
λο βαθμό προσχεδιασμένο, μπορεί να προϋποθέτει αμοιβαία γνωστές πα-

cι:- ι f / Ι Ι λ I λ'pαοοχες και, κατα συνέπεια, να ειναι εντονα π αισιωμενο και, επιπ εον,
1 1 λλ' 1 / ' ' ( λμποpει να πεpιεχει πο ες φατικές επαφικες εκφpασεις : και που ες,να

, δ λ ) Ε' , , ,σου πω, ακου να εις, κ π. . ιναι πpοτιμοτεpο, κατα συνέπεια, να προ-
κρίνουμε μια πολυδιάστατη και όχι μια μονοδιασταση προσέγγιση (πρβ.,
λ.χ., Biber, 1986α, β) και να αντιμετωπίζουμε τις Μο μορφές του λόγου

Ι f Ι Ι Ι ! θ fως ωφοτατα ενος συνεχους, πανω στο οποιο μποpει να τοπο ετησει κα-
νείς «πιο προφορικά» ή «πιο γραπτά», αλλά: και πιο «διαλογικά» ή «πιο
μονολογικά:» είόη λόγου (Πολίτης, υπό δημ.). Καθοριστικής σημασίας για

Ι ! ~ Ι Υ Ι Ι Ιτον τpοπο αναμειςης των στοιχείων που συζητήσαμε παραπάνω ειναι το
είδος του λόγου που υπηρετείται κάθε φορά και οι συγκεκριμένες επικοι­
νωνιακές προθέσεις του πομπού (βλ. σχετικά: Georgakopoulou, 1997: 162-
3).

Ο γραπτός μαθητικός λόγος

Τ / θ 1 1 Ι ι~; θ'α γpαπτα μα ητικα. κειμενα. που συντάσσονται στην τα.<-;,η απευ υ-
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, Ι '1-' f '1-' λ 'ξ 1 1νονται σ ενα σεχ:τη-αναγνωστη, το οασκα ο της τα ης, και υπο οpους σε
f '1-1 Ι Ι λ θ Ι 'ξ f 1 1ενα σεκτη-ακpοατη, το συνο ο των μα ητων της τα ης, οταν αυτο κpινεται

' ' '1-' λ Η ' '1- 'λ θ ' 'σκοπιμο απο το οασκα ο. επικοινωνια οασκα ου-μα ητων γενικοτεpα,
αλλά και ειδικότερα κατά την παραγωγή γραπτού λόγου, είναι ασύμμετρη:
Ο δασκαλος λειτουργεί ως αυθεντία, έχει καθοοηγητικό/ελεγκτικό ρόλο, με
κύριο προορισμό την ποσοτική αποτίμηση των στοιχείων της έκθεσης. Οι
μαθητές έχουν ρόλο ασκούμενων συγγραφέων και καλούνται να πείσουν για
τις συγγραφικές τους ικανότητες σε κείμενα που το αναλυτικό πρόγραμμα

'1-1 λ 'ζ 1 θ' 1 Ικαι ο οασκα ος αποφασι ει για την οpγανωση και το εμα. τους -οχι πάντα
Ι Ι 1 Ι Ιμε την απαιτουμενη γνωση, σαφηνεια και συστηματικοτητα- και το οποιο

συχνά έχει ελάχιστη σχεση με τα ενδιαφέροντα και τις παραστάσεις τους.
Επιπλέον, αφήνονται να. προχωρήσουν στην παραγωγή λόγου, χωρίς να
έχουν αφομοιώσει τους επιδιωκόμενους επικοινωνιακούς στόχους μιας

f 1 1 1 ξ θ I fσυγκεκpιμενης περίστασης και χωpις να εχουν ε οικειω ει με το απαιτου-
μενο επίπεδο ύφους (register) (πpβ. Χαραλαμπόπουλο & Χατζησαββίοη,
1997:26), χωρίς, μ' άλλα λόγια, να. εντάσσεται συστηματικά ο λόγος τους
σε ένα. υφολογικά προσαρμοσμένο κειμενικό είοος.

Στοιχεία προφορικότητας σε μαθητικά γραπτά

Στόχος της έρευνας που θα παρουσιάσουμε στη συνέχεια είναι η συμ-
β λ f '1ο ι Ι 1 1 '1ο θ 1ο η στη σιεpευνηση των παραγόντων στους οποιους μποpει να αποοο ει
η παραγωγή προβληματικών μαθητικών κειμένων στο οημοτικό. Όπως θα

f f 'λ 1 1 β Ι Ι Ι Ιφανει απο την ανα υση μας, ενας ασυως τέτοιος παράγοντας, στον οποιο
'ζ f Ι '1ο Ι λ /και εστια ουμε την πpοσοχη μας, ειναι η αουναμια αποτε εσματικης με-

τάβασης των μαθητών από τον προφορικό στο γραπτό λόγο. Κατά. συνέ­
πεια, ορισμένα από τα μαθητικά «λάθη» φαίνεται ότι οφείλονται στην προ-

/ Ι Ι Ι Ι f λ'φοpικη και οχι αναγκαστικα στην προχειρη αντιμετωπιση του γραπτου ο-
γου από τους μαθητές. Η οιαπίστωση αυτή θεωρούμε ότι είναι χρήσιμο
να λαμβάνεται υπόψη από τους δασκάλους τόσο όσον αφορά τις στάσεις

'ζ θ 1 Ι Ι ιπου εκφpα ουν προς τα μα ητικα γραπτά, οσο και σε σχεση με την προ-
' θ 1 Ι θ 1 β' ~ 1σπα εια τους να εισαγαγουν τους μα ητες στις συμ ασεις των οιαφορων

ειδών γραπτού λόγου.
Το υλυω θ 1 Ι 'β' f Ι λο υ ικο μα ητικων γpαπτων στο οποιο ασιστηκε η ερεύνα μας συ -

λέχθηκε στο πλαίσιο του προγράμματος ΠΕΝΕΔ '95. Το θtμα. που α.ν&:­
πτυξαν γραπτώς οι μαθητές ήταν « Η αγαπημένη μου εκπομπή στην τη-
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λεόραση». Αναλύσαμε τα γραπτά 100 περίπου μαθητών των τριών τελευ-
' ''C ~' ~ , λ ' π Ι Γ θ' 'ταιων ταςεων ουο οημοτικων σχο ειων της ατρας. ια χα ενα απο τα

~ Ι f λ Ι Ι Ι λ fπαιοια ειχαμε π ηροφοριες σχετικα με το επαγγε μα του πατέρα και της
μητέρας, χωρίς όμως να έχουμε ειδικότερες πληροφορίες για την οικόνο-

' Ι Ι Ι Ι ~ Ιμικη κατασταση της οικογενειας, το μορφωτικο επιπεοο των γονεων, και
τους κοινωνικούς δεσμούς που οι γονείς διατηρούσαν με την κοινότητά
τους.

Ω λ Ι Ι f θ f f λς γ ωσσικα στοιχεια προφορικοτητας στα μα ητικα γραπτα του υ ι-
, θ f Ι 'θ ~f~ ~ Ικου μας εωρησαμε αυτα που συνη ως αποοιοονται στα ιοιαιτερα πρωτο-

' f Ι λ' Ι fτυπικά γνωρισματα του προφορικου ογου, οπως τα παρουσιασαμε παρα-
πάνω. Ειδικότερα στο υλικό μας εντοπίσαμε: επαναλήψεις, αυτοδιορθωτι-

' Ι Ι Ι β Ι fκες επανεκκινησεις, γενικευτικους ορους, ανακρι εις και αμφισημους συ-
νοχικούς δεσμούς, δομές θέματος-σχολίου, θεματικές αλλαγές προσανατο-
λ Ι Τ , , , Ι Ι λ'ισμου. α στοιχεια αυτα ειναι συχνοτατα στον προφορικο ογο και μπο-

' ~ θ f ~Ι ',: 1 Ι Ιρουν να αποοο ουν στον απροσχεοιαστο, εςαιτιας της πιεσης του χρονου
και του ακροατή, χαρακτήρα του. Εντοπίσαμε, επίσης, μη συνεκτικά απο-

, ι ~ ι ι ζ' ~ ι ισπασματα έντονα ε~αρτημενα απο συμφρα ομενα που οεν ειναι προφανη
ή ανιχνεύσιμα από τον αναγνώστη. Τέτοια αποσπάσματα είναι συνηθέ-

' λ' Ι Ι f ~ Ι 'λ· στατα στον προφορικο ογο οπου, ομως, υπαρχει η ουνατοτητα ποικι ης
1 συμφραστικής πλαισίωσης του εκφερόμενου λόγου από τους εξωκειμενι-

, Ι Ι Ι Ι Ικους παραγοντες της περιστασης και απο τις κοινες γνωσεις των συνομι-
λ Ι Τ'λ '1 ' ' λ Ιητων. ε ος, καταγραψαμε και εμφατικες εκφράσεις συνομι ιακ·ης

λ Ι Ι Ι Ι λ' Ι Ι λ' Ιεμπ οκης οι όποιες ειναι, επισης, πο υ συχνες στον προφορυω ογο οπου
και υπάρχει η δυνατότητα άμεσης συσχέτισης των συνομιλητών και των
λ , 'C , , , , ,εγομενων τους εςαιτιας της ακουστικης και συχνα οπτικης τους συνυ-
παρξης.

Ο χώρος δεν είναι αρκετός για να γίνει εκτενής αναφορά: σε καθένα από
τα παραπάνω στοιχεία (βλ. σχετικά Αρχάκης & Ιοpοαvίοου, υπ6 οημ.}.
Ενδεικτικά θα δώσουμε τρία παραδείγματα γραπτών μαθητικών αποσπα­
σμάτων με στοιχεία προφορυωτητας:

1 Σ λ , Γ ' ζ Ι Ι ' Ι Ι λ' ~. το π ατο της ευσης ωης περναν οποιος πηγαινει περναει πο υ οια-
σκεδαστικα

Το απόσπασμα (1) περιέχει ένα παράδειγμα αυτοδιορθωτικής επανεκ­
κίνησης: η μαθήτρια εγκαταλείπει την πρώτη της επιλογή (:περνάν), χω-

' Ι β f f 'λλ ( Ι Ι fρις, ομως, να τη σ ησει, και εισαγει μιαν α η : οποιος πηγαινει περνα-
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)
1 θ Ι Ι Ι "''"' λ 1 1ει η όποια εωρει προφανως οτι αποοιοει αποτε εσματικοτερα αυτο που

θέλει να πει. Εοώ η μαθήτρια προφανώς μεταφέρει αυτούσια μια τεχνική
του προφορικού λόγου ενοεικτική του απροσχεδίαστου χαρακτήρα του, η

Ι Ι Ι λ Ι β Ι θ Ι"' "' Ιόποια ενεργοποιειται οταν ο ομι ητης ρισκεται σε πι ανη οιαοικασια ανα-
ζήτησης των κατάλληλων γλωσσικών δομών (βλ. Schegloff, Jefferson &
Sacks, 1977). Με τον τρόπο αυτό, όμως, η μαθήτρια αναιρεί ένα από τα

λ l β I Ι Ι I I λ'π εον ασυτα χαρακτηριστικα της μορφικΊJς συγκροτησης του γραπτου ο-
γου: τη δυνατότητ« του να σχεδιασθεί εκ των προτέρων και να ελεγχθούν
οι γλωσσικές του μορφές (πρβ. Πλατρίτης, 1996:33). Μ' άλλα λόγια, δεν
εκμεταλλεύεται τη δυνατότητα που έχει να σκεφτεί με περισσότερη ανε-

' β' Ι Ι λ'ξ 1ση χρονου, να σ ησει αυτο που απορρίπτει και να κατα η ει ετσι σε κα-
ταλληλότερες και ακριβέστερες γλωσσικές επιλογές. Η χρησιμοποίηση
στο γραπτό λόγο της αυτοδιορθωτικής επανεκκίνησης έχει ως άμεση συ-

, Ι Ι Ινεπεια την υπονομευση της συνοχης του αποσπάσματος.
π '"' Ι λ 1 1 λ Ιαρασειγμα μη προφανως π αισιωμενου κειμενου με π ηροφοριακα

κενά αποτελεί το ακόλουθο απόσπασμα:

2. Ο αγαπημένος μου διαγωνισμός <εν. από την εκπομπή Disney Club>
, '"' , Ε' , [ , ] , , ,ειναι το παιχνιοι της αραχνης. ιναι πανω που; κατι σαν ιστός εχει

Ι 1 1 [ 1 ] 'Ε ~ λ I I Ιμια τρυπα στη μεση και γυρο που; . χει μαςι αρια κοκκινα πράσινα
Ι Ι Ι [ 1 1 ] 1 Ικαι κιτρινα και φευγει η αραχνη απο που; και με κατι κονταριά προ-

σπαθούν [ποιοι;] να ρίξουν τα πιο πολλά.

Στο κειμενικό αυτό απόσπασμα υπάρχουν πολλά. πληροφοριακά. κενά.
( υποδεικνύονται στις αγκύλες), ειοικά. για κάποιον που οεν έχει οει τη σχε-

' Ι Ι Ι Ι Ι ( h βτικη εκπομπη και, κατα συνέπεια, η συνεκτικοτητα του co erence, πρ .,
λ.χ., Renkema, 1993:35) είναι αδύναμη. Τα πληροφοριακά κενά: θα μπο-

, Ι Ι Ι λ' 1 1ρουσαν να χαρακτηριστουν ως ενα απο τα π εον εμcρανη χαραχτηριστιχα
της σημασιολογικής οργάνωσης του προφορικού λόγου, γεγονός που οφεί­
λεται στη δυνατότητα ποικίλης ουμφραστυτής πλαισίωσης του εκφερόμε-

λ ' 1 ξ Ι ! Ι Ινου ογου απο τους ε ωκειμενικους παραγοντες της περιστασης και απο
τις κοινές γνώσεις των συνομιλητών.

Όπως έχει παρατηρηθεί στο πλαίσιο της θεωρίας της συνάφειας
(Relevance Theory, Sperber & Wilson, 1986/1995) κά:θε πομπός (ομιλητής
/ 1 ) "' Ι Ι ξ 1 1 λ 1η συγγραφεας επιοιωκει την επιτευ η επαρκων γνωστικων αποτε εσμα-
των για τον αποδέκτη του υποβάλλοντά:ς τον στη μικρότερη δυνατή προ­
σπάθεια νοητικής επεξεργασίας. Κατά: συνέπεια, ο πομπός πρέπει να προϋ-
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θ / Ι Ι ζ' / 1 λ'πο εσει εκεινα τα νοητι:κα συμφρα ομενα σχηματα για το ογο του στα
Ι ~/ 1 1 lζ Ιόποια ο αποοεκτης του ειναι προετοιμασμένος να ανατpει,ει και τα οποια

1 λ 1 1 Ε" ~ 1 / Ιευ:κο α μπορει να ανασύρει. ςειοικευοντας την παρατηρηση αυτη στο
λ I λ I θ λ' 1 1 λλ / /σχο ι:κο π αισιο α εγαμε οτι η εντονη ε ειπτι:κοτητα, χαρα:κτηριστι:κη

Ι λ' ~ 1 1 θ Ι Ι Τ Ιτου προφορι:κου ογου, οεν ειναι ανεκτή στα μα ητικα γpαπτα. ο απο-
σπασμα (2) θα μπορούσε ίσως να θεωρηθεί αποτελεσματικό υπό την προϋ-

' θ 1 ~ 1 Ι 1 / ( '/ ι) Ιπο εση οτι οομειται γυρω απο μια πραγματι:κη η :και νοητι:κη , ευωνα,
1 θ' β 1 1 λ' Η I β Ιοπως συνη εστατα συμ αινει στον προφορι:κο ογο. προσ αση, ομως,

ι / / Ι ~ 1 θ θ I Iαπο τον αναγνωστη στην ευωνα αυτ·η οεν μπορει να εωρη ει αναμενομε-
νη και προφανής σε μια τυπι:κή (formal) επικοινωνιακή περίσταση γρα­
πτού λόγου, όπως στη σχολική τάξη. Αλλά ούτε γενικότερα μπορεί η ει-

' 1 θ θ 1 1 λ λ' / ~ / /:κονα αυτη να εωρ·η ει ευκο α προσπε ασιμη για εναν μη ιοιαιτερα οικειο
1 Ι 1 1 'ί/-1 λ I θστους γραφοντες αναγνωστη, οπως ειναι ο οασκα ος, για τον οποιο πι α-

' ~ Ι ~ 'ζ 1 ~ 1 1 1νοτατα τα παιοια οεν γνωρι ουν αν εχει οει την εκπομπη η, και αν την εχει
δει, δεν ξέρουν αν τη θυμάται στις λεπτομέρειές της. Επομένως, από τη

Ι ~ Ι Ι Ι f θ'στιγμη που οεν ανασυνιστάται στο γραπτο :κειμενο, το απόσπασμα :κα ι-
λ ι ~/ / ~ Ι I θσταται αναποτε εσματικο και σχεοον α:κατανοητο, οιοτι, οπως α μπο-

' θ I β' θ Ι Ι θ 1 ~ρουσε να παρατηρη ει με αση τη εωρια της συνάφειας, πι ανοτατα οεν
υπάρχει σύμπτωση ανάμεσα στις παραδοχές που προϋποθέτει ο πομπός
και σ' αυτές που έχει πρόσβαση ο οέκτης (βλ. και Romaine, 1994:198).

Παράδειγμα εμφατικών εκφράσεων σvνομιλιακής εμπλοκής αποτελεί
το ακόλουθο απόσπασμα:

3. Θα ήθελα :κι εγώ να πάω ε:κεί [εν. στην εκπομπή της Μαίρης Μηλιαρέση]
αλλά ποιος μ' αφήνει. Έχω πολλά μαθήματα αλλιώς θα μάζεβα [λεί-

, "λ 1 "] 1 θ I λ 'πει το αντικειμενο εφτα μονη μου και α πήγαινα στο επτο στη
στιγμή.

Όπως ήοη αναφέρθηκε, σε αντίθεση με το γραπτό, στον προφορικό λόγο
παρατηρείται συχνότατα άμεση διεπίδραση πομπού-aέκτη. Το γεγονός
αυτό, σύμφωνα με τον Chafe ( 1982:45), έχει ως αποτέλεσμα το ο:νοιαφιf-

' / β I λ 1 1 ζρον να στρεφεται περισσοτερο στη ιωματι:κη εμπ οκη και αναμειι,η των
συνομιλητών και όχι τόσο στη νοηματική συνέπεια των λεγομένων. Ο
π λ / ( / ~ ) Ι Ι 1 1 λ' 1ο ιτης υπο οημ. σημειωνει χαρακτηριστι:κα οτι ο προφορυως οyος ει-
ναι «και ο λόγος της φατικής επικοινωνίας, οηλαοή της επικοινωνίας όπου
ο λόγος χάνει το νοηματικό του απόβαρο, για να εξυπηρετήσει τη γνωρι­
μία των συνομιλητών και τη διεύρυνση της μεταξύ τους οικειότητας». Για
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το σκοπό της διεπιδραστυτής αυτής εμπλοκής χρησιμοποιούνται δεσμευ-
, / 1 1 β I θτικες εμφατικες εκφρασεις, συχνα συμ ατικοποιημενες, με συναισ ηματι-

κό φορτίο (πρβ. Chafe, 1982:47) και συνδηλώσεις οικειότητας. Τέτοιες εκ­
φράσεις, που συνήθως η λειτουργικότητα και αποτελεσματικότητά: τους
προϋποθέτει, μεταξύ άλλων, ανεπίσημη συνομιλιακή περίσταση, αμεσό­
τητα επαφής πομπού και δέκτη και εκτίμηση της συγκινησιακής διάθεσης
του αποδέκτη, μπορούμε να δούμε στο παράδειγμα (3): αλλά ποιος μ' αφή­
νει και στο λεπτό στη στιγμή.

Η παραπάνω ανάλυση τριών ενδεικτικών παραδειγμάτων πιστοποιεί
θ Ι 1 1 ζ 1 'l>'S:- " 1στα μα ητικα γραπτα την υπαρςη στοιχειων που αποοιοονται στα ιοιαι-

τερα γνωρίσματα του προφορικού λόγου και ειδικότερα στον απροσχεδία-
, λ 1 1 / / ζστο χαρακτηρα του, στην π αισιωση του και στην εντονη αναμειc,η που

/ ζl λ Ι Ι 1 'Ι> λ 'Ι>Ιπαρατηρειται μεταc,υ ομι ητη και ακροατη, σε χαρακτηριστικα, οη αοη,
που εύκολα ανααγνωρίζονται, λ.χ., σε μια αυθόρμητη προφορική καθημε-

, λ' Σ , , , , λ ,ρινη συνομι ια. υνεπεια του γεγονοτος αυτου ειναι ο αναποτε εσματυως
/ / Ι I θ I λ' ( βκαι ορισμενες φορες ακατανόητος γραπτος μα ητικος ογος πρ .

Χαραλαμπόπουλος & Χατζησαββιδης, 1997:44). Το γεγονός αυτό είναι
λ / / λ 'β 1 1 1 1 λ I θαπο υτως φυσυω, αν α ουμε υποψη οτι στην εκτος σχο ειου κα ημερι-

, ι Ι λ Ι Ι \:' fνη κοινωνικη πραγματικοτητα, στο π αισιο της όποιας τα παιοια κατα-
, λ, , , " λ , , ( β Τ'κτουν τη γ ωσσα, κυριαρχει η προφορικη οια ογικη εκφραση πρ . α.νος,

1987). Στις μικρές, άλλωστε, ηλικίες, σύμφωνα με την Ochs (1979), τα
'Ι> 1 'Ι> 1 1 1 Ι 'Ι> Ιπαιοια οεν εχουν προχωρησει σημα.ντικα στην κατακτηση οομων προσχε-

διασμένου λόγου (planned discourse). Ορισμένοι μαθητές του υλικού μας,
επομένως, φαίνεται ότι γράφουν αυτό που θα έλεγαν (πρβ. Fasold, 1990:
279). Παράγουν, δηλαδή, γραπτό λόγο με τον τρόπο και τους όρους που
θα παρήγαγαν προφορικό διαλογικό λόγο.

Χρησιμοποιώντας ορολογία του Labov (1972) θα μπορούσαμε ίσως να
θεωρήσουμε τα «λάθη» που εντοπίσαμε στα. μαθητικά: γραπτά: ως ενδεί­
κτες (markers) πτυχών της κοινωνιογλωσσολογικής και ίσως της Ψυχο­
γλωσσολογικής κατάστασης ορισμένων μαθητών (πρβ. Ochs, 1979:53), ως

'Ι> Ι 'Ι> 'ζ ' θ' 1 λ' 1ενοεικτες της οεσπο ουσας εσης του προφορυωυ ογου στις κοινωνιπες
τους συναναστροφές και της κυριαρχίας των γνωρισμάτων του στη γλωσ­
σική τους ανάπτυξη. Ως ενδείκτες, δηλαδή, του είδους λόγου στον οποίο
είναι περισσότερο και ουσιαστικότερα εκτεθειμένοι, τον οποίο κυρίως
ι ι ι ιy λ' ι 'λ ζ ιεχουν κατακτησει και ο οποιος παιςει πο υ σημαντικο ρο ο στη ωη τους.
Τ / / Ι ζ' 1 "lζ I λο κρισιμο, κατα τη γνωμη μας, ητημα ειναι οι ενοειςεις αυτες των 11 α-
θ 1 1 1 ζ 1 1ων» να μη μετατρεπονται σε γενικευτικα απαςιωτικα στερεοτυπα για τη
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/ Ι θ 1 ( Ι / Ι Iγνωστική κατάσταση των μα ητων κυριως αυτων που πpοερχονται απο
ι Ι 1 ) λ' Ι I Ικατωτεpα κοινωνικά στρωματά και σε ογο αποpριψης τους.

Τα «λάθη» που εντοπίσαμε στα μαθψικά γραπτά του υλικού μας θε-
, Ι λ 1 'λλ Ι Ι " /ωρουμε οτι αποτε ουν μα ον χρησιμα εναύσματα για να συνειοητοποιη-

θ 1 1 θ 1 'λ " 1 1σουν οι μα ητες κα ε κοινωνικης πpοε ευσης τη οιαφοpετικη οργανωση
1 1 1 λ' 1 λ'του πpοφορικου απο το γpαπτο ογο -στις πpωτοτυπικες του αχιστον

ι ι " ι λ ι , " ι yμορφές τους-, αλλά και τα οιαφοpετικα γ ωσσυτα μεσα που προσιοιαςουν
~ / Ι ! Ι ~! ! !~στις οιαφορετικες επυωινωνιακες ανάγκες που υπηpετουν τα ουο αυτα ειοη

λόγου. Πρόκειται, μ' άλλα λόγια, για «λάθη» που μπορούν να αξιοποιη-
θ ι " / ι " Ι ~ 1 θ 1ουν οημιουpγικα και τα όποια οεν πpεπει να απαςιωνονται, κα ως με την
κατάλληλη παρέμβαση του Sασκάλου μπορούν να χρησιμοποιηθούν στην

θ "1 θ 1 1 1 Ι Ι /κα οοηγηση των μα ητων κατα το περασμα τους απο τον προφορικο στο
1 λ' ο " 1 β I Ι /γpαπτο ογο. προσοιορισμος των ηματων που πρέπει να γινουν για να

κατοpθώσΌυν οι μαθητές την επανοργάνωση του προφορικού μηνύματος,
Ι Ι Ι Ι λ' ξ Ιωστε να ανταπωφινεται στις αναγκες του γpαπτου ογου, επεpνουν τους

, , λ' θ ι ι " ι y ιστοχους της σημερινης ομι ιας και ετουν κυριως παιοαγωγικα -,,ητημα-
Υ Ι Μ Ι 1 'λ Ι Ι Ιτα και -,,ητουμενα. πορουμε, ομως, με ασφα εια να ισχυpιστουμε οτι ενα

/ / β' Ι Ι θ 1 " Ι "'βαπο τα πρωτα ηματα πpεπει να ειναι ο ε ισμος των παιοιων στο οια α-
σμα των κειμένων τους πριν την παpάSοσή τους, ώστε να λειτουργούν όχι
ως οι συντάκτες τους, αλλά ως αναγνώστες (Χαραλαμπόπουλος &
Χατζησαββίδης, 1997:82), ως αποδέκτες που έρχονται για πρώτη φορά
σε επαφή με το συγκεκριμένο κείμενο, τη Sομή και τις πληροφορίες του.
Μ I Ι / θ 1 " / 1 "ε τον τpοπο αυτο ειναι πι ανον τα παιοια να αρχισουν να συνειοητοποι-

, β 1 1 1 λ' " 1ουν τα ασικα χαpακτηpιστικα του γραπτου ογου: τη ουνατοτητα να σχε-
" θ I Ι λ θ Ι λ / / /οιασ ει εκ των πpοτεpων και να ε εγχ ουν τα γ ωσσικα του μεσα, οπως

" 1 Ι I yικαι τη ουνατοτητα αυτονομίας του απο τα συμφραζόμενα και τους συνο-
μιλητές. Θα αρχίσουν, όηλαSή, να συνειδητοποιούν κάτι που δεν είναι αυ-

'
1 λ' I Ι Ι / !τονοητο για ορισμενα -του αχιστον- απο αυτα, οτι στο γραπτό λογο μπο-

' ξ' 'λλ β 1 1 1 1ρουν, μετα υ α ων, να σ ησουν αυτο που αποppιπτουν, να σκεφτουν με
περισσότερη άνεση χρόνου και να καταλήξουν σε ακριβέστερες επιλογές,
συσχετίσεις, προϋποθέσεις πληροφοριών και θεματική οργάνωση. Και η
" " 1 / " 1 / " / " / " ι ιοιαοικασια αυτη οεν ειναι αυτονοητη, οιοτι οεν ειναι ουνατη κατα τη συμ-

, " 1 1 " λ' 'Ο Ι /μετοχη των παιοιων σε προφορυωυς οτα ογους. πως πολύ ευστοχα πα-
ρατηρεί ο Halliday (1989:76) «in speech you cannot destroy the earlier
drafts».

Ε λ l " 1 " Ι Ι " Ι Ιπιπ εον, οεν πρέπει να οιαφυγει της προσοχης των δασκάλων οττ,
όπως ήSη αναφέρθηκε, ορισμένα από τα πρωτοτυπικα γνωρίσματα του
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Ι λ' Ι ζ θ Ι Ι Ι !~προφορυωυ ογου μπορουν να αςιοποιη ουν και σε γραπτα κειμενικα ειοη,
Η Tannen (1982), λ.χ., μελετώντας γραπτές και προφορικές αφηγήσεις
~ 1 Ι 1 1 θ Ι λοιαπιστωσε οτι στις γραπτές μπορουν να χρησιμοποιη ουν αποτε εσματι-

' Ι Ι θ Ι I λ' (βλκα και στοιχειά που κυριως α αναμένονταν στον προφορυω ογο . και
Ραυτοπούλου, 1999:227 κ.ε.). Κατά συνέπεια, «λάθη» όπως αυτά που
αναλύσαμε όχι μόνο δεν πρέπει συλλήβοην να εξοβελίζονται, αλλά αντίθε­
τα να επισημαίνεται η λειτουργικότητα που μπορεί να έχουν σε ορισμένα

Ι Ι !~ ') Τ Ι Ι ' 'λλ λ'γραπτα κειμενικα ειοη. α προφορυτα στοιχειά, μ α α ογια, αποτε-
λούν υφολογικές στρατηγικές που σε συγκεκριμένες περιστάσεις και με
κατάλληλες εναλλαγές ύφους (style shifting) μπορούν να χρησιμοποιηθούν
και στο γραπτό λόγο συμβάλλοντας στην αποτελεσματικότητά του.

Κοινωνιογλωσσολογική ανάλυση των στοιχείων προφορικότητας σε
θ Ι Ιμα ητικα γραπτα

Ι θ ζ ~ Ι Ι λ Ι ~! Ι ΙΣτη συνέχεια α εςειοικευσουμε τ·~ν ανα υση μας οινοντας της εναν
/ 1 1 Ι Ι Ιζ Iαμιγως κοινω~•ιογΛωσσω,ογικο χαρακτηρα και εστια όντας την προσοχη

~ Ι f ~ I f fμας στη οιερευνηση υπαρςης συσχετισμών ανάμεσα σε πρωτοτυπικα στοι-
χεία προφορυωτητας που θα εκλάβουμε ως εξαρτημένες μεταβλητές και
σε κοινωνικές παραμέτρους που θα εκλάβουμε ως ανεξάρτητες μεταβλη­
τές. Κίνητρο και σημείο εκκίνησης του προβληματισμού μας αποτελεί η
παραδοχή που διατυπώνει, μεταξύ άλλων, ο Stubbs (1986:228-29) ότι

Ι Ι Ι λ' Ι ~/πρωτοτυπικα γνωρισματα του προφορικου ογου, οπως ο απροσχεοιαστος,
λιγότερο ρητός και συμφραστικα εξαρτημένος χα.ρα.κτήρα.ςτου παρομοιά­
ζουν σε πτυχές αυτού που ο Bernstein (βλ., λ.χ., 1990:96), με έντονα αξιο­
λογικό τρόπο, ονομάζει περιορισμένο κώοικα (restricted code), ενώ πρω­
τοτυπυτα γνωρίσματα. του γραπτού λόγου, όπως ο προσχεδιασμένος, πε-

' Ι Ι ζ Ι Ι Iρισσοτερο ρητος και περισσότερο ανεςαρτητος συμφραστικα χαρακτήρας
του παρομοιάζουν σε πτυχές του επεξεργασμένου κώοικα (elaboratedcode)
του Bernstein (ό.π.) (βλ. σχετικά και Νταλτας, 1989:577-8).

Σύμφωνα με τη θεωρία. των κωοίκων του Bernstein (1971 κ.ε.) ο πε­
ριορισμένος κώδικας χρησιμοποιείται κυρίως από τα κατώτερα. κοινωνικά
στρώματα, ενώ τα. ανώτερα κοινωνικά στρώματα εναλλάσσουν τον περιο-

' ζ Ι Ι ~ 'λ Ι 'Ερισμενο και τον επει,εpγα.σμενο κωοικα. ανα ογα με την περισταση. χο-
ντα.ς λοιπόν ως κύριο ερέθισμα. την υπόθεση αυτή, το ενδιαφέρον μας εστια-
ζ ~ Ι Ι ζ Ι Ι Ιεται στη οιερευνηση υπαρ'"'ης συσχετισμων αναμεσα σε πρωτοτυπικα
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Ι Ι 1 1 '" λστοιχειά προφοριχοτητας και στις παραμετρους «χοινωνιχη ομαοα», «η ι-
' 'λ θ I θ Ι Ι Ικια» και «φυ ο», χα ως και στην πι ανη ερμηνεια αυτων των συσχετι-

σμών.
Α 1 1 'λ Ι Ι ιπο τον εχτενη κατα ογο προφοριχων στοιχειων που εντοπισαμε σε

γραπτά: μαθητικά: κείμενα, θα επικεντρώσουμε στη συνέχεια την προσοχή
"' Ι Ι I θ θ I λ' Ιμας σε ουο απο αυτα που μπορουν να εωρη ουν ως τα π εον εμφανη και

" Ι Ι I λ' Ε" 1 " Ι Ιιοιαιτερα γνωρισματα του προφοριχου ογου. ιουωτερα, στη οιερευνηση
μας εκλαμβάνουμε ως εξαρτ·ημένες μεταβλητές: α) τον απροσχεδίαστο χα­
ραχτήρα της εξωτερικ1jς μορψ,ίς του προφορικού λόγου, όπως χαρακτη­
ριστικά: εκοηλώνεται μέσω των αυτοδιορθωτικών επανεκκινήσεων (προ. 1)

β) , 1 1 1 ξ 1 1 Ικαι τ·η Λιγοτερο ρητ·η και συμφραστιχα ε αρτημεν·η σημασιω,ογικη ορ-
γάνωση του προφορικού λόγου, όπως χαρακτηριστικά: εχοηλώνεται στα

Ι f ~ Ι ~ Ι ! ζ'αποσπάσματα που ειναι εc,ωφορικα εζαpτ·ημενα απο συμφρα ομενα μ·η ανι-
' Ι Ι 'λ I λ 1χνευσιμα απο τον αναγνωστη, με αποτε εσμα οχι την προσανατο ισμενη

υπαινικτικότητα (πρβ. Rader, 1982), αλλά: την αμφισημία και την ακατα­
νο·ησία (προ. 2). Τα στοιχεία αυτά, ως τα πλέον χαρακτηριστικά: του προ­
φορικού λόγου, οεν θεωρούμε ότι συγκαταλέγονται στις λειτουργικές αξιο-

' Ι Ι Ι λ' 1ποιησεις τεχνικων και στρατηγικων του προφοριχου ογου στο γραπτο,
1 θ 1 1 β I λ I λ 1οπως πι ανως μπορει να συμ αινει .χ. με τις εμφατιχες σχο ιαστικες εκ-
φράσεις στις γραπτές αφηγήσεις (πρβ., λ.χ., Tannen, 1982, Κωστούλη,
1998). Ακολουθώντας την πρόταση του Stubbs (ό.π.), θεωρούμε ότι τα πα­
ραπάνω στοιχεία που εκφράζουν τον απροσχεδίαστο χαρακτήρα της εξω-

' ι 1 '\ 1 λ 1 1τερικης μορφης του προφοριχου ,ωγου και τη ιγοτερο ρητη και συμφρα.-
, ξ / 1 Ι Ι I λ'στικα ε α.ρτημεν·η σημασιωιaγικη οργαvωση του προcροριχου ογου, συ-

ναντούν πτυχές του περιορισμένου κώοικα του Bernstein;1•

Ε 1;:' ι ι ι " θ ι Ι Ιςαιτιας του περιορισμενου χωρου οεν α γινει εχτενης α.να.φορα. στον
τρόπο με τον οποίο προσδιορίσαμε τις κοινωνικές παραμέτρους που εχλά.­
βα.με ως ανεξάρτητες μεταβλητές, αλλά: και στα. προβλήματα. που αντιμε­
τωπίσαμε κατά: τον προσδιορισμό τους ( αναλυτικά ο σχετικός προβλημα­
τισμός έχει κατατεθεί στο Αρχά.κης, Παπαζαχαρίου & Ιορδανίδου, υπό
" )Θ 1 1 Ι 1 1 λοημ .. " α αρκεστουμε να αναφέρουμε οτι σε σχεση με τον παράγοντα 11η ι-
κία» η υπόθεσή μας είναι ότι όσο αυξάνονται τα χρόνια τ·ης σχολικής εκ­
παίδευσης τόσο τα παιδιά έρχονται σε συzνότερη και συστηματικότερη
επαφή με τις συμβάσεις του γραπτού λόγου, και, κατά συνέπεια, είναι ανα­
μενόμενο σταδιακά να. περιορίζουν τ·ην εμφάνιση στοιχείων προφορικότη-

' ) ' Σ ' ' 'λ λ' ττας στο γραπτο τους ,ογο. ε σχεση με τον παραγοντα Ηψυ ο» ε εγc,αμε
αν παρατηρείται διαφοροποίηση στη χρ·~ση προφορικών στοιχείων ανά.με-
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Ι Ι Τ'λ Ι Ισα σε αγόρια και κοριτσια. ε ος, σε σχέση με τον παράγοντα ωωινωνι-
' l"lo Ι Ι '/ol Ι '/ο Ικη ομαοα», εστιασαμε την προσοχη μας σε ουο ευκρινως οιακεκριμενες

I l"lo λ Ι Ι λ β' '/ol Ικοινωνικες ομαοες στο υ υω μας οι οποιες κατα αμ ανουν τα συο ακρα
Ι \;' Ι '/ο Ί Ι Ι ιτης κοινωνικης οιαστρωματωσης, οηr,. σε μια κατωτερη εργατικη και σε

Ι Ι Ι ''1- Ε' Ι r: "1- Ι Ι Ιμια ανωτερη μεσαια ομαοα. Λεγc,αμε αν η οιαφορετικη κοινωνικΊ) προε-
λευση των παιδιών συσχετίζεται με τη χρήση περισσότερων ή λιγότερων
στοιχείων προφορυωτητας στα γραπτά τους.

Η στατιστική ανάλυση (βλ. την αναλυτική της παρουσίαση στο
Αρχάκης, Παπαζαχαρίου & Ιορδανίδου, υπό οημ.) δεν επιβεβαίωσε την
υπόθεση μιας συστηματικής, σταδιακής ελάττωσης των στοιχείων προ­
φορυωτητας ανάλογα με τη μετάβαση των παιδιών σε μεγαλύτερη τάξη.
Αντίστοιχα, η στατιστική ανάλυση οεν παρουσίασε καμιά στατιστικά σ·η­
μαντική οιαφοροποίηση στη χρήσ·η των στοιχείων προφορυωτητας ανά­
μεσα στα ούο φύλα.

Α 'θ Ι τ Ι 'λ '/ο Ι Ι Ιντι ετα, οταν εςετασαμε το φυ ο σε συνουασμο με την κοινωνικη ομα-
"1- Ι Ιλ l"lo i;: Ι '/ο Ι Ι Ιοα, η στατιστική ανα υση ανεοειςε εναν ενοιαφεροντα συσχετισμο αναμε-

' '" Ι '/ο θ Ισα στην κοινωνικη ομαοα και στην εμφανιση των αυτοοιορ ωτυτων επα-
' ~ Ι Ι Ι Ι Ινεκκινησεων, οειχνοντας οτι και τα αγορια και τα κοριτσια της κατωτε-

ρης εργατικής κοινωνικής ομάδας παράγουν στα γραπτά τους σε στατι-
, Ι β θ I Ι '/ο θ Ι 1στικα σημαντικο α μο περισσοτερες αυτοοιορ ωτικες επανεκκινησεις σε

Ι "1- Ι Ι Ι Η Ι 'λ '"1-συγκριση με τα παιοια της ανωτερης μεσαιας. στατιστικη ανα υση εοει-
ξε επίσης ότι μόνο τα αγόρια της κατώτερης εργατικής ομάδας παρου­
σιάζουν στο λόγο τους σε στατιστικά σημαντικό βαθμό περισσότερα πλη­
ροφοριακά κενά σε σύγκριση με όλα τα υπόλοιπα παιοιά.

Συμπεράσματα από την κοινωνιογλωσσολογική διερεύνηση

Η συσχετιστική κοινωνιογλωσσολογική ανάλυση που παρουσιάσαμε aί­
νει τη δυνατότητα μιας πιο εξειοικευμένης θεώρησης του τρόπου μο: τον
οποίο μπορεί να λειτουργήσουν στοιχεία προφορικότητας όπως οι αυτοδιορ-
θ Ι I λ 1 1 1 /ζωτικες επανεκκινησεις και τα π ηροφοριακα κενα οταν εμφανι ονται στα
γραπτά των παιδιών στο σχολείο, αλλά και της συμβολικής αξίας που αυτά
αποκτούν. Πριν, όμως, προχωρήσουμε στην ερμηνεία των κοινωνιογλωσ­
σολογικών ευρημάτων, χρήσιμες είναι ορισμένες γενικότερες επισημάνσεις
για την αποοεκτή γλώσσα στην επικοινωνιακή περίσταση του σχολείου.

Κατά τον Halliday (1978-26), οι μαθητές που θέλουν να θεωρηθούν
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Ι Ι lζ λ Ι ~ 1μορφωμεvοι πρεπει να αναπτυςουν το γ ωσσικο και ειουωτερα το σημα-
' λ 1 ~ 1 1 Ισιολογυω-εννοιο ογικο ουvαμικο τους σύμφωνα με συγκεκριμεvες κατευ-

θ ' Ι Ι ζ 1 1 θυvσεις και σε συγκεκριμεvους τυπους συμφρα ομεvωv που ειναι ευ υ-
γραμμισμέvοι με τη σχολική πρακτική. Η σχολική γλώσσα =τουλαχιστον

Ι ~ 1 1 ~ 1 1 β 1για τα περισσοτερα εκπαιοευτικα συστηματα του ουτικου κοσμου- ασι-
ζεται στην πρότυπη (standard) γλώσσα των μεσαίων κοινωνικών στρω­
μάτων (Trudgill, 1975), η οποία, σύμφωνα με τον Stubbs (1986:212-13),

f Ι Ι Ι fειναι συvυφασμεv·η με τα πρωτοτυπικα χαρακτηριστικα του τυπικου
(formal) γραπτού λόγου. Η γλώσσα αυτή αναπόφευκτα συσχετίζεται με

Ι ζ I λ Ι ~ Ι Ι 1το συστημα αςιων και πο ιτισμικωv παραοοχωv των μεσαιωv κοιvωvικωv
στρωμάτων και ως τέτοια αποτελεί το αποκλειστικό μέσο διδασκαλίας και
το κύριο αντικείμενο του γλωσσικού μαθήματος στο σχολείο. Όπως πολύ
εύστοχα παρατηρεί ο Νταλτας (1997:298) το σχολείο καταπιάνεται ι<με
τη μόρφωση όσων ήοη μετέχουν της έγκυρης εθνικής γλωσσικής ποικιλίας

Ι τ Ι 1 1 Ε 1 ~και του συστήματος αςιων που συνάπτεται προς αυτηv». πισημαιvει σε
(

1 ) 1 1 θ 1 1 1 'λλ λ 1 1ο.π. οτι «οσοι μα ητες ειναι μετοzοι α ου κοιvωvιογ ωσσικου συστη-
λ Ι I λ 1 1 βλ κ 1 1 λ 1ματος αποτε ουv αποκ ιση η προ ημα». ατα συνέπεια, το σχο ειο και

λ Ι Ι Ι 1 • 1 λ 1η γ ωσσα του συzvα ερχεται σε αvαποφευκτη συγκρουση με τη γ ωσσα
και τις συνακόλουθες παραδοχές παιδιών μεταξύ άλλων και από κατώτε­
ρα κοινωνικά: στρώματα (πρβ. Vernon-Feagans, 1996: 12, 27 και Romaine,
1994:191:κ.ε.).

Σύμφωνα με τα πιο πρόσφατα εννοιολογικά: εργαλεία που εισηγείται ο
Bernstein (19912), μπορούμε να πούμε ότι στο σχολείο η εσωτερική περι­
χάραξη (framing), ο έλεγχος, οηλαοή, της παιοαγωγικής επικοινωνίας, εί­
ναι συνήθως ισχυρός και επιτρέπει να εισέλθουν στην τάξη ομιλίες, συ-

' 1 1 1 λ I ζ I θ I Ι Ιμπεριφορες η στάσεις απο τη μη σχο ικη ωη του μα ητη, μovov εφόσον
ικανοποιούνται οι κανόνες της τάξης (πpβ. και Bernstein, 1998). Έτσι, σε
πολλές περιπτώσεις παρατηρείται ασυνέχεια και σ{;γκρουση και, όπως ση­
μειώνει ο Halliday ( ό. π. 100), «the child becomes aware that his own semiotic
is ίη conflict with that of the school and the dominant culture ίt represents».

Έχοντας υπόψη τις παρατηρήσεις αυτές σχετικά με τη σχολική γλώσ­
σα και οεοομένου ότι, σύμφωνα με τα ευρήματά: μας, οι αυτοδιορθωτικές
επανεκκινήσεις και τα πληροφοριακά: κενά: στα μαθητικά: γραπτά: του υλι-

' ~ 'ζ ~ 1 Ι Ι Ικου μας οεν παρουσία ουv σταοιακη και συστημα.τικη μειωση κατα τη με-
' β ~ 1 λ' ''C ( Ι Ι Ιτα αση των παιοιων στις μεγα. υτερες ταςεις οπου προφανως έρχονται σε

συχνότερη και συστηματικότερη επαφή με το γραπτό λόγο), οοηγούμα.στε
'θ 1 1 θ I Ι 1 ~ Ιστην υπο εση οτι για οpισμεvους μα ητες τα στοιχειά αυτα οιατηpουvται
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' " ' ' ' " ' λ ' 'στα γραπτα τους οιοτι αναπτύσσουν κάποια ειοικη ειτουpγια, αποκτουν
κάποιο συμβολικό ρόλο.

Ε " ' " ' ' " ' ' 'ιουωτερα, οιαπιστωσαμε οτι τα παιοια των κατωτέρων στρωμάτων
'θ >.' ' ' ' ' λ 'σε αντι εση με τα παιοια των μεσα.ιων κοινωνικων στρωμάτων του υ ικου

' λ' λ' β θ ' ' ' 'μας οpγα.νωνουν σε πο υ μεγα υτερο α μο το γpα.πτο τους μηνυμα., τοσο
στο επίπεδο της εξωτερικής μορφής όσο και του περιεχομένου, με τους
' ''' π ' λ ' " ' 'οpους του πpοφοpικου Λογου. pοφανως οιπον τα. παιοια των κα.τωτερων

f °' ! Ι ! Ιστρωμάτων του υλυωυ μας ερχοντα.ι σε μετωπικη συγκpουση με τ·~ σχο-
λ ' ' ' ' ' ξ λ' Α 'ικη νοpμα εισπράττοντας α.ναποφευκτα αρνητικη α ιο ογηση. ν οπως
" ' λ ' ' 'ζ " ' ' 'οεχτηκα.με η σχο ικη νορμα συσχετι εται και πpιμοοοτει ενα συγκεκpιμε-
νο σύστημα αξιών και πολιτισμικών παραδοχών, η απόρριψη από το σχο­
λείο των μη επισήμων προφορικών γλωσσικών πρακτικών των παιδιών
των κατώτερων κοινωνικών στρωμάτων συνεπαγωγικα συμπαρασύρει σε

r ξ ~ ! ! ! θ Ι !αpνητικη α ιο,ωγηση την κοινωνικη τους ταυτοτητα ΚΙΧ ως επισης στιγ-
'ζ ξ' ' l\!f! ' ' λ ' ' θμα.τι ει τις ΙΧ ιες και τις αρχές τους. 1V1εσα σ αυτο το π α.ισιο ειναι πι α-

νό μη αποδεκτά γλωσσικά στοιχεία από το εκπαιδευτικό σύστημα, όπως
η χρήση προφορικών στοιχείων στο γραπτό λόγο, να γίνονται στη συνεί­
ο·ησ·~ των παιδιών σύμβολα της κοινωνικής τους ταυτότητας και των αξιών
τους, «το οιακpιτικό της ιοια.ιτεpότητάς τους», όπως θα έλεγε ο Χpιστίοης
(1999:23). Μ' άλλα. λόγια, θα μπορούσαμε να. υποθέσουμε, ακολουθώντας
τον Νταλτα (1997:306), ότι τα παιδια των κατώτερων κοινωνικών στρω­
μάτων περιχαρακώνονται στον προφορικό λόγο της καθομιλουμένης και
τον πολιτισμό που προϋποθέτει φορτίζοντας τα. χαρακτηριστικά της γλωσ-

, ' λ' " λ ' ' 'σικ~ς α.υτης παυα ιας με ιοεο ογικο περιεχομενο ανταγωνιστιχ.ο προς το
σύστημα αξιών της ευρύτερης κοινωνίας. Επιπλέον, θα. μπορούσαμε να.

θ ' ' ' " ' θ ' " " ' 'υπο εσουμε οτι αυτα τα. παιοια εωpουν οεοομενο τον αποκλεισμό τους
' λ ' 'λ λ ' ' θ 'λ Β .απο το πο ιτισμικο κεφα αιο του σχο εισυ, οπως α ε εγε ο ourdιeu,

λόγω της κοινωνικής τους προέλευσης (πpβ. Fairclough, 1989:57-58) και
φοβούνται πως αν υιοθετήσουν το λόγο και τη γλώσσα του σχολείου κιν-
" ' ' β 'β ' '"ουνευουν να χάσουν την επι ρα ευση της κοινωνικης τους ομαοας, και την
ίοια τους την ταυτότητα. (πρβ. Ντά:λτας, 1997:300, Fasold, 1990:236)4•

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το εύρημα ότι τα γραπτά παιδιών των
Ι ! ! ! ι 'ζκατωτέρων κοινωνικων στρωμάτων, πρωτίστως των αγοριων, εμφανι ουν

' λ ' ' ' 1 1 "' tπερισσότερα π ηροφορια.κα κενα, απέχοντας σημαντικα απο την επιοιωςη
της συμφραστικής ανεξαρτησίας που χαρακτηρίζει την τυπική γραπτή
σχολική νόρμα. και οιατηpώντας τον ελλειπτικό, έντονα. «προϋποθετυω»
χαρακτήρα. του προφορικού λόγου. Η γλωσσική αυτή συμπεριφορά θα
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μπορούσε ίσως να συσχετισθεί με το γεγονός ότι ο προϋποθετικός λόγος,
σύμφωνα με ορισμένα τουλάχιστον πορίσματα της κοινωνιογλωσσολογι­
χής έρευνας (πρβ. Hudson, 1980:224-25), φαίνεται να προσιδιάζει στις
κλειστές κοινότητες των κατώτερων στρωμάτων όπου παρατηρούνται πυ­
κνά και πολυνήματα οίχτυα σχέσεων και η καθημερινή συναναστροφή στη­
ρίζεται σε μεγάλο βαθμό σε κοινές αποδοχές (πρβ. Milroy, 1980, Fasold,
1990:236-238, 271, Gumperz, 1982-71). Δεν έχουμε, όμως, στοιχεία
( ' '0::- ' ' ' λ ')οπως ηοη προαναφεραμε κατα την παρουσιαση του υ οωυ για τα κοι-
νωνικά οίχτυα των παιδιών του υλικού μας και των γονιών τους, ώστε να
οιερευνήσουμε συστηματικότερα και πληρέστερα τψ υπόθεση αυτή.

Το γεγονός ότι η έντονη προϋποθετυωτητα παρατηρείται κυρίως στα
αγόρια και όχι στα κορίτσια των κατώτερων κοινωνικών στρωμάτων εί-

, ' 'ζ 0::- ' ' ~ ' λλ'ναι κατι που επισης χρη ει της ιοιαιτερης προσοχης μας. Λπο πο ες κοι-
νωνιογλωσσολογικές μελέτες (βλ. Labov, 1990) έχει διαπιστωθεί ότι ο αρ­
σενικός πληθυσμός κυρίως των κατώτερων κοινωνικών στρωμάτων είναι
αυτός που συχνότερα και συστηματυωτερα δεν ευθυγραμμίζεται με την
πρότυπη (γραπτή) γλώσσα και τον αναμενόμενο τρόπο χρήσης της. Η δια-

Ι Ι β β Ι Ι ..., Ι Ιπιστωση αυτη επι ε αιωνεται και απο τη γΛωσσικη συμπεριφορα των
αγοριών του υλικού μας. Η ερμηνευτική υπόθεση που, μεταξύ άλλων, θα
μπορούσαμε να πρωφίνουμε είναι ότι τα αγόρια εμμένουν πεισματικά στο
μητρικό, όπως θα το τοποθετούσε ο Χριστίοης (1999:176), λόγο της κοι­
νότητάς τους επιδιώκοντας τη οιατήρησ·η τουλάχιστον των δεσμών αλλη­
λεγγύης με την κοινωνική τους ομάδα και τις αξίες της καθώς και τη δια-

' θ 1 1 λ I
Ι ζ λ'ζτηρηση του αισ ηματος οιχειοτητας που ο ογος αυτας εςασφα ι ει.

Ολοκληρώνοντας, θα θέλαμε να επισημάνουμε ότι τα συμπεράσματά
λ Ι I λ I Ι C::, /μας αποτε ουν ως επι το π ειστον προκαταρκτικες οιαπιστωσεις η χpη-

' Ι Ι Ι Ι ~ Ισιμοτητα των οποιων εγχειται χυριως στο οτι μας οοηγουν σε πιο επε-
ξεργασμένες υποθέσεις". Συνοψίζοντας τις υποθέσεις αυτές μπορούμε να

Ι '/; Ι ζ Ι C::, Ι Ι Ιαναφερουμε τα εςης: ςεκινωντας με την παραοοχη οτι πρωτοτυπικα χα-
' ' λ' ''Υ fρακτηριστικα του προφοριχου ογου παρομοια..,ουν με αυτα του περιορι-

σμένου χώοιχα του Bernsteinκαι διερευνώντας τη συσχέτισή τους με τους
χοινωνιογλωσσολογιχούς παράγοντες της κοινωνικής προέλευσης του φύ­
λου και της ηλικίας, διαπιστώσαμε ότι η απροσχεδίαστη μορψή του προ­
φορικού λόγου και ειδυτότερα οι αυτοδιορθωτικές επανφοανήσεις παρου­
σιάζονται στα γραπτά τόσο των μαθητών όσο και των μαθητριών των χα-

' Ι Ι Ι Ι Ι θ'τωτερων κοινωνυτων στρωμάτων οι όποιοι με τον τροπο αυτον υπο ετου-
με ότι αντιδρούν στη σχολική νόρμα και επιχειρούν τη οιατήρηση των οε-
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σμών με την κοινωνική ομάδα από την οποία προέρχονται. Η προϋποθε-
' λ 1 1 1 λ' 'ζ /τικη σημασιο οyικη ορyανωση του προφορικου οyου εμφανι εται κυριως

στα γραπτά των αγοριών των κατώτερων κοινωνικών στρωμάτων και, ως
1 1 λ 1 ' -, θ ' ' β ~'ζ 'yεyονος εντονης y ωσσυεης απόκλισης, εωρουμε οτι συμ αοι ει με αντι-

στοι χα ευρήματα πολλών κοινωνιογλωσσολογικών ερευνών. Από τη στα-
' λ' λ ' ~ ' λ' ξ 'τιστιχη με ετη του υ υωυ μας οεν προχυπτει η μεyα υτερη ε οικειωση

' ) ' ' 'β λ' λ ' 'ξμε το yραπτο ,oyo κατα τη μετα αση σε μεyα υτερες σχο ικες τα εις,
πράγμα που θεωρούμε ότι ενισχύει τη σπουδαιότητα του ρόλου της κοι­
νωνικής προέλευσης των παιδιών στην πρατηρούμενη διαφοροποίηση.

ΣΗΙ\ΙΕΙΩΣΕΙΣ

1. Για τα παραπάνω, βλ., μεταξύ άλλων. Halliday & Hasan 1976:34-37, Ochs 1979,
Tannen 1982, Chafe 1982, Brown & Yule 1983:4-19, Halliday 1989, Νταλτας
1989. Ong 1979, Κωστούλη 1997:47-48, Αpχάκης 1999-2000:26-28.

2. Πρέπει άλλωστε να έχουμε υπόψ·η ότι στις μορφές λόγου που έχουν οημιουpγη­
θεί από τις νέες τεχνολογίες (π.χ, αυτόματος τηλεφωνητής. fax, e-mail) η οιάκpι­
ση ανάμεσα σε προφορικό και γραπτό λόγο δεν είναι πάντα εύκολη (πpβ. Barton
1994:88-91).

3. Οι αυτοδιορθωτικές επανεκκινήσεις και τα μ·η προφανώς πλαισιωμένα αποσπά­
σματα συμπεριλαμβάνονται και στον αρχικό αναλυτικό κατάλογο που παρουσία­
σε ο Bernstein ( 1961: 169 κ.ε.) αναφερόμενος στον οημόσιο λόγο (public speech}
τον οποίο επονόμασε αργότερα περιορισμένο κώοικα. Ο Bernstein ( ό. π.) αναφέ­
ρεται στα στοιχεία αυτά ως: «often unfinished sentences with a poor syntactical Ιοσυ»
και «ε language ofimplicit meaningn.

Από τον εκτεν·ή κατάλογο του Bernstein οεν οιεpευνήσαμε άλλα εκτός από τα
ούο παραπάνω στοιχεία. αφενός Οιό,ι ,Ο ενΟιαψι:pονμας εντοπίζεται στη συσχέ­
τιση του ;τροφορικού λόγου με τον περιορισμένο κώδικα, και αφετέρου διότι δεν
θέλαμε να ασχοληθούμε με συντακτικά ή λεξιλογικά στοιχεία τα οποία συνδέο­
νται άμεσα με τη γλωσσική ικανότητα των παιδιών και οίνουν έρεισμα υποτί­
μησής της. Και αυτό διότι κατά τα πρώιμα στάδια ανάπ-::υξης της θεωρίας του
ο Bernstein ασχολήθηκε με στοιχεία της γλωσσικής ικανότητας των παιοιών οί­
νοντας έτσι το έναυσμα στους εισηγητές της θεωρίας της γλωσσικής υστέρησης
(deficit theory). zρησιμοποιι~ντας ατυχώς τους έντονα αξιολογικούς όρους του
Bernstein (περιορισμέι1ος/ε;τεξεργασμέι•ος κώοικας). να ισχυριστούν ότι τα παιοιά
των κατώτερων κοινωνικι~ν στρωμάτων έχουν μειωμένη γλωσσική ικανότητα
στη μητρική τους γλώσσα, κατέχουν οηλαοή περιορισμένο λεξιλόγιο και συντα­
κτυωύς κανόνες συγκρινόμενα με τα παιοιά της ίοιας ηλικίας ανώτερων κοινω­
νικών στρωμάτων (πpβ .. μεταξύ άλλων, Hudson 1980:214 κ.ε., Μπασλής 1988).

40



Ο ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ ΣΤΑ ΜΑΘΗΤΙΚΑ ΓΡΑΠΤΑ

Η θεωρία της γλωσσικής υστέρησης είχε τεράστια απήχηση στα -:-έλη της δεκα­
ετίας του '60 στις Η.Π.Α. και οο·ήγησεσ-:-η χpημα-:-οο6-:-ησητων λεγόμενων αντι­
σταθμιστικώ» προγραμμάτων ( compensatory programmes) τα οποία, όμως, δεν
σημείωσαν -:-ην αναμενόμενη επιτυχία. Όπως πολύ εύστοχα αναφέρει η Κακpιοή
( 1998:5) «αντί ( ... ) να μελετηθεί η ανεπάρκεια του σχολείου να υποδεχθεί ομά­
δες πληθυσμού με πολιτιστικό και γλωσσικό υπόβαθρο διαφορετικό από το κυ­
ρίαρχο. ·η ευθύνη μετατέθηεε στα ίοια τα παιοιά και τις οικογένειές τους, που θε­
ωρήθηκαν ότι είναι «ανεπαρκείς» και χρειάζονται γλωσσική «βοήθεια». Ο Labov
(1972) ή-:-αν ο πρώτος που. μεταξύ άλλων (πpβ. λ.χ. Dittmar 1976), κατέρριψε
-:-η θεωρία -:-ης γλωσσικής υστέρησης και τον αντιεπιστημονικό χαρακτήρα της
προσέγγισης αυτής καταλογίζοντας ευθύνες και στον Bernstein.

Παρά. όμως. -;-ην προβαλλόμενη διαφωνία ανάμεσα στους Bernstein και Labov,
η οποία οφείλεται και στο διαφορετικό τρόπο με τον οποίο ο καθένας τους χρη­
σιμοποιούσε και ερμήνευε έννοιες όπως «κώδικες» και «κοινωνική οιάλεκτοςη
(πpβ. Halliday 1978:86. 101 κ.ε.), είναι ενδιαφέρον να έχουμε υπόψη ότι κατά τον
Halliday ( 1978:86-7) οι απόψεις τω δύο αυτών σπουδαίων ερευνητών στην ουσία
συγκλίνουν «What they [Labov's fιndings]ίη fact displayare differencesofsemantic style,
code-regulated habits of meanings, presumably transimitted through social and family
structure, that distinguish one subculture from another. Bernstein's work provides a
theoretical basis for the understanding of this kind of semantic variety, making it possible
to envisagea socialsemioticof a sufficientgeneral kind. Somesuch theory of\anguage and
social structure is a prerequisite for the interpretation of sociolinguistic phenomena,
including Labov's own fιndings and the principles he derives from them. ( ... ) Bernstein's
work provides the necessary theoretical support for Labov's own ideas. Σχετικά με -:-η
σύγκλιση των απόψεων των Bernstein και Labov, βλ. και Νταλτας 1997:303. Για
μία κριτική στάση των απόψεων τόσο του Bernstein όσο και του Labov, βλ. Huspek
1989.

4. Μια και η συγκεκριμένη έρευνα δεν είχε -:-η δυνατότητα να οιεpευνήσει και να
εξακριβώσει τα κίνη-:-pακαι τις ακριβείς στάσεις των παιδιώ» που αντικατο­
πτρίζονται σ' αυ-:-·ήν τη γλωσσική συμπεριφορά, οεν μπορούμε να. προχωρήσου­
με περισσότερο από τη διαπίστωση υποθέσεων όπως οι παραπάνω.

5. Οι υποθέσεις αυτές θα καταστεί δυνατό» να διερευνηθούν μόνο από έρευνες που
θα στοχεύουν σ-:-ην όσο το δυνατό λεπτομερέστερη καταγραφή των καθημερινών
κοινωνικών παραμέτρων που δομούν και καθορίζουν τις κοινωνικές ταυτότητες
των παιδιών ( ακολουθώντας της γενικότερη θεωρία των Κοινωνικών Δικτύων και
χpησιμοποιών-:-ας εθνογραφικές μεθόδους}. Επιπλέον, τέτοιου τύπου έρευνες θα.
πρέπει να προσπαθήσουν να εξακριβώσουν τα κίνητρα και τις στάσεις των παι­
οιών σε σχέση με τον κοινωνιογλωσσολογικό ρόλο των στοιχείων προφορικότη­
τας, καθώς και τις στρατηγικές που ακολουθούνε τα παιδιά στο σχολείο.
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Μάγοα Νυωλαραϊζ η
ΔιΜσχΟ'JσΧ Ει3ιχ+,ς Αγωγ·fις.

Ζωή Γαβριηλίδου
Λέχ,οpχς Ελλr,νιχ+,ς Γλώσσας,

Π.Τ ..\Ό Δψοχ.pί,εω'J Πανεπιστημίου Θpiχγ;ς

Η ΔΙΓΛΩΣΣΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΚΩΦΟ ΠΑΙΔΙ:
Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

ΣΤΗΝ ΕΚΜΆΘΗΣΗ ΤΗΣ ΔΕΥΤΕΡΗΣ

Πρόσβαση στη Γλώσσα για το Κωφό παιδί

Η γλωσσική εξέλιξ·~ ενός παιδιού εξαρτάται από το γλωσσικό περι­
βάλλον στο οποίο θα μεγαλώσει, τα γλωσσικά ερεθίσματα που θα δεχτεί
και το βαθμό πρόσβασης που θα έχει στη γλώσσα (Woll, 1998). Ένα αχού-

' λ' ' ' ' ' ' 'ον μωρο που μεγα ωvει μεσα σε μια οιχογεvεια και μια κοινωνία ωωυο-
'θ ' λ ' β 'λλ ' ' ' λ 'vτωv, εκτι εται σε ενα γ ωσσυω περι α ον, οπου επιχρατει μια ομι ου-

λ ' ' λ 1 ' ' 'ζμεvη γ ωσσα, η προσ ηψη και η παραγωγη της όποιας στηρι εται στο
φωνητικό-ακουστικό κανάλι (vocal-auditory). Ένα προγλωσσικα κωφό'

c::,ι θ θ 1 1 1 λ 1 1 θ β 1παιοι που α πpοσπα ησει να κατακτησει μια γ ωσσα, η όποια α ασι-
ζεται στο φωνητικό-ακουστικό κανάλι θα αντιμετωπίσει ιόιαίτεpες 3υ­
σκολίες, γιατί η πρόσβαση στη γλώσσα μέσα από το ακουστικό κανάλι θα

' ' ' c::-, Η ' λ' ' λ θ 'ειναι πεpιοpισμεvη η αουνατη. πεpιοpισμεvη, ημιτε ης η αν ασμενη
πpόσλ·~ψη των γλωσσικών πληροφοριών θα αποτελέσουν έναν ανασταλτι­
κό παράγοντα για τη γλωσσική εξέλιξη του κωφού παιδιού και την επί­
τευξη της επικοινωνίας με το περιβάλλον του, καθώς η επικοινωνία απαι­
τεί τη χρήση μίας κοινής γλώσσας, ενός συστήματος επικοινωνίας για την
ολοκληρωμένη πρόσληψη και μετάδοση πληροφοριών.

Η Ν ' Γλ ' ., λ ' ' λ ' ' 'οηματιχη ωσσα" αποτε ει μια γ ωσσα, η παραγωγη και η πpο-
σληψη τ·~ς οποίας στηρίζεται στο οπτικό-κινητικό (visual-motor) και όχι
στο φωνητικό-ακουστικό κανάλι, το οποίο αποτελεί το κυp(α.pχο χα.pα.­
χτηpιστικό κάθε ομιλούμεvης γλώσσας. Η Νοηματική Γλώσσα δεν είναι
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~ f Ι Ι ! Ι Ιιοιαιτερα yνωστη στους ακουοντες, χρησιμοποιειται απο την κοινοτητα
των Κωφών και οεν είναι οιεθνής (Βρετανική Νο·~ματική Γλώσσα,
Ελληνική Νοηματική Γλώσσα κ.τ.λ.) (Sutton-Spence&Woll, 1999). Είναι

ι λ ι ι Κ ι ι ι β'μια y ωσσα που επιτρέπει στους ωφους να επικοινωνουν φυσικά, α ια-
στα, αμφίδρομα και αποτελεσματικά (Κουρμπέτης, 1982). Επίσης, γλωσ­
σολογικές μελέτες της Νοηματικής Γλώσσας δείχνουν ότι η Νοηματική
Γλώσσα είναι μία πλήρης γλώσσα, έχει τους ίοιους τρόπους οργανωτικών
δομών και γενικά διέπεται από τις ίοιες γλωσσολογικές αρχές που επι-

/ ι λ ι λ ι ( λ ι λ ικρατουν σε μια ομι ουμενη y ωσσα φωνο οyικα, μορφο οyικα, συντα-
κτικά, πραγματολογικά, σημασιολογικά χαρακτηριστικά) (Λαμπροπού­
λου, 1997· Padden, 1988).

Τ ~ ι λ ι 'C'λ ζ ι ι ι ιι ουνατοτητες y ωσσικης εςε ιι.,,ης και επυωινωνιας εχει, ωστόσο, ενα
κωφό παιδί, όταν το μεγαλύτερο ποσοστό (90-92%) των κωφών παιδιών
προέρχονται από οοωύοντες γονείς (Sutton-Spence & Woll, 1999· Moores,
1996) και μεγαλώνουν σε μία κοινωνία ακουόντων, όπου η ανθρώπινη επι-

, 'ζ ι ι λ ι λ ι Τ ι ~ικοινωνία στηρι εται κυριως σε μια ομι ουμενη y ωσσα; ο κωφο παιοι
'ζ ι ι ) ι ι θ ι I ι βχρεια εται εyκαιρα μια y .ωσσα, η όποια α του επιτρεψει την προσ αση

του σε γνώσεις, θα προσφέρει περισσότερες δυνατότητες για επικοινωνία
και αλληλεπίδραση με το περιβάλλον του και θα συμβάλλει στη γνωστική
και κοινωνική του ανάπτυξη (Woll, 1998).

Η Διγλωσσία για το Κωφό Παιδί

Η έγκαιρη πρόσβαση του κωφού παιδιού σε μία γλώσσα θα το βοηθή­
σει να κατακτήσει ένα υψηλό γλωσσικό επίπεδο, που θα του επιτρέψει κα­
ταρχήν να επικοινωνήσει με το οικογενειακό και ευρύτερο κοινωνικό του
περιβάλλον, και στη συνέχεια θα κάνει εφικτή την πρόσβαση του στο ανα­
λυτικό πρόγραμμα. Συχνά, το γλωσσικό επίπεδο των κωφών παιδιών που
φτάνουν στο σχολείο τους δίνει τη δυνατότητα να επικοινωνήσουν σε μία
συζήτηση, όταν όμως καλούνται να ανταποκριθούν στις υψηλές αχα~η­
μαϊκές υποχρεώσεις του αναλυτυωύ προγράμματος, συναντούν σοβαρές
δυσκολίες (Luetke-Stahlman & Luckner, 1991). Φυσικά, το γλωσσικό επί­
πεδο που απαιτείται για τη διεξαγωγή μίας συζήτησης και για την πρό­
σβαση του παιδιού στο αναλυτικό πρόγραμμα δεν είναι το ίδιο, καθώς στ-ψ
πρώτη περίπτωση απαιτείται μικρό χρονικό οιάστημα για την απόκτηση
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των αναγκαίων γλωσσικών δεξιοτήτων, ενώ στη δεύτερη περίπτωση οι
λ ι Ι 1 1 λ' 'ζ λ'γ ωσσικες απαιτήσεις ειναι πιο υψη ες και χρεια εται μεγα υτερο χρονι-

κό διάστημα για την κατάκτησή τους (Baker, 1997).
Το 1970 ο Phillip Goldberg είχε παρατηρήσει πως οι κωφοί φοιτητές

του Πανεπιστημίου του Gallaudet που προέρχονταν από οοωύοντες γονείς
Ι 'λ 1 1 β 1 1 ~ λ I λ 1 1ειχαν μο ις καταετησει ενα ασυω επιπεοο στην αγγ ιχ.η γ ωσσα μετα

από 12-15 χρόνια εκμάθησής της στο σχολείο. Μπροστά σε μία τέτοια κα­
τάσταση ο Goldberg υποστήριξε ότι η γλωσσική εξέλιξη του κωφού παι-
~ 1 θ 1 1 1 1 'λ θ 1 1 ~' 1οιου α γινοταν εφιχ.τη μεσα απο τον ακο ου ο τροπο: το χ.ωφο παιοι επρε-
πε να κατακτήσει την Αμερικάνικη Νοηματική Γλώσσα ως πρώτη γλώσ­
σα και στη συνέχεια να διδαχτεί την αγγλική γλώσσα, ως δεύτερη γλώσ­
σα (Goldberg & Bordman, 1975). Ι'ποστηρίχτηχ.ε δηλαδή μία μορφή δί­
γλωσσης εκπαίδευσης και συγκεκριμένα της διαδοχικής (sequential) δι-
λ f ! Ι Ι ~Ι Ι Ι Ιγ ωσσιας, συμφωνα με τψ όποια ενα παιοι πρέπει να χ.αταχ.τησει αρχιχ.α

1 1 1 'θ ~ ' λ'την πρωτ·η του γλώσσα και στη συνεχεια να μα ει τη οευτερη γ ωσσα
(Baker, 1997).

Ε Ι ~ι Ι Ι ~Ι λ' θ Ιπισης, η οιωφιση ανάμεσα στην πρωτη και οευτερη γ ωσσα χα ιστα
αναγκαία τη διασαφήνιση των όρων κατάκτηση (acquisition) και εκμάθη­
ση (learning). Μιλώντας για κατάχτηση αναφερόμαστε σε μια φυσική δια-
~ Ι Ι Ι λ Ι Ι / Ιοικασια εσωτεριχ.ευσης του συστηματος μιας γ ωσσας, ενω ο ορος εκμα-
θηση περιγράφει τη διαδικασία διδασκαλίας μιας γλώσσας. Η εκμάθηση

~' λ I β θ 1 1 ~ 1 fσυνοεεται με τη γ ωσσα, στο α μο που αυτη οεν κατακταται με φυσικο
Ι ) Ι λ 1 1 λλ' λ 1 1τροπο στα π .αισια μιας γ ωσσυιης κοινοτητας, α α αποτε ει αντυαιμε-

νο συστηματικής διδασκαλίας (Krashen, 1981).
Σύμφωνα με τη Διγλωσσία για το Κωφό άτομο, η Ελληνική Νοηματι­

κή Γλώσσα (Ε.Ν.Γ.) είναι η πρώτη γλώσσα και η ελληνική η δεύτερη.
Σ ' ' ' ' ΕΝΓ ' λ'υγχ.εχ.ριμενα, μεσα απο την αποκτηση της . . . ως πρωτης γ ωσσας
και την εκμάθηση της ελληνικής ως δεύτερης, το κωφό παιδί θα χάνει χρή-

~' ~ 1 λ ' ~' ,~ 1ση ουο οιαφορετιχ.ων γ ωσσυτων κωοικων ανάλογα με τις επυωινωνιακες
του ανάγκες. Η επιλογή του ενός ή του άλλου γλωσσικού χ.ώδιχ.α μπορεί να
είναι συστηματική, συνειδητή, επιδιωκόμενη και εξαρτώμενη από την περί-

' Σ ' ' λ' ,, ' 'δσταση επυωινωνιας. την περιπτωση αυτη μι αμε για εναΛΛαγη κω ικα
(code-switching), που είναι μια διαδικασία με την οποία ο δίγλωσσος ομιλη-

' ! ~ Ι λ I I ~ I / Ιτης χρησιμοποιεί οιαφορετιχ.ο γ ωσσυω κωοικα οταν επιzειρει να. ορισει και
να. σημαδέψει μία περίσταση επικοινωνίας (Hudson, 1996). Όταν ένας
Κωφός γνωρίζει την Ε.Ν.Γ. και την ελληνική γλώσσα, μπορεί να χpησψο-

' ~' λ, ~ , , Μ' ,ποιει τις ουο γ ωσσες σε οιαφορετιχ.ες περιστάσεις. εσα στην κοινοτητα
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των Κωφών θα χρησιμοποιεί την Ε.Ν.Γ. για να επικοινωνήσει, ενώ στην
κοινότητα των ακουόντων θα κάνει εναλλαγ,j κιvδικα και θα επικοινωνεί
στην ελλ·φική γλώσσα. Σε κάθε περίσταση, η zρήσ·η της συγκεκριμένης
γλώσσας θα συνδέεται με μια κοινότητα (Κωφών ή ακουόντων), θα συμβο-
λ 'Υ ' ' θ λ ' ~ ' ' λ 'ι'-,ει τ-ην κοινοτητα αυτη και α επιτε ει οιαφοpετικη κοινωνικη ειτουpγια.
Άλλες φορές, η επιλογή του γλωσσικού κώ3ικα δεν γίνεται σκόπιμα αλλά
τυχαία, οπότε μιλάμε για ανάμειξη Κ(vδικα (code-mixing). Για παράδειγμα,
όταν ένας ακούον γνωρίζει την Ε.Ν.Γ. αλλά όχι σε ικανοποιητικό επίπεδο,
μεταβαίνει μερικές φορές από την Ε.Ν. Γ. στην ομιλούμενη ελληνική, κάνει
3ηλα3ή ανάμειξη κώδικα και χρησιμοποιεί την ομιλούμενη ελληνική, γιατί

, , , λ, ''ι' λ'αυτη ειναι η πpωτη του Υ ωσσα, και τη γνωpι'-,ει κα υτεpα.
Η υποστήριξη της Διγλωσσίας ενισχύθηεε από ποικίλους παράγοντες

(Pickersgill, 1998)) όπως :
• την αναγνώριση της Νοηματικής γλώσσας ως γλώσσα των Κωφών

σε διάφορες χώρες, όπως της Αμερικάνικης Νοηματικής Γλώσσας
(Stokoe, 1978), της Βρετανικής Νοηματικής Γλώσσα (Brennan, 1984) και
της 0λλαν3ικής Νοηματικής Γλώσσας (Jansma, Knoors & Baker, 1997).

• τη θετική πορεία 3ίγλωσσων προγραμμάτων σε ωωύοντα παι3ιά
(Baker, 1993) και τα αισιόδοξα αποτελέσματα 3ίγλωσσων προγραμμάτων
κωφών παιδιών σε χώρες της Σκανδιναβίας (Mahsie, 1995)

• το ρόλος της διγλωσσίας στη συναισθηματική εξέλιξη του κωφού παι-
3ιού και στην ενίσχυση της αυτοεκτίμησής του (Marschark, 1997· Gregory,
Smiths & Wel\s, 1997).

Η φιλοσοφία της διγλωσσίας για το κωφό παιδ] αντιτίθεται στο μο­
ντέλο που υποστηρίζει ότι η κώφωση αποτελεί μειονεξία (impairment).
Αντίθετοι, αναγνωρίζει ότι οι Κωφοί αποτελούν μία γλωσσική (Νοηματική
Γλώσσα) και πολιτιστική (κουλτούρα Κωφών) μειονότητα. Κωφά πσιιοιά

λ , , , , λ, , ;;:, ,που μεγσι ωνουν πιστεύοντας οτι η χωφωση απστε ει μια μειονες_,ιαεχουν
χαμηλή αυτοεκτίμηση (Ladd, 1991). Επίσης, κωφά παιδιά που δεν έχουν
~ f κ f 'λ Ι f λ Ι θ 1 1οει ποτε ωφο ενη ιχ.σι πιστεύουν πως οταν μεγα ωσουν α γινουν ακου-
όντες, (Gregory, Bishop & Sheldon, 1995). Μέσοι από τη Διγλωσσία, ενι-

' Ι f Ι ~ f θ Ι ~! ~ /σχυεται η σιυτο-εκτιμηση του κωφου παιοιου, κα ως του οινονται ουνατο-
τητες να επικοινωνήσει με περισσότερους ανθρώπους, να έχει πρόσβαση
σε περισσότερες γνώσεις και πληροφορίες, να έχει καλύτερη ακσι8ημαϊκή

I ζfλ ζ λ Ι Ι S:-1 /και κοινωνικη εςε ις_,η και να ειτουpγησει μεσα. σε ουο κοινοτητες, των
ακουόντων και των Κωφών (Baker, 1997).
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Η Κατάκτηση της Πρ(vτης Γλ(ύσσας ως Προϋπόθεση για την
Εκμάθηση της Δεύτερης Γλώσσας

Η Διγλωσσία στην εκπαίδευση του κωφού παιδιού συνδυάζει τ·η χρή­
ση της Νοηματικής Γλώσσας και μίας ομιλούμενης γλώσσας (Pickersgill,
199~) f "' "' f f f 1 "'' 1Ι και αναφεpεται στη οιαουιασια, χατα την οποια ενα παιοι κατακτάει
αρχικά. τη Νοηματική Γλώσσα (Ελλ·rινιχ.·ή Νοηματική Γλώσσα, Βρετανική
Νοηματική Γλώσσα χ.ο.χ..) ως πρώτη γλώσσα και στ·η συνέχεια μαθαίνει

"' f λ 1 ( 'λ 1 ) f ) ι f fτη σευτεpη γ ωσσα εΛ ψιχ.η, αγγ .ικη κ.ο.κ μεσα απο την αναγνωση και
τη γραφή (Baker, 1997).

Η υποστήριξη της οιαοοzιχ.ής διγλωσσίας για το κωφό παιδί, με την
απόχτηση της Ε.Ν.Γ. ως πρώτης γλώσσας και την εκμάθηση της ελληνι-

, "' , β ιy 'λ ι ι ιχ.ης ως σευτεp·ης ασιςεται σε πουα α επιzειρηματα, με χ.υpιο επιχειρημα
, , "'' ,y , , β ΕΝ Γ , ,οτι το χ.ωφο παιοι χpεια1,εται να εzει πpοσ αση στην . . ., γιατι αυτη
είναι η φυσική του γλώσσα. (Baker, 1997) χ.α.ι γιατί α.υτ·ή αξιοποιεί το οπτι-

, , , 'Ε "' , , , ζ , , 'θχ.ο-χ.ινητιχ.ο κανάλι. να οευτεpο επιzειρ·ημα. πηγα ει απο μια. πεποι ηση,
ευρέως αποδεκτή στο χώρο της διγλωσσίας, πως η εξέλιξη της δεύτερης

λ / 1 "'' f I λ 1 1 > 1 1γ ωσσας, σε ενα. παιοι που εzει ως πpωτη γ ωσσα μια γΛωσσα. μειονοτη-
, "' ' ' ~ 1 1 λ Ι (Ρ 1τας, απαιτεί τ·η σια.ρκ·η α.να.πτυςη και zρησ·η της πpωτης Υ ωσσας au ,

1998). Αναφορικά. με το κωφό παιδ], αυτό σημαίνει πως, αν η εκμάθηση
της ελληνικής γλώσσας περιορίσει ή σταματήσει τη γλωσσική ανάπτυξη
της Ε.Ν.Γ., τότε το κωφό πα.ιοί θα. έχει zαμ·ηλό επίπεδο γλωσσικής ικα­
νότητας στην Ε.Ν. Γ ., αλλά. παράλληλα θα παρεμποδιστεί και η εξέλιξη

"' ' λ Ι Γ I θ ' ~ λ' ' Ι 1στη σευτεpη γ ωσσα. ι αυτο α πpεπει να. εςασφα ισουμε οτι ενα χ.ωφο
παιδί θα κατακτήσει, θα. καλλιεργεί και θα χρησιμοποιεί επαρκώς τΥ)'J

ΕΝΓ I f f ')' Ι ~ /. . ., προκειμενου να. μπορεσει να. φτάσει σε υψη .ο επιπεοο γνωσης
f "' f ο f ~ 'θ 1 1στην πpωτη χ.α.ι στ·η οευτεpη γλωσσα. ,'1ντι ετα, η απαγόρευση zρησης

της πρώτης γλώσσας (Γ1) θα επιδράσει αρνητικά. καt στην εκμάθ·'Jσ''J τΥJς
"' ' λ 1 ( Γ2) ' 1 1 "' Ι 1οευτεpης γ ωσσας , στο μετρο που, οπως εzει αποοειχτει, zαμηλη
λ 1 ' , • ' " ' λ' ... 'γ ωσσιχ.η ιχα.νοτητα στην πpωτη γλωσσα οοηγει σε zαμη η γΛ(vσσιχ.η

ικανότητα στη δεύτερη γλώσσα. (Perregaux, 1994). Το φαινόμενο αυτό εί­
ναι γνωστό χ.αι ως ημιγλωσσία (semilingualism).

Ένα. άλλο επιχείρημα συνδέεται με το γεγονός ότι, μέσα από τη χρή­
ση της Γ1 ως γλώσσας σκέψης, χ.ατά. τη οιοα.σκαλία της Γ2 αξιοποιείται
η προηγούμενη γλωσσική εμπειρία των παιδιών, πάνω στην οποία οομεi-

' / / "'1 λ' Μ' 1 I "'ται η νεα γνωση σχετιχ.α με τη οευτερη γ ωσσα. εσα απο αυτη τη οια-
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δικα:σία: το κωφό παιδί μπορεί να: κατακτήσει στρατηγικές μάθησης
(learning strategies). Για: παράδειγμα, μέσα: από την αντιπαραθετική ανά­
λυση (contrastiveanalysis), το Κωφό παιδί οδηγείται σε γόνιμες συγκρίσεις
της Ε.Ν.Γ. με την ελλψική γλώσσα, από όπου θα: προκύψουν γνώσεις σχε-

, "' Ι )' Ι ζ "'' λ' fτικα με τη οομη της γ .ωσσας, την υπαρςη και στις ουο γ ωσσες ενος φω-
νολογικού, μορφολογικού, λεξιλογικού, συντακτικού επιπέδου, σύγκριση
των πραγματολογικών κωδίκων, χ.ο.χ., μία: διαδικασία στην οποία: επι­
στρατεύονται μετα:γνωστικές λειτουργίες, που αποτελούν σημαντικές και
υψηλού επιπέδου στρατηγικές μάθησης (Paul, 1998).

'Ε Ι Ι λ λ Ι Ι Ι Ι Ινα: τετα:ρτο επιχειρημα: γ ωσσο ογικης φύσης εχει κατα καιρούς συ-
ζητηθεί από γλωσσολόγους και ψυχογλωσσολόγους (Vygotsky, 1984).
Υποστηρίζεται ότι ·η προγενέστερη απόκτηση της πρώτης γλώσσας οδη­
γεί τα: δίγλωσσα: παιδιά σε μια: πρώιμη ανάπτυξη της μεταγλωσσικής τους
ικανότητας, της ικανότητάς τους δηλαδή να: αναφέρονται στη γλώσσα: με
όρους της ίδιας της γλώσσας και να: αναλύουν μια: γλωσσική παραγωγή,

' "' '' 'θ "' ' λ Ι Μ 'γεγονος που οιευκολυνει τ·ην εκμα: ·ηση μιας οευτερης γ ωσσας. ε αυτόν
f f Ι Ι ζ "' Ι "'τον τροπο επιτα:χυνετα:ι η γνωστικη ανα:πτυc,η του παιοιου που συνειοητο-

ποιεί ότι στ-ην ίδια: ιδέα: αντιστοιχούν διαφορετικές μορφές ή με όρους της
" Ι !~ Ι Ι ~ Ι fσημειολογίας στο ιοιο σημαινομενο α:ντιστοιχουν οια:φορετικα: σημα:ινοντα:.

Σύμφωνα: με έρευνες στψ Αμερικάνικη Νοηματική Γλώσσα: (Α.Ν.Γ.)
(Neuroth-Gimbone & Logiodice, 1992) ·η κατάκτηση ενός υψηλού επιπέδου
στην Α.Ν.Γ. είναι ένα αναγκαίο β·ήμα για: την ανάπτυξη της μεταγλωσσι-

' ' ' "'' ' θ β 'λ ' ζκης ικα:νοτητα:ς στο χ.ω90 παιοι, ·η όποια α συμ α ει και στ-ην α:να:πτυc,η
του γραπτού λόγου.

Τ λ f f 'ζ f Ιο τε ευταιο μας επιχειρημα: πηγα: ει απο το χωρο της κοινωνιο-
γλωσσολογίας. Η έμμεση (πβ. αρνητικές κρίσεις και αξιολογήσεις σχετι-

' '"' Ι f θ Ι I θ'χα: με τον κωου;α που χρησιμοποιουν οι μα: ητες :v.αι προτροπη για υιο ε-
τηση άλλων γλωσσικών προτύπων) ή άμεση απαγ6ρευση χρήσης της μη-

' ' ) ' ( ) ';:: ' λλ' ' 'τρικης κατα τ-η σzο ,ικη και μη πρα'?η εzει, πο ες φορες, ως συνέπεια
' ' ' , ' ~'να επιτεινει την α:ρνητικη εικονα:που εχει σχηματίσει το παιοι για: τον εαυ-

' ' "' ' λ ' β β ' 'το του η να ενουνα:μωσει την επι ογη του να: μη συμ ι άστει με τη νεα
γλωσσική κατάσταση που του επιβάλλουν (Hudson, 1996), αρνούμενο,

f f f Ι θ ζ λ fαφενός μεν, να: επικοινωνησει με εκεινους που νιω ει πως το αςιο ογουν
' ' 'θ λ ' '"' Θ 'α:ρνητικα: και, α:φετερου, να: μα: ει το γ ωσσυω τους κωσικα. • α ητα:ν,

Ι λ f λ f "'Ι θ 'β 1ισως; α:ποκα: υπτικο να: ανα ογιστουμε εοω τι α συνε αινε στην περι-
πτωση που το κωφό παιδί δεχόταν να: εγκαταλείψει τη χρήση της Ε.Ν.Γ.
γλώσσας για: να: υιοθετήσει τη δεύτερη γλώσσα: των ακουόντων, ως μονα:-
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οική γλώσσα στην επικοινωνία του. Το κωφό παιδί ουσιαστικά θα υιοθε-
' Ι Ι <ι:, 1 Ι β λ 1 1 <ι:, 1τουσε εναν κωοικα που ειναι το συμ ο ο ταύτισης μιας σιαφορετικης προς

, , , ς:. 'Ε , :: θ β ,αυτο κοιvωvικης ομαοας. τσι, στην πραι,,η α ρισκοvταv σε μειοvεκτι-
' θ / Ι Ι <ι:, θ Ι 1 'λλ 1κη εση, αφου, αφενός σε α μπορουσε να επικοιvωvησει με α α άτομα

από τη Κοινότητα των Κωφών, και από την άλλη θα είχε δυσκολίες και
στην επικοινωνία του με τους ακούοvτες.

Ερωτηματικά και Ανησυχίες

Η Διγλωσσία βρίσκεται σε μία οιαρκή εξέλιξη με την εμφάνιση αισιό­
οοξωv μηνυμάτων, χωρίς όμως να σημαίνει ότι δεν υπάρχουν ερωτηματι-

' , , λ , Θκα σχετικα με τη χρηση και την αποτε εσματικοτητα της. " α αvαφερ-
θ ' , β , , Δ λ , λ' ,ουμε σε κάποια ασικα σημεια της ιγ ωσσιας, που προκα ουv αποριες
σχετικά με το κωφό παιδί της προσχολικής ηλικίας και τις ανάγκες των

1 1ακουοvτωv γοvεωv.
Από τη στιγμή της γέvv·ησης του ένα παιδ] βρίσκεται σε οιαρκή γλωσ­

σική εξέλιξη, δέχεται ένα πλήθος γλωσσικών ερεθισμάτων, αλληλεπιδρά
' ' ' β'λλ Α 'με το οικογεvειακο και ευρυτερο κοιvωvικο του περι α ον του. πο την

άλλη όλοι όσοι περιβάλλουν και αλληλεπιδρούν με το παιδί, κάνουν χρήσ·η
Ι λ 1 1 <ι:, 1 λ Ι 1μιας γ ωσσας που εμπεριεχει ιοιαιτερα γ ωσσικα και επυωινωνιωια χα-

' 1 <ι:, λ' λ 1 1 ζ <ι:, /ρακτηριστικα, τα όποια σιευκο υvουv τη γ ωσσικη αvαπτυι,,η του παιοιου
(Gallaway, 1998). Μέσα από αυτή τη διαδικασία, όπως ήοη προαναφέρ-
θ ς:.ι ι λ ι ι ι β' ιηκε, το παιοι κατακτάει τη γ ωσσα με ενα φυσικο και α ιαστο τροπο,
χωρίς να βρίσκεται σε ένα περιβάλλον διδασκαλίας.

Στην περίπτωση του Κωφού παιδιού, η κατάκτηση της Ελληνικής
Ν I Γλ I θ 1 1 '~ Ι β'οηματικης ωσσας α πρεπει να γιvει με τον ιοιο φυσικο και α ιαστο

/ / 1 1 θ ~ 1 λ I θ'τροπο μεσα απο τψ εκ εση του παιοιου σε γ ωσσικα εpε ισματα και την
αλληλεπίδραση του με το οικογενειακό και ευρύτερα κοινωνικό του περι­
βάλλον. Αναμφισβήτητα, αυτό είναι εφικτό για το Κωφό παιδί των Κωφών

ι , ι ι ι λ ι ιγονέων, για.τι απο τη στιγμη της γεννησης του μεγα ωνει σε ενα περι-
βάλλον, όπου ο κώδικας επικοινωνίας είναι η Νοηματική Γλώσσα
(Meadow-Orlans, 1997). Πώς όμως μπορεί να επιτευχθεί κάτι τέτοιο για
την πλειοψηφία των κωφών παιδιών που προέρχονται από ακούοντες γο­
νείς, οι οποίοι τουλάχιστον μέχρι τη στιγμή που μαθαίνουν για την κώ­
φωση του παιδιού τους δε γνωρίζουν την Ε.Ν. Γ. και χρησιμοποιούν την

λ , β , ,ς:. , Ε , , , ς:.ομι ια ως το ασυω κωοικα επικοινωνίας. πισης, οι ακουοvτες γοvεις σε
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θα αρχίσουν αμέσως να επικοινωνούν με το παιδ] τους στην Ε.Ν.Γ. εξαι-
, 'λ I κ I β I Ι Ι θτιας ποικι ων παpαγοντων. αταpχην, ιωνουν μια εντονη συναισ ηματι-

κή περίοδο από τη στιγμ·ή που μαθαίνουν ότι το παιδί τους είναι κωφό
(Nikolaraizi, 1997· Luterman, 1987), στη 3ιάρκεια της οποίας έρχονται
αντιμέτωποι με μία καινούρια κατάσταση και προσπαθούν να κατανοήσουν
και να συνει3ητοποιήσουν την έννοια της κώφωσης. Θα περάσει κάποιο
χρονικό 3ιάστημα μέχρι να πεισθούν για τη σπουδαιότητα της Ε.Ν.Γ., και
να επιθυμήσουν να επικοινωνήσουν με το παιδί τους στην Ε. Ν.Γ. Επίσης,
χρειάζεται να διδαχτού» την Ε.Ν.Γ. και να έχουν πρόσβαση σε κέντρα εκ-

'θ ΕΝ Γ Α ' 'λλ ' ' ' β 1 1μα ησης της .1 . . πο την α η, εαν εχουν πpοσ αση σε κέντρα εκμα-
θησης της Ε.Ν.Γ, θα χρειαστεί αρκετό χρονικό διαστημα μέχρι να απο­
κτήσουν μία γλωσσική ευχέρεια, και να κατακτήσουν ένα υψηλό γλωσσι­
κό επίπεδο. Επιπλέον, τουλάχιστον στο πρώτο στάδιο της εκμάθησης της
Ε.Ν. Γ, οι γονείς δε θα είναι πάντα συνεπείς ως προς τη χρήση της γλώσ­
σας, 3ηλα3ή η γλώσσα που θα απευθύνουν στο παιδί μπορεί να εμπεριέχει
λ 'λ'θ , , , , ι: ,c;:, Β'βγ ωσσικα α η και συχνα μποpει να γινεται αναμειςη κωοικα. ε αια, σε

έρευνες που παραθέτει ο Galvan (1999) έχει διαπιστωθεί ότι, ακόμη και
αν το κωφό παιδί δέχεται μία τέτοιας μοpψής Νοηματική Γλώσσα από

' 1 ~' θ I t:: ' λ 'ακουοντες γονεις, το παιοι κατοp ωνει να επεc,εpγαστει τις π ηpοφοpιες
, , θ' , Ν , Γλ«που παιρνει και να κατακτησει με op ο τpοπο τη οηματικη ωσσα.

Αναμφισβήτητα, όμως, τέτοιου είδους δυσκολίες δε θα αντιμετωπίσει το
Κωφό παι3ί των Κωφών γονέων. Συνεπώς, τα κωφά παι3ιά των ακουό-

, β Ι I θ' 1 κ 1ντων γονεων pισκονται σε μειονεκτικη εση σε συγκpιση με τα ωφα
παιδια των Κωφών γονέων (Marschark, 1993).

'Ε ~ , , λ , , , ζ , , β ,να οευτερο σημειο που πpοκα ει αν-ησυχιες πηγα ει απο μια ασικη
' Δ " ' , ~' Ι ' 'αρχ·η της ιγλωσσιας για το κωφο παιοι, συμφωνα με την όποια το κωφο

~' , , Ν , Γλ , , λ ,παιοι πpεπει να κατακτήσει τη οηματικη ωσσα ως πpωτη γ ωσσα και
στη συνέχεια να μάθει μέσα από την ανάγνωση και τη γραφή τη ~εύτερη
γλώσσα. Μία τέτοια υποστήριξη μας βρίσκει σύμφωνες στο βαθμό, που,
όπως προαναφέρθηκε, η κατάκτηση της πρώτης γλώσσας είναι προϋπό­
θεση για την εκμάθηση της δεύτερης. Δε θα πρέπει, όμως, να αναρωτη­
θούμε τι θα συμβεί στην κρίσιμη για την ανάπτυξη του παιδιού περίοδο
που μεσολαβεί πριν ξεκινήσει η εκμάθηση της ανάγνωσης και της γραφής;
Τ Ι ~' 'ζ 1 1 ~ 1 1 1ο κωφο παιοι χρεία εται να εχει οσο το ουνατον νωpιτεpα περισσότερες
ευκαιρίες για γλωσσικές και κοινωνικές ανταλλαγές (Lederberg, 1991). Η
έκθεση του παιδιού σε ένα περιβάλλον, όπου θα έχει τη δυνατότητα να απο-

, Ι λ I Ι ~ t;: 1 Ικτησει και να χpησιμοποιησει γ ωσσικες και κοινωνικες οεc,ιοτητες, μεσα
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από την αλληλεπίδραση του με άλλα παιδιά αποτελεί ένα σημαντικό κομ­
μάτι της προσχολικής εκπαίδευσης (Marchark, 1993). Αυτό βέβαια μπο­
ρεί να επιτευχθεί μέσα από την επαφή του με άλλα κωφά. παιδιά, αλλά. δεν
' ~ ' λ ' ' ' ' 'ειναι ουνατον να αποκ ειστει η να απαγορευτει η επαφη του με τα ακου-

οντα παιδιά. Η αλληλεπίδραση ανάμεσα στο κωφό και στο ακούον παιδί
θα προσφέρει οφέλη στην κοινότητα των Κωφών και στην κοινότητα των
ακουόντων. Το κωφό παιοί μπορεί να αποκτήσει γλωσσικές και κοινωνι­
κές οεξιότητες που θα του επιτρέψουν να γνωρίσει και να επικοινωνεί με
τους ακούοντες. Από την άλλη, τα ωωύοντα παιδιά θα γνωρίσουν μία δεύ­
τερη γλώσσα, την Ε.Ν.Γ., θα αποκτήσουν οεξιότητες επικοινωνίας με το
κωφό παιδί και θα ευαισθητοποιηθούν σε θέματα που αφορούν στην κουλ­
τούρα των Κωφών (Diamond & Herstens, 1994).

Η λ ' ' ~ ' ' ' τ 'προσχο ικη περιοοος ειναι σημαντικη για την αναπτυc,η του κωφου
~ ' 'λ ' ' ' ~ ' 'παιοιου, και ο ρο ος των γονεων σε αυτη την περιοοο ειναι σημαντικος για

την εξέλιξη του. Πολύ πριν ξεκινήσει η εκμάθηση της ανάγνωσης και της
' λ ' ' ~' λ ~ ' ' 'γραφης στο π αισιο μιας οιγ ωσσης εκπαιοευτικης προσεγγισης, χρεια-

Υ λ ' ' ' ~ 'ςεται να ανα ογιστουμε τις ανάγκες των γονεων και του παιοιου και να
λ ' λ ' ~ ~ ' ' 'με ετησουμε πιο επτομερειακα τη οιαουτασια κατακτησης της πρωτης

λ ' θ' 'λ ~ ' ' ~' 'γ ωσσας κα ως και το ρο ο της οευτερης για το κωφο παιοι των οοωυο-
ντων γονέων της προσχολικής ηλικίας.

Συμπεράσματα-Προτάσεις

Η Διγλωσσία μπορεί να αποφέρει ιδιαίτερα οφέλη για τη γλωσσική, γνω-
, θ ' ' ' ζ ' ~ ' Δ'στικη, συναισ ηματικη και κοινωνικη αναπτυc.,η του κωφου παιοιου. ινει

~ ' ' ~' ' ' λ'τη ουνατοτητα στο κωφο παιοι να κατακτησει ως πρωτη του γ ωσσα την
Ε.Ν.Γ. και υποστηρίζει τη οιαρκή χρ·ήση και καλλιέργεια της, η οποία θα
βοηθήσει την εκμάθηση και βελτίωση της οεύτερης γλώσσας. Παράλληλα,

β 'λλ θ f f Ι Ισυμ α ει στη συναισ ηματικη ισορροπια και ενισχύει την αυτοεκτιμηση
του Κωφού παιδιού, γιατί μέσα από την Ε.Ν.Γ. το παιδί κατανοεί θέματα
που αφορούν την ταυτότητα του και την κουλτούρα των Κωφών και επίσης
αλληλεπιδράει και Επικοινωνεί με: Κωφούς και με: ακούοντες.

Β 'β ' ' ' ' ' λ 'ε αια, ας σημειωσουμε, οτι υπαρχουν ερωτηματικα τα όποια ε πι-
ζούμε πως θα διασαφηνιστούν μέσα από τη μελλοντική έρευνα. Κάποιεζ

Ι ι f ~ Ι λ Ι Ι ~!απο τις ανησυχιες αφορουν στο σχεοιασμο και την υ οποιηση ενος οι-
γλωσσού εκπαιδευτυωύ προγράμματος στην προσχολική ηλικία, η αξω-
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λόγηση των αναγκών του κωφού παιδιού σε αυτή την ηλικία και των ακου­
όντων γονέων του.

Αν θέλουμε το κωφό παιδί ακουόντων γονέων να αποκτήσει την Ε.Ν.Γ.
με ένα φυσικό τρόπο, θα πρέπει να αναλογιστούμε πώς θα διαμορφωθεί
' β 'λλ ' ' ~' θ ' ~ ' ' βενα περι α ον μεσα στο οποιο το παιοι α εχει uυνατοτητες προσ ασης
στην Ε.Ν.Γ. και αλληλεπίδρασης με Κωφούς ενήλικες. Καταρχήν, αυτό,
μπορεί να γίνει μέσα από την καθημερινή επαφή του κωφού παιδιού με
Κωφούς εκπαιδευτικούς και την κατάκτηση της Ε.Ν. Γ. μέσα από τη φυ­
σική αλληλεπίδραση μαζί τους. Επίσης, σε αυτή τη διαδικασία δε θα ξε-

' ' ' ' λλ λ '~χασουμε τους γονεις, η συμμετοχη των οποιων και η α η επιοραση που
θα λαμβάνει χώρα ανάμεσα στον Κωφό εκπαιδευτυω, το παιδί και τους
γονείς θα βοηθήσει αφενός το παιδί να κατακτήσει την Ε.Ν. Γ. και αφετέ­
ρου θα βοηθήσει τους γονείς να μάθουν την Ε.Ν.Γ., να αποκτήσουν οεξιό-

' ~' ξ θ 1 'τητες επικοινωνιας με το παιοι τους, και να ε οικειω ουν με την κοινοτη-
κ ' ~'1' ' ' ' ~ ~ ' ~ ' 'τα των ωφων. 1ν εσα απο μια τέτοια οιαοικασια οιαμορφωνεται ενα πε-

ριβάλλον όπου προσφέρονται ευκαιρίες για την επικοινωνία μέσα από την
Ε Ν Γ ' ' ' λ ' ' ~' '. . . και την κατακτηση της πρωτης γ ωσσας απο το παιοι με ενα φυ-
σικό τρόπο. Βέβαια, η υλοποίηση ενός τέτοιου προγράμματος απαιτεί την
υποστήριξη των γονέων μέσα από την πρόσβαση τους σε κέντρα εκμάθη­
σης της Ε.Ν.Γ. και την παροχή συμβουλευτικής από Κωφούς και ωωύο­
ντες εκπαιδευτυωύς.

Τέλος, αναγνωρίζοντας την αναγκαιότητα της ολόπλευρης γλωσσικής,
' θ ' ' ξ ' ~ 'κοινωνικης και συναισ ηματικης αναπτυ ης και ισορροπιας του παιοιου,

~ ' βλ' ' ' ' ~ ' λ ' λοεν μπορουμε να παρα εψουμε οτι κατα τη οιαρκεια της προσχο ιχης η ι-
κίας το κωφό παιδί θα έρχεται σε επαφή και θα αλληλεπιδρα και με ακού-

~ ' λ ' ' ' 'οντα παιοια, στο π αισιο της ουωγενειας, στο ευρυτερο κοινωνυω περι-
βάλλον, σε ένα χώρο προσχολικής αγωγής. Ένα πρόγραμμα οίγλωσσης

'~ λ ' ' ~ 'ζ ''!; 'εκπαιοευσης σε προσχο ικο επιπεοο χρεια εται να υποστηριc,ει την κατα-
' λ' ' λ ' ' ~ ~ 'κτηση της πρωτης γ ωσσας, ωστε το γ ωσσυω επιπεοο του παιοιου να

' 'λ λ ' θ ' ~ ' '~ειναι ανα ογο με την η ικια του, να εν αρρυνε.ι τη οημιουργια ομαοων κω-
φών παιδιών, να ενισχύσει την αυτοεκτίμηση και τη διαμόρφωση της ταυ­
τότητα του παιδιού ως Κωφού, αλλά: παράλληλα να οημιουργήσει τις συν­
θήκες για τψ καλλιέργεια κοινωνικών οεξιοτήτων μέσα από την αλληλε-

'~ ' ' ~ ' 'θ ' ~ '!; 'πιοραση με κωφα και ακουοντα παιοια, την εκμα ηση καποιων οεςιοτη-
των επικοινωνίας στη οεύτερη γλώσσα, που θα θέσουν σταδιακά τις βά­
σεις για την εκμάθηση της ανάγνωσης και της γραφής (Knight, 1997),
την εκμάθηση της Ε.Ν.Γ. από τα ακούοντα παιοιά: και την ευαισθητοποί-
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ηση όλων των παιδιών σε θέματα γλωσσικής και πολιτιστικής διαφορετι­
κότητας.

Για. περισσότερες πληροφορίες μπορείτε να. επικοινωνήσετε με .η Δp. Μαγδ«
Ν ικολα.pα."tζ-η στην ακόλουθη διέυθυνση: Παιδαγωγικό Τμήμα Νηπια.γωyών,
Δημοκpί,ειο Πανεπιστήμιο Θράκης, Αλεξα.νaρούπολη 68100 e-mail:

nikolara@eled.auth.gr

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Πpογλωσσικά. κωφό παιδί είναι το παιδί που έγινε κωφό πριν αποκτήσει ομι­
λία. Κωφός με μικρό «κ » θεωρείται αυτός που είναι ωωυομετρικα κωφός και δεν
μπορεί να. αντιληφθεί την ομιλία. με ,η βοήθεια. των ωωυστικών. Κωφός με κεφα.­
λα.ίο «Κ» θεωρείται αυτός που έχει ταυτότητα Κωφού και ανήκει στην κοινότητα
των Κωφών. Σε α.υτή την εργασία. χρησιμοποιούνται και οι δύο όροι, ανάλογα. με την
περίσταση στην οποία. αναφερόμαστε. Για. περισσότερες όιευκpινήσεις κα.ι πληροφο­
ρίες σχετικά με τα. χαρακτηριστικα της κοινότητας των Κωφών βλ. Λαμπροπούλου,
199ί.

2 Η ολοκληρωμένη έκφραση είναι Βρετανική Νοηματική Γλώσσα, Ελληνική
Νοηματική Γλώσσα. ανάλογα με την εθνικότητα.
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Λαμπρινή Α. Μαγαλιού

ΟΙ ΓΛΩΣΣΙΚΕΣ ΠΡΟΚΑΤΑΛΗΨΕΙΣ
ΤΩΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΏΝ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΙΣ ΔΙΑΛΕΚΤΟΥΣ

ΠΟΥ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΟΥΝ ΟΙ ΜΑΘΗΤΕΣ ΤΟΥΣ.
ΔΙΔΑΚΤΙΚΕΣ ΠΡΟΤ ΑΣΕΙΣ1

κ 'θ 'ζ ' λ' ' ' ' ' 'α ε φυσικη ωντανη γ ωσσα, απο τη στιγμη που εχει μακpα ιστσρια
' ' λ' ' ~ ' 'ζκαι η κοινωνία στην όποια μι ιεται ειναι οιαστpωματωμενη, παρουσία ει

κάποιο βαθμό πολυμορφίας και πολυτυπίας το ίοιο συμβαίνει και με τη
Ι Ι λλ Ι λ' ο λ' ~ Ι Ισημεpινη κοινη νεοε ηνικη γ ωσσα. ι γ ωσσες οιαφοροποιουνται κυpιως

1:' ' ~' ' 1:' ' ' ~'εςαιτιας ουο παραγόντων: εςαιτιας των γεωγραφικων εμποοιων που πα-
ρουσιάζονται στην περιοχή όπου ζει ένα έθνος (γεωγραφικές οιά:λεκτοι) και

1:° 1 ~ Ι 1 1~ 1 λ 1εςαιτιας των οιαφορων στις κοινωνικες ομαοες που συνιστουν οι ομι ητες
μιας χώρας: κοινωνική τάξη (κοινωνικές οιά:λεκτοι), επάγγελμα (ειοικές
γλώσσες), ηλικία (αγλώσσα των νέων») κλπ. Η επίσημη γλώσσα είναι μια
μόνο από τις ποικιλίες που απαρτίζουν τη γλώσσα ((κοινής συνεννόησης»

Ι 'λ Ι Ι I βκαι ειναι το αποτε εσμα της άμεσης και σκοπιμης παpεμ ασης της κοινω-
νίας. Σε αυτήν τη γλωσσική παραλλαγή όμως αποδίδεται μεγαλύτερο κύ­
ρος, ενώ όλες οι υπόλοιπες οιά:λεκτοι θεωρούνται υποδεέστερές της. Η οια-

' 1 1 λ Ι Ι / ~ 1μοpφωση αυτης της στάσης αιτιο ογειται απο την υπαρςη της χοινωνιχης
ανισότητας που επικρατεί στις κοινωνίες και δεν έχει καμία σχέση με την
«αισθητική» πλευρά: της γλώσσας. Μια γλώσσα στην πραγματικότητα. αξί-
Υ Ι ' λ' ' ~ Ι θ ' '-,ει ο.τι και αυτός που τη μι α, γιατι οεν μπορει να αυτονομη ει απο τις
κοινωνικές ιδιότητες του ομιλητή. Από την πλευρά: της επίσημης γλωσσο­
λογίας οι ισχυρισμοί ότι υπάρχουν οιά:λεκτοι και μορφές προφοράς «ανώ-

' ~ 1 λ I β' Ι Ι Ιτερες» και «κατωτερες» οεν εχουν ογικη αση, αφενος γιατι καμια ποι-
λ ' λ 1

~
1 θ θ 1 1

Ι Ι 'λλκι ια της γ ωσσας οεν μποpει να εωpη ει ανωτερη απο κάποια α η και
αφετέρου γιατί είναι ανακριβές να θεωρείται οποιαδήποτε επίσημη γλώσ­
σα μιας χώρας αντιπροσωπευτική μιά:ς «αδιάβρωτης νόρμας», ενώ όλες οι
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υπόλοιπες διάλεκτοι ως αποκλίσεις. Σε καμία γλώσσα δεν υπάρχει «καλή»
και ((Κακή» διάλεκτος -ή ιδίωμα- αλλά: η διάλεκτος ομιλητών που διαθέ­
τουν ή δε διαθέτουν υψηλό κοινωνικό κύρος (Trudgill 1986: 45 ).

Με τον τρόπο αυτό δημιουργούνται οι Ηγλωσσικές προκαταλήψεις». Με
f I ! 'θ Ι / Ιτον ορο αυτο εννοείται η συνη εια της χρησιμοποιησης κοινωνικων σημει-

ων ως πηγών πληροφόρησης (Hudson 1980:195). Η απόδοση κάποιας
'CI / 'CI Ι Ι 'C / λ' Ι"' Ιαςιας η απαςιας σε ενα ατομο εςαιτιας του ογου που χρησιμοποιει σει-

χνει ά:τομο προκατειλημμένο, καθώς αυτή η ενέργειά: του οδηγεί στο συ-
' Ι "'' 'C' λ Ι Ι Σμπεpασμα οτι συνοεει αςιες με μη γ ωσσικα χαpακτηpιστικα. υγκεκpι-

μένα, θεωρεί το χειριστή του λόγου που χρησιμοποιεί στην ομιλία του χα­
ρακτηριστικά: στα οποία αποδίδεται υψηλή αξία και τον ίδιο αντίστοιχα
ά:τομο υψηλής αξίας, ενώ το αντίστροφο κά:νει για το χειριστή του λόγου
που χρησιμοποιεί στην ομιλία του χαρακτηριστικά: κατώτερης αξίας
(Hudson 1980:197).

Δυστυχώς, από έρευνες που έχουν διενεργηθεί στο εξωτερικό, έχει απο­
δειχτε] ότι και οι εκπαιδευτικοί διατηρούν γλωσσικές προκαταλήψεις απέ­
ναντι στους μαθητές τους που χρησιμοποιούν στοιχεία τοπικών ή κοινω-

' "' λ' Ι ''C Ι "' Ι "' Ι "'νικων οια εκτων μεσα στην τα~η κατα τη οιαρκεια της εκπαισευτικης οια-
δικασίας. Ιδιαίτερα τα κοινωνικά: στερεότυπα είναι τόσο ισχυρά, ώστε με

λ ι "' Ι 'ζ λ' Ιευκο ια οι εκπαιοευτυωι αποφασι ουν, του αχιστον σε σχεση με τη σχο-
λική ζωή, ότι η οικογενειακή κατάσταση των μη προνομιούχων παιδιών
οδηγεί αναπόφευκτα σε μια ακατάλληλη από μέρους τους συμπεριφορά,
επομένως και γλωσσική. Αυτά: τα στερεότυπα με τη σειρά: τους δημιουρ­
γούνται εξαιτίας των διεισδυτικών νορμών της μεσαίας τά:ξης, τις οποίες

"' '"'' ' Ε Ι ' Ι "'οι εκπαιοευτυωι οεχονται και αναπαpαγουν. φοσον αυτές οι νοpμες οια-
θ ' Ι Ι Ι Ι λ / / "' / "' βετουν τοση ισχυ, γινεται ευκο α κατανοητο οτι τα παιοια που σε συμ ι-
βαζονται με τις συγκεκριμένες κοινωνικές απαιτήσεις θα έχουν κατ' ανά­
γκη χαμηλή σχολική επίδοση (Edwards 1989:104-105).

Ά Ι / ~ Ι Ι λ' Iμεση σχεση με αυτές τις οιαπιστωσεις εχει ο πο υ σημαντικος προ-
βληματισμός, αν πρέπει να συνεχιστεί η διδασκαλία της επίσημης γλώσ­
σας και παράλληλα να γίνει προσπάθεια να επιλυθούν τα προβλήματα που
"' Ι / Ι "' λ' ! 1 θ Iοημιουργουνται απο τις μη-επισημες οια εκτους η αν πρέπει να. αφε συν τα.
παιδιά: να. μιλούν και να γράφουν τους γραμματικούς τύπους που είναι πιο

Ι Ι Ι "'' λ Ι Ι !'7'φυσυωι για αυτα και συνεπως να μη οινεται π εονεκτημα. σε οσα χεφιι,ο-
' λ Ι Ι ο 'ψ Ινται την επισημη γ ωσσα του κράτους. ι απο εις που κυpιαρχουν σχετι-

κά με αυτό το ζήτημα είναι τρεις: να επιδιωχθεί: α) η διδασκαλία μόνον
της επίσημης γλώσσας του κράτους, β) η ταυτόχρονη διδασκαλία της επί-
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σημης γλώσσας και της τοπικής διαλέκτου, όπου είναι ιδρυμένο το σχολείο
και γ) η αναγνώριση των διαλεκτικών διαφορών (Trudgill 1986:65-71,
Stubbs 1990: 562-3, Bullock 1975:143, Franς;ois-Geiger 1991:85-86). Η
((3ιδασκαλία μόνον της επίσημης γλώσσας του κράτους» αποτελεί μια στά­
ση πάνω από όλα ψυχολογικά. και παιδαγωγικά επικίν3υνη (Trudgill
1986:66). Καταδικάζοντας ως λαθεμένες ή κακής ποιότητας τις διαφορες
ομιλούμενες παραλλαγές της εθνικής γλώσσας, το σχολείο αποδίδει κατω­
τερότητα στους ομιλητές τους, τους προσβάλλει και είναι πιθανό να τους
προκαλέσει συναισθήματα αντι3ικίας. Στην «ταυτόχρονη 3ι3ασκαλία της

ι λ ι ι s;:. λ' s;:. ι Ί;:Ι s;:.ιεπισημης γ ωσσας και της τοπικης οια έκτου» οι οιαφορες μεταςυ των ουο
<:- λ' 'ζ λ 1 1 <:- 1 1οια εκτων εντοπι ονται και με ετωνται ως ενα ενοιαφεpον φαινομενο.
Κατόπιν, οι ομιλητές της ανεπίσημης διαλέκτου 3ιaά.σκονται πώς να μετα-

' Ι S::- λ' Ι '1- 'λ I Ιτpεπουν τους τύπους της οια εκτου τους στην επισημη οια εκτο, οταν αυτο
απαιτείται. Η «αναγνώριση, τέλος, διαλεκτικών διαφορών» θεωρεί πως η
λύση στο πρόβλημα των διαφορετικών 3ιαλέκτων βρίσκεται στην αλλαγή

, , s::- λ' Σ' , , ,στα.σης απέναντι στις οια εκτους. υμφωνα. με αυτη την α.ποψη η προ-
σπάθεια. του σχολείου 3εν πρέπει να επικεντρωθεί στη 3ι3α.σκα.λίατης επί­
σημης γλώσσας του κράτους αλλά. στη διαπαιδαγώγηση των μαθητών προς
την κατεύθυνση της αποδοχής όλων των 3ιαλέκτων ως ισάξιες και το ίδιο

λ / , / '1- Ι λ 1 'Ί::«κα ες» και κατ επέκταση της α.ποοοχης των ομι ητων τους ως ισαςιους
Ί::' λ Ι Ι I λ 1 1 λ 1και εςισου «κα ους» σε συγκpιση με αυτούς που μι ουν την επισημη γ ωσ-

'Τ λ , , , , θ , , s::- s::- λ'σα του κpα.τους. ε ικα. φαινεται οτι ο μονος εμιτος τpοπος οιοασκα ιας
/ λ I Ι '1- '1- 1 1 0::,1 0::, λ'της επισημης γ ωσσας ειναι η οιοακτικη πpοσεγγιση και των ουο οια ε-

κτων, και της μητρικής και της επίσημης.
Από τα παραπάνω συνάγεται ότι απαιτείται ι3ιαίτερη προσοχή κατά.
'1- '1- λ' 1 λ 1 1 1 / '1-τη οιοασκα ια της μητpικης γ ωσσας, ετσι ωστε αφενός να. μη σημιουp-

γηθούν στα παιδια αισθήματα. γλωσσικής ανασφάλειας α.λλά και αντίδι-
' 1 λ 1 '1- 1 λ Ι Ι /κιας με την επισημη γ ωσσα ειοικα και το σχο ειο γενικα και αψετεpου

θ Ι 1 '1- 1 λ I Ι θ Ι Ινα. επιτευχ ει κατα το ουνατο γ ωσσικη ισότητα για. τους μα ητες ολων
των περιοχών και όλων των κοινωνικών ομαδων.

Όσον αφορά. το ελληνικό σχολείο, στα πλαίσια της ρυθμιστικής τάσης
λ 1 '1- '1- λ' , β 1 1 1του ·~ γ ωσσικη οιοασκα ια προσλαμ ανει οpισμενα χαpα.κτηριστικα, τα

οποία θα μπορούσαν να συνοψιστούν στα εξής: α) υιοθετείται μια πρότυ-
λ / Ι '1- 1 λ 1πη γ ωσσα, η επίσημα κωσικοποιημενη, που η ειτουργικη της προσαρ-

μογή στο χώρο της εκπαίδευσης έχει οδηγήσει στη 3ιαμόρφωση μιας σχο­
λικής νόρμας, η οποία και 3ιaά.σκετα.ι, β) άλλες γλωσσικές μορφές παρα­
μελούνται ή και κατα.3ικά.ζοντα.ι, γ) χρησιμοποιείται σχεδόν απωςλειστι-
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κά η yρα.πτή σε βάρος της προφορικής, ο) η προφορική γλώσσα. α.ξιολο­
γείται με κριτήρια. της γραπτής, ε) η έμφαση οίvετα.ι στην ανάλυση και όχι
στη χρήση, με αποτέλεσμα. ο χρόνος της γλωσσικής οιοα.σκα.λία.ςνα. εξα­
ντλείται στην περιγραφή των μορφοσυντακτικών δομών της γλώσσας
(Χα.ρα.λα.μπόπουλος 1992:59-60).

Έτσι όμως περιορίζεται η γλωσσική διδασκαλία στην εξοικείωση των
μα.θητών με τη γλωσσική νόρμα. του σχολείου και συρρικνώνεται το αντι­
κείμενο της γλωσσικής οιοα.σκαλία.ς. Επίσης παραγνωρίζεται η γλωσσική
προϊστορία. των μα.θητών και πολλές φορές προκαλούνται στους μαθητές
~ λ' θ Ι Ι Ι Ι λ Ι λ Ιοι ημμα.τα., χα ως α.πο τη μια μερια. έχουν τη y ωσσα του σχο ειου, που
είναι η «καλή», κι από την άλλη τη μητρική τους γλώσσα, που είναι ακα­
τάλληλη για. μορφωμένουςανθρώπους κα.ι ατελής. Με αυτό τον τρόπο λοι­
πόν το σχολείο οοηyεί στην πα.ρα.yωyή γλώσσας που ενδεχομένως αντα-

' Ι ~ Ι Ι Ι Ιπωφινεται στις ανάγκες του εκπαιοευτυωυ συστημα.τος, οχι ομως και σε
άλλες, πιο ουσιαστικές επικοινωνιακές ανάγκες. Διδάσκει μια. μορφή
γλώσσας κοινωνικά αποστα.σιοποιημέvης και φαινομενικά ουδέτερης, η

Ι Ι Ι ~ Ι λ Ι Αλλ Ι Ι Ιόποια εχει τα. χαρακτηριστυω; του οοκιμια.κου οyου. α α.κομη κι α.υτη
η προσπάθειά του δεν ευοδώνεται, αφού η έμφαση κατά τη γλωσσική οι­
δασκαλία οίvετα.ι στην ανάλυση για. τη γνώση της γλώσσας ως δομικού
συστήματος (Χα.ρα.λα.μπόπουλος 1992:60-61 ).

Σύμφωνα. με το αναλυτικό πρόγραμμα. οι αρχές της γλωσσικής οιοα­
σκαλίας είναι οι ακόλουθες:
• Πρέπει να. επιδιώκεται να. γίνουν οι μαθητές ικανοί χρήστες της γλώσ­

σας με την καλλιέργεια. των οεξιοτήτωv που σχετίζονται με την α.κpόα.-
' Ι f Ι Ιση, την προφορικη εκφρα.ση, την ανα.yνωση και τη yρα.πτη εκφρα.ση.

• Πρέπει να. οίvετα.ι ιοια.ίτερη έμφαση στον προφορικό λόγο.
• Η καλλιέργεια. της προφορικής και της γραπτής έκφρασης πρέπει να γί-

' θ Ι Ι λ Ι 'λνεται με την α.σχηση των μα ητων στη χρηση της y ωσσας σε ποικι ες
επικοινωνιακές καταστάσεις.

• Οι μαθητές πρέπει να έρχονται σε επαφή με κείμενα. τα. οποία. να. είναι
αντιπροσωπευτικά των ποικίλων μορφών γραπτής επικοινωνίας.

• Η λ Ι 1 'ζ Ι Ι Ι 'y ωσσα πρέπει να αντιμετωπι εται ενιαία, με την εννοια οτι αχροα-
ση, προφορική έκφραση, ανάγνωση, γραπτή έκφραση και γραμματική
δεν θα οιοάσκοvται ανεξάρτητα, αλλά θα συνυπάρχουν στο ίοιο μάθημα
και θα οιασυvοέοvται.

• Πρέπει να συνεχίζεται και στο σχολείο ο προσχολικός φυσικός τρόπος
εκμάθησης της γλώσσας.
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Για. να. επιτευχθούν αυτοί οι σκοποί συγγραφηκαν τα. νέα. βιβλία. της
Γλώσσας στην Πρωτοβάθμια. και Δευτεροβάθμια. Εχπα.ίοευση2. Από τη

Ι Ι f Ι ~ fσχημα.τιχη πα.pουσια.ση των πpογpα.μμα.τικων άρχων που οιεπουν τη
γλωσσική οιοα.σκα.λία.στο ελληνικό σχολείο προκύπτει ότι εγκαταλείπεται
η παραδοσιακή εμμονή στη σχολαστική οιοα.σκα.λία.της γpα.μμα.τικής και
υιοθετείται η επικοινωνιακή οιάστα.ση στην προσέγγιση της γλώσσας, με

1 1 ι:- 1 ~ ~ 1 1 1εμφα.ση στην αναπτυςη επυωινωνιακων οεςιοτητων κα.ι οχι στην α.ποκτη-
ση στείρων γpα.μμα.τικών γνώσεων.

Ελ l I ι:- 1 Ι Ι 1αχιστα, ωστόσο, εc,υπηpετουν τους παραπάνω σκοπους τα. νεα εγ-
χειρίδια - ενώ γι αυτούς οημιουpγήθηκα.ν:1• Στα. βιβλία. και τη λογική των
οημιουpγών τους, ωστόσο, ασκήθηκε -κα.ι οικα.ιολογημένα.- ευρύτατη κρι­
τική. Ο Μήτσης τονίζει ότι πρώτα. πρώτα. δε γίνεται σαφής οιάκpιση με­
ταξύ προφορικού και γραπτού λόγου και μάλιστα. στη Νεοελληνική
Γλώσσα για. το Γυμνάσιο προβάλλεται μόνο η γραπτή γλώσσα. και αγνο-

' , , Α , β'β , ,ειται συστηματικα η πpοφοpικη. υτο ε αια σημα.ινει με τη σειpα. του
ότι η νέα. προσπάθεια. κινείται α.πό την άποψη αυτή σε πλαίσια. παραδο-

' ~ 1 λ'β ,σιακα, μιας και οεν μποpεσε να. συμπεpι α ει και τον κα.νονα.της προφο-
ρικής γλώσσας. Ειοικά όμως όσον άφορα τον παράγοντα «γλωσσική ποι-

λ ' 1 1 ~ , 'λλ λλ' 1 1κι ια», οχι μονο σε γίνεται εκμετα. ευση, α α ουτε και αναφορά σε αυ-
' Α , , , ~ , , , λτον. υτο σημα.ινει οτι οεν υπα.pχει συστηματική α.να.γωγη στην πο υ-

' λ f ~! Ι Ι Ι Ιμοpφια. της γ ωσσας -τοιως της πpοφοpικης- ουτε επιχειpειτα.ι κάποια
Ι ~ Ι ~ Ι ,~ 1 β θ I f-στοιχειωοης εστω- οια.κpιση των επιπεοων η των α μων συστημα.τικο-

τητα.ς, με τους οποίους αυτή εμφανίζεται αναλόγως των συνθηκών επι­
κοινωνίας. Κα.ι το γεγονός αυτό -που αποτελεί κα.ι τη σημαντικότερη α.ου-

' ~Ι ~f~ λ f λ Ι 1 1να.μια. των εγχειpιοιων- προσοιοει στη σχο ικη γ ωσσα εναν χα.pα.χτηpα
' ' , ' ,ομοιομορφο, επισημο και συστημα.τικο, παραπέμποντας ετσι στην παρα-

όοσια.κή αντίληψη (Μήτσης 1996: 193-194).
ο ~Ι λ λ' 1 Ι θ 1 /οασκα ος της γ ωσσας ωστοσο εχει η ιχη υποχpεωση να. αντιστα-

θεί και να. αναζητήσει τρόπους με τους οποίους θα. οιευpύνει το γλωσσικό
πεδίο των οιοα.σκομένων. Για. την επίτευξη αυτού του στόχου ο Μσκαλος

'λ 1 ~ 1 λ 1 1 ,οφει ει κα.τα.pχην να. αποοεχτει τα. γ ωσσικα πρότυπα που μετα.φ.:ρουν οι
θ 1 1 1 λ f 1 ~ ιμα ητες α.πο το σπιτι τους στο σχο ειο κα.ι κατόπιν να οιευpυνει το γλωσ-
' 'ζ Ι Ι ιι:- ~ Ι /σικο οpι οντα. τους τοσο με την αυςηση των ουνατοτητων της προφορυτης

Ι Ι ! "' f ! Ιτους έκφρασης οσο και με την κα.τα.κτηση των οιαφορων μορφων γραπτης
, 'Ε , β θ' , 'θεπικοινωνια.ς. τσι μονο τους οη α να. γνωpισουν και να. μα. ουν να εκ-

μεταλλεύονται τις ποικίλες δυνατότητες που τους παρέχει η γλώσσα, ώστε
κάθε φορά να. κάνουν συνειοητά τις κατάλληλες γλωσσικές επιλογές και να.
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γίνονται με αυτό τον τρόπο αποτελεσματικοί συνομιλητές (Bullock
1975:143, Χαραλαμπόπουλος 1988:16, Φpα.γκουοά:κη 1987:131-133,
Κά:ππα.ς 1995:77, Fishman 1975:78).

Α ιy θ' ι ι ~ ι ι ιντιμετωπι"'οντα.ς το εμα. απο την α.pχη, τα. παιοια πpεπει να. α.pχι-
σουν να. μαθαίνουν γραφή και ανάγνωση από τη γλώσσα. που χpησιμοποι-

' Ι Ι β 'λλ 1 1ουν στο φυσυω και κοινωνικο τους πεpι α ον και κατόπι να. γνωpισουν
την εθνική γλώσσα. με τις παραλλαγές της". Οι οά:σκα.λοι της γλώσσας,

Ι I θ ~~'ζ Ι λ' 1επομενως, αφενός α οιοαςουν την επισημη γ ωσσα του κpα.τους και αφε-
τέρου θα. επιχειρήσουν να. γίνει συνείοηση στους μελλοντικούς πολίτες της

Ι 1 'λ Ι λ I Ι ζl lζ ζl 1χωpα.ς οτι ο ες οι μοpφες της γ ωσσας εινα.ι εςισου ισαςιες και εςισου χpη-
σιμες ανάλογα. με την επικοινωνιακή περίσταση.

κ 1 1 ι ι ~ ι ιy λ θ ια.τα.pχην, οσον α.φοpα. τα. τοπικα. ιοιωματα, χpεια."'ετα.ι να. αντι ηφ ουν
οι μαθητές ότι αποτελούν ένα. ζωντανό κομμάτι της ελληνικής γλώσσας,

θ 1 1 ' 1 1 1 'λλ λκα ως υπα.pχουν και Λειτουpγουν στην επα.pχια. κυpιως, πα.pα. η α με την
κοινή που χρησιμοποιείται κατά: κύριο λόγο στα. αστικά: κέντρα.". Η ίδια η
ύπαρξή τους και η χρησιμοποίησή τους, και μάλιστα. σε μεγάλη έκταση,
δεν επιτρέπει να. αγνοηθούν (Τσολα.κοπούλου 1988:39, Fishman & Lueders
-Salmon 1972:76). Στον περιορισμό των γλωσσικών προκαταλήψεων απέ­
ναντι στις γεωγραφικές διαλέκτους και τα. τοπικά: ιδιώματα συμβάλλει και
η προβολή της χρησιμοποίησης στοιχείων τους από τους λογοτέχνες μέσα.

' ' , ~ ~' λ ' Μ ' ' θαπο τα. κειμενα. τα. οποια οιοασκονται στο σχο ειο. ε αυτο τον τpοπο α
Ι Ι 'λλ 1 1 1 λ I λ I θφα.νει οτι οι νεοε ηνες συγγpα.φεις και ποιητες απο πα. ια αντι ηφ ηκα.ν

και εκμεταλλεύτηκαν τον πλούτο των οια.λέκτων αφομοιώνοντας οημιουp­
γικά: τα. διαλεκτυω; στοιχεία. Χωρίς αυτά: τα. έργα τους θα έχαναν σε ρε­
αλισμό, παραστατικότητα, ζωντάνια.. Έτσι λ.χ., ο Καζαντζάκης χρησιμο­
ποιεί πλήθος από κρητικές λέξεις, ο Σολωμός νησιώτικες -κυρίως ζακυν­
θινές- και ο Καβάφης α.λεξανορινές, ενώ ο Παπαδιαμάντης γράφει τους
διαλόγους του στη σκιαθίτικη οιάλεκτο. Επιπλέον, χάρις στα οιαλεκτικά:
κείμενα. μιας περιοχής, όπως τα. λαογραφικά, τους μύθους, τις αφηγήσεις
και τα. τραγούδια, οίνετα.ι η ευκαιρία. στους μαθητές να. προσεγγίσουν τον

λ , 'θ , , ι , y , ,πο ιτισμο, τα. η η, τον τpοπο σκεψης και τον τροπο "'ωης της περιοχης
ιy Μ ι ι ι θ ιy ~ ιστην όποια "'ουν. ε α.φοpμη αυτα τα. κειμενα. α πα.pουσια."'ε ενσιαφεpον

μια. πα.pά:λληλη παρουσίαση και άλλων οειγμά:των του πολιτισμού του τό­
που, όπως ενδυμασίες και χειροτεχνήματα, προς όφελος της λαογραφίας
(Τσολα.κοπούλου 1988:43).

Η εκμετάλλευση του πλούτου των διαλέκτων μπορεί να. γίνεται οποι­
αοήποτε στιγμή κατά: τη οιά:ρκεια του μαθήματος. Χρήσιμος, ωστόσο, θα
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Ι 1/> f f θ' f f 1/> fητα.ν κα.ι ο σχεσια.σμος καποιου μα. ημα.τος α.φιεpωμενου στο τοπικο ιοιω-
(

f f λ f f) f f f f 1/> Ι (μα. σε πεpιοχες οπου μι ιεται αυτο η σε καποιο η κάποια ισιωμα.τα. σε
περιοχές όπου μιλιέται η κοινή). Ο οάσκα.λος που υπηρετεί σε οια.λεκτική

Ι Ι f Ι θ f ζπεpιοχη μποpει να. χpησιμοποιησει μα.γνητοφωνημενες αυ εντικες συ η-
' , , , (Σ , ,τησεις η α.φηγησεις των κα.τοικων. την α.να.γκη τα. μα.γνητοφωνημενα.

κείμενα. είναι εύκολο να. αντικατασταθούν α.πό γραπτά. οια.λεκτικά. κείμε­
να.). Μετά. την ακρόαση (ή την α.νά.γνωση) του κειμένου θα. διατυπωθούν
σχόλια. κα.ι θα. συζητηθούν οι πρώτες αντιδράσεις των παιδιών. Στη συνέ­
χεια. θα. γίνει προσπάθεια. να. εντοπιστούν τα. χαρακτηριστικά. της διαλέ­
κτου κα.ι οι διαφορές της α.πό την κοινή. Τα. παιδια μπορούν ακόμη να. κα­
τα.θέσουν τις προσωπικές τους εμπειρίες: α.ν τα. ίοια. συνά.ντησα.νποτέ πρό­
βλημα. συνεννόησης σε περιβάλλον όπου χρησιμοποιείται η κοινή, αν ένα.
'λλ Ι f f f f βλ' 1/> fα. ο α.τομο-γνωστης της κοινης ειχε πα.pομοια. προ ημα.τα. στο σικο τους

βαλλ Ι f f ζ f λ Ιπεpι α ον, α.ν α.ντιμετωπισα.ν κα.ποτε την ειρωνεια. εςαιτιας της γ ωσσας
τους κι α.ν γι' αυτό το λόγο βρέθηκαν σε ούσκολη θέση κ.λπ. Αφού θα. έχει
προηγηθεί η συζήτηση, είναι μάλλον εύκολο να. δώσουν ένα. κείμενο στη
οιά.λεκτό τους, το οποίο αμέσως μετά. θα. προσπαθήσουν να. το μεταφέρουν

Ι 'Ε θ " , , , , " , , ,στην κοινη. τσι α σια.πιστωσουν οτι κατι τέτοιο οεν εινα.ι πάντα εφικτο·
, λ'ζ , "' λ , "' θ , ,υπάρχουν εςεις που εινα.ισυσκο ο η αουνατο να. αντικαταστα ουν α.πο ισο-

δύναμες της κοινής. Αυτές τις λέξεις εκμεταλλεύονται οι λογοτέχνες
(Τσολα.κοπούλου 1988:44).

Στα. αστικά. κέντρα. ο σχεδιασμός θα. είναι κα.τ' α.νά.γκη διαφορετυως.
Η αφετηρία. θα. είναι ένα. γραπτό διαλεκτυω κείμενο, π.χ. ένα. απόσπασμα.
της Βαβυλωνίας του Βυζά.ντιου, που προσφέρεται γιατί διαθέτει δείγμα-

, Ι , " λ' Α , ", Ιτα. α.πο α.pκετες χα.pα.κτηpιστικες οια εκτους. φου τα παιοια οcνοcγνωρι-
σουν την κά.θε οιά.λεκτο, θα. σχολιάσουν τα. δείγματα κα.ι θα ακολουθήσει
συζήτηση. Έπειτα. οάσκα.λος και μαθητές θα. α.να.ζητήσουν τα. ιδιαίτερα χα.-

, 'θ Ι.' λ' Ι.' f ζ f Ιpα.κτηριστικα. κοc ε οια εκτου, τις σιοcφορες μεταςυ τους χοcι απο την κοι-
νή, και θα. αναρωτηθούν αν αυτές οι διαφορές είναι μεγάλες κα.ι ουσιώδεις
, , Ι Τ λ Ι θ " , , 1η μικpες κα.ι ασήμαντες. ε ικα α αποοειχτει οτι η συνεννοηση των προ-

' , , β λ' θ , ,σωπων του εργου -παpα τ·ην υπερ ο η του εατρικου συγγραφεα- επι-
τυγχάνεται, αν και σε κάποιο σημείο παρερμηνεύεται μία λέξη και aημι­
ουργείται παρεξήγηση (Τ σολακοπούλου 1988:44).

Όσον αφορά. τη χρησιμοποίηση κοινωνικών διαλέκτων, είναι και πάλι
f 'θ θ Ι 'ζ Ι 'λαπαραιτητο να μα ουν οι μα ητες να αντιμετωπι ουν κpιτικα ο ες τις

γλωσσικές μορφές. Κατά τη Φpαγκουοά.κη, καταρχήν είναι ανάγκη ο εκ­
παιδευτικός να. μην αποδίδει στη λογοτεχνική γλώσσα. την ιδιότητα του
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προτύπου. Το λογοτεχνικό πρ6τυπο είναι ακατάλληλο για. τον επιστημο-
, λ' λ ' λ' 'λ ' θ' 'νικο ογο, για. τον πο ιτυω ογο, για. ο ες τις κοινωνικες συν ηκες οπου

χρειάζεται οικονομία. και ακρίβεια. (π.χ. οοηγίες για. τη χρήση εν6ς μηχα.-
' ' ' ' ~' )νημα.τος η για. την α.να.κοινωση κατάστασης κινουνου , για. την επικοινω-
' θ' ' β ' ' ' ( 'θ ) ' JT 'νια. σε συν ηκες οικειες, σο α.ρες η τρα.γικες π.χ. πεν ος κ.α.. νατα τον

ίοιο τρ6πο, την ιδιότητα του προτύπου δεν μπορεί να. έχει και η επιστη­
μονική γλώσσα. Το επιστημονικ6 πρ6τυπο είναι ακατάλληλο για. τη λο-

' f Ι Ι θ fγοτεχνια. και γενικα. τη φαντασία, για. την εκφρα.ση συναισ ημα.τικων κα.-
, ' ' λλ' 'ταστασεων, για. το σα.ρκα.σμοκαι την ειρωνεια., α α και για. τον κοινο νου,

για. τη ρητορική κ.λπ. (Φρα.γκουοάκη 1987:139-140).
Οι μαθητές μπορούν να. εξοικειωθούν στην α.να.γνώριση της λειτουργι­

κ6τητα.ς των κωοίκων και παραλλαγών της εθνικής γλώσσας ξεκινώντας
με παιγνίδια για. τ·~ σιωπηλή επικοινωνία. (παντομίμα), με ασκήσεις για.

' θ ' ~' ' ζ λ ' 'τα προσ ετα νοηματα που οινει στις φράσεις η ες,ω εκτικη επικοινωνια.
( ' ' ' ' ' λ ) λλ'εκφρα.σεις του προσωπου, κινησεις του σωματος, χειρονομιες κ. π. α α

' λ'ζ ( 'λ ' ~' 'και ο επιτονισμος των εςεων ανα ογα. με τον τονισμο που οινεται σε χα.-
ποιες λέξεις μιας φράσης συνεπάγεται διαφορετικό σημα.σιολογικ6 περιε­
χ6μενο ). Τον ίδιο σκοπ6 εξυπηρετεί και ο εντοπισμ6ς των διαφορών στις
κοινωνικές διαλέκτους και η ανάλυση των διαφορετικών νοημάτων που πα­
ράγονται με τις διαφορετικές παραλλαγές της γλώσσας.

Σύμφωνα. με τη σύγχρονη αντίληψη της «επικοινωνιακής λειτουργίας»
της γλώσσας, την οπΌία. υιοθετούν και διευρύνουν για. τα. ελληνικά: δεδο­
μένα οι Χαρα.λαμπ6πουλος - Χατζησαββίδης, στο μάθημα. της γλωσσικής
οιοα.σκα.λία.ςοίνεται -ή πρέπει να. δίνεται- η δυνατότητα στους μαθητές να
εξασκηθούν προς όφελος της γλωσσικής προσαρμογής τους στην επικοι-

' , ( ' ' ' ~ ' ) 'Ενωνιακη κατάσταση με α.σκησεις που α.φορουν τα. επιπεοα υφους . τσι,
μπορεί να. τους ζητηθεί να οιηγηθούν ένα. περιστατικό υποδυόμενοι διαφο-

' ' ~ ' ' 'θ ' ( ' θρετικο προσωπο με οιαφορετυωυς στοχους κα ε φορα π.χ. πως α πε-
' θ 1 ' λ' λ' 1 1ριεγρα.φαν οι μα ητες τη μικρη αυ η του σχο ειου τους σατιρυτα και πως

σε α.ίτημά τους προς το Υπουργείο, για. να. δοθούν κονδύλια. κα.ι να τη με-
λ ' ) ' ~ β' ~ 'λ ' ' 'γοc ωσουν η να. οια ασουν μια οη ωση α.πο φορεις που α.ντιπpοσωπευουν

~ f λ '~λ'' f ~ f Ιοια.φοpετικη πο ιτικη ιοεο ογια. η να. εντοπισουν τη οιαφορα ανάμεσα στην
περιγραφή μιοcς μάχης από το Μοcκpυγιάννη σε σύγκριση με αυτήν από ένα.

' λ ' Δ' λ θ ' ' θ 'συγχρονο πο ιτικο. ασκα ος και μα ητες μποpουν να αναρωτη ουν με
βάση παραδείγματα διαφόρων ειδών λόγου: για. να. μιλάει έτσι, σε ποιον

θ ' λ ' ' ' ' θ ~ ' 'απευ υνεται ο ομι ητης και τι στοχο εχει, πως α οιατυπωνε πα.ρομοιο
μήνυμα αν μιλούσε σε άλλο συνομιλητή με διαφορετικό επικοινωνιοcκό στό-
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(
~/ / / Ι I θ 1 1χο να κεpοισει την εκτιμηση του η να. κινητοποιησει τα συναισ ηματα του,

να τον πείσει, να του δείξει τη μόρφωσή του κ.λ.π.) (Φpαyκουοά:κη
1987:134-136). Σημαντικό είναι (και στην περίπτωση αυτή) οι γλωσσι-

' 1 'ζ θ' ~ Ι ~ 1κες ασκησεις να σχετι ονται με εματα που ενσιαφεpουν τα παιοια: μια
από τις βασικές προϋποθέσεις κοινωνικοποίησης και επομένως καταξίω-

λ 1 ( λ 1 1 ) / Ισης του οyου και της σχο ικης ασκησης ειναι να μη στερειται περιεχο-
μένου (Χαραλαμπόπουλος 1988:17, Κάππας 1995:84-87, Franι;ois-Geiger
1991:88).

Ένα ουσιαστικό βήμα για την αποδοχή καταρχήν και τη διδασκαλία
έπειτα διαφόρων ποικιλιών και μορφών της ελληνικής γλώσσας θα απο-

λ ' ' ' λ' Κ' ,τε ουσε η συyκpοτηση του φάσματος της ποικι ιας της. ατι τετοιο απαι-
' Ι Ι 'λ λλ 1 1 1 θτει μια συστηματικη εpευνα σε ο ο τον ε ηνικο χωpο, εpευνα που α κα-

ταδείξει τις διάφορες μορφές της ελληνικής γλώσσας, θα τις ιεραρχήσει
και θα διευρύνει τις δυναμικές της γλωσσικής μα.ς εξέλιξης (Χατζησαβ­
βίδης 1985:28). Οι εκπαιδευτικοί, επίσης, χρειάζεται να επισημάνουν

θ Ι λ' 1 λ 1στους μα ητες τους την ποικι ια των συμφωνικων συμπ εyματων στους
ίδιους γλωσσικούς τύπους (λέξεις) κάνοντας αποδεκτές όλες τις χρήσεις
(

1 Ι θ 1 1 ) τ 1 1 ~ 1π.χ. οκτω-οχτω, φ ηνος-φτηνος , να εc.,ηyησουν στα μετpα του ουνατου
'λ λ 1 1 ( Ι θ / /την πpοε ευση των συμπ εyματων αυτων π.χ. απο την χα αρευουσα, απο

τη δημοτική, από διαλέκτους κ.λπ.) και να προσπαθήσουν μαζί με αυτούς
να διερευνήσουν τη δυναμική της γλωσσικής εξέλιξης που προκαλεί την

λ/ 1 Ε Ι f Ι Ιποικι ια αυτη. πισης, να εντοπισουν και να υποypαμμισουν το φαινομε-
' ~/ 1 'θ λ'ζ 1 'νο της συνωνυμιας και να συνσεσουν τη χpηση κα. ε εςης απο τις συνω-

νυμες με τη λειτουργία που ασκεί αυτή (συναισθηματική, βουλητική
κ.λπ.). Με την ίδια συλλογιστική καλό είναι να. σχολιάσουν και να. εξηyή-

,, Ι λ / ( 'λ 'λσουν πιν προέλευση και τη χρηση της πο υτυπιας π.χ. πο εως-πο ης, μι-
λιότανε-μιλιόντουσαν, η γυμνασιάρχης-η γυμνασιάρχισσα] (Χατζησαββί­
δης 1985:28-29).

Όπως υποστηρίζουν και οι Χαpαλαμπόπουλος - Χατζησαββίδης στο
μοντέλο της επικοινωνιακής προσέγγισης της γλώσσας που προτείνουν για.

~ ~ λ' λ 1 ~/ 1 1 1τη οιοασκα ια της στα σχο εια, για να οινοντα.ι οσο γίνεται πεpισσοτερες
ευκαιρίες στους μαθητές να χρησιμοποιούν τη γλώσσα σε διάφορες περι-

, 'λ 1 1 θ 1 1στάσεις και για ποικι ους επικοινωνιακους στοχους, α πρεπει να εχει στη
διάθεσή του ο δάσκαλος όσο γίνεται περισσότερες τέτοιες διδακτικές δρα­
στηριότητες, ώστε να έχει μεγάλα. περιθώρια. να. κάνει τις επιλογές του
ανάλογα. με την ηλικία και το επίπεδο των μαθητών του, τη συγχυpίοc, την
περιοχή, τη χρονική περίοδο κ.λπ. Επίσης οι οιοακτικές δραστηριότητες
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θ Ι ~ 1 1 θ ~Ι ~ 1 1 1α εχουν ενοευττυω χαpακτηρα· α οινουν ιοεες για το τι μποpει να yινει
και ο δασκαλος θα έχει τη δυνατότητα να τις τροποποιήσει και να τις προ­
σαρμόσει στους μαθητές του ή να επινοήσει άλλες που να διέπονται από

'~ 1 Α 1 ~ 1 1 1 θ 1 1 Ιτο ιοιο πνευμα. υτο που ενοιαφερει ειναι κυριως να κατανοη ει οτι ειναι
ανάγκη να δημιουργούνται οι συνθήκες και οι προϋποθέσεις που θα δίνουν
ερεθίσματα στους μαθητές για δημιουργική έκφραση (Χαραλαμπόπουλος
1992:66).

Σύμφωνα με την επικοινωνιακή προσέγγιση της γλώσσας, οι διδακτι­
κές δραστηριότητες θα πρέπει να είναι έτσι συγκροτημένες, ώστε να επι-

' λλ' ~ Ι Ι λ' Ι ~ λ 1τpεπουν να ενα ασσονται οι οιαφοpες μορφες οyου· να υπαρχει οη . πε-
ρασμα διαδοχικά από την προφορική στη γραπτή χρήση τ-ης γλώσσας και

1 Ι 1 1 Τ θ I θαντίστροφα, και απο την ακροαση στην ανάγνωση. ο αν οι μα ητες α
Ι 1~ Ι θ Ι I λ I θ 1 1 θ ~ β Ιπαραyουν οι ιοιοι η α ακουν προφορικο oyo, αν α yραφουν η α οια α-

ζ θ Ι Ι I Ι Ι λ' θουν, κα ως και ποιες μοpφες προφορικου η yραπτου οyου α χρησιμο-
ποιούν, θα προσδιορίζεται από το θέμα της διδακτικής δραστηριότητας.
κ Ι ~ Ι Ι ~ 1 θ 1 1 1ατα τη οιεκπεραιωση τέτοιων οραστηριοτητων οι μα ητες οχι μονο πα-

' Ι~ 1 Ι λ' λλ' 1ραyουν οι ιοιοι προφοpικο και ypαπτο oyo, α α και κατανοούν τον προ-
'

1 λ' 'λλ κ Ι ζ Ι θ Ιφορικο και ypαπτο oyo των α ων. ατα την επεςεργασια των εματων
, , , , 'Ψ 'λλ ζπροκυπτει συχνα η αναyκη να ακουσουν τις απο εις α ων και να συ η-

' ζ' ! f Ι Ι λ'τησουν μα ι τους η να καταφυyουν σε yραπτες πηyες, για να αντ ησουν
πληροφορίες και να ενημερωθούν για απόψεις σχετικές με το θέμα που

Ι Ι Ι 1 ~ θ 1 ~ I ~ 1εpευνουν, οι οποιες εχουν ypαπτα οιατυπω ει και οημοσιευτει σε οιαφορα
έντυπα. Έρχονται έτσι σε επαφή με ποικίλο γλωσσικό υλικό που έχει πα­
ραχθεί από άλλους και αυτό τους επιτρέπει να παρατηρούν και να κατα-

' 1 'ζ 'λλ I Ινοουν τον τροπο που εκφρα ονται οι α οι, να συyκρινουν τα κειμενα των
άλλων μεταξύ τους και με τα δικά τους, να τα κρίνουν ως προς την κα­
ταλληλότητα και την αποτελεσματικότητά τους και να διαμορφώνουν τε­
λικά τον δικό τους, προσωπικό τους τρόπο έκφρασης (Χαραλαμπόπουλος
1992:66).

Όπως έχει υποστηριχθεί και παλιότερα, έτσι και στο μοντέλο της επι-
' Ι λ Ι θ Ι Ι Ικοινωνιακης προσεyyισης της y ωσσας εωρειται απαραίτητο μετα την

Ι Ι λ' λ θ I λ 1 . Ιπαραyωyη yραπτου οyου να ακο ου ει ο σχο ιασμος των κειμενων των
μαθητών. Πρέπει οηλαοή να κρίνεται αν τα γλωσσικά μέσα που χρησιμο-

'θ Ι 'λλ λ Ι Ιποιη ηκαν ητα.ν τα κατα η α για. την περίσταση κα.ι αν πετυχαινουν τον
επικοινωνιακό στόχο που είχε τεθεί. Η επεξεργασία των κειμένων θα γί­
νεται από όλους μα.ζί. Επισημαίνονται και σχολιάζονται αδυναμίες σε
οποιοδήποτε επίπεδο και αν ανήκουν: ορθογραφία, μορφολογία, λεξιλόγιο,
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._.. , ._.. , , Μ , ._.. , ,
οιατυπωση, σομη του κειμενου. ε αφοpμη τις ασυναμιες που παpουσια-
ζονται, αναζητούνται εναλλακτικές δυνατότητες, οι οποίες κρίνονται ως
προς την καταλληλότητά τους να εκφράσουν αυτό που επιδιώκει το συζη-

' ' Μ "" "" ' ' ' θ'ζ θ 'τουμενο κειμενο. ε τη οιαοικασια αυτη αφενός ε ι ονται οι μα ητες να
ζ / / Ι λλ λ' / "" /ανα ητουν οταν γραφουν τον κατα η οτεpο τροπο σιατυπωσης και να μην

'ζ ' ' ' ,πεpιοpι ονται σ αυτο που πpωτοερχεται στο νου τους, και αφετεpου ανα-
λ ' "" 'ζ '°C 'λ 1 / /κα υπτουν και σοκιμα ουν στην πpαc,η ποικι α εκφpαστικα μεσα, τα κα-

' -,:, , ' λ ' 'Ε τνουν κτημα τους και αυςανουν ετσι τον εκφραστικο τους π ουτο. τσι ςα-
ναβλέπουν κριτικά αυτό που είπαν ή έγραψαν. Καθώς η σχέση ταύτισης
του οημιουpγού με το δημιούργημά του, που ισχύει κατά την ώρα της οη­
μιουpγίας, δεν υφίσταται πλέον, έχουν τη δυνατότητα να προσεγγίσουν από
τη σκοπιά του παρατηρητή και να. το κρίνουν με τα. κριτήρια. και τις απαι-

' ""' "" λ ""' / 1 1 /τησεις του α.ποσεκτη: αν ση αοη γινεται κα.τανοητο με το κειμενο τους το
' "" , θ'λ ""' Θ , ,μηνυμα που ο σημιουpγος του ε ησε να μεταοωσει, " α αναπτύσσεται ετσι

γόνιμη συζήτηση και προβληματισμός για τη γλώσσα. και τις δυνατότη­
τές της να μεταδίδει μηνύματα. με τον κατάλληλο για. κάθε επικοινωνιακή
περίσταση τρόπο (Χαpα.λα.μπόπουλος 1992: 70-71, 1996: 44-45).

Οι διδακτικές δραστηριότητες που θα. αποτελέσουν το διδακτικό υλικό
/ / 1 "" 1 1 ""' λ "C' 'θ /πpεπει να. ειναι ετσι σια.τυπωμενες, ωστε ο οασκα ος να. ςερει κα. ε φοpα.
Ι Ι Ι ~ Ι Ι Ι θτι εχει να κάνει, να του προτεινει μια. ενσεικτικη πορεια. για. το πως α το

κάνει και να. κατανοεί ποιες γλωσσικές δεξιότητες των μα.θητών καλλιερ-' , , Ε' , , ._..._.. , ._..γουντα.ι με αυτο που κανει. ιναι συνεπως αναγκαίο οι σισακτικες ορα.-
' "" 1 1 / ""' λ θστηpιοτητες να συνοσευοντα.ι απο υπομνημα.τισμο για. το οασκα ο, που α

τον βοηθήσει να καταλάβει αυτό που του προτείνεται να. κά.νει και φυσικά.
να πειστεί για την αποτελεσματικότητά: του (Χαpαλαμπόπουλος 1992:66-
67) 'Ε ' λ' β ' λ' ' 1 1

~'. νας α.κομη πο υ ασυως ογος για. τον οποιο πpε,πει επισης να. σι-
νονται διευκρινίσεις και οδηγίες στο οά.σκαλο είναι ότι ως τώρα έχει συ-

θ ' ,.,, 1 λ Ι 1 /νη ισει να εργάζεται με συγκεκpιμενο υ ικο, που ηταν ποικίλες γραμμα-
' ι ι ι-,: ι 'βλ ιτυτες και συντα.κτικες ασκησεις που ηc,εpε οτι απε επαν στην κατανοη-

ση και εμπέδωση συγκεκριμένων γραμματικών και συντακτικών ψαινο-
' Ι Ι Ι ~ ~ / Ι Ιμενων, ενω τωρα του προτεινετα.ι μια. οιοακτικη πρακτικη με μια πολύ

διαφορετική αντίληψη. Είναι επόμενο λοιπόν ότι θα θέλει να. βεβαιωθεί γιοι
το αν η νέα. αυτή πρακτική μπορεί να υλοποιηθεί και θα πρέπει να πειστεί
για την ωφελιμότητα της (Χα.pα.λαμπόπουλος 1992:67)6•

Καθώς η γλωσσική διδασκαλία. υστερεί περισσότερο -και επομένως
απαιτεί μεγαλύτερη προσοχή- στον προφορικό λόγο, χρήσιμη θα. ήτα.ν η
παράθεση των απόψεων που περιέχονται στην Έκθεση για τη λειτουργία
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των αγγλικών σχολείων για την ανάπτυξη της γλωσσικής ικανότητας των
μαθητών- υπεύθυνος της σύνταξής της ήταν ο Alan Bullock. Στην Έκθεση
αυτή, λοιπόν, προτείνεται η χρησιμοποίηση ανθολογιών της ομιλούμενης
γλώσσας από κασέτες, τις οποίες οφείλει να έχει στην κατοχή του κάθε
σχολείο, αν όχι και κάθε οάσκαλος της γλώσσας. Οι κασέτες θα πρέπει να

λ β 1 'θ I λ Ι λ Ι Ιπερι αμ ανουν κα ε μορφη της ομι ουμενης γ ωσσας σε πραγματικες κα-
ταστάσεις της καθημερινής ζωής και να συγκροτούν σειρά από το
Δημοτικό ως το Λύκειο, κατά την οποία η δυσκολία θα αυξάνεται με την

, ~ , Χ' , , ,παροοο των χρονων. αρις σε αυτές και στη σωστη προετοιμασια και προ-
σπάθεια του δασκάλου κάθε μαθητής αναμένεται να περάσει:

- Από το απλό ανέκδοτο με την παρατακτική σύνταξη, σε μια εξελιγ-
' Ι Ι Ι Ι ~ Ι Ι Ιμενη αφηγηση· απο μια περιορισμενη σε μια εκτεταμενη οιαρκεια, οχι μονο

ως προς το μάκρος του λόγου, αλλά και ως προς την ικανότητα επέκτα­
σης πίσω ή μπροστά καθ' όλη τη διάρκεια της συζήτησης, με πλήρη γνώ­
ση της σχέσης μεταξύ των μερών της αλλά και της εξέλιξής της. Όταν
ένας μαθητής μπορεί να πει στο κατάλληλο σημείο: «Μα, μόλις πριν λίγο

, , , Θ 'λ θ , , , Χ ~ ,ειχες πει οτι ... η η << "ε ω να αναφερ ω σε αυτο πο_υ ειπε ο ... η, οειχνει
Ι Ι Ι Ι Ι Iοτι εχει αποκτησει αυτη τη σημαντικη ικανοτητα·

1 λ' 'λ 1 ~ 1 Ι ψ Ι Ι- απο την απ η επανα ηψη της οικης του απο ης σε ενα «άνοιγμα»
θ 1 ~ λ' 1 1 Ι Ιπρος τη συν ετοτητα του οια ογου, ετσι ωστε να ειναι ικανός να τροπο-

' 1 1 1 λ'β θ' 1 'λλποιησει την αποψη του, για να συμπερι α ει τα ορ α σημεια και α ων
απόψεων, και να ενθαρρύνει και να ερμηνεύσει κι άλλες γνώμες

Ι Ι Ι Ι Ι- απο το συγκεκριμενο στο αφηρημένο, απο το υποκειμενικο στο αντι-
κειμενικό, από το παρόν στο μέλλον.

Αν ένα παιδί έχει καταφέρει να διανύσει με επιτυχία τα παραπάνω στά­
δια, τότε, κατά την άποψη των συντακτών της Έκθεσης Bullock, θα μπο-

' Ι Ι λ Ι Ι Ι ιρει να κινείται ανετα γ ωσσυτα και να ανταπωφινεται σε ευρεια σειρά κοι-
νωνικών καταστάσεων. Χρήσιμη θα ήταν εξάλλου και η υιοθέτηση μιας

1 Ι ζ I λ I I β'β θ I Iμορφης προφορυτων εςετασεων της γ ωσσας, αφου ε αια ληφ ουν υπο-
ψη τόσο τα θετικά όσο και τα αρνητικά στοιχεία κάθε μορφής εξέτασης.
Στην Έκθεση αναφέρεται η διεξαγωγή ενός σχετικού πειράματος το 1964

' Ε ' Ei:- ' Ν' Β ' 'απο την πιτροπη ςετασεων της οτιας ρετανιας σε συνεργασια με το
Πανεπιστήμιο του Σάουθαμπτον με σκοπό μία ευρείας κλίμακας εξέταση
των προφορικών Αγγλικών. 450 υποψήφιοι χωρίστηκαν σε πέντε ομάδες,

θ Ι Ι Ι ζ Ι 1 'λ θ 1η χα εμια απο τις όποιες εςεταστηκε σε μια απο τις ακο ου ες μορφές
προφορικής εξέτασης:

1 1 ζ I ζ Ι• αναγνωση κειμένου και συ ητηση με τον εςεταστη,
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• οημιουργία. ενός μικρού λόγου ή μιας ομιλίας και απάντηση σε ερωτή­
σεις,

• ομιλία. προς τον εξεταστή βάσει εν6ς σχεδιαγράμματος που θα. έχει ήοη
μελετήσει ο εξεταζόμενος και

' ~ ' '(''• συμμετοχη σε ομα.οικη συ1.:,ητηση.
Οι τέσσερις μορφές εξέτασης υποστηρίχτηκαν από μαγνητοφωνήσεις

' ' 'λ' 1 ' ' ~και απο μια. εκτιμηση του προφορικου ογου του υποψηφιου απο τους οα-
σκαλους του. Στο τέλος η έρευνα. κατέληξε στα. εξής συμπεράσματα: απο-
~ ' ' ' ~ ' 'θ ~ ' β 'σειχτηκε πειραματικά οτι η οευτερη με οσος α.ντα.μει ε περισσοτερο τους
ομιλητές, ήταν η πιο «φυσική», και η πιο επιτυχημένη, ότι η τρίτη μέθο­
δος οοηγούσε στην καλλιέργεια. της «πολιτισμένης συζήτησης» και 6τι η
τέταρτη μέθοδος μετρούσε τη φανερή ικα.ν6τητα. των ομιλητών στη φυσι­
κή κατάσταση της τάξης. Οι ερευνητές έκριναν εξάλλου ότι οι μαθητές θα.

' "C θ ' ' ' '"C 'μπορουσα.ν να. εςασκη ουν περισσοτερο μεσα. στην ταςη και χα.ρις στα. προ-
' θ ' ' λ' ' ' λγραμμα.τα. μα. ημα.των στην προφορικη γ ωσσα, ωστε α.υτη να. εμπ ουτι-

στεί, να. γίνει πιο πειθαρχημένη και να. χρησιμοποιείται με μεγαλύτερη
λ ' Α 'β'β ' ' Υ' θ 'αποτε εσμα.τικοτητα.. υτο ε αια ητα.ν και εινα.ι 1.:,ητημα. που α έπρεπε

θ ' ' ' λ' 1 ' ~ ' 'να. ρυ μιστει απο το κεντρο ηψης α.ποφα.σεων για. τα. εκπαιοευτικα πρα.γ-
μα.τα. κάθε χώρας (Bullock 1975:151-153).

Ε ~ f f λ' λ λ' f Ιιοικα για. τον προφορικο ογο, οι γ ωσσο ογοι εχουν χρεος να. κατα-
"' '"C ' ~ ' ' ' ' λ' ~ ' 'οειςουν οτι οεν υπα.ρχει μια. νορμα. προφορικου ογου, και ιοιαιτερα μια.
προφορική ν6ρμα. που να. απορρέει από τη ν6ρμα. του γραπτού. Επομένως,

'λ τ ' ' ' ' (~ λ ~' 'οφει ουν να. c.,εχωρισουν αυτο που ειναι κα.νονικο οη α.οη αυτο που μπο-
' Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι • •) /ρει να. ονομα.στει κανόνας η νορμα. χωρις προεικα.σιες ουτε a pnon , αυτο

που είναι κα.νονιστικ6 ή ρυθμιστικό και αυτό που είναι υπέρ-κανονιστικό
( ' ' ' ) ~ λ ~' ' ~ ' 'που υπόκειται σε κάποια υπερνορμα. , οη α.οη αυτο που οεν εzει σzεση με
λ f f λλ' f I / /ειτουργικες αναγκαιότητες α α με παρασιτικές απαιτήσεις -αατα κανο-

λ I Ι Ι fνα. σχο ικες- των πρα.γμα.τικων α.να.γκων της επυωινωνιας και που στην
f λ 1 1 'λ χ I

Ι '~ουσια. ειτουργει σαν κοινωνικο φι τρο. ωρις να. πέσουν στην παγιοα του
«προφορυωύ φιλελευθερισμού» -αξιολογικά. κριτήρια υπάρχουν και για.
τον προφορικό λόγο- θα. οια.κρίνουν τις ποικιλίες του και θα. έχουν τη δυ­
νατότητα. να. τις μελετήσουν (Franςois - Geiger 1991:81-84, Χαραλαμπό­
πουλος 1984:226-227, Fishman & Lueders - Salmon 1972:78-79).

Πιο συγκεκριμένα., όσον αφορά τα. ελληνικά δεδομένα, όπως έχει ήδη
θ ' ' ' "C λ ' ' 'αναφερ ει, εινα.ι α.vα.γκηνα. εςασφα ιστει η συγκροτηση του φάσματος της

ποικιλίας της ελληνικής γλώσσας. Για το σκοπό αυτό απαιτείται μια συ-
' f 'λ λλ f f f θ "'Ιζστημα.τικη ερευνα. σε ο ο τον ε ηνικο χωρο, ερευνά που α καταοειςει τις
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διαφορές μορφές της ελληνικής γλώσσας, θα τις ιεραρχήσει και θα διε­
ρευνήσει τις δυναμικές της εξέλιξής της (Χατζησαββίδης 1985:27).
Κατόπιν οι καθηγητές της γλωσσολογίας θα μεταφέρουν τη συλλογιστική
και τα πορίσματα της έρευνας στα ακροατήρια των πανεπιστημιακών σχο­
λών και στις αίθουσες των επιμορφωτικών σεμιναρίων, ώστε να γίνει συ­
νείοηση στους εκπαιδευτυωύς ότι όλες οι γλωσσικές ποικιλίες είναι ισότι­
μες με την επίσημη γλώσσα του κράτους, μολονότι αυτή διαθέτει κοινω-

' Ι Ι 1 '~ 1 ζνικο γοητρο, αφου χρησιμοποιειται στην εκπαιοευση και στα μεσα μα ι-
κής ενημέρωσης (Χαραλαμπόπουλος 1984:221-222 και 226-228,
Χατζησαββίδης 1985:29).

Γ Ι Ι 'λ 1 ~ ~ Ι Ι 1ινεται κατανοητο πως ο ες οι προηγουμενες οιοαπτικες προτάσεις ει-
ναι ενοεικτικές και χρειάζεται ριζική αναδιαμόρφωση του αναλυτικού προ­
γράμματος της οιοασκαλίας της νεοελληνικής γλώσσας για να εφαρμο­
στούν ( όλες) ως αναπόσπαστο τμήμα της γλωσσικής οιοασκαλίας στο σχο­
λείο. Είναι απολύτως απαραίτητο, ωστόσο, να σχεδιαστεί και να εφαρμο-

' / Ι Ι I λ 1 ~ ~στει μια σχετυιη τροποποιηση, ωστε να μη γινεται η γ ωσσικη οιοασκα-
λ ' ι ι , ~ ' ' ιια με τροπο κανονιστυω, να περιοριστει οραστικα ο χρονος ο οποιος αφιε-

' 'λ 1 1 1ρωνεται στην ανα υση των γραμματικων και συντακτικων φαινομενων και
να οοθεί μεγαλύτερη βαρύτητα στην εξέταση των 01αλέκτων. Αλλά, αχό-

~ 1 1 '~ 1μα κι αν οεν αποφασιστεί μια τέτοιου ειοους τροποποιηση -με την πα-
ράλληλη αλλαγή και των σχολικών εγχειριδιων-, ο κάθε εκπαιδευτικός
μπορεί μόνος του να επισημάνει μέσα στην τάξη την ύπαρξη των οιαλέ-

' Ι Ι f θ'~ 1κτων χρησιμοποιωντας κάποια απο τις προτεινομενες με οοους και κυριως
Ι Ι β 'λ ~ 1 'λ 1 1 Ι ~εχει την υποχρεωση να απο α ει οποιαοηποτε προκατα ηψη του εχει οη-

θ 1 1 1 ~ λ' 1 1 ~ 1μιουργη ει εναντίον των γεωγραφικων οια εκτων η των τοπικων ιοιωμα-
των αλλά και των κοινωνικών διαλέκτων. Είναι βέβαιο ότι κάποια στιγ-

' θ ι ι ι ι:;: ι θ ι ιμη α φανει η σταση του μεσα στην ταc,η και αυτη α επηρεάσει, ειτε αp-
νη"':"ικά. είτε θετικά, τους μαθητές.

Οι εκπαιδευτυωί, ως αναπόσπαστο κομμάτι της κοινωνίας έχουν γλωσ-
' λ' 1 1 ~ λ' 1 ~ 1σικες προκατα ηψεις απέναντι στις οια έκτους, οι όποιες επιορουν αρνητι-

κά. στους μαθητές τους και στη μελλοντική τους εξέλιξη. Για το λόγο αυτό
θ 1 1 ~ θ I λ' Ι Ι θ /α ηταν χρησιμο να οιατυπω ουν πο υ συνοπτικά οι ακολου ες προτάσεις:

• Θεωρείται επιβεβλημένη η πλήρης ενημέρωση των φοιτητών-μελλο­
ντικών εκπαιδευτικών, αλλά και των εν ενεργεία εκπαιόευτικών, από τους
καθηγητές της Γλωσσολογίας για την προέλευση, την αξία και την απα­
ξία των οιαλέκτων, καθώς και για τη οημιουργία γλωσσικής εκπαιδευτι­
κής και κοινωνικής ανισότητας.
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• Είναι απαραίτητο, επίσης, η κατεύθυνση που δίνεται από το
Υπουργείο Παιδείας να στοχεύει στην καλλιέργεια μιας αντίληψης μη ρυθ­
μιστικού-κανονιστικού χαρακτήρα για τη διδασκαλία της ελληνικής γλώσ­
σας και την αποδοχή των γλωσσικών ποικιλιών και της εξέλιξης της γλώσ­
σας.

• Οι ίοιοι εκπαιδευτυωί οφείλουν να συνειδητοποιήσουν την ισοτιμία
των μη επίσημων διαλέκτω-, με την επίσημη γλώσσα του κράτους και να

~ Ι f f Ι Ιμη σιατηρουν αρνητικη στάση απέναντι τους.
Σημαντικό μέσο οιοασκαλίας για τη γλωσσική καλλιέργεια των μαθη­

τών αποτελούν ποικίλων μορφών προφορικές και γραπτές ασκήσεις σε
ατομικό και συλλογικό επίπεδο, τις οποίες είναι σκόπιμο να εισάγουν οι

~ '
1 1 1 λ 1 λ' Ιεκπαιοευτυωι, ωστε αφενός να περιορισουν τις γ ωσσικες προκατα ηψεις

' ' ' ~ λ' ' ~ 'απέναντι στις γεωγραφικες κυριως οια εκτους, και αφετερου να οιευρυ-
λ f f θ Ι Ινουν το γ ωσσικο ρεπερτοριο των μα ητων τους, για να χρησιμοποιησουν

λ ' λ' λ ' ' 'θ 'το ογο τους με τον π εον αποτε εσματυω τροπο σε κα ε επικοινωνιακη
περίσταση.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Το άρθρο που ακολουθεί αποτελεί το γενικό συμπέρασμα από τη Sιεξαγωγή μιας
έρευνας που έγινε στα πλαίσια μιας Sιπλωματικής εργασίας στον τομέα των με­
ταπτυχιακών σπουδών της Φιλοσοφικής Σχολής του Α. Π.Θ. Σκοπός της ήταν
η ανίχνευση της ύπαρξης γλωσσικών προκαταλήψεων εκ μέρους των Ελλήνων
εκπαιδευτυτώ» -δασκαλω» και καθηγητών φιλολόγων- απέναντι στα στοιχεία
γεωγραφικών και κοινωνικών διαλέκτω» που πιθανόν χρησιμοποιούν οι μαθητές
τους κατά τη Sιάρκεια της εκπαι8ευτικής 8ια8ικασίας. Μετά από την ε'Ε,αγωγή
των αποτελεσμάτων της έρευνας θεωρήθηκε χρήσιμο να προταθούν κάποιες συ­
γκεκριμένες στρατηγικές όιόασκαλίας της νεοελληνικής γλώσσας που στοχεύουν
στην απάλειφη αυτής της μορφής προκατάληψης.

2. Διαφωτιστικό είναι το σχετικό άρθρο του Μπαλάσκα, ιιΝεοελληνική Γλώσσα και
Γλωσσική Διδασκαλία», Λόγος και Πράξη, τ, 45, 1991, σσ. 5-18. Όσον αφορά
τη χρήση της γραμματικής στο σχολείο, -;η θεωρούμε απαραίτητη. αλλά κα.-:ά
κύριο λόγο περιγραφική και οπωσδήποτε σε τακτά χρονικά όιαστήματα ανανε­
ωμένη (Φpαγκοuaάκη 1987:142-143, Μήτσης 1996:191-192).

3. Αναλυτική κριτική υπάρχει στο βιβλίο του Ν. Μήτση, Διδακτική του Γλωσσικού
μαθήματος, εκ8. Gutenberg, Αθήνα 1996, σσ. 176-194 και στο άρθρο του
Χαpαλαμπόπουλοu, « Η 8ι8ασκαλία της μητρικής γλώσσας στην Ελλά8αη, στο
συλογικό τόμο Η Ελληνική Γλιύσσα, εκ8. ΥΠ.Ε.Π.Θ., Αθήνα 1996, σσ. 43-44.
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4. Εpευνη-:ικά δεδομένα, στην περίπτωση της πρώιμης «διγλωσσίας», αποδευτνύ­
ουν ότι η κα-:οχή σε καλό βαθμό της μη-:pικής γλώσσας διεωωλύνει ανάλογα και
την εκμάθηση της δεύτερης γλώσσας. Αντιθέτως, παραμέληση και περιφρόνηση
της μη-:pικής γλώσσας δυσχεραίνει ανάλογα και -:ην εκμάθηση της δεύτερης
γλώσσας, ένα φαινόμενο που χαρακτηρίζεται διεθνώς ως «ημιωιαλφαβητισμός»
(«.l'eιnίlίngualί.1π1u.1·»). Επομένως όταν η μη-:pική γλώσσα δεν παραμελείται και δεν
αποτελεί -:η γλώσσα μιας περιφρονημένης μειονότητας και η δεύτερη προς εκ­
μάθηση γλώσσα είναι γλώσσα με υψηλό κ{φος, τότε η διγλωσσία δε οημιουpγεί
πρόβλημα (Κάππας 1995:ί9).

5. Οι προτάσεις που ακολουθούν βασίζονται σε μεγάλο μέρος στο άρθρο της
Τσολακοπούλου « Γλωσσική διδασκαλία και οιάλεκ-:οιη (περιοδικό: Γλώσσα,
τεύχος 16:38-45). μέλους -:ης ομάδας Χαραλαμπόπουλου - Χα-:ζησαββίοη, οι
οποίοι προτείνουν -:ην «επικοινωνιακή προσέγγιση» για τη διδασκαλία -:ης νεο­
ελληνικής γλώσσας.

6. Αναλυ-:ικά το νέο μοντέλο της οιοασκαλίας της επικοινωνιακής χρήσης της μη­
-:pικής γλώσσας -συνοδευόμενο από συγκεκριμένα παραδείγματα- παρουσιάζουν
στο βιβλίο τους οι Χαραλαμπόπουλος - Χατζησαββίδης: Η διδασκαλία της λει­
τουργικής χρήσης της γλιύσσας: θεωρία και διδακτική εφαρμογή, εκο. Κώοικας,
Θεσσαλονίκη 199ί.
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ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΆ ΑΘΗΣΑΥΡΙΣΤΑ (ΜΙΚΡΟ ΛΕΞΙΚΟ)

ΣΥΝΑΓΩΓΉ 2Η
ΠΑΡΑθΕΤΙΚΑ ΣΥΝΘΕΤΑ

Σ ,.,, ' θ ' ( ' ' ~ 'υνεχιςουμε την καταγραφή α ησαυpιστων με την έννοια οτι οεν παρατι-
θενται στα πρόσφατα λεξικά: βλ. 1" Συναγωγή) ππσ, (πολυλεκτικών πα­
ραθετικών συνθέτων). Ορισμένα λήμματα ακολουθούνται από σημασιολο-

' λ , 'λ (Σ " ' , ' θ 'γικα και μοpφο ογικα σχο ια. ε εςαιρετικες περιπτώσεις, εαν εωpουμε
Ι /~ ζ' f Ι Ι / Ι Ιοτι παpασειγμα και συμφpα ομενα συνιστουν μια νεα zρηση η επεκταση η,
απλώς, επεξηγούν επακριβώς μια σημασία ή υποσημασία, τα καταγρά­
φουμε μαζί με τη συγκεκριμένη σημασία 6πως έχει ήδη θησαυριστεί στα.
λεξικά -βλ. π.χ. στο -αστραπή της ι= Συναγωγής). Εν8ιαψέρον παρουσια­
ζει και το γεγονός ότι, ακόμη και στην περίπτωση που αποτελεί προϊόν ση-

λ Ι ~ 1 β' θ 1 1 λ' 1μασιο ογικου οανεισμου, το συν ετικο αναπτύσσει στη γ ωσσα μας νεα
Ι Ι Ι f Ι f 'ζ λ I 1 (η νεες σημασιες πεpα απο εκεινη που εμφανι ει στη γ ωσσα- πηγη π.χ.
τη σημασία "που απειλεί με έκρηξη στα θεμέλια" δεν την εμφανίζει το γαλ­
λικό - bombe, αν και διαπιστώνεται για το -β6μβα στο υλικό μας}.

Η χρονική ευρύτητα του αρχείου (διαθέτουμε όελτία από το 1980 κ.ε.)
, , , 1:, ) Σ , 'λλμας επετρεψε να παρατηρησουμε τα ει,,ης : α ε συγκριση με ΙΧ ΙΧ, ορι-

σμένα β' συνθετικά (λ.χ. -κλειδί, -β6μβα, -αστραπή, -θάνατος), εμφανίζουν
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Ι Ι 'λ θ Ι Ι Ι 'λ Ιμεyαλυτεpη παραγωγικότητα, και μα ιστα στα ερη η αμειωτη ο α αυτα
Ι R)O Ι β' θ 1 1 Ι Ι Ιτα χpονια. -tJ ρισμενα συν ετυτα ειναι παpαyωyικα για ενα σχετικα

περιορισμένο χρονικό διάστημα, ενώ στη συνέχεια παύουν να δημιουργούν
ππσ -ή δημιουργούν μόνο περιθωριακά. (λ.χ. -ελπίδα, που εμφανίζει πα­
ραγωγικότητα μεταξύ 1996 και 1997). --γ) Άλλα β' συνθετικά. εμφανί­
ζονται έως σήμερα ά.παξ στο αρχείο μας (π.χ.· -αλαλούμ, -καπνογόνο, -
κουκούλωμα). -δ) Με βά.ση το χρόνο πρώτης εμφάνισης, κάποια β' συν-
θ 1 1 θ θ ' 1 1 ' 'λλ ( 'ετικα μποpουν να εωρη ουν μεταyενεστεpα απο κάποια α α π.χ. -ανα-
σα από το 1994 κ.ε, -ασπίδα από το 1997 κ.ε., -διαμάντι που μαρτυρεί­
ται πρώτη φορά. στο αρχείο το 2000).

Τ β, θ , , , , Σ , , ,α συν ετυτα ειναι κυpιως ουσιαστικα. πανιοτεpα, ωστοσο, μπορει
ι Ι 1 ( Ι Ι 'θνα ειναι ουσιαστικοποιημενα pηματα αυτοκτονια- κατ η γ ο ρ ω, κατα ε-

') ' ' ( ' Β λ ') 'ση- κατηγορω , κυρια ονοματα αποφαση- α τε ρ ο , ονοματικα κατη-
' ('θ δ ' θ' ) ' 'yοpηματα αν ρωπος- ικαιωμα-στο- ανατο ,παyιωμενεςεκφpασεις

(
Ι λ Ι I ) /νικη- κα ως ορισες , κ.α,
Πολλά. ππσ λειτουργούν ως κατονομασίες νέων ειδικοτήτων, αντικει­

μένων ή προϊόντων (νομικός- γραφολόγος, νομικός- διεθνολόγος, φροντι-
, δ / ! Ι ζ Ι Ι ) πστης- αεροσυνο ος, ψυγειο- καταψυκτης, ωνη- αεροσακος . πσ με με-

ταφορική σημασία εμφανίζονται συχνά. σε δημοσιογραφικούς τίτλους ως
/ 'λ Ι Ι I I β'συνέπεια και ως σχο ιο ειτε καποιου περιστατυωυ η συμ αντος που απα-

'λ Ι ι Ι Ι Ι Ισχο ησε την επικαιροτητα ειτε κάποιου κοινωνικου φαινομενου η νοοτρο-
πίας που έγινε του συρμού, ως σχόλιο από τους δημοσιοyρά.φους, ως ένα
σχόλιο της επικαιρότητας (λ.χ. πόρισμα- κόλαφος ή παιχνίδι- επιδη­
μία -για άλλα πρόχειρα παραδείγματα δες στα -δηλητήριο, -έκπληξη, -θρί­
λερ, -καταπέλτης, -κόλαφος στην 1" Συναγωγή και εδώ πιο κάτω).

Η κατάταξη (και η πραγμάτευση) των ππσ γίνεται εδώ αλφαβητικά:
με βά.ση το β' συνθετικό (βλ. πιο κά.τω). Όταν ολοκληρωθεί η δημοσίευ­
ση, προβλέπεται ήδη να υπάρχει πίνακας με την αλφαβητική τους κατά.-

τ 1 1 θ 1τα~η συμφωνα και με το α συν ετικο.

Ν.Β. Ένα (Τ) δηλώνει υλικό που προέρχεται από εφημερίδες ή πε­
ριοδικά και ένα (Δ) υλικό από διαφημίσεις. Τα πλήρη στοιχεία ταυτότη­
τας της κάθε πηγής, μαζί με ακριβή χρονολογικά στοιχεία, θα δοθούνόταν
ολοκληρωθεί η δημοσίευση του υλικού των νωλογισμών και εκδοθεί με τη
μορφή βιβλίου. Σημείωσε επίσης: [κ:] = κυρίως κείμενο, [τ:] = τίτλος,
[τ1] = υπότιτλος, [τf:J = υπέρτιτλος.
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-άγγελος
φύλακας- άγγελος: [τί:] ΣΥΜΠΛΗΡΏΜΑΤΑ ΔΙΑΤΡΟΦΗΣ / Το φο­

λ ι κ ό οξύ αποδεικνύεται διατροφικό αστέρι πρώτου μεγέθους. Προλαβαίνει
καρκίνο και καρδιοπάθεια και είναι αναγκαίο για γέννηση υγιών μωρών.
Συκώτι, σκουροπράσινα λαχανικά, σπαράγγια, δημητριακά, ξηροί καρποί,
ξερά φασόλια, φρούτα και λαχανικά - οι καλύτερες πηγές φολικού οξέος [τ:]
Φύλακας- άγγελος έναντι καρκίνου καt καρδιακών [χ:] Το φο­
λικό οξύ, αγνοημένο για καιρό ακόμα και από τους λάτρεις της υγιεινής δια­
τροφής θρεπτικό συστατικό, αποδεικνύεται πολύτιμο, ζωτικό και απαραίτη­
το για όσους θέλουν να διαψυλάξου~•την υγεία τους. Μέσα στα δύο τελευταία
χρόνια, οι ερευνητές ανακάλυψαν ότι μπορεί να παίζει ρόλο- κλειδί στην πρό­
ληψη των εμφραγμάτων και των εγκεφαλικών, ενώ είναι πολύ πιθανόν να
προλαμβάνει και 9ρισμένα κοινά είδη καρκίνου. (Τ)
/ - / [τ:] Ο φύλακας- άγγελος του οδηγού [τJ,:] Ο άγνωστος αλλά και πολύ­
τιμος ρόλος του συνοδηγού [χ:] Ποιος είναι ο ρόλος του συνοδηγού σ' έναν
αγώνα; Ο ρόλος του φύλακα- άγγελου. «Να διαβάζει σωστά στον οδηγό [ενν.
τις σημειώσεις για τις ειοιχ.ές και τις απλές οιαορομές], ώστε ο τελευταίος

t, , Ι\Τ , , βλ, , ,να ςερει τι τον περιμενει. /να τον εμψυχωνει σε στιγμες που επει οτι ειναι
κουρασμένος ή εκνευρισμένος. Να έχει οξυδέρκεια, ώστε ανά πάσα στιγμή να
είναι έτοιμος να αντιμετωπίσει τα πάντα», απαντάει ο Γιάννης
Σταυρόπουλος. [ ] Ο Γιάννης Σταυρόπουλος είναι ο συνοδηγός του πρωτα­
θλητή της ασφάλτου [Λεωνίοα Κύρκου], που εφέτος [] δοκιμάζει τις δυνά­
μεις του στο χώμα. (Τ)
Ι - Ι [τ:] Φύλακας άγγελος ο ... «Τειρεσίας» [χ:] Στο εξής λοιπόν οι αρμόδιες
υπηρεσίες του ((Τειρεσία>)(λογισμικό καταγραφής απωλεσθέντων ταυτοτή-

) δ , , , , δ , , 'λτων , ημιουργωντας επικουρικο αρχειο στο οποιο ηι.ωνονται οι απω ειες
αστυνομικών ταυτοτήτων ή διαβατηρίων, θα συμβάλλουν στην αποτροπή και
κατ'επέκταση στη μείωση του οικονομικού εγκλήματος στη χώρα μας. (Τ)

-αεροπλάνο
αφτί- αεροπλάνο : [κ:] Εδώ που τα λέμε αν συναντήσεις έναν άνθρωπο με

, λ, δ, 1 θ θ, ' 'αφτια- αεροπ ανα... υσκΟ/,α α κατορ ωσεις να συγκρατησεις τα γελια σου.
(Τ)

-αερόσακος
ζώνη- αερόσακος: [τ:] Και τώρα, ζώvη- αερόσακος [χ.:] Ένας φοιτητής βάζει

τα γυαλιά στους καθηγητές. Η ιδέα του είναι απλή και βοηθά στην ασφαλέ­
στερη οδήγηση. Air belt, για να μην τραυματίζει η ζώνη ασφαλείας τον οδη­
γό. [] Η ειδική ζώνη ασφαλείας την οποία ονόμασε air belt, μόλις γίνει σύ-
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γκρουση και ενεργοποιηθεί ένας ειδικός μηχανισμός, τότε φουσκώνει σαν ένα
μεγάλο μπαλόνι. [] Πριν από τη σύγκρουση η ζώνη ασφαλείας δεν διαφέρει
σε τίποτα από μια κοινή ζώνη ασφαλείας [ ] (Τ)

-αεροσυνοδός
φροντιστής- αεροσυνοδός (Τ)

-ακροατής
θ , , [ ] 'Τ' ' ' ' θ 'εατης- ακροατης : κ: 1 α κειμενα προχωρουν σε καπως συν ετοτερες μορ-

φές λόγου, σε μεταλλάξεις και λογοπαίγνια (π.χ. στα μέρη του Μ. Σεφερλή)
σε παρατακτικές ή ανατρεπτικές συντάξεις που θα ξεβολέψουν και θα αφυ­
πνίσουν ευεργετικά τον χυδαιοφάγο και ευκολοθήρα θεατή- ακροατή. (Γιαν,
Βαρβέρης, Τ)

-αιματολόγος
γιατρός- αιματολόγος: [κ:] Ο Θεόδωρος Σπανός είναι γιατρός-αιματολόγος,

διδάκτωρ ανθρωποβιολογίας του πανεπιστημίου Παρισίων. (Τ)
-ακροβάτης

αράχνη- ακροβάτης : [τ:] Η αράχνη- ακροβάτης [κ:] Ιδού πώς ακροβατεί η
αράχνη μα:;...Όταν ενοχληθεί, αρχίζει να κατασκευάζει έ~•α νήμα που στερε­
ώνει στο σημείο όπου βρίσκεται. Στη συνέχεια, αφήνεται να πέσει και προ­
σκολλάται στην άλλη άκρη του νήματος, το οποίο διαρκώς επιμηκύνει καθώς
πέφτει. Όταν περάσει ο κίνδυνος, τότε αναρριχάται κατά μήκος του νήματος,
ενώ τυλίγει το νήμα ανάμεσα στα πόδια της. (Τ)

ηθοποιός- ακροβάτης : [λεζάντα φωτογραφίας'] Ο ουρανός της Ζυρίχης... εί­
ναι θεατρικός. Τα μέλη του θεάτρου- βαριετέ <<Καρλ Κουν>>, ανθρώπινα με-

' λ t' ' λ ' 'β ' Α 'τεωρα στηι, κυριο ,εςια κανουν την τε ,ικη προ α του εργου του νοικτου
Θεάτρου «Stau)), που σημαίνει περίπου δύσκολη θέση. Το ότι οι ηθοποιοί-

β ' ,,. ' ' β ' δ ' λ θ ' 'ακρο ατες που παtί,ΟtΨ στο εργο αυτο ρισκονται σε υσκο η εση, ειναι προ-
φανές. (Τ)

-ακτινολόγος .
τεχνολόγος- ακτινολόγος : [κ:] Μερικά επαγγέλματα φθίνουν ή εtαφαvίζο­

νται ή μεταλλάζουv ή δημιουργείται μια σειρά από άλλα νέα ; ηλεκροvι­
κοί, τεχνολόγοι-ακτινολόγοι, οινολόγοι κ.λ.π. (Τ)

-αλαλούμ
κλίμα- αλαλούμ : [κ:] Το ίδιο κλίμα αλαλούμ κυριαρχεί και στις 6ποιες δια­

βουλεύσεις για το Σκοπιανό. (Τ)
-άλμ,τοvμ

κόμιξ- άλμπουμ: [κ:] [] αποκαλι1πτου1,πώς στήνεται ένα κ6μιξ, απ6 την αρ­
χική και "όμιχλώδη" σύλληψη της κεντρικής ιδέας ως την τελική μεταφορά
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στις σελίδες των περιοδικών ή των κόμιξ- άλμπουμ (Τ)
-αμπελουργός

συνθέτης- αμπελουργός : [τ:] ΜΑΡΣΕΛ ΛΑΝΤΟΦΣΚΙ Ο συνθέτης- αμπε­
λουργός [κ:] [ ] -Βρισκόμαστε στην Ελλάδα, στην πατρίδα του Απόλλωνα
και του Διονύσου. Ποιος από τους δύο θεούς κυριαρχεί στη μουσική σας; ο
Απόλλων και το μέτρο ή ο Διόνυσος και το πάθος; -Δύσκολο να απαντήσω.
Κυρίως το πάθος, ο Βάκχος. Άλλωστε είμαι και αμπελουργός. Και τώρα που
μιλάμε έχω διακόψει τον τρύγο στη γαλλία, όπου καλιεργώ ποικιλίες
Γκρενάς, ουνιμπλάν και Κρινιάν. Όσο περίπλοκο είναι να είσαι συνθέτης,
άλλο τόσο περίπλοκο είναι να είσαι και αμπελουργός. (Τ)

-αμφισβήτηση
εκτίμηση- αμφισβήτηση : [κ:] Αυτήν την εκτίμηση- αμφισβήτηση θα θέσουν

οι κοινοτικοί υπάλληλοι και επίσημα σήμερα στον υπουργό οικονομίας Γ.
Γεννηματά. (Τ)

-αναγvώστης
άνθρωπος- αναγνώστης: [κ:] Ήταν κάποτε ένας άνθρωπος- αναγνώστης και

υποκριτής, αφηγητής και συγγραφέας των εικόνων της κάθε ημέρας. (Γιάννης
Παπαδατος)

-ανακριτής
αρεοπαγίτης- ανακριτής [κ:] Τις καταθέσεις που έδωσε στην τακτική

Δικαιοσύνη για το κύκλωμα των τηλεφωνικών υποκλοπών το οποίο λειτουρ­
γούσε -όπως υποστηρίζει- εν γνώσει του πρώην πρωθυπουργού κ. Κ.
Μητσοτάκη, επανεβεβαίωσε ο Δ. Καμηλαράκης, υπεύθυνος για τις τηλεπι-

' ' ' VΔ θ' θ 'κοινωνιες του πρωην αρχηγου της 1 • , • , κατα ετοντας χ ες στον αρεοπαγι-
τη- ανακριτή του Ειδικού Δικαστηρίου. (Τ)

εφέτης- ανακριτής : [κ:] Ο κ. Παν. Κανελλόπουλος προσήλθε και κατέθεσε
στον εφέτη- ανακριτή κ. Χριστοφορίδη, στα πλαίσια της ανακρίσεως [ ] (Τ)

-ανα.ι..,;ληρωτrjς
υπουργός- αναπληρωτής: [τ:] Πρόκειται για τη ζεύξη Ακτίου- Πρέβεζας η

σύμβαση για την κατασκευή της οποίας υπεγράφη χθες από τον υπουργό­
αναπληρωτή ΠΕΧΩΔΕ κ. Κ. Γείτο1,ακαι τους εκπροσώπους της κοινοπρα­
ξίας που ανετέθη ύστερα από διεθνή διαγωνισμό. (Τ)

'-ανασα
γκαράζ- ανάσα: [τ:] Γκαράζ- ανάσα στην Κυψέλη [κ:] Πρόκειται για ένα εί­

δος επένδυσης με μέλλον, οι σταθμοί αυτοκινήτων στην Αθήνα και στα πε­
ρίχωρα. Η επιχορήγηση της επένδυση είναι 300.000 δρχ. για κάθε θiση στάθ­
μευσης. Περίπου το ένα τρίτο του κόστους κατασκευής. Έτσι η ανέγερση
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σταθμού αυτοκινήτω~ιστην οδό Ζακύνθου 28 στην Κυψέλη είχε συνολικό και
ενισχvόμε1,ο κόστος για 214 θέσεις αυτοκινήτων το ποσόν των 226.521.000
δραχμών. (Τ)

έργο- ανάσα: [, i:J Έργο ανάσα για τους κατοίκους των δυτικών περιοχών της
Αττικής[-:-:] Σε 900 μέρες το Μετρό θα φτάσει στο Περιστέρι [κ:] Σε εφαρ­
μογή τίθεται το εκτεταμένο πρόγραμμα επεκτάσεων του Αττικό Μετρό, με
την κατασκευή της πρώτης επέκτασης προς Περιστέρι. (Τ)

κανάλι- ανάσα : [-:-:] Για ένα κανάλι- ανάσα [κ:] Ας επιτραπεί στο συντάκτη
,, θ ' ' ' ' 'δ [] Έ ,, 'της στψ,ης να αναφερ ει σ ενα ονειρο που ει ε. να κανω,ι- ανασα, στο

οποίο θα μπορεί να καταφει',γει ο απαιτητικός τηλεθεατής που έχει μπαϊλ­
ντίσει από τα κανάλια που ρίχνουν όλο περισσότερο την ποιότητά τους στ'
όνομα της πολυπόθητης θεαματικότητας. (Τ)

πτώση- ανάσα : [τ:] Πτώση- ανάσα για τις μετοχές [κ.] Σε μείωση των επι­
τοκίων της κατά Ο, 75 έως 1 ποσοστιαία μονάδα αναμένεται να προχωρήσει
άμεσα (πιθανώς και σήμερα) η Τράπεζα της Ελλάδος, ζεκινώντας γα την
αντίστροφη μέτρηση ως την ΟΝΕ, αλλά και προσφέροντας την ανάσα ζωής
που με τόση αγωνία περιμένει το Χρηματιστήριο. (Τ)

-ανασκόπηση
άρθρο- ανασκόπηση : [κ:] Όλα ζεκίvησαν από μερικές εφημερίδες που, πριν

από μερικά χρόνια, απεφάσισαν 11α προχωρήσουν ένα βήμα πιο πέρα από την
καθιερωμένη δημοσίευση κηδειών και μνημοσύνων. Το αποτέλεσμα ήταν τα
περίφημα orbituaries, σχολιαστικά άρθρα- α~ιασκοπήσεις της ζωής διάσημων
ή οριακά γνωστών ανθρώπων. (Τ)

-άνδρας
Λυσιστράτη- άνδρας : [τ:] Λυσιστράτη- άνδρας και Γιαπωνέζα Μήδεια [χ:]

Μια «Λυσιστράτη;> διαφορετική, από θίασο ανδρικό, φιλο!ενεί απόψε η
Ε 'δ Έ ' Κ' ' Θ 'Ο 'πι αυρος. ρχεται απο την υπρο, παραyωyης του - εατρικου ρyανισμου
Κύπρου και τη σκηνοθετεί ο γνωστός και από τον κινηματογράφο [ ] Χρήστος
Σιοπαχάς. [ ] [λεζ&ντα φωτογραφίας.] Ο Κώστας Δημητρίου- Λυσιστράτη
και ο Κώστας Βήχας- Κλεονίκη από την Κύπρο στην Επίδανρο.(Τ)

-άνθρωπος
γιατρός- άνθρωπος : [, i:J Στο νοσοκομείο Αλεςανδρούπολης ανακάλυψε τον

''θ []Φ' , 'θλ' Ιγιατρο- αν ρωπο χ: ευγοντας απο το νοσοκομειο ε ησαμε να προσφε-
ρουμε στον γιατρό κάποιο ποσό, δεν δέχτηκε ούτε συζήτηση και είπε πως iνα
κουτί σοκολατάκια ήταν αρκετό. (Τ)

-ανιχνευτής ...
'θ ' [ ]Ή ' ' 'θ 'αν ρωπος- ανιχνευτής : κ: ταν κα:τοτε ενας αν ρωπος- ανιχνευτης των
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β Ι / ' Ι Ή Ι Ι Ι θηματωJJ, μεγας κατασκευαστης τωJJ οJJειρωJJ. ταν καποτε εJJας αJJ ρωπος-
αJJαγJJώστης και υποκριτής, αφηγητής και συγγραφέας των εικόJJωJJ της κάθε
ημέρας. ΉταJJ ο ΆJJθρωπος- Βιβλίο ... (Γιάννης Παπαδατος]

-αντίο
ι , [ ] Σ 1,1 ι ι ι δ ι ι ι ιvικη- αντιο : χ: το 1Υ1ΟJJαχο η JJικη κοπηκε στα υο : σε JJtκη- «ω.τω» εJJος

μεγάλου αθλητή και σε JJίκη- ((καλώς όρισες)) εJJός JJέου πρωταγωJJιστή. (Τ)
-αξία

διαιτητής- αξία : [χ.:] ΈJJας διαιτητής- αξία δεJJ έχει αJJάγκη από JJτιρεκτίβες.
Και δόξα τω θεώ οι Έλληvες διαιτητές είJJαι οι καλύτεροι στον κόσμο. (Τ)

-α.-rιάντηση
συνέντευξη- απάντηση : [χ:] Μια συνέντευξη- απάντηση εκ των ένδοJJ στοJJ

υπουργό Εθνικής Οικονομίας από έJJα κορυφαίο στέλεχος της Ν.Δ. (Τ)
-α.-τεργός

διαδηλωτής- απεργός : [χ:] [ ] μετά την επίθεση των ΜΑΤ σε διαδηλωτές
απεργούς. (Τ)

-αποθήκη
σχολείο- αποθήκη : [τ:] ΕΚΠΑΙΔΕΠΙΚΑ ΠΡΟΒΛΉΜΑΤΑΣΤΗ ΜΤΤΙΛΗl\'Η

Μαθητές σε σχολείο- αποθήκη [χ:] [ ] Ένα μικρό μονώροφο κτίριο, χωρίς
αυλή, τουαλέτες και θέρμω•ση [ ] Οι μικροί όμως μαθητές πέρασαJJ και την

Ι / J Ι Ι Ι Ι Ι θ θ'περσινη χρονια σ αυτο το σπιτι, ενω και τα φετιJJα ((πρωτακιω) α κα ι-
σουν σε θρανία σ' ένα χώρο που μόνο για σχολείο δεν κάνει. [] Ο ιδιοκτήτης
του σπιτιού το χρησιμοποιούσε πρι~• από λίγα χρό1,ια ως αποθήκη και αργό­
τερα το ενοικίαζε στον τοπικό Γεωργικό Σv1ιεταιρισμό. (Τ)

-α.-τοκάλvψη
βιβλίο- αποκάλυψη : [τ:] Το JJέo βιβλίο- αποκάλυψη [χ:] Ένα συγκλοJJιστικό

ντοκουμέντο του Κυριάκου ΔιακογιάJJνη. (Τ)
-α.-rιοσαφfινιση

επιχείρηση- αποσαφήνιση : [τΙ:] = Τι γίνεται σε Β και Γ Εθνική [,:]
Επιχείρηση-αποσαφήνιση από. τη" ΕΠΑΕ για τα μπαράζ [κ:] Η ΕΠΑΕ εξέ­
δωσε <φπούσουλα)). Άλλως και (αυφλοσούρτφ), ώστε ι•α μπορούν οι ομάδες
Α', Β' και Γ' Εθνικής 11α ξέρου1•, στις αγωνιστικές που απομέ~-ουν για την
ολοκλήρωση των πρωταθλημάτων τους, ποιi βαδίζουν. (Τ)

-αριστούργημα
εικόνα- αριστούργημα : [τ:] Εικόνες- αριστουργήματα [τ1:] Βιβλίο για τους

θησαυρούς του ΒυζαντιJJού Μουσείου με γλαφυρά κείμενα της Μυρτάλης
Αχειμάστου- Ποταμιάνου [κ:] Πρόκειται για μια επιλογή εκατό αριστουρ­
γηματικώJJ εικόνων από τη συλλογή των ιερών εικόJJων που διαθέτει το μου-
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/ / 1 / / / β βλ' '1 ''"σειο, οι οποιες αποτυ,οt'Ι' ισως το πρωτο ι ιο- κατα1ιογο που παρουσιαί,ει
1 , , 1λ , Έ , , '1 θ'με πιιηροτητα μερος της συιι ογης. ως τωρα μοιιο κατω,ογοι εκ εσεω», μι-

' , δ , 1 , 11 'δ Β '" , ~,,, , ,κροι, συντομο ο ηγοι και πο1ιυπτυχα φυΛΙ,α ια για το υc,αντιιιο 1V1ουσειο ει-
χαν κυκλοφορ17σει. (Τ)

-αρχιτέκτονας
σύμβουλος- αρχιτέκτονας : [χ:) [ ] Και κτίζουν με τη βοήθεια του συμβού­

λου- αρχιτέκτο~•α το σύγχρονο σπίτι. (Τ)
-ασπίδα

άνθρωπος- ασπίδα : [τ:) Άνθρωποι- ασπίδες [χ.:) Τη στιγμή που τα σύιΨεφα
του πολέμου πυκνcύι•ουν στο11 Περσικό, η ιταλική οργάνωση <<Γέφυρα με τη
Βαγδάτη>> ετοιμάζεται να στείλει στην ιρακινή πρωτεύουσα ομάδες εθελο­
ηών, που θα λειτουργήσουν σαν ανθρώπινες ασπίδες σε εγκαταστάσεις ζω­
τικής σημασίας για τοι., άμαχο πληθυσμό. [] «Πηγαίνουμε στη Βαγδάτη για
να θυμίσουμε σε όλους ότι οι βόμβες σκοτώνουν. Θα βρισκόμαστε σε σχο­
λεία, νοσοκομεία, γέφυρες, μονάδες παραγωγής ειιέργειας και γενικότερα σε
όλες τις εγκαταστάσεις που έχουν στρατηγική σημασία για τη ζωή των
Ιρακινών [ ]» (Τ)

επένδυση- ασπίδα : [τ:) Επένδυση- ασπίδα στον πληθωρισμό [τ..l,:] Αύριο θα
διατεθού11 με δημόσια εγγραφ17 τα καο•ούρια τιμαριθμοποιημέι.,α ομόλογα [χ:)
Τα ομόλογα αυτά εγγυώJJΤαι ότι τα χρήματα των επει.,δυτών θα αυξάνονται
με το11 ίδιο ρυθμό που τρέχει ο πληθωρισμός και επιπλέον προσφέρουν ένα

' ' ''" ' ' δ ' 'δ (Τ)επιτοκιο που εΙJ1αι η πραγματικα ~ητουμενη απο τον επεν υτη απο οση.
νόμος- ασπίδα : [τ:] Νόμος- ασπίδα για τις απάτες με τα κομπιούτερ [κ] Στη

χιύρα μας, επιτέλους, με καθυστέρηση δι,ο δεκαετιών ολοκληρώθηκε η ειδι­
κή νομοθεσία που προβλέπει δικλείδες ασφαλείας για τα αρχεία ( ιδιωτικά
και κρατικά) που περιέχουν πληροφορίες για την ιδιωτική ζωή μας και δια-

Ί: δ'ζ β' λ 1 1ταc,εις που παρεμπο ι ουν <<παρεμ ασεις» με η εκτροvικο τροπο σε πιστω-
' Ι ' β j ι 1-- ι λ / Ιτικες καρτες η παρεμ 0/,ες σε τραπεί,ικους ογαριασμους απο ((ηλeκτρονι-

κούς» απατεώνες. (Τ).

-αστέρι
εστιατόριο- αστέρι: [τ:) Εστιατόρια- αστέρια στο Παρίσι [τ..l,:] Η ετήσια μαρ­

τιάτικη έκδοση του οδηγού Μισλέν μοιράζει την τράπουλα της ευρωπαϊκής
εστίασης. (Τ)

-αστρtL"lή
τρένο- αστραπή : [τ:) Τρένο- αστραπή για την Κρήτη [χ:) Οι Γιαπωνέζοι προ­

τείνουν την κατασκευή ηλεκτρικού τρένου στην Κρήτη. Θα διασχίζει με υψηλή
ταχύτητα και σε μισή με μια ώρα την Κρήτη από το ένα άκρο στο άλλο. (Τ)
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διορισμός- αστραπή : [τΙ:] Νέα αναθεώρηση του νόμου Πεπονή συζητείται
την Παρασκευή στο Υπουργικό Συμβούλιο [τ:] Διορισμοί- αστραπή με μό­
ρια και εκτός ΑΣΕΠ [κ:] Ευελιξία στο σύστημα προσλήψεων με στόχο τη
δ ' ' ' . λβ' ' '1: θ'ραστικη μειωση του χρονου που μεσο α ει απο την προκηρυ~η μιας εσης
μέχρι και το διορισμό του νέου υπαλλήλου επιθυμεί η Υπουργός Εσωτερικών
Βάσω Παπανδρέου, η οποία έχει δώσει εντολή για την κατάρτιση νομοσχε­
δίου για την αναθεώρηση των διατάξεων του νόμου Πεπονή. (Τ)

-ασφάλεια
άνδρας- ασφάλεια : [τ.] Άνδρες- ασφάλεια. (Τ)

-αφεντικό
αθλητής- αφεντικό: [τ:] Αριστουργηματική φωτογραφία με το σκύλο 1•α συγ­

χα[ρει τον αθλητrί- αφεντικό του (και βέβαια πιστό φίλο). Είναι ο σπουδαί­
ος Γάλλος Πατρίς Μαρτέν, κάτοχος του ευρωπαϊκού ρεκόρ στις φιγούρες και
βέβαια βασικός υποψήφιος για το χρυσό μετάλλιο την Κυριακή, στο πλαίσιο
του τελικού. (Τ)

-βάλσαμο
γέροντας- βάλσαμο : [τ:] Ο γέροντας- βάλσαμο για τους ασθενείς [κ:] Ο λό­

γος που πήγα στο μοναστήρι ήταν να συμπροσευχηθώ στο μνημόσυνο υπέρ
' δ ' ' '{Α. ' Ι ' Θ λ'της ψυχης του ι ρυτου και γεροντος της μονης γιου ωαννου του • εο ογου,

στο Βερίνο της Αιγιαλείας], αρχψανδρίτου Ευσεβίου Γιαννακάκη, του επί
35 χρόνια εφημερίου του Ιπποκρατείου Νοσοκομείου των Αθηνών. [ ] Όλοι

' ' λ1' ' ' ' Ε 'β 'τιμησαμε τον ταπεινο α Λα και τοσο π~•ευματικο γεροντα υσε ιο που αφιε-
ρωσε τη ζωή του στην υπηρεσία των ασθενών του Ιπποκρατείου Νοσοκο­
μείου, των ανθριύπων εκείνων που τους είχε επισκεφτεί ο πόνος και στους
οποίους έδινε από το περίσσευμα της καρδιάς του Πίστη κι Ελπίδα. (Τ )

-βαριετέ
θέατρο- βαριετέ: [φώτο:] Ο ουρανός της Ζυρίχης ... είναι θεατρικός. Τα μέλη

του θεάτρου- βαριετέ «Καολ Κουι•»,ανθοώ:τιναrιετέωοα στην κυοιολεf:ία κά-
••• '- '- '- -:, J .,

νουν την τελική πρόβα του έργου του Ανοικτού Θεάτρου «Stau», που σημαί­
νει πεgίπου δύσκολη θέση. (Τ)

-βαρόμετeο
απόφαση- βαρόμετρο : [τ:] Απόφαση- βαρόμετρο [τ1] ΚΑΖΠ\/0 ΤΟΥ

ΦΛΟΙΣΒΟΥ. Το ΣτΕ κρίι•ει τηιι πορεία του θέματος μέσα στη βδομάδα,
επηρεάζοντας και το κλίμα της συζήτησης στη Βουλή [κ:] [] Η ετυμηγορ{α

δ ' [ ] ' ' Ι 1 Ιτου ικαστηριου αναμενεται να επηρεασει αμεσως το κι.ιμα που θα επι-
κρατήσει στη Βουλή την Παρασκευή 9 Μαtου σε σχέση με την πρόταση της
Ν.Δ. που θέλει να έχουν ευθύνες στο χειρισμό της υπόθεσης και τα δύο μέλη
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του ΠΑΣΟΚ [Διον. Λιβανός, Β. Παπανδρέου}. (Τ)
-βάσανο

ακίνητο- βάσανο : [τ:] Ακί~•ητα- βάσανα... [τJ-:] Απαντήσεις σε ερωτήματα
φορολογουμέι,ων για περιουσιακά στοιχεία [κ:] Ερώτηση: Είμαι συνταξι­
ούχος και έχω οικόπεδα και διαμερίσματα τα οποία δεν μου αποφέρουν ει­
σόδημα. Αυτά όλα τα είχα δηλώσει στο Ε9 πέρυσι. Φέτος αγόρασα και ένα
καινούργιο ακίνητο και υποβάλλω πάλι το Ε9. Θα πρέπει όλα αυτά τα ακί­
νητα ~;ια τα οποία δεν έχω εισόδημα- να τα δηλώσω και στο Ε2 ώστε να
μπορώ αργότερα να τα πουλήσω; Απάντηση: [ ](Τ).

υπηρεσία- βάσανο: [τ:] 5 υπηρεσίες-βάσανο για τους πολίτες [κ:] Πέντε πλη­
γές, που ταλαιπωρούν καθημερι~•άτους πολίτες, ανέδειξε η ετήσια έκθεση του
Συνηγόρου του Πολίτη, η οποία δόθηκε στη δημοσιότητα χθες από τον κα­
θηγητή κ. Νικηφόρο Διαμαντοι,ρο. Υπουργείο Οικονομικών, ΟΤΑ, επιχει­
ρήσεις κοινής ωφελείας, Υπουργείο Εργασίας και ΔΙΚΑΤΣΑ συγκεντρώνουν
το μεγαλύτερο πλήθος καταγγελιών των πολιτών, οι οποίοι αντιμετωπίζουν
καθημερινά προβλήματα στις σχέσεις τους με αυτούς. (Τ)

-Βατερλό
απόφαση- Βατερλό : [τ:] Απόφαση- Βατερλό [κ:] Βραδυφλεγής βόμβα η

Ολυμπιακ17Αεροπορία, όπου, χθες το βράδυ, και παρά τις καταγγελίες περί
νομιμότητας των διαδικασιιύν που ακολουθούνται για την ανανέωση του στό­
λου της εταιρείας, το Δικαστικό Συμβούλιο προχώρησε σε μια ακόμη πε­
ρίεργη ει•έργεια. (Τ)

-βιβλίο
άνθρωπος- βιβλίο : [κ:] Ήταν κάποτε ένας άνθρωπος- ανιχνευτής των βημά-

των, μέγας κατασκευαστής των ονείρων. Ήταν κάποτε ένας άνθρωπος- ανα­
γνώστης και υποκριτής, αφηγητής και συγγραφέας των εικόνων της κάθε
ημέρας. Ήταν ο Άνθρωπος- Βιβλίο ... (Γιάννης ΠαπαΜτος)

-βιτρίνα
ανάπτυξη- βιτρίνα : [κ:] [ ] Ξεφύτρωσαν τσιμεντένια μεγαθήρια -δείγματα

της ((ω•απτυσσόμενης>>Ελλάδας και της ανάπτυξης- βιτρίνας. (Τ)
άνθρωπος- βιτρίνα: [κ:] Για παράδειγμα, πολλοί ραδιοφωνικοί σταθμοίέχουν

άδεια στο όνομα κάποιων ανθρώπων- βιτρίνων προκειμένου να μην υπάρξουν
νομικά προβλήματα. (Τ)

-βόμβα
βενζινάδικο- βόμβα : [τi:J Λειτουργούν χωρίς κανένα μέτρο πυρασφάλειας

κάτω από πολυκατοικίες και σχολεία! [τ:] Τρόμος από βενζινάδικα- βόμβες
[κ:] Πρατήρια υγρών καυσίμων σε ισόγεια και υπόγεια πολυκατοικιών, δί-
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πλα από σχολεία, κάτω από τα προαύλια στα οποία παίζουν αμέριμνοι στο
διάλειμμα δεκάδες μαθητές! Περισσότερα από 130 βεμζινάδικα- βόμβες, εκ
των οποίων 100 στο κέ~ιτρο της Αθήνας, λειτουργούν στην Αττική. (Τ)

ταινία- βόμβα : [κ:] Οι Αρειανοί σκορπούν τον τρόμο και το θάνατο σε μια
εξαιρετική παρωδία των ταινιών επιστημονικής φαντασίας, με ένα μεγάλο
καστ ηθοποιών σε απολαυστικούς ρόλους. [] Μια ταινία- βόμβα στα θεμέλια
του κατεστημένου, που θα απολαύσετε από το πρώτο ως το τελευταίο καρέ.
(Τ)

-βουλευτής
δικηγόρος- βουλευτής : [κ:] Ο Ηλίας Βουγιουκλάκης, δικηγόρος-βουλευτής.

(Τ)
1'άλος

μπαμπάς- γάλος : [κ:] Ιδιαίτερα για τ011 κόκορα, που αν και κατάφερε με το
ράμφος του να ξεσκίσει το αυθάδικο λειρί του μπαμπά- γάλου και να μισο­
κουτσάνει τη μαμά- γαλοπούλα, πλ1jρωσε τα κατορθώματα του με το ακρι­
βότερο τίμημα. (Τ)

1'f1!0Vός
περιοδικό- γεγονός : [τ:] ΤΕΜΡΟ Newsweek: Το περιοδικό- γεγονός. (Δ)

1'ελωτοποιός
ευνούχος- γελωτοποιός: [κ:] Ο ευνούχος- γελωτοποιός του εικονομάχου αυ-

' Θ ' 1 Δ' δ " ' " λ'τοκρατορα - εοφυισυ, εν ερης, τσακωνει την κρυπτοεικονο ατρισσα αυ-
τοκράτειρα Θεοδώρα να προσκυνάει λάθρα εικόνες. (Τ)

1'tατρός
ερευνητής- γιατρός: [κ:] [ 1 τα αποτελέσματα της οποίας εκδόθηκαν από την

ομάδα των ερευνητών- γιατρών κατά την διάρκεια του 7ου Πανελλην{ου
Ιατρικού συνεδρίου νοσημάτων θώρακος. (Τ)

1'ίγαντας
κρουαζιερόπλοιο- γίγαντας: [τ:] Προβληματικά τα κρουαζιερόπλοια- γίγα­

ντες. [κ:] Ήταν στο Συνέδριο των <<Ποσειδωνίων»,στις 2 Ιουνίου, όταν ο γε­
νικός γραμματέας του ΙΜΟ, Καναδός William Ο 'Neil, αναφέρθηκε στα γιγα­
ντιαία κρουαζιερόπλοια και εξέφρασε την ανησυχία του για το πώς θα μπο­
ρούσε να αποπερατωθεί μια επιχείρηση διασώσεως 3000 ανθρώπων σε πε­
ρίπτωση κινδύνου. (Τ)

1'W γιο
δίαιτα- γιο γιο : [τ:] Δίαιτες γιο1'ιο [κ:] Είστε κι εσείς ένα θύμα της <<δίαιτας

γιο1'tο>>. (Τ)
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-γκάλοπ
έρευνα- γκάλοπ : [τ:] Έρευνα- γκάλοπ [τJ.:] Τι πραγματικά ονειρεύονται οι

Έλληνες σήμερα. (Τ)
-γκράφιτι

ζ 1 1 [λ Υ 1 1 ] Β 1 , Ι /ωγραφια- γκραφιτι : εςαντα φωτογραφιας αφιμο και ί,ωγραφιες- γκρα-
φιτι ή φύτεμα αναρριχητικώ~· φυτώ11. (Τ)

-γλυπτό
βιβλίο- γλυπτό: [τ:] Τα βιβλία- γλυπτά της Πάμελα Μουρ [κ:] Τα βιβλία της

Πάμελα Μουρ είναι το αποτέλεσμα μιας απροσδόκητης συνάντησης: ανάμε­
σα στη βιβλιοδεσία και τη γλυπτική. (Τ)

-γρανάζι
δημοσιογράφος- γρανάζι : [τ:] Δημοσιογράφοι- γρανάζια [κ:] Τα κριτήρια

των ιδιωτικών τους καναλιών θέλουν δημοσιογράφους- γρανάζια, που να λει­
τουργούν χωρίς τριβές μέσα στο μηχανισμό. Δεν θέλουν δημοσιογράφους με
θεωρητική κατάρτιση και πολιτική μόρφωση, ιδιαίτερα δεν θέλουν δημοσιο­
γράφους ελεύθερους, με ανεξαρτησία γ~ιώμης και άποψης... (Τ)

-γραφολόγος
νομικός- γραφολόγος : [τ:] Εβδομήντα ένα ακόμη επιφω•είς πολίτες, προερ­

χόμενοι από το χώρο των Τεχνών, των Επιστημών και των Γραμμάτων προ­
σέθεσα~ι εχθές την υπογραφή τους στο κείμε~ιο- διακήρυξη της Κίνησης
Πολιτών - Αθήνα 2000, του Θόδωρου Πάγκαλου. Πρόκειται για τους :
Ανδρεόπουλος Γ. Νομικός Διεθνολόγος, Α~ιτωνάκης Κ. Δρ Πολιτικών
Επιστημcύ~ι, Ασημακόπουλος Κ. Ποι~ιικολόγος, Βαλληνδράς Δ. Νομικός­
Γραφολόγος [ ] (Τ)

-γρίφος
δήλωση- γρίφος : [τ:] ΓΡJΦΟΣ η δήλωση Καραμα~ιλή [κ:]' Πολλά ερωτημα­

τικά και απορίες προκάλεσε σε κυβέρνηση και αντιπολίτευση η χθεσινή δή­
λωση- γρίφος του (~ιέου) Προέδρου της Δημοκρατίας κ. Καραμανλή, σχ:::τι­
κά με τις προθέσεις του και το ρόλο που προτίθεται να παίξει στις πολιτικές
λειτουργίες. (Τ)

-γυναίκα
γυναίκα- γυναίκα : Πολύ θηλυκή γυναίκα, με μεγάλη θηλυκ6τητα [Γυναίκα­

γυναίκα, femme- femme, αποκάλεσε τη Μελίνα Μερκούρη στον επικήδειο
λόγο του ο Υπουργός Πολιτισμού της Γαλλίας Ζακ Λανγκ]

-γωνία
, , [ ] Ε , y θ , [ ] τ> , , ''S ,Α ., ,καναπες- γωνια : τ: σωτερικες πο εσεις κ: η.αναπες- γωνια oJ.a απο

657000 δρχ. σε ύφασμα και από 917000 σε δέρμα. (Δ)
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-δαίμονας
άγγελος- δαίμονας : [κ:] Ο πατέρας υπερίπταται σαν άγγελος- δαίμονας πάνω

από τα έπιπλα. (Ξανθούλ·ης, Η εποχή των καφέδων)
, δ , [ ] Ε 'λ Ι Ι ' Ιγυναικα- αιμονας: κ: να μπουκα ι σε σχημα αστρου και ενα αρωμα φτιαγ-

μένο για γυναίκες- δαίμονες. (Τ)
-δεκαθλητής

σκύλος- δεκαθλητής: [,:] Σκύλος- δεκαθλητής! [κ:] Οδηγεί τυφλούς, ανακα-
11 I / /5"' 5"' Ι / 11 'βΛυπτει κρυμμε~1α ναρκωτικα, σωι.,ει ι.,ωες στα ερειπια, φυΛαει τα προ ατα,
προστατεύει το σπίτι, είναι ικανός σωματοφύλακας, είναι ιδανικός σύντρο­
φος: Τελικά, ο Γερμανικός Ποιμε1Jικός, το γνωστό ως "λυκόσκυλο", είναι
ένα σκύλος δεκαθλητής, γι' αυτό, ίσως, εί11αι και δημοφιλέστατος. (Τ)

-δέκτης
ξ f δ' [ ] V Ι θ' Ι Ι Ι 1 Ιε αρτημα- εκτης: κ: ΛQησιμοποιωJΙταςτην ο ονη, τωρα ειναι ευκοιια να γι-

νουν καλύτερες λήψεις, ενώ το ίδιο σύστημα μπορεί να χρησιμοποιηθείγια
αναπαραγωγή της ταινίας ή τηλεοπτικώνπρογραμμάτω11με πρόσθετο εξάρ­
τημα- δέκτη. (Τ)

-δέλεαρ
έκθεση- δέλεαρ : [,:] Έκθεση- δέλεαρ για την Τουρκία [κ:] Με δύο κείμενα

επιχειρεί τελικά η Ευρωπαϊκή Επιτροπή να δελεάσει μεν την Τουρκία να δε­
χθεί να πάρει μέρος στην Ευρωπαϊκή Διάσκεψη στις 12 Μαρτίου στο Λονδίνο
[] (Τ)

-δερματολόγος
αφροδισιολόγος- δερματολόγος : (Τ)

-δέσμευση
νίκη- δέσμευση : [,Ι:] Σημίτης: Τετραετία κοινωνικού κράτους και με νέες

ιδέες [,:] Nlf</1 ΛΕΣ:ΙΙlϊΥΣ/1 [,,!-:) Κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ με 156-159 έδρες.
Ενισχυμένος ο Καραμανλής. Δικομματισμός 86%. (Τ)

-δημιουργός
λογιστής- δημιουργός : [κ:] Όταν όμως υπερβαίνει το σκοπό για τον οποίο

προσλήφθηκε και εκτελεί την εργασία του με καινούριες λογιστικές μεΟόδους,
τότε γίνεται λογιστής- δημιουργός. (Τ)

-διαβατήριο
εφημερίδα- διαβατήριο : [,:] ATHENS NEWS Εφημερίδα διαβατήριο στο

χώρο της επικοινωνίας [,,l,:] Απαντήσεις σε ερωτήματαφορολογουμένων για
:περιουσιακά στοιχεία. (Τ)

-διακήρυξη
κείμενο- διακήρυξη : [κ:] Εβδομήντα ένα ακόμη επιφανείς πολίτες, προερχό-
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μενοι από το χιίιρο των Τεχ1Jών, των Επιστημών και των Γραμμάτων προ­
σέθεσαν εχθές τψ υπογραφή τους στο κείμενο- διακήρυξη της Κί1,ησης
Πολιτών -Αθήιια 2000, του Θόδωρου Πάγκαλου, (Τ)

-διαμάντι
κινητήρας- διαμάντι: [τ:] Κινηηίρες- διαμάντια [τ,!-:] Η μεγάλη αλλαγή πά­

ντως για τις Corolla είναι οι νέοι κινητήρες. (Τ)
κόμβος- διαμάντι : [τ:] Έ1ιας κόμβος ... διαμάντι [χ:] Ένας κόμβος σε σχήμα

διαμαντιού θα στολίσει τη λεωφόρο Κηφισίας. (Τ)
τόπος-διαμάντι: [τ:] Τόποι-διαμάντιαστην Κέρκυρα [χ:] Σ' ένα εξαίρετο έν­

θετο -(<μικρο-βιβλίο» το χαρακτηρίζει ο υπεύθυνος έκδοσης του ((ΕΧΙΤ>>
Παναγιώτης Περιστέρης- παρουσιάζονται (d μέρος) 19 τόποι σε σύνολο
τριάντα που θα προταθούν και θα κηρυχθούν τοπία ιδιαίτερου φυσικού κάλ­
λους στην Κέρκυρα και τους Παξούς. Τα στοιχεία γι' αυτά τα κερκυραϊκά
διαμάντια προέρχονται από το πρόγραμμα Φιλότης του Πολυτεχνείου, που
ξεκίνησε από το 1990 με υπεύθυνο τον Κίμωνα Χατζημπίρου. (Τ)

-διαφήμιση
αγώνας- διαφήμιση : [τ:] Αγώνας- διαφήμιση του ποδοσφαίρου [κ] Ο συ­

ναρπαστικότερος αγώνας που μας πρόσφερε μέχρι σήμερα το ((Ευρώ 2000»
ήταν ο χθεσο•οβραδινός ανάμεσα στην Αγγλία και την Πορτογαλία. (Τ)

-διαπίστωση
παρατήρηση- διαπίστωση: [χ.:] Στην τελευταία ενότητα του πορίσματος (yε­

ι•ικές παρατηρήσεις- διαπιστώσεις) ω•αφέρεται πλήθος στοιχείω,,. (Τ)
-διατροφολόγος

διαιτολόγος- διατροφολόγος: [χ:] Η Κ. Τ. ε{vαι διαιτολόγος-διατροφολόγος.
(Τ)

-διαχωριστικό
τοίχος- διαχωριστικό : [χ:] [ ] Το1, χώρο, που είναι βασικά λευκός, χαρα­

κτηρίζουν οι πέτρινοι τοίχοι- διαχωριστικά, το γλυκό χρώμα του ξύλου σe
μερικά σημεία και έJJα παλιό πιθάρι- ζαρντινιέρα. (Δ)

-διεθνολόγος
νομικός- διεθνολόγος : [τ:] Εβδομrίντα ένα ακόμη επιφανείς πολίτες, προερ­

χόμει•οι από το χώρο των Τεχνών, των Επιστημών και των Γραμμάτωνπρο­
σέθεσαν εχθές την υποyραφιj τους στο κείμενο- διακήρυξη της Κίνησης
Πολιτών - Αθψα 2000, του Θόδωρου Πάγκαλου. Πρόκειται για τους :
Ανδρεόποvλος Γ. Νομικός Διεθι,ολόγος, Αντωι•άκης Κ. Δρ Πολιτικών
Επιστημ(ίι11, Ασημακόπουλος Κ. Ποινικολόyος, Βαλληνδράς Δ. Νομικός­
Γραφολόγος [ ] (Τ)
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-δικαιολογία
φράση- δικαιολογία : [κ:] 'Έ, τι θέλετε να κάνουμε τους παλλικαράδες;" ήταν

η φράση- δικαιολογία του κ. Παπακωνσταντίνου. (Τ)
-δικαίωμα-στο4Jάνατο

άνθρωπος- δικαίωμα-στο-θάνατο : [κ:] Ο Τζο Κρούζαν, ο <<άνθρωπος- δι­
καίωμα-στο-θάνατο», βρέθηκε απαγχονισμένος στο σπίτι του, στο Μισούρι.
(Τ)

-δίλημμα
αύξηση- δίλημμα : [τ:] Αύξηση- δίλημμα [τ,l-:] Τι σημαίνει αύξηση του αριθ­

μού των εισακτέων στα ΑΙ\Ί και ΤΗ! μέχρι 30%; (Τ)
-δολοφόνος

άλγη- δολοφόνος : [τ:] Άλγη- δολοφόνος [κ:] Απειλεί το οικοσύστημα της
Μεσογείου η CAULEPRA Taxifolia,που έχει κατακλύσει τις ακτές. (Τ)

-δυνάστης
κράτος- δυνάστης : [τ:] Κράτος- δυνάστης [κ:] Έ~•α κράτος- δυνάστης των πο­

λιτών αναδύεται μέσα από τις σελίδες της ογκώδους ετrίσιας έκθεσης που
έδωσε χθες στη δημοσιότητα ο Συ~•17γορος του Πολίτη Νικηφόρος
Δ ιαμαντούρος ... (Τ)

-δύτης
αρχαιολόγος- δύτης: [κ:] [] λέει ο κ. Δ. Χανιιύτης, αρχαιολόγος και μέλος

της Εφορίας Ενάλιων Αρχαιοτήτων -μιας υπηρεσίας που απασχολείδέκα αρ­
χαιολόγους- δύτες. (Τ)

-δωρεά
ίδρυμα- δωρεά : [κ:] /δρυμα- δωρεά στην Καβάλα για τους μοναχικούς ηλι­

κιωμένους. (Τ)
-δώρο

συμφωνία- δώρο : [κ:] Για το θέμα της νέας συμφωνίας- «δώρο>) και για το
γεωτρητικό πρόγραμμα πραγματοποιήθηκαν δύο συσκέψεις «μαμούθ». (Τ)

-εγκαταστάτης
ηλεκτρολόγος- εγκαταστάτης : [κ:] Η Εταιρία ΣΤΑΤ Α.Ε. ζητά ηλεκτρο­

λόγους εγκαταστάτες. (Τ)
-εγκυκλοπαίδεια

εστιατόριο- εγκυκλοπαίδεια : [κ:] Εκεί της γεννήθηκε η ιδέα ενός εστιατο­
ρίου- εγκυκλοπαίδειας, που θα προσέφερε μια επιλογή πιάτων από τις 12
χώρες. (Τ)

β 'Ι-ετσ ολ.έας

φύκος-εισβολέας: Το τροπικό φύκος Καουλέρπα Ταξιφόλια «ξέφυγε)) και άρ-
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χισε ~1α ανα:ττύσσεται στις :ταράκτιες :τεριοχές της μεσογειακής Γαλλίας. []
Έτσι ο «εισβολέας)) αναπτυσσετατ ανεξέλεγκτα καταλαμβάνοντας το χώρο
άλλων βιοκοινωνιώι, εξαφαι1ίζοντας τα άλλα είδη που ζουν εκεί. Αν η ανά­
:ττυξη του φύκους- εισβολέα συνεχισθεί, δημιουργείται σημαντικό πρόβλημα
σε όλο το παράκτιο οικοσύστημα. (Τ)

-εισιτήριο
ντέρμπι- εισιτήριο: [τί:J ΙΙΛΟ - ,IΛ'Κ [τ:] Ντέρμπι- εισιτήριο για τα σαλό­

νια. (Τ)
προϋπολογισμός- εισιτήριο : [τ:] Προϋπολογισμός- εισιτήριο για την

Ευρώ:τη [χ.:] [ ] εί~1αι εύλογη η προσμονή όλων των ομάδων του πληθυσμού
να διαβάσουν μέσα από τις :τρογραμματικές δηλώσεις τη βούληση της εξου­
σίας να κάνει 7τραγματικότητα το όραμα μιας ισχυρής Ελλάδας που θα βαδί­
ζει ισότιμα με τους εταίρους της στη Νέα Ευρώπη. (Τ)

-έκκλrιση
εκπομπή- έκκληση [χ.:] [ ] είJJαι ο τίτλος της εκπομπής- έκκλησης του Χ.

Χασόγλου. (Τ)
-έκπληξη

δώρο- έκπληξη : [χ.:] Το PLAY-MEAL που γενJJήθηκεαπό την φιλοσοφία του
τρώω- :ταίζω- μαθαίι1ω, περιλαμβάJJει χάμπουργκερ, :τατάτες τηγανητές,
αναψι•κτικό με πολλά δώρα- έκ:τληξη. (Τ)

λογαριασμός- έκπληξη : [χ.:] Για τη διαφήμισή σας αρκεί ένα τηλεφώνημά
σας στο» Γ. Μ. και όλα τα άλλα θα 'ρθουνμετά, μαζί με το λογαριασμό- έκ­
πληξη: μόλις 1500 δρχ. ο πόντος. (Τ)

μινιατούρα- έκπληξη : [λεζάντα φωτογραφίας] (Τ)
τιμή- έκπληξη : [χ.:) Χειροποίητο χαλί. Η ανεκτίμητη αξία του αυθεντικού ...

σε τψ17- έκ7τληξη (Δ)
-εκποίηση

δημοπρασία- εκποίηση: [χ.:) Η μεγαλύτερη <<ειδική)) έκθεση δημοπρασ{α- εκ­
ποίηση που έγn•ε :τοτέ στη~, Ελλάδα. (Τ)

-ελπίδα
φάκελος- ελπίδα: [τi:] Αισιόδοξα μηνύματα από τη ΔΟΕ για τψ Ολυμπιάδα

του 2004 [τ:) Φάκελος- ελπίδα [χ.:) «Είναι ο πληρέστερος και ο πλέον άρτιος
φάκελος υποψηφιότητας. Απαηά με σαφήJJειασε όλα τα ερωτήματα της
ΔΟΕ [] σε αρκετά σημεία είναι σαφέστερος του προηγούμενου φακέλου για
την υποψηφιότητα του 1996.)) (Τ)

φάρμακο- ελπίδα : [τ ί:) Νω.ΧJΣ !ΙΛ/1Κ!Ν2.'ΟΝ [τ:) Φάρμακα- ελπίδα [τJ.-:]
Πώς εκδηλώνονται τα πρώτα συμπτώματα της πάθησης. Ποιοι συνδυασμοί
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ουσιών βοηθούν στη θεραπεία [κ.] Ο συνδυασμός φαρμάκων είναι, σύμφωνα
με τους ειδικούς, η καλύτερη θεραπεία για την αντιμετώπιση της νόσου του
Πάρκινσον. (Τ)

χημειοθεραπεία- ελπίδα : [τ:] Χημειοθεραπεία- ελπίδα σε καρκινοπαθείς του
, , [ ]Σ 'β' θ , ,πεπτικου συστηματος κ: ημαντικα ηματα για τη εραπεια του καρκινου

του πεπτικού συστήματος, που αποτελεί τη δεύτερη αιτία θανάτου μετά τη
στεφανιαία νόσο, έχουν κάνει οι ερευνητές. Πρόσφατες κλινικές μελέτες τους
έδειξαν ότι με την εφαρμογή μιας χημειοθεραπείας είναι δυνατή η πλήρης
ίαση της νόσου. (Τ)

-έμβλημα
γυναίκα- έμβλημα : Το β' συνθ. μτφρ. γαλλ, embleme [Γυναίκα- έμβλημα,

femme- embleme, αποκάλεσε τη Μελίνα Μερκούρη στον επικήοειο λόγο του
ο Τποψργός Πολιτισμού της γαλλίας Ζακ Λανγκ]

-έναυσμα
γεγονός- έναυσμα: [τ:] Γιατί Βόσνιοι ε~1αντίον Βοσνίων [κ:] [] Αυτή είναι η

1 Ι δ 1 /'" 1 β φ 1αποφη του πιο ασπον ου ανταγωνιστη του ~ετμπεκο ιτς, ικρετ
Ά μ π ν τι τς, ο οποίος [ ] στις 28 Σεπτεμβρίου προχώρησε στην ανεξαρτη­
τοποίηση του απομονωμένου θύλακα του Μπίχατς, γεγονός- έναυσμα για το
ξέσπασμα ενός νέου, μικρού εμφυλίου μεταξύ των μουσουλμάνων, μέσα στον
μεγάλο, της πρώην Γιουγκοσλαβίας. (Τ)

-εντατική
, , [ , λ , ] Α , , 'θαuτοκινητο- εντατική : τιτ ος φωτογραφίας: υτοκινητα- εντατικες κα ε

50 χιλιόμετρα [λεζάντα:] Υπερσύγχρονα ασθενοφόρα, που αποτελούν κινητές
μονάδες εντατικής θεραπείας, αποκτά το ΕΚΑΒ. Στελεχωμένα με γιατρούς
και νοσηλευτικούς θα βρίσκονται σε επιφυλακή καθ' όλο το μήκος των εθνι­
κών δρόμων. Τα παρουσίασε χθες ο υπουργός Υγείας Κ. Γείτονας. (Τ)

-εξ ε(!εύνηση
ταξίδι- εξερεύνηση : [κ] Μόλις που προλαβαίνετε : το Κέντρο Έρευνας και

Μελέτης Ελληνισμού, ακολουθώντας τα ίχνη του Μ. Αλεξάνδρου, οργανώνει
(μεθαύριο η αναχώρηση) το δεύτερο ταξίδι- εξερεύνηση, διάρκειας 12 ημε­
ρών, στο Πακιστάν. Πολύτιμος συνοδός των εκδρομέων- εξερευνητών, ο αρ­
χαιολόγος και ιστορικός Επαμ. Βρανόπουλος. (Τ)

-εξερεvν11τής
εκδρομέας- εξερευνητής : [κ] Μόλις που προλαβαί~ιετε : το Κέντρο Έρευνας

και Μελέτης Ελλψισμού, ακολουθιόντας τα ίχ~ιη του Μ. Αλεξάνδρου, οργα­
νώ~ιει (μεθαύριο η αναχώρηση) το δεύτερο ταξίδι- εξερεύνηση, διάρκειας 12
ημερώ~ι,στο Πακιστάν. Πολύτιμος συ~ιοδός τω~ι εκδρομέων- εξερευνητών, ο
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αρχαιολόγος και ιστορικός Επαμ. Βραvόπουλος. (Τ)
-εξιλέωση

νίκη- εξιλέωση: (τΙ:] ΕΘΝΙΚΗ [ενν. ομάδα ποδοσφαίρου] [τ:] Συναγερμός για
νίκη- εξιλέωση. (Τ)

-επανάσταση
συμφωνία- επανάσταση : [τΙ:] Συμφωνία 68 χωρών. Ανταγωνισμός μεγά­

λων εταιρειιύv [τ:] Επανάσταση στην πληροφορική [,1] Χαρακτηρίστηκε ως
η συμφωνία- επω1άσταση στην πληροφορική που θα αναμορφώσει τον κόσμο
τις επόμενες δεκαετίες. (Τ )

-επαναστάτης
άνθρωπος- επαναστάτης : [τ:] Το εργοστάσιο των μολυβιιύv [κ:] Η Σώτη

Τριανταφύλλου γράφει για την επανάσταση και τους επαναστάτες, για τον
άνθρωπο- τεχνικό και τον άνθρωπο- επαναστάτη, που είναι συχνά το ίδιο. (Δ)
, ' [ ] Δ 'ζ , , ,μπόμπιρας- επαναστάτης : κ: 1 εν γvωρι ω αν εχει γοvεις ο μπομπιρας-επα-
vαστάτης. (Τ)

-επαναστάτρια
ηθοποιός- επαναστάτρια : [τί:J Εμμαvουέλ Μπεάρ [τ:] Η ηθοποιός- επαvα-

' [ ] iff ' ' ' ' δ 'στατρια κ: iv1πορουvοι ωραιες να εχουv αποφη και η εvαvτιοv του κατεστη-
μένου; Στον κόσμο της μόδας και του θεάματος φαίνεται πως όχι. Πρόσφατη
απόδειξη, η ιστορία της γνωστής γαλλίδας ηθοποιού: ύστερα από τον αγώνα
της για τα δικαιώματα των μεταναστών, ο οίκος Ντιόρ έκρινε ότι το πρόσω­
πό της είναι πλέον ακατάλληλο για να διαφημίζει τα προϊόντα του. (Τ)

-επεισόδιο
γυναίκα- επεισόδιο: [κ:] Γυναίκα- επεισόδιο. Η πρώφ κυρία Ναvτίρ <(καίει>)

την πριγκίπισσα. (Τ)
-ε."Cενδυτής

ιδιοκτήτης- επενδυτής : [κ:] Είναι κοινή διαπίστωση των μηχανικών αλλά
και των ιδιοκτητών- επενδυτών. (Τ)

-επεξεργασία
ανάλυση- επεξεργασία : [κ:] Ανάλυση- επεξεργασία στοιχείων. (Τ)

-επιδημία
παιχνίδι- επιδημία: [τ:] /JOI{EMON(κ:] Τα Πόκεμον είναι η καινούρια υστε­

ρία που έχει καταλάβει μαζικιύς τα αγοράκια από 7 μέχρι 12 χρόνων.
Παιχνίδι- επιδημία. Όλα τα παιδιά ξέρουν Πόκεμον. (Τ)

-επιχειρηματίας
' ' [ ] π I Τ7 Ι ' ' 'κρατος- επιχειρηματιας : κ: οιος σου πε n.ωστακη οτι απετυχε το κρα-
τος- επιχειρηματίας στην Ελλάδα; Άσχημη ήταν δηλαδή η πρωθυπουργία
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Μητσοτάκη; Αν και εδώ είχαμε να κάνουμε μετ' ανάποδο : Επιχειρηματία­
κράτος. (Τ)

-έπος
ταινία- έπος: [κ] Στις αρχές Οκτωβρίου θα παρουσιαστεί στην Αθήνα η μου­

σική που γράφτηκε για την 26ωρη ταινία- έπος. (Τ)
-εργαστήρω

συγκρότημα- εργαστήριο : [κ:] Το 1981 φτιάχνει στο Ηράκλειο το
"Λαβύρινθο", ένα μουσικό συγκρότημα- εργαστήρι που απαρτιζόταν από μια
ομάδα μουσικών που τα βράδια δούλευαν στα κέντρα. (Τ)

-εργολάβος
ενοικιαστής- εργολάβος : [κ:] Τα όσα περιγράψαμε δείχνουν ότι πρόκειται

για μια λύση που μοιάζει με την ενοικίαση ενός «σπιτιού», που δεν έχει όμως
ιδιοκτήτη (είναι η «Γραμμή»; το Κράτος; η Τράπεζα Κρήτης;) -γιατί όλα
έχουν κατασχεθεί- αλλά θα λειτουργείμε ενοικιαστές- εργολάβους και βέβαια
προς όφελός τους. (Τ)

-ερέθισμα
αφιέρωμα- ερέθισμα : [κ:] Ωφέλιμο και αξιέπαινο αφιέρωμα- ερέθισμα και

για τις προηγούμενες και για τις επόμενες προτάσεις. (Τ)
-ερείπω

δρόμος- ερείπιο : [τ:] Μπείτε στο Πνεύμα [κ:] Καλά. Γνωστό το ντεκόρ.
Δρόμοι ερείπια και οδηγοί που ξέχασαν τον Οδηγό Καλής Συμπεριφοράς στο
σπίτι. Relax. Το σενάριο γράφεται από την αρχή στα μέτρα σας. Γιατί τώρα
έφτασαν οι νέες Rover200. (Δ)

-έρευνα
ντοκιμαντέρ- έρευνα : [κ:] Σε αντίθεση όμως με αυτά τα εξαιρετικά δραμα­

τοποιημέ~•αντοκιμαντέρ- έρευνες [ ]. (Τ)
-ερεvvητής

θ , , [ ]Τ Ι Ι Ι θ Ιχα ηγητης- εpεuνητης: κ: α στοιχεια αυτα παρουσιασε ο κα ηγητης- ερευ·
νητής της ηλεκτρολογίας κ. Αλ. Δημητριάδης. (Τ)

συγγραφέας- ερευνητής : [κ:] Αντιμετωπίζοντας τις αποκαλύψεις του συγ­
γραφέα- ερευνητή Πιερ Πεάν, ο Φρανσουά Μιτεράν για πρώτη φορά παρα­
δέχτηκε τη νεανική εμπλοκή του, υπογραμμίζοντας πως είχε περισσότερη
αξία το γεγονός ότι κατάφερε να εξελιχθεί από την εθνικιστική Δεξιά προς
της σοσιαλιστική Αριστερά. (Τ)

-ερωτύλος
ιός- ερωτύλος : [τ:] Ένας «ιός»... ερωτύλος [κ:] Διατηρώντας τη βιολογική

αναλογία που ξεκίνησε όταν βαφτίσαμε «ιούς» τα προγράμματα που εισάγο-
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νται για να προκαλέσοιJJ!προβλήματα σε ηλεκτρονικούς υπολογιστές, ο χώ­
ρος της πληροφορικής αποτελεί ένα τέτοιο διαφορετικό περιβάλλον με τις δι­
κές του κλιματολογικές συι.ιθψ!εςκαι τους δικούς του καιιόνες υγιεινής, όπως
κατέστησε σαφές η νέα επιδημία του ιού ((Σ'αγαπcω>.(Τ)

-εσπεράντο
τζάμπολ- εσπεράντο : [τ:) Τζάμπολ- εσπεράι.ιτο! [τ-!.:] ΤΟ 11 f>ΩΤΑΘ, 1 Ι /Λ!Λ­

:1/ΩΣΛ ΪΚΟ της Al στο μπάσκετ αι1οίγει απόψε τις πύλες του με ντέρμπι σε
τρεις δόσεις [χ:] Το πρωτάθλημα της Al στο μπάσκετ ξεκιι.ιάσήμερα (τζά­
μπολ στις 17.00 σε τέσσερα γήπεδα) και αι, κάποιος βρεθεί σ' έναν από τους
αγώνες Πειραϊκός- ΒΑΟ, Παι1αθηναϊκός-Απόλλων Πατρών, Περιστέρι­
Παπάγου και Λάρισα- Σπόρτινκ, μάλλο11 θα χρειαστεί και ειδικό εγχειρίδιο
για να καταλάβει ποιοι είναι αυτοί που παίζουν πλέον (μετά την υπόθεση
Μπόσμαι,) στις ελληνικές(;) ομάδες. Άγγλοι, Γάλλοι, Βούλγαροι, Ρουμάνοι,
Αμερικανοί, Αργεντινοί, Ισπανοί, Ιταλοί, Βραζιλιάνοι, και κάθε φυλής εκ­
πρόσωποι θα φορούν τις φανέλες των ομάδων της Al. Ει,ίοτε θα εμφανίζε­
ται και κάποιος ... Έλληνας! (Τ)

-εφαλτήριο
εξαγορά- εφαλτήριο : [τ:) εξαγορά- εφαλτήριο για την κορυφή της αγοράς

[τ-!.:] Νέα δεδομένα δημιουργεί η συγχώνευση Compaq-Digital[χ:) Μπορεί να
μην εί11αι η αγορά του αιcύνα, όπως γράφτηκε σε κάποιες εφημερίδες ~,ωι

' θ ' '11 β ' ' ' ' ' ' 'πως α μπορουσε αΛΙ,ωστε να συμ αινει κατι τετοιο, οταν μενουν ακομη τρια
χρόνια για ιια τελειώσει αυτή η πολυτάραχη lΟΟετία στα οποία πολλά μπο­
ρούν 1,α γί11ουν- δεν παύει, όμως, 11α εί11αι η σημαντικότερη ως σήμερα εξα­
γορά στο χιύρο της Πληροφορικ17ς,με ποικίλες επιπτώσεις που μπορούν να
αλλάξοtΨ δραματικά το τοπίο και τις ισορροπίες σε διεθνές αλλά και σε εθι.ιι­
κό επίπεδο. Ο ίδιος ο διευθύνω~• σύμβουλος [] περιορίστηκε να δηλrlισει πως

με την εξαγορά της Digital [ ] η Compaq στοχεύει στην κορυφή της αγοράς [
). (Τ)

-εφέτης
ανακριτής- εφέτης: [χ:] Οι ειδικοί ανακριτές- εφέτες Αθηνώ~ιΑχ. Νταφούλης

και Δ. Δαλιά~ιης. (Τ)
-εφιάλτης

κουρούνα- εφιάλτης : [τ:) Κουρούνα- εφιάλτης για 4χρονο παιδί [κ:]
Παντοτινός εφιάλτης, έτσι όπως κινηματογραφικά τον απέδωσε ο Χίτσκοκ
στην ομώνυμή του ταινία, θα μείνουν τα πουλιά στην παιδική ψυχή ενός 4χρο­
νου αγοριού από τη Λάρισα, που χθες το πρωί δέχτηκε επίθεση με επανει­
λημμένα τσιμπήματα στα γεννητικά του όργανα από ένα πουλί. (Τ)
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George Kanarakίs ( 1997 ). In the Wake of Odysseus. Portraits of Greek Settlers in
Australia. Melboι1rne, RMIT Univ. Σελ. 1-227.

Ο συγγραφέας, γεννημένος στον Π ειραια ( 1936), σπούδασε στα Πανεπιστήμια
Αθηνών και Ινδιαναπόλεως, με ειδίκευση στη Γλωσσολογία και εργάστηκε στο
Πανεπιστήμιο Αθηνών και το Πολιτειακό Κολλέγιο του Bridgewater (Η.Π.Α.)
στην αpχή της πανεπιστημιακής του σταδιοδρομίας. Από το 1976 διδάσκει
Γλωσσολογία στο αυστραλιανό Πανεπιστήμιο Ch. Sturt, στο Bathurst NSW, όπου
κατέχει τη θέση του Κοσμήτορα των «Ελευθερίων Τεχνών», Έχει ειδικότερα
ασχοληθεί με τα γλωσσικά/γλωσσολογικά. θέματα των (δίγλωσσων συχνα)
Ελλήνων της Αυστραλίας και δ·ημοσιεύσε σε ογκώδη τομο (1985) το Η λογοτε­
χνική παρουσία των Ελλήνω~ιστην Αυστραλία, Αθήνα, 'Ιδρ. Νεοελ. Σπουδών.

Τα τελευταία χpονια ο Γ. Καναpά.κ·ης έχει επιμελώς ασχοληθεί με τ-ην έρευ­
να των γραπτών πηγών (εφημερίδων, περιοδικών) που σχετίζονται με την πο­
ρεία των Ελλ·ήνων μεταναστών στην Αυστραλία και καρπός των μελετών του αυ-

' Ι , β β' Ι Ι Ι λ θ ζ Ι Σ Ιτων είναι το παρόν ι λιο, του όποιου ο τιτ ος α μεταφpα όταν « τα ιχνη του
Οδυσσέαη (Εδώ «Οδυσσέας» είναι ο κάθε Έλληνες που ξενιτεύεται αναζητώντας
και προκαλώντας την τύχη του, όπως ο μυθικός ήpωας μετά. την επιστροφή του
στην Ιθάκη).

Πολλά. ήταν τα προβλήματα που αντιμετώπιζαν οι σκαπανείς αυτοί Έλληνες
μετανάστες: ήταν οι κλιματολογικές και γεωγραφικές διαφορές της νέας χώpας

!~ I Ι λ Ι λ f ( , ικαι της πατριοας τους, η άγνοια συχνα της αγγ ικης γ ωσσας κάποιοι μετανα-
στες, όπως ο Χαραλ. Κοpώνης, δεν ·ήξεραν λέξη αγγλικά!), η καχυποψία και η

, , ~ 'θ λ , λ τ , ,πεpιφpονητικη συχνά οια εση των πα αωτεpων -αγγ οσα~ωνικης καταγωγης-
μεταναστών. Και όμως κατάφεραν να ριζώσουν και να οιακpιθούν, και στον επαγ-

λ I Ι ι , ,γε ματυω τους τομέα και με την κοινωνικη τους προσφοpα, κυριως προς τους
άλλους ξένους μετανάστες.

Πρώτος έφτασε στην Ν. Αυστραλία ο Αθηναίος λημνιακής καταγωγής
Γεώpγ. Τραμουντάνας (1842) και ευδοκίμησε ως γεωργός, αμπελουργός και
κτηνοτρόφος, εισάγοντας νέες μεθόδους σε περιοχές ώς τότε ακαλλιέργητες.

Δεύτερος «Οουσσέαςη ο Μιλτιάδης Μπιτζανάκης, από πατέρα Τσιριγώτη και
μητέρα Κρητικιά, μετέφερε στη μακρινή ·ήπεφο ( 1861) την εμπειρία της ελλη-
νικής ναυτοσύνης.

Ακολουθεί η βιογραφία του Πέτρου Μιχαηλίδη, Καστελλοριζιώτη, πολύ-
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γλωσσού καπνέμπορου, που ίδρυσε στο Περθ ( 1904) βιοτεχνία τσιγάρων -χει­
ροποίητων αρχικά- και ασχ_ολ·ήθηκε,πρώτος αυτός στην Αυστραλία, με τ-ην κα­
πνοκαλλιέργεια. Το 1930 έχτισε το μεγαλύτερο καπνεργοστάσιο στην καινούρια
του πατρίδα. Παράλληλα διετέλεσε επίτιμος Πρόξενος της τσαρικής Ρωσίας, της
Γαλλίας, της Ελλάδας, διαοοχ_ικά.

Ο Αιγυπτιώτης (λεσβιακής καταγωγής) Ευστράτιος Βενλής, πολύγλωσσος
και πολυτεχνίτης, εκδότης της πρώτης παροικιακής εφημερίδας «Αυστραλία»
στο Περθ (1913) επιχειρηματίας εύστροφος, αλλά και άνθρωπος του γλεντιού
και του κρασιού.

Ο Τσιριγώτης Χαράλ. Κορώνης, που δεν κατάφερε ποτέ να μάθει επαρκώς
Ι Ι t;' Ι Ι \:' Ι f Ιτα αγγλικα, υπηρςε ενας απο τους συνιορυτες της αεροπορικης εταιρείας

QANTAS και ιορυτής-ιοιοκτ·ήτης σειράς ξενοοοχ_είων. Η οδύσσεια του ξεκινά
το 1907, όταν έφτασε στο Σ{ιονεϋ με τον εξάοελφό του, αναζητώντας (χωρίς να
μιλούν λέξη αγγλικά) τους συγγενείς τους.

Ο Αρκάς Αλέξανορος Γρίβας, έρχεται το 1913 στην Αυστραλία, και ιδρύει
αργότερα (1926) τον εβδομαδιαίο «Πανελλήνιον Κήρυκαn, οκτασέλιδη δίγλωσ­
ση εφημερίοα. 1'πήρξε ο «παππούς των Ελλήνων της Αυστραλίας» με κοινωνι­
κή δραστηριότητα στην ελληνική παροικία ισάξια της οημοσιογραφικής του.

Μικρό παιδί το 1914, δωδεκαχρονος, έφτασε στην Αυστραλία ο Βλάσης
Ζανα·tλης, για να εξελιχθεί σε αγιογράφο (π.χ. της εκκλησίας της αγίας Σοφίας
στο Σ{ιδνεϋ) και ζωγράφο των ιθαγενών της ηπείρου αυτής, των Aborigines. ·

Αθηναίος είναι ο επόμενος βιογραφούμενος, ο Δημ. Ιωαννίδης. Μετά τη μι­
κρασιατική καταστροφή ήλθε στην Αίγυπτο και από εκεί, μετά από πρόσκληση
του καπνέμπορου Π. Μιχ_αηλίοη, μετανάστευσε στην Αυστραλία (1928). 'Ιδρυσε
τον μουσικό σύλλογο «Ορφεύς», μαντολινάτα νέων, έγραψε επιθεωρήσεις και
μουσικές κωμωδίες, τραγούδια, συχνά συνθέτοντας μουσική και στίχους.
Συνέβαλε στην προσέγγιση των Ελληνων τ-~ς Η πείρου με τους Αυστραλούς και
οιακρίθηκε για την φιλανθρωπική του οραστηριότητα.

Τ . , 'ζ Α ' ' 'ελευ ταιος παρουσια ε τατ ο ιγυπ τιω της, κυπρια.κης καταγωγής,
Χρυσόστομος Μαντουρίδης. Σκηνοθέτης, που είχε ·ήοη ξεκινήσει τη ορασ':'ηρι6-
τητά του στο Κάϊρο, έρχεται στο Σύδνεϋ και δημιουργεί Ελληνικό Θίασο.
Ανεβάζει αρχαία τραγωδία, ( «Έκάβηη, «Οίο. Τύραννος», «Άντιγόνη» ), Η Θυσία
του Αβραάμ», νεοελληνικό και παγκόσμιο θέατρο. Πρώτος ο Χρ. Μαντουρίδης
παρουσιάζει τον «Χριστόφορο Κολ6μβοn του Ν. Καζαντζάκη, αναδεικνύοντας τη
θεατρικότητα ενός έργου που το θεωρούσαν «αντιθεατρυω».

φ ' ' " λ θ' ' λ' Δ ' ~, ι:αινεται οτι εςακο ου ει να ισχ_υει ο ογος του ημαρατου προς τον .:::.ερc,η:
«ηj Έλλάοι πενίη αίεί σύντροφός έστι» (Ηρόδ. VII.109). Και η «πενίηn αυτή ανα­
γκάζει τους Έλληνες όπου και να βρεθούν, να αγωνίζονται και να πετυχαίνουν.

ΑΝΤ. Η. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ
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