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ΤΟ ΠΡΌΓΡΑΜΜΑ ΣΠΟΥΔΩΝ ΓΙΑ ΤΗ ΓΛΩΣΣΑ ΣΤΟ ΔΗΜΟΤΙΚΌ
ΚΑΙ Η ΑΝΑΓΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗΣ ΝΕΩΝ ΒΙΒΛΙΩΝ

Τα τελευταία χρόνιατο Παιδαγωγικό Ινστιτούτοδείχνει να επιδιώκει τον
εκσυγχρονισμότου πpογpάμματοςσπουδών ( ΠΣ) και την ανανέωσητης δι
δασκαλίας της γλώσσας τόσο στην Πρωτοβάθμια όσο και στη Δευτερο
βάθμια Εκπαίδευση. Τα δύο ΠΣ για τη γλώσσα στο δημοτικό σχολείο, που
δημοσιεύτηκαν, το πρώτο στις 10/2/1999, ΦΕΚ 93, ενώ το δεύτερο στις
18/10/2001, ΦΕΚ 1376, είναι ένaειξη αυτής της επιδίωξης. Θα μπορούσε
βέβαια να παpατηpήσει κανείς: α) ότι το ΠΣ του 2001 δε διαφοροποιείται
ουσιαστικά.από το ΠΣ του 1999. β) Ξεκίνησε η αναθεώρησητου προγραμ-

'99 λ' ' ' ' ' Κ ' Τ' 'ματος του ιγους μηνες, αφότου εγινε νομοςτου pατους. οσο γpηγο-
pα διαπίστωσαν οι υπεύθυνοιτις ελλείψεις του; γ) Το ΠΣ του 2001, μετά

~ / , / / θ / / 'θ ~ /τη σημοσιευσητου, και οχι πριν, οπως α πεpιμενε κανεις, τε ηκε σε οημο-
ζ ' θ θ / ~/ / /σια συ ;ητηση, για να ανα εωpη ουν τα πιο αουνατα σημεια του και να πα-

' /pει την οpιστικητου μοpφη.
Η ΓΛΩΣΣΑ συμμετέχονταςστη δημόσιααυτή συζήτηση για το ΠΣ της

γλώσσας στο Δημοτικό σχολείοαφιερώνειολόκληρο σχεδόντο τεύχος 54 σ'
αυτό το ΠΣ, δημοσιεύονταςάpθpα, που παpουσιάζουν«διαφορετικές ανα-

'γνώσεις» του.
Θέλω να πιστεύω ότι οι συνεχείς αναθεωρήσειςκαι συζητήσεις του ΠΣ

λ / / / π /~για τη γ ωσσα, που αpχισανμε την αντικατασταση του poεopou και των
Αντιπροέδρωντου Παιδαγωγικού Iνστιτούτου,θα τελειώσουντο συντομότε-

' 'θ. ' ..•. θ / ' / / / /po, ωστε οι υπευ υνοι ν ασχοΛη ουν μ αυτο που υπάρχει μεγιστη αναγκη
αυτή τη στιγμή, τη συγγραφή δηλ. βιβλίων για τη γλώσσα στο 8ημοτικ6
σχολείο.

Τα βιβλία «Η γλώσσα μου» χpησιμοποιούνταιεδώ και είκοσι χρόνια.
Ή / / / ~ / λ ' / ~,~ταν πpωτοποpιακαγια την εποχη τους, αφου ο οασκα ος μ αυτα οιοασκε
τη γλώσσα ως ενιαίο γλωσσικό σύστημα.σε πολλαπλά επίπεδα - φωνολο
γία, οpθογpαφία,μορφολογία,σύνταξη,λεξιλόγιο,επικοινωνία.Τις δυο όμως
δεκαετίες που πέρασανπολλές από τις αντιλήψειςγια τη γλώσσα και τη aι
δακτική της άλλαξαν.Έχουν επίσης επισημανθεί οι αδυναμίεςτων βιβλίων.
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Η ΔΙΕΎΘΥΝΣΗ

Ύ' f f Ι Ι "' Ι β βλ'1παρχει αναντιστοιχια αναμεσα στα προγραμματα σπουοωνκαι τα ι ια,
που χρησιμοποιούνται.Ο Μσκαλος της πράξης έχει ανάγκη από βιβλία, με

Ι θ , , θ' ΠΣ , Ι Ιτα οποια α επιτυγχανει τους στοχουςπου ετει το , κι οχι ενα συγχρο-
νο ΠΣ με ξεπερασμέναβιβλία.

Ελπίζω σύντομα τόσο η Πολιτεία όσο και το ΠΙ να λάβουντις αναγκαί
ες αποφάσεις, ώστε να εφοδιάσουντο Μσκαλο με βιβλίασύγχρονα, που συ
νά8ουνμε το εκσυγχρονισμένοΠρόγραμμα.Σπου8ών, που συζητείται 8ημό-

, , "'σια τουτη την περιοοο.

Η ΔΙΕiΘiΝΣΗ
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Ελένη Μπούντα, Πηνελόπη Παπαϊωάννου

ΤΟ ΑΝΑΘΕΩΡΗΜΕΝΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ
ΓΙΑ ΤΟ ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΣΧΟΛΕΙΟ

Μια απόπειρα οιαφοpετικής ανάγνωσης1

/1. Εισα.yωyr;

1.1. Σκοποί της πεpιypιχφικής ανάλυσης

ο f 'ζ Ι Ι Ι Ι λ 1πινακας που παpουσια εται μετα απο την παρουσα εισαγωγη αποτε ει
μία προσπάθεια περιγραφικής ανάλυσης του Προγράμματος Σπουοών (στο εξής:
Π.Σ.) της Γλώσσας για το Δημοτικό (ΦΕΚ 1371Β/18-1-01). Το συγκεκριμέ
νο Π.Σ. αποτελεί αναθεώρηση του Προγράμματος που οημοσιεύτηκε το 1999
(Φ.Ε.Κ. 93n) και εκο6θηκε και επανεκο6θηκε από το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο
το 1999 και το 2000 αντιστοίχως2•

Η προκείμενη ανάλυση του Π.Σ. της Γλώσσας επιχειρείται κυρίως για να
~ λ' f~ ξ 1 Ι Ι fοιεωω υνει την αναοει η των στοιχειων και της φυσιογνωμιας του, εφοσον μα-
λ Ι Ι ~ Ι 1 ( 'λ I λ 1ιστα πpοκειται για κειμενο ιοιαιτερα πυκνο μεγα η ποσότητα π ηpοφοpιωνσε

Ι 1 1 ) Μ' 'λλ ~ 1 θ 1 /σχετικα μικρη εκταση . α α Λογια, προσπα ησαμε να ερμηνευσουμε το
Π.Σ., να παρουσιάσουμε μια άλλη γραφή του, μία, ας πούμε, επαναγpαφή ή πε
ριγραφή του, η οποία, κατά τη γνώμη μας, θα μπορούσε να οοηγήσει και σε μια
~ Ι I Ι λ 1 · 1 λ 'ζοευτεpη «ανάγνωση» του, συμπ ηρωματικη της πρωτης και, ε πι ουμε, πιο
αποκαλυπτική από αυτήν για πολλούς αναγνώστες. Η προσπάθεια αυτή οοή-

, ξ , , Π Σ ~ , ,. γησε σε μια τα ινομηση των στοιχειών του .. , οιαφορετικη απο την τυπι-
κή3, με αποτέλεσμα να προκύψει μια πρωτότυπη ανάλυση, η οποία αποτελεί

, , ~, Π Σ λ , , β , ,συγχρονως κριτικη αναοομηση του . . και, τε ικα, παρεμ αση σ αυτο.
Το προκείμενο Π.Σ., μαζί με τις ούο προηγούμενες εκοοχές του", αποτελεί

το πρώτο στην ιστορία της ελληνικής εκπαίοευσης το οποίο εντάσσεται σε ενι
αίο πλαίσιο σπουδών (όπως, άλλωστε και τα Προγράμματα Σπουδών των υπό-
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ΕΛΕΝΗ ΜΠΟΥΝΤΑ, ΠΗΝΕΛΟΠΗ ΠΑΠΑΙΏΑΝΝΟΥ

λοιπων μαθημάτων). Στο πλαίσιο αυτό, χρησιμοποιείται η φράση «Πρόγραμμα
Σποuοών» στη θέση του όρου «Αναλυτικό Πρόγραμμα», προκειμένου να απο
σώσει το καινούργιο γνώρισμα των Προγραμμάτων, οηλαοήτην ευελιξία και τη
~ ' ,y β λ ' ~ ' ' 'ουνατοτητα να αναπροσαρμοωνται και να ε τιωνονται οιαρκως, εφοοον αυτα
ορίζουν τα βασικά σημεία του προσανατολισμού τους και οεν περιορίζουν, προ
οιαγράφοντας εξαντλητικά, το περιεχόμενο της οιοασκαλίας5. Αποτελώντας
σχήμα ενοεικτικών κατευθύνσεων, αναλύει κατά προτεραιότητα το επικοινω-

' λ' ' ~~ λ' ~' ' ' λ 'νιακο π αισιο της επικοινωνιακης οιοασκα ιας, επειοη αυτο ειναι ιγοτερο οι-
' λ ' ~ ' ' ~ λ' λ ' θ'κειο στην π ειονοτητα των εκπαιοευτικων, ενω φειοω α ασχο ειται με τα ε-

~ ' λ ' 'λ ' ' 'ματα της παραοοσιακης γ ωσσικης ανα uσης, εφοσον αuτη ειναι η «πεπατη-
' λ ' ~~ λ' Α ' ' ψ ' ' ' 'μενη» π ευρα της οιοασκα ιας. πο την απο η αυτη, επιχειρειται μια τομη στη

οιοακτική του γλωσσικού μαθήματος στο Δημοτικό6 και με την εφαρμογή του
' ~ ' λλ't:" ' ' θ'παρεχεται η ουνατοτητα να α αςει το τοπίο στην περιοχη του μα ηματος.
Πιο αναλυτικά:

Α ' ~' ' ~ 'θ '~ '• πο τις οιαφορες κριτικες που οιατυπω ηκαν ηοη κατα την προετοιμα-
' Π Σ ' ' ' ' λ 'σια του . . , προκuπτει το σuμπερασμα οτι ορισμενες π ευρες του

π ' ~ ' λ ' λ' ' ' Ηρογραμματος οεν γινονται αντι ηπτες με την απ η αναγνωση του.
'λ . λ θ' ' ~ 't:" ' 'ανα υση που ωω ου ει αποσκοπει να αναοειςει το φάσμα των ικανοτη-

των τις οποίες το Π.Σ. επιδιώκει να αναπτύξει και των οεξιοτήτων που
στοχεύει να καλλιεργήσει.

• Το περιγραφόμενο Π.Σ. χαρακτηρίζεται από πολυσυλλεκτικότητα στα-
' Ι Ι Οπ Ι Ι Ιχειων και σημειων αναφορας. ως ειναι γνωστό, το περιεχομενο των

σπουδών σχεοιάζεται μέσα από τη οιαοικασία που προβλέπει στοχοθε-
' f f ζ λ' β θ Ι Ισια, ανταποκριση στους στόχους, αςω ογηση του α μου ανταποκρισης

και ανατροφοοότηση7• Με την προϋπόθεση αυτή, η σύνταξη στοχοκε-
' Ι Ι I 1 18ντρικοu προγραμματος, οπως το περιγραφομενο, φαινεται αναγκαστική .

Από την περιγραφική ανάλυση του συγκεκριμένου Προγράμματος απο-
~ Ι Ι Ι Ιοεικνυεται η uπαγωγη των στοιχειών και των σημειων του σε ομοιογε-
' ' ~- ' ' 'λ όνες σuνο= στοχων και προσεγγισεων, παρο ο που η αποσπασματικ -, , , ,

τητα συνιστά εγγενες χαρακτηριστικο των «στοχοκεντρικων» προγραμ-
μάτων.
'Τ' ' ' ΠΣ β' ' '1ο φασμα των στοχων του . . υπερ αινει το περιεχόμενο του γενικοu

Ι Α ' Ι t:"' 'λλ Ι Ισκοποu. υτη την εuρuτητα, μεται.,υ α ων, επιχειρουμε να αποτυπω-
σοuμε στους πίνακες.
Τ π ' ' ' 'λλ 'λ ' π 'ο ρογραμμα αυτο, οπως α ωστε ο α τα σuγχρονα ρογραμματα,
είναι σύνθετο αποτέλεσμα της μελέτης οιάφοpων συναφών επιστημονι-

' ' ~ ~ ' ' ~ ' θ 'κων τομεων, οιοακτικων προσεγγισεων και παιοαγωγικων εωριων, που

•

•
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•

3εν είναι πάντοτε εφικτό να γνωρίζει ο αναγνώστης του (Παπαρίζος
1999). Η προτεινόμενη ανάλυσή του αποκαλύπτει ακριβώς αυτό το υπο-

' ' λα' Σ ' ' 'ζ 'κειμενο επιστημονικο π ισιο. το σημειο αυτο χρεια εται να τονιστει
ότι το περιγραφόμενο Π.Σ. 3εν υιοθετεί ορισμένοθεωρητικό μοντέλο για

'λ λ 1 1 λλ' 1 1 ~ 'ζτην ανα υση του γ ωσσικου συστήματος, α α φαινεται οτι συνουα ει
από τις σύγχρονες προσεγγίσεις τα στοιχεία εκείνα που θεωρήθηκαν κα
τάλληλα για την ελληνική γλώσσα και πραγματικότητα9, εφόσον αξιο
ποιούνται με γνώμονα τη σχολική ζωή, λαμβάνοντας υπόψη και τις δια-

' 'Ο , Έτ , 'μορφωμενες συνη ειες και πρακτικες. σι, αποφευγει τις αρνητικες
Ι Ι 'θ . ~ 1 β λ' Ι ~ 1συνέπειες που εχει συνη ως η επιΛογηκαι η επι ο η ενος μοναοικουμο-

,~ Ι Ι ~/ 1 ~ Ιντελο», το οποιο, ως αφηρημενη και ουοετερη κατασκευη, οεν προσφε-
' 1 θ' Ι Ι Ι Ιρεται για εφαρμογη σε συγκεκριμενες συν ηκες, παρα μονο μετα απο

~ / ~/ 1 Ε λ' Ι 'λ 1οοκιμη, ανατροφοοοτηση, και προσαρμογη. πιπ εον, ενα μοντε ο, οσο
λ / ξ I Ι ~ 1 1 ~κα α επε εργασμενο και αν ειναι, οεν επαρκει σε επιπεοο προγραμμα-

τισμού εθνικής εμβέλειας.
Μ / Ι / 1 1 1 ~ λ'ε μια περιγραφη οπως αυτη που επιχειρειται στη συνέχεια οιευκο υ-
νεται ο 3ιάλογος σχετικά με το Π.Σ., εφόσον αναλύεται το περιεχόμε-

, λ' ι ι β 'ζ ι ινο του και αποκα υπτονται οι αρχες στις οποιες ασι εται, αρα παρε-
, '"C. ~ 'λ ιχονται συγκεκριμενοι αςονες για το οια ογο αυτον.

1.2. Η υφή του γλωσσικού μιχθf;μιχτος κιχι οι στόχοι της 8ιδιχσκιχλ{ιχς

π ' f ' . 'ριν συνεχισουμε με την αναφορα στις προτεραιοτητες και, γενικα, στα χα-
, Π ι ι !Ί' ι ιρακτηριστικα του ρογραμματος, ειναι, νομιςουμε, σκοπιμο να επισημανουμε

ι ι~ θ ι ι ι ι ~ ιοτι ο μεγαΛος αρι μος και το εκτεταμενο ευρος των στοχων οεν συνεπάγεται
ξ ι ι 'λ · ~ ~ ι λ ι ι ι λ ι ιαυ ημενη ποσοτητα υ ης και οιοακτικου υ ικου η περισσότερο σχο ικο χρονο,
ι ~ ι λ ι 'θ ι ~ ~ ι ι (λ ιεφοσον, ιοιαιτερα στο γ ωσσυω μα ημα, με ενα οιοακτυω αντικειμενο .χ. κει-

, ) ι θ ι λλα λ ι ι Γ , ι ιμενο, ενοτητα μπορουν να υπηρετη ουν πο π οι στοχοι. ι αυτο οι στοχοι
στο μάθημα αυτό έχουν προτεραιότητα έναντι της ύλης και του υλικού. Η προ-

' / Ι Ι Ι Ι / /τεραιοτητα αυτη εχει ορισμενες συνέπειες στην εργασια αφενός του συγγραφέα
3ι3ακτικού εγχειριδίου και αφετέρου του εκπαιδευτοωύ. Πιο συγκεκριμιfνοc, ο
συγγραφέας ενός εγχειρι3ίου γλώσσας φαινομενικά αντιμετωπίζει λιγότερους
περιορισμούς από όσους θα είχε στην περίπτωση λ.χ, της Ιστορίας ή των
Μαθηματικών, επει3ή οι στόχοι του γλωσσικού μαθήματος μπορούν να επιτευ
χθούν με μεγαλύτερο εύρος υλικού από ό,τι στα μαθήματα αυτά. Ωστόσο, το
ζήτημα 3εν βρίσκεται στην ποσότητα αλλά στο εί3ος των περιορισμών: τα κρι-

, λ' λ'' ~ 1 1 λ' θ'τηρια επι ογης του υ ικου ειναι οιαφορετικα και πάντως ιγοτερο στα μισιμα
ι ι 'λ θ' ι ι ι λ ιαπο ο,τι στα υπο οιπα μα ηματα, οπως ειναι το κριτηριο της ε κυστικοτητας
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, , Α , , λλ λ , " , , ,ενος κειμενου. πο την α η π ευρα, ο εκπαιοευτυως εχει την ευχερεια να επι-
λ 'ξ " 1 1 1 λ 1 (λ 1 1ε ει, να οιασκευασει η και να κατασκευάσει το υ ικο .χ. κειμενο, σκίτσο,

1 1 '\ θ' 1 ) 1 1 1 1 λγραφημα, εικονα, οοωλου ια εικονων , με το οποιο εκτιμα οτι μπορει να υ ο-
ποιήσει πιο αποτελεσματικά τους στόχους του, ανάλογα πάντοτε με τους εκά
στοτε μαθητές και τις συνθήκες οιοασκαλίας (Φ.Ε.Κ. 1373Β/18-10-01, σσ.
18773-4, 18775 -στο εξής θα αναφέρονται μόνο οι αριθμοί των σελίοων). Μία
άλλη συνέπεια είναι ότι ο συγγραφέας ή ο εκπαιδευτυως μπορεί με το ίοιο υλι-

' '<' 1 ξ λ'Ι 1 " 1 1 (λ β 1 1 1 /κο να επιοιω ει πο λους οιαφορετικους στοχους .χ. με αση ενα κειμενο ειναι
πιθανό να εξετάσει, μεταξύ άλλων, ζητήματα της προτασιακής αλλά και της

/ " Ι Ι ξ I λ 1κειμενικης οομης, της συντα ης ρηματων, της αποτε εσματικοτητας και κα-
ταλληλότητας του λόγου, της χρήσης λεξιλογίου, των συμβάσεων του κειμενι-

' , )10 Άλλ , , , , β θ , ,κου τυπου . ωστε, η ευρυτητα των στοχων αιρεται, ως ενα α μο, απο τη
συνοπτικότητα των εγχειριοίων, η οποία τίθεται ως προ8ιαγραφή προτεραιότη
τας (σ. 18772). Η συνοπτικότητα περιορίζει τον συγγραφέα να εκπονεί διδα
κτικό υλικό τέτοιο που να συνουάζει την καλλιέργεια οιάφορωνοεξιοτήτων συγ
χρόνως. Εξάλλου, πολλές από τις δραστηριότητες και τους στόχους που προ
τείνονται δεν προορίζονται αποκλειστικά για το οιοακτικό οίωρο, αλλά, σύμ-

' 'λ ψ 'λ Ι θ 1φωνα και με την εισαγομενη αντι η η, για ο ο το φασμα των μα ηματων του
σχολικούπρογράμματος, της «ευέλικτης ζώνης», των σχολικών εκοηλώσεων και

λ Ι ζ Ι I Ύ' 1 1 1 1της σχο ικης ωης εν γενει. 1πο το πρισμα αυτης της επισημανσης, ας επικε-
ντρωθούμε στα γνωρίσματα του συγκεκριμένου Π. Σ.

1.3. Οι κα.ινοτομ{ες του Πpοypάμμα.τος

π 1 ''λ ''Ί'. 1 1 1 π 1 1ρωτα απ ο α, αναγνωριφυμε οτι προκειται για ενα ρογραμμα που εχει
τα χαρακτηριστικά των ανάλογων σύγχρονων Προγραμμάτων των χωρών της
ΕΕ ο 1 1 1 1 1 1 "ξ /. . ρισμενα απο τα χαρακτηριστικα αυτα ειναι η εμφαση στις σε ιοτητες
επικοινωνίας, επίλυσης προβλήματος (problern solving), οιαχείρισης της πλη-

' β λ 1 1 '\ Ι λ Ι /ροφοριαςκαι αυτο ε τιωσης, οι οποιες αποτελούν . χ. κορυφαιες προτεραιοτη-
τες (διατυπώνονται με τη φράση «οεξι6τητες-κλει8ι&:»:key skills) στο αναλυ
τικό πρόγραμμα της Βρετανίας, σε εθνικό επίπεδο, για όλα τα μαθήματα11.

Ειοικότερα, η οεξιότητα της επικοινωνίας είναι ο άξονας γύρω από τον οποίο
1 π Σ 1 'Ί Ι π Ι Ι Ισυγκροτειται το .. , εφοσον ΟΛΟL οι στοχα του ρογραμματος ειτε υπαγονται

' 1 1 1 1 ' " 1 1 12 'λσ αυτον ειτε ειναι απωτεροι η οευτερογενεις ως προς αυτόν · ως επι υση προ-
βλ ' 'ζ ' 'λ' 'ηματος αντιμετωπι εται η κατανοηση και η παραγωγη ογου, εφοσον προ-
βλέπεται συστηματική εξάσκηση μέσα από ορισμένες οιαοικασίες (λχ. σχέδια-

' "' 1 ) " 1 λ Ι 1 1σμος και οομηση κειμενου · στη οιαχειριση της π ηροφοpιας ειναι αφιερωμενη
" Ι '" 1 λ Ι ζ' 1 π 1ειοικη ομαοα στοχων, που αποτε ουν «ορι οντιους στοχους» του ρογpαμματος.
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'Ι ~ ' ' ' ' ' 'λ ψσως οεν ειναι πάντοτε προφανες οτι, με τη συγκεκριμενη αντι η η, η «πλη-
ροφορία»8εν περιορίζεται στη χρήση H(f, αλλlι.. αναφέρεται στον όγκο των δε-
~ ' 'ζ θ ' ' 'λ ' 'οομενων που αντιμετωπι ει κα ημερινα ενα με ος της συγχρονης κοινωνιας, ως

' ' θ ' λ ' ' ' ' 'Ετακροατης, αναγνωστης, εατης, συνομι ητης η συντακτης κειμενου. σι,
~ ' λ ' ' ' ' ... ' '«οιαχεφιση» της π ηροφοριας σημαινει εντοπισμό, κατανοηση, επιΛογη, ανα-

λ ' ξ ξ ' ' ' ξ ' 'υση, συμπτυ η, επε εργασια, ερμηνεια, προεκταση, τα ινομηση, και, γενικα,
αξιοποίησή της. Πρόκειται, 8ηλα8ή, για σύνθετη δεξιότητα, η οποία 8εν είναι

' ' ... ' ' λ' 'κυριως τεχνοκρατικη, αν υποΛογισουμεοτι επικα υπτεται με τον σκοπο της
«κριτικής γλωσσικής επίγνωσης» (σίιίωί language awareness). Από τη δε
ξιότητα αυτή σε μεγάλο βαθμό εξαρτάται, μεταξύ άλλων, η επιτυχία σε διαδι-

' 'θ λ ' ' ' Γ' ' 'κασιες μα ησης και ο αποτε εσματικος χειρισμος του χρονου. ι αυτο, προ-
κειται για μείζονα παιδαγωγυω στόχο, εφόσον μάλιστα συμβάλλει στην αγω
γή του μαθητή και αυριανούπολίτη ως 8έκτη και πομπού μηνυμάτων, διαμορ-

' ' ξ -., ' λ ' ' 'φωνοντας κριτηρια α ιοΛογησηςτου μηνυματος και χα κευοντας την ικανοτητα
λ ' Σ λ' ' ' λ' ' 'του να επι εγει. το π αισιο αυτης της αντιμετωπισης, η γ ωσσα νοειται οχι

' ' λλ' ' ' λ ' ' 'λλως αυτονομο κειμενο, α α ως κεντρικο σωμα π ηροφοριωναναμεσα σε α α
(λ ' ' ) ' β ' ' λ '.χ. εικονες, σχηματα, οπως συμ αινει στην περιπτωση των πο υτροπικων
κειμένων13•

Σ ' θ θ ' ζ' ... ' Ε' ' 'τη συνέχεια α αναφερ ουμε στο ητημα της οροΛογιας. ιναι γεγονος οτι
το συγκεκριμένο Π.Σ. διατυπώνεται με πολλούς όρους της Εφαρμοσμένης
Γλωσσολογίας [λ.χ, «πραγματολογικός»). Οφείλουμε να παραδεχτούμε ότι οι
~ Ι Ι Ι θ Ι Ι Ι Ι Ιοιαφοροι οροι εχουν χρησιμοποιη ει ετσι, ωστε να γινονται κατανοητοι -με τη
βοήθεια του γλωσσικού τους περιβάλλοντος και των συμφραζομένων- και από

' ' ~ 'ζ ' ~ ' θ ' 'αναγνωστες οι οποιοι οεν χρεια εται να ειναι ειουωι, αν και α μπορουσε να ειχε
καταβληθεί μεγαλύτερη προσπάθεια να αποφευχθούν όροι που ξενίζουν [λ.χ,
«κειμενοποίηση»), είναι αaόκιμοι (λχ. «κοινωνικός εγγραμματισμ6ς»).

Από την άλλη πλευρά το Πρόγραμμα χαρακτηρίζεται από την αναγκαστι-
' ' ' λ β' 'κη ευρύτητα με την οποια εκ αμ ανονται και χρησιμοποιουνται οι επιστημονι-

' / Ι / / Ι Ι i Ικοι οροι, προκειμενου να συγκροτησουν νεο οργανικο σύνολο, ωστε να τους επι-
τρέψει να συμβάλλουν στο παιδευτικό αποτέλεσμα. Χαρακτηριστικό παράδειγ
μα αποτελεί η 8ιευρυμένη αντίληψη της «Γραμματικής». Συγκεκριμένα, η
«γραμματική» προβλέπεται για το επίπεδο της λέξης, της πρότασης και του
κειμένου (σ.18771, 18773). Το επίπεδο της λέξης αντιστοιχεί αδρομερώς με το

' ..• ' ' ' ~ 'αντικειμενο της μοpφοφωνοΛογιαςκαι το προτασιακο επιπεοο με την πεpιοχη
της σύνταξης (λεπτομέρειες της Γραμματικής της λέξης και της πρότασης δεν
αναφέρονται στο Π.Σ., προφανώς e:πe:ι8ή το πe:ριe:χόμe:νό τους θεωρείται αυτο
νόητο). Στο επίπεδο του κειμένου, η «Γραμματική» ασχολείται αφενός με ζη-
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' ' ~ ' λ ' ~ ~ λ' ' ~ 'τήματα yνωστα απο την παραοοσιακη y ωσσικη οιοασκα ια, οπως η οομη της
' ' ' ' ' λ y'παραγράφου και οι ευpυτεpες νοηματικες ενοτητες, και αφετέρου με ειτουp ιες

' ' ' κ λ ' πκαι ιδιότητες που μελετώνται απο τη συγχpονη ειμενο ογια και pαγ-
ματολογϊα, όπως η συνοχή, η πpοθετικότητα, η καταλληλότητα και η αποδε-

' , ,~ , , Ε~ ,κτοτητα, το κειμενικο ειοος και ο επικοινωνιακος στόχος. ιοικοτερα ως προς
τ-. ' ' ΠΣ 'ζ ' 'τη «1. pαμματικη του κειμενου», το . . χαpακτηpι εται απο την εμφαση που

αποδίδεται στις γλωσσικές πράξεις (με την πρωταρχική έννοια, αλλά και την
ευρεία της διδακτικής) και, γενικά, στην πραγματολογική διάσταση του λόγου.
Ε Ι 'λ ξ Ι Ι λ' •· 1 'ζιναι, μα ιστα, α ιοσημειωτο οτι ο ΟΚΛηpο το κειμενο αντιμετωπι εται ως
γλωσσική πράξη -επιπέδου μακpοδομής- (λ.χ, σ. 18739)14.

Μ 'λ ' ' 'ζ ' ' π J.,.., θ 'ε ο α αυτα γινεται, νομι ουμε, πpοφανες οτι το pv1pαμμα κατοp ωνει να
ξ ' ' ' ~ ' ' ~ 'ζ ' 'εφυγει απο τον κινουνο της μονομεpειας, εφοσον οεν ταυτι εται με μια αμιγη
προσέγγιση της γλωσσικής διδασκαλίας. Δηλαδή δεν είναι ούτε αποκλειστικά

1 1
~ λ 1 1

~ 115 λλ 1 'λ I ζ' 1επικοινωνιακο, η οομο ειτουpγικο η παραοοσιωω , α α ο α αυτα μα ι, σε μια
καινούργια σύνθεση που δεν αθροίζει απλώς τα συστατικά της, αλλά αpθpώνε-

' Ι λ Ι ι, Ι Ιται με τον χαpακτηpα ενος ειτουpγικου «ολου» και με ιεpαpχηση των επιπε-
~ Σ' ' ' 'θ λ ' ' 'οων του. υμφωνα με την ιεpαpχηση αυτη, κα ε γ ωσσικη πεpιγpαφη και ανα-
λυση αποσκοπεί στην καλλιέργεια της επικοινωνιακής δεξιότητας, ως κοpυφαί-

' ' ~ ' 'λου στοχου που συνεχει και νοηματοοοτει το «ο ον».
Μ Ι ' ' ΠΣ ' ' ' ' λ ' 'ια ακομη πρωτοτυπιατου . . ειναι οτι εισάγει μια τυπο ογια κειμενων,

' ' λ ' '~ ~ 'η όποια φαινεται ειτουpγικη για την εκπαιοευση και ιοιαιτεpα για την
Πρωτοβάθμια. Συγκεκριμένα, τα κείμενα διακρίνονται κατά βάση σε αναφοpι-

' ( ' ' ') θ '( 'λ ~ ' 'κα αφηγηση, πεpιγpαφη κ.τ.ο. και σε κατευ υντικα παpακ ηση, οοηγια, προ-
σκληση κ.τ.ό., λ.χ, σ. 18737), με κριτήριο τη χρήση τους, τη λειτουργία τους

, 16 Σ , ,. . ψ , , , ,στην επικοινωνια . υνεπεια της αντιΛη ης αυτης ειναι οτι η κατανοηση και
ι , ι , ι ι ι !Υη παραγωγή κειμενων ωανειται» σε ενα συνεχες, τα ακpα του οποιου οριωντα;

' ' λ' ' β θ ' 1 ' ( 'αντιστοιχως απο τον ε αχιστο και τον μέγιστο α μο χpηστικοτητας, η συμ-
φωνα με τον αντίστοιχο όρο της Πραγματολογίας) «επιτελεστυωτητας». Μ'
άλλα λόγια, το Πρόγραμμα προβλέπει την καλλιέργεια δεξιοτήτων για κατα-
' ' θ ··' ' 1 ' ~ ' β 'νοηση και συν εση Λογου που μποpει να κυμαίνεται απο ωιαιτερα ιωματικο με

στόχο λ.χ. την έκφραση του δημιουργού του (σ. 18749), έως απολύτως χρηστι
κό, προοριζόμενογια συγκεκριμένη εργασία [λ.χ. σ. 18741, 18771). Δεν είναι
~' λ ' ' ' 'λ ψ ' 'ουσκο ο να φανταστουμε οτι με την εφαρμογή της αντι η ης αυτης παρέχεται

~
1 λλ 'ξ θ I λ 1 'θ Ι / Ιη ουνατοτητα να α α ει εαματικα το γ ωσσικο μα ημα, το όποιο μeχρι τωρα

'ζ ' ξ 1 / ' 'πεpιοpι εται στην κατοc.νοησηκαι επε εpγασια ενος πεpιοpισμενουφάσματος κει-
' ~' θ' 'λ' ' 1 'μενικων ειοων κα ως και στην παραγωγή ογου του τύπου «σκεφτομοc.ικαι γρα-

φω».
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Εδώ επισημαίνουμε μία ασυμμετρία: η εισαγόμενη στο Π.Σ. αντίληψη για
1 Ι "ξ I θ 1 1την προτεραιοτητα της επικοινωνιακης σε ιοτητας κα ως και για το εύρος των

κειμενικών ειδών και των λειτουργιών της γλώσσας δεν είναι εφικτό να ξεδι-
λ I λ' , 1 λ I λ I θ,π ωσει τα αποτε εσματα της στα στενά π αισια του γ ωσσικου μα ηματος και

f λλ Ί f "' Γ , f λ' Ι βλ' Ιτου, εστω πο απλου, εγχειριοιου. ι αυτο, πο υ ευστοχα προ έπεται οτι
'θ ι .1 ι -'-' λ ι ι ι y ι«κ.χ ε στοχος της yΛωσσικης οια.χσκ.χ ι.χς ειν.χι εκ των πp.χyμ.χτων οpιι,οντιος
Ι 'λ θ' λ Ι Ι λ'στοχος ο ων των μ.χ ημ.χτων, του σχο ικου πpοyp.χμμ.χτος και της σχο ικης

ζωής» (σ. 18770). Αυτό σημαίνει, μεταξύ άλλων, ότι οι ποικίλες επικοινωνια
κές δραστηριότητες προορίζονται για αξιοποίηση μέσω των άλλων μαθημάτων
αλλά και στην «ευέλικτη ζώνη». Άλλωστε, οι φυσιολογικές συνθήκες διδασκα
λίας της γλώσσας είναι όλα τα υπόλοιπα μαθήματα (Widdowson 1992: 144).
Στην περίπτωση αυτή, ο ρόλοςτων εγχειριδίων της γλώσσας είναι να παρέχουν

β ι Ι λ' f Ί' 1 'λτα ασικα σημεια για τη με ετη και τη χρηση του Λογου, ανάγοντας παρα -
ληλα δρόμουςγια την αξιοποίηση των επικοινωνιακών δυνατοτήτων που παρέ
χουν τα άλλα μαθήματα και η όλη σχολική ζωή17.

Τ 1 , , π Σ 1 1 λ β'1ο πιο προcpανες,ισως, χαρακτηριστικο του . . ειναι οτι περι αμ ανει τη
λ , ξ , , Η , "' , , β ιογοτεχνια σε εχωριστο τομεα. συγκεκριμενη οιακριση cpαινεται οτι ασ -
ζ 'λ ψ Ι Ί Ι f f Ι Ίf fεται στην αντι η η οτι η Λογοτεχνιαειναι η περιοχη της τεχνης του Λογου, ενω

'θ Γλ 1 " , 1 Ι Ί 1το μα ημα της ωσσας ενοιαcpερεταικυριως για την τεχνικη του Λογου, πα-
'Ί 'θ ι !" Ί f θ Ι 'λ ψ,ροΛο που κα ε κειμενικο ειοος υλοποιειτα; και cp ανει στην αντι η η μας με

γλωσσικά μέσα18•

Θα ήταν όμως άδικο για το περιγραcpόμενοΠ.Σ., αν έμενε η εντύπωση ότι
η πρωτοτυπία του εξαντλείται στην αντίληψη της Γραμματικής και της τυπο
λογίας των κειμένων. Στην πραγματικότητα το Πρόγραμμα είναι στο σύνολό

1 f f " 'ζ 1 1 " 1 1του πρωτότυπο, ετσι οπως συνουα ει στοιχειά απο οιαcpορους επιστημονικους
1 f 1τομεις, και ερευνητικες περιοχες.

Ι "' , " , 'ζ , λ, , "'οιαιτερο ενοιαcpερον παρουσια ει η προσέγγιση της γ ωσσας, οπως αναουε-
, Ί Ι Ι Ι " ι ι " ιται στο συνολοτης μεσα απο τη οιατυπωση των στοχων, των οραστηριοτητων,

, " , Γ , β , ,των μεσων και των προοιαγραφων τους. ια να ειμαστε ακρι εις, στο προκει-
μενο Π.Σ. δεν υιοθετείται μία ορισμένη θεωρία για τη γλώσσα, αλλά, για τις
ανάγκες της διδακτικής, η γλώσσα εκλαμβάνεται με τη cpυσικήτης πολυπλο-

, 1 λ 1 "'19 Κα I Μ) 1 1κοτητα στην οπαα εμπ εκεται το παιοι . ταρχην η γ σσα νοειται, οπως
f 1 f I β' θ f Ί' Σ 1εινα; cpυσικο, ως συστημα επυωινωνιας με αση τον αρ ρωμενο Λογο. υνεπως,

γίνεται αντικείμενο μελέτης τόσο ως αcpηρημένοσύστημα σχέσεων όσο και ως
λ Ι 1 1 θ' 'Επ 1ειτουργια του συστηματος σε πραγματικες συν ηκες. ειτα, ο χειρισμος της
λ / Ί θ Ι Ι " Ι ά ψ f f ιγ ωσσας ακοΛου ει την ευρυτερα αποοεκτη πο η οτι προκειται για μεσο προ-

, " , " , " , , 'ψη Ηαγωγής της οιανοησης και, ειουεα, της υημιουργικης και κριτικης σκε ς.
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αντιμετώπιση της γλώσσας ως εργαλείου (μάθησης στον σχολικό και εξωσχο
λικό χώρο αλλά και διεξαγωγής του μαθήματος) συνυπάρχει με τη θεώρησή της
ως αξίας και ως φορέα πολιτισμού. Εξάλλου, έχει καταβληθεί προσπάθεια να
ξ θ , ι ι ~ ι θ' ι ~,α ιοποιη ει η συγχρονικη οσο και η σιαχpονικη κα ως και η παγκοσμια οια-

λ , , λ, θ , ' θ ' ,σταση της γ ωσσας, εφοσονη γ ωσσα εωpειται στοιχειο ε νικης ταυτότητας,
φορέας μακραίωνης πολιτισμικής παράδοσης και γραμματολογίας, δίαυλος επι
κοινωνίας στην ευρωπαϊκή και στην παγκόσμια κοινότητα. Από την άλλη πλευ-

, 'λ, ..•. ' ( , , π λ')' ψρα, ευκο α γινεται αντιΛηπτη η προεpχομενη απο την pαγματο ογια απο η
ότι η γλώσσα αποτελεί μέσο δράσης και διάδpασης (interaction) των ανθρώ
πων, καθώς και μέσο κατανόησης, έκφρασης, περιγραφής και μετατροπής της
πραγματικότητας, αλλά και δημιουργία πραγματικότητας. Διαφαίνεται επίσης

"' ' ' λ' , ' 'λ , θη παραοοχη οτι η γ ωσσα γινεται οχημα και αποτε εσμα τεχνης και αισ ητι-
κής καλλιέργειας. Με μεγαλύτερη σαφήνεια διατυπώνεται αφενός η αντίληψη
' λ' , ' , ' λ 'οτι η γ ωσσα ειναι ετερογενης, με τις κοινωνικες, γεωγραφικες και υφο ογικες

λλ ι , , , ι ι λ ιπαpα αγες της και αφετεpου οτι συνιστά φοpεα και μεσο υ οποιησης των σκο-
πών των υπόλοιπων μαθημάτων και γενικά της εκπαίδευσης. Τέλος, λαμβάνο-

'ψ λ λ ' 1 1 λ"· 1
'ντας υπο η το πο υπο ιτισμικο στοιχειο της συγχρονης ε Ληνικηςκοινωνιας, η

γλώσσα προβλέπεται ως μέσο ένταξης των αλλοδαπών στην κοινωνία αυτήw.
Α , ' , π, ~ 'ζ 'ς σημειωσουμε, ακομη, οτι το pογpαμμα σεν πεpιορι εται στο φασμα των

λ , , λλ' ' , λ 'γ ωσσικων στοχων, α α επεκτεινεται σε στοχους πο ιτισμου και κοινωνικο-
ποίησης (σ. 18736), μέσα από τους οποίους προάγεται η γλώσσα ως πολιτι
σμικό και κοινωνικό πpόίόν και φαινόμενο.

Τ , , '-' , ι ( λ ιην πpοσοχη μας κεpσισε και η πραγματευση της ετεροτητας γ ωσσικης,
φυλετικής, θρησκευτικής, σ. 18736, 18755, 18776, 18777), επειδή πρόκειται
για ζήτημα που συνήθως αντιμετωπίζεται με αμηχανία (όταν αντιμετωπίζεται)
από τα σύγχρονα Αναλυτικά Προγράμματα (Slattery 1995: 134-135).

Αξιοσημείωτη επίσης είναι η αντίληψη για την αξιολόγηση, επειοή προβλέ-
, 't:. ~, λ ' θ , ~ ,πεται τοσο με αςονα τον σασκα ο οσο και τον μα ητη και οιακρινεται σε αυτο-

και αλληλοαξιολόγηση. Μ' άλλα λόγια, αντικείμενο αξιολόγησης δεν είναι μόνο
θ , -"' , ' 'θ 'β λ'ο μα ητης για τον εκπαιοευτυω -οπως συνη ως συνε αινε με τα πα ιοτερα

Αναλυτικά Προγράμματα- αλλά και ο μαθητής με τον εαυτό του (αυτοαξιολό
γηση) και για τους συμμαθητές του (αλληλοαξιολόγηση). Ιδιαίτερα η αυτοαξιο-
λ , λ , , ' ίλ ' '•· λ ' (ογηση αποτε ει σκοπο προς τον οποιο οφει ει να τεινει ΟΛη η σχο ικη και
κάθε) αγωγή, αν δεχθούμε ότι η αγωγή ολοκληρώνεται, όταν ο δάσκαλος καθί
σταται περιττός. Το Π.Σ. φαίνεται ότι αντιλαμβάνεται την αυτοαξιολόγηση ως
πεμπτουσία της αγωγής21, αν και δεν κατορθώνει να της προσδώσει την κα
τάλληλη θέση ούτε την συνοδεύει με την κατάλληλη μεθοδολογία και τις ανά-
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λογες δραστηριότητες. Πάντως, προβλέπει την αξιολ6γηση και άλλων παραμέ
τρων της εκπαιδευτικής πράξης 6πως η 3ι3ακτική μέθοδος, τα 3ι3ακτικά μέσα
και το ίοιο το Π.Σ. (σ. 18779). Η πρ6βλεψη αυτή αποτελεί συμβολή στην ανά
πτυξη μιας κουλτούραςαξιολ6γησης, κατά την οποία αξιολογούνται όλες οι συ
νιστώσες της εκπαίδευσης, σε μια διαδικασία που αποσκοπεί στη οιαρκή βελ-

' ' ' ' β λ' "' 1τιωση τους, με κορυφαιο στοχο την αυτο ε τιωση εκπαισευτικων και εκπαι-
δευόμενων.

1.4. Δύο πα.prχτηpήσεις κα.ι μία. επιφύλα.ξη

Κλείνοντας την παρούσα εισαγωγή και πριν αναφερθούμεστην οργάνωση του
1 ·- θ ' "' ' ' ('!-' ' 'πινακα που ωωλου ει, σιατυπωνουμε τρεις παρατηρησεις συο yενικες και μια

ει3ικ6τερη) καθώς και μία επιφύλαξη σχετικά με ζητήματα της Παιοαyωyικής,
οι οποίες ισχύουν και για τα Π .Σ. των υπόλοιπων μαθημάτων.

Σ ' ' ' ' ΠΣ"' 'υμφωνα με την πρωτη παρατηρηση, το περιyραφομενο . . σεν φαινεται
να θίγει ζητήματα της ταξινομίας των 3ι3ακτικών στόχων, των μεθ63ων 3ι3α
σκαλίας και της οργάνωσης της μάθησης. Η απουσία αυτή είναι σκ6πιμη, εφό-

' ' "'' λ ' ~ 'σον επαφιεται στους συγγραφείς εyχειρισιων -και ιyοτερο στον εκπαιοευτυω-
η επιλογή της 3ι3ακτικής μεθόδου και οργάνωσης καθώς και ο καθορισμ6ς των
προτεραιοτήτων ως προς τα είοη των στόχων, ανάλογα με τις απαιτήσεις του
~"' ' ' ' βλ' ' 'σισακτικου αντικειμενου, οπως προ έπεται στην εισαyωγη της ενοτητας του
Π.Σ. «Προσέγγιση και μέσα». Προφανώς τα συναφή θέματα των Επιστημών
της Αγωγής θεωρούνται ευν6ητα. Άλλωστε, η στάση αυτή είναι κοινή για όλα

θ ' Ω ' "' ' ' ' ' ' 'τα μα ηματα. στοσο, _σημιουρyειτο ερωτημα αφενός κατα ποσον προκειται
θ ' f f f f f • Ιγια εματα οντως ευνοητα και αφετερου αν η συyκεκριμενη σταση υλοπαει μια
'θ Ι λ θ f Ι .~Ι 'θ θ f Ιπεποι ηση περι ε ευ εριας του συyyραφεα εyχειρr.σιου-με κα ε πι ανη συνε-

' λ f Ι ~ Ι Ι ζ Ι Ιπεια- η αν αποτε ει υπεκφυγη και ασυναμια αντιμετώπισης ητηματων που ει-
' I f λλ / θ Ι '<' π / f γ, /ναι ουτως η α ως απαιτητικα και ακαν ωση. ροκειται ομως για ~ητηματα

από τα οποία σε μεγάλο βαθμ6 εξαρτάται όχι μόνο η επιτυχία αλλά και η εφαρ
μογή του Προyράμματος22•

Σύμφωνα με τη οεύτερη παρατήρηση, η πλειονότητα των στόχων του Π. Σ.
επιδιώκει την ανάπτυξη ικανοτήτων οι οποίες προϋποθέτουν γνωστικό εξοπλι-

' 'Γ' ~ 'β' θ Ι I / / /σμο. 10 ειουω αρος του συναισ ηματικου τομέα παpαμενει μικρο και ειναι πε-
' Ι λ f f f λ fρισσοτερο εμφανης στη ογοτεχνια και στους στοχους σχετικα με τη y ωσσικη

' ξ λ' "' ' ' ' ' θ ' 'εντα η των α λοοαπων, ενω περισσοτερο ενισχυμενος α μπορουσε να ειναι και
ψ , , ι , , , , ~ ,23 Q 'ο υχοκινητικος τομεας -οσο, φυσικα, οι τομεις αυτοι εινα: οιωφιτα . στοσο,

ολ6κληροτο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα εξακολουθείνα χαρακτηρίζεται από
έντονο ακα3ημα'ίσμ6 (παρά τις βελτιώσεις σε επίπεοο Προγραμμάτων Σπουδών
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ή και εyχειpι8ίων2\ με αποτέλεσμα να αντιμετωπίζεται ο μαθητής κυρίως σαν
,.. , , , , Η , •. ,. ,«σοχειο» που πρεπει να yεμισει με yνωσεις. μεyαΛηεμφαση στον yνωστικο

τομέα φαίνεται ακόμη λιγότερο δικαιολογημένη στην Πρωτοβάθμια εκπαίδευση
και ιδιαίτερα στο μάθημα της γλώσσας. Επίσης, θα περιμέναμε σε ένα τέτοιο
Πρόγραμμα να είναι το «παιδί» περισσότερο ευδιάκριτο, να είναι δηλαδή πε
ρισσότερο προφανές ότι πρόκειται για γλωσσικό σχεδιασμό που αφορά παιδιά

' λ' 25 π 'θ 1 ''ι' ' 1και οχι ενη ικους . ρος την κατευ υνση αυτη χpειαφνται ενισχυση οι στη-
λες των δραστηριοτήτων.

Η επιφύλαξη (που προαναγγείλαμε ανωτέρω) αφορά στη δυνατότητα υλο-
' Π ι Α ι ι ι ι ι ιποιησης του ροyραμματος. πο την πpοσεκτικη αναyνωση του μενει η εντυ-

' Ι I λ ς.. λ Ι Ι I λλ' ξ λ 1πωση οτι προκειται για μια κα οσου εμενη «επι χαρτου», α α μα ιμα ιστικη
θ ' 'β λ 1 1 ••. ' θ 'στοχο εσια, με αμφι ο η εφαρμοσιμοτητα στο συνοΛΟ και στον μεyιστο πι ανο

β θ , Μ' , 'λ ξ , , β 'β , ,α μο. ια απαντηση στην επιφυ α η αυτη προκυπτει, ε αια, απο την αντι-
λ ψ I π 1 1 Ι Ι I Ι ς.. Ιη η οτι το ροyραμμα προτείνει ενα συστημα σημειων αναφοράς, οιατυπω-
νει, δηλαδή, στόχους «οροφής» (Solornon 1998) προς τους οποίους χρειάζεται

1 ς.. ς.. λ' 1 1 1 Ι Ινα τεινει η σισασκα ια και οι οποιοι ειναι αρκετο να επιτυyχανονται σε οποιο
βαθμό επιτρέπουν οι εκάστοτε συνθήκες [λ.χ, δυνατότητες μαθητών, διατιθέ-

λ , , ) Α, , β' , , θμενος σχο ικος χρονος . ν, ομως, πpαyματικα συμ αινει αυτο, τοτε α πεpι-
' λ' ,.. 1 λ' ' 1μεναμε του αχιστον να οιατυπωνεται με μεyα υτερη σαφηνεια, ωστε να απο-

θ I θ 1 1 'λ 1 ( 1 1φευχ ουν οι πι ανοτατες οσο και ευ οyες συνέπειες αμηχανια και αyχος των
εκπαιδευτικών, έμφαση σε ασκήσεις εις βάρος των δραστηριοτήτων κλπ).

1.5. Η δομή του πίνιχκιχ

ο ι λ θ ι ι λ''-' ι ι ιπινακας που ακο ου ει στις επομενες σε ιοες ειναι ορyανωμενος σε τεσ-
' λε Η , , , 'λη , , ,σερις στη ς. πρωτη απο αριστερα στη περιεχει μια κατηyοριοποιηση των

, Π , Σ' ,.. , ,στοιχειων του ροypαμματος. υμφωνα με τη σομη της συyκεκριμενης κατη-
' ' 'ζ ' ' 'yοριοποιησης, αρχικα παρουσια ονται οι στοχοι, έπειτα τα σημεια του

Προγράμματος που αφορούντην υλοποίηση των στόχων και τέλος εκείνα που
1 ξ .,, π / Ι ~ / ~/αναφερονται στην α ιοΛοyηση. ιο συγκεκpιμενα, οι στοχοι οιακρινονται σε ουο

β ι ι ι ι ι ξασικες κατηyοριες: αυτούς που επικεντρωνονται στην αναπτυ η της επικοι-
νωνιακής δεξιότητας και εκείνους που συμβάλλουν στην επίτευξη γενικότερων

·'-' , , Τ , ξ , ,.. ξ, ,παιοευτυαον στοχων.. ην αναπτυ η της επικοινωνιακης σε ιοτητας υπηpετουν
1 1 Ι ξ ς.. Ι λλ I λ 1 1οι στόχοι οι οποιοι ειτε ε ειοικευονται στην κα ιερyεια της y ωσσικης ικανο-

' ι , ι ις.. ι , •.τητας ειτε είναι ευρυτεροι στόχοι της εκπαισευσης που εμπεριεχουν τη γλωσ-
' ,.. , Η •. , , .. ~ , ,σικη παιοεια. UΛΟΠοιηση των στοχων επιοιωκεται μεσω
α) διδακτικών προσεγγίσεων και μεθοδολογικών στοιχείων,
β) ενεργειών και πρακτικών και
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γ) 3ι3ακτικών μέσων.
Η ξ ' ' ' ' 'λ ' 'τα ινομηση αυτη ειναι, φυσικά, αποτε εσμα αφαιρεσης με σκοπο να χρη-

σιμοποιηθεί σαν εργαλείο ανάλυσης και ανάγνωσης του Π.Σ .. Ως προϊόν αφαί-
'ζ ' λ'ψ ' ' 'Οπρεσης χαρακτηρι εται απο επικα υ εις αναμεσα στις κατηγοριες. ου οι επι-

καλύψεις θεωρήθηκαν μεγάλες, σημειώνονται με αμοιβαία παραπομπή.
Η ~ ' ' ' 'λ ' βλ' 'οευτερη απο αριστερα στη η του πινάκα προ επει τους επιστημονικους

λ ,~ ' ' ' λ θ ' 'Ψ ' 'κ αοους-τα σημεια αναφορας που εχουν ηφ ει υπο η τοσο για την εκπονηση
π ' . ' ' 1 ~ ' ξ 'του ρογραμματος γενικα, οσο και κατα τη οιατυπωση και επε εργασια των

αντίστοιχων στόχων. Οι κλά3οι που σημειώνονται 3ίπλα σε γενικές κατηγορίες
στόχων αναφέρονται και σε όλους τους υπάλληλους ει3ικούς στόχους, χωρίς να
επαναλαμβάνονται κάθε φορά.

Η τρίτη και η τέταρτη από αριστερά στήλες του πίνακα αποτελούν ευρετή
ριο του Προγράμματος του Δημοτικού και του Γυμνασίου αντιστοίχως. Στις

'λ ' ' λ1~ ' Φ Ε Κ ' 'στη ες αυτες αναφερονται οι σε ιοες των αντιστοιχων . . . οι όποιες περιε-
' ~ ' ' ' ' ' Σχουν η και οιατυπωνουν τα αντιστοιχα σημεια των προγραμματων αυτων. το
' ' ' 'ζ ξ'. ' Τ ' Δ 'σημειο ομως αυτο χρεια εται η ε ης επισημανση: ο ευρετηριο του ημοτικου

έχει περισσότερες παραπομπές από εκείνο του Γυμνασίου, κυρίως επει3ή ο πί
νακας εκπονήθηκε με βάση του Π.Σ. του Δημοτικού. Έτσι, ορισμένες κατηγο-
' ' ' ' ~ Δ ' (λ Γ ' 'ριες του ανηκουν μονο στο επτπεοο του ημοτικου .χ. νωση των φωνημα-

)
1

~ ' ' ' Γ ' Α ' 'λλτων, αρα οεν εχουν αντιστοιχια στο προγραμμα του υμνασιου. πο την α η
πλευρά, ο πίνακας 3εν περιλαμβάνει τους στόχους Π.Σ. του Γυμνασίου που ξε
περνούν το επίπεδο του Δημοτικού (λ.χ. «Να εντοπίζει, σ' ένα κείμενο που δια
βάζει, τα επιχειρήματα και να αξιολογεί την πειστικότητά τους», σ. 18788). Η
από κοινούπαρουσίαση των δύο συγκεκριμένων προγραμμάτων επιχειρείται μόνο

~ θ I β θ ' 1 1 'για να οιερευνη ει ο α μος της συνεχειας και της «ενιαωτητας» τους.
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Αισθανόμαστε την ανάγκη να ευχαριστήσουμεθεpμά, και από τη θέση αυτή, τον γλωσ
σολόγοκαι επιμελητή εκδόσεων Φώτη Καβουκόπουλο,για την πρόθυμη και ουσιαστι
κή συμβολή του στη σύνταξη του παρόντος άpθpου και του πίνακα που ακολουθεί.
Φυσικά, τα πιθανά λάθη, οι πλεονασμοί και οι ελλείψεις οφείλονται σ' εμάς.

2. ΥΠ.Ε.Π.Θ.-Π.Ι. 1999, Πpοypά.μματα Σπουδών, Γλώσσα και Ιστοp{α και
ΥΠ.Ε.Π.Θ.-Π.Ι. 2000, Πpοypά.μματα Σπουδών Πpωτοβά.θμιας και Δευτεpοβά.θ
μιας Εκπα{δευσης, Θεωpητικές Επιστήμες. Η ανοιθεώpησησυνίσταται στην προσθή
κη της στήλης των Περιεχομένωνκαι των στοιχείων που αφορούν στη διαθεματικότη
τα, στην περαιτέρω διάκριση των στόχων κοιτά τάξεις (I"-.S και Ε-ΣΤ), καθώς και
στη ενσωμάτωση των πpοδιοιγpαφώνγιοι τα εγχεφίοιοι που θα εκπονηθούν βάσει του
Π.Σ.

3. «Τυπική» θεωρείται η οργάνωση του Π.Σ. σε γενικό σκοπό, καθαυτό πpόγpαμμα και
προσέγγιση-μέσα, καθώς και η δόμηση του πpογpάμματος κατά τάξεις και κατά το
τριμερές σχήμα « Στόχοι- Πεpιεχόμενο-Δpοιστηpιότητεςιι.

4. Η πρώτη έκδοση του συγκεκριμένου Π.Σ. (1999) δεν οδήγησε σε συγγpοιφή αντί
στοιχων εγχειριδίων. Από την άλλη πλευρά, το Αναλυτικό Πρόγραμμα που εκπονήθη
κε το 1993 (Μήτσης & Κοιpαδήμος1999: 402-410), χωpίς να εγγράφεται σε ενιαίο
πλαίσιο αλλά προσανατολισμένο στην ίδιοι κατεύθυνση με το πρόσφατο, δεν πρόλαβε
(λόγω πολιτικής αλλαγής) νοι ολοκληρωθείως κείμενο και δεν δημοσιεύτηκε ως ισχύον
Αναλυτικό Πpόγpοιμμοι.

5. Στο Ενια{ο Πλα{σιο Πpοypαμμά.των Σπουδών (ΥΠ.Ε.Π.Θ.-Π.Ι., Αθήνα 1998, σ.
11) διαβάζουμε: Τα πλα{σια πpοypαμμά.των Σπουδών κατά.μάθημα θα πpέπει νιχ με{
νουν πλα{σια, ώστε νιχ δ{νουν την ευχέpειιχ ιχλλιχyής ή τpοποποίησης του πεpιεχομέ
νου κιχτά τις ιχνάyκες, κατά τις συνθήκες κιχι σε κάθε πεp{πτωση ιψετά λ6yου)).
Επομένως τιχ πpοypάμμιχτιχ θιχ πpέπει να ε{ναι ευέλικτα κιχι 6χι πολύ αναλυτικά.

6. Η διδασκαλία της γλώσσας στο Γυμνάσιο και στο Λύκειο είχε την ευκαιpίοινοι εκ
συγχρονιστεί, με τα βιβλία των σειρών«Νεοελληνική Γλώσσα» και «Έκφpαση-Έκθε
ση» αντιστοίχως, καθώς και με τις σχετικές εγκυκλίους και οδηγίες (λ.χ. ΥΠ.Ε.Π.Θ.
Π.Ι. 1977), παρόλο που δεν είχε εκπονηθεί Αναλυτικό Πpόγpαμμα από το οποίο αυτά.
τα εγχειρίδια, οι οδηγίες και οι εγκύκλιοι θοι μποpούσοιν να εκπορεύονται. Αντίθετα;, η
διδασκαλία της Υλώσσας στο Δημοτικό βασίστηκε (τουλάχιστον μέχρι την δημοσίευ
ση του περιγραφόμενου Π.Σ.) στα Αναλυτικά Προγράμματα των Π.Δ. 583/1982,
Φ.Ε.Κ. 107\ Π.Δ. 449/1983 Φ.Ε.Κ. 168Λ και Π.Δ. 528/1984, Φ.Ε.Κ. 185Λ.

7. Τα στοχωιεντρικα ΠpογpάμμοιταΣπουδών έχουν θεωρηθεί ότι εκφράζουντεχνοκρατι
κή παιδαγωγική αντίληψη (λ.χ Hacker 1979, Νούτσος 1983, Mager 1985: 25,
Καψάλης & Βpεττός 1994: 67, 80-89) συγκρινόμενα με τα «ανακτά» αναλυτικά.πpο
γpάμματοι ή με τα προγράμματα που αναπτύσσονται βάσει δραστηριοτήτων [λ.χ.
Χατζησοιββίοης2001 - γιοι τη δυνατότητα οpγά.νωσηςτου Αναλυτικού Πpογpά.μματος
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βάσει είτε στόχων είτε αποτελεσμάτων· βλ. και Solomon 1998). Φυσικά το ζήτημα
αυτό ξεπερνά τα όρια της παρούσας εισαγωγής, γι' αυτό περιοριζόμαστεστην αντιμε
τώπιση της στοχοκεντρικής ανάπτυξης του περιγραφόμενου Π.Σ. ως προεπιλεγμένου
πλαισίου της Πολιτείας.

8. Βασική διαφοράανάμεσα στις πρόσφατες εκδοχές του Π.Σ. (1999, καθώς και η περι
γραφόμενη, Φ.Ε.Κ. 1373ΙJ/18-10-01) και σ' εκείνα της περιόδου 1982-1984 είναι η
ανάπτυξή τους βάσει στόχων, ενώ το προηγούμενοβασιζόταν στην ύλη και στο περιε
χόμενο. Γι' αυτό, το συγκεκριμένο Π.Σ. (όπως και κάθε ανάλογο) είναι κατάλληλο να
χρησιμοποιείται και ως δr.δακτικόμέσο, παράλληλα με το εγχειρίδιο, αλλά και ως πλαί
σιο αξιοποίησής του.

9. Για την αναγκαιότητα να συνδυάζει η γλωσσική διδασκαλία στοιχεία από διάφορες
προσεγγίσεις βλ. και Τοκατλίδου 2001.

10. Γι' αυτόν ακριβώς το λόγο παραβιάστηκε η αρχή της αποκλειστικότητας στην προ
τεινόμενη ταξινομία, επεr.δή δηλαδή ο ίδιος στόχος συνήθως διατρέχει διάφορα σημεία
του Προγράμματος [λ.χ. η επαγωγή αφορά την παραγωγή λόγου αλλά και την κριτι
κή σκέψη).

11. Qualificationsand Curriculum Authoήty, www.qca.org.uk
12. Η επικοινωνιακή δr.δασκαλία της γλώσσας αποτελεί πρόταση του Συμβουλίου της

Ευρώπης, στο πλαίσιο του προγράμματος Γλωσσική Εκμάθηση και Διδασκαλία για
την Ευρωπαϊκή Ταυτότητα (Language Learning and Teaching for European
Citizenship http//culture.coe.fr.lang), βλ. και Τοκατλίδου 2001.

13. Σύμφωνα με τη διατύπωση του Μπαμπινιώτη (1994, σ. 321) «Όπως κοιι η όλη γνω
στική οινάπτuξη του ποιιδιού, ο κόσμος των πληpοφοpιών, πά.νω στον οποtο στηp{ζε
τοιι η γνώση κοιι η κptσr; του, εtνα:ι ένας κόσμος πληpοφοpιών που πεpνά.ει μέσοι οιπό
τη γλώσσα:. Οι γνώσεις του οινθpώπου πpοέpχοντα:ι, στο μεyοιλύτεpό τους μέpος, οιπό
γλωσσικές πληpοφοpίες, κοιτά.λληλοι επεξεpyοισμένες κοιι τοιξινομημένες, ώστε να:
οιποτελέσουν ό,τι κοιλούμε γνώσεις)).

14. Σχετικά με την αντίληψη αυτή βλ. και van Dijk 1977:238-242, Γεωργακοπούλου &
Γούτσος 1999:45. Για την «Μακροπραγματολογία)), δηλαδή την Πραγματολογία σε
επίπεδο κειμένου, βλ. και Mey 1993: 181-191.

15. Η ακραία εφαρμογή της επικοινωνιακής προσέγγισης στη δr.δασκαλίατων γλωσσών
(ως μητρικών και ως ξένων) έχει ήδη εγκαταλειφθεί, ακόμη και στις περιοχές της πιο
ενθουσιώδουςέκφρασής της, όπως είναι η δώακτική της Αγγλικής ως ξfνης γλώσσας,
παρόλο που το μορφολογικόσύστημα της γλώσσας αυτής [λ.χ. απουσία γραμματικού
γένους) ευνοεί τη συγκεκριμένη εφαρμογή -ιδιαίτερα για τα πρώτα στάδια της διδα
σκαλίας (βλ. λ.χ, Abbs et al 2000, Doff & Jones 1997, Littlejohn & Hicks 1998,
Tήbble 1996). Με μία μορφολογίαόπως της ελληνικής, η αποκλειστική επικοινωνια
κή δr.δασκαλία είναι ακόμη περισσότερο ανεπαρκής, κυρίως για την Πρωτοβάθμια
Εκπαίδευση, εφόσονστη βαθμίδα αυτή είναι κατάλληλο να ολοκληρωθείη συνεr.δητο
ποίηση της συγκεκριμένης πλευράς της γλώσσας -συνεr.δητοποίηση ανέψικτη χωρίς
συστηματικές αναγωγές (λ.χ, κλιτικά παραδείγματα) στο μορψολογικόεπίπεδο. Η
προϋπόθεση είναι, φυσικά, να υπάγεται κάθε συστηματοποίηση στον γενικό σκοπό της
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ανάπτυξης της ικανότητας του παιδιού να επικοινωνεί αποτελεσματικά σε πpαγματι
κές καταστάσεις.

16. Προφανώς η συγκεκpιμένη iΜκpιση βασίζεται στην αντίληψη του Austin (1962 σ. 152
κ. ε.) και στην ταξινόμηση του Searle (1982), η οποία αντιστοιχεί α8ρομεpώςστη iΜ
κpιση του Jakobson (1981), σε λειτουργία αναφοpική (referential) και προθετική
(conative)--σχετικά με τις λειτουργίες αυτές βλ. και Μπαμπινιώτης 1984: 186-189).
Το κpιτήpιο της χpήσης είναι πραγματολογικό, εφόσονστηpίζεται κυpίως στην πpόθε
ση του πομπού και στον επικοινωνιακόστόχο του κειμένου και λιγότερο στα γλωσσικά
χαpακτηpιστικά του. Έτσι λ.χ. αναφοpικήείναι η αφήγηση «Χθες βγήκα χωpίς παλτό
και κpύωσα», όταν ο στόχος του ομιλητή είναι να ενημερώσει, αλλά γίνεται κατευθυ
ντική, όταν χpησιμοποιείται για να παρακαλέσει («Θα μου ψωνίσεις κάτι που θέλω;))),
να καθοδηγήσει («Να ντύνεσαι ζεστα»), ή να προσκαλέσει («Θα έλθεις να μου κάνεις
παρέα;»),

17. Βέβαια, ούτε έτσι εξασφαλίζεται αpκετό πεδίο για την επικοινωνιακή προσέγγιση, η
οποία είναι τόσο πολύπτυχη και δυναμική, ώστε ξεπεpνά τα όpια του παραδοσιακού
σχολείου. Έτσι, όμως ανοίγει ένα μεγάλο ζήτημα, που χpειάζεται άλλους όpουςπpαγ
μάτευσης από αυτούς που διαθέτει το παρόν δημοσίευμα.

18. Βλ, και Χαpαλαμπάκης 2000. Για τη σχέση ανάμεσα στην τεχνική και στην τέχνη
του λόγουβλ. Μπαμπινιώτης 1984. Σχετικά με το ζήτημα της αξιοποίησης των γλωσ
σικών μέσων στη διδασκαλία της λογοτεχνίας και γενικά της σχέσης ανάμεσα στο μά
θημα της λογοτεχνίας και της γλώσσας, βλ. Brumfit & Carter 1986, Collie& Stater
1987, Birch 1989, Bassnet & Grundy 1993, Carter & McRae1996.

19. Η ανάγκη επανακαθοpισμούτων σχέσεων ανάμεσα στη γλωσσική θεωpία και στην παι
δαγωγική της γλώσσας θεωρείται ότι είναι διαρκής, βλ. και Stem: 186.

20. Σχετικά με τις διάφοpες θεωpητικές αντιλήψεις για τη γλώσσα και τη συνάφειά τους
με τη γλωσσική διδασκαλία βλ. και van bier 1996, Widdowson 2001: 73-78.

21. Η αντίληψη αυτή αποκαλύπτεται σε φράσεις όπως «Ελέγχει αν ο λόγος του είναι κα
τανοητός και αποδεκτός», σ. 18741.

22. Ακόμη και το πιο εμπνευσμένο και καλογραμμένο Πpόγpαμμα πιθανότατα θα αποτύ
χει, αν επιχειρηθεί η εφαρμογή του με ακατάλληλες ή ανεπαρκείς στρατηγικές (Posner
& Rudnisky 1997), εφόσονδιαφορετικά είδη μάθησης απαιτούν διαφορετικά είδη στpα
τηγικών διδασκαλίας (ό.π.). Έτσι, μία επικοινωνιακή αντίληψη της γλωσσικής διδα
σκαλίας δεν έχει πολλές ελπίδες υλοποίησης, αν το αντίστοιχο εγχειp~ιο είναι γραμ
μένο με τη λογική του δασκαλωαντρυωύ, μετωπικού μαθήματος, όπως είναι λ.χ. τα
τεύχη της σειράς «η Γλώσσα μου)). Για τις ειδικές στρατηγικές οιδασκαλίας των οe:
ξιοτήτων ανάγνωσης, γpαφής και ορθογραφίαςβλ. λ.χ, Shapiro 1996..

23. Σχετικά με τους τομείς αυτούς βλ., μεταξύ άλλων, Bloom & Krathwohl 1986,
Κουτσάκος 1980, Κασσωτάκης 1989.

24. Παράδειγμα εγχειριδίου που απευθύνετα; πιο συστηματικά στη συναισθηματική και
ψ ' ( ··"' ' ') λ , ς,. , 1 Ιτην υχοκινητικη σε συνουασμο με τη γνωστικη π e:υρα του παωιου ειναι το νεο

Ανθολόγιογια την Ε- ΣΤ τάξη του Δημοτικού, «Με λογισμό και μ' όνειρο», το οποίο
εκπονήθηκε στο πλαίσιο του περιγραφόμενουΠ.Σ.
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25. Το «παιδί)) διαφαίνεται με την προσθήκη της σημασίας του παιχνιδιού στη διατύπω
ση ορισμένων στόχων και δραστηριοτήτων, σε φράσεις όπως «Παιγνιώδεις ασκήσεις
αντιστροφής των σταχείω» συνέχειαςμιας ιστορίας» (σ. 18755), «Παιχνίδια με λέξεις
που έχουν ως άσυνθετικόλόγια αχώριστα μόρια και προθέσεις» (σ. 18762), «Παιχνίδια
δόμησης λέξεων ή φράσεων)) (σ. 18763, 18764, 18766,) «Παιχνίδια λέξεων με αντί
θετη σημασία,, (σ, 18758), «Αισθητοποιεί με πρακτικό και παιγνιώδη τρόπο την έν
νοια τηςγλωσσικής δομήςιι (σ. 18763). Όμως οι διατυπώσεις αυτές χρειάζονται και
προβλέψεις σχετικά με την κατάλληλη (για το είδος του στόχου ή της δραστηριότη
τας) μέθοδο εφαρμογης,δηλαδή έτσι ώστε να είναι σύμμετρες προς τη νοηματική και
τη συναισθηματική ωριμότητα των παιδιών (παιχνίδια μπορούν σε κάθε περίπτωση να
χρησιμοποιούνταικαι για τη διδασκαλίαεφήβωνή ενηλίκων,αλλά με διαφορετικήλει
τουργία και ανάλογο χειρισμό).
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Αναστασία Πατούνα

ο ΜΑΘΗΤΗΣ τσr ΔΗΜΟΤΙΚΟΥ ΩΣ ΦΟΡΕΑΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ
ΚΑΤΑ ΤΟ Π.Σ. ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

κ 'θ Α λ ' Π ' "' ' ' ' ' ' 'α ε να υτικο pογpαμμα -παpαοοσιακου η νεου τυπου- συνιστά ενα.γε-
' λ ' ' "'"' ' θ ' "' "' ' 'νικο π αισιο οpγανωσης της οιοακτικης-μα ησιακης οιαοικασιας που μποpει να

λ θ ' '"'' ' ' 'με ετη ει απο οιαφοpες οπτικες: ως προς την εγκυpοτητα και τη νομιμοτητα
στη λήψη αποφάσεων κατά.τη σύνταξή του (Βρεττός 1985: 117-133, Ξωχέλλης
1989: 169, Μαpμαpιν6ς 1992: 9-11, Βpεττ6ς & Καψάλης 1994: 122-134), τη
σαφήνεια και τη λειτουpγικ6τητα των στόχων (Mager 1985: 20, Χατζηaήμου
1988: 111, Φλουpής 1983: 69), την αλληλεξάρτηση των σκοπών και των στ6-
χων με τα πεpιεχ6μενα και τις μεθόδους SιSασκαλίας κλπ.

Στο συγκεκριμένο Sημοσίευμα θα παρουσιάσουμεκαι θα σχολιάσουμε, αδρο
μεpώς, τα σημεία εκείνα του αναθεωρημένου Προγράμματος Σπουδής! ( ΠΣ)
της Γλώσσας για το Δημοτικ6, τα οποία σχετίζονται με την αξιολ6γηση του
προφορικού ή του γραπτού λόγου από μέρους του μαθητή. Η παρουσίαση αυτή

' ' ' 'ζ ~ '--αναγκαστικα αποσπασματικη- παρέχει, νομι ουμε, τη ουνατοτητα να προ-
βληθούν και να σχολιασθούν τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της φυσιογνω-

' λλ' 's' θ 1 1 ζ Ί 1 1 1μιας του, α α και να συνειοητοποιη ει οτι η α,._,ιοΛογηση -εννοια ευpυτεpη της
βαθμολ6γησης- συνιστά.αναπόσπαστο τμήμα της SιSακτικής-μαθησιακής δια-
"' ι ι ζ Ί ι ι 's' ι λ ι ι 's'οικασιας και οτι η α,._,ιοΛογικη κpιση οεν ειναι αποκ ειστυω εργο του εκπαισe:υ-
τυωύ-αειδυωύ», αλλά.και επιaίωξη, δικαίωμα και υποχρέωση του «ειδυαυόμε
νου» μαθητή. Η ταξιv6μηση και η σειρά παρουσίασης των σχετικών οιοακτι
κών στόχων και των μεθοδολογικών υποδείξεων ακολουθούντις αντίστοιχες στο
ΠΣ της γλώσσας του Δημοτικού.

Το αναθεωρημένο ΠΣ της Γλώσσας για το Δημοτικ6, απαρτίζεται από τα
ακ6λουθα δομικά στοιχεία:

"'"' / / / 1 "'' Ιζ Δ I I• οιοακτυωυς στοχους, κοινουςανα ουο ταςεις του ημοτικου, που αφορουνστον
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/ / ~ / ( / / / /πpοφοpικο και στον γpαπτο Λογο αναγνωση, γpαφη και παραγωγή γpαπτου
λόγου, λογοτεχνία), στο λεξιλόγιο, στη γραμματική και στη 3ιαχείριση της
πληpοφοpίας2,

• περιεχόμενα,
• μεθοδολογικές υποδείξεις που ορίζονται ως «εν3εικτικές 3pαστηpιότητες»,

εφόσον 3εν έχουν δεσμευτοω χαρακτήρα,
• επισημάνσεις για τη 3ιαθεματικ6τητα, τη 3ι3ακτική προσέγγιση, τα διδα-

' / "' / λ / "'' ξ ~ /κτικα μεσα, τις πpοσιαγpαφες των σχο ικων εγχειpισιων και την α ιοΛογη-
ση.

Η αλληλεξάρτηση ανάμεσα στους στόχους, τα περιεχόμενα και τις μεθοδολογι
κές υποδείξεις υποδηλώνεται στο ΠΣ με τη 3ιάρθpωσή τους σε τρεις στήλες3

'θ 1 / "'"' / /για κα ε ευpυτεpη κατηγοpια σισακτικων στοχων.
Ο μαθητής του Δημοτικού επιδιώκεται να λειτουργήσει ως φορέας αξιολό

γησης στα πλαίσια:
/ ξ / / / / / ( 'θ• της κατανοησης και επε εργασιας πpοφοpικων η γpαπτων κειμενων κα ε

τύπου και εί3ους1~),
• της εκτέλεσης ποικίλων ασκήσεων λεξιλογίου και γραμματικής, και
• της σύνθεσης κειμένων.

'Ο ' ξ ~, '~, ' ' θσον αφοpα στην α ιοΛοyηση του πpοφοpικου Λογου απο μεpους του μα η-
τή, τα σχετικά χωρία του ΠΣ είναι τα ακόλουθα (ΦΕΚ 1373/18.10.01, σσ.
18738-1842).

Διδακτικοί Στόχοι σχετικοί με την Αξιολόγηση

Προφορικού Λόγοu

Ενδεικτικές

Δραστηριότητες5

Ο μαθητής ασκείται βαθμιαία,
ώστε να είναι σε θέση να:

ί. αναλύει και αξιολογεί τις πληροφορίες που του δίνονται,
εκτιμcόνταςόλα τα στοιχείατου λόγου (γλωσσικά,όπως η χριίση
των μορφοσυι-τακτικώνδομών,εξωγλωσσικά,όπως τα πρόσωπα
και η περίστασητης ομιλίαςκαι παραγλωσσικά,όπωςο τόνοςτης
φωνής,η σιάσητου σώματοςκ. τ.ό.) (Γ'-ΣΤ' Δημοτικού),

ii. ελέγχει αν ο λόγος του είναι κατανοητόςκάι αποδεκτός(Γ'-ΣΤ'
Δημοτικού).

iii. εντοπίζει και αποφεύγει συι•ήθη φραστικά σφάλματα (Γ' · ΣΤ'
Δημοτικού),

iv. επιλέγεικαι χρησιμοποιείορθά το επίπεδούφουςπου επιβάλλειη
περίστασηεπικοινωνίας(Ε' -ΣΓ Δημοτικού).

• (.. .) εισαγωγή στην κριτική
ακρόαση (Προφορικός λόγος
Γ'-ΣΤ' Δημοτικού)

• αξιολόγησηπροσώπου ή και
κατάστασης, για την οποία
έγινε λόγος σε κείμενο που
άκουσε (Προφορικός λόγος
Γ-ΣΓ Δημοτικού)

• εναλλακτικοί τρόποι
έκφρασης, ανάλογα με την
περίσταση επικοινωνίας
(Προφορικός λόγος Γ' -ΣΤ'
Δημοτικού)
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ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΠΑΤΟΥΝΑ

Οπ Ι / 1 / θ Ι / λως προκυπτει απο τον ανωτερω πινακα, ο μα ητης αναμενεται να ει-
' Ι ξ Ί Ι Ι Ί Ι Ι Ι Ιt;,τουpγησει ως φοpεας α ιοΛογησηςτου πpοφοpικουΛογου απο την τpιτη ταr.,,η του

Δ I λ I Η θ / / / '!,<Iημοτικου σχο ειου. «κα υστεpηση» αυτη πpοφανως συνοεεται και με τη
ουσκολία αξιολόγησης του προφορικούλόγου, αν λάβοι:με υπόψη μας τον «εφή-

' Σ' ' ' , 'μεpο» χαpακτηpα του. υμφωνα με τον πρωτο απο τους στοχους αυτούς, ο μα-
θ Ι Ι 1 1 λ / ~/ /ητης ως κpιτικος ακροατης εκτιμα τις π ηpοφοpιες που του οινονται, ενω με
τους επόμενους αναμένεται να εκφωνεί και να αξιολογεί την καταλληλότητα και
την αποτελεσματικότητα του λόγου του. Η οιαοικασία αυτοαξιολόγησης στην

/ / 'ζ / '!,< 1 Ι θπεριπτωση αυτη στηpι εται ειτε στις «αντιορασεις» των ακpοατων-συμμα η-
τών ή και του οασκάλου του (στόχος ii) είτε στο γλωσσικό του αισθητήριο και

/ Ι Ι / / ( 1στις απαιτήσεις της περίστασης επυωινωνιας για την όποια τον εκφωνει στο-
χος iv). Επισημαίνεται, 6μως, ότι η οιαοικασία, μέσω της οποίας ο μαθητής
του Δημοτικού θα προβεί στην αυτοαξιολόγηση του προφορικού του λόγου, οεν
οιευκpινίζεται στις αναφερόμενες οpαστηpιότητες.

Όσον αφορά στην ανάγνωση και αξιολόγηση του γραπτού λόγου, οι οιοακτι
κοί-μαθησιακοί στόχοι και οι αντίστοιχες δραστηριότητες (ΦΕΚ 1373/
18.10.01, σσ.18744-48, 18756, 18759 και 18761) παρουσιάζονται στον ακό
λουθο πίνακα.

Διδακτικοί Στόχοι σχετικοί με την Ανάγνωση

και Αξιολόγηση Γραπτού Λόγου

Ενδεικτικές Δραστηριότητες

Ο μαθητής ασκείται βαθμιαία,
ώστε να είναι σε θέση να:

ί. διαπιστώνειαν ένα κείμενοέχει ανακρίβειεςή
ανακολουθίες(Α'-Β' Δημοτικού),

ίί. εντοπίζει σε χειρόγραφα κείμενα λάθη
ουντακτικά,λεκτικά, ορθογραφικάκτλ. (Α'-Β'
Δημοτικού),

iii. αναζητά,αξιολογεί,επιλέγεικαι χρησιμοπόιεί
την πληροφορία(Γ'-ΣΤ' Δημοτικού ),

ίν. χαίρεται και να εκτιμά τη γλωσσικήποικιλία
(Γ'-ΣΤ' Δημοτικού),

ν. αναγνωρίζειτο επίπεδο ύφους ενός κειμένου
και κρίνει αν είναικατάλληλογια το θέματου
κειμένου(Γ' -ΣΤ' Δημοτικού),

νί. αναγνωρίζει τον τρόπο οργάνωσης ενός
κειμένου (με αιτιολόγηση, σύγκριση, ορισμό
κτλ.) και αξιολογεί την αποτελεσματικότητα
του τρόπουοργάνωσης(Γ' -ΣΤ' Δημοτικού).

• καλλιέργεια «yλωσσικιόν αντιστάσεων» και
κριτικής στάσης απέναντι στο λόγο των άλλων
(Γραπτός λόγος- Ανάγνωση Γ-ΣΤ' Δημοτικού)",

• σχολιασμός και διατύπωση απόψεων για το
περιεχόμενο κειμένου (Γραπτός λόγος
Ανάγνωση Γ-ΣΤ' Δημοτικού),

• εντοπισμόςκαι αξιολόγησητων βασικών ιδεών
και των επιχειρημάτωντου σvyyραφέα.Διάκριση
πράξεων,απόψεωνκαι αξιών (Γραπτός λόγος -
Ανάγνωση Γ'-ΣΤ' Δημοτικού).

• διατύπωσηεπιχειρηματολογίαςκαι αζιολσyικών
κρίσεων για λογοτεχνικά κείμενα (Γραπτός
λόγος- Λογοτεχνία Γ-ΣΤ' Δημοτικού),

• ασκήσειςεπιλογήςτου κατάλληλουσυνώνυμουμε
μορφή παιχνιδιού. (. . .) Επίκληση τωv
περιστάσεων επικοινωνίας και των επιπέδων
λόγου(Λεξιλόγιο Γ-ΣΤ' Δημοτικού)
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Όπ / Ι Ι Ι 1 1 θως προκυπτει απο μια πρωτη αναγνωση των σχετικων χωριων, ο μα η-
, . f 'ζ ~ θ Ι 'β "\ θ'της αναμενεται να εντοπι ει και να σιορ ωνει τις ανακρι ειες, τις αναΚΟΛΟU ιες,

τα ορθογραφικά,συντακτικά ή εκφραστικά σφάλματα σε γραπτά κείμενα ήδη από
, 't:. Δ ' Ο ~-~ ' ' ' ~ ' 'την πpωτη ται,,η του ημοτικου. ι οιοακτυωι στοχοι ειναι σιαφορετικων επιπε-

~ , ι ι ~-~ ι ι λε' Υ.'σων αφαίρεσης, εφοσον ο τριτος οιοακτυως στόχος, που αποτε ι και «οριωντιο
1 π 1 1 t:'. f β θ f f 1στόχο» του ρογραμματος, ειναι αυι,,ημενου α μουγενικοτητας σε σχεση με τους

υπόλοιπους. Η κλιμάκωση7 των διδακτικών στόχων ανάλογα με τον βαθμό δυ-
λί , , , , ~'θ θσκο ας τους ειναι.αναμενομενη, εφοσονο εντοπισμός και η σιορ ωση ορ ογραφι-

,' ' λ' ' .• θ'' λα ' θ 'AfBκων η συντακτικων σφα ματων μπορει να UΛΟΠοιη ει ευκο απο μα ητες Λ-

Δημοτικού8με τη βοήθεια ενός συμβατικού ή ηλεκτρονικούλεξικού, αλλά και με
αξ , λι , -~' 1 ~ ,την ιοποιηση του σχο κου εγχειρr.οιου,αν και οι συγκεκριμενες σpαστηριοτη-

τες δεν κατονομάζονται στο σημείο αυτό. Αντίθετα, η καταλληλότητα του επι-
1~ Ι 1 / Ι Ι 1 1 Ιπεοω υφουςη του τροπου οργανωσης ενοςκειμενου αναμενεται να μπορει να εκτι-
θ ' ' θ ' ._ .• ., 1.t: Δ ' ' ' λ'μη ει απο μα ητες μεγ(Μ\υτερωνταςεων του ημοτικου, οι οπαα εχουν, π εον,

αναπτύξει μεταγλωσσικές9δεξιότητες. Από το άλλο μέρος, οι αναφερόμενεςδρα
στηριότητες κάλλιστα θα μπορούσαννα θεωρηθούνδιδακτικοί στόχοι. Η ((Κpιτι-

, ' ' λ' .ι.,, λ ' ' ' 10κη σταση απεναντ, στο oyo των ωvιων», .χ., ανηκει στους γενικους σκοπους
όχι μόνο του γλωσσικού μαθήματος αλλά και ολόκληρηςτης εκπαιδευτικής δια
δικασίας και επιτυγχάνεται με την ενθάρρυνσητου μαθητή να διατυπώνει αξιο-
-. , , , ,,.,..,, .. ,Λογικεςκρισεις για το περιεχομενο, την επιχειρηματο,\VI ια, τη γλωσσικη ποοα-
λ, , , , , ~ λώ ,-. ~ ,ια και το υφος ενος κειμενου, οπως ση νεται στις υπολαπες σραστηριοτητες.

Όσον αφορά στη γραφή και στην αξιολόγηση κειμένων οι σχετικοί διδακτι
κοί στόχοι και οι αντίστοιχες δραστηριότητες (ΦΕΚ 1373/18.10.01,σσ.18749-
54, 18759, 18761, 18765-66, 18767) παρουσιάζονται στον επόμενο πίνακα.

Όπως προκύπτει από τον κατωτέρω πίνακα, τα καινοτομικά στοιχεία στο ΠΣ
1ειναι:

• η αντίληψη11 της σύνθεσης κειμένων ως 8ια8ικασίας τριών σταδίων (προ-
, , ') Σ' ,συγγραφικου-συγγραφικου-μετασυγγραφικου . υμφωνα με τις αναφερομε-

νες δραστηριότητες, κατά την προσυγγραφική φάση υλοποιείται η παραγω
γή και οργάνωση των ι8εών, κατά το συγγραφικό στά8ιο γράφεται η πρώ-

~ ' ' 1 ' / 1 ' 'λτη εκσοχη του κειμενου, ενω κατα τη μετασυγγραφικη φαση γινονται ο ες
οι βελτιωτικές παρεμβάσεις που καθιστούν το κείμενο κατιίλληλο και απο-

λ , , 1 , 'ζτε εσματικο για την περίσταση επικοινωνιας για την οποια προορι εται
(Ματσαγγούρας 1998: 450-490, Kellogg 1994: 16-17, Hayes & Flower
1980, Flower & Hayes 1981, Hayes 1996). Η θεώρηση αυτή προσι8ιάζει
-κατά τη γνώμη μας- στις πραγματικές συνθήκες παραγωγής γραπτού λό-

, λ' Ι f λ f fγου, ακομα και για τους π εον ασκημενους η τα αντουχους συγγραφεις.
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Διδακτικοί στόχοι σχετικοί
με την Γραφή και την
Αξιολόγηση Κειμένων

Ενδεικτικές Δραστηριότητες

Ο μαθητής ασκείται βαθμιαία,
ώστε να είναι σε θέση να:

i. αντιλαμβάνεταιrηvανάγκη
να ξαναγράφει ένα
κείμενο, α να το
βελτιώνει με βάση τις
παρατηρήσειςτις δικέςτου
ή των άλλων (Α'-Β'
Δημοτικού),

ii. ιιχολιάζει τα γραπτά των
συμμαθητών του.
Συνειδητοποιεί ότι γράφει
με διαφορετικό τρόπο
ανάλογαμε το στόχοκαι το
δέκτη του γραπτού (τον
ίδιο, το δάσκαλο, την
παρέα, τους γονείς κτλ.)
(Α'-Β' Δημοτικού),

iii. συμβουλεύεται πίνακες
κλιτικών παραδειγμάτων
και λεξικά για να ελέγχει
και διορθώνει τα
ορθογραφικάτουλάθη (Γ
ΣΤ' Δημοτικού),

iv. κρίνει ο ίδιος αν
χρειάζεται να ξαναγράψει
για να βελτιώσει ένα
δύσκολα ανα-yνώσιμο
κείμενο
Δημοτικού),

ν. προβληματίζεται
περιπτώσεις

(Γ-ΣΤ'

• αυτοδιόρθωση (Γραφή και παραγωγή γραπτού λόγου Α'-ΣΤ'
Δημοτικού),

• αναδιατύπωσηκειμένου (Γραφή και παραγωγή γραπτού λόγου Α' -
ΣΤ Δημοτικού),

• εξάσκησηστηχρήση λεξικών.συμβατικώνή ηλεκτρονικών(Γραφή
και παραγωγή γραπτού λόγου Γ-Δ' Δημοτικού},

• αυτοδιόρθωση και αλληλοδιόρθωσημε το κριτήριο «πώς θα
ταίριαζεκαλύτερα»(Γραφή και παραγωγή γραπτού λόγου Γ-ΣΤ'
Δημοτικού},

• τεχνικές σχεδιασμού του γραψίματος: προσχέδιο κειμένοv
πρόχειpο-επεξεργασμ{:νο-καθαρό (Γραφή και παραγωγή γραπτού
λόγου Γ-ΣΤ Δημοτικού},

• εξάσκηση στη χριίση του σχολικού εγχειριδίου γραμματικής, ως
βιβλίου αναφοράς,καθώς και στη χρήση λεξικών, συμβατικώνή
ηλεκτρονικών (Γραφή και παραγωγή γραπτού λόγου Ε'-ΣΤ'
Δημοτικού),

• παραγωγήκαι οργάνωσηιδεών,κειμενοποίησηκαι αυτοδιόρθωση
αυτοβελτίωση (Γραφή και παραγωγή γραπτού λόγου Ε'-ΣΤ'
Δημοτικού},

• διαδικασίεςκαι τεχνικέςγραψίματος:προσυγγραφικέςφάσεις, φάση

σύνθεσηςαρχι'Ί<ού κειμένουκαι μετασυγγραφικέςφάσεις βελτίωσης
και τελικήςεπιμέλειας(Γραφή και παραγωγή γραπτού λόγου ε·-ΣΤ'
Δημοτικού),

• άσκησηστηνκατάλληληχρήση των λέξεων εντός κειμένου.Σύνδεση
της χριίσης των λέξεων με τα επίπεδα λόγου και τις περιστάσεις
επικοιvωνίας(ΛεξιλόγιοΓ-ΣΤ' Δημοτικού),

• επίκληση των περιστάσεωνεπικοινωνίαςκαι των επιπέδων λόγου
(Λεξιλόγιο Ε'-ΣΤ' Δημοτικού},

ι:ε 1 • άσκηση στη διαδοχική αναπροσαρμογήτης διατύπωσης του λόγου
φραστικων

επιλογών και διατύπωσης,
με κριτήριο τον εκάστοτε
στόχο τοιι λόγου του.
Επικαλείται το γλωσσικό
του αίσθημα (Γ -ΣΤ'
Δημοτικού).

τουμαθητή,.ώσπουνα επιτευχθείη πιο κατάλληληγια την περίσταση
μορφήεκφωνήματος(Γραμματική Γ-ΣΤ Δημοτικού)

• χρήση εναλλακτικώνεπιπέδων ύφους ανάλογα με την περίσταση
επικοινωνίας(οικεία,φιλική,επίσημοκτλ.)και ανάλογηπροσαρμογή
του λόγου των παιδιών, γραπτού και προφορικού(Γραμματική Γ
ΣΤ' Δημοτικού}.

Άλλωστε, έχει παρατηρηθεί (Hayes & Flower 1986: 110) ότι όσο πιο επι-
~'ξ / Ι / Ι / λ' / λ 1σε ιος ειναι ο συντακτης ενος κειμενου, τοσο μεγα υτερη ειναι η ανα ογια
του συνολικούχρόνου γραφής που ξοaεύει στην αναθεώρηση12•
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• η αξιοποίηση του μαθητή ως φορέα αξιολόγησης της προσπάθειάς του (πε
ρίπτωση αυτοαξιολόγησης) ή εκείνης των συμμαθητών του (περίπτωση αλ
ληλοαξιολόγησης, Δημητρόπουλος 1989: 178-79, Αθανασίου 2001: 218,
Χαραλαμπόπουλος 2001: 80). Οι 3ια3ικασίες αυτές, που εισάγονται από την

Ι 'ξ Δ Ι 1 1 θ έ 1 θπpωτη τα η του ημοτικου, αφενός μετατpεπουν τους μα ητ ς απο πα η-
τικούς 3έκτες 3ι3ασκαλικών υπο3είξεων σε ενεργητικούς συμμέτοχους της
3ι3ακτικής-μαθησιακής 3ια3ικασίας και αφετέρου συμβάλλουν στην ανά
πτυξη των μεταγλωσσικών και μεταγνωστικών τους 3εξιοτήτων
(Ματσαγγούρας 1998: 492, Couzijn 1995: 96). Έχει άλλωστε, διαπιστω
θεί ότι οι μαθητές των μεγαλύτερων τάξεων του Δημοτικού (8-ΣΤ), όχι μόνο
μπορούν να αποτιμήσουν την ποιότητα του λόγου τους και εκείνου των συμ
μαθητών τους σε όλα τα επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης (μορφολογία, διατύ-

" 1 ) λλ' 1 1 1 Ι ,πωση, σομηκ.ο.κ. , α α και η εκτιμηση τους συμπιπτει με εκεινη του «ει-
δυωύ» (Θηβαίος 2001: 358-360)13.
'Οσ 1 \.' 1 1 Ι.'Ι.' 1 1ον αφορα, ειουωτερα, στους συγκεκριμενους οιοακτικους στόχους και τις
1 \.' \.' 1 1 1 ξ'αντιστοιχες οιοακτικες ενεργειες, παρατηρουμε τα ε ης:

• Ο τρίτος στόχος (διόρθωση ορθογραφικώνσφαλμάτων) μπορεί να επιτευχθεί
, θ , , 'ξ Δ , ,και απο μα ητες των πρωτων τα εων του ημοτικου, αν ως μεσο για τη

3ιόρθωση χρησιμοποιηθεί το σχολικό εγχειρί3ιο.
• Ενώ ο μαθητής των πρώτων τάξεων του Δημοτικού προβλέπεται να σχο

λιάζει τα γραπτά των συμμαθητών του (στόχος ii), η 3ια3ικασία της αλλη
λο3ιόρθωσης εισάγεται από την Γ τάξη.
ο Ι Ι.' 1 Ι.' 1 11.' 1 \.' 1• ι αναφερομενες οpαστηριοτητες οεν ειναι του ισιου επιπεσου αφαιρεσης,
εφόσον η αυτοδιόρθωση και η αλληλο3ιόρθωση προϋποθέτουν τη 3ια3ικασία

/ 1 1 ''Ί'. 1 'λλ 1«γραφης-επαναγραφης» κειμενων, στηριωνται -εν μεσω α ων- στη χρηση
λεξικών ή του σχολικού εγχειρι3ίου της γραμματικής ως βιβλίου αναφοράς,

1 'λ \.' 1 β λ 1 1και εχουν ως αποτε εσμα την αναοιατυπωση και ε τιωση του κειμενου.
• Δεν 3ηλώνεται ρητά, ως στόχος ή 3ραστηριότητα, η πιθανότητα ανα3ιοργά-

' ', 1 1 Ι 1 β'βνωσης η εμπΛουτισμουτου περιεχομενου ενος κειμενου, αν και, ε αια, οι
β λ 1 1 β' \.' λ 1 1 Ιε τιωτικες αυτές παρεμ ασεις σεν αποκ ειονται κατα την εφαρμογη της
αυτοδιόρθωσης ή και της αλληλο3ι6ρθωσης (Ματσαγγούρας 1998: 475-484,
Gage 1986: 27, Bizzell 1986: 58, Chanquoy 1997: 180).

• Η, "" , , , , ,εμφαση στους οιοακτυωυς στοχους και τις αντιστοιχες ενεργειες φαινεται
να 3ίνεται στη βελτίωση της διατύπωσης, του επιπέδου λόγου και του ύφους

1 θ 1 1 ( 1 ••• • θ 1 'ξ \.' 1 \.' Ι.'ενος μα ητικου κειμενου στοχοι 111 και ιv κα ως και ε ι στις οωοεκα ορα-
στηριότητες).
Τέλος, το ει3ικότερο κεφάλαιο που αφιερώνεται στην αξιολόγηση αναπτύσ-

45



ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΠΑΤΟΥΝΑ

1 1 <:- 1-. 1 ξ -.1 Σ' 1 1γσεται απο την οπτικη του οασκαλου ως φορεα α ιοΛογησης. αυτο οριωνται
κυρίωςifιτα είοη αξιολόγησης (οιαγνωστική, οιαμορφωτική, τελική) και η χρη-

1 I 11' "'-- Ι 11::', θ Ι Ι Ι "'ι Ισιμοτητα τους στη οιοακτικη πραςη, κα ως και οι μορφες και τα μεσα υλοπα-
ξ λ l I '1-1 "'ι Ι Ι ξ "'ιl Ιησης της α ιο ογησης απο τον οασκαλο, οχι ομως και της αυτοα ιοΛογησηςη

αλληλοαξιολόγησης των μαθητών (ΦΕΚ 1373/18.10.01, σσ. 18779-80). Στην
Ι Ι Ι Ι 11' Ι ( λ Ιλ Ι 11' I 11'ουσια γίνεται αναφορα σε γραπτες οοκιμασιες ο ιγο επτες η οιαρκειας μιας οι-

<:- Ι Ι ) 111' Ι ( Ι Ι Ι Ιοακτικης ωρας και σε ειοη ερωτησεων προφορικές, γραπτές, συντομης απα-
' ι:', I f 1 Ι t:°, f fντησης, συμπτυι..,ηςπεριεχομενου, κρισης η αναπτυςης, αντικειμενικου η ανοι-

1 Ι θ Ι "' Ι Ι λ ) Ι ξκτου τύπου, συν ετικες οημιουργικες εργασιες κ π που μπορουν να α ιοποιη-
θούν από τον οάσκαλο για την εκτίμηση του βαθμού επίτευξης των οιοακτικών
στόχων και τον προγραμματισμό των οιοακτικών του ενεργειών. Μόνο προς το
τέλος τονίζεται η σημασία της αυτοαξιολόγησης-αυτοοιόρθωσης, που θεωρείται
ιιμ6νιμος στ6χος του δασκά:λοω, (ΦΕΚ 1373/18.10.01, σσ. 18780).

Ε _'1-1 Ι Ι Ι"'ι θ I I ξ "'ιl "'ιlπειοη πιστευουμε οτι ο ροΛος του μα ητη ως φορεα α ιοΛογησηςτου ΛΟ-
1 θ / / ~ Ι Ι ιγου του η των συμμα η_των του ειναι ιοιαιτερα σημαντικος, αν και αρκετα ανα-

ξιοποίητος στη οική μας εκπαιοευτική πρακτική, νομίζουμε ότι το νέο ΠΣ θα
μπορούσε να αναφερθεί οιεξοοικότερα σ' αυτόν, περιγράφοντας τις εναλλακτι-

1 6611' Ι Ι Ι θ Ι Ικες με οους, τεχνικες και τα μεσα με τα οπαα α μπορουσε να εφαρμοστει με
τον αποτελεσματικότερο τρόπο15. Προς την κατεύθυνση αυτή θα μπορούσαν να
συμβάλουν οι σκέψεις που ακολουθούν.
• Οι οιαοικασίες της αυτοαξιολόγησης και της αλληλοαξιο"λόγησηςεφαρμόζο-

' Ι Ι~ 1 Ι Ινται και κατα το προσυγγραφικο σταοιο, οταν η παραγωγη και η οργανω-
<:- Ι Ι λ Ι θ Ι 111'ση των ιοεων γινεται στοπ αισιο μα ητικων ομαοων.

• Οι οιαοικασίες της αυτοαξιολόγησης και της αλληλοαξιολόγησης σύστημα-
1 ξ Ι Ι I ξ -.1 Ητοποιουνται με την α ιοποιηση συγκεκριμενων κριτηριων α ιοΛογησης.

θ l Ι Ι Ι θ I I lλλ λοριο ετηση των κριτηριων αυτων, μπορει να επιτευχ ει ειτε με κατα η ες
Ι θl ( Ι Ι Ι ) ,.- Ι"'ι Ιερωτησεις-κατευ υνσεις προφορικες η γραπτές του οασκαλου, ειτε και με

τη χρήση καταλόγου σημείων ελέγχου (check list), που προσφέρεται ιοιαί
τερα για τους περισσότερο ώριμουςκαι ασκημένους μαθητές (Ματσαγγούρας
1998: 485-486)16•

• Η αλληλοοιόρθωση των μαθητικών κειμένων μπορεί να επιτευχθεί -κατά το
μετασυγγραφαό στάδιο- με τις ακόλουθες οραστηριότητες:

λλ Ι αξ "'ι l θ Ι Ι Ι 1ι;, Ιαντα αγη και LΟΛογηση μα ητικων κειμενων μεσα στην τα-,η απο
τους ίσιους τους μαθητές. Η οραστηριότητα αυτή, η οποία μπορεί να
συνοδεύεται και από τη χρήση καταλόγου σημείων ελέγχου, όταν γί
νεται στο πλαίσιο μαθητικών ομάοων, αυξάνει τις μεταγλωσσικές και
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μεταγνωστικές οεξιότητες των μαθητών (Ματσαγγούρας 1998: 492,
Johnson & Johnson 1994, Couzijn 1995: 96, Flower & Higgins
1991, Milian-Cubern 1996: 375). Επειοή η αλληλοοιόρθωση εξα-

λ'ζ '-' , ι ι ι ξ ισφα ι ει τη ουνατοτητα αποστασιοποιησης απο το υπο επε εργασία
, ι '-' ι ι ξ Ί ικειμενο, κατι που οεν υφισταται στη περιπτωση της αυτοα ιοΛογησης

(Ματσαγγούρας 1998: 486, 492, Παπασταμάτης 2001: 262-263),
προσφέρεται για τη οιόρθωση σφαλμάτων όπως τη χρήση αντωνυμιών

ι '-' 'ζ θ' ιχωρις να οιευκρινι εται σε ποιους απευ υνονται, τον εντοπισμό περιτ-
τών ή ακατάλληλων λέξεων ή επαναλήψεων, την ολοκλήρωση προτά-

' ι λ , ισεων, την παραγραφοποιηση, η τον εμπ ουτισμο του περιεχομενου, την
1 ι ι β λ ι '-' 'αφαιρεση περιττων στοιχειων και τη ε τιωση της οομης.

Ι θ Ι Ι Ι / 17 Ι Ισυγκριση μα ητικων κειμενων η αποσπασμάτων τους απο την ομα-
οα-τάξη και αξιολόγηση της καταλληλότητας και της αποτελεσματι-

' ι Η λ ι ι ξ Ί' θ ικοτητας τους. επι ογη και τα κριτηρια α ιοΛογησηςτων μα ητικων
' ι ' β' ' '-' '-'κειμενων ειναι σκοπιμο να ρισκονται σε αντιστοιχια με τους οιοακτι-

' , '-' '-' λ' 'θ ι ι '-'κους στόχους της οιοασκα ιας που προηγη ηκε, οπως και το επιπεοο
των μαθητών.

• Η οιαοικασία της αυτοαξιολόγησης μπορεί να υποβοηθηθεί με τα σχόλια του
'-' , ι ( , '-' , ι ) ι ι ( ιεκπαιοευτικου, προφορικα κατα τη οιαρκεια γραφης η και γραπτα μετα

την ολοκλήρωσητης πρώτης εκοοχής του κειμένου). Τα σχόλια αυτά για να
1 λ I θ 1 1 1 'λλ λ 1ειναι αποτε εσματικα, α πρεπει να ειναι, αναμεσα στα α α, ανα υτικα και

να συντελούν στην «αποποινικοποίηση του λάθους» (Αθανασίου 2001: 217-
220).

Κάθε Αναλυτικό Πρόγραμμα, ως κείμενο ιοιαίτερα περιεκτικό, επιδέχεται
λλ λ ' ι ' '-' ι ' Η ' 'θπο απ ες αναγνώσεις απο οιαφορες οπτικες. προσεγγιση που επιχειρη η-

"' ι ι ι 'θ ι , 'κε εοω, συνιστά μια πρωτη προσπα εια παρουσιασης και οχι συστηματικη με-
λέτη του συγκεκριμένου ζητήματος. Δεν παραγνωρίζουμε, άλλωστε, το γεγο-

' ' λλ λ' λ ' ' Π 1νος οτι η κατα η οτητα και η αποτε εσματικοτητα ενος ρογραμματος
Σ ,_., ,_. t:' 1 , ι ι ι λλ'πουοων, οεν εςαρταται μονο απο τα κειμενικα του χαρακτηριστικα α α και

ι , 'ξαπο την εφαρμογη του στην πρα :YJ·
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Πpοτιμήθηκε ο όρος «Πρόγραμμα Σπουδήςη αντί του όpου «Αναλυτικό Πρόγραμμα»,
επεώή θεωpήθηκε ότι αποδίaει καλύτερα την ευελιξία, ή αντίστροφα, την περιορισμέ
νη αναλυτικότητα του πpογpάμματος. Η ευελιξία, ως χαpακτηpιστικό των
Προγραμμάτων Σπουδών κάθε μαθήματος, υπήpξε βασική επιδίωξη κατά τη σύνταξη
τους, για την εξασφάλιση της αυτονομίας του εκπαιδευτυωύ (ΥΠΕΠΘ-ΠΙ 1998: 11).
Επισημαίνεται, πάντως, ότι στη διεθνή πpακτική ο όpος ΗΑναλυτικό Πρόγραμμα»
χpησιμοποιείται για πpογpάμματα, παραδοσιωωύ ή νέου τύπου, διαφοpετικών βαθμών
«ανοικτότητας» και ευελιξίας (Βpεττός & Καψάλης 1994: 13-25). Επομένως, ο βαθ
μός ευελιξίας ενός Αναλυτικού Προγράμματος φαίνεται να σχετίζεται περισσότερο με
τα χαpακτηpιστικά του (λ.χ. «ανουετότητα» σκοπών και στόχων, εναλλακτικές δυνα
τότητες οpγάνωσης της διδασκαλίας, δυνατότητα λειτουpγικής διαφοpοποίησης του
πpογpάμματος) και το pόλο του εκπαιδευτυωύ στις διαδικασίες αpχικής σύνταξης, αξιο-
,, θ ι β, ι ή λ ι ι ι ιΛογησης, ανα εωpησης και ελτιωσ ς του, και ιγοτεpο απο τον τρόπο με τον οποιο
ονομάζεται.

2. Για τη διάκpιση στις συγκεκpιμένες κατηγορίες διδακτικών στόχων και τη λειτουργι
κότητά της βλ. Χαpαλαμπόπουλος 2001: 67.

3. Τα Αναλυτικά Πpογpάμματα με μοpφήCurriculum αποτελούνται από τέσσερα δομι
κά στοιχεία: σαφώς διατυπωμένους στόχους, περιεχόμενα, μεθοδολογικές υποδείξεις,
έλεγχο του αποτελέσματος της διδασκαλίας (Βpεττός & Καψάλης 1994: 37, Ξωχέλλης
1989: 161-168, Μαpμαpινός1992: 7), διαρθρωμένα συνήθως σε τέσσερις στήλες. Στο
αναθεωpημένο ΠΣ της γλώσσας, όμως, η τέταρτη στήλη προβλέπεται να συμπληpω
θεί με το χρόνο δώασκαλίας των γλωσσικών φαινομένων σε κάθε ζευγάpι τάξεων.

4. Για τη διάκpιση σε τύπους και είδη κειμένων βλ. Ηλεκτpονικό Κόμβο του Κέντpου
Ελληνικής Γλώσσας, Beaugrande & Dressler 1981: 184-185, Biber 1989: 3-43,
Cook 1990: 51-52, Eggins & Martin 1998: 230-256, Faigley & Meyer 1983: 305-
325, Virtanen 1992: 293-310.

5. Για πpακτικούς λόγουςγίνεται καταγpαφή μόνο όσωνδpαστηpιοτήτων σχετίζονται άμε
σα με τους αναφερόμενουςστόχους. Αυτό σημαίνει ότι οι αναφερόμενεςδpαστηpιότη
τες δεν είναι οι μόνες με τις οποίες μποpούν να επιτευχθούν οι συγκεκpιμένοι στόχοι.
Η δpαστηpιότητα λ.χ. ιιενιχλλιχχτιχοί τpόποι έχφpιχσης, ιχνάλοyιχ με την πεpίστιχση
επιχοινωνίιχςιι, με την οποία ο μαθητής ασκείται στην εναpμόνισηκαι στην αξιολόγη
ση του λόγουτου ανάλογα με τις απαιτήσεις που επιβάλλει η περίσταση επικοινωνίας,
μποpεί να επιτευχθεί με δραματοποίηση, παιχνffiια pόλων κλπ.

6. Σημειώνεται ότι ως δώακτικός στόχος στις αντίστοιχες τάξεις θεωρείται η άσκηση του
μαθητή ώστε να είναι σε θέση να ((&ιχμοpφώνει βιχθμιιχίιχ θετική, ιχλλά. χιχι κpιτιχή
στιf.ση ιχπένοιντι στο βιβλίο ... ». Η ταύτιση στόχων και ενεργει6)ν είναι- νομίζουμε
πpοφανής.

7. Επισημαίνεται, όμως, η επανάληψη των ffiιων στόχων από την Γ στην ΣΤ τάξη του
Δημοτικού σχολείου.

8. Εpευνητικά δεδομένα αποδεικνύουνότι η ικανότητα των μαθητών να κpίνουντη γραμ-
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ματυωτητα των προτάσεων του λόγου τους εμφανίζεται ήiiη από τα 6,6 έτη, ηλικία
από την οποία κατανοούντις παραβιάσεις συμφωνίας των 6pωνμιας πρότασης [ενδο
συνταγματικές παραβιάσεις, Διακογιώpγη 2001: 88-93, Hakes et al 1980, Pratt et al
1984, Combert 1992).

9. Ο 6pος«μεταγλωσσικές iiεξι6τητεςη αναφέρεται στον ελεγχόμενο και ενσυνείδητο χει
pισμ6 της γλώσσας ως αντικειμένου (Flavel 1979: 906-911, Crombert 1992,
Διοικογιώpγη 2001: 83, Θηβαίος 2001: 355), καθώς και στη γνώση των iiομών και
των λειτουργιών του γλωσσικού συστήματος και των κειμενικών ειiiών («cognition
about language», Bredart & Rondsl 1982). Αντίθετοι, ο όρος «μεταγνώσεις» ανα
φέρεται στις γνώσεις του ατόμου σχετικά με τις iiικές του γνωστικές διεργασίες, κα
θώς και στην ανάπτυξη αυτής της αυτογνωσίας.

10. Ένας από τους γενικούς σκοπούς της γλωσσικής i>ιi>οισκοιλίοις στο Δημοτικ6 θεωρεί
ται: ((Υα: α:ποκτήσει(το παιδί) τις βάσεις μιας κpιτικής γλωσσικής επίγνωσης, ώστε
να: μποpεί να: α:ξιολοyείαντικειμενικά. τα: μψύμα:τα:)) (ΦΕΚ 1373, σ. 18736).

11. Η αντίληψη αυτή περιγράφεται σε τρεις iipοιστηρι6τητες. Στην πρώτη αναφέρεται:
Ι " Ι ,Τ.' '" Ι Ι ξ«τεχνικες σχεσια:σμοu του ypα:ψιμα:τος: πpοσχεσιο κειμενοu- πpοχειpο- επε εpyα:-

σμένο- κα:θα:p6ιι, στη iiεύτεpη ((πα:pα:yωyή και οpyά.νωση ιδεών, κειμενοποίηση και
α:uτοδι6pθωση- α:uτοβελτίωσηιι και στην τρίτη ((διαδικασίες και τεχνικές ypα:ψίμα:
τος: πpοσuyypα:φικές φάσεις, φάση σύνθεσης α:pχικούκειμένου και μετα:σuyypα:φικές
φάσεις βελτίωσης και τελικής επιμέλεια:ςιι. Η επανάληψη αυτή πιθοιν6νερμηνεύεται
από την ανάγκη iiιευκρίνισηςτων 6ρων«προσυγγραφυω», «συγγραφικό», και «μετα
συγγραφικό στάδιο».

12. Οι Faigley & Witte ( 1983: 400-414) συνέκριναν τις αναθεωρήσεις που έκαναν συ
ντάκτες iiιαφορετικούεπιπέδου επάρκειας. Ανακάλυψαν ότι 34% στις αναθεωρήσεις
των επιiiέξιων συντακτών σχετίζονταν με αλλαγές του νοήματος, ενώ το αντίστοιχο
ποσοστό των οιiiέξιωνσυντακτών ήταν μ6λις 12%. Αυτή η διαφορά πιθανότατα παρα
τηρήθηκε, επειiiή ο έμπειροι συντάκτες ασχολούνται περισσότερο με τη συνεκτικ6τη
τα και τη iiομή των εκφpοιζ6μενωνεπιχειρημάτων, ενώ οι οιiiέξιοι με τις μεμονωμένες
λέξεις και φράσεις. Είναι, άλλωστε πολύ πιο χρονοβόρονα μετατρέπει κανείς την ιε
ραρχική iiομή του κειμένου από το να αλλάζει μεμονωμένες λέξεις (Hayes & Flower
1986: 110, Eysenck & Keane 2000: 378-379).

13. Έχει διαπιστωθεί ερευνητικά ότι, όταν οι μαθητές καλούνται να αιτιολογήσουν την
κρίση τους, γιοι τις θετικές κρίσεις χρησιμοποιούνποικιλία κριτηρίων που σχετίζονται
όχι μ6νο με εξωτερικά χαρακτηριστικά του γραπτού, αλλά και με τον τρόπο χρήσης
λέξεων και την αντιστοιχία τίτλου και κειμένου. Από την άλλη η αρνητική άποψη iiεί
χνει να σχηματίζεται κυρίως από εξωτερικά χαρακτηριστικά χοιι την ορθογραφία
(Θηβαίος 2001: 358-360).

14. Στο ΠΣ αναφέρεται και η αξιολ6γησηεγχειριiiίων και ΑΠ, αλλά οι iiια8ικασίες αυτές
iiεν εμπίπτουν στον πpοβλημοιτισμ6αυτού του άρθρου.

15. Είναι σκόπιμο να υπενθυμίσουμε ότι, όπως προβλέπεται στο ΠΣ, παράλληλα με τα
εγχειpίaιοι του μαθητή θα υπάρξουνκαι Φυλλά8ια Οiiηγιών για το aάσκοιλο,όπου με-
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ταξύ άλλων θα παρέχονται και γενικές ο8ηγίες για τη χρήση των προτεινόμενων μορ
φών αξιολόγησης σε κάθε ενότητα. Πιθανόν, επομένως, στα Φυλλάaια.αυτά να περιέ
χονται οι σχετικές ο8ηγίες για την αξιοποίηση και του μαθητή ως φορέα αξιολόγησης.
Άλλωστε, η «ασάφεια» αυτή μάλλον συνιστά σκόπιμη επι8ίωξη όσων συμμετείχαν
στην εκπόνηση του συγκεκριμένου ΠΣ, επει8ή θεωρείται ότι έτσι εξασφαλίζεται η
ελευθερία. κινήσεων του εκπαιδευτυωύ και αποφεύγεται η ομοιομορφία. στις ακολου
θούμενες μεθό8ους8ι8α.σκαλία.ς και οργάνωσης της μάθησης. Η πείρα, όμως, έχει 8εί
ξει ότι οι ελλείψεις στη βασική κατάρτιση και επιμόρφωση των εκπα.ι8ευτικώνσε συν
δυασμά με την «αοριστία» των μεθο8ολογικώνκατευθύνσεων ευνοούντην αναπαράγω-

' ι λ'ψ ι ι , ι λ' ιγη πα.γιωμενων αντι η εων και πρα.κτικων, ορισμενες απο τις οποιες ε αχιστα συνα-
8ουν με βασικές αρχές της σύγχρονης Πα.ι8α.γωγικής.Η αναπαραγωγή αυτή, τελικά,
ο8ηγεί σε μία άλλου είaους ομοιομορφία. της aιaα.κτικής πράξης; η οποία 8εν επιδιώκε
ται «άνωθεν», αλλά προκύπτει «εκ των έσω».

16. Για την πορεία στη 8ια.8ικασία. αναθεώρησης της πρώτης εκ8οχής του κειμένου από
την παράγραφο, στην πρόταση και μετά στη λέξη βλ. Ματσαγγούρας 1998: 495,
Timbal-Duclaux 1996: 164.

17. Τα μαθητικά κείμενα ή τα αποσπάσματά τους είναι σκόπιμο να μοιράζονταιστους μα
θητές, αφού οι Μσκαλοι τα έχουν ξαναγράψει ή τα έχουν πληκτρολογήσει, ώστε να
αποφεύγεται η ταυτοποίησή τους. iποστηρίζετα.ι, άλλωστε, ότι σε ορισμένες περι
πτώσεις και ανάλογα με τους επιδιωκόμενους στόχους, εξυπηρετεί η εκ των προτέρων
8ιόρθωση των ορθογραφικώντους σφαλμάτων από τον Μσκα.λο, ώστε οι μαθητές να
εστιάζουν την προσοχή τους στο περιεχόμενο και στην οργάνωση των κειμένων τους
και όχι στην ορθογραφία. (Παπασταματης 2001: 262).
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Σωφρόνης Χατζησαββίδης

ΔΟΜΗ, ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ, ΕΙΔΗ ΛΟΓΟΥ ΚΑΙ ΓΡΑΜΜΑ ΤΙΣΜΟΣ
ΣΤΑ ΝΕΑ ΠΡΟΓΡΆΜΜΑΤΑ ΣΠΟΥΔΩΝ ΓΛΩΣΣΙΚΗΣ

ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ ΣΤΟ ΔΗΜΟΤΙΚΌ ΣΧΟΛΕΙΟ

Είναι διάχυτη η αίσθηση στους ασχολούμενους με τη γλωσσική διδασκαλία
1 π ~ 11· 1 λ 1 1 ~/ 1οτι το αιοαγωγυω νστιτουτο την τε ευταια πενταετία οειχνει μια εντονη
διάθεση να κάνει το τολμηρό άλμα προς τον πλήρη εκσυγχρονισμό της διδα
σκαλίας της νέας ελληνικής στο Δημοτικό Σχολείο. Αυτή η διάθεση γίνεται εμ-

' / 1 ~- ~ λ' 1 λ'· 1 ~ 1φανης κυριως στα προγραμματα οιοασκα ιας της νεας ε Ληνικης που οημοσιευ-
τηκαν το 1999 και το 20011• Η ίδια όμως διάθεση αναιρείται εν μέρει στην

'!:. -., / 1 1 1 ~ 1 1πραςη, Λογω ορισμενωνασαφών η αμφισημων οιατυπωσεων, γενικευσεων, επα-
λ 'ψ λλ 'Ψ , , , ,να η εων, ε ει εων που παρατηρουνται μεσα στα κειμενα των προσφατων

Προγραμμάτων Σπουδών του μαθήματος. Το κείμενο που ακολουθεί στοχεύει
/ Ι Ι Ι π 1πρωτιστως να επισημανει τα εκσυγχρονιστικα στοιχειά των ρογραμματων

Σπουδών αλλά παράλληλα να τονίσει τα στοιχεία εκείνα που προκαλούν τη με
ρική αναίρεσή της εκσυγχρονιστικής προσπάθειας. Η ανάλυση θα στηριχτεί σε

/ / -,. Ι Ι Ι Ι Ι θ λτέσσερις ορους που αποτελούν, κατα τη γνωμη μου, τέσσερις ι;πο τις εμε ια-
' Ι 1 ~ Ι 1 ,-:ι π 1κες εκσυγχρονιστικες εννοιες που οιατρεχουν τα υπο συ<.,ητηση ρογραμματα

Σπουδών: τη οομf;, την επικοινων{α., τα. ε{οr; λόγου κα.ι το ypα.μμα.τισμό.
Γνωρίζει ο κάθε μυημένος στην επιστήμη της σύγχρονης Γλωσσολογίας ότι

οομf; μιας γλώσσας είναι το δίκτυο των σχέσεων και των κανονικοτήτων που
~ I / λ / Ι Ι -,. f fτη οιεπουν και οτι τα γ ωσσικα στοιχεια που συμμετεχουν επιτεΛουν ορισμενες

λειτουργίες. Με την έννοια αυτή, το ζητούμενο προς διδασκαλία δεν είναι η δομή
και η λειτουργία της γλώσσας ως αφηρημένες οντότητες, αλλ&: η δομή ως δί-

' ~ / Ι '!:. λκτυο σχέσεων στον παραοειγματυω και στο συνταγματικο α...,ονα και η ει-

1. Αναφέρομαι στα Πpογpάμματα Σπο~ών που 8ημοσιεύτηκαν στο ΦΕΚ 93, τ.
Β/10/2/1999και στο ΦΕΚ 1376, τ, Β/18/10/2001.
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Ι λ Ι Ι Ι t' λ' Ιt:.τοuργια:των γ ωσσικων στοιχειων που σuνεχονται και οιαπ εκονται στους αςο-
' tt:. Ι λ f λ 1 1 Ι ~ λ'ξνες αυτους: και οι αςονες αυτοι ειτοuργουνστη γ ωσσα τοσο σε επιπεοο ε ης

και πρότασης όσο και σε επίπεδο κειμένου. Ερμηνεύοντας με την έννοια αυτή
τη 3ομή και τη λειτουργία οaηγούμαστε φυσιολογικά στην ερμηνεία του όρου
«σύστημα» με τη σωσυρική έννοια, 3ηλα3ή ως ένα σύνολο από στοιχεία που
3ιέπονται από σχέσεις, οι οποίες με τη σειρά τους αποτελούν ένα πλέγμα. Θα
λ / λ 1 f f " λ β Ι Ι Ιεγαμε, οιπον, οτι, συμφωνα με τα οια αμ ανομενα στα κειμενα των υπο συ-
ζήτηση Προγραμμάτων Σπουδών, το προς μετάaοση και μάθηση αντικείμενο
της 3ομής αποτελεί το όλο σύστημα της ελληνικής γλώσσας σε μυφοεπίπεδο
και μωφοεπίπεδο, η δε μάθηση και η συνειδητοποίηση (θεωρητική ή πρακτι
κή) αποτελούν τους σκοπούς της διδασκαλίας,

Σύμφωνα με τους συντάκτες των Προγραμμάτων Σπουδών, η 3ι3ασκαλία
της aομής είτε μπορεί να οaηγήσει σε ορισμένους τομείς στη aημιουργία προϋ-

θ 1 Ι λλ Ι t' t: Ι Ι Ι Ι "πο εσεων και σε α ους στην αποκτηση οεςιοτητων ειτε αφηνονται επιτηοες
ορισμένες προϋποθέσεις να καλλιεργηθούν σε ανώτερη σχολική βαθμίaα, ώστε

Ι "t: Ι Π' , Ι Ι , 'λλ "να γινουν οει.,ιοτητες. αντως, ειτε προκειται για το ενα ειτε για το α ο, οε
φαίνεται μέσα στα Προγράμματα Σπουaών να συνδέεται ρητά η 3ι3ασκαλία της
aομής της νέας ελληνικής με τη χρήση αποτελεσματικού λόγου, κάτι που τονί-
ζ 1 ξ' -., Η Ι "' Ι '"εται με εμφαση με τα ε ης Λογια: « γραμματικη των ουο πρωτων επιπεοων
(

1 λ f Ι ) "t' Ι Ι fγραμματικη του γ ωσσικου συστηματος οιοασκεται προκειμενου να υπηρετη-
' Ισει τη γραμματικη της επυωινωνιας».

Εκείνο που φαίνεται από την προσεκτική ανάγνωση των κειμένων είναι ότι
Ι π Ι Σ "Ι Ι Ι "' ( Ιοι συντακτες του ρογραμματος πουοων εχουν μια οργανωμενη σε ουο η και

σε τρία) επίπεδα αντίληψη για τη 3ι3ασκαλία της aομής της νέας ελληνικής στο
Δ Ι Σ λ Ι Ι Ι " Ι 'θ Ι θ Ιημοτικο χο ειο· ενα επιπεοο που αφορα την εκμα ηση απο τους μα ητες των

Ι "Ι " Ι Ι λ'· Ι Ι Ικανονικοτητων που οιεπουν τη οομητης νεας ε Ληνικης,την αποκτηση απο τους
μαθητές των προϋποθέσεων εκείνων που θα τους επιτρέψουν να παράγουν απο-
ω Ι Ι 1,1 'λ•·ψ Ι Ι__'\εσματικο προφορικοκαι γραπτο Λογο, τη συ Λη η του συστηματος της νεας
λ,),, Ι Ι λλ Ι Ι Ι Ι " Ιε Λ,ινικηςως αφηρημενης α α οργανωμενης οντοτητας, που αφορα τη οομη και

τις σχέσεις που τη 3ιέπουν σε μοφοεπίπεδο (μικροSομή) και ένα άλλο επίπεδο,
f " f Ι θ Ι λ Ιπου αφορα τη συνειοητοποιηση εκ μερους των μα ητων της ειτουργιας των

λ Ι Ι Ι t' Ι t' Ι 1 λ'· 1γ ωσσικων στοιχειων και σχέσεων που οιεπουν τη οομη της νεας ε Ληνιχης, την
απόχτηση από τους μαθητές ορισμένων δεξιοτήτων σχετικών με τη δομή της

1 λ•• 1 Ι 1 Ι " •. " Ι fνεας ε Ληνικηςπου αφορα τη χρηση της κατα τη οιασυςασια της επικοινωνιας
και τη σύλληψη του συστήματος της νέας ελληνικής ως αφηρημένης αλλά ορ
γανωμένης οντότητας, που αφορά τη δομή και τις σχέσεις που τη διέπουν σε
μακροεπίπεaο (μακροSομή). Τα δύο όμως αυτά επίπεδα με τα επιμέρους στα-
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/ 'ζ / / 1 1 π Ιχεια που παρουσια ουν,συχνα συγχεονται μεσα στα κειμενα των ρογραμματων
Σ ~ 1 1 ~ 1 1 1 1 Ιπουοων, ωστε να οημιουργειται κάποια συγχυση και στο μυημενο ακομη ανα-

' χ 'ζ λ 1 1 ~ 1 / /~γνωστη. ρεια εται οιπον μια σαφης οιακριση αυτων των επιπεοων στον το-
μέα της στοχοθεσίας, για να αποσαφηνιστεί και η φιλοσοφία των μεθοδολογι-

, , , θ , 'ξ , Ε' , ,κων αρχων, με τις όποιες α γινουν επιτευ ιμοι οι στοχοι. ιναι προφανες οτι
οι μεθοδολογικές αρχές κατανοούνται μόνο με τη σαφή διατύπωση των στόχων

Ι Γ 1 'ξ I Ι θ Ι Ικαι αντιστροφα. ια να καταστούν επιτευ ιμοι αυτοι οι στόχοι α πρέπει, κατα
Ι ~ θ Ι 1 /~ 1 / θ /τη γνωμη μου, να οο ει ευκαιρια αναουσης της γνωσης που εχουν οι μα ητες

για τις σχέσεις που διέπουν τη δομή της γλώσσας σε επίπεδο μικροδομής και
~ / Ι Ι Ι λ' Ι Ι Ιμακροοομης, αφου προκειται για μητρικη γ ωσσα, πραγμα που σημαινει οτι
Ι λλ θ I I 1 1 / ~ /μπορει να κα ιεργη ει μια κριτικη σταση απέναντι στις σχεσεις που οιεπουν

τη δομή της γλώσσας και τότε θα έρθει ως επακόλουθο και η εκμάθηση της
ορολογίας αλλά και η αναζήτηση συμβουλών στα βιβλία αναφοράς.

Η / / /λ ~ 1 1 λ' λ 1επικοι νωνια ως έννοια απασχο ησε τους οιανοουμενουςαπο πο υ πα ια.
Α Ι I Ι I Ι Ι ~11"' 1~πο την εποχη ομως που οι κοινωνικες επιστημες αρχισαν να κεροιωυν εοαφος

Ι / Ι Ι 1 1στο επιστημονικο στερεωμα και απο την εποχη που αρχισαν να αναπτύσσονται
λ / / / λ / 1 I λ'οι τη επικοινωνιες, η εννοια αρχισε να αποτε ει αντικειμενο ερευνας και με ε-

' ~ 1 ~ Ι ~ Ι -.. ι ~ / /της επιστημονων οιαφορετικων ειοικοτητων και οια του Λογου των ειοικων η εν-
, 1-.. Ι ~ 1 Ι 'λ ~νοια να αποκτά ΟΛΟ και περισσοτερες οιαστασεις και να γινεται ο ο και πιο ου-,., π 1 ~ Ι Ι / ~ θ / 1 Ισε~ηγητη. αρα τους οιαφορους ορισμουςπου εχουν οο ει κατα καιρους, μπο-

' Ι I Ι λ 1 ~ ~ 1 λ 1 1ρουμε να πουμε οτι η επικοινωνια αποτε ει μια οιαοικασια π ηροφορησης ανα-
~, Ι 1 1 1 Ι λ / λ fμεσα σε ουο η περισσοτερα ατομα μεσω της χρησης εκτικων και μη εκτικων

σημείων. Πρόκειται, δηλαδή, για μια μορφή κοινωνικής αλληλεπίδρασης, η
1 1 1 Ι ~ 'ζ / β '. Ιοποια περιεχει κανονικοτητες και η οποια πpοσοιορι εται απο LΟΛογικους, συ-
θ Ι Ι θ λ 1 1 / /ναισ ηματικους, νοητικους, ε νο ογικους και ευρύτερα κοινωνικους παράγοντες,

1 ~ 1 Ι βλ'ψ ο Ι / 'ζοι όποιοι οεν ειναι πάντα προ ε ιμοι. ι κανονικοτητες στις όποιες στηρι ε-
, I I Ι λλ 1 ~ θ Ι ~ / / ξ'ται η επικοινωνια ειναι υπαρκτες, γιατι α ιως σε α ηταν ουνατη η επιτευ η

ο / Ι 1 / 1 β 1 / ~/ λτης. ι κανονικοτητες ομως αυτές, εκτος απο τις ασικες, ειναι ουσκο α περι-
'ψ Μ Ι Ι θ λ' 1 ' '1 'γρα ιμες. ε την έννοια αυτη α εγαμε οτι η επυωινωνια αποτελεί ενα συ-

στημα άρρητων κανονικοτήτων, οι οποίες μεταβιβάζονται και κατακτώνται οιά
1 Σ λ Ι 'λ λ ' 1 1 Ι 1της χρησης. ε τε ευταια ανα υση, οιπον, η επυωινωνια ειναι χρηση και οχι

I λ'.J. 1 ~ ~ / / f ~ fγνωση α NJ. ειναι και η οιαοικασια μεσω της όποιας νοηματοοοτειται ο περι-
βάλλων κόσμος του ατόμου, διαμορφώνονται στάσεις, απόψεις, συμπεριφορές και
πολιτισμικά στερεότυπα. Σύμφωνα με τις γλωσσοπαιδαγωγικές αντιλήψεις που
διαμορφώθηκαν στο μεταξύ, στόχος της διδασκαλίας της γλώσσας είναι σήμε
ρα η απόκτηση εκ μέρους των μαθητών της απαραίτητης επικοινωνιακής οεα-

, 'λ λλ Ι f / ~νοτητας ως αποτε εσμα της κα ιεργειας των απαραιτήτων επικοινωνιακων σε-
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ξ , Σ λ, , , , , 1:- ~ιοτητων. τοπ αισιο αυτο η έννοια της επυωινωνιας ως αpχη και ως οιαοι-
κασία στη διδασκαλία της γλώσσας γίνεται κυρίαρχη. Το πρόβλημα που ανα
κύπτει όμως με την έννοια της επικοινωνίας είναι πώς αυτή μπορεί να υλοποι-

θ / ~ ~ 1 I / 'ξ ~ ~ λ' / / ~ /η ει ως οιαοικασια μεσα σε μια τα η οιοασκα ιας, οπου σπάνια οημιουpγουνται
, , , Σ 'θ 'ξ ,καταστάσεις πpαγματικης επυωινωνιας. υνη ως σε μια τα η, οπως τη γνω-

!Ί' ι Ί ~ ι θ ι ι ι ι~ Ίlριςει το συνολο των εκπαιοευτικων και των μα ητων, παράγεται ενα ειοος =-
γου, το οποίο δεν περιέχει παρά ελάχιστες από τις κανονικότητες που περιέχει

1 ξ' / θ I ζ Ι Τ 'βΊ. 1μια επυωινωνια μετα υ ατόμων στην κα ημεpινη ωη. ο προ Λημααυτο επι-
' Ι λ' λ' Ι π /χειρειται-φpαστικα του αχιστον-να υσουν οι συντακτες των pογpαμματων

Σπουδών, αφού βάζουν ως αρχές των Προγραμμάτων τη διαμόρφωση πραγμα
τολογικής στάσης του δασκάλου απέναντι στη γλώσσα και τη διδασκαλία. Και

/ λ / / 1 1 ~ 1 'λλμε τον opo «πράγματα ογικη στάση» εννοειται, οπως οιατυπωνεται σε α α ση-
' Π ' Σ ~' ' , λ' , 'μεια των pογpαμματων πουοων, η χpηση κειμενων που κα υπτουν ευpυ φα-

λ / λ' 'λλ / /σμα γ ωσσικης ποικι ιας, η εκμετα ευση των περιστάσεων επυωινωνιας, η
/ / λ' Ι θ / Ί / ~ / Ησυχνη χpηση του σyου απο τους μα ητες και η εμπΛοκητους στα οpωμενα.

~ 'θ λλ / / / Ι 'λοια εση για κα ιεpγεια της επυωινωνιας γινεται εμφανης και στο κεφα αιο
/ ~ / 1 'ζ / ~ / /των στοχων και των οpαστηpιοτητων, οπου τονι εται η χpηση οιαφοpωνμοpφων

' / λ ' , ' ' ~ 'προφοpικης και γραπτής γ ωσσικης χpησης, οι όποιες χpησιμοποιουνται σε οια-
' ' ' ' ' θ /φόρες μοpφες επυωινωνιας, τις όποιες προκειται να συναντήσει ο μα ητης στη

ζ ' Η '~ ' λ' ' θ ' λ 1:- 'ωη του. αποοοση νοηματος, η αγγε ια, το αρ ρο, η πpοσκ ηση, η υιαφημι-
λ , Ί ι ι ι ζ ι λση, οι επιστο ες, η τιτΛοφοpησηκειμενου, η συμμετοχη σε συ ητησεις, η συ -

λ / / λ'ψ / Ι / θ / 'λ ~ογη στοιχειων με περι η εις και ενας ακομη τεράστιος αρι μος ανα ογων οια-
τυπώσεων που προτείνονται στα Προγράμματα Σπουδών συνθέτουν μια τερά
στια γκάμα λεκτικών προϊόντων λεκτικής επικοινωνίας, τα οποία συμβάλλουν
στην καλλιέργεια της επικοινωνιακής ικανότητας των μαθητών. Η τεράστια
όμως γκάμα των αναφερόμενων προϊόντων γλωσσικής επικοινωνίας αναιρείται

/ / λ / ~/ 1 / 1μεσω των πpοτεινομενων σχο ικων εγχειριοιων, τα όποια, συμφωνα με τη σαφη
~ / θ Ι 1 / 1 θ (Ί'οιατυπωση, α πεpιεχουν κείμενα, ασκήσεις, πινάκες και α περιοριωυν την επι-

' λ I θ 1 1 1 ~/κοινωνια στα π αισια που α εχουν αποψασισει οι συντάκτες των εγχειριοιων,
αλλά και η διδακτέα ύλη που θα ορίζεται από το σχολικό εγχειρίδιο. Η επυωι-

' \) 1 1 1 λ λ β' / / /νωνια οεν μποpει, οπως ευκο α αντι αμ ανεται κανεις απο τα παραπάνω, να
1 1 λ I θ 1 1 ~ Ι Ιγινει μεσα σε π αισια κα οpισμενα, με εκφωνησεις οοσμενες εκ των πpοτεpων,

με την πίεση της διδακτέας ύλης που θα αντιπροσωπεύουν οι σελίδες του τυ-
' β βλ' 1 θ 1 / / β ,.,,πωμενου ι ιου, με κειμενα πι ανον με ανεπικαιρο περιεχόμενο και αμφι ολου

ενδιαφέροντος για τους μαθητές και -το σπουδαιότερο- με μια σειρά που θα έχει
καθοριστεί από ένα κεντρικό όργανο. Η επικοινωνία πραγματοποιείται για να
λύσουμε διά του λόγου ζητήματα και προβλήματα, δεν πραγματοποιείται για
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διεκπεραίωση μαθημάτων. Το πρόβλημα της «αυθεντικής» επικοινωνίας μπο-
' βλ θ / Ι 'λλ / /ρει να αμ υν ει μερικως με την εκμετα ευση της προτεινομενης χρησης «αυ-

θεντικών» και προφανώς επίκαιρων κειμένων σε ποσοστό 25%, αλλά και οι προ
τάσεις για δημιουργική διδακτική εκμετάλλευση της λογοτεχνίας. Απλώς, οι

λ / / Ι ~/ Ι Ι θ θ ~ λ Ι ~ Ιτε ευταιες αυτες προτάσεις οινονται χωρις προσ ετες με οοο ογικες οιευκρινι-
σεις, με αποτέλεσμα να επικρατεί ασάφεια και στον τομέα αυτό.

π λ / Ι ~ Ι Ι Ι λ β Ιο υ στενα οεμενος με την επικοινωνια ορος που επανα αμ ανεται στα
π Ι Σ ~ Ι Ι /~ λ' 'Τ' /~ λ Ι Ι Ιρογραμματα πουοων ειναι τα «ειοη ογου». ια ειοη oyou ειναι κατηγοριες,
οι οποίες παράγονται μέσα από την αλληλεπίδραση των χαρακτηριστικών του
κειμένου και των αναγνωστικών συνηθειών. Τα είδη διαμορφώνουναλλά και πε-

''Ι' Ι ~/ Ι Ι Ι Η~ Ιριορι..,ουν τα μηνυματα που οεχεται ο αναγνωστης απο το κειμενο. οιακριση
των ειδών δε γίνεται με βάση τα χαρακτηριστικά τους αλλά με βάση·τους κα
νόνες για την ανάγνωσή τους, που είναι κοινοί για τα μέλη μιας «αναγνωστι-

' Ι 'Τ' /~ '\ Ι Ι Ι Ι Ι'/'. Ικης» κοινοτητας. ια ειοη Λογου ειναι κανονες, οι οποιοι περιοριφυν τον τροπο
f Ι Ι l'J'. Ι 1με τον οποιο ο συγγραφεας και ο αναγνωστης κατασκευάζουν το νοημα στα κει-

μενα, αλλά ταυτόχρονα είναι απαραίτητοι, αφού μας καθιστούν ικανούς να τα
διαβάζουμε. Τα κείμενα διαβάζονται και κατανοούνται μέσω του είδους στο οποίο
ανήκουν, π.χ. ο Ύμνος εις την Ελευθερίαν του Δ. Σολωμού έχει διαφορετική ση
μασία ως εθνικός ύμνος και διαφορετική ως λογοτέχνημα.

Για τον Swales (1997) τα είδη τα κατασκευάζουν οι γλωσσικές κοινότητες.
Για τον Κress ( 1989) το είδος αποτελεί ένα είδος κειμένου και το κείμενο απο-

λ / / Ι λ Ι 'Τ' /~ λ Ι Ι θ Ιτε ει τη σημαντικη ενοτητα της γ ωσσας. 1ο ειοος αποτε ει εναν αρι μο υπο-
~ / ~ ~ / / Ι 'ζ Ιοειγματικων οιαοικασιων, απο τις οποιες κατασκευα ονται, μεταφερονται και

Ι Ι ~ Ι θ' Μ Ι Ισυντηρουνται τα συστηματα των ιοεων και των πεποι ησεων. ε αυτην την εν-
'~ Ι · 1 Ι Ι 1νοια τα ειοη προερχονται απο τις κοινωνικες περιστάσεις και ενσωματωνουν τις

λ Ι Ι Ι Ι Ι Γειτουργιες, τους σκοπους και τις σημασιες αυτων των περιστάσεων. ια τον
Κre /~ λ Ι Ι ~ Ι 'θ / /ss το ειοος αποτε ει μια υποχρεωτικη ιοιοτητα κα ε κειμενου και κανενα

Ι ~ Ι Ι ~ ~ Ι Ι Γκειμενο οεν μπορει να αποφυγει τη οιαοικασια κατασκευης του. ια το
Fairclough ( 1992) το είδος είναι ένα σχετικά σταθερό σύνολο συμβάσεων, το

/ ίζ Ι / Ι Ι ~ Ι ο Ιοποιο σχετι εται με εναν κοινωνικα επικυρωμενο τυπο οραστηριοτητας. κο-
σμος δεν κατασκευάζει το λ&yο, αλλά αυτός κατασκευάζεται από το λόγο. Οι

Ι I !~ "ιl / Ι β Ι / /χειριστές ενος ειοους Λογου εχουν προσ αση στον αντιστοιχο τομεα κοινωνικης
δράσης, π.χ. το είδος λόγουπου παράγει ο aάσκαλος είναι ένα είδος από το οποίο

λ Ι Ι Ι ~ Ι !:: 1 Ι Γ ty "ι 1αποκ ειονται οσα ατομα οεν ειναι εςοικειωμενα με αυτο, νωριωντας ΛΟιπον ο
μαθητής νέα είδη λόγου αποκτά τη δυνατότητα να ενσωματωθεί γλωσσικά σε

Ι Ι Ι ~ / ~/ κ / / / ψνεους τομεις κοινωνικης ορασης και ουναμης. αι απο αυτην την απο η η ανα-
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, , Π , Σ .. ~ , ,~ 11,.., λ ,φορα και μονο των ρογραμματων πουοων στα ειοη ,.,., 1 ου αποτε ει μια ση-
' ' 'θ Η ' ' 'μαντικη εκσυγχρονιστικη κατευ υνση. αναιρεση ομως αυτης της εκσυγχρο-

νιστικής κατεύθυνσης προέρχεται από την παντελή έλλειψη μεθοδολογικής πρό
βλεψης για την εξοικείωση των μαθητών με αυτά τα είδη λόγου και τη χρησι-

' f 1 1 ~ 1 φ 1 1μοποιηση τους σε συγκεκριμενες κοινωνικες οράσεις. αινεται να αντιμετωπι-
ζονται τα είδη λόγουως αφηρημένες κατασκευές, κατάλληλες για διδακτική επε-
ξ , , , , θ , , Αεργασια και οχι ως οργανικα στοιχειά της αν ρωπινης επικοινωνιας. ν οι συ-
ντάκτες των Προγραμμάτων Σπουδών τα αντιμετώπιζαν ως τέτοια θα επτχει-

' f ~ ~ 1 •.• , θ f f 1ρουσανμια συνοεση των ειοων Λογου με κα ημερινες κοινωνικες πρακτικές.
Στο σκοπ6 του Προγράμματος Σπουδών του 2001 κάνει την εμφάνισή του

και ο όρος «εγγραμματοσύνη» (Σκοπ6ς της γλωσσικής 8ι8ιχσκιχλ{ιχς ε{νιχι ...
Ι t' Ι Ι I Ι ) fωστε στιχοιιχκιχ νιχ κιχτιχκτr;σει την κοι νωνικr; εyypιχμμιχτοσυνr; , ο όποιος στην

ελληνική βιβλιογραφία εμφανίζεται ως ταυτόσημος του όρου ypιχμμιχτισμ6ς, τον
f Ι Ι Ι ο Ι Ι Ιοποιο προτιμω στο κειμενο αυτο. ορος γραμματισμος -μεταφραση του αγ-

λ ' 1· λ' ' ' ' ... ' ' ' 'γ ικου ιteracy- αποτε ει σημερα εναν ορο εννοιοΛογικααρκετα ευρυ και γι
'' ~' λ θ ' Η' ' ... ' 'αυτο ισως ουσκο α οριο ετουμενο. εννοια του γραμματισμου αποτελούσε πα-

' ' λ' λλ' ' ' ' ' 'ντα τον κυριο σκοπο του σχο ειου, α α με μια εννοια στενοτερη απο αυτην που
' ' ' ' λ.... ' ~-~' ' λ βεχει αποκτησει σημερα -η οποια στα ε Ληνικααποοιοοταν με τον ορο α φα η-

' ' λ ' ' ~ ' ' 'θτισμος-, αφου στην π ειονοτητα τους τα εκπαιοευτικα συστήματα ε εταν ως
/ Ι Ι Ι θ' 1 'θστοχο εως προσφατα -και ορισμενα ετουν και σημερα- την εκμα ηση της γρα-

φής και της ανάγνωσης και μιας γραμματικής μεταγλώσσας.
'Ομ Ι 1 •.• f f 1ως, σημερα, στην αναπτυγμενη τεχνοΛογικα κοινωνια, ο ορος γραμματι-
' ~ 1 Ι f 1 ~ β'ζ 1σμος σε σημαινει μονο την ικανοτητα του ατομου να οια α ει και να κατανοει

ένα γραπτό κείμενο, αλλά και την ικανότητα να κατανοεί, να ερμηνεύει και να
{Ί' f ~ ι Ι •.• 1 1 θ' fαντιμετωπιςει κριτικα τους οιαφορουςτύπους Λογου, να ειναι σε εση να παρα-

γει μια γκάμα ειδών λόγου και, γενικά, να ελέγχει τη ζωή και το περιβάλλον
~ f I λ' Όσ 1 1 ••. , 1 ~ Ιτου οια του γραπτου ογου. ον αφορα το γραπτο Λογο, γραμματισμος οεν ει-

' 1 1 λλ' 1 1 ~ β''Ι' 1ναι μονο η αναγνωριση των γραμματων, α α και η γνωση οτι οια αωυμε ενα
ί Ι 1 1 1 1 ~ξ'( ~ /κε μενο απο πανω προς τα κατω, απο αριστερα προς τα οε ια για τις ουτικες

κοινωνίες), ότι χρησιμοποιούνται κεφαλαίοι και πεζά γράμματα, ότι χρησιμο-
' Ι 1 1 β βλ' f !:° 1 λ... ,-.ποιουνται αρχιγραμματα, οτι σε ενα ι ιο υπαρχει το εςωφυ ΛΟ, με το ροΛΟ που

Ι Ι Ι 1 1 Ι Ι Ιαυτο εχει, οτι οι υποσημειωσεις και οι παροιπομπες γινονται με ορισμενο τρο-
' ~ ' ' ' ' ..•. , ~ 'πο, οτι οιοιφορετικαγραφουμε και κατοινοουμεμια επιστοΛηκαι οιαφορετικα μια

~ ' λΟ ' λ'' 'θ '' ,-.οιαφημιση κτ . γραμματισμος αποτε ει εναν κοινωνικο εσμο, ενα περιπλο-
κο φαινόμενο, που συνδυάζει πολλαπλές πολιτισμικές, κοινωνικές, ιστορικές και
γνωστικές πλευρές.

Για τον Gee ( 1993: 262) γραμμοιτισμός είναι ο έλεγχος των χρήσεων της
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λ ' ' ' 'λ ' 'γ ωσσας, ο όποιος κατακτιεται με ανα ογο τροπο που κατακτιεται ο προφορι-
κός λόγος από το παωί. Για τους Barton και Hamilton (1998:3) γραμματι-

' , ~ , θ ' θ ' ξ' 'Ψσμος ειναι μια σραστηριοτητα αν ρωπινη που τοπο ετειται μετα υ σκε ης και
κειμένου, είναι ένας θεσμός που βρlσκεται στην αλληλεπl3ραση των ανθρώπων.
Οι Ν. Elsasser και V. John-Steiner (1993:276) θεωρούν ότι ο γραμματισμός

λ ' 'θ ' ' λ '~ξ 'αποτε ει για τον αν ρωπο τη γνωση εκεινων των γ ωσσικων σε ιοτητων, που
του επιτρέπουν να εξετάζει κριτικά και να επεξεργάζεται θεωρητικά τις πολι
τικές και πολιτισμικές του εμπειρίες. Ο G. Kress (1994: 209) 3ιαχωρίζει το

1
Ι Ι λ' ' 1

Ι 'θγραμματισμο σε εκεινον που αφορα το ογο και σ αυτον που περιγραφει κα ε
μορφή ή μέσο αναπαράστασης. Ακόμη, γίνεται λόγος στη σχετική βιβλιογραφία

λ ' ' λ ' ' θ 'για γ ωσσυω γραμματισμο, για πο ιτισμικο γραμματισμο, για η ικο γραμμα-
τισμό κτλ Συνοπτικά, μπορούμε να πούμε ότι ο γλωσσικός γραμματισμός, που
μας εν3ιαφέρει εδώ, είναι μια ιδιότητα και μια 3εξιότητα. Ως 3εξιότητα περιέ-

' ~ ξ' ' 'χει ορισμενες σε ιοτητες, οι όποιες ειναι:
) ' ' ' λ'ξα η ικανοτητα κατανοησης του νοηματος των ε εων και

β) ' ' ' 'η ικανοτητα κατανοησης του νοηματος των κειμενων και
) ' ' ' β ' ~' λ 'γ η ικανοτητα κατανοησης των νοηματων που ρισκονται οιπ α και περα

' λ'ξ 'απο τις ε εις των κειμενων και
~) ' ' ' ' 'θ 'ο η γνωση της κοινωνικης πρακτικης που αντιπροσωπευει κα ε κειμενο και
ε) η ικανότητα 3ιαισθητικής (ή συνει3ητής) αναγνώρισης του είδους λόγου,

' ' ' 'στο οποιο ανηκει ενα κειμενο, και
στ) η ικανότητα 3ιαισθητικής (ή συνει3ητής) ένταξης του κειμένου στο κοι

νωνικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο παράγεται, και
Υ) ' '~ ' '.., η ικανοτητα αντισρασης στα νοηματα του κειμενου και

) ι ' ι ιy ~ ιη η ικανοτητα παραγωγης κειμενων που χρειαωνται για τη σιεκπεραιωση
καθημερινών (επαγγελματικών και μη) αναγκών.

Η προβληματική που αναπτύχθηκε γύρω από την έννοια του γραμματισμού
λ , ~ , ~ ι λ ι ι yιτις τε ευταιες οεκαετιες σημιουργησε και το π αισιο αρχων της ονομα..,ομενης

παιSαγωγικής του γραμματισμού Oiteracy education). Σύμφωνα με αυτήν, τα
κείμενα προς 3ιSασκαλία είναι τα κείμενα που έχουν σχέση με τη ζωή και εν
~ ' θ ' ' ' ' θ ' Ησιαφερουν τους μα ητες, τα κειμενα που εχουν νοημα για τους μα ητες.
γλώσσα νοηματο3οτείται σύμφωνα με αυτά που πιστεύει το παι8ί. Η 8ι8ασκα
λία, λοιπόν, της γλώσσας θα πρέπει να Sιακατέχεται από την παιδαγωγική του

' ' θ ' θ ' λ' ' 'γραμματισμου, ωστε οι μα ητες να μη μα αινουν τη γ ωσσα ως ενα στατυω
προίόν που κατασκευάζεται πάνω σε 3ε3ομένους γραμματικοσυντακτικούς κα
νόνες, αλλά ως ένα σημειωτικό σύστημα που η αποτελεσματική του χρήση προ
ϋποθέτει προσαρμογή στις περιστάσεις επικοινωνίας.
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Η Ι Ι f Ι f fεννοια του γpαμματισμου και οι συναφεις με αυτον εννοιες κανουν την εμ-
' / Ι Ι Ι ~ Ι Ι Ι Ιφανιση τους pητα η υπαινικτικα σε οιαφοpα σημεια του κειμενου, κυpιως του

Προγράμματος Σπουδών του 2001. Ορισμένα από αυτά τα σημεία παραθέτω
επιγραμματικά παρακάτω: αναφορά στην «κριτική γλωσσική επίγνωση», στις

λ ' ~ ' β' ' ' ~' '«γ ωσσικες οομες και συμ ασεις τις όποιες χpησιμοποιουν οιαφοpες «κοινοτη-
λ ' ' β ' ' ' ' ' λ 'τες ογου», αναφοpα στους ασικους χωpους απο τους οποιους εχει επι εγει το

πεpιεχ6μενο του Π.Σ., όπως είναι η «ανάλυση λόγου», η «Κοινωνιογλωσσο
λογία», η «Κειμενογλωσσολογία», αναφορά σε «ενδοκειμενικές, διακειμενικές

' ~ ' ' ' ' β'και πεpικειμενικες οιαστασεις του κειμενου», αναφοpα σε «κειμενικες συμ α-
σεις» κτλ Αντίθετα, λείπουν εντελώς αναφορές στον αpχικ6 γpαμματισμ6 (εκ-

'θ ' ' ) Τ ' λ ' ' 'μα ηση γpαφης και αναγνωσης . ο συνο ο αυτων των σημειων συγκpοτει αφε-
ν6ς μια νέα διάσταση στη διδασκαλία της γλώσσας, η οποία 6μως έχει πολλά

' ' ' λ' ..• λ ' 'κενα στη συνοχη της, ωστε να αποτε εσει μια ΟΛΟΚ ηpωμενη πpοταση για την
λλ ' ' θ ' Α ' 'λλ ' 'χα ιεpγεια του γpαμματισμου των μα ητων. πο την α η, παpαμενει, κατα

' λ' ' θ '"' ' ' ~τη γνωμη μου, μια απ η αισ ηση, γιατι οεν πpαγματωνεται μεσω της παιοα-
' ' ' ~' ~ ' ~γωγικης του γpαμματισμου, η οπαα συνοεεται με την πpοοοευτικη παιοαγωγι-

' 'ζ ' ' ' β ' ~κη, που υποστηpι ει εννοιες οπως την αυτενεpγεια, τη ιωματικοτητα, τη οη-
' λλ' λ ' ' ο 'μιουpγικοτητα και την χα ιεpγεια της γ ωσσικης επιγνωσης. ι εννοιες της

επικοινωνίας και των ειδών λόγου, οι οποίες διατρέχουν-τουλάχιστον φραστικά
τα Προγράμματα Σπουδών δεν είναι αρκετές για να συγκροτήσουν μια παιδα
γωγική του γpαμματισμού για την καλλιέργεια της μητρικής γλώσσας.

Με βάση τέσσερις θεμελιακές έννοιες επιχειρήθηκε να προσεγγισθούν οι αp-
' λ ' ' Π Σ ~ 'θ ' ' λ'χες και η φι οσοφια των νεων . . και οιαπιστω ηκε οτι παpα τις πο υ κα-

λ ' 'θ ' ' ' ' ' ''!'. ξ'ες πpοσπα ειες αυτα παpαμενουν σε ενα σημειο, οπου μετεωpι..,ονται μετα υ
' ~ 'ξ ' ' ~ ' ~των γενικων οιακηpυ εων εκσυγχpονιστικου χαpακτηpα και των ειοικων οιατυ-

' ' ψ' θ ~ ' αξ' ~ ' 'πωσεων που γεννουν υπο ιες οπισ οοpομησης, μετ υ μιας ουναμικης αναμοp-
θ ' '~ ' λ 'φωσης του μα ηματος και μιας επικινουνης στατυωτητας και, σε τε ευταια

'λ ξ' ' λ 'ανα υση, μετα υ του νεου και του πα ιου.
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Γ. Κατσιμαλή

Πανεπιστήμιο Κρήτης - Τμήμα Φιλολογίας

ΑΝΑΛΠΙΚΑ ΠΡΟΓΡ ΑΜΜΑΤΑ ΚΑΙ ΔΙΔΑΚΤΙΚΆ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΉ ΩΣ ΞΕΝΗ ΓΛΩΣΣΑ

Η οιατήρηση και οιάοοση της Ελληνικής στο εξωτερικό καθώς και η διαρ
κώς αυξανόμενη ανάγκη για εκμάθηση της γλώσσας από ξένους (μαθητές και

'λ ) ~ β ' ' θ ' ' 'ενη ικες που οια ιουν στη χωρα, κα ιστουν επιτακτικη την αναγκη για συ-
' λ' i: •• , ' Α λ ' Π ' 'γκριτικη με ετη και α,_,ιοΛογηση τοσο των να υτικων ρογραμματων οσο και

των οιοακτικών υλικών που διατίθενται από το ΥΠΕΠΘ ή κυκλοφορούν στο
'εμποριο.
Ο 6ρος Αναλυτικό Πρόγραμμα (Cuπiculum) συνήθως αναφέρεται σε αρχές

και οιαοικασίες για σχεδιασμό, υλοποίηση, αξιολόγηση και διοίκηση ενός εκ
παιδευτικού προγράμματος. Το αναλυτικό πρόγραμμα περιλαμβάνει σχεοιασμό
της διδακτέας ύλης (επιλογή και οιαβάθμιση) και μεθοοολογία (επιλογή των μα
θησιακών οpαστηpιοτήτων tasks and activities).

Στη βιβλιογραφία αναφέρονται δύο οιακpίσεις:
Α) το αvαλtmχ6 πρ6γραψ.μοt σπου3ών (analytical syllabus) το οποίο ως προς
'λ β 'ζ λ ' ' ' θ' 'την υ η ασι εται σε μη γ ωσσικα στοιχεια, οπως εματα, περιστάσεις και κα-' ο θ 1 'θ 1 •• , ' ' 1ταστασεις. ι μα ητες εκτι ενται σε κομματια λόγου απο τα όποια συναγουν

1κανονικοτητες.
Β) το σuνθε-nχδ πρ6γραψ.μοt σπου3ών (synthetic syllabus) το οποίο ως προς

την ύλη περιέχει οιακpιτά στοιχεία τα οποία οι&άσκονται μεμονωμένα και τα
1 θ 1 1 f fόποια ο μα ητης ενσωματωνει στη συνεχεια στην επικοινωνια.
Ε 1 1 ~ 1 1 1 / ~/ J..,πισης γινεται υιακριση αναμεσα σε πpογραμματα τα οποια οινουν c,μ,cpαση

σnι 3ι.οι3υcαmα και προγράμματα που οίνουνφφαση στο αtmmλιαμοt "ΠJ4; 1-'4-
θησηι; (process syllabus - product syllabus).

Σ 'θ λ Ι 1 1 / / ( • )ε κα ε ανα υτυω προγραμμα αναγράφεται ο γενικος σκοπος aιm , οι ει-
οικοί στόχοι (objectives) ανά επίπεδο γλωσσομάθειας, βιβλίο ή ενότητα και τα
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1 1περιεχομενα που αφορούν:
- το γλωσσικό υλικό (κείμενα),

λ / Ι ('1' 1 1 λ I λ 1- τα γ ωσσικα στοιχεια σομικα στοιχεια:φωνο ογικα, μορφο ογικα, συντα-
κτικά, σημασιολογικά),

- επικοινωνιακές λειτουργίες της γλώσσας.
Η οιαφορετική έμφαση που οίνεται σ' ένα μεμονωμένο τομέα ή σε συνδυα

σμό περισσοτέρων οίνει τη μεθοοολογία και το χαρακτήρα της οιοακτικής προ-
/ Σ 'θ , , 'λ ξ , ,σεγγισης. υνη ως ομως υφισταται η πο ωση: κατε οχην επικοινωνιακα vs.

ξ , , Σ , , '1'' ,κατε οχην γραμματικοκεντρικα. τα πρωτα η έμφαση οινεται στην πετυχημε-
νη μετάδοση του μηνύματος (what is being said) χωρίς να λαμβάνονται υπό
ψη τα λάθη (how it is being said) τα οποία διορθώνονται στα δεύτερα. Οι όροι

1 1 θ I ψ'"!' 1οι οποιοι εχουν χρησιμοποιη ει συνο ιφνται στον πινάκα:

Language knowledge Language use
Stern ( 1978) formal functional
Widdowson (1978) usage use
Rivers ( 1981) skill-getting skill-using
Brumfit (1984) accuracy fluency
Stern (1983, 1990) analytic experiential

Η κριτική που υφίστανται τα αναλυτικά προγράμματα είναι ότι αυτά είναι
λ 1'1' ξ Ι 1 1 θ 1 1 / '1'φι οσο α, ασαφη η συγκεχυμενα ως προς τις εωρητικες αρχες και οτι σεν πραγ-

ματώνονται στα οιοακτικά υλικά με τα οποία συνδέονται.

Σ , θ , , Α λ , ,τη συνεχεια α παρουσιασουμε επιγραμματικα το να υτικο προγραμμα
του Κέντρου Ελληνικής Γλώσσας, που είναι ο επίσημος φορέας για την
ΠLσ-rοπο(ηση Επάρ,wας της ΕλληvομάθεLοις (1997). Σ αυτό το πλαίσιο δια
κρίνονται τέσσερα επίπεδα γλωσσομάθειας και το αναλυτικό πρόγραμμα οομεί-

/ 1 '1' ξ'ται ανα επιπεοο ως ε ης:

ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΕΠΑΡΚΕΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΟΜΑΘΕΙΑΣ
ΚΕΓ, 1997

Α. ΓΛΩΣΣΙΚΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ
1. KoLvωVLxh; επαφές: χαιρετισμοί, συστάσεις, ζητώ συγνώμη, οίνω ευχές,

επικοινωνώ με γράμμα ή τηλεφωνικά
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2. Ανταλλαγή πληροφοριών: ζητώ και 8ίνω πληροφορίες για πρόσωπα,
πράγματα, το χρόνο, τόπο, τρόπο, ποσό, αιτία, απαντώ θετικά, αρνητικά

3. Απ6φεLς χαι κρ(σεις: λέω ό.τι ξέρω για πρόσωπα, πράγματα, εκφράζω
1 θ 1 ~ 1αναγκαιοτητα, πι ανοτητα, συνατοτητα

4. Αισθήμ.α~ χαι συνιnσθήμ.αι~: εκφράζω χαρά, λύπη, συμπάθεια, αντιπά
θεια, επιδοκιμασία, αποδοκιμασία

5. Πράξεις λόγοu: εκφράζω επιθυμία, απόφαση, υποχρέωση, ικανότητα,
ζητώ και δίνω συμβουλή, οδηγία, βοήθεια, άδεια, δέχομαι ή αρνούμαι πρόσκλη
ση

6. Tqvυcb; λόγοu: διακρίνω προφορικόαπό γραπτό λόγο
7. Προβλήμα~ στην εmχοιvωνεα: ζητώ από το συνομιλητή μου να μιλήσει

Ι λ'β Ι I Ι λ'ξπιο αργα, να επανα α ει πως γραφεται μια ε η

Β. ΚΆΤΆΣΤΆΣΕΙΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΆΣ
Δημόσιες υπηρεσίες
Κρατικές υπηρεσίες
Μετακίνηση, ταξίδια
Διαμονή
Διατροφή
Αγορά
Κοινωνικές επαφές
Ιδιωτική ζωή
Ψυχαγωγία

Γ. ΓΛΩΣΣΙΚΆ ΣΤΟΙΧΕΙΆ
Σύνταξη, μορφολογία, λεξιλόγιο, φωνητική, κοινωνιογλωσσικά στοιχεία

'Τ' Ι λ Ι Ι Ι θ 1 ' 'λ Ι1ο συγκεκριμενο ανα υτικο προγραμμα, ενω απευ υνεται σ ο α τα ατομα.
άνω των δώδεκα ετών που επιθυμούν να αποκτήσουν οποιοδήποτε από τα τέσ
σερα προβλεπόμενα διπλώματα, ταιριάζει περισσότερο σε ενήλικες ως προς την
ύλη (βλ για παράδειγμα δημόσιες-κρατικές υπηρεσίες).

Από την άλλη πλευρά το αναλυτικό πρόγραμμα που προτείνεται από το
Παιδαγωγικό Iνστιτούτο, καλύπτει ουσιαστικά μαθητές μόνο της πρωτοβάθ-

'~ ι λβ ι ι ι Δ ι \'c'Ιμιας εκπαισευσης, κυριως α ανικης και ρωσικης καταγωγής. ιακρινει ουο
επίπεδα (αρχάριοι, προχωρ,μiνοι) για τις μικρές (Α', Β τάξεις) και τις μεγά
λες τάξεις (.Χ, Ε, ΣΊ') και δομείται ως ακολούθως:
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ΑΝΑΛΥΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ ΣΕ ΠΑΛΙΝΝΟΣΤΟΥΝΤΕΣ ΚΑΙ

ΑΛΛΟΔΑΠΟΥΣ ΜΑΘΗΤΕΣ
Π.Ι., 1999

Δ , , , , β θ , , λ~· ,ιαγνωστικα κριτηρια: αρχικη εκτιμηση του α μου κατοχής της ε Ληνικης
γλώσσας (φυλλάοια για το μαθητή και το Μσκαλο)

Α. ΕΠΙΔΙΩΞΕΙΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΚΑΤΑ ΤΟΜΕΑ
1 Α , , , λ'. κροαση και κατανοηση προφορικου ογου
2. Προφορική έκφραση και ομιλία
3 Α , , , ~,

. ναγνωση και κατανοηση γραπτου Λογου
4. Παραγωγή γραπτού λόγου
5. Λεξιλ&yιο
6. Γραμματική/ Σύνταξη

Β. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ
Γενικές παρατηρήσεις
Μέθοοος οιοασκαλίας

Γ. ΘΕΜΑΤΙΚΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ
ο θ , λ, , , ζ , ,ι μα ητες και το σχο ειο, η οικογενεια τους, η ωη τους στον τοπο εγκα-

τάστασης, ο ελεύθερος χρόνος τους, η σχέση τους με τη φύση, γνωριμία με την
Ελλάδα, γιορτές και λαϊκός πολιτισμός, σύγκριση με τη χώρα προέλευσης.

Τα εγχειρίοια που έχουν εκοοθεί στην Ελλάοα (και παρουσιάζονται στη βι
βλιογραφία) έχουν ως στόχο κυρίως ενήλικες αλλοδαπούς που οιαμένουν στη, , ,,, , ~ , ο ~ , 'ζχωρα μας η επαναπατριζόμενους και οχι παιοια, εκπαιοευτυως αναγκα εται
να χρησιμοποιεί αποσπάσματα από οιάφορα υλικά με αποτέλεσμα να αναμει-

, θ'~ , , , , ~ 'ζγνυει με οοους, στρατηγικές, επιμερους στόχους των ασκησεων που οανει εται, ,
και γραμματικο-συντακτικα στοιχεια.

Υπάρχει ασάφεια ως προς τη οεύτερη και ξένη γλώσσα. Πολλές φορές χρη
σιμοποιούνται κείμενα αυτούσια που είναι γραμμένα για ιθαγενείς ομιλητές της
ελληνικής και οεν έχουν προσαρμοστεί-διασκευαστεί σύμφωνα με τις δυνατό
τητες των μαθητών.

66



ΑΝΑΛΥΤΙΚΆ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΚΑΙ ΔΙΔΑΚΤΙΚΆ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ

Αν πάρουμε ως 8ε8ομένο ότι η Ελληνική γλώσσα 8ι8άσκεται όχι μόνο στο
' λλ' ξ ' ξ ' ' 'εσωτερικο α α και στο ε ωτερικο, η τα ινομηση που προκυπτει αναπαριστά-

ται στον πίνακα 1:

Ηλικιακές Κίνητρα- -Στόχοι Μορφές Εκπώδευσης
οιιάδει:

εσωτερικό εΕ.ιnτερικό εσωτερικό εΕ.ωτερικό
!.Μαθητές αποτελεσματική άσκηση ενισχυτική Ημερήσια
Α/βάθμιας επικοινωνία για νοητικών διδασκαλί« δίγλωσσα,

κοινωνικοποίηση διεργασιών και διαπολιτισμικά Ενταγμένες
με ομηλίκοuς και βιωματικοί σχολεία τάξε~.ς,απογευματινά

λόγοι
Β/βάθμιας ομαλή διασφάλιση σχολεία

παρ(11(ολούθηση πτυχίου ξένης παλιννοστούντων
του σχολικού γλώσσας Ιδιωτικοί φορείς
ποογοάμματος

2.φοιτητές + επιστημονική Παν/μια Παν/μια
ορολογία σε (Θες/νίκη,
διαφορετικά Αθήνα, Κρήτη)
γνωστικά
αντικείμενα

3.ενήλικες ομαλή ένταξη οικογενειακές ιδιωτικός φορέας
και εργασιακή κοινωνικές
χρήση συναναστροφές,

hobby
4.ομάδες με άντληση πηγών ιδιωτικός φορέας
ειδικό και
επαγγελματικό επαγγελματικές
ενδιαωέοον συναλλ.ιrνές

Η πληθώρα των εγχειρι8ίων, η πολυμορφία των αναγκών, των επιπέ8ων
γλωσσομάθειας των 8ι8ασκομένων τα ελληνικά και των απαιτήσεων του εκά
στοτε ευρύτερου θεσμικού πλαισίου (του πώς 8ηλα8ή 8ι8άσκονται οι άλλες ξέ-

λ f 1 -~ 1 f f 1 1 1νες γ ωσσες στις χωρες υπυοοχης η το τι απαττειται απο το νομο να κατεχει ο
ξένος στην Ελλαδα] 8ημιουργούντο ερώτημα ποιες είναι οι ομοιότητες (αν υπάρ
χουν) και οι διαφορές ως προς τη 8ι8ασκαλία της Νέας Ελληνικής;

Ε Ι λ f f ~' f ~ ~ 1φοσον τα ανα υτικα προγραμματα συνοεονται αρρηκτα με τα οιοωττυτα
υλικά αλλά και με τις εξετάσεις των μαθητών, ας 8ούμε εν8εικτικά όχι τις θε-

' ι 1 λλ' ζ 1 1 θ fωρητικες αρχες των προγραμματων, α α το τι ητειται απο τους μα ητες να
έχουν κατακτήσει ως προς τα ελληνικά.

Θα πάρουμε παραδείγματα από εξετάσεις στην Αγγλία, Αυστραλία και
Αμερική (Νέα Υόρκη)
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.r(λ!α.: GCSE : basic and higher &«ρχαιχ -Τhχδ
aper 1 listening comprehension 30' (κασέτακαι 15 εpωτήσεις)

listening comprehension 30' (κασέτα και 20 εpωτήσεις)
conversation/role-play cards 10'-12'
reading and responding 55'
wήting 1.15'

Παρατηρήσεις
- υπάρχουν τμήματα του τεστ τα οποία οι μαθητές τα απαντάνε στα αγ

γλικά (listening: 6 από 33 ερωτήσεις μόνο απαντώνται στα ελληνικά)
λλ ' λ' ι ι ι λι ι ι λλ- πο ες εντο ες ειναι γραμμενες πρωτα στα αγγ κα και μετα στα ε η-

'νικα
- υπάρχει 3ιαβάθμιση ως προς τον αριθμό των ερωτήσεων, το εύρος του λε

ξιλογίου και την έκταση της γραπτής παραγωγής.

Αυστραtλl«: Victoria LOTE (Languages Other Than English)
HSCE (Higher School Certificate Examination)

2 unit Ζ
rχ.χρω.στ/wz:rα:νότpη 25 μόρια 12 διάλογοιμε διάφορεςπεριστάσεις
οι απαντήσεις πολλαπλήςεπιλογής ή συμπλήpωσηςστα αγγλικά
~w.νότpη 1Ο μόρια μία παράγραφοςενδιαμέσουεπιπέδου
πιχραγωyή προφοpLχοό λ6γοu 1Ο μόρια 5 περιστάσεις στις οποίες ο

μαθητής καθοδηγείταιστα αγγλικά τι θα πει στα ελληνικά(π.χ. πες σ' ένα φίλο σου

~

ι λ' ι ι ι , ι ι β ,~ 'θ ιτι εισαι πο υ κουpασμενος,γιατι πηγες σ ενα παpτι χτες pασυ, κα ισες στην πpω-
η σειράκαι η μουσικήήταν πολύδυνατή)

2fd unit (common}
αχρ&ι.σr/χrι,w.νότpη 25 μόρια 10διάλογοι με διάφορες περιστάσεις

πολλαπλής επιλογής ή συμπλήpωσηςστα αγγλικά
πιχραγωyή προφορι.χοό λ6γοu 15 μόρια 15' και προετοιμασία fJ εννιά

~pωτήσειςμε οπτικό ερέθισμα(σκίτσο)διατυπωμένεςστα ε:λληνικά

Παρατηρήσεις
ι ι λ' 'ζ ι λ'!:. ό- η παραγωγη γραπτου ογου περιορι εται σε μια ε~η ως μια πρ ταση

λ ' ι ι λ ι ι ι ι- οι εντο ες ειναι μονο στα αγγ ικα και τις περισσότερες φορε:ς οι απαντη-
' ι λ ισεις ειναι επισης στα αγγ ικα.
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U.S.A. - New York-Comprehensive Examination for Regents credit
(= αυμβοόλι.ο ~)

1. προφορικήπαραγωγή που προϋποτίθεται 24 μ6ρια
2. ακρόαση/κατανόηση10 ερωτήσειςπολλαπλήςεπιλογήςστα αγγλικά και 5 στα

!;:λληνικά 30 μόρια
3. ανάγνωση/κατανόηση χρηστικάκείμεναστα ελληνικά(8ιαφήμιση,συν-

~ρομή, με 15 ερωτήσειςστα αγγλικά που ελέγχουνλεξιλόγιο)
συμπλήρωσηελληνικού κειμένουμε 5 λεξιλογικάκενά

30 μόρια
16 μόρια4. παραγωγή γραπτού κειμένου

επιλογή θέματος και συγγραφή
~εις). Σύνταξη επιστολής

παραγράφωνμε 8ε8ομένη έκταση (6, 10 προτά-,

ο "' ' "' ' ' ' λ ' 'ι οιαφορες που οιαπιστωνονται απο τη συγκριση ανα υτικων προγραμμα-
των και τεστ σε Αγγλία, Αμερική, Αυστραλία, Καναοά κ.τ.λ. αφορούντη χρή-

' ' ' λ' ' "'"' ' '1;. ( λ' "' 'λση η οχι της κυριαρχης γ ωσσας κατα τη οιοακτικη πραι.,η εντο ες οασκα ου
ή βιβλίου/τεστ), την προβολήπερισσότερο ή λιγότερο του προφορικούλόγου ένα
ντι του γραπτού, τη οιαφορετική έμφαση σε χρηστικά καθημερινά κείμενα επι
κοινωνίας ή κείμενα λογοτεχνίας.

Μαθαίνω ελληνικά στην Ελλάοα και μαθαίνω ελληνικά στο εξωτερικ6 είναι
οιαφορετικής υφής προβλήματα. Όταν στο περιβάλλον μιλιέται η γλώσσα ίσως
"' ' ' ' ' ' "'' ' β'λοεν ειναι τοσο απαραιτητα τα επικοινωνιακα στοιχειά, οιοτι αυτα με περι α -
λουν (τηλε6ραση, γειτονιά, σχολείο κ.τ.λ.) και μαθαίνω και μέσω της επικοι
νωνίας μου με τους φυσικούς χρήστες της γλώσσας. Τα επικοινωνιακά κείμενα
( "' ,-. ) ' ' θ / ' ξ ' 'οιαΛογοι ειναι πιο απαραιτητα για το μα ητικο κοινο του ε ωτερικου οπου τα
λ ' θ' ' 'γ ωσσικα ερε ισματα ειναι περιορισμενα.

Επιπλέον σε σχέση με τον τρόπο που οιοάσκονται οι άλλες ξένες γλώσσες
"'' ' "' ' ' Α λ' '"' 'σε οιαφορες χωρες οιαπιστωνουμε οτι στην υστρα ια, για παραοειγμα, ειναι

έντονη η ανάγκη για σύγκριση της ελληνικής κουλτούρας με τις άλλες (πολυ
πολιτισμική οιάσταση, γλωσσική συνειδητότητα Λanguage awareness), ενώ

Α / / / κ -·"'' / ' "' 'στην μερικη η περισσοτερο στον αναοα υπαρχει εντονο ενοιαφερονγια αμι-
γώς ελληνικά πολιτισμικά στοιχεία.

κ ' / ' ' ' "' / / θατα συνέπεια, τα κειμενα τα οποια ειναι ουνατον να χρησιμοποιουνται α
μπορούσαν να είναι οιαφορετικά.
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Όμ 'θ λ / / / λ τ "\. / / /ως κα ε γ ωσσα περα απο το εr.,ιΛογιο, τις φρασεις που πραγματωνουν
/ ' ~ ' ' ' ' 1 ,το περιεχομενο, συνιστάται και σε σομικα σχηματα τα οποια ειτε με αμεσο ειτε

/ / θ / , / 'λ •. /με εμμεσο τροπο α πρεπει να πραγματευοvται επαρκως σε ο α τα αναλυτικα
' θ'~ Α ' ~ ' ' ( 'προγραμματα και τις με οσους. υτα τα σομικα σχηματα και εvvοω τη μορ-

φολογία και τη σύνταξη) αποτελούν και το κοινό και θεμελιακό στοιχείο του οι-
~' "'· ' ' Δ λ ~' ~' ' 'ουσηποτε αναλυτυωυ προγραμματος. η αοη, αvεr.,αpτητααπο τη συγκεκριμε-

vη φιλοσοφία, μεθοδολογ]«, τον προσανατολισμό και την αντίληψη για τη γλώσ
σα που περνάει, κάθε αναλυτικό πρόγραμμα προϋποθέτει το γλωσσικό σύστη-

π / / , / τ 'ζ / / /μα. αρα το γεγοvος, οτι η γραμματικη εςετα εται εμμεσα μοvο στις επιμε-
τ / ~ / λ"'· / τ / λ / / /ρους εςετασεις, εισικα για την ε Λψικη ως r.,ενη αποτε ει μια παραμετρο που

πρέπει να προσεχθεί. Η ι?>ιαιτερότητατης ελληνικής που είναι απόρροια και της
ιστορικής εξέλιξης της γλώσσας και διαπιστώνεται από τη σύγκριση/αντιπα
ραβολή με άλλες γλώσσες.

Για το σύστημα της Ν.Ε., θα δώσουμε δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα:
Η 8ομή της Ν.Ε. εμφανίζει ελαστική σειρά των κύριων όρων της πρότασης.

Ε Ι 1 / f λ θ / / ~ ~ /ιvαι ενα χαρακτηριστικο, ευκο ο να κατακτη ει απο τους σισασκομεvους, οι
οποίοι εμπλουτίζουν τις εκφραστικές τους δυνατότητες, 8ιακρίνοvτας τη 8ιαφο-

' , θ'λ ~, "\., , / λ' / /ρετικη εμφαση που ε ει να οωσει ο ομιΛητης οταν επι εγει αναμεσα στις ακο-
λουθες, για παρά8ειγμα, εναλλακτικές σειρές:

θ , ξ f f β β ~ f f f ~ fπpοχ ες τα ημεpωματα εγινε ομ αpοισμοςαμαχων απο τις ουναμεις του
ΝΑΤΟ στο Αφγανιστάν

έγινε, πpοχθέςτα ξημεpώματα, απ6 τις 8υνάμειςτου ΝΑΤΟ βομβαp8ισμ6ς
αμάχων στο Αφγανιστάν

στο Αφγανιστάν, απ6 τις 8υνάμεις του ΝΑΤΟ, έγινε βομβαp8ισμ6ς αμά
χων πpοχθές τα ξημεpώματα

Η ελαστικότητα στην πρόταση απορρέει από την πληθώρα των καταλήξε
ων σε ονόματα και ρήματα για να 8ηλωθούvδιαφορετικές πτώσεις, χρόνοι και
εγκλίσεις. Έτσι ανακύπτει η 8υσκολία να επιλεγεί από το 8ι8άσκοvτα η κα
τάλληλη μεθοοολογία ώστε οι μαθητές να μην απομνημονεύουν μηχανικά τα

/ ~ , ( / f f f ) λλ'γpαμματικα παρασειγματα οπως: γpαφω, γpαφεις, γpαφει α α να εσωτερι-
' λ / , / / / λ' "\.,κευουv το μορφο ογικο συστημα με τροπο ευχαριστο γι αυτούς, με ο οκΛηρες
/ / ~/ , λέ~ ~.,φράσεις, ωστε να συνοεουν τις μεμοvωμεvες ςεις μεταςυ τους και με το ευ-

ρύτερο κειμεvικό περιβάλλον.
Ένα δύσκολο χαρακτηριστικό της Ελληνικής είναι ο καθορισμός και η χρή-

' θ ο θ /~ , / / / /~ ς/ /ση του αp ρου. μα ητης σιακριvειανάμεσα στα φυσικά γενη ανορα γυναικα,
αλλά είναι λογικά ακατανόητη η διαφοροποίηση του άρθρουανάμεσα στις ομά
δες ( η ΑΕΚ αλλά ο Ολυμπιακ6ς) και πολύ περισσότερο στις χώρες (π.χ, πή-
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yιχμε στην Α{yuπτο αλλά *στη Μιχpόκο). Αν και μπορούννα γίνουν κάποιες γε-
' ' ' λλ ' ( ' 'νικευσεις ως προς το γραμματικο γενος στα ε ηνικα π.χ. τα υποκοριστικα ει-

ναι συνήθως ουδετέρου γένους ο κpοκόδειλος-το κpοκοδειλά:κι, r; yά:τιχ-το yιχ
τά:κι), η απόδοση του γένους είναι στα ελληνικά λεξιλογική και ως εκ τούτου

βλ 'Ψ Ε ' ξ ' ' ' ' θ ' 'μη προ ε ιμη. πισης α ιοσημειωτη ειναι η χρηση του αρ ρου στα κυρια ονο-
ματα (r; Αθήνιχ αλλά *Αθήνιχ) σε αντίθεση με άλλες γλώσσες (πρβλ. αγγλικά
*the Athens) όπως και το μηδενικό άρθρο σε διάφορα περιβάλλοντα (π.χ. δεν
έχω δpιχχμή-Ι don 't have α penny).

'Ε 'Ψ ' ~ ~ ' ' 'θ λ ' 'χοντας υπο η μας τα παραπανω και με οεοομενο οτι κα ε ανα υτικο προ-
γραμμα προϋποθέτει στη βάση του τα βασικά σημεία του γλωσσικού συστή
ματος, στο πλαίσιο του «Παιδεία Ομογενών» δημιουργήθηκαν τα ακόλουθα δι
δακτικά εγχειρίδια της Νέας Ελληνικής για ξένους:

ΕΛΛΗΝΙΚΆ ΜΕ ΤΗΝ ΠΆΡΕΆ ΜΟΥ. 1., ΟΕΔΒ, 1999

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ: Επικοινωνιακά αναγκαίο
Γραμματικά βασικό

ΔΟΜΗΣΗ ΥΛΙΚΟΥ: Διαγνωστικό τεστ
15 ενότητες
επαναληπτικές ασκήσεις
Λεξιλόγιο (999 λέξεις σε έξι γλώσσες)
Συνοδευτικό τεύχος για τον Εκπαιδευτικό
Προαιρετικές ασκήσεις για πολλαπλά επίπεδα

Χρήση διαλογικών κειμένων

ΕΛΛΗΝΙΚΆ ΜΕ ΤΗΝ ΠΆΡΕΆ ΜΟΥ. 2.

Επικοινωνιακά κατάλληλο
Γραμματικά επαρκές

Διεύρυνση στους τύπους κειμένων

ΕΛΛΗΝΙΚΆ ΆΠΟ ΚΟΝΤΆ. 20 γλωσmχά μυστήρ,α Υ'α -rον εmθεωρητή
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Σαχ(νη, Ε.ΔΙΑ.Μ.ΜΕ. 2001

Φιλοσοφία: Ακρίβεια

Δ6μηση υλικού: Σπονδυλωτή aομή (μεμονωμένα φαινόμενα)

Τα παραπάνω βιβλία Ελληνικής ως ξένης απευθύνονται κυρίως σε εφήβους,
1 1 θ λ Ι ξ' / λ' Ι Ι Ιί'ειναι ταχυppυ μα, ειτουpγουν ανε αpτητα απο τη γ ωσσα της χωpα οπου οι-

aάσκεται η ελληνική
Ειaικ6τεpα με το βιβλίο Ελληνιχά a:rr.6 Κοντci πpοσελκύουμε την προσοχή

Ι θ 1 • 1 1 1 λ'θ fτων πpοχωpημενων μα ητων σε φαινομενα στα όποια παpατηpουνται α η κατα
Ιί' Ιί' 1 / 1 1 λ' !τη σιαοικασια της πpοφοpικης-γpαπτης χpησης της γ ωσσας, με σκοπο να κα-

' Ι Ι Ι / ~τανοησουν τον πυpηνα του φαινομενου και να χεφιστουν σωστα και συνειοητο-
ποιημένα τη γλώσσα. Τα λάθη που παρατηρούνται εμποaίζουν την επιτυχή επι
κοινωνία και οφείλονται κατεξοχήν στις ιaιαιτεp6τητες της ελληνικής. Η a6μηση
'θ ! 1 λ "'' ,.,, β.,,, Ικα ε ενότητας πεpιεχει το κ ειοι για την επιΛυση του προ Ληματοςσε ενα κε-

ντpικ6 σημείο που απαιτεί μεγαλύτερη προσοχή (focal attention) και περισσότε
ρα περιφερειακά που χρειάζονται μεpικότεpη προσοχή (subsidiary/peήpheral
attention).

Εφιστώ/εστιάζω την προσοχή σημαίνει ότι: 1) ξεχωρίζω και προσδιορίζω ένα
φαινόμενο, 2) καλώ τις aιανοητικές aιαaικασίες να το χειριστούν με λεπτομε-

' ' ' 1 'λλ '"Ι'. "' ' 1pειακο τpοπο, συγκpινοντας το με α α και εντοπιωντας οιαφοpες και ομοιο-
τητες και 3) εδραιώνω τη γνώση στη μνήμη.

Ελπίζουμε ότι αυτή η σειρά θα προωθήσει τη aιaασκαλία της Νέας
Ελλ ' ' '' !: 'ηνικης τοσο στο εσωτερικό οσο και στο ει.,ωτεpικο.

72



ΑΝΑΛΥΤΙΚΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΚΑΙ ΔΙΔΑΚΤΙΚΑ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
Α Ελληvι.χή
Δαμανάκης, Μ. (επιμ.) 1999: Πιχιδείιχ Ομογενών'.· Θεωpητικές κιχι εμπειpικές πpοσεy

yίσεις, Ε.ΔΙΑ.Μ.ΜΕ., Παν/μιο Κρήτης, Ρέθυμνο.
Δαμανάκης, Μ. & Θ. Μιχελακάκη (επιμ.) 1999 : Πpιχκτικά Πιχνελλf;νιου - Πιχνομοyε

νειιχκού Συνεδpίου. Ελλr;νόyλωσσr; Εκπιχίδευσr; στο Εξωτεpικό, Ε.ΔΙΑ.Μ.ΜΕ.,
Παν/μιο Κρήτης, Ρέθυμνο.

Δαμανάκης, Μ. (επιμ.) 2001: Επίπεδιχ κιχι κpιτf;pιιχ Διιχπίστωσr;ς / Πιστοποίησης της
Ελληνομάθειιχς. Αποτελέσμιχτιχ κιχι πpοβλημιχτισμοί εpευνητικών πpοypιχμμάτων.
Ε.ΔΙΑ.Μ.ΜΕ., Παν/μιο Κρήτης, Ρέθυμνο.

Διατμηματικό Πρόγραμμα Διδασκαλίας της Ν.Ε. ως Ξένης Γλώσσας,1, 1998: Αναλυτικό
Πpόypιχμμιχ yιιχ τη Διδασκαλίιχ της Ν.Ε. ως Ξένης Γλώσσιχς σε Ενηλίκους (Επίπεδα
1 και 2: Εισαγωγικό και Βασικό), Παν/μιο Αθηνών, Αθήνα.

Διατμηματικό Πρόγραμμα Διδασκαλίας της Ν.Ε. ως Ξένης Γλώσσας, 2, Θεοφανοπούλου
Κοντού, Δ. κ. ά. (επιμ.) 1998: Θέμιχτα Νεοελληνικής Σύντιχξr;ς. Θεωpίιχ-Ασκf;σεις,
Παν/μιο Αθηνών, Αθήνα.

Holton, D., Ρ. Mackήdge & Ir. Philippaki-Warburton, 1999: Ελληνικά: Συνοπτική
Γpαμματικf; της Ελληνικής Γλώσσιχς, Πατάκης, Αθήνα.

Ίδρυμα Γουλανδρή-Χορν, 1996: Η Νέα Ελληνική ως Ξένη Γλώσσα. Πpοβλf;μιχτιχ
Δ~διχσκιχλ{ας, Αθήνα.

Κατσιμαλή, Γ. & Φ. Καβουκόπουλος (επιμ.) 1996: Η Νέα Ελληνική ως Ξένη Γλώσσιχ.
Διδιχκτικf; Πpοσέyyιση, Παν/μιο Κρήτης, Ρέθυμνο.

Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας, 1997: Πιστοποίηση Επάpκειας της Ελληνομάθειας,
Θεσ/νίκη.

Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας, Αντωνοπούλου, Ν. κ. ά. (επιμ.) 2000: Η ΔιδασκΙΧλ{ιχ της
Ελληνικής ως Ξένης / Δεύτεpr;ς Γλώσσας. Αpχές - Πpοβλf;μιχτα - Πpοοπτικές,
Θεσ/νίκη.

Κλαίpης, Xp. & Γ. Μπαμπινιώτης 1996: Γpαμματικf; της Νέας Ελληνικής. 1. Το όνο
μα, 2. Το pf;μα, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα.

Mackήdge, Ρ. 1990: Η Νεοελληνική Γλώσσιχ. Πεpιypαφικf; Ανάλυση της Νεοελληνικής
Κοινής, Πατάκης, Αθήνα.

Μήτσης, Ν. 1998: Στοιχειώδεις Αpχές κιχι Μέθοδοι της Εφαpμοσμένης Γλωσσολοyίιχς,
Gutenberg, Αθήνα.

Τριανταφυλλίδης, Μ. 1941 (και ανατύπωση 1978): Νεοελληνική Γpαμματικ!; (της δημο
τικής), ΟΕΔΒ, Αθήνα.

Β.Ξmι
Celce-Murcia,Μ. (ed.) 1991 Teaching English as α Second or Foreίgn Language, Heinle

& Heinle Publ.. Boston.
Corder, S. Ρ. 1975 «Applied Linguisticsand Language Teaching» στο Allen, J.P.B

& S. Ρ. Corder (εκδ.) Papers ίn Applίed Lίnguistcs, τόμ.2, Ο. U.P.

73



Γ. ΚΑΤΣΙΜΑΛΗ

Corder, Ρ. 1974 «Εποr Analysis» στο Allen, J. Ρ. Β. & Ρ. Corder, Techniques in
Applied linguistics, τόμ. 3, σελ. 122-154,O.U.P.

Cook, V. 1991 Second Language Learning & Language Teaching, Ed. Arnold.
Ellis, R. 1985 Understanding Second Language Acquisition, O.U.P.
Howatt, Α. 1974 «The Background to Course Design» στο Allen, J.P.B. & S.P.

Corder (εκδ.) Techniques ίn Applied Linguistics, τόμ. 3 σελ. 1-23, O.U.P.
Johnson, Κ. & Η. Johnson (eds.) 1998:Encyclopedic Dictioιιary of Applied Linguistics,

Blackwell, Oxford.
Nunan, D. 1988 Syllabus Design, O.U.P.
-- 1991 Language Teaching Methodology, Prentice Hall.
Klein, W. 1986 Second Language AcqιJίsition, C.U.P. London
Lightbown, Ρ. & Ν. Spada 1993 How Languages are learned, C.U.P. London.
Mc Donough, J. & Chr. Shaw 1993 Materials and Methods ίn ELT, σελ. 101-201,

Blackwell,Oxford.
Rutherford, W. & Μ. Sharwood Smith (eds.) 1988 Grammar and Second Language

Teaclιing, Heinle & Heinle Publ., Boston.
Sanders, C. 1987«Applied Linguistics», στο Lyons J., R. Coates, Μ. Deuchar & G.

Gazdar (εκδ.) Nezv Horizons ίn Linguistics, τόμ. 2, σελ. 200-225, Penguin.
Stern, Η. Η. 1992 «Defining Objectives»,στο Allen, Ρ. & Β. Harley (εκδ.) Issues

αιιd Options ίn Langιωge Teaching, σελ. 63-107, O.U.P.
Wilkins, D. Α. 1979 Grammatical, Situational & Notional Syllabuses.

r. Εyχεφ(3~ Ελλ"η'Λχήι; ως Ξmις
Αpβανιτάκης, Κ. - Φρ. Αpβανιτάκη: Επικοινωνήστε Ελληνικά:, τόμ. 1, 2, 3, Βιβλία

Ασκήσεων - κασέτες, Αθήνα.
Ασημακοπούλου, Α. - Αγγ. Ψιλλοπούλου, 1990: Βελτιώνω τα Νέα Ελλr;vικά:, Αθήνα.
Βαλσαμάκη-Τζεκάκη, Φ. κ.ά., 1983: Πλουτtζω τα ελλr;vικά: μου, University Studio

Press, Θεσ/νίκη.
-- κ.ά., 1996: Τα Ελληνικά: ως 8εύτεpr; γλώσσα, β' κύκλος, 'Ιδρυμα Μ.

Τpιανταφυλλ~η, Θεσ/νίκη.
Βοpεοπούλου,Μ. Αγγ. Κανελλακοπούλου και Φp. Λάνγκεφας, 1994: Η Σοφία και r;

Λίνα, Γερμανική Σχολή Αθηνών, Αθήνα.
Καβουκόπουλος, Φ. κ.ά., 1997: Τα Νέα Ελληνικά: για αpχά:pιους. Επαναληπτικές

ασκήσεις. 2 κασέτες, Νεφέλη, Αθήνα.
-- κ.ά., 1999: Νέα Ελλr;vικά: για κλασικούς φιλ6λογοuς, Παν/μια Κpήτης, Χώρας

των Βάσκων, Νεφέλη, Αθήνα.
Μαυρούλια, Σ., Γεωpγατζή, Ε., 1997: Τα Ελληνικά για Ξεν6γλωσσους. Τετράδια

ασκήσεων. Λύσεις ασκήσεων. Γλώσσα και Πολιτισμ6ς, Αθήνα.
Μπαμπινιώτης, Γ. κ.ά., 1997: Ελληνική Γλώσσα. Λεξιλόγια. Κασέτες, 'Ιδρυμα

Λαμπράκη, Αθήνα.
Παναγοπούλου, Ευ. - Α. Χατζηπαναγιωτίaη, 1997: Ελλr;vιχ&. yια Πpοχωpημένους, γ

κύκλος, 'Iapuμα Τpιανταφυλλ~η, Θεσ/νίκη.

74



ΑΝΑΑΥΤΙΚΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΚΑΙ ΔΙΔΑΚΤΙΚΑ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ

Χαραλαμποπούλου, Ν. και Α. Χαραλαμπόπουλος, 1996: Επικοινωνώ στα Ελληνικά.
Μέθο8ος εκμάθησης της Ελληνικής ως ξένης γλώσσας. Επ{πε8ο Αpχιχp{ων. Βιβλίο
για το δάσκαλο. Παρατηρητής, Θεσ/νίκη.

Χατζηπαναγιωτιδη, Α., 1992:Τιχ νέιχ ελληνικά γιιχ ξεν6γλωσσιχ πιχι8ιά 8-12 χpονών,
ΑΠΘ, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών, Ίδρυμα Μ. Τριανταφυλλίδη, Θεσ/νίκη.
Βιβλίο δασκάλου.

75



Φώτης Α. Καβουκόπουλος

ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΠΟΥΔΩΝ ΓΛΩΣΣΑΣ ΤΟΥ ΔΗΜΟΤΙΚΟΥ
ΚΙ Η ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ

Το νέο Πρόγραμμα Σπουaών Γλώσσας του aημοτικού αποτελεί ένα σύ
νολο από aιaακτικές προτάσεις για όσα εγχειρίaια γλώσσας θα συνταχθούν
στο μέλλον με προορισμό την πρώτη βαθμίaα της εκπαίδευσης, Το
π 1 1 Ι ~ 1 1 1 ~ fρογραμμα αυτο ειναι οεσμευτικο σε ο,τι αφορα τις παιοαγωγικες του κα-

θ ' f Ι θ ~ λ f θ f Ιτευ υνσεις, ασχετα απο τη με οοο ογια που α εφαρμοσει και την εμφαση
θ λ 'ξ ~ 1 'θ ' 1 ' λ 'που α επι ε ει να οωσει κα ε συγγραφεας σε επιμερους σημεια υ οποιη-

' 'Ετ λ ' ' ' ' ΠΣ ) 'σης του. σι, .χ., ειναι σαφες απο την αναγνωση του . . α οτι τα εγ-
'~ f f θ f λ Ι f τχειριοια πρεπει να παρεχουν στους μα ητες του ικο για την αναπτυςη επι-

' ~ ξ f 1 λ 1 f ..,,, fκοινωνιακων σε ιοτητων με σκοπο τη ειτουργικη χρηση του Λογου κι οχι
λ ' f f λ ξλ f f Ιαπ α τη συσσωρευση γραμματικων και ε ι ογικων γνωσεων του τυπου της

«γλωσσικής επάρκειας» (linguistic competence)· β) ότι η γραμματική πα
ράμετρος του γλωσσικού μαθήματος αποτελεί ένα οριοθετημένο υπο-πρό-

' Ι Ι Ι λγραμμα που τεινει προς μια ενιαια και σφαιρικη αναπαpασταση του γ ωσ-
' 1 f λ ~ f 1 ) Ισικου συστηματος κι οχι προς μια πο υοιασπασμενη εικονα του· γ οτι η

τ ' ' λ' ~ ' θ'"l λ ' 'εφικειωση με το γραπτο ογο οεν ειναι κα ολου ο αποκ ειστικος σκοπος
του γλωσσικού μαθήματος και μάλιστα ότι προϋποθέτει την εξοικείωση με

' 'τις τροπικοτητες του προφορικου· κ.ο.κ.
Απ6 την άποψη του θεσμικού χαρακτήρα με τον οποίο περιβάλλεται το

Π.Σ., οι συζητήσεις που θα γίνουν θα έχουν ίσως μεγαλύτερη χρησιμότητα
αν επικεντρωθούν στους τρόπους με τους οποίους θα το εκμεταλλεύονταν

λ ' ~' ' ~ ' λ 'κα υτερα οι αποοεκτες του, συγγραφεις και εκπαιοευτυωι, στην τε ικη μορ-
φή του, παρά σε aιάφορες πλευρές του σε σχέση με τις οποίες θα υπήρχαν
ενδεχόμενα (θεωρητικές) διαφωνίες. Η παρατήρηση αυτή 8εν εννοείται, βέ
βαια, ως προτροπή να γίνει συνοπτικά αποaε:κτ6 αυτό το Π.Σ. αλλά ως
~ 1 1 1 ~ Ι Ι I Ιοιαπιστωση οτι προηγειται ο επιοιωκομενος σκοπος, κατι που απαιτεί κρι-
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τική με αίσθημα ευθύνης. Από τις επισημάνσεις που θα ακολουθήσουν εν-
1:.'' ' ' ' ' λ ' Π Σ \:.' 'οεχεται να φανει οτι υπαρχουν καποιες π ευρες του . . που οεν παραπε-
μπουν επακριβώς σε επιστημονικά desiderata του υπογράφοντος. Ωστόσο,

' ' ' ' β' ' 6οι επισημανσεις αυτές εχουν κατα αση μακροσκοπικη στ χευση και αφο-
' βλ ' ' ' Π Σ ' 'ρουν προ ηματισμους, με αφορμηση αυτο το . ., πανω σε ευρύτερες επι-

λογές για τη διδασκαλία της ελληνικής κι όχι υποδείξεις βελτιώσεων.
Ένα σημείο που πρέπει να επισημανθεί είναι η "πολυσυλλεκτικότητα"

/ ΠΣ ' ' ' \:.'Ι λ λ / θ 'αυτου του . ., τοσο σε ο.τι αφορα τις οιαφορες γ ωσσο ογικες εωριες
(ευρωπαϊκές αλλά και αγγλοσαξωνικές) που υπόκεινται στη διατύπωση

' / / " / ' (""στόχων του οσο και τον εμφανώς οιεπιστημονικο του χαρακτηρα οιοακτι-
' λ ' " ' β' ' ψκο υ ικο που οιαμορφωνεται με αση τις αρχες τηςκοινωνιο-, υχο-, πραγ-

ματο- κ.λπ. γλωσσολογίας). Είναι φανερό ότι ο πυρήνας του Π.Σ. είναι κατά
β ' λ ..• / / \:.' / λ / 'αση γ ωσσολογυως κι οτι η συνειοητοποιηση του γ ωσσικου συστηματος
(κοινός τόπος όλων των γλωσσολογικών σχολών) τίθεται ως προϋπόθεση για

'θ "' ' -., λ ' r ' 'να μα ει το παιοι να παραγει «λογο αποτε εσματυω». ια το σκοπο ομως
αυτό, το Π.Σ., ακολουθώντας τη σύγχρονη γλωσσική διδακτική, εκμεταλ
λεύεται διεπιστημονικές προσεγγίσεις που αποκαλύπτουν τον πολυπρισμα
τικό χαρακτήρα της ανθρώπινης επικοινωνίας.

Τ 'ζ /\;' ' / \:.' / ' 'ο να επηρεα εται η εκπαιοευση απο αυτο που οιαφορες επιστημες η
/ \:.' ' ' ' λ' / /εστω οιεπιστημονικες προσεγγισεις εχουν να πουν για τη γ ωσσα ειναι κατι
θ ' λλ' ' Τ' ... ' ' ψ -. ' 'εμιτο α α και αναμενομενο. οσο η κοινωνιοΛογια οσο κι η υχοΛογια η

λ ' ..• _ ' λ ' / θ / λ /η ανα υτικη φι/\\)σοφια -η τε ευταια ενέπνευσε τη εωρια των γ ωσσικων
'ξ λ ' ( . ) λ ' / 'πρα εων και την πραγματο ογια pragmatics - με ετουν απο τη σκοπια

τους πλευρές του ανθρώπινου λόγου. Ωστόσο, θα ήταν λάθος να λησμονείται
/ λ ..• ' / λ' f\:.' θ' ' __ \:.' /οτι η γ ωσσοΛογια ειναι, ογω της ιοιας της οριο ετησης της, η μοναοικη

' λ ' ..• / / ' ' ( λεπιστημη που με ετα το ΛΟ'(Ο ως ενιαιο και αυτονομο συστημα γ ωσσι-
' ) / '\:.' ' Ε λ' Ι '"!'.κων σημειων κι ως γραμματικη οομη. πιπ εον, στο μετρο που εμφανιφ-

νται δομικές (συστηματικές) παραλλαγές που σχετίζονται με κοινωνικές ή
ψυχολογικές, λ.χ., αιτιότητες η γλωσσολογία είναι σε θέση να μελετήσει τις

λλ ' ' ' \:.'Ι Ι Γ 'Ι:.' ξ'παρα αγες αυτές ως επιμέρους πεοια χρησεων. ια παραυειγμα, η ε ετα-
λ Ι βλ / / / fση κοινωνιογ ωσσικων μετα ητων που αφορουν το φωνητικο η το μορφο-

λ / ' \:.' / ' / λ / λ ... / 'ογικο επιπεοο εχει νοημα απο την π ευρα της γ ωσσολογιας αν μπορει να
ενταχθεί σε μια ενιαία φωνολογική ή μορφολογική θεώρηση της ελληνικής.
Δ / / / / 1: ,,, λ ' λ ' "ιαφορετικα, το γεγονος και μονο οτι εςεταωνται γ ωσσικα υ ικα σε μας
λέει κάτι για το σύστημα της ελληνικής ( και τις παραλλαγές του) αλλά

λ / I I λ I \:.' / Ι /απ α για τη σχεση ορισμενων γ ωσσικων οεικτων με καποιες κοινωνικες
ομάδες (κοινωνιολογία της γλώσσας).
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ο ' ' ' ' ''λλ 'ι προσεγγίσεις αυτου του τυπου, που προερχονται απο α ες χωρες της
Ε ' ' ' Δ' ' ~' λυρωπης κι ευρυτερα της προηγμενης υσης, τεινουν στο πεσιο της γ ωσ-
σικής διδασκαλίας προς την περιθωριοποίηση της γραμματικής κι ευρύτερα
του γλωσσικού συστήματος ως αυτόνομου όλου σε όφελος των εξωγλωσσι
κών αιτιοτήτων. Ωστόσο, στο μέτρο που το γλωσσικό σύστημα απλώς

Ι Ι Ι 1 Ι Ι f 1 1αγνοειται απο τις σκοπιες αυτές, ειναι αναμενομενο οτι, οταν και όποτε
κλείσει ο επιστημολογικός αυτός κύκλος της διεπιστημονικής θεώρησης του
λόγου, θα ανακύψουν μάλλον ξανά τα προβλήματα περιγραφής του γλωσσι
κού συστήματος παρά ότι οι προσεγγίσεις αυτές θα αφομοιώσουν στη δική
τους λογική το γλωσσικό σύστημα ως έχει ...

Η τελευταία επισήμανση δεν ισχύει βέβαια για το παρόν Π.Σ., στο οποίο
ήδη αναφέρθηκε ότι περιέχεται ειδικό αναλυτικό πρόγραμμα γραμματικής,
ενώ εξάλλου όλο το Π.Σ. διατρέχεται, για χάρη της διδακτικής προϋπόθε-

'~ 'θ ' ' ξ ' ~'σης που ηση αναφερ ηκε, απο την αναγνωριση και επε εργασια των οιαφο-
ρων επιπέδων γλωσσικής περιγραφής, από την ανάλυση σε φθόγγους ή

' ' ' ' 'Ομ ' ' λλγραμματα μέχρι τις σημασιακες σχέσεις. ως, σε ο.τι αφορα την ε ηνι-
κή πραγματικότητα, η ονομαστική χωροθέτηση της γραμματικής ως συ
γκεκριμένου τμήματος του Π.Σ. (και μάλιστα μικρού αριθμού σελίδων ... )

λ ' ξ 'λ θ ' ' ξ θ ' ' ' λ 'αποτε ει ρη ικε ευ η τομη που ισως παρε ηyη ει απο ορισμένους πα ιοτε-
~ ' -~ ' ' ' ' ' ξρους εισικα εκπαr.οευτικους, στο μετρο που επιτρεπει πρακτικα τη συντα η

' ~' Ε' ' 'Ι 'μη «γραμματικοκεντρικων» εγχεφισιων. ιναι ευρέως γνωστό οτι στη χωρα
' ' λ ~ ' '~ ξ ' 'μας υπαρχει ισχυρη γ ωσσοεκπαισευτικη παραοοση που εκινα απο το πρω-

τοποριακό έργο του Μανόλη Τριανταφυλλίδη και εξακολουθεί να επηρεάζει
μέχρι σήμερα τη γλωσσική διδασκαλία σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευ
σης.

Ω ' 'βλ ~ ' λ' ' 'θ 'στοσο, το προ ημα οεν ειναι απ α εκεινο μιας αντιπαρα εσης αναμε-
σα σε παραδοσιακούς-υπερασπιστές της γραμματικής διδασκαλίας και νε-

' ' ' ~~ ' Α ~ Ι Ι λ θ'οτεριστες-υπερασπιστες της νεας οιοακτικης. ν σεχτουμε οτι, ακο ου ω-
' ~ θ Ι 1 1 λ Ι λ /ντας τις ευρυτερες οιε νεις τάσεις, πρεπει να εμπ ουτισουμε τη γ ωσσικη

διδασκαλία με άλλες διαστάσεις που αφορούν τη χρήση του λόγου, από την
1 λλ Ι 1 ~ 1 'λ / Ι ~ /α η μερια η γραμματικη οιασταση οφει ει να παραμεινει σαφως οιακριτη,

1 λ' Ι 1 / λ 1τοσο για ογους που αφορούν το επιστημονικο αντικειμενο της γ ωσσας
Ι θ I Ι λ' Ι Ι ι 'λ ιαυτο κα αυτο οσο και για ογους ιστορικης συνεχειας απο την α λη ομως,

η σχολική γραμματική δύσκολα μπορεί να συμβαδίσει με την ξεπερασμένη
1 1 λ λ 1 1

~
1 Ι\Τ λλ 1σημερα τοσο γ ωσσο ογικα οσο και παισαγωγικα Ηεοε. ηνικη ypοr.μμοr.τι-

κή του Μ. Τριανταφυλλίδη. Είναι, δηλαδή, σαφές ότι πρέπει να συνταχθεί
I λ Ι Ι θ / β / /μια νεα σχο ικη γραμματικη που α ειναι συμ ατη με τους γενοωτερους και
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\)> ' ' ' Π Σ θ ' λ ' 'ειουωτερους όρους του νεου . ., που α ειναι .χ. εννοιοκεντpικη κι οχι
'' ' Τ λλ'Ι1' 'Ε ' 'μοpφοκεντpικη οπως αυτη του pιανταφυ ιοη. pγο αναφοpας για μια τε-

τοια μελλοντική σχολική γραμματική θα μπορούσε να είναι η Γpαμματική
της νέας ελληνικής των καθηγητών Χρήστου Κλαίpη και Γεωργίου
Μ Ι I λ' Ι \)> Ι \)> Ι Ι λπαμπινιωτη, εpγο πο υτομο του οποιου η οημοσιευση οεν εχει ακομα ο ο-

""· θ' Η ' ' λ ' ' 'ζΚΛηpω ει. αναγκαιοτητα μιας νεας σχο ικης γpαμματικης αναγνωpι ε-
ται από το ίδιο το Π.Σ., το οποίο δίνει για το μελλοντικό εγχειρίδιο τις προ-
11> ' ''t'. \)> ' 'οιαγpαφες που εναρμονιωνται με τα οικα του πεpιεχομενα.

Τ ' 'βλ 'θ ' 'ο γενικοτεpο πpο ημα που τι εται για τη χωpα μας και την εκπαι-
δευσή της με την ευκαιρία της δημοσίευσης του νέου Π.Σ. γλώσσας δημο-

' ' ' \)> ' ' ' λ' λ'τικου ειναι οτι οι οιεπιστημονικες προσεγγίσεις ειναι πο υ ιγο ανεπτυγ-
μένες στην Ελλάδα -6που ακόμα κι η γλωσσολογία στην πλειονότητα των

' λ θ' 'ξ' ' ' ' 'περιπτώσεων ακο ου ει πιστα ενα προτυπα-; χωpις να γινονται παpα σπο-
11> ' 'θ \)> θ ' ' ' θ ' ' ' 'pαοικα προσπα ειες να οειχ ει κατα ποσο οι εωριες αυτές ειναι εφαpμοσι-

μες στην ελληνική και σε κάθε περίπτωση να περιγραφεί η γλώσσα μας
κάτω από τις διαφορετικές αυτές σκοπιές. Από την άλλη μεριά, το Π.Σ.
γλώσσας δημοτικού, στηριγμένο στην επιστημονική κι εκπαιδευτική εμπει-

' ' λ' ' ξ 'λ 'θpια των συντακτων του, αποτε ει την πpωτη α ιο ογη πpοσπα εια στον το-
μέα της διδασκαλίας της μητρικής γλώσσας για την εκμετάλλευση των πο
ρισμάτων της διεπιστημονικής έρευνας και για τη σύνδεσή τους με τις πρα
κτικές της τάξης. Όσο για τα εγχειρίδια που θα παραχθούν, θ' αποτελέσουν
ενδεχόμενα την τελική απόδειξη ότι η θεσμοθέτηση ενός τολμηρού για τα
εγχώρια δεδομένα Π.Σ. γλώσσας αποτελούσε αίτημα των καιρών.
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Θανάσης Νάκας
Αν. Καθηγητής Γλωσσολογίας
ΠΤ ΔΕ Πανεπιστημίου Αθηνών

ΠΩΣ ΟΡΙΖΟΥΝ ΤΑ ΠΑΙΔΙΑ ΤΙΣ ΛΕΞΕΙΣ

Ο. Πpολοyικ6

π β Ι Ι λ 1 1 θ 1ρο αινουμε σημερα, με -ομο ογουμενως- σημαντικη κα υστεpηση,
~ 1 ?: 1 1 1 λ 1 1στη σημοσιευση της επεςεργασιας μεpους του εpευνητικου υ ικου στο οποιο

β , , , , λ ,~ Κ , z , Τασιστηκε πριν απο αpκετα χpονια το τη επαιχνιοι του ωστη ωη (( οι
δ ι 'ζ ι ι θ ι ~ ι ι ιποιι ιοι ποιι ετ », οπου εpωτωμενοι- υματα των παιοιων ηταν οι γονεις

τους ή άλλοι ενήλικοι 1. Το ερευνητικό αυτό υλικό το ενισχύσαμε με το υλι-
' ~' Ι Ι 1 ~ ?:.' θ 1 ~'κο ουο ακομα εpευνων, μιας εpευνας που σιει.,ηχ ηκε ταυτοχpονα σχεσον με

την προβολή της εκπομπής και μιας σχετικά πρόσφατης. Την ανέλαβαν
-στα πλαίσια σχετικού μαθήματος στο Μαpάσλειο Διδασκαλείο Δημοτικής
Εκπαίδευσης- μια ομάδα επιμορφούμενων δασκάλων και νηπιαγωγών που
δούλεψαν με παιδιά σχολικής ηλικίας (κυρίως, και λιγότερο πpοσχολικής)2•

Στο μεγαλύτερο ποσοστό, πρόκειται για (απο)μαγνψοφωνημένο παιδι-
' λ' ( ' ' 'λ ' λ ) Ε' λ 'κο ογο κυpιως οpισμους, σχο ια, παpατηpησεις κτ . . ιναι υπηpο το γε-

' 1 1 -,, ~ 1 ~ 1 1 1γονος οτι, για τεχνικους Λογους, οεν ειναι συνατη η παρουσιαση, εστω και
1 1 β 1 λ 1 'λ 1ενος μεpους, του ιντεοσκοπημενου υ ικου, με αποτε εσμα να χανονται τα

~ 1 λ 1 1 ( 1 1 1οιαφοpα παραγ ωσσικα στοιχειά χpωματισμοι της φωνής, κινησεις του
1 1 1 λ) 1 ~ 1 '~πpοσωπου η των χεpιων κτ . με τα όποια τα παωια συνοοευαν τους ορι-

' ( Ι άλ· Ι ' '~ 'λ ' Ι 'λσμους μεpικες, μ ιστα, φόρες τα εοιναν ο α , χpησιμοποιωντας ο ο τους
Ι ) Ι λλ' ' 1 1 ,-, θτο σωμα -εστω και αν, πο α απ αυτα τα στοιχεια, οφειλοντα, σε κα α-

pή μίμηση του κώδικα επικοινωνίας των ενηλίκων.
Α Ι Ι ~' ~ 1 1 1 'θ 1υτο που επιχειpειται εοω σεν ειναι παρα μια πpωτη πpοσπα εια κατα-

ταξης / υποκατηγοριοποίησης των ορισμών που έδωσαν τα παιδιά για λέ-
ι:: 1 1 λ' ' ' ' θ 'ςεις που, εκτος απο ιγες, ειναι αpκετα κοινες και συνη ισμενες.
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1. Οpισμο{ χαι ((Οpισμο{))

Α ξ ' 'θ ' ' ' 'ς εκινησουμε με την παρα εση μερικων απο τους ορισμους αυτους,
τους οποίους έοωσαν, αντίστοιχα, ένα 9*χρονο αγόρι, ένα 8χρονο κορίτσι κι
ένα 6*χρονο αγόρι:

Ν.Β. Ας σημειωθεί ότι στα παιοιά. είχε οοθεί σαφής οοηγία να μην κα-
,.,,. Υ' λλ' 1 1 'τονομαωυν το οριφμενο, α α να χρησιμοποιουν υποκαταστατα του τυπου

" 1 Ι θ " " f Ι " " 1 / Ι / ,,, Ι Μ fαυτός ο αν ρωπος , αυτο το πραγμα , αυτος αυτη αυτο κ.τ.ο. εσα
σε τετράγωνες παρενθέσεις περικλείονται η αριθμητική ένοειξη της ηλικίας :
[6 = έξι ετών] ή/ και η ένοειξη του φύλου : [α = αγόρι, κ = κορίτσι] του
κάθε παιδιού, ή άλλα οικά. μας οιευκρινιστικά. σχόλια, προσθήκες κτλ.
Ε ' ' ' ' θ ' ' ~ β 'ννοειται οτι, εκτος απο την ορ ογραφικη ενοποιηση, οεν παρεμ αινουμε
καθόλου μορφολογικά. ή συντακτικά. στο λόγο των παιδιών.

<1> (i- ii)
• [Αυτός ο άνθρωπος, ο οριζόμενος aηλαaή] είναι πιο έξυπνος α.πό τον Έλλη

να., πα.ντpεύετα.ι πιο μικpός, δεν πάει πολύ σχολείο, σταματάει μέχpι την έκτη
τάξη <οδηyάει DATSUN, πουλάει πατάτες> κα.ι βγάζει πολλά λεφτά.

• [Αυτός] είναι ένας που δεν δουλεύει, μόνο τον πα.ίpνει η τηλεόpα.ση όταν
β ιy λ ι Λ ι ι θ ι ι ι θ ιyα."ει oyo. εει yια. τους yεωpyους, τι α. πα.pουνοι yεωpyοι, ποσα. α. πα.pουν
οι yεωpyοί, τι φτιάχνουν οι yεωpyοί. ..
<1> (iii)

• [Αυτός] είναι ένας άνθpωπος που έχει μια. yυνα.ίκα. κα.ι α.ν πεpάσουν μεpι
κά χpόνια. κα.ι έχουν κάνει πάpα. πολλά χαλάσματα., χωpίζουν. Ή είναι μια. ευτυ
χισμένη οικογένεια., με παιδιά, μ' ένα. σκυλάκι, με την πεθεpά, κα.ι έχει μια. λι
μουζίνα. κα.ι πίσω έχει μια. θέση yια. την πεθεpά του.

Στην πρώτη περίπτωση (<1i>), ο οριζόμενος οεν είναι άλλος από τον
τσιyyάνο. Στη οεύτερη (<1ii>), ορίζεται ο πολιτικός. Η εμμονή εδώ σε μία

' ' !:". ζ ' ( ' ' ' ~ ' ' λλ )μονον τα~η εργα ομενων ειναι χαρακτηριστικο οτι υεν αναφέρονται α ες
Ι Ι Ι Ι ι ι ( Ιεχει σχεση με την τοτε επικαιροτητα των αγροτικων κινητοποιησεων οταν
τα τρακτέρ είχαν βγει στους ορ6μους των πόλεων ή απέκλειαν τις εθνικές
οδούς). Στην τρίτη περίπτωση (<1iii>), έχουμε δύο εκοοχές για τον πα-,ντpεμενο.

Ε Ι 1 1 Ι λ' Ι Ι ( λλ Ιιναι προφανες, και μονον απο τους ιγους αυτους ορισμους α α και
f f θ λ θ f ) f ~f ~Ι f λ fαπο οσους α ακο ου ησουν , οτι το παιοι, ιοιως στις μικροτερες η ικιες,

ι ι ι ~ ι ι ι ιγενικευει το ατομικο η το ειουω, αναγει σε γενικοτητα το προσωπικο του
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β' 'ζ λ 'ξ ' ' ' ' Ωιωμα, οpι ει τις ε εις-έννοιες οικοyενεια, παντpεμενος, μπαμπας, πεσε-
' ' 'λ ' ξ' "' 1 1 ' 'λpα κ.τ.ο. ανα ογα με τις σχεσεις μετα υ των οικων του γονιων η ανα ογα

' ' 'λλ 'λ ' ' 'με την πpοσωπικη του σχεση με τα α α με η της οικογενειας η του αμε-
σου περιβάλλοντος. Ενίοτε συμπεριλαμβάνει -επειοή προκαλούν τη οική του

' ' ' "' ' ' λ ' 'πpοσοχη η κινουν τη οικη του πεpιεpγεια- επτομερειες σχετικα με αντι-
' ' ' "' ' Υ' ' (Γ λ'κειμενα η γνωpισματα που οεν ανΊJκουν στην οpιφμενη εννοια. ια ογους

1:'. ' λ' ' "'' 'που ε-,ηγουνται κα υτεpα πιο κατω, τα παpαοειγματα των οpισμων παpα-
τίθενται, κατά καν6να, με αντίστροφη / κατιούσα ηλικιακή σειρά, που θα
πει ότι προηγείται ο ορισμός του μεγαλύτερου σε ηλικLα παιδιού και ωω
λουθεL ο ορισμός του μυφότερου):

<2> (i- iv) οικογένεια:
• ένα ζευyάpι με παιδιά -ή χωpίς παιδιά [κ10] # είναι οι καλοί άνθpωποι που

yεννούν παιδιά κι αυτά άλλα κι έτσι φτιάχνεται ο κόσμος [α9] # σημαίνει ότι πα
ντρεύτηκαν ένας άντρας και μια yυναίκα και yέννησαν παιδιά [α8] # τpία -ή τέσ
σεpα άτομα, δυο μεyάλοι και δύο -ή ένας μικpός [7] # μπαμπάς και παιδί [4] #

• σχηματίζεται όταν δύο άνθpωποι παντpευτούν και κάνουν παιδί (-ή και χω
pίς παιδί), ζουν στο ίδιο σπίτι και αyαπάει ο ένας τον άλλο [10] # είναι οι yονείς
και τα παιδιά που είναι φίλοι και συνέχεια σκέφτεται ο ένας τον άλλο και ποτέ
δε μένουν μόνοι. οι yονείς κουpάζονται yια να μοpφώσουν τα παιδιά τους και να
τα ταtζουν καλά [κ9] # κάτι πολύ όμοpφο, yιατί άμα αyαπιούνται οι yονείς φτιά
χνουν εμάς τα παιδιά [α9] # όσοι κάθονται στο ίδιο σπίτι και όλα τα μοιpάζο
νται [κ8] # έχει πολλά παιδιά και είναι πολύ αyαπημένοι όπως εμείς [7,5] #

• οι άνθpωποι που ζουν πάντα μαζί και δε χωpίζουν [α9] # ο yονιόςμε τα παι
διά, που χωpίζουν μόνο άμα πεθάνουν, εκτός αν παντpευτούν τα παιδιά [κ9] # οι
συμφιλιωμένοι άνθpωποι που δε μαλώνουν και λύνουν μαζί τα πpοβλήματά τους.
δεν πpέπει να χωpίζουν, yιατί τα παιδιά θέλουν να μένουν και στους δύο [α9]#

• οι yονείς και τα παιδιά, αλλά μποpεί να 'χουν παππού και yιαyιά και δεν
πpέπει να τους διώχνουν [α9] #

<3> (ί- ii) παντρεμένος:
• είναι αυτός που αφήνει την οικοyένειά του, yιατί αyαπάει μια κοπέλα και

την παντpεύεται [κ9] # αυτός που αyαπάει μια yυναίκα και την παίpνει στο σπί
τι του. ό.τι έχει το μοιpάζεται [α9] # οι παντρεμένοι μοιpάζονται την αyόr.πη κα:ι
θα κάνουν πολλές οικοyένειες [κ9] # yια κάποιους είναι καλό και για κάποιους
Ι Ι δ " 'ζ Ι Ι .,. L / ι ιοχι .καποιοι το ιασκεσα ουν, καποιοι οχι . ε η παντpεψιr;ι ειναι ωpαιο πpαy-

μα, απ' ό,τι έχω πάει, και σε πολλούς yόr.μους ε... είναι ωpαίο, ειδικά όταν εί-
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σιχι κουμπά.pο , πιχtpνειι; 8ώpιχ, 8tνειι; 8ώpιχ... ε ... εtνιχι ωpιχίιχ νιχ τpωι; κουφέτιχ
... κι ιχυτά. ... κιχι νιχ πηyιχίνειι; πιο πολύ σε εκκλησίιχ [α8] # έχει οικοyένειιχ, πpέ
πει νιχ τpέφει τιχ πιχι8ιά., yι' ιχυτό εyώ 8ε θέλω νιχ το κά.νω ποτέ [7,5] # εtνιχι που
κά.νει πιχι8ά.κιιχ [κ5].

• πιχντpεμένοι είνιχι ιχυτοί που ζουν πιχντι:χ μι:χζί κι:χι 8ε μι:χλώνουν [α9] # [κ9]
# yιι:χ νι:χ πι:χντpευτούν κά.ποιοι, πpέπει νι:χ τι:χιpιιχζουν, yιι:χτί ι:χλλιώι; θι:χ μι:χλώνουν,
κι ότι:χν γεννήσουν πι:χι8ί, θι:χ τουι; ι:χκούει κι:χι θι:χ πληyώνετιχι [κ9].

<4> (i- iv) πεθερά:
• ότι:χν 8ύο πι:χντpευτούν, ο ιχντpι:χι; λέει πεθεpιχ του τη μητέpι:χ τηι; yυνι:χίκι:χι;

του κι:χι η yυνι:χίκι:χ τη μητέpι:χ του ά.ντpι:χ τηι; [10] # είνι:χι μιι:χ yυνι:χίκι:χ που είνι:χι ή
η μά.νι:χ του ιχντpι:χ ή η μιχνι:χ τηι; yυνι:χίκι:χι;, ιχμι:χ είνι:χι η μιχνι:χ τηι; yυνι:χίκι:χι; ο ά.ντpι:χι;

Ι l}II Ι Ι Ι Ι Ι CJI Ιτην εχει πευεpι:χ, ι:χμι:χ ομωι; εινι:χι η μι:χνιΧ του ι:χντpι:χ την εχει πεvεpι:χ η yυνι:χικι:χ. ,
κι:χι πεθεpά. είνι:χι κι:χι μιι:χ στpίyyλι:χ yυνι:χίκι:χ [κ8] # είνι:χι η μά.νι:χ του πι:χτέpι:χ μου
[κ8] # η yιι:χyιιχ μιι:χι; οικοyένειι:χι;, κι:χι ο πι:χτέpι:χι; είνι:χι τηι; ιχλληι; οικοyένειι:χι;, η
yυνι:χίκι:χ είνι:χι ι:χπό την οικοyένειιΧ τηι; yιι:χyιιχι; [7]# η 8εύτεpη μά.νι:χ. ιχyι:χπιχει όπωι;
η μιχνι:χ κι:χι πpέπει νι:χ την ι:χyι:χπιχμε [α9].

• μιι:χ yιι:χyιά. που μεyι:χλώνει τι:χ πι:χι8ιιχ τηι; οικοyένειι:χι; [κ7 ,5] # μιι:χ yιι:χyιιχ
που μι:χι; κά.νει τιΧ πά.ντι:χ ! [α5] #

Ι λ' λλ' Ι Ι βλ' Ι \'• εινι:χι κι:χι ΚΙΧ η, ιΧ ιΧ οτι:χν ι:χνι:χκι:χτευετι:χι στι:χ πpο ημι:χτιΧ τουι;, σημιουp-
yεί 8ιά.φοpει; φι:χσι:χpίει; στο ζευyά.pι [κ9] # ι:χν η πεθεpά. είνι:χι του μπι:χμπά., ο μπι:χ
μπά.ι; μι:χλώνει ά.μι:χ ι:χνι:χκι:χτεύετι:χι στι:χ οικοyενειι:χκιχ του, τη μι:χμά. του όμωι; 8εν
τη μιχλώνει [κ9] # μιι:χ yυνι:χίκι:χ συνήθως ypιά. κι:χι όλο ιχνι:χκιχτεύετι:χι στιι; υποθέ
σεις του yιου τηι; [7 ,5] # η νύφη πpέπει ν' ι:χyι:χπά.ει την πεθεpιχ κι:χι νι:χ μη τη μι:χ
λώνει, ι:χν 8ε λέει κι:χι πολύ σωστά. πpιχyμι:χτι:χ [α9].

8 'λ Ι Ι λ Ι θllμιι:χ μεyι:χ η yυνι:χικι:χ που μποpει κι:χι νι:χ κουτσομπο ευει. ι:χν yεννη ει ενιΧ
μωpό οι πεθεpέι; θέλουν κι οι 8ύο τ ' όνομά τουι; κι:χι μι:χλώνουν [α9].

<5> (i- iv) μπαμπάς:
λλ Ι Ι Ι Ι ιy I I β 'λ• πο ει; φοpει; σου κι:χνει τιι; χι:χpες, σου ι:χyοpι:χ.,ει πι:χyωτο κι:χι σε πι:χει ο -

τι:χ με το ι:χυτοκίνητο. είνι:χι σιχν νι:χ έχεις ένι:χ υπηpέτη κι:χι κά.νει ό,τι θέλεις [α7*]
# ο συyyενήι; των πι:χι8ιών ο πολύ κοντινός [κ6,5] # ο μπι:χμπιχς είνι:χι που πηyι:χί
νει στην Τpά.πεζι:χ κι:χι 8ουλεύει yιιχ νιχ χει λεφτά. νι:χ τpώνε τιΧ πιχι8ιιχ του, νιΧ ιχyο
pά.ζει κι:χινούpyιο ι:χυτοκίνητο κι:χι νι:χ το πηyι:χίνει στη θά.λιχσσα. το κι:χλοκα.ίpι [α5,5]
# 8ουλεύει ι:χλλιχ 8εν μιχyειpεύει, ούτε yεννιχει [κ5].

'Οπ βλ' 'θ λ'!:, ' ' ' ' 'ως επουμε, για κα ε εςη-ενναα οι ορισμοι οχι μονο κατατασσφ-
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νται με κριτήριο την ηλικία του κάθε παιδιού αλλά και ομαδοποιούνται με
β ' ' ' Σ ' ' ' '~ ~αση το περιεχομενο τους. ε αρκετες περιπτώσεις, η ερευνητικη ομαοα οεν

1: λ Ι Ι Ι Ι ~ ~ Ι I Ι ~ 'θ Ιεςεπ αγη απο αυτο το περιεχομενο, οεοομενου οτι ειχε στη οια εση της
στοιχεία για την οικογενειακή κατάσταση του κάθε παιδιού, για το μορφω
τικό επίπεδο ή το επάγγελμα των γονιών, κτλ.

Α ' ' 'ψ ~ ' ' ' ' ( Τ)π αυτη την απο η, οεν ειναι περιεργο που ενα πενταμισαρι ο Η )) ,
'ζ 'λ I I 1 ( I "' ' Ι Ιορι ει με ομο ογο τρόπο τοσο την αγαπη ενα παιοι ν αγαπαει τη μαμα

Ι ' Ι ~/ Ι ' Ιτου κι η μαμα του ν αγαπαει το παιοι της. και ο μπαμπας ν αγαπαει το
"' Ι ' Ι "' " Ιπαιοι του και να .... και ο μπαμ πας ν αγαπαει το παιοι του και να το οει-

.,. Ι η; )' Ι ( β'χνει, με φαι, με φως, με νεpο και με παι~ιμο οσο και την τιμωpια τη α-
ζουνε οι μπαμπάδες, οι μαμάδες κι οι κυp{ες. βάζουν, να μην τpώνε τα πτα-
δ ' Ι Ι Ι )Α ~' 'ια, να μην πινουνε νεpο ΚQCι να μην εχουνε φως . ς οουμε, ομως, μερι-

' 1 Ι Ι ζ Ι Ικους ακομη ορισμους για την αγαπη, τη μονα~ια, την τιμωpια και την κα-
ιταπιεση:

<6> (i- iii) αγάπη:
• έΥ(Χ συνιχίσθr;μιχ [κ10] # είνιχι κάτι κιχλ6 που συμφιλιώνει τους ιχνθpώπους

κιχι ο έΥ(Χς φέpετιχι κιχλά στον άλλον κιχι πιχίζει κιχι με τιχ πιχιδιά[κ9] # είΥ(Χι η ευ
τυχίιχ [κ9] # είΥ(Χι νιχ βοηθάς [κ9] # είΥ(Χι νιχ βοηθάει ο μπιχμπάς τη μιχμά κιχι νιχ
την ιχyιχπάεικιχι άμιχ yεpάσει [κ9] # ιχυτ6 το πpάyμιχ το ιχισθάνομιχιyιιχ την οικο
γένειά μου κιχι yιιχ τους φίλους μου [7,5] # είΥ(Χι ιχυτ6 που νιώθω ιχπ' τη μάΥ(Χ μου
[κ7,5] # η κιχpδιάείΥ(Χι που έχει μέσιχ την ιχyάπη κι ο άνθpωπος 6τιχν τpώει μεyιχ
λώνει κιχι η ιχyάπη συνεχίζει [α5,5] # ε... ιχυτ6 ειλικpινά 8εν το ξέpω [κ4,5] #

Ι Ι Ι Ι ,1, Ι ,1, Ι θ 'λ Ι• οτιχν εχεις κιχποιο ιχψυχο η με ψυχη κιχι το ε εις, το πpοσεχεις, το συ-
ντηpείς [κ10] # 6τιχν κάποιος τιχ μοιpάζετιχι 6λιχ κιχι 8εν τιχ θέλει 6λιχ δικά του
[α9] # ένιχ πpάyμιχ που το χpειιχζ6μιχστε 6λοι [α8] # ιχyάπη έχουν ιχυτο{ που 8ε
χωpίζουν [κ7,5] #

• ιχυτ6 που νιώθουν8υο άνθpωποι πpιν πιχντpευτούν [α9] # η ιχyάπη yιιχ τους
νέους είνιχι καλή, ιχλλά τώpιχ με το ElTZ δε νομίζω, ε... έχει τιχ πpοφυλιχκτικά

' ' ' λ Ι Ι ι ,lι / Ι 'τωpιχ. η ιχyιχπη ειΥ(Χι κιχ η ιχpκει νιχ ιχyιχπιχς με την ψυχη, οχι με τιχ χpημοιτιχ. ε...
χμ πιστεύω η ιχyάπη τώpιχ είνιχι yιιχ τους πιο μεγάλους, yιιχ τους πιο ηλικιωμέ
νους. ιχυτά [α8] # ιχyάπη έχουν ιχυτοί που φιλιούντιχι [κ7,5] # είνιχι σεξ, 6τιχνκά.
ποιος είνιχι yλυκ6ς, 8ε σου λέει κιχκές βpωμολέξεις, τον ιχyιχπάς [κ7].

<1> (i- ii) μοναξιά:
• 6τιχνκάποιος νιώθει μ6νος [κ10] # 6τιχνκάποιος είΥ(Χι μόνος του, χωpίς νιχ

μιλάει με κιχνένιχν άλλο [10] # 6τιχνκιχνείς είνιχι μ6νος του κιχ, νιώθει 8υστυχίιχ,
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yιοιτί θέλει ένοι φίλο κοντά του [κ9] # άμοι είσοιι όλο μόνος σου, ή άμοι οι φίλοι
σου ποιίζοuνμε τους άλλους σuνέχειοι [κ9] # όποιος είνοιι οιπομονωμένος κοιι 8εν
έχει φίλους είνοιι στενοχωpημένος. μποpεί νοι είνοιι κλειστός ο χοιpοικτήpοιςτου
κοιι νοι διώχνει τους φίλους [κ9] # άμοι είσοιιμόνος κι έχεις λύπη δεν μποpείς νοι
την πεις. κι ότοιν ypάφεις κοιι οιοιβάζεις κοιι δεν ξέpεις κάτι, 8εν έχεις ποιος νοι
σου το πει. ενώ άμοι έχεις φίλους θοι ξεσπάσεις [οι9] # είνοιι κάτι κοικό, yιοιτί δε
σου μιλάει κοινένοις κι ούτε σου κάνει ποιpέοι [κ9] # άμοι yιοpτάζεις κοιι δεν έp
θοuν οι φίλοι σου ή φύγουν οιuτοί που ήpθοιν [9] # είνοιι νοι μη σε φpοντίζει κοινέ-

' Ι Ι [ " 1 ' 9] # ξ Ι Ι Ι Ινοις. εινοιι η χειpοτεpη ποιpεοι κοιι οιοικειμενο.-οι μονοι ιοι; μηπως εινοιι ενοι
'" λ/ I ξ Ι Ι Ι Ι [ βτpoιyouaι που εει η yιοιyιοι μου; ιιμονοι ιοι, φτοινεις κοιποτε μοιpοιιοι... JJ; π . με

το προηγούμενο-κ8] # το νιώθεις ότοινχωpίσεις οιπό κάποιο φίλο [κ7,5] # είσοιι
μόνος σου κοιι 8ε θες νοι είσοιιμόνος, θέλεις κάποιον άλλο νοι σου μιλάει, νοι κά
νετε οιστείοι[7]# ότοινκάποιος έχει χωpίσει με κάποιον άλλο κοιι μένει μόνος του
οιuτός που έχει χωpίσει, ή άμοι κάποιος, σ' όλο το σχολείο, δεν έχει φίλους κοιι
είνοιι μόνος του, δε μποpεί νοι ποιίξει [κ6,5] #

• το νιώθει οιuτός που δεν ποιντpεύτηκε [α8].

<8> τιμωρία:
νοι λέει η δοισκάλοιιιypάι/ιε100 φοpές κάτι το οποίο 8ε οιάβοισες))[12] # οιuτό

που κάνουνε οι γονείς στοι ποιιοιά ή το οιντίθετο ή οι άνθpωποι στους οινθpώποuς
ότοινδεν τους οιpέσεικάτι [10] # οιν δεν κάνουν κοιλά τη δουλειά τους οι μεγάλοι,
τους οιώχνοuν κοιι τοι ποιιοιά τοι βάζουν νοι το κάνουν πολλές φοpές [κ9] # ότοιν

1/: . Ι " ιy β ιy Ι Ιφτοιιc.,οuμεκοιποuμοις κοιτοιaικοιc.,οuν κοιι μοις οιc.,οuν νοι κοινοuμε πpοιyμοιτοιπου
δεν τοι θέλουμε [οι9] # άμοι κάνουμε ζημιά, μοις κλείνοuνε γιοιμεpικές μέpες [κ9]
# άμοι κάνει κάποιος ζημιά, τον συμβουλεύουν νοι μη την ξοινοικάνει[οι9] # οιν

Ι ι ζ Ι Ι " "' λ' β '8 Ι 'λλ Iκοινω κοιποιοι ημιοι, η μοιμοι σε μου aινει φι ι το pοι u, οπως τις οι ες φοpες
[α8,5] # οιν δεν τpώμε το φοιyητό που μοις δίνουν, δεν μοις οιφήνειη μοιμά νοι φάμε
κάτι άλλο ή μοις δέpνει [οι8,5]# άμοιδε ypάψω ωpοιίοι ypάμμοιτοι, η μοιμά με βά
ζει νοι τοι ξοινοιypάψω[κ8,5] # άμοι ζητάμε πολλές φοpές νοι μοις οιyοp&.σοuν κ&.τι,
μπpοστά στους άλλους,, μοις τιμωpούν. σε μοις ξοινοιποιίpνοuν τίποτοι [α8,5] # εί
νοιι οιuτόπου μου λέει η μάνοιμου ιιοιν δεν οιοιβ&.σεις, δεν θοι καλέσεις εδώ τις φί
λες σου» [κ8] # η δοισκά.λοι μου κοιι η μοιμά. μου, μού το κά.νοuνπολλές φοpές
ότοινείμοιι άτοικτος [οι7,5] # κάθομοιιμε ένοι πόοι, φωνάζω, κλοιίω, δεν θέλω νοι
σηκωθώ κοιι οιuτοίπου με βά.ζοuν'είνοιι κοιχοίχι οιν είχοι ποιιοιά. δεν θοι 'βοιζοι ποτέ
[7*]# ότοινκά.νεικά.ποιος χοική πpά.ξη, λέμε θοι τον βrχλω τιμωpίοι [7] # έχει το
ποιιδί κοιι το τιμωprχει... νοιι, με δέpνει κιόλοις[4].
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<9> καταπίεση:
[μητέρα:] τι είνιχι η κιχτιχπίεσr;; [κόρη, 12:] εσύ ξέpεις τι είνιχι; [μητέρα:] νιχι.

[κόρη:] ε τότε νιχ μη την κιχνεις! # ιχuτό που κιχνοuνε οι γονείς στιχ πιχιδιιχ ή το
ιχντίθετο, yιιχ νιχ τιχ κιχνοuν νιχ διιχβιχσοuν, ή τιχ πιχι8ιιχ στους γονείς yιιχ νιχ τους
πιχpοuν κιχτι, ή οι ιχνθpωποι στους ιχνθpώποuς [10] ότιχν κιχνει ένιχς μιιχ κιχκή πpιχ
ξη, του λένε νιχ κιχνει κιχτι που δεν του είνιχι εuχάpιστο [10] # ότιχν ένιχς ιχνθpω
πος στη δουλειά: του ή στο σπίτι του μένει μιχζί με κιχποιον ιχλλον κιχι ο ιχλλος
του λέει σuνέχειιχ τι νιχ κιχνει [10] # ιχμοr. ζοpίζοuν πολύ κιχποιον κοr.ι τον στενο
χωpούν [κ9] # ότοr.ν σε διιχτιχζοuν νοr. κιχνεις κιχτι που δεν μποpείς [α9] # νιχ μοr.ς
λένε συνέχεια., διά.βοr.ζε [κ9] # οr.ν δεν μποpείς νοr. φιχς όλο το φοr.yητό σου, σού λένε
((δε θοr. σηκωθείς οr.π' το τpοr.πέζω [α9] # ιχμοr. σε στενοχωpούν, οr.λλιχ είνοr.ι κιχι η
κιχλή κοr.τιχπίεση, που σου λένε, πpοσπιχθησε κοr.ι θιχ τοr. κοr.τοr.φέpεις [α9] # νιχ κιχ
νεις κάτι που δεν είνιχι yιor. το κοr.λό σου, οr.λλιχ κιχτι που θοr. σου κάνει κοr.κό [α9]
# ά.μοr. το ποr.ιδί κλιχίει, yιor. νοr. πιέσει το μπιχμπά. του νοr. του οr.yοpιχσει κιχτι, εκεί
νος δεν του οr.yοpάζει [α9] # ότοr.ν δε θέλω νοr. διιχβιχσω κοr.ι με βιχζοuν νιχ το κιχνω
με το ζόpι [κ8] # ένοr.ς διχσκοr.λος που λέει στο ποr.ιδί νοr. κιχνει πpιχμοr.τοr. που δεν
μποpεί νιχ τιχ κιχνει όλιχ μοr.ζί κι ιχuτό κοr.τιχπιέζετοr.ι [7,5] # το πpωί, ότιχν δε θέλω
νοr. φιχω ιχλλο, η μοr.μιχ μου μού κιχνει οr.uτό το πpιχyμιχ [7,5].

2 π Ι ~ Ι Ι Ι ιy. ως τα παιοια αποχτοuν την ιχανοτητα να οpι~οuν

Α ξ f f λ f Ι ~fν τους ε ετασουμε με το πρισμα της ογικης, οι ορισμοι που οινουν τα
-~ , (αλλ' , , '• β θ , , 'λ -~' , ~ ,παιοια α, σ ενα μεγαΛο α μο, και εμεις οι ενη ικοι, r.οιως οταν οεν ει-

, f Ι ) Ι 1 Ι Ιμαστε προετοιμασμενοι για κατι τετοω , ειναι κατα κανονα ορισμοι εμπει-
ρικοί και βιωματικοί ή, για να χρησιμοποιήσουμε την καθιερωμένη ορολο-

' '\ ' 1 1 1' ' ' 1 ' λλ'' 1για της Λογικης επιστημης, ειναι ορισμοι οχι κατ ουσιαν α α κατα συμ-
β β Ι , , t:'. 1' 1 ' 1' 1 ' θ ι, Ι ' 1'ε ηκος , ε'"'ηγητικοι η περιγραφυωι και οχι συν ετικοι η γενετικοι
-άλλοτε 'πλατύτεροι' και άλλοτε 'στενότεροι' απ' ό,τι απαιτείται. Όπως
θα φανεί καλύτερα στη συνέχεια, θα μπορούσαν, σ' ορισμένες περιπτώσεις,

1 ' "~~ , , λ β' ~,να ονομαστουν και ρητορικοι , οεοομενου οτι περι αμ ανουν ιοιοτητες του
οριζομένου, ναι μεν χαρακτηριστικές, αλλ& άλλοτε αξιέπαινες και άλλοτε
αξ , 'λ ' ' ' 1 'ιοκατακριτες, ανα ογα με τον προκειμενο σκοπο -εκτος του οτι οι ορισμοι

1 ~, , λ , 'λ 1αυτοι ενοεχεται να μην αποφεύγουν το ογικο σφα μα να χρησιμοποιουν ει-
' Ι Ι Ι 1κονικη παρασταση η παρομοιωση- κ.τ.ο.

Σε μελέτες και έρευνες σχετικές με το θέμα που μας απασχολεί, δηλα
δή την ανάπτυξη και εξέλιξη της ικανότητας των παιδιών να δίνουν ορισμούς
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(αγγλιστί 'the development of definitional skill' -αναφέρομαι σε εργα
σίες οημοσιευμένες στο Joιιrnal of C11ild Langιιage:_ βλ. βιβλιογραφία στο

'λ ) / ~/ ~ ' '"Ι' ' β "τε ος , οι ορισμοι που οινουν τα παιοια χαρακτηριφνται συμ ατικοι και
'συμπτωματικοί' ( 'incidental' --αναπαράγουν το 'κατά. συμβεβηκ6ς' που
είπαμε) και 'λειτουργικοί' ('functional'). Παράλληλα, επισημαίνεται το

/ / λ ' ~ / / / λ'ξγεγονος οτι, μο ονοτι τα παιοια κατακτουν τις σημασιες των ε εων με μια
~ ~

1 1 Ί θ I λ' 1
.

1 λ 1οιαοικασια που η πορεια της ωωλου ει σε πο υ γενικες γραμμες τη ογικη
συνοχή και ακολουθία που συνδέει τις έννοιες3, και μολον6τι δίνουν συνήθως

/ Ι Ι ξ f f Ι /σωστές απαντησεις σε ερωτησεις τα ινομικες του τύπου αη yατα ειναι
Υ, ' ~ ι ' ξ ' ιι.,ωο;>>, εντούτοις οεν ενσωματωνουν αυτές τις τα ινομικες τους γνωσεις
στους ορισμούς που οίνουν.

Β β / / / ' ' ' ' '?:. /ε αιως, υστερα απο μερικα χρονια εμπειριας μεσα σε μια τα<-,η οπου
~ / / ~' / ζ ' / ζ / / ~ /οιαφοροι ορισμοι οινονται, ακουγονται, συ ητιουνται η ητιουνται απο το οα-

λ ~' / ' / ~ ' λ /σκα ο, τα παιοια φτανουν στο σημειο να εχουν οομησει τις π ηροφοριες και
/ / ψ λ / ~ ~ ' /αυτοματοποιησει επαρκως τις υχογ ωσσικες οιαοικασιες ανακτησης της

/ / ' 'θ / ( ' / /έννοιας- γενους που απαιτειται κα ε φορα π.χ. της υπερκειμενης εννοιας
/" λ'"'"' " 1 Ι Ιυπερωνυμου εργα ειο η οχημα προκειμενου να οριστουν το μαχαιpι και

το πο8ήλατο, αντίστοιχα}, οηλαοή ακ6μη και 6ταν πρόκειται για έννοιες λι-
' λ' 1 1

' θ Υ'
1γοτερο απ ες σε συγκριση π.χ. με τις έννοιες αν pωπος και ι.,ωο που ειχαν

κατακτήσει και συνηθίσει νωρίτερα.
Σ / ' /~ ξ 'λ / ' ~ ' β θ 'χετικα πειραματα εοει αν, μα ιστα, οτι τα παιοια οη ιουνται σημα-

, ~ 1 Ι 1 Ι ξ / / /ντικα στο να συνειοητοποιησουν τι ειναι η πως εκιναει ενας σωστός ορι-
' / 'θ / / , χ /σμος, οταν εκτι ενται συχνα στην ερωτηση «ττ ειναι το ;)) και, ακομη κα-

λ ' / / / / ~ / ( 'λ /υτερα, οταν η πρωτη αυτη ερωτηση συνοοευεται ανα ογα με την απα-
~' ) / / λ ψ / / / ~/ έντηση που οινεται απο την επανα η η της οπου ομως οινεται μφαση στο

συνδετικό: αναι, αλλά: τι ε{ναι το Χ;)). (Άλλες ερωτήσεις που ενδέχεται
' λ θ / Ι / χ ~/ν ακο ου ουν -π.χ. αμποpεις να μου πεις πεpισσοτεpα yια το ;)) αποοει-
θ / ~ / / / έ / /χ ηκε οτι οεν ανασυρουν τ..ερισσοτερες υπερκειμενες ννοιες υπερωνυμα,

'superordinates ').
Σε άλλα πειράματα, ορισμοί που Μθηκαν απ6 παιδιά αξιολογήθηκαν και

βαθμολογήθηκαν με μια 4βαθμη κλίμακα, ανάλογα με το αν χρησιμοποιή
θηκε η κατάλληλη/ ιοεώοης για έναν ορισμ6 σύνταξη, τα απαιτούμενα ορί
σματα και, βέβαια, το κατάλληλο υπερώνυμο ( η βαθμολογία ήταν κατά τι

1 ' 1 "' θ " "ζ' " " λ ' " 'θμικροτερη, οταν αντι του αν ρωπος , ωο , εργα ειο χρησιμοποιη ηκε
Ι 1 1 " 1 " " 1 " " 1 " "'καποιο αντωνυμικο υποκαταστατο: κατι , κατι σαν , καποιος , ενα

1 " 1 1 1 1 1 Ιπραγμα , κ.τ.ο. -στο πρωτο μερος της ερευνας, εφοσον παρουσιαστηκε με
/ λ ~ / ζ 'θ / ~ Ι Ι ' /μορφη τη επαιχνιοιου, ητη ηκε απο τα παιοια να χρησιμοποιησουν επι
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Ι ' 1 1 ~ λ' 'λ 1τουτου τέτοια υποκατάστατα, για να μη οιευκο υνονται οι ενη ικοι παι-
κτες.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Δες και Κωστής Ζώης (επιμ.), Τιχ Πιχιδ{ιχ Πιχ{ζει, Βιβλιοπωλείον της ''Εστίας",
1988. (Οι ορισμοί που αντλούνται από το βιβλίο αυτό σημαSεύονται με έναν αστε
ρίσκο [*] μετά την αριθμητική ένSειξη της ηλικίας του κάθε παιδιού], - Στις
30.3.89 έγινε, σχετικά με το επιτυχημένο τηλεπαιχνίδι, συζήτηση σε απευθείας
μετάδοση από την ΕΤ2, με τους Κ. Γεωργουσόπουλο, Θαν. Νάκα, Φ. Τσαλίκογλου,
Ε. Σαραντίτη, 1. Σαλβαρά και τον σκηνοθέτη Κ. Ζώη.

2. Μιαν ανάλογη έρευνα Sιενήργησαν και οι. Χρ. ΙωαννίSης και Στ. Βοσνιαδου, για
ορισμένα από τα πορίσματα της οποίας βλ. εφ. Το Βήμα, 20.1.2002, σ. 40.

3. Βλ. Ευθυμίου 1996.

(Συνεχίζεται)
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Ά.ντιχ Κιχτσίκr;-Γκ{βιχλου, Τζίνιχ Κιχλοyήpου, Γιάννης Παπιχδάτος, Στέλλιχ
Πpωτονοτιχpίου, Θεοδόσης Πυλιχpινός, ((Με λογισμό κιχι μ' όνειpο. Ανθολόγιο
Λογοτεχνικών Κειμένων Ε κιχι ΣΤ τάξη Δημοτικού,,. Έκδοση: Υπουpyείο Εθνικής
Πιχιδείιχς κιχι Θpησκευμάτων - Πιχιδιχyωyικό Ινστιτούτο. Γενική Επιστασίιχ:
Εκδόσεις Πιχτάκη, σελ. 302.

Β ' --~' ' ' Ψi '~ ' ' ' (Σ λ'« pοτοισιν ουοεν εστ απωμοτον. ευοει γαp η πινοια την γνωμην» οφοκ η,
Αντιyόνη, στ. 388-389)

Οι παραπάνω στίχοι του Σοφοκλή ήpθαν αυθόpμητα στη σκέψη μου την ώpα που
πήpα στα χέpια μου και άpχισα να φυλλομετρώ το σχολικό ΑνθολόyιοΛογοτεχνικών
κ Ι θη I Ε Σ f .!.~. Δ I Γ 1 1 Ιειμενων για τους μα τες της και τ τw.,ης του ημοτικου. ιατι, μεχpι εκεινη
τη στιγμή θα οpκιζόμουν ότι ένα σχολικό ανθολόγιο δεν θα μποpούσε να αντέξει -και

1 1 1 1 β βλ' 1 λ 'θ ' κνα υπεpισχυσει- στη συγκpιση με ενα αντιστοιχο ι ιο απο το ε ευ εpο εμποpιο. ι
όχι, βέβαια, επειδή πιστεύω ότι οι δημιουpγοί των σχολικών βιβλίων υπολείπονται σε
ικανότητες από τους άλλους, αλλά γιατί η μακpόχpονη θητεία μου στην εκπαίδευση
μου έδειξε ότι τη συγγpαφή των εγχειριδίων καθόpιζε -μέχpι τώpα τουλάχιστον- μια

/ θ 1, 1 1 1 'ξ Υ, 1 θμονοσημαντη γνωσιο ηpικη Λογικη, η οποια αφηνε απε ω τα 1.:,ητηματα της αισ ητι-
κής καλλιέpγειας και της αναγνωστικής απόλαυσης.

Και για μεν τα άλλα σχολικά βιβλία αυτή η έλλειψη του αισθητικού μέpους θα μπο-
' θ ' ( 1 ~ .,. θ ') 1 θ' ' 1 1pουσε να εpμηνευ ει οχι να οικαιοΛογη ει απο τη εση ενος πpωταpχικου στοχου να

συγκpοτήσουν οι μαθητές ένα όγκο γνώσης, απαραίτητο για το επόμενο στάδιο της
εκπαίδευσής τους, για το μάθημα όμως της λογοτεχνίας η απουσία ή και η συppίκνω
ση του αισθητικού στοιχείου ακυρώνει συνολικά και το λογοτεχνικό κεCμενο ως έpγο
τέχνης και το μάθημα της λογοτεχνίας ως αισθητικής δpαστηριότητας.

Η ευχάpιστη έκπληξη ήpθε, λοιπόν, από μια συγγpαφική ομάδα που απέδειξε πως
, ~ , , 'Ψ , ξ , β βλ' .\:!- ,ειχε και το οικαιωμα και την ικανοτητα να γpα ει ενα εχωpιστο ι ω για παωια:

Η Άντα Κατσίκη-Γκίβαλου, καθηγήτρια. Ελληνικής Φιλολογίας με στέpεη γνώση και
αποδεδειγμένη ευαισθησία. στο θέμα της λογοτεχνίας για παιδιά, η Τζίνα Κα.λογήpου,
επίκουpη κα.θηγήτpια στη Διδακτική της Λογοτεχνίας με αυξημένο ενδιαφέρον για την
καλλιτεχνική διάσταση του παιδικού βιβλίου, ό διδάκτωp Θεοδόσης Πυλαρινός, φιλό
λογος και με την κλασική έννοια της λέξης, και δυο μάχιμοι, και κυpίως αξιόμαχοι, εκ
παιδευτικοί της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, ο σχολικός σύμβουλος Γιάννης Παπα8άτος
και η δασκάλα Στέλλα Πpωτονοταpίου, δούλεψαν με αφετηpία τον εμπνευσμένο σχε-
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οιασμό του υπεύθυνου Συμβούλου του Π.Ι., Χ. Παπαρίζοu και έγραψαν ένα βιβλίο «φτε
ρωτό» όπως θα έλεγε και ο Παλαμάς. Και να ποια είναι τα «φτερά» του.

Θεώρησαν αρχικά ότι η λογοτεχνία είναι μια έκφανση του ανθρώπινου πολιτισμού
' λ β' ,~ ' ' '!>'και ως τετοια περι αμ ανει όλους τους σuγγραφεις και τα κειμενα που οιεσωσε η προ-

φορική και η γραπτή παράδοση. Με βάση αυτή τη διαπολιτισμική αντίληψη συμπε
ριέλαβαν στο Ανθολόγιο, εκτός από τα ελληνικά, και αρκετά καταξιωμένα κείμενα της
ξενόγλωσσης δημιουργίας.

Απόφuγαν την προκρούστεια λογική της κατάτμησης της ελληνικής λογοτεχνικής
δημιουργίας σε ιστορικές περιόδους και κατένειμαν τα κείμενα από όλη την ελληνική
και ελληνόγλωσση παραγωγή σε θεματικούς κύκλους. Η ταξινόμηση αυτή βοηθά τα
παιδιά να αντιληφθούν την έννοια της συνύπαρξης και διαρκούς επικοινωνίας των κει
μένων, αλλά, κυρίως, να κατανοήσουν ότι το λογοτεχνικό φαινόμενο ανεξάρτητα από
ιστορικές και άλλες συγκυρίες απη~ί την εναγώνια προσπάθεια του ανθρώπου να σώ
σει διέξοδο στις ψυχικές του αναζητήσεις. Όσο, λοιπόν, υπάρχουν άνθρωποι και αισθή
ματα που ζητούν να εκφραστούν, τόσο θα υπάρχει και λογοτεχνία.

Οι θεματικοί κύκλοι χαρακτηρίζονται από πλουραλισμό. Μια γραφική διάταξη των
θ ' θ 'β ζ ' .'!>' ' ' λ 'εματων α ε α ε στο κεντρο το παωι, και σε ομοκεντρους κuκ ους τον κοσμο του παι-
διού, τον ανθρώπινο πολιτισμό και τη φύση. Κοινή παράμετρος όλων των επιλεγμένων
κειμένων είναι από τη μια η αισθητική τους αρτιότητα και από την άλλη η παιδαγω
γική τους αξία. Τονίζω την αρμονική συνύπαρξη των δυο όρωνπου διέπουν το καλό λο
γοτεχνικό κείμενο για παιδιά, ελπίζοντας να είναι κατανοητό ότι το «καλό» για το παι
δί είναι ταυτόχρονα «ωραίο», αφού η ομορφιά και η καλοσύνη είναι τα μοναδικά συ-

' ψ 'στατικά της uχης του.
Ανάλογος πλουραλισμός ύπάρχει και στους πεζογράφους και ποιητές που άνθολο

γούνται. Παλιοί και σύγχρονοι δημιουργοί παρουσιάζονται με κάποιο αντιπροσωπευτι
κό δείγμα της τέχνης τους, δίνοντας στο παιδί την ευκαιρία να γνωρίσει το ίσιο θέμα
μέσα από διαφορετικές κειμενικές εκδοχές.

Τα κείμενα συνοδεύονται από ερωτήσεις και δραστηριότητες. «Διδάσκει» η λογο
τεχνία»; Ναι «όταν οε οιοάσκειη, όπως παρατηρεί ο Γ. Θέμελης. Οι ανθολόγοι φαίνε
ται να ενστερνίζονται αυτή την αρχή και γι' αυτό δημιούργησαν ερωτήσεις ( οι οποίες,
εξάλλου προβλέπονταν στη σχετική προκήρυξη) που όχι μόνο δεν «κατεβάζοuνη το κεί
μενο στο επίπεδο της έδρας, αλλά το απογειώνουν στη σφαίρα της παιδικής φαντα
σίας. Τι μπορεί να συζητούν δυο χαμόγελα που επισκέπονται μια κυπριακή και μια
τουρκική οικογένεια ( σ, 255) ή πώς θα ήταν ένας έλεγχος επίδοσης ζωγραφισμένος
από τα παιδιά (σ. 111), είναι ούο μόνο παραδείγματα αυτών των ερωτήσεων.

Ιδιαίτερη πρωτοτυπία και μέτρο για κάθε μεταγενέστερο ανθολόγιο αποτελεί η πα
ράθεση στο τέλος του βιβλίου τίτλων παιδικής και νεανικής λογοτεχνίας που έχουν την
ίσια θεματική με τα κείμενα των ενοτήτων. Προτείνονται δηλαδή στα παιδιά για δια
βασμα και άλλα καλά βιβλία, και ταυτόχρονα δίνεται στους μαθητές και στους δα-

άλ ' λ ' 1
' λ' Α ' ' "''ζσκ ους το πρωτο υ οω για μια εργασια η με ετη. υτο που κuριως κεροι ει το παι-
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"'' ' ' θ ' "''β λ ' "' ' λ ' 'οι ειναι η αισ ηση οτι το οια ασμα της ογοτεχvιας σε σταμάτα στο σχο ικο εγχειρι-
διο, αλλά συνεχίζεται πέρα από αυτό. Πρόκειται για μια λειτουργική στρατηγική φι
λαvαγvωσίας!

Η αισθητική των κειμένων υπήρξε αναγκαία συνθήκη αλλά όχι και ικανή για το
είδος του ανθολογίου που θέλησε να δημιουργήσει η συγγραφική ομάδα. Η εικαστική

~., 'θ ' λ' ' Μ ξ ' ' 'συμπΛηpωση κpι ηκε απαpαιτητη -και πο υ σωστά. ε τις ε αιρετικες εικοvες απο
την ελληνική και παγκόσμια καλλιτεχνική δημιουργία, όσο και με τη φιλική για το

' λ"' ' λ 'θ ' ' ββλ' ' 'χpηστη σε ισοποιηση, π ουτισ ηκε ο κειμεvικος κοσμος του ι ιου, αποκτησε χpω-
μα, μορφή, αίσθηση. Ο ανθρώπινος νους και το ανθρώπινο χέρι δίπλα-δίπλα στη μα
κριά διαδρομή του πολιτισμού.

Έ ββλ' ' λ ' ' ' λ ' ' '"'να ι ιο γpαμμεvο «με ογισμο και μ όνειρο», οιποv, οπως σημειωτικα οη-
λώvει και ο τίτλος του. Τυχερά τα παιδιά που θα το βάλουν μέσα στην σάκα τους. Ίσως
λίγο από το άρωμά του σκορπιστεί και σε άλλα σχολικά βιβλία - για να θυμηθώ την
πρώτη στροφή από ένα παλιό, γλυκό ποίημα του Μ. Μαλακάση:

Στον κήπο μια. μέpα. μπήκα. /
κα.ι κάποια. λούλουδα. που βpf;κα., /
με χέpι τάκοψα. 8ειλ6 /
κα.ι τάβα.λα. στη σάκα. μου όλα. /
κα.ι τα. βιβλ{α. μου μυpοβόλα. /

ΣΟΦΙΑ ΧΑΤΖΗΔΗΜΗΤΡΙΟi-ΠΑΡΑΣΧΟi

Λ{ζα. Πα.tζη - Φώτης Κα.βουκόπουλος, ((Η Γλώσσα. στο Σχολε{ο. Κοινωνιοyλωσσικές
δια.φοpές κα.ι σχολική πpόοδος στη δευτεpοβάθμια. εκπα.{δευση,,. Εκδ. Νεφέλη, 2001,
Γλωσσολοy{α. / 11, σελ. 378.

Ο μαθητής πηγαίνει στο σχολείο με προκαθορισμένες από το κοινωνικό του περι
βάλλον ιδιαίτερες γλωσσικές δομές και συμπεριφορές. Ο σεβασμός τους είναι προϋπό
θεση για την αποτελεσματικότητα της γλωσσικής διδασκαλίας, η αξία της οποίας
έγκειται στο γεγονός ότι μπορεί να βοηθήσει το μαθητή να κατακτήσει εκείνες τις
επιπ"λΕ.όν δεξιότητες που ~α του επιτρέπουν να χειριστεί με τον αποτελεσματικότερο
τρόπο τις διάφορες κοινωνιογλωσσικές περιστάσεις και μάλιστα εκείνες όπου κρίνεται
η κοινωνική επάρκεια του λόγου του. Αλλά για να επιτευχθεί αυτό, ο μα6ητής πρέπει

' 'θ ' "' ' λ ξ λ 1 1πpωτα να μσι ει να χpησιμοποιει συνειοητα τους ε ι ογικους και γpαμμσιτικους μηχα-
νισμούς της γλώσσας του.

Στη μακρόχρονη συστηματική του επίδραση το σχολείο, διδάσκοντας ένα συγκε
κριμένο γλωσσικό πρότυπο, τείνει να εξομοιώσει τις μεταξύ των μαθητών γλωσσικές

λ' Ω ' ' ' '"' ' β'λσιποκ ισεις. στοσο, οσο κι σιν η συστημσιτικη εκπαισευση μποpει να συμ σι ει στην
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' βλ λ ' " ' -" ' ' 'λ 'αμ υνση των κοινωνιογ ωσσικων σιαφορων, τα παιοια μεσοαστικης πpοε ευσης ειναι
αυτά που παράγουν κατά καν6να τον πλησιέστερο στα κοινωνιογλωσσικά πρότυπα λόγο

' ' ' λ' 'Ετ θ ' ' β'λλτοσο στο γυμνασιο οσο και στο υκειο. σι, οι πpοκα οpισμενες απο το πεpι α ον
γλωσσικές δομές τα ακολουθούνως την αποφοίτησή τους, καθορίζοντας σε μεγάλο βαθ
μ6 τη δυνατότητα προόδου τους. Αυτά είναι πάνω κάτω τα γενικά συμπεράσματα και,
συγχρόνως, η υπόθεση της εργασίας.

Οι συγγραφείς οιενήpγησαν εκτεταμένη έρευνα στον Νομό Χανίων, με σκοπό να
" ' βθ' ' θ' ' λ'σιαπιστωσουν τον α μο ανταποκpισης των μα ητων γυμνασιου και υκειου στις σχο-
λικές εργασίες και, συγχρόνως, να επιχειρήσουν τον πρώτο στη χώρα μας προσδιορι
σμό της λεγόμενης «γλώσσας του σχολείου». Οι παράμετροι της έρευνας αφορούν
γλωσσικά οεοομένα του σχολικού -προφορυωύ και γραπτού- λόγου μαθητών που προ
έρχονται από διαφορετικές κοινωνικές ομάοες. Εξετάζονται το λεξιλόγιο, η σύνταξη και
η μορφολογία, ενώ παραμένουν εκτός πεδίου της έρευνας οι κοινωνιολεκτικοί ρόλοι της
προφοράς και των πραγματολογικών ενδεικτών. Τα οεοομένα υποβλήθηκαν σε ποσο-

' 'λ β ' ' λ 'τικη ανα υση, ασισμενη στην ποσοστιαια ανα ογια.
Αν επιχειρούσε κανείς να οιαχωpίσει τα ευρήματα σε κεντρικά και σε παρεπόμενα,

θα διαπίστωνε ότι τα κεντρικά, αν και σημαντικά, ήταν λίγο πολύ αναμενόμενα, ενώ
τα παρεπόμενα συχνά αιφνιοιάζουν προκαλώντας ιοιαίτεpο ενοιαφέpον. Σε κάθε περί
πτωση, αφορούν τοσο την προ-μεθοδολογία όσο και τη οιοασκαλία. Από το εντυπω
σιακό εύρος των ευρημάτων - συμπερασμάτων επιλέγουμε ενοεικτικά τα ακόλουθα:

- Τό είδος του λόγου που οιοάσκεται στο σχολείο οεν είναι ένα συγκεκριμένο κοι-
'λ ' λ ' αλλ ' ' 'ζ ' λλ'νωνιο εκτο - οσο κι αν η σχο ικη παp[λ/\ αγη της κοινης μοια ει να ειναι σε πο α ση-

' ' 'λ ' 'ξ λλ' ' " ' λμεια ομοουσια με το κοινωνιο εκτο της μεσοαστικης τα :ης- α α μια ισιαιτεpη σχο ι-
κή εκοοχή της κοινής που πηγάζει από τους οιοακτικούς και κοινωνικοπολιτικούς στό
χους του σχολικού θεσμού. Πρόκειται μάλλον για μια μορφή τεχνικής οιαγλώσσας, παι
οαγωγικό μέσο και ταυτόχρονα σκοπό της οιαπαιοαγώγησης. Ενοιαφέpον είναι ότι η
ουναμική της ομοιογένειας του σχολικού λόγου είναι μεγαλύτερη στον προφορικό λόγο.

κ ' " ' '" ' ' ' β' ,, ' β λ 'ατα τη σιαpκεια της εκπαισευσης απο την α γυμνασιου ως τη ΛUκειου, ε τιω-
' ' " λ' 'λ θ ' 'Ομ λ' 'νουν σημαντικα το επιπεσο του ογου τους ο οι οι μα ητες. ως, τη μεγα υτεpη πpο-

οδο παρουσιάζουν οι μαθητές μεσοαστικής προέλευσης, οι οποίοι υπερτερούν σε όλες
σχεδόν τις παραμέτρους. Με άλλα λόγια, οι οιαφοpετικές γλωσσικές αφετηρίες των μα
θητών της οευτεpοβάθμιας εκπαίοευσης αποτυπώνονται στη γλωσσική τους επίοοση
και καθορίζουν σε μεγάλο βαθμό τη ουνατότητά τους για σχολική πρόοδο, Έτσι αιτιο
λογείται η γνωστή θέση ότι -λίγο πολύ- το σχολείο εξ ορισμού λειτουργεί ως «παρά-

' Ι / /γων συντηpησης και αναπαραγωγής της κοινωνικης ανισότητας».
- Ένα από τα σημεία που το σχολείο δυσκολεύετα; περισσότερο να έχει αποτελέ-

' λ ξ λ' 1 'ζ Ι "'σματα ειναι το ε ι ογιο, το οποιο εμφανι εται ως το πpονομιακο πεοιο κοινωνιο-
γλωσσικής υπεροχής της μεσοαστικής τάξης, όπως προκύπτει από τις σχολικές εργα
σίες. Αυτό αποοίοεται σε ούο συναφείς λόγους: ενώ η σύνταξη έχει να κάνει με πεπε
ρασμένο τυπικά αpιθμ6 δομών, οι οποίες 8ιοάσκονται και επαναλαμβάνονται με τη χpή-
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ση, το λεξιλόγιο αφορά «άπειρο» σχεδόν αριθμό λέξεων, τις οποίες ο μαθητής οφείλει
' Τ ' ' ' λ '' ψ 'να κατακτησει. ο ουσιαστικοτερο ομως απο κοινωνιογ ωσσικη απο η ειναι το γεγο-

' ' ' ' λεξ λ ' 'ζ 'λ β θ 'νος οτι η ενεργητικη χρηση του ι ογιου σχετι εται σε μεγα ο α μο με τα περιε-
χόμενα που διαθέτουν οι μαθητές, τα οποία είναι συνάρτηση των κοινωνιογλωσσικών
τους βιωμάτων. Σε αυτό αποδίδεται η δυσκολία στη διδασκαλία του λεξιλογίου, καθώς
τα περιεχόμενα που προϋποθέτει και επιχειρεί να καλλιεργήσει στο σχολείο αφορούν
τη ζωή και τις κοινωνικές εμπειρίες γενικά των κατοίκων των αστικών κέντρων κι ει
δικότερα των μορφωμένων στρωμάτων τους. Γι αυτό και η αναποτελεσματικότητα της
σχολικής διδασκαλίας εμφανίζεται χαρακτηριστική: ενώ ο εμπλουτισμός του λεξιλογί-

' β ' ' λ ' "'"' λ' ' ' ' 'ου συνιστά ασικο στοχο της γ ωσσικης οιοασκα ιας κι ενω σε ενα σημαντικο τμημα
της προσανατολίζεται σε αυτό, τα λεξιλόγια κυρίως επιθέτων κι επιρρημάτων αποτε
λούν περιφερειακό συστατικό του σχολικού λόγου και παράμετρο έντονης κοινωνιο
γλωσσικής διαφοροποίησης. Εδώ φαίνεται να δικαιώνεται η πρόταση της σύγχρονης
Διδακτικής για τη διδασκαλία θεματικών λεξιλογίων.

Άξ ' ' ' ' _ι;. ' "'' ' "' '- ιος προσοχης ειναι και ο τομέας της συνταςης, κυριως οιοτι στο επιπεοο αυτο
δεν παρουσιάζεται εμφανής πρόοδος στη διάρκεια της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Το
φαινόμενο αποδίδεται στην πιθανότητα η ρυθμιστική παρέμβαση του σχολείου να

' '"' ' "' ' ' ' ' "'-"' λ' ' ι:.ασκειται ηοη απο το οημοτικο, αν και ειναι γνωστο οτι η οιοασκα ια της συνταςης
στην πρώτη βαθμίδα ούτε συστηματική ούτε συνειδητή είναι πολλές φορές. Πάντως,
η συντακτική πολυπλοκότητα αποτελεί κατεξοχήν δείκτη κοινωνιογλωσσικής διαφορο
ποίησης, ενώ το συντακτικό είναι το επίπεδο όπου υστερούν περισσότερο τα παιδιά της

' J_t:. Σ ' ' "' ' ' ' ι:. ' ' '"'αγροτικης ταςης. ε ο,τι αφορα ειοικα την απροσωπη συνταc,η, φαινεται οτι αυτη οι-
δάσκεται πολύ λίγο στο σχολείο.

- Ως προς τη μορφολογία, αυτό που κυρίως προσελκύει την προσοχή του αναγνώ
στη είναι η διαπίστωση μιας αδυναμίας στη χρήση ορισμένων λόγιων μορφολογικών

' Α ' ' ' λ ' -t:' ' ' λε' 'κατηγοριων. υτες ενω εχουν κοινωνιο εκτικη αςια αγνοουνται απο το σχο ιο, ισως
επειδή είναι λόγιες.

Τ ' ' ' ' ' "''"' 'ζ "' 'ο σημαντικοτερο ομως ειναι οτι τα ευpηματα εοω οεν παρουσια ουν ιοιαιτερο εν-
"' ' Η ' θ ' ζ θ '' ' ' 'οιαφερον. αιτια α μπορουσε να ανα ητη ει ισως στο γεγονος οτι η μορφολογία, σε

'θ ' ι:. ' ' ' "' ' J_'ί' "'"''αντι εση προς τη συνταςη, ειναι το μονο επιπεοο που κατα παραοοση οιοασκεται συ-
στηματικά από το δημοτικό -δηλαδή, σε όλες τις βαθμίδες και σε όλα τα σχολεία της
επικράτειας, με τον τρόπο που διδάσκεται- και ότι με τη διδασκαλία της είναι εξοι
κειωμένο το σύνολο του διδακτικού προσωπικού. Αν τα ευρήματα οδηγήσουν στη βε
βαιότητα ότι η μορφολογία στο ελληνικό σχολείο διδάσκεται αποτελεσματικά, τότε τυ
χόν σχεδιασμοί για αναθεώρηση της διδακτικής της προσέγγισης στην Ελλάδα θα χρει
αζόταν ίσως να επανεξεταστούν.

Όπως οι ίδιοι οι συγγραφείς δηλώνουν ρητά, πρόκειται για καθαρά γλωσσολογιχ.ή
ανάλυση. Θα προσθέταμε ότι πρόκειται για την πρώτη στη χώρα μας συστηματική

' λι ' ~' β ' ' "'' ' 'περιγραφη σχο κου Λογου ασισμενη σε ερευνα πεόιου: αν και έμμεσα πρωωπτουν εν-
δείξεις με γενικότερο ενδιαφέρον και διατυπώνονται παρατηρήσεις για τη σημερινή
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γλώσσα, όπως διαμορφώνεται ακολουθώντας τη οική της ουναμική μετά την καθιέρω
ση της οημοτικής.

Τ Ι ββλ' I I 1 '1' '1' 1 λ / Ιο περιεχομενο του ι ιου προσφερει ευρυ φασμα σεσομενων στη γ ωσσικη ερευ-
να. Ωστόσο, επωφελούνται άμεσα κλάοοι όπως η κοινωνιογλωσσολογία και η κοινω
νιολογία της εκπαίοευσης πεοίο και τελικός αποδέκτης είναι η ίδια η εκπαίδευση, είτε
ως εκπαιδευτική πολιτική είτε ως Εφαρμοσμένη Γλωσσολογία - Διδακτική της
Γλώσσας. Ειδικότερα, τα αποτελέσματα της ανάλυσης δείχνουν μεταξύ άλλων σε ποι
ους τομείς της διδασκαλίας επιδρά το σχολείο. Σε ποια επίπεδα της γλώσσας η συ
στηματική αγωγή φαίνεται αποτελεσματική και, ειδικότερα π.χ., για ποιες γλωσσι
κές δομές προκύπτουν ενδείξεις ότι ευνοούνται από τη διοασκαλία και για ποιες ότι
παραμελούνται. Συνακόλουθα, παρέχονται άμεσα ή έμμεσα απαντήσεις σε ερωτήματα
όπως: σε ποια συγκεκριμένα σημεία πρέπει να δώσει έμφαση η γλωσσική διδασκαλία,
προκειμένου να εξασφαλίσει ισόρροπη καλλιέργεια του φάσματος δομών και ικανοτή
των και, παράλληλα, πού χρειάζεται εστίαση της σχολικής επίδρασης, ώστε να μειω
θούν οι κοινωνιογλωσσικές αποκλίσεις και κατά πόσο το τελευταίο είναι εφικτό, σκό
πιμο και οικαιολογεί «επιχεφησιακό» κόστος.

Η έκταση, η ποικιλία του περιεχομένου, τα πολλαπλά επίπεδα ανάλυσης και η δι
εισδυτικότητα των παρατηρήσεων παρουσιάζονται με ιδιάζοντα λόγο, σύνθετο και πυ-

' ['"R.. .•• Ι Ι I Ι I Ι !:'. 1κνο. -'--+"μεσο σειγμα της γραφης παρεχεται πιο πανω με τη σκοπιμη ενταc,η αυτού-
σιων σχεδόν αποσπασμάτων από συμπεράσματα του βιβλίου]. Γι' αυτό -πιστεύω- οι
συγγραφείς θα αξιοποιούσαν καλύτερα τις θεματικές του βιβλίου τους, αν ήταν λιγότε
ρο φειδωλοί στη χρήση παραδειγμάτων και το συμπλήρωναν με ευρετήριο.

κ λ 1 'θ ββλ 1 1 1 / /οντο ογις, προστι εται στη ι ιογραφια ενα εργο με ευρηματα απαραιτητα και
ερμηνείες σε ποικιλες παραμέτρους και υπο-παραμέτρους του αντικειμένου του. Οι συγ-

' ••• 1 ' ' ' ' β'·γραφεις οιανοουνται πανω στα πορισματα, μεταφέροντας συγχρονως τον προ Ληματι-
σμό τους στον αναγνώστη.

ΧΡΙΣΤΟΣ ΠΑΡΑΡΙΖΟΣ
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ΤΗΙ ΑΡΧΑΙΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗΙ
1((11

Αν η μελέτη της σύνταξης του αρχαίου ελληνικού
λόγου συνιστά όχι μόνο εξοικείωση με τη δομή
της γλώσσας, αλλά και επαφή με τη δυναμική του
αρχαίου ελληνικού πνεύματος, η προσπάθεια
περιγραφής των συντακτικών φαινομένων στο
πλαίσιο ενός βιβλίου μπορεί να βιωθεί μόνο
ως μέθεξη στην αρτιότητα και τη σοφία του
ελληνικού στοχασμού.
Φιλοδοξία μας κατ' επέκταση είναι να αποτελέσει
το βιβλίο αυτό το μέσο με το οποίο ο εκπαιδευτικός,
ο μαθητής ή ο μελετητής της αρχαίας ελληνικής
γλώσσας θα επιχειρήσει να εμβαθύνει στη δομή της
και στη συνέχεια να προσπελάσει επιτυχώς τα
αρχαία ελληνικά κείμενα.

Γραμμένο σύμφωνα με το νέο σύστημα διδασκαλίας
και αξιολόγησηςτο βιβλίο αυτό επιτρέπει τη μελέτη
των γραμματικών φαινομένων κατά τρόπο μεθοδικό.
Δεν πρόκειται για ένα βιβλίο-καταγραφήτων
γραμματικών κανόνων σε ογκώδη κεφάλαια και κατά
τρόπο σωρευτικό, αλλά για ένα βιβλίο στο οποίο το
υλικό οργανώνεται σε ενότητες-μαθήματακαθένα
από τα οποία μπορεί να λειτουργήσει αυτόνομα.

Υπό αυτό το πρίσμα, το βιβλίο τούτο αποτελεί μια
πλήρη σειρά μαθημάτων για προγραμματισμένη
αυτοδιδασκαλία, αλλά κι ένα πολύτιμο βοήθημα
τόσο για τον μαθητή όσο και για τον εκπαιδευτικό.

Σαβ~~~ς
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