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ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΑΓΓ ΛΙΚΩΝ ΣΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟ ΣΧΟΛΕΙΟ

Η ' ξ' λ' ' ' ' ~γνωση μιας ενης γ ωσσας ειναι μια αναγκαιοτητα που κανενας οεν
β ' Δ ' ' ' ' θ'λτην αμφισ ητει. εν υπαρχει γονιος που να μην πιστεύει οτι, αν ε ει το

~' 'ψ θ ' 'θ ' λ'παιοι του να προκο ει, α πpεπει να μα ει να χpησιμοποιει μια του αχιστον
ξένη γλώσσα. Και μια που η Αγγλική είναι η lingua franca της εποχής,
αυτή θεωρείται και η αναγκαία προϋπόθεση της προκοπής ενός παιδιού,
Α ' ' 'ζ θ'•· ' ' β'λυτη την αναγκαιότητα, νομι ω, εΛησε στην ουσια να τονισει -υπερ α -
λοντας βέβαια-. και η Επίτροπος της Ελλά3ος στην ΕΕ λέγοντας ότι η
Αγγλική πρέπει να γίνει η 3εύτεpη γλώσσα των Ελλήνων. Την ανάγκη αυτή

'ζ Ί '~ ΕΕ ' 'θ ' 'λ ' Γ' 'αναγνωpι ει τοσο η ιοια η οσο και κα ε κpατος-με ος χωpιστα. ι αυτο
' ~' 'λ ' 'θ ξ' λ'και στα πpογpαμματα σπουσων ο ων των χωpων το μα ημα της ενης γ ωσ-

σας, ι3ιαίτεpα της Αγγλικής, καταλαμβάνει κεντρική θέση. Και ως τέτοιο
το θεωρούν και τα σχολεία τους.

Θα περίμενε κανείς το ί3ιο να συμβαίνει και στο ελληνικό σχολείο. Όμως
' ' λ' ~ 'η πpαγματικοτητα ειναι τε ειως σιαφοpετικη.

Αν μελετήσει κανείς το πρόγραμμα σπουδών (ΠΣ) της αγγλικής γλώσ­
σας (αλλά και της Γαλλικής, Γερμανικής), μένει με την εντύπωση ότι πρό­
κειται για ένα ολοκληρωμένο πρόγραμμα, που, αν ο μαθητής το παpακολου-
θ ' ' ~ ' ' ΓΑ ' θ ' ' λ 'ησει απο το σημοτικο μεχρι τη υκειου, α γινει χρηστης της αγγ ικης

' λ' ' ' cJ Ε' ' 'ικανος του αχιστον να επικοινωνει με τους τουριστε τpιες. ιναι ομως ετσι
τα πράγματα; Η 3ι3ασκαλία της Αγγλικής στο ελληνικό σχολείο ο3ηγεί το

~' ' λ' Η ' β'β 'παιοι στην κατακτηση της γ ωσσας; απαντηση ε αια ειναι κατηγορη-
ματικά ΟΧΙ.

Το μάθημα των αγγλικών γίνεται, για να γίνεται. Δεν ο3ηγεί πουθενά.
Θ ' ' 'λ ' 'θ ' θ ' Σ ετεωpητικα η σταση ο ων απέναντι στο μα ημα ειναι ετικη. την πpα<.,η
όμως είναι αρνητική. Έτσι:

1. Οι μαθητές την ώρα του μαθήματος «χαζεύουν», για να μην πω κάτι
'χειpοτεpο.

2. Οι καθηγητέc}τpιες «υποφέρουν» από τη συμπεριφορά των μαθητών.
3. Οι καθηγητές των άλλων ειδυωτήτων θεωρητικά θεωρούν ισότιμο το

μάθημα της ξένης γλώσσας με το 3ικό τους, στην πράξη όμως όχι. Αν τολ-
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Η ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ

Ι θ Ι λ Ι ' Ι ι;' Ι Ιμησει π.χ. ο κα ηγητης των αγγ ικων ν αφησει μετει.,εταστεους οσους μα-
θ Ι Ι θ Ι θ Ι Ι θ "' Ι Ιητες αφηνει ο κα ηγητης των μα ηματικων, τοτε α οιαπιστωσει κανεις

Ι '"' 'λ θ Ι θ Ι Ι Α Ι θτην αpνητικη αντιοpαση ο ων, μα ητων, κα ηγητων, γονιων. pκει να υ-
θ Ι Ι '"' Ι λ' Ι Ι Ι Γ Ιμη ουμε πως αντεοpασε πριν απο ιγα χpονια η κοινωνια ενος υμνασιου του

νομού Ηλείας, όταν η καθηγήτρια των Γαλλικών άφησε πολλούς μετεξετα-
, Μ' '"' Ι τστεους. 1 ονο στην πυpα οεν την εριςαν.
4. Οι γονείς, ενώ ο καημός τους είναι να μάθουν τα παιοιά τους αγγλικά,
λ θ Ι Ι Ι Ι 'θ Α Ι "'ακο ου ουν μια αντιφατικη σταση απέναντι στο μα ημα. πο τη μια οεν εν-

"' Ι Ι '"' "' Ι λ Ι Ιοιαφεpονται ουσιαστικα για την επιοοση των παιοιων τους στο σχο ειο, απο
'λλ Ι l'lo Ι 'θ Ιτην α η αγωνιουν για την επιοοση τους στο μα ημα στο φpοντιστηpιο αγ-

λ / Ι 1 ''1- τ 'Ιο Ι Ι "'Ι Ι Τγ ικων της γειτονιάς, οπου οι ιοιοι ςοοευουν χpημα και τα παιοια χpονο. ο
'"' β Ι 'ζ ' λ Ι Ι '"'ιοιο σο αpα αντιμετωπι ουν τ αγγ ικα του φpοντιστηpιου και οι ιοιοι οι μα-
θητές. Αποτέλεσμα είναι η όποια αγγλομάθεια των ελληνόπουλων να οφεί-
λ / / Ι "' 1 λ Ι Δ Iεται στο φpοντιστηpιο της γειτονιας κι οχι στο οημοσιο σχο ειο. εν πpε-

, Ι Ι λλ / λ Ι θ λ / λ Ιπει να υπαpχει ουτε ενα ε ηνοπου ο που εμα ε αγγ ικα στο σχο ειο.
Η '"' π λ I I Ι / ' /ιοια η ο ιτεια εχει επιγνωση της καταστασης και γι αυτο τα

Αγγλικά δεν περιλαμβάνονται στα πανελλήνια εξεταζόμενα μαθήματα της
Β και Γ Λυκείου, ούτε ως μάθημα κατεύθυνσης. Όποιος επιδιώκει να σπου-
"'' λ Ι λ λ Ι Ι θ Ι /οασει αγγ ικη φι ο ογια στο πανεπιστήμιο α πpεπει στο φpοντιστηpιο να

'θ λ Ι I λ Ιμα ει αγγ ικα κι οχι στο σχο ειο.
Η κατάσταση, που με πολλή συντομία προσπάθησα να παρουσιάσω, δεν

ι Ι Ι λ' π λ / λ I "'μποpει να συνεχιστει για ευνοητους ογους. ο ιτεια, σχο ειο, εκπαιοευτι-
' I /λ ' λλ / τ λ Ι Ι / θ ι;' /κοι, γονεις, οφει ουν ν α αςουν πο ιτικη απέναντι στο μα ημα της ςενης

λ / 'Ψ 'θ Ι . ' λ 1 1 Ιγ ωσσας, για να πα ει η εκμα ηση της ν αποτε ει πpονομιο εκειν(ι)ν που
Ι Ι "' Ι β' . Ι θ Ιεχουν την οικονομικη ουνατοτητα και αpος οικονομικο και .η ικο των πε-

' Ι .ρισσοτερων γονιων.

Η ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ

Με το παρόν τεύχος διανέμεται δωρεάν στους συνδρομη­
τές της Γλώσσας το βιβλίο των Θ. Νάκα - Ζ. Γαδριιιλίδου

Παραθετικά σύνθετα
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ΙΕισαyωyr;

Πριν από την έναρξη της συστηματικής εκμάθησης της ανάγνωσης και της
/ \1' / Ι 1\1' 1 / β' 1 /γpαφης τα παιοια εχουν ηοη κατακτησει με τpοπο α ιαστο και φυσικο αpκετες

Ι Ι I λ' 1 λ I Ιγνωσεις σχετικες με το γpαπτο ογο, τη φυση του, τη ειτουpγικοτητα του και
κάποιες από τις συμβάσεις του, κτλ. (Goodman, 1979· Feπeiro & Teberosky,
1982· Παπούλια-Τζελέπη, 1993· Βαρνάβα-Σκούρα, 1994). Έχουν, επίσης, οι­
κοοομήσει οεξι6τητες (γνωστικές, μεταγνωστικές, κινητικές), που μαζί με τις

Ι I λ' Ι Ι Ι / ζ,γνωσεις για το γpαπτο ογο, ειναι απαpαιτητες κατα την εναpι,η της συστη-
, 'θ 1 1 Ι Ι't'ματικης εκμα ησης της αναγνωσης και της γpαφης, την οπαα και επηρεαωυν,

ενώ ταυτόχρονα συνεχίζουν να αναπτύσσονται παράλληλα με αυτήν (Teale &
Sulzby, 1989). Η νέα αυτή αντίληψη για την ανάγνωση και τη γραφή, που πε­
ριγράφεται με τον όρο «αναδυόμενος γραμματισμός» (Goodman, 1979· Hall,
1987· Παπούλια, 1993· Γιαννικοπούλου, 1998· Τάφα, 2001), έχει στρέψει, τις
ούο τελευταίες οεκαετίες, την έρευνα στη μελέτη των αντιλήψεων και των οε-
~: Ι Ι I θ Ι λ' Ιςιοτητων των πpωιμων αναγνωστων, κα ως και στη με ετη του τpοπου με τον
οποίο αυτές εξελίσσονται (Hall, 1987). Έτσι, διαμορφώνεται μια όλο και πιο

Ι Ι Ι 'λ 11' 11' l't' Ισαφης εικονα για αυτές και για τον ρο ο που οιαοραματιωυν στις μετεπειτα
I '1'1 ο 1 1 Ι β 11'1,... Ιαναγνωστικες επιοοσεις. ι εpευνητικες αυτές τάσεις συμ αοιωυν με τις τα-

, 11' θ 1 1 1 11' 11' Ι Ισεις που εχουν σιαμοpφω ει στον χωpο της συγχpονης οιοακτικης σχετικα με
Ι β Ι 1 / 11' Ι /τη σημασια της ιωματικης γνωσης, των αpχικων ιοεων-αναπαραστασεων, των
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Μ. ΣΦΥΡΟΕΡΑ, Ρ. ΜΠΟΥΝΤΟΥΡΟΠΟΥΛΟΥ

' 'λ ' ~' ' ~'νοητικων μοντε ων, των «γνωστικων εμποσιων» που οι οφχικες ιοεες και τα
' 'λ θ' ' ' θ' 'νοητικα μοντε α ετουν στην κατακτηση της γνωσης, κα ως και σχετικα με

ι ι , ι ~ι ,τη σημασια του μετασχηματισμου αυτων των «γνωστικων εμποσιων» σε στο-
χους, με σκοπό την αξιοποίησή τους στο χώρο της διδακτικής (Chevallard,
1985· Martinand, 1989· Κουζέλης, 1995· Ραβάνης, 1999).

Με βάση το παραπάνω θεωρητικό πλαίσιο, θελήσαμε, ακολουθώντας τη με­
θοδολογία της σύγχρονης διδακτικής 'για τη μελέτη των αρχικών ιδεών και αξιο-

' ' ~ ' ' λ 'ποιώντας την εννοια του «αναουομενουγραμματισμου», να με ετησουμε τις αρ-
' ~' ~ ' λ ' ' λ ' λ 'χικες ιοεες των παιοιων προσχο ικης και πρωτης σχο ικης η οαας για τα ση-

' 'ξ θ ' ' ' ~ ' λ β'μεια στι ης, εωρωντας οτι η ικανότητα των παιοιων να τα αντι αμ ανονται
οπτικά και ακουστικά, καθώς και οι γνώσεις τους σχετικά με τη λειτουργικό­
τητά τους, αποτελούν μία από τις πτυχές του «αναδυόμενου γραμματισμού»,
που δεν έχουν προς το παρόν μελετηθεί επαρκώς.

Α , λ ' , ' 'ζ , ' 'ξπο τις ιγοστες σχετικες ερευνες γνωρι ουμε οτι τα σημεια στι ης αποτε-
λ , , , ~ λ' , ,ουν ενα απο τα ουσκο οτερα, ως προς την κατανοηση και τη χρηση τους, στα-

, , λ' , 'ζ ' ~, λ'χεια της γραπτης γ ωσσας και οτι εντοπι ονται απο τα παιοια με μεγα υτερη
~ λ' λ' λ , ' ' , ξ 'ουσκο ια και σε μεγα υτερες η ικιες σε σχεση με τα γραμματα, τοσο ε αιτιας
της μορφής τους, όσο και εξαιτίας της ίδιας τους της φύσης (Feπeiro &
Teberosky, 1982· Γιαννικοπούλου 1998· Cambell, 1998· Τάφα 2001). Πιο συ-

, ~ ' ~ , θ' ~ , ' 'ξ , .γκεκριμενα, τα παιοια οεν ειναι σε εση να οιακρινουντα σημεια στι ης απο τα
γράμματα πριν από την ηλικία των 6 ετών (Feπeiro & Teberosky, 1982·
ΪΪαπούλια, 1993), αλλά και όταν αρχίζουν να το κάνουν κατανοούν κυρίως το
'λ λ, ' 'ζ ~ , ,ρο ο της τε ειας, ενω συνεχι ουν να μη οιαφοροπαουν το ερωτηματικο και το

κόμμα από τα γράμματα (Feπeiro & Teberosky, 1982). Το γεγονός, δηλαδή,
, , 'ξ ~ ' ' ' ,οτι τα σημεια στι ης οεν αντιστοιχουν σε συγκεκριμενους ηχους, οπως τα φω-
' λλ' ~ λ' , ' ' θ'νηματα, α α ση ωνουντον εμφατικο τονισμό μιας πρότασης, κα ως και το yε-

, , ~ ' , , λ, ι:. λλ' ~'yονος οτι οεν αντιστοιχουν σε καποιο σημαινομενο- ει,η, α α συνσεονται κυ-
' ' , , ~ ' ' ' ~ριως με τη συντακτικη οργανωση και τη γραμματικη οομη ενος κειμενου, ση-

, ~ f ~ λ' 1 .'i:' f λ Ι fμιουργει ιοιαιτερες ουσκο ιες, τοσο στα παιοια προσχο ικης και πρωτης σχο-
λ , λ , , , ~ ' ' ,ικης η οαας, τα οποια πρεπει να συνεισητοποιησουν οτι ο μηχανισμος αντι-

' , β 'λ ~ , , , β 'λ 'στοιχισης ηχου - συμ ο ου οεν αφορα αυτην την κατηγορια συμ ο ων, οσο και
λ ' ' , , 'ξ ' θ'στα μεγα υτερα, στα οπαα η αγνοια των σημειων στι ης μπορει να εσει προ-

βλήματα στην κατανόηση και την παραγωγή κειμένων (Fayol, 1989·
Passerault, 1991 · Ferreiro & Pontecorvo, 1999).

Τα ερευνητικά δεδομένα που διαθέτουμε για τη διαδικασία διαμόρφωσης των
1 ~ f Ι f 'ξ f~ f '1:-1αρχικων ιοεων αναφορικα με τα σημεια στι ης, για τις ιοιες τις αρχικες ιοεες

' ~ ' , ' λλ' ,και τις γνώσεις των παιοιων σχετικα με αυτα, α α και για τους «κανονες» που
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ΣΤΙΞΗ ΚΑΙ ΑΝΑΔΥΟΜΕΝΟΣ ΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΣ

λ θ ' ~' ' ' ~ ' ' 'ακο ου ουντα παιοια, οταν τα χρησιμοποιουνσε οικα τους κειμενα, παραμενουν,
'λλ'Σ Ι'' ' λ') 'εντούτοις, ε ιπη. κοπος αυτης της έρευνας ειναι να με ετησει α την ικανο-

τητα παι3ιών προσχολικής και πρώτης σχολικής ηλικίας να αντιλαμβάνονται
' ' ' 'ξ β) ' ' ~ 'οπτικα και ακουστικα τα σημεια στι ης, την ικανοτητα τους να τα οιακρι-

' ' ) ' ~' ~ ' ' 'νουν απο τα yραμματα, y τις αρχικες ιοεες των παιοιων σχετικα με τα σημεια
'ξ λ ' ' ~) ' ' 'στι ης και τη ειτουρyικοτητα τους και ο τη yνωση συyκεκριμενων σημειων
'ξ θ f f Ι λ f 'ζ fστι ης κα ως και τη yνωση της τεχνικης y ωσσας που σχετι εται με αυτα.

Μεθοδολοytιχ

Δεtγμιχ
Το 3είyμα επιλέχθηκε τυχαία από σχολεία της Αλεξαν3ρούπολης και απο­

τελείται από 12 μαθητές Νηπιαγωγείου και 13 μαθητές Χ. Δημοτικού, μεσαί­
ου κοινωνικού και οικονομικούεπιπέδου. Οι ομά3ες των παιδιών επιλέχθηκαν
έτσι ώστε να 3ιαφέρουν6χι τόσο ως προς την ηλικία, 6σο ως προς την έναρξη·
ή 6χι συστηματικής επαφής τους μέ τα σημεία στίξης μέσα στην τάξη. Στ6χος
αυτής της επιλογής ήταν να εξετάσουμε την επίδραση της 3ι3ασκαλίας του yρα-

' λ' . ' ~' ' ' 'ξ οπτου οyου στις αναπαραστάσεις των παιοιων σχετικα με τα σημεια στι ης.
' θ ' ~ ' ~ ' 'θ ' ' λ 'μικρος αρι μος παιοιων του οειyματος υπαyορευ ηκε τοσο απο την επι οyη της

θ '~ λλ ' ~ ~ ' ' ' ' ' 'με οοου συ οyης των οεοομενων οσο και απο το yεyονος οτι προκειται για μια
περιγραφική έρευνα σχετικά με ένα θέμα για το οποίο τα ερευνητικά 3ε3ομένα
που 3ιαθέτουμε είναι ελάχιστα.

Συλλογή των δεδομένων

Η συλλογή των δεδομένων έγινε μέσω ατομικών συνεντεύξεων με τα παι-
3ιά, οι οποίες ήταν ημι-κατευθυν6μενες και 3ιεξάyονταν με παράλληλη χρήση
υλικού (φωτοτυπίες, φύλλα εργασίας κτλ). Οι συνεντεύξεις πραyματοποιήΘη­
καν στην αρχή της σχολικής χρονιάς (Νοέμβριος). Για την επιλογή του εί3ους
των ερωτήσεων ακολουθήσαμετις έρευνες τις σχετικές με τις αρχικές ι3έες, που
Ι Ι f λ' f ~ Ι f Ιεχουν yινει στον χωρο της με ετης αρχικων ιοεων στις φυσικες επιστημες
(Κουλα'ί3ής, 1994· Βοσνιά3ου, 1998· Ραβάνης, 1999· κ.ά). Η συνέντευξη πε­
ριελάμβανε ερωτήσεις γνώσεων (π.χ. σχετικά με την ονομασία των σημ'είων

'ξ ) f λ Ι / f ~ fστι ης και παραyωyικες - παραπ ανητικες ερωτήσεις, που μπορουν να οσηyη-
' ' ' ' ' β θ 'σουν σε «yνωστικες συγκρούσεις» και οι οπαες εινα; περισσότερο οη ητικες

για την ανακάλυψη των αρχικών ι3εών των παιδιών (π.χ. «τι θα συμβεί αν φύ-
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γουν οι τελείες;», «αν γράφαμε πολλά τέτοια σημάδια θα φτιάχναμε μια λέξη;»
κτλ.). Ταυτόχρονα, ζητούσαμε από τα παιδιά να τοποθετήσουν σημεία στίξης

Ι 1 1 π I λ' 1:° Ισε προτάσεις η κειμενα. ροκειμενου να ε εγr..,0υμε τις μετατοπίσεις στις αρ-
' "'' Ι λλ' Ι Ι Ιχικες ιοεες των υποκειμενων, α α και τη «συνέπεια» η τις «ασυνέπειες» στη

'Ψ λ'β "' Ι I Ι Ισκε η τους, συμπερι α αμε στα οιαφορετικα εργα ερωτήσεις που αφορούσαν
/ / ( / 'ξ 1 1 Ι 1 ) οκοινα στοιχειά π.χ. το αν τα σημεια στι ης ειναι η οχι απαραιτητα . ι συνε-

ντεύξεις απομαγνητοφωνήθηκαν και αναλύθηκαν με βάση μια προσχεδιασμένη
/ /λ Ι λ I β' /σχαρα ανα υσης, η οποια εμπ ουτιστηκε με αση και τις απαντησεις και αντι-

δράσεις των παιδιών. Το ερευνητικό εργαλείο αποτελείτο από 6 «έργα» (tasks),
δόθ 'λ Ι Ι '"' Ι Ιπου οο ηκαν σε ο α τα υποκειμενα της έρευνας με την ιοια σειρά, και ειναι τα

εξής:

Έpyo 1ο: Ανάγνωση από τον ερευνητή ενός σύντομου κειμένου που παρου-
'ζ Ι ~ Ι 'ζ Ι "' Ι Ισια εται και οπτικά στα παιοια και χαρακτηρι εται απο την ιοιαιτερα εντονη

Ι Ι 'ξ ο Ι 'ζ Ι Ιπαρουσια των σημειων στι ης. ερευνητης τα τονι ει κατα την αναγνωση.
Ακολουθούνσυγκεκριμένες ερωτήσεις με στόχο να διερευνηθεί:

α) αν τα παιδιά εντοπίζουν (οπτικά) αυθόρμητα την ύπαρξη των σημείων
στίξης στο φυσικό τους πλαίσιο (κείμενο),

β) αν τα διαχωρίζουν οπτικά από τα γράμματα,
γ) αν κατανοούν τον ρόλο τους,
~) θ Ι Ι Ι Ιο αν τα εωρουν απαραιτητα σε ενα κειμενο,
ε) αν πιστεύουν ότι διαβάζονται,

) λ β / 1 Ι "' / /στ αν αντι αμ ανονται την απουσία τους κατα τη οευτερηαναγνωση του κει-
' / Ι Ι "' β /ζ I λ β / / 1μενου, κατα την οπαα ο ερευνητης οια α ει χωρις να τα αμ ανει υποψη του.

'"fl~ 2ο 'Τ' "' / β / / / 1 I Α 'ξLf'ΎO : ι α παιοια ρισκονται μπροστα σε μια εικονα του κομικ στερι ,
1 'ζ ~ Ι Ι Α 'ξ Ι Ι "\ Ιη όποια παρουσία ει οιαφορουςηρωες και τον στερι με ενα συννεφωα ΛΟγου,

που περιλαμβάνει μόνο σημεία στίξης [?11]. Τα υποκείμενα καλούνται να απα-
' Ι Σ Ι I Α 'ξ λ' 1ντησουν στην ερωτηση: « ε αυτη την εικονα, ο στερι εει κατι;» και να αι-
λ ι ι ι Σ ι 'ζ "-' ιτιο ογησουν την απαντηση τους. τη συνέχεια, τους παρουσια εται μια οευτε-

, / ~/ Ι / λ / ξ' Σ Iρη εικονα, στην οποια ουο ηρωες του κομικ μι ουν μετα υ τους. το ενα συν-
, Ι 1 / / λλ / Ι /ξ 'Τ' ~ 1νεφακι υπαρχει μια προταση και στο α ο μονο σημεια στι ης. ι α παιοια κα-

λ Ι λ'ξ Ι θ Ι Ι λ' λ'ουνται να επι ε ουν τον ηρωα που εωρουν οτι μι αει, να πουν τι εει και να
αιτιολογήσουν την επιλογή τους. Στόχος είναι να διερευνηθεί:

)
"-' Ι θ Ι Ι Ι 'ξ I Ι / Ια αν τα παιοια εωρουν οτι τα σημεια στι ης ειναι γενικα φορεις νοηματος,

β) αν μπορούννα αποδώσουν σε αυτά ένα συγκεκριμένο νόημα (περιεχόμενο},
γ) αν διαφοροποιούντην διαδοχή σημείων στίξης από την διαδοχή λέξεων.
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Έpyo 3ο: Σε αυτό το έργο εξετάζονται ξεχωριστά η τελεία, το κόμμα, η πα­
ρένθεση, το ερωτηματικό και το θαυμαστικό. Δίνεται στα παιοιά μία σελίδα
κάθε φορά με τέσσερις γραπτές προτάσεις, στις ούο από τις οποίες η τοποθέ-

' 'ξ I λ θ 1 1 1 Ι /τηση των σημειων στι ης ειναι αν ασμενη, στην τpιτη πpοταση ειναι σωστη,
, , ~ , θ'λ , 'ξ 1 Σ , , ~ενω στην τεταpτη σεν υπαpχουν κα ο ου σημεια στι ης . τοχος ειναι να οιε-

pευνηθεί:
)

~ 1 'ζ 1 1 1 'ξα αν τα παιοια yνωpι ουν το ονομα του συyκεκpιμενου σημειου στι ης,
β) αν γνωρίζουν τη λειτουργικότητά του,

)
1 Ι λ'θ θ' Ι 'ξ Ιy αν μποpουν να εντοπισουν τη α ος εση του σημειου στι ης μεσα στην

Ιπpοταση,
~) Ι Ι Ι Ι 'ξ Ι Ιο αν πιστεύουν οτι ενα σημειο στι ης μποpουμε να το αντικαταστησουμε με

«κάτι αλλο»,
)

1 λ' θ' λ 1 1 Ιε ποιο σημειο επι εyουν να πpοσ εσουν στην τε ευταια απο τις τεσσεpις
προτάσεις και σε ποια θέση.

Έpyo 4Ό: Με αυτό το έργο επιδιώκεται να ελεγχθεί η υπόθεση της ταύτι-
' ~ 1 Ι 'ξ λ'ξ 1 /σης απο τα παιοια των σημειων στι ης με ε εις-αντικειμενα που παpαπεμπουν

1 1 1 ο 1 ~ β /ζ ~ Ι Ιστην οπτικη απεικονιση τους. εpευνητης οια α ει στα παιοια προτάσεις και
~ Ι Ι Ι λ Ι 'θ Ι λ'ξ ~ 12 Τ Ι~ητα απο αυτα να κυκ ωσουν κα ε φοpα τη ε η που τους ~ητα . ο σημειο

'ξ 'θ Ι 1 1 Ι ζ I λ'στι ης της κα ε πpοτασης παpαπεμπει οπτικα στην εικονα της ητουμενης ε-
ξης. Τα ζευγάρια «λέξη-σημείο στίξης» είναι: μικρόβιο-τελεία [ . ], σφυρίχτρα­
κόμμα [ , ], αχτίοα-θαυμαστικό [ 1 ], μισοφέγγαρο-παρένθεση [ ( ]. Πιο συ-

1 1 1 ξ Ιyκεκpιμενα, στοχος ειναι να ε εταστει:
)

~ 1 /ζ λ'ξ · 1 /ξ Ι /α αν τα παιοια ταυτι ουν τη ε η με το σημειο στι ης, παpασυpομενα απο
τη μορφή του,

β) αν απλώς κυκλώνουνμε τυχαίο τρόπο λέξεις ή γράμματα ή αν η θέση της
· λέξης που κυκλώνουν προσεγγίζει χωρικά τη σωστή απάντηση.

Έ 5 Σ Ι I Ι I τ Ι Ι Ιpyo ο: τοχος αυτου του εpyουειναι να εςεταστει το κατα ποσο τα παι-
~ 1 θ Ι 1 1 / 1 /ξ 'Τ' ~ 1 λ /οια εωpουν απαραίτητα η οχι τα σημεια στι ης. ι α παιοια χα ουνται να συνε-

' Ι θ 1 1 ξ Ι Ι /χισουν πpοφοpικα μια υπο ετικη ιστοpια που εκινα απο την «απόφαση» των
1 'ξ ξ Ι Ι I Ι ( 1 Ι )σημειων στι ης να ε αφανιστουν απο το αρχικο κειμενο του πpωτου εpyου .

Έpyo 60: Στο έργο αυτό θελήσαμε να εξετάσουμε την υπόθεση ότι τα παι-
~ 1 Ι λ I λ β' 1 Ιζ, 1οια αυτής της η ικιας αντι αμ ανονται τα σημεια σττςης πεpισσοτεpο ως «στο-
λίοια» που τοποθετούνται με αυθαίρετο τρόπο μέσα, γύρω ή οίπλα σε ένα κεί-
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μενο, και λιγότερο ως αυτόνομη κατηγορία σημείων, τα οποία είναι λειτουργι-
' ' θ' Α ' 'Ι;'θ ',; Ι' ' ' ' 'χα και οχι αυ αιρετά. ρχικα, οο ηκε στα παιοια ενα κειμε'ΙJο χωρις σημεια στι-

~::. Υ- 'θ λ' ' ' Σ ' 'c.,ης και τους 1.,ητη ηκε να το «στο ισουν»για να γινει πιο ομορφο. τοχος ηταν,
' ' ' ,ς; λέ ξ ' 'θ Μ 'χρησιμοποιωντας ενα εργο-παγιοα, να ε γ ουμε την παραπανω υπο εση. ετα

την αυθόρμητη αντίοραση των παιδιών, τους οόθηκαν το ένα μετά το άλλο δύο
' ' ' ' ' ' ' '!:'. 'θ ',; 'κειμενα, το πρωτο απο τα όποια περιειχε σημεια στιc.,ης, σε αντι εση με το οευ-

ς; ' θ'"ι.' ' '!:'. λλ' β ' ' 'τερο, που οεν περιειχε χα ολουσημεια στιςης, α α ρισκοταν μεσα σε ενα στο-
λ ' ' λ ' Α ' γ, 'θ ' Ιισμενο χρωματιστο π αισω. ρχικα τους 1.,ητη ηκε να απαντησουν στην ερω-

' λ' λ ' ( 'θ ' ')τηση αν ειναι «χα α στο ισμενο» για το χα ε κειμενο χωριστά και στη συ-
νέχεια τους ζητήθηκε να οιαλέξουν το καλύτερα «στολισμένο» κείμενο.

Αποτελέσμιχτιχ

Έpyo 1ο
1. Αυθόpμητος ε.ντοπισμός των σημε{ων στ{ξης
)"' Τα παιοιά της προσχολικής ηλικίας οεν εντόπισαν αυθόρμητα τα σημεία στί-

~::. 3 ' βλ' ' ' 'c.,ης και στην ερωτηση «τι επεις;» απαντούσαν συστηματικα «γpαμμα-
τα», κατηγοριοπαώντας όλα τα γραπτά σύμβολα στην κατηγορfα των γρα-
φημάτων, με τα οποία έχουν ήοη εξοικειωθεί. ·

)"' Αντίθετα, 8 από τα 13 παιοιά της Χ Δημοτικού εντόπισαν αυθόρμητα την
Ι !:', f f!:', f Ι f 'λυπαρc.,η των σημειων στιςης στο κειμενο, ενω οι απαντήσεις των υπο οιπων
οεν οιαφοροποιήθηκαν από αυτές των παιδιών του Νηπιαγωγείου.

20 '" Ι Ι 'ξ Ι Ι Ι. πτικος οιιχ.χωpισμος των σημειων σττ ης ιχ.πο τα. ypιχ.μμιχ.τιχ. κιχ.ι κιχ.τιχ.νοr;-
ση της λειτουpyικότητάς τους
"'Σ ' ' ' ' ' ~ θ', την επομενη ερωτηση, της οπαας στοχος ηταν να οιαπιστω ει αν τα παι-

οιά μπορούν, με τη βοήθεια μιας αφετηριακής επισήμανσης του ερευνητή,
~ f f f f!:', f f 8 Ι 12να οιαχωρισουν οπτικα τα σημεια στιςης απο τα γράμματα, απο τα
',;' Ν ' ~'λ ' ' ' ~ ' Οπαιοια του ηπιαγωγειου οη ωσαν οτι προκε:ιται για κατι οιαφορε:τικο. ι

απαντήσεις αυτές είναι πιθανόν να οφείλοντα; είτε σε «συμμόρφωση» των
παιοιών στην πιθανή επιθυμητή από τον ερευνητή απάντηση, είτε στην αρχή

' ',; ' θ 'ζ ' ' ' ,-.,.κάποιας οιαισ ησης που στηρι εται κυριως στη μορφηκαι οχι στον ροΛο των
f 1t:°, 'θ I Ι 1 Ι 1 /σημειων στιc.,ης, υπο εση που ενισχυεται και απο το οτι κανένα απο αυτα

',;' ',; ' !:', ' ' ' ' 'τα παιοια οεν μπορεσε να εc.,ηγησειτην απαντηση του, ουτε να απαντήσει
' ' ' ',; β' ' , ...στις ερωτησεις σχετικα με το αν μπορουμε να τα οια ασουμε, ουτε, τέλος,

να τους αποσώσει κάποια λειτουργοωτητα",
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~ Αντίθετα, όλα τα παιοιά της Χ Δημοτικού, αμέσως μετά την επισήμανση
' " ' ' ' 'ξ ' ' 'του ερευνητη, σιαχωρισαν οπτικα τα σημεια στι ης απο τα γραμματα, ενω

11/13 κατανοούν τον ρόλο τους στο συγκεκριμένο κείμενο και τα «σήματα»
που οίνουν στον αναγνώστη.

3 ΤΖ Ι Ι Ι ' Ι 1/: Ι. η.ατανοηση του απαpαιτητου χαpακτηpα των σημειων σττς ης και της σχε-
' Ιξ Ι Ισης σημειων σττ ης και τpοπου αναyνωσης

~ Ενώ κανένα από τα 12 παιοιά του Νηπιαγωγείου οεν μπόρεσε να αποδώσει
' λ ' ' 'ξ 8 ' ' " λ ' 'καποια ειτουργικοτητα στα σημεια στι ης, απο αυτα οη ωνουν οτι τα

' 'ξ ' ' ' ' " ' θ 'σημεια στι ης ειναι απαραιτητα για ενα κειμενο, ενσεχομενως υιο ετωντας
θ ' ' θ ' ' ' ' 'λ ' λ' ' ξ Όττη εση οτι κα ετι που γραφεται απο τον ενη ικα εχει ογο υπαρ ης. αν

' " 'β ' ' 1 ' 'ο ερευνητης οια ασε το κειμενο χωρις τηρηση του τροπου αναγνωσης που
β 'λλ ' ' ξ ' 'ξ ' 3 ' 8 'επι α εται απο την υπαρ η των σημειων στι ης, μονο απο τα αυτα
" ' ' λ θ ' ' " ' ' "'παιοια μπορεσαν να αντι ηφ ουν ακουστικα τη σιαφορα ανάμεσα στις συο

αναγνώσεις, ενώ τα άλλα θεώρησαν ότι οεν υπάρχει καμία οιαφορά εφόσον
1 1 '" ' 1 " λ' ' " '«η ιστορια ειναι ιοια, οπως και πριν», κατι που οη ωνει οτι ασυνατουν να

f Ι Ι Ι f Ι Ικατανοησουν τις συνέπειες που προκυπτουν απο τη χρηση των σημειων στι-
ξης.

~ Αντίθετα, και τα 13 παιοιά της Χ Δημοτικού θεώρησαν τα σημεία στίξης
Ι Ι Ι Ι 7 Ι Ι I λαπαραιτητα για ενα κειμενο, ενω τα απο αυτα μπορεσαν και να αιτιο ο-

γήσουν αυτή την θέση τους ( «αλλιώς οεν θα ξέρουμε αν ρωτάει» ή «αν θέ­
λεις να γράψεις κάτι ολόκληρο, μια ιστορία, θα βάλεις και κόμματα»).
Επιπλέον, το γεγονός ότι τα 11 από τα 13 παιοιά αναγνώρισαν τη οιαφορά

1 Ι "' Ι λ' ( '/> 1στον τροπο αναγνωσης των συο κειμενων και την αιτιο ογησαν «οεν ειχε
λ Ι Ι ) θ Ι 1 'λ '/> Ι "'λ Ιτις τε ειες», «έτρεχες» , κα ως και το οτι ο α τα παιοια υη ωναν σιγουρα

' ' 'ξ " " β' ' " ' ' " 'οτι τα σημεια στι ης σεν οια αστηκαν κατα τη σευτερη αναγνωση, σειχνει
ι ι '/> ι Α'Δ ι ιy ι ι ιαρχικα οτι τα παιοια της 1\. ημοτικου αρχιφυν να εχουν μια σχετικα σαφη

Ι β Ι Ι Ι 'ξεικονα για τα ασικα χαρακτηριστικα των σημειων στι ης.

Έpyo 2ο
1. Τα σημεία ,;τ{ξης ως φοpε{ς νοήματος
""Ζ ' ' "' "λ' ' ' ', ητωντας απο τα παιοια να οη ωσουν αν ο ηρωας του κομικ, στο συννεφα-

'
1 1 1 ι~;:, λ' 1 1 1 θ λ'κι του οποιου υπαρχουν μονο σημεια στιc,,ης, « εει η οχι κατι», ε ησαμε να

"' "' ' ' ' ' θ' τ λ θ'υουμε αν τα παιοια, μετα απο το εργο που εχει προηγη ει, εςωω ου ουν να
ιy '" ι , ι 'ξ ιαντιμετωπιωυν με τον ιοιο τροπο τα γραμματα και τα σημεια στι ης η αν

' ' t: ' ' ' θ' 'Γ ' 'εχει υπαρςει μετατοπιση απο την αρχικη τους εση. ι α περισσοτερα απο τα
μισά παιοιά του Νηπιαγωγείου (7/12) θεωρούναρχικά ότι η οιαοοχή σημεί-

'ξ " ' ' ' 1 ' 'ων στι ης ουηγει στην παραγωγη νοηματος, χωρις, ομως, να μπορουν να
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._, ι ι ι ι '-' ξ' '-' β ιy 5 Η ιπpοσσιοpισουvαυτο το vοημα, «αφου οεν εpουv να οια αωυν» . μετατο-
' ι "'' 1 "'' 1 1πιση απο τις αpχικες τους ιοεες που παpατηpειται σε ουο απο τα παpαπα-

"' ι ι λ ι '-' ι ι ι λ't:' ινω παισια, οταν κα ουνται, στη σευτεpη φαση του εpγου, να επι εςουν ανα-
μεσα στην πρόταση και στη 3ια3οχή των σημείων στίξης, οφείλεται πιθα-

' ι ι '-'' ι βόλ '-' ινον στην ταυτοχpοvη παpουσια των ουο κατηγοpιωv συμ ο ων, που οσηγουv
στο προσωρινό «ξεπέρασμα» μιας «λανθασμένης» αρχικής ι3έας, εφόσονστη
συνέχεια τα ί3ια παι3ιά 3εv απορρίπτουν και την πιθανότητα τα σημεία στί-
ξ / / / 'Γ 'λ "' Ι / θης να μεταφεpουν καποιο μηνυμα. ι α υπο οιπα παιοια παpαμενουν στα ε-

' / θ' λ' Ι /pα στην πpοηγουμενη εση τους επι εγοντας το συννεφακι με την πpοταση.
Από τα 7 παι3ιά που τελικά επιλέγουν τα γράμματα ως φορέα νοήματος,
μόνο τα 4 ανατρέχουν στις γνώσεις που ή3η έχουν για την ανάγνωση και τη

/ 1 λ I λ / ( 1 /γpαφη, πpοκειμενου να αιτιο ογησουν την επι ογη τους «ειναι γpαμματα»,
«για να καταλαβαίνουμε»).

~ Σχεόόν όλα τα παι3ιά της Χ Δημοτικού ( 12/13) θεωρούν ότι τα σημεία στί-
ξ "' "''"' / λ I I 1 1 / "' /ης σεν μεταοισουν καποιο εκτικο μηνυμα, εκεινο ομως που ειναι ενσιαφε-

' / 5 1 "'/ / λ / '"' "''"'pον ειναι οτι απο τα παιοια αυτης της η ικιακης ομασας τους αποοιοουν
Ι Ι Ι Ι 'ζ 1καποιο γενικοτεpο πεpιεχομενο, εφοσοv τα αντιμετωπι ουν ως φοpεις συναι-
θ / ( / 1 Ι θ 'ζ / θσ ηματων «ειναι σαν να pωταει κατι και να αυμα ει», «ρωτάει και αυ-
,y 1 / . / 1 "' λ' / λ} /μαςει», «σημαινει κατι αυτο, ομως οεν του εει τιποτα», κτ , γεγονος που

μας 3είχνει {>τι τα παι3ιά αυτά πλησιάζουν 3ιαισθητικά την ι3έα του επιτο-
' Σ "'' ' ' "'λ "'' ' 'νισμου. τη σευτεpη φαση του εpγου, οη αοη στην ταυτοχpονη παpουσια των

δύο τύπων συμβόλων (3ια3οχή σημείων στίξης - πρόταση), 2 μόνο από τα
"'/ Α'Δ / '\J. / 'ξ / λ /παιοια της .rt · ημοτικου επιru:;γουν τα σημεια στι ης ως φοpεα εκτικου μη-

' Τ , , , ._., , θ, , ,νυματος. ο γεγονος οτι αυτα τα παιοια ειχαν αpνη ει, στην πpωτη φαση
Ι '-' / 1 'ξ I λ 1 1του εpγου, τη συνατοτητα τω» σημειων στι ης να μεταφερουν εκτικο μη-

θ / / 1 "'' 'λ I λ'ξνυμα, κα ως και το γεγονος οτ: το παιοι που μο ις πριν ειχε επι ε ει τα ση-
' 'ξ ' ' ' ' 'μεια στι ης ως φοpεα μηνυματος μετατοπιστηκε απο την πpοηγουμενη αp-
' "'' "'' ό 'Ψ "' ' ' λ 'χικη του ιοεα σειχνει τι η σκε η των παιοιων αυτης της η ικιας «ταλα-
' Ι Ι ~Ι θ Ι Ι I Ι fντευεται» ακομη αναμεσα στους ουο πι ανους τροπους εκφοράς ενος μηνυ-

ματος. Επιπλέον, η αSυναμία των περισσότερων παι3ιών να εξηγήσουν την
λ / '-' / / 1"' / 1 1 "''επι ογη τους οειχνει οτι η ουσιαστικη οιαφοpα αναμεσα σε αυτα τα ουο συ-
' β λ 1"' / 1 Ιστηματα συμ ο ισμου σεν ειναι ακομη σαφης.

2. Οπτική 8ιαφοpοπο{ηση 8ιαδοχής σημε{ων στ{ξης και ypαμμά:των
~ Σε αυτό το έργο και τα 12 παι3ιά του Νηπιαγωγείου διαφοροποιούνοπτικά

τη 3ια3οχή σημείων στίξης από τη 3ια3οχή γραμμάτων δηλώνοντας με σι­
γουριά ότι πρόκειται για άλλη κατηγορία συμβόλων. Τα 4 παι3ιά που στο
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' ' ~ ' ~ ' ' ' '!:'. 'πpωτο εργο οεν ειχαν οιαφοροποιησει οπτικα σημεια στιςης και γραμματα,
~ ' ' ' ' β λ ' ~ ' '~ 'οεχονται τωρα οτι τα συμ ο α αυτα οεν ανηκουν στην ιοια κατηγορια.

}., Όπως είναι φυσικό, και σε αυτό το έργο τα παιοιά της .Ν. Δημοτικού, στο
' λ' ~ ' ' ' '!:'. ' ' 'συνο ο τους, οιαφοροποιουνοπτικα τα σημεια στιςης απο τα γραμματα, παρ

όλο που οι ιδέες τους για τις διαφορές τους ως προς τον ρόλο τους και τη λει­
τουργικότητά τους οεν είναι ακόμη σαφείς.

Έpyo 3ο
1Α Ι Ι η: Ι. να.yνωpιση των σημ.ειων σττςης και της ονομ.ιχσιιχς τους
}., Τα παιοιά του Νηπιαγωγείου οεν αναγνωρίζουν, όπως είναι αναμενόμενο,

~' ' ' ' 't: Μ' 2 ' 12 ~ ' 'σχεοον κανενα απο τα σημεια στιςης. ονο απο τα παιοια αναγνωρι-
σαν και ονομάτισαν σωστά την τελεία, ενώ τα υπόλοιπα είτε οήλωναν άγνοια

' θ ' 'Ψ β' ' ( λ'ειτε προσπα ουσαν να την περιγρα ουν με αση τη μορφη της «μπι ωα»,
λ ' ) Ε ' ' ' ' ' '«στρογγυ ωα» . κτος απο το κομμα, το οποιο ουτε καν περιγραφουν, τα

~ ' ' λ ' θ ' 'Ψ 'λ 'παιοια αυτης της η ικιας προσπα ουν να περιγρα ουν τα υπο οιπα σημεια
'!:'. β' ' ' ' θ' 'στιςης ασει της μορφης τους, χωρις να ειναι σε εση να τα κατονομασουν

(παρένθεση = «φεγγαράκι» / θαυμαστικό = «σκάλα», «κορίνα γυμναστι-
' ) Ε ~ ' ' ' ' ~ ' 'θ ξ 'κης» . νοιαφερονειναι οτι μερικα παιοια προσπα ησαν να α ιοποιησουνγια

f f θ Ι Ι 1 Ιτην περιγραφη του εpωτηματικου και του αυμαστικου καποιες απο τις γνω-
'λ ' ' λ' ' ' 'σεις που μο ις ειχαν αποκτησει, ανα υοντας τα σημεια αυτα στα συστατικα

(
f λ 1 Ι Ι / 1 Ιτους «ειναι μια τε εια κι ενα κομμα» για το ερωτηματικο η «ειναι μια τε-

λ ' 'λ ' λ ' ' ' θ ')εια και μια γραμμου α» η «μια τε εια κι ενα γιωτα» για το αυμαστικο .
Ε ~ ' ' ' ' ~θ' θ 'νοεχομενως αυτη η σταση, που μπορει να αποοο ει στην επι υμια των παι-
~' ~' ' ' θ' ' ~λ ' 'οιων να οωσουν μια απαντηση παση υσια, ειναι οη ωτικη του οτι τα παι-
οιά οεν έχουν συνειδητοποιήσει πως το καθένα από αυτά τα «σημαδώαα»
( ' '!:'. ) λ ' ' ' ''t 'σημεια στιι.,ης αποτε ει μια ενοτητα, εφοσον τα αντιμετωπιωυν περισσό-

' Ι θ Ι Ι Ι /τερο σαν μια τυχαια συν εση επιμερους σχημάτων, σταση που αρχικα υιο-
θ ' ' ( ' λ' 1ετουν ως προς τα γραμματα π.χ. «ειναι το στρογγυ ο με το μπαστούνα-
κι» για το γράμμα [α]).

}., Τα παιοιά της Χ Δημοτικού αναγνωρίζουν και κατονομάζουν την τελεία, το
' ' θ ' Η 'θ ' 'κομμα, το ερωτηματικο και το αυμαστυω. παρεν εση ειναι το μονο ση-

' '!:' ' 1 ~ 1 ' ' 'λ λ'βμειο στιςης που ειναι αγνωστο στα παιοια και αυτο ειναι ευ ογο, αν α ου-
'ψ 1 ' ' 'ζ 'θ λ' 'με υπο η μας οτι το σημειο αυτο εμφανι εται συνη ως σε μακροσκε η κει-

' ' ' ' ~ ' β βλ' π 'μενα, ενω η παρουσία του ειναι σπάνια σε παιοικα ι ια, αντως, τα παι-
~ ' ' λ ' ξ ' ' ~' ' ' θοια αυτης της η ικιας, με ε αιρεση ενα παιοι που περιγραφει την παρεν ε-

' ~ θ , 'Ψ , , '!:' ~ση ως «φεγγαρακι», οεν προσπα ουν να περιγρα ουν οσα σημεια στιςης οεν
'ζ β' ' ' ' ' ' ~γνωρι ουν με αση τη μορφη τους, κατι που σημαινει οτι εχουν συνειοητο-
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f Ι / 1 Ι 1 Ι / β "Ί.ποιησει πως ο.τι γpαφεται μεσα σε ενα κειμενο ειναι συμ ΟΛΟ με συγκεκpι-
' Ι Ι 1μενη σημασια και οχι εικονα.

2. Γνώση της λειτοupyικότr;τας των σημείων στίξης
~ Και από αυτό το έργο επιβεβαιώνεται· ότι τα παιi>ιάτου Νηπιαγωγείου i>εν

γνωρίζουν τη λειτουργικότητα των σημείων στίξης, αλλά ούτε τη i>ιαισθά-
' λ ' ' '~ ' θ' 'νονται, οταν κα ουνται να απαντήσουν στις ιοιες εpωτησεις για κα ενα απο

· ' 'ι:. 6 Ει: ' λ' 'θ 'τα σημεια στιςης . ςαιρεση αποτε ει η παpεν εση, η οπαα, αν και εντε-
λ ' ' ~' ' ' ' '!:. i: 'ως άγνωστη στα παιοια, ειναι το μονοσημειο στιςης που, εςαιττας της μορ-
φής του, κινητοποιεί κάποια από αυτά ώστε να προσπαθήσουν να αιτιολο-

' ' ' ' 'λ ,yγησουν την παρουσια του σε ενα κειμενο, με αποτε εσμα να πpοσεγγι1.,ουν
' ' ' ~ θ ' 'λ ' (συχνα, εστω και με τpοπο οιαισ ητικο, την πpαγματικη ειτουpγια του π.χ.

,y ' τ 'ζ ' '' λ«για να χωpι..,ουνε τα γpαμματα», «για να ι.,εχωpι εις κατι», «γιατι εχει πο -
λά γράμματα», κτλ}.

~ Αντίθετα, τα παιi>ιάτης Χ Δημοτικού είναι σε θέση να περιγράψουν λεκτι­
κά τη λειτουργικότητα της τελείας, του κόμματος, του ερωτηματικού και

θ Ι 'Οσ ι Ι θ Ι ~ Ι ΑΙτου αυμαστυωυ, ον αφοpα την παpεν εση, η στάση των παιοιων της Λ

Δημοτικού είναι αντίστοιχη με αυτή των παιi>ιώντου Νηπιαγωγείου: η μοp-
' ' ' ~ ' ' ~ θ ' λφη της ειναι αυτη που τα οσηγει στο να πpοσεγγισουν οιαισ ητικα τη ει-

' 'τουpγικοτητα της.

3 Ε Ι λ 'θ Ω Ι Ι Ι 1/: Ι Ι. ντοπισμος ΙΧ ους υεσr;ς ενος σr;μειοu στιr.,r;ς σε μια πpοτασr;
~ Το έργο της αναγνώρισης της λάθος τοποθέτησης ενός σημείου στίξης μέσα

σε μία πρόταση αποi>είχτηκε ιi>ιαίτεpα δύσκολο για τα παιi>ιά του
Νηπιαγωγείου (και ενi>εχομένωςακατάλληλο για τα παιi>ιάαυτής της ηλι­
κίας). Τα παιi>ιάεπικεντρώθηκαν κυρίως στη σύγκριση μεταξύ των λέξεων

' ' λ' ' ' 'ξ 'των προτάσεων, αγνοώντας τε ειως την παρουσια των σημειων στι ης, παρα
' ' ' ' 'λ ' ' Η' ι:.,., 'το οτι τα πpοηγουμενα εpγα ηταν ο α σχετικα με αυτα. υπαp'ο'/και μονο

των σημείων στίξης θεωρείται αρκετή, ενώ η θέση τους i>εν προβληματίζει
τα υποκείμενα της έρευνας. Εξαίρεση αποτελεί η παρένθεση, η οποία λόγω

' ~ ' ~' ' λ ' , ..•της μοpφης της οσηγει τα παιοια πιο ευκο α σε σχεση με τα υπολαπα ση-
' '!:. 'λ θ' θ'μεια στιςης στον εντοπισμο α ων ως προς τη εση της.

'\:-,. π ' ' ' ' '!:, λ 'r αρα τη γνωση του ονόματος των σημειων στιςης και της ειτουpγικοτη-
τάς τους, η θέση τους μέσα σε μια πρόταση i>εν είναι κάτι που φαίνεται να
έχουν κατανοήσει όλα τα παιi>ιά της Χ Δημοτικού, εφόσον i>εν είναι σε θέση
να εντοπίσουν τη λανθασμένη θέση τους στις «προτάσεις-παγίδες». 8 από
τα 13 παιi>ιάεντοπίζουν τα λάθη σχετικά με τη θέση της τελείας, 5 από τα
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13 παιaιά τα λάθη σχετικά με τη θέση του κόμματος και του ερωτηματι-
' Η "' ' ' "' ' 'θ ' 'κου. αουναμια τους αυτη οοηγει στην υπο εση οτι η γνωση τους σχετι-

' λ / , '?:, , "'λ , / "'κα με τη ειτουργικοτητα των σημειων στιςης ειναι οη ωτικη και οχι οια-
aικαστική. Η παρένθεση είναι και πάλι το σημείο στίξης που, αν και το λι-

, / "'/ β θ' λ' /γοτερο γνωστο στα παιοια, τα οη α, ογω της μορφης του, στον εντοπι-
σμό λαθών (10 /13 παιaιά).

/. Α ~ ' ' ' 'ξ ' ' 'λλ ''ct. ποσοχη ιχντικιχτιχστιχσης του σημειου σττ ης ιχπο ακιχτι ιχ Ο)) μεσιχ σε
μιιχ πpότιχση
~ Τα παιaιά του Νηπιαγωγείου, σε γενικές γραμμές, αποδέχονται τη δυνατό-

' , 'ξ / , 'λλ (, 'λλτητα αντικαταστασης του σημειου στι ης απο «κατι α ο» ενα α ο ση-
, 'ξ' / 'λ "' / / , λ'ξ 'ζ /μειο στι ης που εχουν μο ις οει η ακουσει, μια ε η που μοια ει οπτικά με

Ι Ι ~/ Ι Ι Ι Ι Ι λ Ιτο σημειο, ενα οποιοοηποτε ουσιαστυω, το ονομα τους, εναν κυκ ο, καποια
/ λ) ο / , / / /νουμερα κτ . . ι απαντήσεις σε αυτην την παραγωγικου τύπου ερωτηση-

'"' / , / / "'/παγιοα ειναι «ασυνεπείς» ως προς την απαντηση που εχουν οωσει τα παι-
~ Ι Ι Ι 'ξ Ι f / Ι Ιοια σχετικα με το αν τα σημεια στι ης ειναι η οχι απαραιτητα σε ενα γρα-

' ι Ι ~ Ι ~ Ι Ι Ι Ιπτο κειμενο, εφόσον οεν ειναι ουνατον απο τη μια να ειναι απαραιτητα και
/ 'λ•· / θ / / / "'' 'λλαπο την α Λη να μπορουν να αντικαταστα ουν απο ενα οποιοοηποτε α ο

' β λ ' ' ' λ'ξ Τ ' ' 'ξ ' 7 ' 12συμ ο ο η απο μια ε η. ο μονο σημειο στι ης για το οποιο απο τα
"', , λ "' , , / 'λλ , λ,παιοια απεκ εισαν τη ουνατοτητα αντικατάστασης απο α ο ειναι η τε εια,

"'λ "'' , , 'ξ , "'/ , / ι:οη αοη εκεινο το σημειο στι :ης με το οποιο τα παιοια ειναι περισσοτερο εςοι-
' Γ' λ ' . ' ' "'' ' "' ' 'κειωμενα. ινεται οιπον φανερο οτι τα παιοια ειναι παγιοευμενα αναμεσα

στην ιaέα πως «ό.τι γράφεται είναι αναγκαίο» και στην αδυναμία τους να
, , , , 'ξ "' λ "''κατανοησουνπραγματικα την αναγκαιοτητα των σημειων στι ης, οη αοη τη

λειτουργικότητά τους.
~ Τα παιaιά της Χ. Δημοτικού βρίσκονται πιο κοντά στην ιaέα της μοναδυω-

' θ , 'ξ , , , β θ / "' /τητας του κα ε σημειου στι ης, αφου αρνούνται, σε ενα α μο, τη ουνατο-
, ' ' ' 'λλ Α ' β' 'τητα αντικατάστασης τους απο «κατι α ο». υτο συμ αινει περισσοτερο

για τα σημεία στίξης με τα οποία. είναι πιο εξοικειωμένα. κα.ι των οποίων
γνωρίζουν τη λειτουργικότητα. Έτσι 12 από τα 13 παιaιά α.ρνούντα.ι τη δυ-

, / / / , 'λλ ( "' /νατοτητα αντικατα.στα.σηςτου ερωτηματικου απο κα.τι α ο «οεν υπαρχουν
άλλα που να ρωτανε»), 11 από τα 13 παι3ιά αρνούνται τη δυνατότητα αντι­
κατάστασης της τελείας7, 9 του θαυμαστικού, 7 του κόμματος8 ενώ, τέλος,
μόνο 5 παιaιά αρνούνται τη δυνατότητα αντικατάστασης της παρένθεσης.
'Ομ , "'/ "'' "' / /ως, ακομη και τα παιοια που οεχονται τη ουνατοτητα αντικαταστασης

/ , 'ξ , θ, , , λλ , 'ξενος σημειου στι ης, προτεινουν στη εση του καποιο α ο σημειο στι ης,
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1
~

1 1 1 1
~ θ' 1 Ι β λκατι που οειχνει οτι εχουν αρχισει να οιαισ ανονται πως αυτα τα συμ ο α

' ' 1 'ζ ' ~'ανηκουν σε μια κατηyορια και να τα αντιμετωπι ουν περιπου ως «ισοουνα-
μα». Ακόμη κι αν οι προτάσεις τους θα μπορούσαν να ευσταθούν σε κάποι-

' ' ' ' ψ ( ' λ ' 'ες περιπτωσεις απο yραμματικη απο η π.χ. αντικατασταση τε ειας απο
θαυμαστικό), η επιλογή τους είναι μάλλον τυχαία και σχετίζεται με την κα-

' β'λ ' 'λ ' ' 'τηyοριοποιηση των συμ ο ων, την όποια μο ις εχουν αρχισει να κατακτουν.

5 Ε λ Ι Ι 'ξ θ' Ι Ι. πι oyr; σr;μειου σττ r;ς για. τοπο ετr;σr; σε μια. πpοτα.σr;.
};;> Τα παιδιά του Νηπιαγωγείου, όταν τους ζητείται να τοποθετήσουν ένα ση-

' ι~;Ά ( ~ ι ) , , , ι ι~:. ιμειο στιςης «σημαοακι» στην τεταρτη, χωρις κανένα σημειο στιςης, προ-
θ ' 'θ ?:.' ' ' 'ταση, υιο ετουν συνη ως την εςης στρατηyικη: χρησιμοποιουν συχνα το

f Ι Ι f Ι /υπαρχον στις τρεις προηyουμενες προτάσεις που εχουν μπροστα τους σημειο
ι~; 9 θ 1 1 1 1 θ' 1 1 λστιςης , το τοπο ετουν ομως σε μια τυχαια εση παρασυρομενα απο τη αν-

θ ' θ' ' ' ' '~ Ε ' ' ~ασμενη τοπο ετηση του σε μια απο τις προτασεις-παγιοες. νω εχουν οη-
λ Ι Ι I θ 1 1 Ι Ι λλ ( Ι

I θωσει οτι μπορει να αντικαταστα ει απο «κατι α ο» «αντι για αυτο α
μπορούσαμε να γράψουμε κάτι αλλο;»], δεν τολμούν να το αντικαταστήσουν

'!:. ( ' θ ' ~ ' ) ' ~' ~ ' 'στην πραι.,η «εσυ τι α εyραφες; οοκιμασε» , ειτε επειοη οεν ειναι σιyουρα
για το τι θα μπορούσαν να τοποθετήσουν στη θέση του (π.χ. ένα άλλο σύμ-
β λ ' ' ' ) ' ~'~ θ' λ ' 'ο ο η το ονοματους , ειτε επειοη οιαισ ανονται τη ειτουρyικοτητα του και

~ ' ' ' ~' ''!' ' 1 'τη μοναουωτητα του, ειτε επεωη εντυπωσιαωνται απο τη μορφη του, οπως
συμβαίνει με την παρένθεση, είτε επειδή δεν ξέρουν να γράφουν. Όταν δεν
ακολουθούντη στρατηγική της μίμησης, χρησιμοποιούν συχνά άλλα σημεία

'ι:. ' ~ ' ( ' θ ζ' ' ) ' ' Τστιι.,ηςη συνουασμουςτους π.χ. παρεν εση μα ι με κομμα η yραμματα. ο
τμήμα αυτό του συγκεκριμένου έργου είναι επίσης ενδεικτικό των αντιφά-

~ , , 'Ψ ,σεων των παιοιων, των ασυνεπειών της σκε ης τους και των «yνωστικων
~' ' 1 ' ' "\ ' 'εμποοιων» με τα οποια ερχονται αντιμετωπα οταν κα/\ουνται να χειριστουν

' '~ β 'λ ~ ' ' Ε ' ' 'αυτο το ειοος συμ ο ων που οεν τους ειναι οικεια. ντουτοις, φαινεται οτι
'ζ ~ ' ''!' ' ' 'αρχι ουν σταοιακα να τα αντιμετωπιφυν σαν μια ενιαια κατηγορια.

};;> Η επιλογή του σημείου στίξης, το οποίο τοποθετούν τα παιδιά της .Α
Δ ' ' ' '?:. ' ~' ' 'ημοτικου στην χωρις σημεια στιςης προταση, οιεπεται απο μια κανονυω-' , 'Ψ ~ , ~ , ,τητα και ειναι συνεπης προς τις απο εις των παιοιων για τη ουνατοτητα η
' ' ' '!:. 'Τ' ~ ' ' λ 'οχι αντικαταστασης των σημειων στιςης. ι α παιοια αυτης της η ικιακης

'~ ~ 'θ ' ' ' ~ ' 'ομαοας οεν νιω ουν καμια αναyκη να χρησιμοποιησουν σιαφορετικο σημειο
'?:. ' ' ' ' ' λλ' 'στιςης απο αυτο που υπαρχει στις τρεις προηyουμενες προτασεις, α α αυτη

' ' ' ' 1 '!:. ' θ 'η στάση αφορα μονο εκεινα τα σημεια στιc,ης τα οποια τοπο ετουνται στο
τέλος της πρότασης (τελεία, ερωτηματικό και θαυμαστικό) και τα οποία
στην προηγούμενη ερώτηση έχουν θεωρήσει ότι δεν μπορούν να αντυεατα-
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σταθούν από «κάτι άλλο»ιο. Μόνο 3 από τα 13 παι3ιά επιλέγουν να τοπο-
θ Ι Ι λ θ Ι Ι 'λ Ι ζετησουν το κομμα, ακο ου ωντας τις προτάσεις που μο ις εχουν επεc.,εpγα-

' / 5 1 13 </' / λ' Ι θ . /στει, και μονο απο τα παιοια επι εγουν την παpεν εση στο αντιστα-
χο παράδειγμα. Στην περίπτωση του κόμματος και της παρένθεσης 3εν
υπάρχει απόλυτη συνέπεια ανάμεσα στην απάντηση των παι3ιών για τη μο­
ναδυωτητα του σημείου και στην επιλογή του ή όχι στη συγκεκριμένη πpό-

φ Ι λ Ι Ι 1 'ξ ~ </' Ι 'λταση. αινεται οιπον οτι τα σημεια στι ης που οεν σηματοοοτουν το τε ος
Ι Ι θ' Ι β''Ι </' 1 Ι λμιας πpοτασης ετουν πεpισσοτεpα προ Ληματα στα παιοια αυτης της η ι-

κιακής ομά3ας. Πάντως, στο σύνολό τους, τα παι3ιά της Χ Δημοτικού το-
θ / Ι / 1 'ξ λ'πο ετουν σωστα στις προτάσεις τα σημεια στι ης που επι εγουν .

Έpyo 4ο
1 Σ Ι Ι ιι: λ ιι: Ι Ι. ιχεση σημειων στιr.,ηςμε εc.,εις-α.ντιχειμενα.που πα.pα.πεμπουν στην οπττ-

' Ι Ιχη α.πειχονιση τους.
};> Η υπόθεση ότι τα παι3ιά του Νηπιαγωγείου θα ταύτιζαν τα σημεία στίξης

με λέξεις που παραπέμπουν στην οπτική απεικόνισή τους 3εν επαληθεύθη­
κε παρά για το 1/3 περίπου των παιδιών αυτής της ηλικίας. Ουσιαστικά, οι

/ </' Ι 'ζ Ι 3 Ι~ θ Ι λ Ιαπαντησεις των παιοιων μοιpα ονται αναμεσα σε ειοη πι ανων επι ογων:
α) ταύτιση της ζητούμενης λέξης με το σημείο στίξης της συγκεκριμένης
πρότασης, β) τυχαία 3είξη μιας λέξης στην πρόταση και γ) σωστή 3είξη της
ζητούμενης λέξης. Το έργο αυτό με τη μορφή παγίδας που είχε σαν στόχο να
κλονίσει ι3έες που τώρα οικο3ομούνταιαπό τα παι3ιά ή/και αναδιοργανώνο­
νται, δεν παραπλάνησε τα παι3ιά, τα οποία τελικά δεν λειτούργησαν βάσει

1 1 'ξ λλ' 1 1της μοpφης των σημειων στι ης, α α χpησιμοποιησαν την ακουστικη τους
'λ ψ I Ι / /αντι η η και τις γνωσεις τους σχετικα με την αντιστοιχιση πpοφοpικου και

γραπτού λόγου.
"'- 'Τ' </' 1 ΛΙ Δ 1 1 1 Ι / /, ι α παιοια της Λ ημοτικου, οπως ηταν αναμενομενο, σε αυτο το εpγο επι-

' 'λ f I Ι Ιστpατευσαν ο ες τις αναγνωστικες τους ικανοτητες και απαντησαν επειτα
από προσεκτική αποκω3ικοποίηση της κάθε πρότασης. Στο έργο αυτό, τα
σημεία στίξης 3εν απασχόλησαν καθόλου τα παι3ιά και κατά συνέπεια 3εν
τα «παραπλάνησαν».

Έpyo 5ο
1 ΤΕ Ι Ι Ι Ι 'ξ. n.α.τα.νοηση του α.πα.pα.ιτητουχα.pα.χτηpα.των σημειων σττ ης
};> Μόνο 4 από τα 12 παι3ιά του Νηπιαγωγείου παραδέχονται τελικά ότι τα

Ι 'ξ Ι / θ Ι Ι Ι Ι Ισημεια στι ης ειναι απαpαιτητα και εωpουν οτι η απουσια τους απο ενα
κείμενο θα 3ημιουpγούσε προβλήματα, χωρίς βέβαια να είναι σε θέση να
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' 'θ' '(θ λ' ' "θ 'εντοπίσουν ποια α ηταν αυτα « α χα ουσε το γραμμα και οεν α μποpου-
σαμε να το στείλουμε!»). Για τα υπόλοιπα παιοιά, τα σημεία στίξης μοιά­
ζουν να μην έχουν λόγο ύπαρξης, εφόσον η απουσία τους οεν θα δημιουργού-

' 'βλ Τ ' ' ' ' " ' " 'σε κανένα προ ημα. ο γεγονος οτι στο εpγο αυτο τα παιοια οεν εχουν κα-
' Ι Ι / 1 Ι ~! Ινενα κειμενο μπpοστα στα ματια τους, τα απομακpυνει απο την ιοεα οτι

«ό.τι γράφεται είναι απαραίτητο», με αποτέλεσμα να «εγκαταλείπουν» τη
θ ' " ' ' ' Ε ' ' " ' ' 'εση που οιατυπωσαν στο- πpωτο εpγο. κεινο που ειναι ενοιαφεpονειναι οτι

'ί' Ι Ι λ Ι Ι / Ι 1τα παιοια αυτης της η οαας συμπεpιφερονται, στο εpγο αυτο που απαιτεί
αφαιρετικές ικανότητες και το οποίο έχει τοποθετηθεί στο τέλος της ερευ­
νητικής οιαδικασίας, σαν να έρχονται για πρώτη φορά σε επαφή με τα ση-

' '!:.μεια στιςης.
~ Τα παιδιά της Χ Δημοτικού, όπως ήταν αναμενόμενο, οεν δυσκολεύονται από

' ' ' " λ' ' λ' ' ' 'την απουσία γpαπτου κειμενου και οη ωνουν στο συνο ο τους οτι ενα κει-
' λ ' ' " ' ' ' 'λλ λ β 'μενο χωpις τε ειες ειναι οιαφοpετικο απο ενα α ο που τις πεpι αμ ανει και

ότι «δεν διαβάζεται καλά». Στο τέλος σχεοόν της ερευνητικής διαδικασίας,
" ' ' θ ' ' 'θ 'τα παιοια που εχουν εισαχ ει στη συστηματικη εκμα ηση της αναγνωσης

Ι θ' Ι Ι Ι Ι lt:',ειναι σε εση να εκφpασουν τον αναγκαιο χαpακτηpα των σημειων στιςης,
' 'λ ' ' ' ' '" ξ ' λ'παρ ο ο που σε καποια απο τα πpοηγουμενα εpγα, εοει αν οτι τους ειπουν

' " " ' ' ' ' λ 'οpισμενες οιαοικαστικες γνωσεις σχετικες με τη χpηση και τη ειτουpγικο-
' '!:.τητα των σημειων στιc,ης.

Έpγο 60
1. Τα σr;με{α στ{ξr;ς ως αστολ{&αη
~ Το ότι η λειτουργικότητα των σημείων στίξης δεν είναι, όπως είναι φυσικό,

κοrτανοητή για τα παιδιά προσχολικής ηλικίας επιβεβαιώθηκε και από τη
' ' '!:. λ ' ' ' 8 ' 12χpηση των σημειων στιςης για τον «στο ισμο» ενος κειμενου: απο τα
"' 'λ ξ 1 '!:. θ' ' 1 ' 'ξπαιοια επε ε αν σημεια στιςης και τα τοπο ετησαν μεσα στο κειμενο η ε ω

από αυτό για να το στολίσουν, ενώ μόνο 4 το στόλισαν με σχέ'ιiια. Η θέση
' ' ' "' ' '!: 'του εpγου και η επαφη που ειχαν τα παιοια με τα σημεια στιςης πριν απο

αυτό ενδέχεται να τα επηρέασε σε αυτή τους την επιλογή. Στη δεύτερη φάση
αυτού του έργου 7 από τα 12 παιδιά θεωρούν ότι το κείμενο με τα σημεία

'!:. ' λ' λ ' ' 5 ' ' ' θ ' 1
'στιςης ειναι «κα α στο ισμενο», μονο ομως απο αυτα εωpουν οτι ειναι

λ ' λ ' ' ' β' ' ' λ '«πιο κα α στο ισμενο» απο αυτο που pισκεται μεσα σε χpωματιστο π αι-
σιο και το οποίο δεν έχει καθόλουσημεία στίξης. Από τα 10 παιδιά που θε-

' λ ' ' ' λ ' 2 'ωpουν «στο ισμενο» το κειμενο με το χpωματιστο π αισιο, τα υποστηpι-
Υ ' ' θ ' '...,ουν οτι υπεpεχει «αισ ητικα» του πρώτου.

~ Από τα παιδιά της Χ Δημοτικού, 7 επιλέγουν σχέοια για να «στολίσουν» το
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1 θ 1 '?: 1 1 1 6 <;:, 1 1κειμενο και τα τοπο ετουν εςω απο αυτο, ενω παιοια χρησιμοποιουν ση-
' 'ξ λ' , , , Σμεια στι ης για να το στο ισουν και τα εντάσσουν μεσα στο κειμενο. τη

οεύτερη φάση του έργου, 8 από τα 13 παιοιά θεώρησαν καλύτερα στολισμέ­
νο το κείμενο με τα χρωματιστά σχέδια και μόνο 5 το κείμενο με τα σημεία

'ξ 'J' <;:, 1 1 λ 1 <;:, 1 1 λ' 1στι ης. ι α παιοια αυτης της η ικιας σεν παρασύρονται στο συνο ο τους απο
ι ι<;:, ι θ ι <;:, ι ''!'την ερωτηση-παγισα, εντούτοις ο αρι μος των παιοιων που αντιμετωπιωυν

τα σημεία στίξης ως στολίδια οεν είναι ασήμαντος. Αν αυτό οεν οφείλεται
σε επίδραση που τα προηγούμενα έργα έχουν ασκήσει στα παιοιά, τότε οι
απαντήσεις τους σε αυτό το έργο οείχνουν ότι οι ιοέες τους για τα σημεία

'ξ 'λ <;:, 1 1 θ Ιστι ης και τον ρο ο τους σεν ειναι ακομη στα εροποιημενες.

Συμπεpάσματα

Α. Σημεία στ{ξr;ς :ιι:αι παιδιά. πpοσχολι:ιι:ής r;λι:ιι:{ας

Α 1 1 λ 1 1 <;:, 1 <;:, 1πο την παραπανω ανα υτικη περιγραφη των αντισρασεων των παισιων σε
'θ 1 1 Ι <;:, 1 λ Ι λ 1 1 1χα ε εργο, προκυπτει οτι τα παιοια της προσχο ικης η ικιας, τα οποια αρχικα

<;:, 'ζ θ' 1 'ξ 1 1 λ β Ισεν εντοπι ουν αυ ορμητα τα σημεια στι ης σε ενα κειμενο, αντι αμ ανονται
λ Ι 1 <;:, 1 1 1 1 <;:,Ι 1τε ικα την οπτικη σιαφοροποιηση τους απο τα γραμματα και σινουν συνεπείς

απαντήσεις ως προς αυτήν σε όλα τα έργα της ερευνητικής οιαοικασίας11• Τα
<;:, 1 Ι λ I f'/' 'ζ <;:, θ 1 <;:,Ι 1παιοια αυτής της η ικιας αρχιφυν να προσεγγι ουνοιαισ ητικα την ιοεα οτι τα

σημεία στίξης αποτελούν μια κατηγορία συμβόλων12• Επιπλέον, το γεγονός ότι
αρχικά σχεδόν όλα τα παιοιά αυτής της ηλικίας περιγράφουν αποκλειστικά με
βάση τη μορφή τους τα σημεία στίξης τα οποία οεν γνωρίζουν13, ενώ στη συ-

' 1 4 1 12 1 1 1 λ'ξνεχεια μονο τα απο τα «παρασύρονται» ωστε να τα ταυτισουν με ε εις-
' f . Ι I 1 14 β β 1αντικειμενα που παραπεμπουν στην οπτικη απεικονιση τους , επι ε αιωνει το

1 <;:, 1 'ζ 1 1 1 <;:, <;:, Ιοτι τα παιοια αρχι ουν, μεσω της συμμετοχης τους στην ερευνητικη οιαοικασια,
να διαισθάνονται τον συμβολικό τους χαρακτήρα. Ενοεχομένως λοιπόν, η ιδέα

'ζ <;:,Ι Ι ό <;:, Ι Ι λ Ι Ι<;:,που εκφρα ουν σχεσον τα μισα απ τα παιοια αυτης της η ικιακης ομαοας για
<;:, 1 1 'ξ 1 1 λ 1 1 15τη συνατοτητα των σημειων στι ης να γινουν φορεις εκτικων μηνυματων
'λ 1 1 Ι<;:, 1 Ι β Ιοφει εται στην υπεργενικευση της γνωσης που ηοη εχουν για τα συμ ολα εκει-

λ 1 1 1 λ 1 1 <;:, λ <;:,Ι 1να που αποτε ουν τους κυριους φορεις εκτικων μηνυματων, οη αοη τα γραμ-
ματα. Βάσει οηλαοή αυτής της υπεργενίκευσης, τα παιοιά σχηματίζουν την ιοέα
/ Ι lζ, Ι Ι Ι Ι 1 /οτι και τα σημεια στιςης μποpουννα γινουν φορεις νοηματος, οπως και τα γpαμ-

' 'λ λ β' , , <;:, , , , Ηματα, παρ ο ο που αντι αμ ανονται οτι οπτικα σιαφοροποιουνταιαπο αυτα,
<;:, 1 1 1 1 β'λ <;:, 1 1 <;:, 1ισιοτυπη μορφη αυτης της κατηγοριας συμ ο ων οσηγει συχνα τα παιοια σε
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αντιφάσεις και σε νοητικά μοντέλα που οεν μπορούν να χαρακτηριστούν ως συ-
'νεπη.

Οι οηλωτικές γνώσεις των παιοιών προσχολικής ηλικίας για τα σημεία στϊ-
~:. ' ' ' ' ~' ' Δ ,.,,.<.,ης ειναι, οπως ηταν αναμενομενο, σχεοον ανύπαρκτες. εν τα γνωpιφυν και
δεν είναι σε θέση να τα κατονομάσουν16, ούτε έχουν κάποια γνώση σχετικά με
τη θέση τους στην πρόταση, με αποτέλεσμα να μη μπορούν να αναγνωρίσουν
τα λάθη στην τοποθέτησή τους17 ούτε και να τα τοποθετήσουν σωστά 18• Η αδυ-

' '~ 'ζ 1 ' ~ λ ' 'ναμια τους αυτη οεν αντικατοπτρι ει μονοτην απουσια οη ωτικης γνωσης σχε-
' ' ' β' ' λ' λλ' ~ 'τικα με μια απο τις συμ ασεις του γpαπτου ογου, α α και την αουναμια των

παιδιών αυτής της ηλικίας να κατανοήσουν τη λειτουργικότητά τους, η οποία
σχετίζεται και με τη θέση τους.

Λ ' ' ' λ 1 (ειτουργικοτητα, αναγκαιοτητα και σημαντικη αποκ ειστυωτητα «μονο-:._.
' ) ' '!:. ' ~' λ ' 'σημαντοτητα» των σημειων στιςης ειναι οι πιο ουσκο ες πτυχες αυτης της

κατηγορίας συμβόλων, γι' αυτό εξάλλου και τις εξετάσαμε σε 3 διαφορετικα
f ~ λ ~ f ~ Ι 'θ f λ f 'Ετ f f fεpγα, οη αοη σε σιαφοpετικο κα ε φορα π αισιο. σι, ενω στην αpχικη φαση
τα παιοιά αυτής της ηλικίας, αν και οεν είναι σε θέση να περιγράψουν τη λει-

/ ' '!;'. 19 ~ λ' 1 ' '!:. 'τουpγικοτητα των σημειων στιςης , οη ωνουν οτι τα σημεια στιςης ειναι ανα-
' 20 ' β' ' ~! ' λ' 'γκαια -προφανως ασει μιας γενικης ιοεας που εχουν στο μυα ο τους συμφω-

' f Ι f λ' f i:. λ f ~' ~να με την οπαα «ο,τι γpαφεται εχει ογο υπαp<.,ης»-τε ικα αποσεχονται τη ου-
' ' ' 'λλ ( λ'!;'. ' 'νατοτητα να τα αντικαταστησουμε με «κατι α ο» π.χ. μια εςη, το ονομα

τους, κάποιους αριθμούς κτλ), τα θεωρούν οηλαοή μη μοναοικά21 και κατά συ-
' ' 'Οτ β'β ~' ~ 'νεπεια μη αναγκαια. αν ε αια τους οινεται η ουνατοτητα να τα αντικατα-

' f 'λλ f λ f Ι f",), fστησουν με «κατι α ο», πpοτιμουν τε ικα να αναπαpαγαγουν τα ηοη υπαρχο-
' '!:. ' λ' 1 'ντα σημεια στι<.,ης η, σε ιγες περιπτώσεις, να τα αντικαταστησουν με συν-

δυασμούς σημείων στίξης, να μην αλλάξουν οηλαοή σύστημα συμβολισμού22• Η
μετάβαση από την οπτική επαφή με τα σημεία στίξης στον προφορικόλ&yο απο-

θ f f f f f ",),f 1 ~ 1στα εpοποιει ακομη περισσότερο τις ασαφεις αρχικες ιοεες που εχουν τα παιοια
προσχολικής ηλικίας για τα σημεία: στίξης: οεν αντιλαμβάνονται τη οιαψορά
στον τρόπο ανάγνωσης που προέρχεται από την απουσία ή την παρουσία των
σημείων στίξης23 και οεν θεωρούν ότι η απουσία τους θα οημιουpγούσε προβλή­
ματα σε ένα κείμενο και στους αναγνώστες του24• Η ιοέα τους για την ανα-

' f '!:. ~ f θ 1 'ζ 1 fγκαιοτητα των σημειων στι<.,ης οεν ειναι στα εpη και επηpεα εται απο το εpγο
που εκτελούν.

Β. Σημεία στίξης και παιδιά. Α'Δημοτικού

Για τα παιοιά της Χ Δημοτικού, τα σημεία στίξης αποτελούν μια κατηγο-
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1 β 'λ ' 1 ' 1:. ' 'Τ' 'ζ θ'pια συμ ο ων με την οποια ειναι αpχικα εφικειωμενα. ι α εντοπι ουν αυ οpμη-
τα και τα διαφοροποιούναπό τα γpάμματα25 και, όπως είναι φυσικό, δεν παρα­
σύρονται από την οπτική απεικόνισή τους, εφόσον έχουν ήοη εισαχθεί στη συ­
στηματική εκμάθηση του μηχανισμού της αποκωδικοποίησης26• Αναγνωρίζουν

f f Ι Ι 'ξ Ι I Ιτα τέσσερα απο τα πέντε σημεια στι ης που χpησιμοποιησαμε στην έρευνα, ενω
για το πέμπτο, δηλαδή την παρένθεση, δεν καταφεύγουν σε περιγραφές που να

'ζ Ι ι ~ / 'θ 1 1 λσχετι ονται με τη μοpφη της, κατι που οσηγει στην υπο εση οτι εχουν αντι η-
φθεί τον αυθαίρετο συμβολικόχαρακτήρα των σημείων στίξης27• Παρ' όλα αυτά,
ανατρέχουνστη μορφήτης παρένθεσης, της οποίας τη λειτουργικότητα οεν γνω-
'ζ I θ' 1 λ I Ι Ιpι ουν, για να κανουν υπο εσεις σχετικα με τη ειτουpγικοτητα της, κατι που

~/
1

Ι θ' Ι
I βολ'σειχνει οτι η κατανοηση του αυ αιρετού της μοpφης σε σχεση με το συμ ικο

Ι ~ Ι Ι θ θ I Ι 1 ~ Ιπεpιεχομενο οεν εχει ακομη στα εpοποιη ει και ανατρέπεται οταν οεν υπάρχει
<::, λ , , , , 'ξ 28 Ε λ' ,οη ωτικη γνωση για το συγκεκpιμενο σημειο στι ης . πιπ εον, σε εpγα-πα-

,~ ' ' ' λ ' ' θ 'γιοες, οπως αυτο που αφοpα τον «στο ισμο» του κειμενου, ο αpι μος των παι-
~ ' 'ζ 1 'ξ λ'~ <::, ' 'σιων που αντιμετωπι ουν τα σημεια στι ης ως «στο ιοια» σεν ειναι ασημαντος
(5/13).

Σ ' ' ' <::,' Λ'Δ '' 'ε γενικες πάντως γpαμμες, τα παιοια της 1\. ημοτικου εχουν κατανοησει
' ' ' ' β'λ ~ ' 'οτι πpοκειται για μια αυτονομη κατηγοpια συμ ο ων που σιαφοpοποιουνταιαπο

/ Ι Ι Ι λλ' 'λ 'τα γpαμματα, οχι μονο ως προς τη μοpφη, α α και ως προς τον ρο ο τους, γι
' <::, ' i: 1 ~/ ~' ' ' λ ' 'αυτο και οεν πιστεύουν, με εςαιρεση συο παιοια, οτι μεταφεpουν εκτικα μηνυ-

29 Ε ' ~,~ ' ' ' 'ζ 'ματα . ντουτας, τους αποοιοουν ενα πεpιεχομενο, το οποιο σχετι εται κυpιως
Ι θ 1 1 Ι ~ Ι Ι </,με εκφpαση συναισ ηματικων καταστάσεων, γεγονος που αποσεικνυει οτι οιαι-

θ I Ι λ θ I Ι 1 'ξ Ισ ητικα εχουν αντι ηφ ει τη σχεση των σημειων στι ης με τον επιτονισμο.
Οι ιδέες των παιδιών αυτής της ηλικιακής ομάοας σχετικά με τη λειτουρ-
' ' ' λ ' (γικοτητα, την αναγκαιοτητα και τη σημαντικη αποκ ειστικοτητα «μονοση-

' ) Ι 'ξ 1 1 Ι 'λμαντοτητα» των σημειων στι ης ειναι πιο σαφεις και το νοητικο μοντε ο που
Ι Ι f Ι Ι f Ι ~ Ιεχουν σχηματισει σχετικα με αυτές πιο συνεπες σε σχεση με αυτο των παιοιων
προσχολικής ηλικίας. Όλα τα παιδιά τα θεωρούναναγκαία και σχε'86νόλα ανττ-
λ β , <::, , , , 'λ Ψ' ,αμ ανονται τη οιαφοpαπου προκυπτει απο την παρα ει η τους κατα την προ-
φορική ανάγνωση, καθώς και τα πιθανά προβλήματα για τον αναγνώστη", Όσο

1 ξ Ι Ι Ι Ι 'ξ 1 1 /πεpισσοτεpο ε οικειωμενα ειναι με ενα σημειο στι ης, τοσο πεpισσοτεpο αpνου-
νται τη δυνατότητα αντικατάστασής του από «κάτι άλλο>> και, όταν το αντι­
καθιστούν, επιλέγουν στη θέση του άλλο σημείο στίξης31• Η επιλογή αυτή, αν

/ / <::, 1 1 1 Ι β λ 1και τυχαια, ειναι ενοεικτικη της κατανοησης οτι τα συμ ο α αυτης της κατη-
' λ, , λ , Η 'Ι>' , ,γοpιας επιτε ουν παpεμφεpεις ειτουργιες. ιοεα ομως της «μονοσημαντοτη-

τάς τους» δεν είναι ακόμη σαφής. Η λειτουργικότητα και η «μονοσημαντότη-
' 'λ λ Ι λλ λ' </, Ι Ι Ιτα», παρ ο ο που αποτε ουν α η ενοετα χαpακτηpιστικα των σημειων στι-
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ξης, δεν είναι συνδεδεμένες στη σκέψη των παιδιών, με αποτέλεσμα η διαδοχι-
' ξ' ' ' ' ~ Ι Ι Ε λ' θ'κη ε εταση τους, κατα την ερευνα, να αναοεικνυει αντιφασεις. πιπ εον, η εση

f f/:, Ι <;,f / λ f Iτων σημειων στιςης, η οποια συνοεεται αρpηκτα με τη ειτουργικοτητα τους,
είναι ένα στοιχείο που οδηγεί τα παιδιά αυτής της ηλικιακής ομάδας σε λογικά

/ / / <;, λ Ι f f'/' λ f Iασυνεπείς συμπεριφορές: ενω οη ωνουν οτι γνωριωυν τη ειτουργικοτητα τους
και την περιγράφουν32, κι ενώ δεν αντικαθιστούν με «κάτι άλλο» τα σημεία στί­
ξης που τοποθετούνται στο τέλος της πρότασης (τελεία, θαυμαστικό και ερω­
τηματικό )33, δεν αναγνωρίζουν τη λάθος τοποθέτησή τους στις πpοτάσεις34• Η
γνώση τους μοιάζει δηλαδή να είναι περισσότερο δηλωτική παρά διαδικαστική.
Α / Ι Ι Ι Ι , Ι Ιυτο φαινεται και απο το γεγονος οτι στις παραγωγικες ερωτησεις και στις

ι / / <;, <;, I I <;, λ fερωτησεις που απαιτούν ενεpγοποιηση οιαοικαστικων γνωσεων ουσκο ευονται
να απαντήσουν και να αιτιολογήσουν τις επιλογές τους και συχνά «παρασύρο-

' 'Τ' ' '!:. ''!' ' ~ 'νται» και αντιφασκουν. ι α σημεια στιςης μοιαφυν να ειναι, για τα παιοια αυ-
' λ ' ' ' λ' 'θτης της η ικιας, αντικειμενο και οχι εργα ειο μα ησης.

Δ ~ Ι Ι Ιιοακτικες και εpευνητικες πpοεκτασεις

Η ' ' ' ' λ' ' ~ 'ερευνα αυτη, που στοχος της ηταν η με ετη των αρχικων ιοεων των παι-
"' ' ' '!:. ' ' ζ' ~ 'οιων για τα σημεια στιςης, εφερε στην επιφανεια το :ητημα της ουνατοτητας
~ ~ Ι β' f <;, Ι Ι Ι ~οιοακτικων παpεμ ασεων, με στοχο την αναοιοργανωση αυτων των αρχικων ιοε-

' / Ι Ι ~ ~ Ι Ι Ι / Ιων, εφόσον, μεσω της ερευνητικης οιαοικασιας, και χωρις κατι τέτοιο να ειναι
στις προθέσεις μας, διαπιστώθηκαν μετατοπίσεις, σε σχέση με αυτές τις ιδέες,
στα παιδιά και των δύο ηλικιακών ομάδων. Αν και η αναδιοργάνωση των αρχι­
κών ιδεών γενικά είναι μια μακρόχρονη, δύσκολη και όχι πάντα αποτελεσματι­
κή διαδικασία (Βοσνιάδου, 1992· 1998), οι αλλαγές στις αρχικές ιδέες κυρίως

<;, Ι λ / λ / f λ' fτων παιοιων της προσχο ικης η ικιας, οι οποιες συντε εστηκαν στην πορεια της
ι ι ι ι ι ι ι ιπαρούσας έρευνας, μεσα απο τις παραγωγικου τυπου ερωτησεις και την ωωυ-

σια πρόκληση «γνωστικών συγκρούσεων», μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι και
μόνη της η απλή επισήμανση από τον εκπαιδευτικό της παρουσίας αυτών των

β 'λ f f <;, Ι f θ fσυμ ο ων και η επικεντρωση της προσοχης των παιοιων σε αυτα α μπορουσε
βλ f f Ι 'λ ~ fνα τα προ ηματισει σχετικα με τη μορφη και τον ρο ο τους και να τα οοηγη-

ξ ' λ' ' "''σει στο να τα επε εργαστουν ανακα υπτοντας τις κανονικοτητες που τα οιε-
πουν. Χωρίς δηλαδή συστηματική διδασκαλία, αλλά μέσω της πρόκλησης

f f Ι Ι f β λ f«γνωστικων συγκρουσεων» και μεσω της συγκρισης αυτού του συμ ο ικου συ-
' λ β Ι f f λ f f fστηματος με το α φα ητικο συστημα, του οποιου τη ογικη εχουν αρχισει να

αντιλαμβάνονται τα παιδιά προσχολικής ηλικίας, ο εκπαιδευτικός θα μπορούσε
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!;' 1 "'f f '!:', "' 1 fνα εςοικειωσει τα παιοια με τα σημεια στιςης και να τα οσηγησει με τροπο φυ-
' ' ' ' λ' ' λλ'σικο, οχι μονο στην τεχνικη γ ωσσα που τα περιγραφει, α α και στην κατα-

' λ ' ' Ei:- 'λλ ' ' '"' 'νοηση της ειτουργικοτητα τους. ςα ου, χωρις μια τέτοιου εισους προσεγγι-
' 'ξ θ ' "' / / "'/ση, τα σημεια στι ης α μπορουσαννα σημιουργησουνσυγχυση στα παιοια προ-

λ / λ / / / / / /σχο ικης η ικιας, εφόσοναναιρουντην κανονικοτητα του μηχανισμου αντιστα-
χισης γραφήματος - φωνήματος, την οποία τα παιδιά μόλις έχουν αρχίσει να κα-

' 'λ ' '"' ' Η 'τακτουν, με αποτε εσμα, οπως εισαμε, να την υπεργενικευουν. επαφη των
~ ι ι ι ι , ι ι ιπαιοιων με φυσικα και συνεχη κειμενα ευνοει προφανώς μια τεταα προσεγγι-

ση (Γιαννικοπούλου, 1998). Μπορούμε να υποθέσουμε ότι η επεξεργασία από
"' / / "' / "' / / 'ξ / "' /τον εκπαισευτικο των αρχικων ισεων των παισιων για τα σημεια στι ης ηοη απο

λ / Ι λ'λ''"' 1
/ θ fτην προσχο ικη και την πρωτη σχο ικη η ικια ειναι συνατοννα εχει ετικες συ-

' , , ' 'ξ / 'νεπειες στη μεταγενεστερη χρηση των σημειων στι ης κατα την κατανοηση και
' / Οπ !:''λλ / ψ / 'λτην παραγωγη κειμενων. ως εςα ου προεκυ ε απο την ανα υση των απο-

τελεσμάτων των παιδιών της Χ Δημοτικού, οι δηλωτικές γνώσεις δεν μετα-
'ζ ' "' "' / / ' ' 'λσχηματι ονται αυτοματα σε οιαοικαστικες και, κατα συνέπεια, απαιτειται α -

λου τύπου διδακτική προσέγγιση.
Ε ' / ' θ / !:' ' / 'κτος απο τις ερευνες που α μπορουσαννα εςετασουν την παραπάνω υπο-

θ ' / θ / ' ' !:' 'εση, μια σειρα ερευνων α ηταν αναγκαιες προκειμενου να αςιοπαησουμε τα
δεδομένα της παρούσας έρευνας, η οποία δεν αποτελεί παρά μια πρώτη προ-

' θ' Η ' ' ' λ'σεγγιση του εματος. πραγματοποιηση αυτης της ερευνας με μεγα υτερο
δείγμα και με εναλλαγή της σειράς των έργων που χρησιμοποιήθηκαν, ώστε να
εξουδετερωθεί μεθοδολογικά η επίδραση του κάθε έργου στο επόμενο, η ερευ-

' 'θ "' ' 'λ 'νητικη προσπα εια σημιουργιας «μοντε ων» και η κατηγοριοποιηση των παι-
"' / β' / ' "' / / λ λ / θ /σιων με αση αυτα, την οποια σεν εχουμε ακομη ο οκ ηρωσει, κα ως και η συ-

' ' , ~ ' ~ 1 , 'σχετιση των γνωσεων και των αρχικων ισεων των παισιων για τα σημεια στι-
ξης με άλλες δηλωτικές και διαδικαστικές γνώσεις σχετικές με την ανάγνωση

' λ' ' / ' ' "' 'και τη γραφη, αποτε ουν καποιες απο τις ερευνητικες «πιστές» που σιανοιγει
η παρούσα έρευνα.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Η μορφή με την οποία παρουσιάζονται οι προτάσεις είναι:
. Σήμερα θα πάμε εκ3pομή
Σήμερα θα πάμε. εκ3pομή
Σήμερα θα πάμε εκ3pομή.
Σήμερα θα πάμε εκilpομή

2. Π.χ. Το μικp6βιο απλωνόταν κάθε μέρα πιο πολύ.
(Βάλε σε κύκλο τη λέξη «μυφόβισ»)
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Ο σταθμάρχης μικρούλης,σφυρίχτρα κρατάει.
(Βάλε σε κύκλο τη λέξη «σφυρίχτρα»),

3. Μόνο 1 παι3ί από τα 12 εντόπισε ότι εκτός από γράμματα υπήρχαν και «άλλα σημα-
3άκια».

4. Στην ερώτηση του ερευνητή «πώς ήξερα ότι ε3ώ έπρεπε να σταματήσω να 3ιαβάζω;»
οι απαντήσεις είτε στηρίζονταν σε σημασιολογικά κριτήρια (σχετικά με το περιεχό­
μενο του κειμένου), είτε σχετίζονταν με την απόδοση στον ερευνητή κινήτρων και επι­
θυμιών («σταμάτησες επει3ή έτσι ήθελες»).

5. Αυτό συμβαίνει, παρ' όλο που τα 4 από τα 7 αυτά παι3ιά είχαν διαφοροποιήσει οπτι­
κά τα σημεία στίξης από τα γράμματα. Είναι επίσης εν3ιαφέροννα σημειώσουμε ότι
2 από τα παι3ιά που επιλέγουν τα σημεία στίξης ως φορέα μηνύματος αιτιολογούντην
επιλογή του ήρωα να «μιλήσει» με σημεία στίξης με τρόπο που 3είχνει ότι βρίσκονται
κοντά σε αυτό που τα σημεία στίξης προσφέρουνσε ένα κείμενο. Η αιτιολόγηση «μι­
λάει έτσι γιατί τρομάζει» ή «γιατί έχει κάτι στο μυαλό του» 3είχνει ότι η επιλογή των
σημείων στίξης από αυτά τα παι3ιά 3εν γίνεται τυχαία.

6. Μόνοένα παι3ί αυτής της ηλικιακής ομάαις 3ήλωσε ((εδώσταματάμε» για την τελεία
και «αυτό χωρίζεται και πάμε εδώ» για το κόμμα.

7. Τα 2 παι3ιά που 3έχονταιτην αντικατάσταση προτείνουνεναλλακτικά τη χρήση του ερω­
τηματικού ή του θαυμαστικού,κάτι που γραμματικά θα μπορούσενα γίνει αποδεκτό.

8. Το γεγονός ότι κάποια παι3ιά προτείνουν την αντικατάσταση του κόμματος από το
ερωτηματικό μας ο3ηγεί στην ερμηνευτική υπόθεση ότι κάποια από τα παι3ιά αυτής
της ηλικιακής ομά3ας προσκολλώνται στην οπτική εικόνα των σημείων στίξης των
οποίων τη λειτουργικότητα δεν γνωρίζουν.

9. 10/12 παι3ιά χρησιμοποιούντην παρένθεση, επηρεαζόμενα από τις αντίστοιχες προτά­
σεις, 8/12 το θαυμαστικό, 7/12 το ερωτηματικό, 6/12 την τελεία και 6/12 το κόμμα.

10. 12 από τα 13 παι3ιά χρησιμοποιούντην τελεία και την τοποθετούν στη σωστή θέση,
10 από τα 13 το ερωτηματικό και 9 από τα 13 το θαυμαστικό.

11. Βλ Έργο 1 - Κριτήριο 2 και 'Εργο 2 - Κριτήριο 2.
12. Βλ. Έργο 3 - Κριτήριο 5.
13. Βλ. Έργο 3 - Κριτήριο 1.
14. Βλ. Έργο 4 - Κριτήριο 1.
15. Βλ. 'Εργο 2 - Κριτήριο 1.
16. Βλ. Έργο 3 - Κριτήριο 1.
17. Βλ. Έργο 3 - Κριτήριο 3.
18. Βλ. 'Εργο 3 - Κριτήριο 5.
19. Βλ. 'Εργο 3 - Κριτήριο 2.
20. Βλ. Έργο 1 - Κριτήριο 3.
21. Βλ, 'Εργο 3 - Κριτήριο 4.
22. Βλ. Έργο 3 - Κριτήριο 5.
23. Βλ. 'Εργο 1 - Κριτήριο 3.
24. Βλ. 'Εργο 5 - Κριτήριο 1.
25. Βλ, 'Εργο 1 - Κριτήριο 2 και 'Εργο 2 - Κριτήριο 2.
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26. Βλ. 'Εργο 4 - Κpιτήpιο 1.
27. Βλ. 'Εργο 3 - Κpιτήpιο 1.
28. Βλ. 'Εργο 3 - Κpιτήpιο 2.
29. Βλ. Έpγο 2 - Κpιτήpιο 1.
30. Βλ 'Εργο 1 - Κpιτήpιο 3 και 'Εpγο 5 - Κpιτήpιο 1.
31. Βλ. 'Εργο 3 - Κpιτήpιο 4 και 'Εργο 3 - Κpιτήpιο 5.
32. Βλ. 'Εργο 3 - Κpιτήpιο 2.
33. Βλ. 'Εργο 3 - Κpιτήpιο 5.
34. Βλ. 'Εργο 3 - Κριτήριο 3.
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Ο ΣΥΜΦΡΑΣΤΙΚΟΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ
ΤΟΥ ΣΥΝΟΜΙΛΙΑΚΟΥ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΔΙΑΚΟΠΗΣ:

ΑΝΆΛΥΣΗ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΑΠΟ ΝΕΑΝΙΚΕΣ
ΣΥΝΟΜΙΛΙΕΣ*

1. Εισαyωyικ&

Η "' / ι Ι λ Ι I Υ,1 'λσιακοπη ειναι ενα συνομι ιωω φαινομενο, η συ..,ητηση και η ανα υση του
/ / Ι "' 1 Ι λλ 1οποιου ειναι συνυφασμενη με τον πpοσσιορισμοτου τpοπου ενα αγης των συμ-

μετεχόντων σε μία συνομιλία. Σύμφωνα με τους Sacks, Schegloff & Jefferson
(1974) Ι λ' 'θ 1 1 1 1 1 1 'θ· μια συνομι ια συνη ως ειναι κατα τετοιο τροπο οpγανωμενη ωστε κα ε

/ / ,. Ι Ι λ I Μ' 'λλ ,. / 'θ λ 1 1φοpαεχει το Λογο ενας ομι ητης. α α λογια, κα ε ομι ητης ερμηνευονταςτις
i>ιάφοpες (συντακτικές, σημασιολογικές, επιτονικές) ενi>είξεις που ειδοπαοόν για

1 λ λ' λ 1 / / ,.,την επικειμενη ο οκ ηpωση μιας συνομι ιακης συνεισφοράς, παιpνει το ΛΟyο στο
, β' ,. λ' , , , Ησημειο ακpι ως της ΟΛΟΚ ηpωσης της συνεισφοpας και οχι νωριτερα. παρα-

β' Ι 1 'θ Ι λ' Ι Ι 'λ "' Ιιαση της αρχης οτι κα ε φορα μι αει ενας εχει ως αποτε εσμα τη σιακοπη
(inteπuption), i>ηλαi>ή την εκφορά λόγουαπό έναν ομιλητή, χωρίς ο προηγούμε-

' λ λ Ι "' Ι Ι 1 / "'ιι: Ι / 'θνος να εχει ο οκ ηpωσει τη σικη του συνεισφορά η να εχει οειςει οτι εχει προ ε-
ση να την εγκαταλείψει. Οι Zimmerman & West (1975) και West &
Zimmerman (1983) ήταν οι πρώτοι που ασχολήθηκαν συστηματικά με το συ-

λ Ι Ι "' 1 Ι / ! / λ' 1νομι ιωω φαινομενο της υιακοπης ερμηνευοντας το μ ενα πο υ συγκεκριμενο

* Θα θέλαμε να ευχαριστήσουμε τη Β. Τσάκωνα για τις παρατηρήσεις και
τα σχόλιά της.
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' i: ' ' λ ' λ' Σ ' λ'τροπο ως εςουσιαστυω μεσο συνομι ια.κου ε εγχου. τις μεικτες συνομι ιες που
'λ ~ ' ' ' ' λ' ' ~ 1 'ανε υσαν, οιαπιστωσαν οτι οι αντρες ασκησαν πο υ περισσότερες οιακοπες απο

' 'λ ξ ' ' ~ ' ' ' 'τις γυναικες και κατε η αν στο συμπερα.σμα.οτι οι οιακοπες ειναι ενα προσφο-
λ ' ' ' ' ' ''Ί'ρο συνομι ιακο μεσο με το οποιο οι αντρες μπορουν να περιοριφυν τα. συνομι-

λ ' ~ ' ' 'Γ ' ' ' 'ιακα ουωαωματα των γυναικων. ι α πορισματα των ερευνων αυτων ειχαν και
' 'λ '~ 'λ ' ' ' λ' 'εχουν μεγα. η επιοραση με αποτε εσμα να ειναι α.πο αυτα που πο υ συχνα ανα-

' λ' ' λ' 'λ Ω ' ~φεροντα.ισε με ετες για τη σχεση γ ωσσας και φυ ου. ς εκ τουτου η οιωω-
' ' 'λ β θ ' ' λ ' ' 'λπη εχει σε μεγα. ο α μο ταυτιστεί με τη ειτουργια.της κυριαρχια.ςκαι μα. ι-

~ ' ' β' ' ' λ'στα της ανορικης κυριαρχιας σε αρος των γυνα.ικων στις μεικτες συνομι ιες.
Η ' ' ' ' ~ 'περιοριστικη, μονοσημα.ντη αντιμετώπιση του φαινομενου της οια.κοπης

από τους West & Zimmerman και όσους ακολούθησαντη οική τους ανάλυση,
'λ ' ' θ ' ' ~ ' 'προκα. εσε, ομως, και έντονες ε νογρα.φικουτυπου αντιορασεις, οι οποιες ακρι-

β ' ' ' '' λ ' ' '' λ ' ' ~ως επισημα.ινουνοτι σ ενα γ ωσσυω η σ ενα συνομι ιακο φαινομενο οεν μπο-
' ~'~ 'λ ' ' ' 'ρει να αποοιοεται, και μα ιστα εκ των προτερων ορισμενες φορες, μια και μο-

ναοική λειτουργία, ανεξάρτητα από τα. (γλωσσικά και εξωγλωσσικά) συμφρα­
ζόμενα.τους. Όπως χαρακτηριστικά παρατηρεί ο Moerman ( 1988: 28) οεν μπο­
ρούμε να καταλάβουμε τη σημασία και τη λειτουργία μιας οιακοπής, αν δεν λά-
β 'Ψ ' ' ' λ θ'ουμε υπο η μας τον τροπο με τον οποιο οργα.νωνονταιοι ακο ου ιες των συ-

' λ' ' 'ζ λλ' ' 'νεισφορων στη συνομι ια στην οποια εμφανι εται, α α ακομη και το ευρυτερο
' λ ' λ ' κ ' ' ~ ' β θ'κοινωνικο και πο ιτισμικο π αισιο. ατα συνέπεια, οεν μπορουμε να εμ α υ-

λ 'λ ' ~ ' λ' ' 'νουμε στη συνομι ιακη ειτουργια της οιακοπης απ ως μετρώντας οσες περι-
' Ι / ~ Ι f f Ιπτωσεις εμπιπτουν στον τυπικο προσοιορισμοτης, χωρις πρωτα να εχουμε ανα-

λ ' 'λ 'θ ' ~ ' ' , λ' Συσει το ρο ο κα ε περιπτωσης οιακοπης σε μια. συγκεκριμενη συνομι ια, το
ίοιο μήκος κύμα.τος η Tannen (1990: 189-190) επισημαίνει ότι για. την ερμη­
νεία της οιακοπής πολύ σημαντικοί είναι παράγοντες όπως η σχέση μεταξύ των

λ ' θ' λ ' ' θ' ζ'συνομι ητων, οι προ εσεις των ομι ητων, το υφος τους, το εμα της συ ητησης
και γενικότερα. τα. ειοικότερα.και ευρύτερα συμφραζόμενα της συνομιλίας.

Οι εθνογραφικές ενστάσεις για. τη μονοσήμαντη ερμηνεία της οιακοπής ως
τ ' ' λ' ~ 'ζ ' 'εςουσιαστυωυ μεσου ε εγχου συνουα ονται και με την κριτικη στα.ση προς την

' ' λ' 'θ ' ' ' ' ' Η Τα.ρχη οτι στη συνομι ια κα. ε φορα εχει το λόγο ενας ομιλητης. annen
( 1994: 62) σημειώνει χαρακτηριστικά ότι η αρχή αυτή αντανακλά περισσότε­
ρο μια. ιοεολογική θέση και όχι τη συνομιλια.κήπρακτική. Παρατηρεί ότι οι πε-

' Α '( ~~ ' ' β ' 'ρισσοτεροι μερικανοι σε οεοομενα.των οποιων ασιστηκαν τα. πορισμα.τα.των
Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) πιστεύουν ότι ένας ομιλητής θα. πρέπει

'θ ' ' λ' ' 'θ ' β ~'ζ 'κα. ε φορα να εχει το ογο, χωρις η πεποι ηση τους αυτη να. συμ αοι ει πάντα

30



Ο ΣΥΜΦΡΑΣΤΙΚΟΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ

/ 1 λ β I Ι λ' Σ Ι λμε αυτο που πpα:γμα:τικα: α:μ ανει χωpα: στις συνομι τες τους. την ανα υση
των όεόομένων της, η Tannen ( 1984) διαπίστωσε ότι, ενώ για: ορισμένους ομι­
λητές ίσχυε η αρχή ότι κάθε φορά μία: φωνή πρέπει να: ακούγεται κα:ι, κατά συ-

, β' Ι Ι f ' Ι 1 ~ Ινεπεια, η πα:pα: ια:ση της α:pχηςα:υτης σημα:ινεγι αυτούς κυpια:pχικηοια:κοπη,
για: άλλους ομιλητές η ενθουσιώδης συμμετοχή καθώς κα:ι η επίόειξη αλληλεγ­
γύης κα:ι επαφής ήταν το κύριο μέλημα:με αποτέλεσμα: τις συνεpγα:σια:κέςταυ-

, I λ' Ι / Ι fτοχpονες εκφορές του ογου που στοχευα:νστην ενισχυση και οχι στην υπονο-
μευση του αποόέκτη.

Ε I:,' Ι / / /στιαωντας την πpοσοχη μας στα ποpισματα των εpευνωνγια τη σχεση της
"' / / Ι /λ / /~ /οιακοπης με την κοινωνικη παpαμετpο του φυ ου, οπως ηοη παpατηpησαμε, η
όιακοπή έχει καταγραφεί, κυρίως σύμφωνα με τις έρευνες των Zimmerrnan &
W j ξ / Ι Ι Ι Ιest , ως ε ουσιαστυω μεσο που χpησιμοποιειται απο τους α:ντpεςγια τον πε-

' λ 1 ~ 1 1 1 λ'ριοpισμοτων συνομι ιακων οικαιωματων των γυναικων στις μεικτες συνομι ιες.
Ε~ Ι Ι θ Ι Ι I λ θ Ιοω, ομως, α πpεπει με εμφαση να υπογpαμμισουμε, ακο ου ωντας την
Coates (1989: 94), ότι τα πορίσματα των ερευνών από μεικτές συνομιλίες όεν
θ Ι Ι λ' ζΙ 1 /~ 1α πpεπει να γενικευονται και για τις συνομι ιες μεται.,υατομων του ιοιου φυ-
λ ( ι ~:ι ι ~:ι ) ι ιου αντpων μεται.,υτους και γυνα:ικωνμεταςυ τους , τα φαινομενα των οποιων
έχουν ερευνηθεί πολύ λιγότερο. Η Coates (1989, 1996) είναι από τις πρώτες

ι ζ ι Ι "' Ι yι 'λλ λ Iερευνητpιες που συ ηταει το φαινομενο της οιακοπης, μα..,ι με α α συνομι ικα
Ι Ι Ι λλ 1 1 λ λ' 'Τ' β 1 1φαινομενα, οχι σε μεικτες, α α σε «ομοφυ ες» συνομι ιες. 1ο ασυω συμπε-

ρα:σμα: της Coates (ό.π.) μπορεί να συνοψιστεί ως εξής: Οι άνόpες είναι αυτοί
/ 1 Ι λ I β' (fl 1που περισσότερο πpοκpινουνενα συνομι ιακο ημα: oor, συμφωνα με την ορο-

λογία:της Edelsky, 1981) που βασίζεται στην αρχή ότι κάθε φορά έχει το λόγο
1 'λ 'θ 'λλ λ / > Ι I Ιενας, με αποτε εσμα:κα ε παpα: η η εκφοpα Λογου να εχει πεpισσοτεpο το χα-
ρακτήpα:της κυριαρχικής όιακοπής, ενώ οι γυναίκες είναι αυτές που περισσό­
τερο προκρίνουν ένα συλλογικό βήμα, με αποτέλεσμα κάθε παράλληλη εκφορά
λόγου να έχει περισσότερο το χαρακτήρα: της συνεpγασια:κής, υποστηρικτικής
όιακοπής.

ο Ι ~ Ι / 1 I λ' Iστοχος της οικης μας έρευνας ειναι η συγκpιτικη με ετη του φαινομενου
της όιακοπής σε Μο συνομιλίες ίσης περίπου όιάρκειας (γύρω στα 70 λεπτά),

ζ Ι ~ 1 1 1 λ / 18 / / ζ / ~ Ι /μεταςυ ουο νεων αντpων η ικιας χpονων στην πpωτη και μεται.,υ ουο νεων
γυναικών ίόιας ηλικίας στη όεύτεpη2• Τα ευρήματα μας, όπως θα τα παρουσιά­
σουμε αναλυτικά στη συνέχεια, δεν επιβεβαιώνουν τα πορίσματα της Coates.
Ειδικότερα, διαπιστώσαμε στα: όεόομένα μας τα εξής:

)
~/ Ι / λ I Ι ~ / / Ι ~/ Ιι οι ουο νεοι ασκουν συνο ικα περισσότερες οιακοπες απο ο,τι οι ουο νεες,
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)
~' Ι Ι Ι λ Ι β' Ι όιι οι ουο νεοι προκρινουνενα πο υφωνικο ημα και ασκουν περισσ τερες συ-

νεργασιακές διακοπές από τις δύο νέες,
) ~' ' ' ' 'β' ' 'ιιι οι ουο νεες προκρινουνενα μονοφωνικο ημα και ασκουν περισσοτερες κυ-

ριαρχικές δωοωπές από τους δύο νέους.
Για την ανάλυση των διωωπών στα οεοομένα μας, βασιστήκαμε αρχικά στον

τυπικό προσδιορισμό των West & Zimmerman (1978), ενώ στη συνέχεια υι-
θ ' λ ' ' ' ' ' ' Το ετησαμε τη ειτουργικη προοπτικη, οπως αυτη προτεινεται απο την annen

( 1990) και άλλους ερευνητές. Επιπλέον, εξετάσαμε τη οιακοπή σε σχέση με το
λ ' ' ' 1::'λ1::· λ' ~ ' 'συνο ικο τροπο οργανωσης και εςε ιι.,ης της συνομι ιας και ειουωτερα σε σχε-

θ ' ' ' 'ζση με τον αρι μο των αφηγησεων και των συν-αφηγησεων που εμφανι ονται σε
κάθε συνομιλία. Η ανάλυση μας έγινε πάντα σε άμεση συνάρτηση με τις εθνο­
γραφικές πληροφορίες που έχουν συλλέγει για τους τέσσερις πληροφορητές μας.

Με βάση τα πορίσματα της ανάλυσης μας θα υποστηρίξουμε ότι η οιακοπή
' ' λ λ ' ' ' ' ( ' 'ειναι ενα πο υ ειτουργικο φαινομενο, του οποιου καμια συνεργασιακη η κυριαρ-

') ' ~ β ' λ ' ' ' ' ~' 'λχικη πτυχη οεν ρισκεται σε αποκ ειστικη σχεση με καποιο απο τα ουο φυ α.
Ανάλογα με τον επικοινωνιακό στόχο που σε μια συγκεκριμένη περίσταση θέλει

Ι Ι Ι 1 ( 1 ,... λαμβ 1 )να επιτύχει ενα ατομο, την ταυτότητα αυτης του φυΛου συμπερι ανομενης
1 1 θ'λ β'λ I λ 1που στη συγκεκριμενη περισταση ε ει να προ α ει, και τα αμεσα συνομι ιακα

συμφραζόμενα,επιλέγει και τον τρόπο με τον οποίο θα εκμεταλλευτεί την πολυ­
λειτουργικότητα του φαινομένουτης οιακοπής (πρβ. Holmes, 1997: 209).

2. Συλλογή του υλικού - Εθνοyprχφικές πrχprχτηpήσεις

Τα δεδομένα μας αποτελούν μέρος ευρύτερου υλικού που συλλέχθηκε στο
πλαίσιο ερευνητικού προγράμματος3 με στόχο τη οιερεύνηση πτυχών της κοι­
νωνιογλωσσολογικής κατάστασης των νέων της Πάτρας. Μια ομάοα οέκα φοι­
τητών-ερευνητών επισκέπτονταν για ούοπερίπου μήνες δύο σχολεία της Πάτρας
παρακολουθώντας ούο με τρεις μέρες τη βοομάοα όλο το πρόγραμμα τμημάτων
της β' και γ λυκείου, με στόχο την εξοικείωση με τους μαθητές και τη οικτύω­
ση με τους ίοιους και τις παρέες τους. Κάποιοι από τους καθηγητές των σχο-
λ Ι Ι '1: λ' θ Ι Ι θ'"ι.ειων τους εισηγαγαν στις ταςεις τους εγοντας στους μα ητες τους οτι εΛουν
να συλλέξουνγλωσσικό υλικό για εργασίες που είχαν αyαλάβει στο πλαίσιο των

θ , , Μ , , , ,μα ηματων τους στο πανεπιστημιο. ε τον τροπο αυτο, οι φοιτητες-ερευνητες
Ι θ ~ ~' Ι Ι θ Ικατορ ωσαν να οιεισουσουν στις παρεες ορισμενων μα ητων και να μαγνητο-
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, , λ' ζ' ( , , ,φωνησουν φυσικες συνομι ιες μα ι τους σε σπίτια ερευνητων, καφετέριες, σχο-
λικές αυλές κλπ.).

Όπως παρατηρεί ο Ανδρουτσ6πουλος (βλ. 1997: 563, 1998: 47), η συμμε-
, f λ Ι Ι Ι f fτοχη σε μια νεανικη κου τουρα προσφέρει πρότυπα και συνεπάγεται νορμες που

' 'Ψ ' ' λ'αφορουντις απο εις και τις συμπεριφορες σχετικα με τη γ ωσσα, την κοσμο-
θ , λ' θ , 'θ , ,εωρια των ενη ικων, τις κα ημερινες συνη ειες, τις προτιμησεις στην εμφανι-

, λ , 'λ , ,ση, τις προτιμησεις στην πο ιτιστικη κατανα ωση γενικοτερα και τη μουσικη
ειδικ6τερα κλπ. Η συμμόρφωση στις παραπάνω ν6ρμες αποτελεί πολλές φορές
απαραίτητη προϋπ6θεση για την ουσιαστική συμμετοχή στις νεανικές παρέες.

Όπως ήδη αναφέραμε, τα δεδομένα μας συνίστανται σε δύο ομόφυλες συνο­
μιλίες, 70 λεπτών περίπου η κάθε μία. Στην αντρική συνομιλία συμμετέχουν ο
Γιάννης και ο Ντίνος, (χρησιμοποιούμε ψευδώνυμα}, μαθητές της γ' λυκείου, οι
οποίοι πηγαίνουν στο ίδιο σχολείο και είναι στενοί φίλοι. Στο σχολείο τους φοι-

, ~' ' ' β θ ' ' Π' Ο 'τουν παιοια απο μια σχετικα υπο α μισμενη περιοχης της ατρας. ι γονεις
τους έχουν βασική μόρφωση και περιορισμένες οικονομικές απολαβές. Οι δεσμοί
των δύο νέων, αλλά και της ευρύτερης παρέας στην οποία ανήκουν, μπορούν να

ζ θ , , θ , , ,ανα :ητη ουν, σύμφωνα με τις ε νογραφικες παρατηρησεις των ερευνητων, στο
, , λ' λ' , , β'γεγονος οτι επι εγουν αποκ ινουσες απο τις κοινωνικες συμ ασεις συμπεριφο-

ρές: θεωρούν τους εαυτούς τους αναρχικούς και έχουν για πρότυπα τους μεγα-
λ , λ , , , 'λ ζ ,υτερους στην η ικια αναρχικους, ντύνονται ατημε ητα μετ ιν και παραμενουν
, λ , ξ , , , ,απ υτοι, εχουν απα ιωτικη γνωμη για τους γονεις και τους συγγενεις τους, τους
περισσότερους καθηγητές τους, τις κομματικές οργανώσεις και τους συμμαθη-

Ι / ' Ι Ι Ιτες τους που ανηκουν σ αυτές, τους ιερωμένους και τους αστυνομικους και πε-
ρηφανεύονται για τη χαμηλή επίδοση τους στα μαθήματα. Το ροκ συγκρ6τημα

, ~ , , , β , , , ~, ,που εχουν σημιουργησει ειναι ενα ασικο σημειο αναφοράς των ουο νεων και της
1παρέας τους.
Σ , λ' , ~, θ' , ,τη γυναικεια συνομι ια συμμετεχουν συο μα ητριες της τριτης λυκειου, η

Αθηνά και η Μαρία (και εδώ χρησιμοποιούμε ψευδώνυμα}, οι οποίες πηγαίνουν
,~ λ , , , 'λ κ ~, θ, , λ'στο ιοιο σχο ειο και ειναι στενες φι ες. αι οι συο μα ητριες ειναι πο υ συνε-

, λ , , 'Υπεις με τις σχο ικες τους υποχρεώσεις και προεταμαςονται για τις εισαγωγι-
κές εξετάσεις στη τριτοβάθμια εκπαίδευση. Στο σχολείο τους φοιτούν μαθητές
προερχ6μενοι απ6 μεσαία κοινωνικά στρώματα της Πάτρας. Οι γονείς και των
δύο κοριτσιών, με τους οποίους έχουν ομαλές σχέσεις, είναι απόφοιτοι της δευ-

β 'θ ,~ , , , . λ β, οτερο α μιας εκπαισευσης και εχουν ικανοποιητικες οικονομικες απο α ες. ι
~, θ' λ, 'λ , , ,συο μα ητριες αποτε ουν με η μιας ευρυτερης παρέας, τα χαρακτηριστικα της
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οποίας, σύμφωνα με τις εθνογραφικές παρατηρήσεις των ερευνητών, είναι η με­
σοαστική τους προέλευση και η ευθυγράμμιση με τις τρέχουσες κοινωνικές
(μόδα, διασκέδαση) και σχολικές (επιτυχία στο πανεπιστήμιο) συμβάσεις.

3. Ο τυπικός πpοσδιοpισμός τr;ς διακοπής και r; κατανομ f; τr;ς στις δύο
Ι λ Ινεανικες συνομι ιες

Με βάση τις παρατηρήσεις των West & Zimmerman (1983: 104), μπορού-
, / 'ί' 1 'ί' 1 λ 1 1με να προχωρησουμεστον τυπικο προσσιορισμοτων σιακοπων στου ικο μας, ορι-

ζοντας τις ως διεισδύσεις στο εκφώνημα του τρέχοντος ομιλητή που ξεκινούντου-
λ / 'ί' 1 λλ β Ι 1 1 1 1 'λ λ Ιαχιστον συο συ α ες μετα την αρχη η πριν απο το τε ος μιας γ ωσσικης μο-

'"' 4 Μ Ι "' 1 1 λ 1 1 1 Ιναοας. ετα τη σιακοπη ο τρεχων ομι ητης μπορει να συνεχισει τη συνεισφορα
(

Ι 11' 1 11' 1 Ι 'λ ψ ) Ι I Ιτου όποτε και η σιακοπη συνοοευεταιαπο επικά υ η η να σταματησει αμέσως
(βλ σχετικά και Murata, 1994: 386). θα πρέπει να οιευκρινίσουμεότι ως βάση
για την καταμέτρηση των διακοπών στο υλικ6 μας εκλαμβάνουμε το σύνολοτων

β Ι λ' Ι / 1 ( 1 Ι 1 ) λ 1 ( 1μετα ασεων του ογου απο τον ενα νεο η τη μια νεα στο συνομι ητη του η τη
λ / ) 1 β' λ' ( 1 Ι 'ί' 1 ) Ι 1συνομι ητρια της , ενω οι μετα ασεις ογου με η χωρις οιωωπες προς η απο

τους ερευνητές οενλαμβάνονται υπ6ψη. Τα ποσοστά εμφάνισης των οιακοπών στο
υλικ6 μας παρουσιάζονταιστους ακ6λουθουςπίνακες 1 και 2:

Π(νακας 1: Ο, 3,ακοπές στη σuvoμvJα των 3όο νέων αντρών
Μεταβάσεις με
Διακοπές

Μεταβάσεις χωρίς
Διακοπές

Σύνολο Μεταβάσεων

59,74% (233)
118 από τον Ντίνο
115 από τον ΓιάννΖJ_

40,26% (157) 100% (390)

Π(νακας 2: Ο, 3,ακοπές σ-tη σuvομ,λεα των 3όο νέων γυναLκών
Μεταβάσεις με Μεταβάσεις χωρίς Σύνολο Μεταβάσεων
Διακοπές Διακοπές
30,45 (130)

68 από την Αθηνά
62 από την Μαρία

69,55% (297) 100% (427)
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Α ' ' ' 1 2 ' ' "'' ' 'πο τη συyκpιση των πινακων και πpοκυπτει οτι οι ουο νεοι αντpες
άσκησαν πολύ περισσότερες (σχεδόν τις διπλάσιες] διωωπές κατά τη μεταξύ

"'"' ' ' '' "'' ' Τ ' 'τους οιαοοχη των συνεισφοpωναπ ο,τι οι ουο yυναικες. ο yεyονος οτι στη συ-
λ' ' ' 'β λ' ' 'νομι ια των yυναικων οι περιπτώσεις μετα ασης του οyου χωpις την ασκηση

"' ' ' ' ' ' ' 'β λ'οιακοπης ειναι σημαντικα περισσότερες απο τις περιπτώσεις μετα ασης του ο-
"' 1 <;, 1 Ι 1 'λ β θ I ς;.ι ;.,Ιyου με οιακοπη οοηyει στο συμπεpασμα οτι σε μεyα ο α μο και οι ουο ομιΛη-

λ θ ' λ ' ' ' 'θ ' ' λ' ' ο "''τpιες ακο ου ουν τη συνομι ιακη νορμα οτι κα ε φοpα εχει το oyo μια. ι ουο
' ' ' ' β λ' 'νεες αποφευyουν σε yενικες ypαμμες την εισ ο η στη συνεισφορά της συνομι-

λ ' ' 'ί' ' β ' λ ' "' 'ητpιας τους επιοεικνυοντας σε ασμο στα συνομι ιακα της οικαιωματα.
Α 'θ λ' <;, Ι Ι I Ι β λ Ιντι ετα, στη συνομι ια των ουο νεων οι περιπτώσεις μετα ασης του οyουχω-
ρίς την άσκηση aιακοπής είναι σημαντικά λιγότερες από τις περιπτώσεις με-

' β •' "' , Τ ' ' "' ' . ' 'τα ασης του Λοyου με οιακοπη. ο yεyονος αυτο οοηyει στο συμπεpασμα οτι
"'' Ι λ' Ι λ Ι Ι Ι 'θ Ι Ι λ'και οι ουο νεοι αποκ ινουναπο τη συνομι ιακη νοpμα οτι κα ε φοpα εχει το oyo

Ι Ι Ι λ I β Ι Ι Ι ξ 'ί' Ι Ι λλ λενας, πpοκpινοντας ενα συνομι ιακο ημα οπου η συνυπαp η ουο παpα η ων
' ' ' ' θ ' Μ' 'λλ λ' "'' 'εκφοpων φαινεται ανεκτη και ισως επι υμητη. α α ογια, οι ουο νεοι μοι-

'ζ ξ λ ' λ ' ' "' ' 'α ει να α ιο οyουν ως ιyοτεpο σημαντικη τη οιατηpηση της αυτονομιας τους
' ξ ' ' 'ί' λ ' λ'στην αναπτυ η μιας συνεισφοράς, πpοτιμωντας τη οιαπ οκη των οyων και των

λεγομένων τους.

4. Ο λειτοupyικ6ς πpοσδιοpισμ6ς τr;ς δια.κοπής κα.ι r; χα.τα.νομή τr;ς
δ ι ι λ'στις uo νεα.νικεςσuνομι ιες

Οπ ' ' ' β' 'ως παpατηpησαμε και στο εισαyωyικο μεpος, με αση την πpοσεyyιση
των West & Zimmerrnan οι διακοπές ως συστηματικές παραβιάσεις των κα-

' λ ' ' (' ' 'λ s kνονων της συνομι ιακης νορμας οπως τους περιyραφει το μοντε ο των ac s,
Schegloff & Jefferson, 1974) λειτουργούν ως κατεξοχήν μέσα της κυριαρχίας

λ' 'λ ' 'ί' ' ' β'στη συνομι ια και μα ιστα ως μεσα ανσρικης κυριαρχίας σε αρος των γυναι-
κών στις μεικτές συνομιλίες. Σημειώσαμε επίσης 6τι η περιοριστική αυτή αντι­
μετώπιση του φαινομένουτης aιακοπής προκάλεσε εθνογραφικούτύπου ενστά­
σεις 6πως αυτές της Tannen (1990: 189-90, 1994: 34-36, 57-59), η οποία

' ' λ θ ' 'Ψ ' "'επισημαινει την αναyκαιοτητα να ηφ ουν υπο η για την εpμηνεια της οιωω-
, , , ' ' ξ' λ 'πης συμφpαστικοι παραyοντες οπως η σχεση μετα υ των συνομι ητων, οι προ-

θέσεις των ομιλητών, το ύφος τους, το θέμα της συζήτησης κλπ. (βλ. επίσης
και Greenwood, 1996 :79).
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Σύμφωνα μάλιστα με την προσέγγιση της Tannen (1990: 201 κ.ε., 1994:
59 κ.ε. ), η 3ιακοπή 3εν συνεπάγεται αναγκαστικά την πρόθεση ενός ομιλητή

f λ' β ιy λ f ~ f Ινα παρει το ογο παρα ιαωντας τα συνομι ιακα οικαιωματα του τρεχοντος ομι-
λ Ι Ι λ' Α 'θ ' Ιητη και να κυριαρχησει στη συνομι ια. ντι ετα, μπορει να εχει συνεργασια-

' f λ f ~ λ ~f f f ~ f Ικο χαρακτηρα, να αποτε ει οη αοη μεσον εκφρασης ενοιαφεροντος, συμμετοχης
και επαφής (βλ και Coates, 1989, 1996: 118, 126). Κατά συνέπεια, η διωω­
πή μπορεί να αποτελεί τόσο μέσο κυριαρχίας όσο και μέσο συνεργασίας στη συ­
νομιλία (Tannen, 1990: 215).5

Η διαπίστωση της λειτουργικής αυτής αμφισημίας που παρουσιάζει η δια­
κοπή ευθυγραμμίζεται με τη γενικότερη θέση που διατυπώνει ο Levinson ( 1983:
1 12) f f f f / β / ~ f / λ Ιοτι οπότε προκυπτει κάποια συμ αση η προσοοκιαγια τη χρηση της γ ωσ-

( ' λ f ~ f f f ) f θ Ισας οπως, .χ., η χρηση της οιακοπης ως μεσου κυριαρχιας , ειναι πι ανον να
προκύψει ταυτόχρονα και η δυνατότητα της μη συμβατικής εκμετάλλευσης αυ­
τής της σύμβασης ή προσδοκίας (η χρήση της 3ιακοπής ως μέσου συνεργασίας)
(βλ επίσης Tannen, 1994: 19, 23-24, Αρχάκης, υπό 3ημ. α).

'Ε 'Ψ ' ' Ι ξ 'χοντας υπο η τις παραπάνω παρατηρησεις, προχωρησαμε στην τα ινομη-
~ ' ' λ ' β' ' 'ση των οιακοπων που εντοπισαμε στο υ ικο μας με αση το τυπικο κριτηριο

μέτρησης των συλλαβών των West & Zimmerman, σε δύο γενικές κατηγο-
' f Ι ~ f 'λ ~ f λριες κυριαρχικων και συνεργασιακων οιακοπων, ανα ογα με τον ιοιαιτερο ει-

τουργικό ρόλο που αναλαμβάνουν.
Ει3ικότερα, και ακολουθώντας κυρίως την προσέγγιση της Murata ( 1994),

ως κυριαρχικές θεωρήσαμε τις διακοπές που αποσκοπούν εν γένει στην καθο-
3ήγηση της συνομιλίας και ειδικότερα στην αλλαγή του θεματικού προσανατο­
λισμού, στον καθορισμό της εναλλαγής των ομιλητών και, τέλος, στην έκφρα­
ση διαφωνίας (βλ σχετικά και Αρχάκης, υπό δημ, α). Χαρακτηριστικό είναι το
ακόλουθοπαρά3ειγμα6:

(1) ((Το απόσπασμα αυτό είναι από τη συνομιλία των δύο νέων γυναικών
ζ f f f f β θ λ Ι β f fκαι η συ :Υ)τηση περιστρεφεται γυρω απο τις α μο ογικες ασεις εισαγωγης

στο Πανεπιστήμιο))
Μ Ι Ν . /~ ' Ι θ 'λ ~ ' Ι Ιαρια: α: ειοες τωρα ρε; τωρα ε εις οεκαεφτα και οχτω για να περάσεις

Φιλολογία Πάτρας ρε// (1)
Αθηνά: //Δεκαεφτά και τέσσερα //[το χαμηλότερο] (2)
Μαρία: //[Δεκαεφτά και οχτώ.] στην Πάτρα λέω.
Αθ ' Ν λ' Ι ~ ' Ι ' 'ξηνα: αι, το χαμη οτερο ειναι οεκαεφτα και τέσσερα το χω κοιτα ει.
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Οι κυριαρχικές διακοπές που παρατηρούνται στο απόσπασμα αυτό έχουν ως
ειοικότερο στόχο την έκφραση διαφωνίας: Με τη οιακοπή ( 1 ), η Αθηνά διαφω­
νεί και οιορθώνειτα λεγόμενα της Μαρίας, επιλέγοντας την πιο απειλητική μορ­
φή διόρθωσης, την ετεροέναρξη-ετεροοιόρθωση (βλ. σχετικά Schegloff,
Jefferson & Sacks, 1977). Ωστόσο, η Μαρία επιμένει στην ορθότητα του ισχυ­
ρισμούτης. Προβαίνει και η ίοια στην άσκηση της κυριαρχικής aιακοπής (2) εις
βάρος της Αθηνάς, επιλέγοντας επίσης την απειλητική ετεροέναρξη-ετεροδιόρ­
θωση προκειμένου να αμφισβητήσει τη βασιμότητα της διαφωνίας της Μαρίας
στο aικό της ισχυρισμό, καταθέτοντας και η ίaια με τον τρόπο αυτό τη διαφω­
νία της. Με αυτές τις κυριαρχικές διακοπές εδραιώνεται στο σημείο αυτό της

λ, , , , λ' , 'Ψσυνομι ιας ενα εντονο ανταγωνιστικο κ ιμα για το ποια απο τις απο εις των
δύο συνομιλητριών θα επικρατήσει.

Ως συνεργασιακές θεωρήσαμε τις οιακοπές που αποσκοπούν εν γένει στην
ενίσχυση του συνομιλητή και ειaικότερα στην από κοινού (aηλαaή με τη συνερ-

' λ ' λ ') ο;, ' 'γασια ομι ητη και συνομι ητη οομησημιας συνεισφορας, στην εκφραση συμ-
φωνίας, επιβεβαίωσης, αλληλεγγύης και οικειότητας (βλ. σχετικά Tannen,
1990:97-99, Αρχάκης, υπό οημ. α). Χαρακτηριστικό είναι το ακόλουθοπαρά­
δειγμα:

(2) ((Τ ' ' ' ' λ' ο;, ' ' 'ο απόσπασμα αυτο ειναι απο τη συνομι ια των ουο νεων αντρων οπου
περιγράφουν τις πρωινές τους συνήθειες))
Γιάννης: Εγώ προσωπικά με το που ξυπνάω φοράω ό.τι βρω //[μπροστά

μου]
Ντίνος: //[Κι εγώ] στάνταρ πράγματα

Με τη συνεργασιακή aιακοπή που παρατηρείται στο απόσπασμα (2) ο Ντίνος
εμφανώς δεν επιδιώκει την υπονόμευση των συνομιλιακών οικαιωμάτων του
Γ ' Α 'θ ' 'λ ' ' 'θ 'ιαννη. ντι ετα, μπορουμε ευ ογα να συναγαγουμε οτι η προ εση του ειναι να

' λ ' Γ' 'ζ ' β 1ενισχυσει τα εγομενα του ιαννη υπογραμμι οντας τον κοινο, αντισυμ ατυω
, " , 'Ψτροπο οpασης και σκε ης τους.
'Τ' ' ' ' ' " 'ια ποσοστά εμφανισης των κυριαρχικων και συνεργασιακων οιακοπων στο

υλικό μας παρουσιάζονται στους ακόλουθουςπίνακες 3 και 4:

37



ΑΡΓΥΡΗΣ ΑΡΧΑΚΗΣ, ΣΟΦΙΑ ΒΡΑΚΑΤΣΕΑΗ

Π(ναχας 3: Οι κυριαρχικές ΚιχL συνεργιχσιακέι:; 3ιακοπέι:; στη συvομιλtα των 3όο
~ν α.Ψtpών

Κυ~ικές Διακοπές Συνε.e_yασιακές Διακοπές Σύνολο Διακοπών
100% (233)39,05% (91)

42 από τον Ντίνο
49 από τον Γιάνν]

60,95% ( 142)
76 από τον Ντίνο
66 από τον Γιάνν]

Π(ναχας 4: Οι κυριαρχικές ΚιχL συνεργιχσιακές 3ιακοπέι:; στη συνομιλ(α των 3όο
νέων γυνιχικώv
Κυ~ικές Διακοπές Συνε.e_yασιακές Διακοπές Σύνολο Διακοπών
62,30% (81) 37,70%(49) 100% (130)

43 από την Αθηνά
38 από την Μαρία

25 από την Αθηνά
24 από την Μαρία

Από τα ποσοτικά στοιχεία του πίνακα 3 προκύπτει ότι οι συνεργασιακές οια-
' λ 1 1 ζ' Ι '(' Ικοπες αποτε ουν τη συχνοτεpα εμφανι ομενη κατηγορια σιακοπης στη συvομι-

λ ' "'' Ι Ι Δ '(' Ι '(' Ι / '(' Ι β'ια των συο νεων αντρων. εσομενουσε οτι, οπως σιαπιστωσαμε με αση τον
πίνακα 1 {βλ. ενότητα 3), οι μεταβάσεις του λόγου στη συνομιλία αυτή γίνο­
νται συχνότερα μέσω διακοπών με αποτέλεσμα τη οιαπλοκή των λόγων και των
λ / Ι λ'ξ 1 1 Ιεγομενων τους, μποpουμε να κατα η ουμε στο συμπεpασμα οτι κεντρικο χα-
ρακτηριστικό της συνομιλίας των δύο αντρών είναι η θετική ευγένεια {positive
politeness), οηλαοή η επιδωαμασία και η ενίσχυση του προσώπου του συνομι­
λητή, όπως και η επίοειξη αλληλεγγύης και οικειότητας προς αυτό (πpβ.
Brown & Levinson, 1987: 101 κ.ε.). Οι δύο νέοι προκρίνοντας ένα συλλογι-

' 1 λ Ι β' λ I θ / /κο, συνεργασιακο, πο υφωνικο ημα με προσανατο ισμο ετικης ευγένειας μπο-
ρούν, σύμφωνα με τους όρους της Tannen (1990: 195-197), να θεωρηθούνομι­
λητές που υιοθετούν ύφος έντονης εμπλοκής (high involvement style).

Σ Ι I λ' '('Ι Ι ~'>' Ιτρέφοντας την προσοχη στη συνομι ια των συο γυναικων και εισικοτεpα
στη διαπίστωση που κάναμε με βάση τον πίνακα 2 (βλ. ενότητα 3) ότι οι ούο

1 °CI λ' Ι β λ' Ινεες στη μεταςυ τους συνομι ια αποφευγουν την εισ ο η στη συνεισφορα της
λ / 1 /λ β θ Ι 1 1 /θ / Ισυνομι ητριας τους τηρωντας σε μεγα ο α μο την αpχη οτι κα ε φοpα εχει το

λόγο μία, μπορούμε να καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι κεντρικό χαpακτηρι-
' λ' '('Ι 1 1 Ι Ι ( t"στυω της συνομι ιας των συο γυναικων ειναι η αpνητικη ευγενεια nega ινe

politeness), οηλαοή η οιατήpηση της απόστασης και των τυπικών σχέσεων των
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συνομιλητών με υπογραμμισμένη την αυτονομία τους (πpβ. Brown &
Levinson, 1987: 129 κ.ε.). Οι δύο νέες σεβ6μενες σε μεγάλο βαθμ6 την αυτό-

' ι;, ' λ' ' 'νομη αναπτυ<-.,η της συνεισφορά της συνομι ητpιας τους και πpοκpινοντας ετσι
' ' β' λ , ' f ' fενα μονοφωνικο ημα με πpοσανατο ισμο αpνητικης ευγένειας μποpουν, συμ-
φωνα πάλι με τους 6ρουςτης Tannen (1990: 195-197), να θεωρηθούν ομιλή­
τριες που υιοθετούν ύφος υψηλής οιακpιτικ6τητας (high considerateness
style). Αξίζει, 6μως, να παρατηρήσουμε, με βάση τον πίνακα 4, ότι, όταν οι
ς,., , λ' ς,. 'Ψ , 'λλ , , ,ουο νεες επι εγουν να οιακο ουν η μια την α η, το κανουν κυpιως με τpοπο κυ-

, Μ' 'λλ λ' ' ' ς:., ' λ' ξ λ θ 'pιαpχικο. α α ογια, οpισμενες φοpες οι ουο νεες επι εγουν να ε απ ω ουν
' ' βλ ' θ ' λ ' '"'και πεpα απο το προ επομενο, οpιο ετημενο συνομι ιακο εοαφος της συνει-

' λ' Ι Ι Ι λ'σφοpας τους, π ηττοντας ετσι το αpνητικο πpοσωπο της συνομι ητpιας τους,
/ Ι ς,. 'ζ Ι Ι λ 1 1οπως αυτο πpοσοιοpι εται απο την αναγκη της για συνομι ιακη αυτονομία και
αυτοδιάθεση(πpβ. Brown & Levinson, 1987: 62), προκειμένου άμεσα να ελέγ­
ξουν τη θεματική κατεύθυνση της συνομιλίας, να προβάλουν τις οικές τους

1 "' ' ς,. 1 ' θ'εμπειpιες, να οιατυπωσουν τις οιαφωνιες τους και να υπεpασπιστουν τις εσεις
τους.

Ε ι ι λ ι ι ς,.ι ιπιχειpωντας την εpμηνεια της συνομι ιακης συμπεpιφοpας των ουο νεων
Ι θ Ι θ Ι Ι ς,. Ι Ι λλ Ι β Ιάντρων, α μποpουσαμε να υπο εσουμε οτι η οιαμοpφωση ενος συ ογικου η-

' Ι ~ / Ι f fματος, η υπεpισχυση των συνεpγασιακων οιακοπων και η εν γενει πpοκpιση ενος
Ι Ι λ Ι θ I θ θ Ι ς,. 1υφους εντονης εμπ οκης α μποpουσε να εωpη ει ως ενοεικτικη και ταυτο-

' Ι Ι Ι ~/ Ι ~ Ι ~Ι Ι Ιχpονως ενισχυτικη του γεγονοτος οτι οι ουο νεοι οεν ειναι ουο μεμονωμενα ατο-
μα που συνυπάρχουν σε μια συνομιλία, αλλά αποτελούν μέλη της ίοιας ομάοας
που μοιράζεται κοινές εμπειρίες και βιώματα και έχει υψηλ6 αίσθημα αλληλεγ-

' Αξ'ζ 'λ ' ' θ "' ' λ ' 'γυης. ι ει μα ιστα να σημειωσουμε, οπως α οουμε ανα υτικα στην ενοτη-
5 ι ι ι ι ς,.ι β ι ι ι "'τα , οτι οταν καποιος απο τους ουο προ αινει στην ασκηση κυpιαpχικης οια-
' 'λλ ' ' θ ' 1 ' ' 'κοπης μα ον το κανει απο εν ουσιασμο και έχοντας την εντυπωση οτι μποpει

λ f f f Ι Ι Ιαποτε εσματικοτεpα να εκφpασει τις κοινες εμπειpιες και οχι τοσο για να κα-
θοοηγήσει τη συνομιλία. Όπως διαπιστώσαμε από τις εθνογραφικές παpατηpή-

ς,., ' ' ' ' β 1 ,ς,. οσεις οι ουο νεοι πpαγματι ανηκουν σε μια συνοχικη, αντισυμ ατικη ομαοα. ι
λ ' 'λ ' ' ' ' ς,.' 'επι ογες τους μα ιστα τους φεpνουν αντιμετωπους μ ενα ευοιακριτο ι::ωτοι

( ' θ ' ' ' ) 1 'συγγενείς, κα ηγητες, ιεpωμενους, αστυνομικους και με την αναμενομενη απο
Ι Ι ξ' Ι ς,. 1 ς,. Ι I ς,. Ιαυτούς κοινωνικη απα ιωση, καττ που τους οοηγει στη οιατηpηση ενος ιοιαιτε-

pα ισχυρού μεταξύ τους δεσμού (βλ. σχετικά Αpχάκης, υπ6 οημ. β).
Επιχειρώντας, από την άλλη, την ερμηνεία της συνομιλιακής συμπεριφοράς

των ούο νέων γυναικών, θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι η οιαμ6pφωση εν6ς
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' β' 'λ θ ' ' ' ψ λ' 11' 'μονοφωνικου ηματος, η συνακο ου η προκριση ενος υφους υ η ης οιακριτικο-
τητας, αλλά και η υπερίσχυση των κυριαρχικών διακοπών θα μπορούσε να θε-

θ ' 11' ' ' ' 1/'f ' λ ' 'ωρη ει ως ενσεικτικη του γεγονοτος οτι οι ουο νεες ειτουργουνπερισσοτερο ως
αυτόνομες μονάοες και λιγότερο ως μέλη μιας συνοχικής ομάοας. Σύμφωνα με

θ ' ' 1/'f έ ' ' 'λ 'τις ε νογραφικες παρατηρησεις οι ουο ν ες ειναι στενές φι ες και ανηκουν σε
μια ευρύτερη παρέα, η οποία είναι ευθυγραμμισμένη με τις τρέχουσες κοινωνι-

' "' , ,,_, Δ , , , 'κεc; κα.ί, σχο"αεc; συμi-'α.σεί,c;. εν εί,\Ια.ί,, ομως, εμφα.νης μί,α. συστι:εφωση της πα-
' ' '' 11'' ' ' β ' ' 1/'fρεας ενάντια σ ενα ευσιακριτο οωτοι, οπως συμ αινει στην περιπτωση των ουο
' ' Ε λ' λ ' ' !:' 'νεων άντρων. πιπ εον, ο προσανατο ισμος προς τις τρεχουσες αςιες και νορ-

μες είναι πιθανόν να έχει οοηγήσει τις Μο νέες γυναίκες στην υιοθέτηση 6χι
' 11' 'ζ λ ' ' (' 11' λ 11'' 'θ ' ' λ'μονο της οεσπο ουσας συνομι ιακης νορμας οτι οη αοη κα ε φορα εχει το ογο

ένας ομιλητής), αλλά και της ανταγωνιστικής οιάθεσης για κυριαρχία στη συ­
νομιλία.

Συνοψίζοντας, θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι στη συνομιλία των Μο γυ-
' Ι / Ι 'λ f β'ναικων το εyω υπερισχυει του εμεις, με αποτε εσμα το μονοφωνικο ημα και

τις κυριαρχικές διακοπές, ενώ αντίστροφα στη συνομιλία των αντρών το εμε{ς
f Ι 'λ λλ f β' fυπερισχυει του εyω με αποτε εσμα το συ ογικο ημα και τις συνεργασιακες

οιακοπές. Η διαπίστωση αυτή έρχεται σε πλήρη αντίθεση με τα συμπεράσμα­
τα της Coates ( 1989, 1996) ότι οι γυναίκες είναι αυτές που στις μεταξύ τους

λ' ' '11' ' ' ' λσυνομι ιες προτασσουν την ομαοα και οχι το ατομο και ως εκ τούτου το πο υ-
' β' Α ' ' ' ' !:'φωνικο ημα. ντιστροφα, οι αντρες ειναι αυτα που στις μεται.,υ τους συνομι-

λίες προτάσσουν το άτομο και 6χι την ομάοα και ως εκ τούτου τηρούν την αρχή
' 'θ ' ' λ' ' ίοτι κα ε φορα εχει το ογο ενας .

Η ανάλυση που προηγήθηκε, η οποία θα ενισχυθεί στη συνέχεια με τη συ-
' 11' ' ' 11' ' ''Ι ' λ 'σχετιση οιακοπης και συν-αφηγησης, σειχνει, νομιφυμε, οτι συνομι ιακα φαι-

' Ι "' Ι ~ Ι Ι Ι Ινομενα, οπως η σιακοπη, οεν μπορει να συναρτωνται άμεσα και αποκλειστικα
Ι Ι Ι 'λ f f 'ζ fμε κοινωνικες παραμετρους, οπως το φυ ο, ακομη και οταν προσεγγι ονται μεσα

από μία λειτουργική οπτική. Η επικοινωνιακή στρατηγική που κάθε ομιλητής
και κάθε ομιλήτρια θέλει να ακολουθήσει σε μια συγκεκριμένη συνομιλία είναι

' ' ' ' 11' 11' ' 'θ'αποτοκο των συγκεκριμενων στοιχειων ταυτότητας που τη οεοομενηστιγμη ε-
λει να προβάλει. Ανάλογα με την εκάστοτε επιλεγ6μενη επικοινωνιακή στρα­
τηγική, ο ομιλητής ή η ομιλήτρια αξιοποιεί την ποικιλία λειτουργιών που κάθε
συνομιλιακ6 φαινόμενο, όπως η οιακοπή, προσφέρει. Κατά συνέπεια, η ανάλυ­
ση των συνομιλιακών φαινομένων όπως η οιακοπή, είναι ουνατή μ6νο σε σχέση

' 'θ ' ζ' ' ' λ β'με τα συγκεκριμενα κα ε φορα συμφρα ομενα τους, τα οποια περι αμ ανουν
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' ' λ ' ξ' ' θ'ποcpοcμετpους οπως οι συνομι ητες κοcι η μετοc υ τους σχεση, οι προ εσεις τους,
το ύφος τους, το κοινωνικ6 τους περιβάλλον κλπ. Επιπλέον, οι γενικεύσεις με
β ' 'λ ' θ ' ' ' '~ 'Ι' 'Ι' ' 'οcση την ανα υση πεpιοpισμενου ocpι μου η συγκεκpιμενου εισους σεσομενων ει-
ναι συχνά ποcpοcπλοcνητικές.

5. Διακοπή και συν-αφήyr;σr;

Σ ' 'θ ξ ' 'λ 'Ι' ' 'την ενοτητοc οcυτη α ε ετοcσουμε το ρο ο της σιοcκοπης σε σχεση με το
λ ' ' ' ξ 'λ ξ 'Ι'' λ ' 'συνο ικο τpοπο οpγοcνωσης κοcι ε ε ι ης των συο συνομι ιων που συγκpοτουν τα

'Ι' 'Ι' ' Μ' ' β ' 'Ι' ' ' θ 'σεσομενοc μοcς. ια απο τις πιο ασικες οιοcφοpες τους εινοcι ο ocpι μος των αφη-
γήσεων που περιλαμβάνει η κάθε συνομιλία. Ακολουθώντας τον οpισμ6 του
Labov ( 1972), ως αφηγήσεις θεωρήσαμε τις χρονικά διατεταγμένες προτάσεις
που κωδοωποιούν παρελθοντικές πράξεις κοcι ακολουθούν τη σειρά με την οποία

' θ' ' ' ' 'λ β ' Σ 'μποpουμε να υπο εσουμε οτι τα πpοcγμοcτικοc γεγονότα ε α αν χωpοc. τον οοω-
λουθο πίνακα 5, παρουσιάζεται ο οcpιθμ6ς των οcφηγήσεων8 σε κάθε συνομιλία:

Π(νακας 5: Όι αφηγήσεις στις 3όο συνομLλLες
Οι αφηγήσεις

λ' </'f ' 'στη συνομι ιοc των ουο νεων οcντpων
Οι αφηγήσεις

λ' </'f ' 'στη συνομι ιοc των συο νεων γυνοcικων
71 30

Σ ' ' 5 ' λ' ' 'υμφωνοc με τον πινακα , οι οcφηγησεις στη συνομι ια των οcντpων ειναι
'Ι' λ' ' ' ' ' 'Ι'' λ' 'υπεpσιπ ασιες απο αυτές της ισης πεpιπου σιοcpκειοcς συνομι ιας των γυνοcικων.

'Οπ ' ψ ' 'λ λ' 'Ι'' ' ' 'Ι'ως πpοεκυ ε οcπο την ανα υση τους, η συνομι ια των συο νεων οcντpων σο-
' β' ' 'Ι' 'Ι' ' ' ' θ'μειτοcι στη οcση μιας σειρας σιοcσοχικων οcφηγησεων σχετικων με αντιπαρα ε-

σεις κοcι συγκρούσεις που οι δύο νέοι είχαν με ανθρώπους του οικογενειακού, σχο­
λικού κοcι εκκλησιαστικού περιβάλλοντός τους. Αντίθετα, η συνομιλία των δύο

' 'Ι' ' ' β' ' ' λλ 'γυναικων οομειτοcι κυpιως στη οcση της συντομης κοcι αμεσης ενα αγης των
συνεισφορών στο πλαίσιο των οποίων οι ούο γυναίκες αναφέρονται, χωρίς να κα­
ταφεύγουν συχνά σε αφηγήσεις, στα ενδιαφέροντα τους, σε τοcξιοιωτικές τους

f f 'λ f λ f ζ Ιεμπειpιες, σε κοινους φι ους και κυpιως στη σχο ικη τους ωη.
Σύμφωνα με την Blum-Kulka (1993: 363-4, 385-386), ο τp6πος επιτέλε­

σης μιας αφήγησης σχετίζεται με τα αφηγηματικά οικοcιώμοcτα συμμετοχής
(naπative participation ήghts), οηλοcοή με το ποιοι και σε ποιο βαθμ6 μπο-
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Ι Ι Ι Σ "'"' Ι "' Ι Ιρουννα συμμετεχουν στην αφηγηση. τα σεσομεναμας, οι σιαφορετιχοι τροποι
Ι λ Ι Ι <:- Ι Ι Ι λμε τους οποιους επιτε ουνται οι αφηγησεις σιαμορφωνουνενα συνεχες με πο ι-

, Ι Ι λ Ι f Ι Ι Ι ~/χα σημεια απο τη μια τις μονο ογικες αφηγησεις, οπου ο ενας απο τους συο συ-
λ Ι Ι Ι Ι Ι 1νομι ητες αναπτύσσει την αφηγηση σε μια εχτεταμενη συνεισφορα, και απο την

'λλ I Ι / Ι Ι Ι <:-Ι / ια η τις συν-αφηγησεις, οι οποιες εχφερονται απο κοινου απο τους συο νεους η
τις δύο νέες. Στις περιπτώσεις αυτές, 3ηλα3ή, και οι δύο παίρνουν το λόγο στο
πλαίσιο της ίοιας αφήγησης για να παραθέσουν πληροφορίες υποδομής, οιάλο-

ξ λ I λ Α 1 "'' 1 λ Ι / /γους, α ιο ογησεις χ π. ναμεσα στα συο αυτα πο ικα σημεια παρατηρουνται
<:- ι I Ι 1 'λ β'λλενοιαμεσες μορφες οπου στον αφηγηματιχο μονο ογο παρεμ α ονται υποστη-

' Ι 1 'λ 'λ Ι ( <:- 1 Ιριχτιχες συνεισφορές η σχο ια πουα ων μορφων π.χ. σιευχρινιστιχες ερωτη-
σεις, προσθήκη λεπτομερειών, αξιολογήσεις) από τον συνομιλητή (βλ. σχετικά
Chesire, 2000: 240-250).

'Γ / / <:- 1 Ι I λ'
1α ποσοστά εμφανισης των σιαφορετιχων τροπων με τους οποιους επιτε ε-

' <:-Ι λ' 'ζ 'λ θ Ιστηκαν οι αφηγησεις στις συο συνομι ιες παρουσια ονται στους ακο ου ους πι-
νακες 6 και 7:
Π(νακας 6: Οι αφηγήιmς στη συνομr.λLα των Βόο νέων αντρών
Αφηγηματικοί
μονόλογοι

Αφηγήσεις

f!!:...!!1,,_όλια

Συν-αφηγήσεις Σύνολοαφηγήσεων

30,98% (2_~ 29,58% (21) 39,44% (28) 100% (7!)

ΠLνακας 7: Οι αφηγήιmς στη συνομr.λLα των Βόο νέων γυναι.κών
Αφηγηματικοί Αφηγήσεις Συν-αφηγήσεις Σύνολοαφηγήσεων
μονόλογοι f!!:...!!1,,_όλια
40% (12) 46,66% (14) 13, 33% (4) 100% (30}

Σύμφωνα με τους πίνακες 6 και 7, στη συνομιλία των αντρών οι αφηγήσεις
λ J Ι Ι / Ι Ι β β 1επιτε ουνται κυριως απο κανου, ως συν-αφηγήσεις, χωρις ε αιως να απου-

''ι' Ι 'λ Ι Ι β λ' λ'σιαωυν οι αφηγηματιχοι μονο ογοι η οι αφηγησεις με την παρεμ ο η σχο ιων.
Αντίθετα, οι πολύ λιγότερες αφηγήσεις στη συνομιλία των γυναικών κυρίως επι-

λ Ι β λ Ι λ' 1 Ι λ Ι I θ 1τε ουνται με την παρεμ ο η σχο ιων η με τροπο μονο ογιχο, ενω ο αρι μος των
συν-αφηγήσεων είναι πολύ περιορισμένος.

Η ι'>ιαχοπή,με την πολυλειτουργυωτητα που είδαμε να εμφανίζει, αναδει-
' Ι <:- / λ 1 1 θ λ' <:- 1 λ 1κνυεται σε ενα ισιαιτερα αποτε εσματυω μεσο, α εγαμε σε σομιχο εργα ειο,

Ι / χ Ι I I 'λ θγια την πραγματωση των συν-αφηγησεων. αραχτηριστιιχο ειναι το ωω ου ο
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αφηγηματικ6 απόσπασμα απ6 τη συνομιλία των ούο νέων:
(3) ((Το απόσπασμα αυτό αναφέρεται στις εκλογές μαθητικού συμβουλίου

του σχολείου των δύο νέων))
Γιάννης: Ψηφίζουμε τώρα για πρόεδρο, και βγήκε ο Δημήτρης, και με το που

β ' Δ ' λ' ' Ν ' Κ ' 'γηκε ο ημητρης, εμε εγω ο τινος και ο υριακος φευγουμε
) δε σας γουστάρουμε// (1)

Ντίνος: // Ναι, δε ψηφίζουμε καθ6λου. >Μα ελάτε να ψηφίσετε< άντε ρε
Γιάννης: Δε σας γουστάρουμε ρε, φύγετε// (2)

Ντίνος: // Και την ίοια μέρα τους λέω >εγώ επειοή οεν τον γουστάρω το
Δημήτρη< θέλω να του κάνω σπάσιμο, 6πως μπορούσα να τον κάνω
να:: πει ξέρω γω παραιτούμαι, δε ξέρω τι θα γίνει. Και τους λέω 6τι
εγώ τους λέω, με οικά μου αιτήματα θέλω συνέλευση. Και μου κάνει

Δ ' θ ' ' ετ λ' ' θ'λο ημητρης ες να την κανουμε σημερα; ενταςει εω αφου ε εις να
' ' Ι Ι Μ ' ' , 'λ 'φυγεις απο σημερα, σημερα. .ι: παινουμε μεσα, μπαινουν ο οι μεσα,

' ' n ' ' ' ''C' 'λμε περιμενανε μενα. rωταγανε αυτοι, ειχανε χεστει ι.,εpω γω οι α -
λοι, τι γίνεται;, τι θα μας πουν // (3)

Γιάννης: // Εμένα με ρωτάγανε >τι θέλει να πει ο Ντίνος;< Ποιος Ντίνος; Ο
Ντίνος >0 Καλογεράς; λέω<( ... ) 6χι ο άλλος ο Ντίνος με τα μακριά
μαλλιά. Έχουμε κάνα Ντίνο; ο φίλος σου ο ντράμερ, α α ναι τι; Τι
θέλει να μας πει; Α: αυτός κάνει τη συνέλευση; Δε το 'ξερα ρε παι­
οιά. Και 'γω ήξερα αλλά:::.Τι να σας πω ρε παιοιά λέω. Έρχεται τώρα
ο Ντίνος μέσα// (4)

Ν ' // l\,r ' ' ' 'θ ' Ν ' Α 'ζ ' 'τινος: ιπαινω μεσα εγω, κα ομαι, τι ναι ρε τινο; ρα ω, τρια αιτη-
ματα τους λέω. Πρώτον μη δω σε κατάληψη τίποτα ΚΝΕ απ' έξω( ... )

Στο συναφηγηματικ6 απόσπασμα (3), όλες οι παρατηρούμενες διωωπές εί-
' ' ~ λ ~' ' λ ' ' 'ι'.'ναι κυριαρχικες, προερχονται οη αοη απο τη ιγοτερο συχνα εμφανιφμενη κα-

τηγορία διακοπών της συνομιλίας των δύο νέων, γι' αυτό και η ανάλυση της
λειτουργίας τους έχει ιοιαίτερο ενδιαφέρον, Συγκεκριμένα, ενώ ο Γιάννης έχει
το λ6γο παρουσιάζοντας την επιπλοκή της ορά:σης, ο Ντίνος τον οιακ6πτει κυ­
ριαρχικά: (διωωπή 1), επιβάλλοντας την άμεση εναλλαγή της συνεισφοράς, για
να προσθέσει λεπτομέρειες για όσα οιαοραματίστηκαν υπογραμμίζοντας παράλ­
ληλα και τη οική του συμμετοχή στα γεγον6τα. Στη συνέχεια, η αφήγηση επι­
τελείται από κοινού από τους ούο νέους και μάλιστα με οραματοποιημένο τρ6-

' λ' λλ' 'C' ' 'πο, αφου ο ογος ενα ασσεται μεταςυ τους συμφωνα με τις απαιτησεις των
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"' •' ' Δ λ "'' ' ' 'οιαλογων που αναπαριστωνται, η αοη, στα σημe:ιατης αφηγησης που η φωνη
κ&.1tοιου α1t6 τους ούο νέους μπορεί ή πρόκειται να αναπαρασταθεί, αυτός δια­
κόπτει κυριαρχικά τον άλλο (πρβ. διακοπές 2, 3, 4) για να πει ο ίδιος τα λόγια
του, για να αναπαραστήσει ο ίδιος τη συμμετοχή του.

Στο συναφηγηματικό αυτό πλαίσιο, θεωρούμε ότι η παρουσία κυριαρχικών
"' , λ , , , β' λλ , ,οιωωπων που πpοκα ουν την αμe:σηκαι ισως ιαιη ενα αγη της συνεισφοράς,
δεν υπονομεύει το συλλογικό, συνe:pγασιακόκλίμα, αλλά αντίθετα το ενισχύει.
Οι δύο συνομιλητές, εναλλασοντας το λόγο μέσω κυριαρχικών διακοπών, υπο-

'ζ θ , , ,γpαμμι ουν τον εν ουσιασμο τους να συμμe:τασχουνστην αφηγηση και να κα-
ταθέσουν και τη δική τους εμπλοκή στα αφηγούμενα γεγονότα.

Η από κοινού επιτέλεση αρκετών αφηγήσεων στη συνομιλία των δύο νέων
' ' ' ' (3) θ ' ' λ ' ' ' 'άντρων, οπως αυτη στο αποσπασμα , e:ωpουμe: οτι αποτε ει εναν απτο τρο-

, , β , , , "' , "''πο πιστοποιησης του κοινου ιωματος τους, του γe:γονοτοςοτι οεν ειναι ουο με-
, Ι λλ' λ f f")., /<(' /<(' 'ζ fμονωμe:ναάτομα, α α αποτε ουν μe:/\η της ιοιας ομαοας που μοιpα εται κοινe:ς
Ι Τ , , β' Ι ' , Ιe:μπe:ιpιe:ς. ο κοινο αυτο ιωμα e:πανe:ρχομe:νο στο αφηγηματικο προσκηνιο e:χe:ι

'λ , , , "' , ,ως αποτε εσμα, και με τη χpηση ακομη κυριαpχικων οιακοπων, την e:ντονη
εμπλοκή των λεγομένων των συν-αφηγητών και ταυτοχρόνως, όπως παρατηρεί
ο Νoπick ( 1997: 211 ), την επιβεβαίωση του δεσμούτους και την αίσθηση έντα­
ξης τους στην ίδια ομάδα (βλ. σχετικά και Chesire, 2000: 245-246).

Η παρουσία πολλών συν-αφηγήσεων στη συνομιλία των δύο αντρών, ενδει-
, , λ' , λ , -,., , , 'ζκτικη ενος κ ιματος e:ντονηςεμπ οκης των συνομι/\ητων, μπορe:ι,νομι ουμe:, να

ξ , , β θ , β' ,-,. 'θ ,ε ηγησe:ι ως ενα α μο και με αση την ανα/\υση που πpοηγη ηκe:, τοσο τη με-
'•· , "' , , , ,-,. , λ'βγα/\η παρουσια οιακοπων γενικά, οσο και το po/\O που μπορουν να ανα α ουν οι

, "' , λ , , λλ ' , λ'κυριαpχιακe:ςοιακοπες στο π αισιο αυτου του συ ογικου, συνεργασιωωυ κ ι-
ματος. Από το σύνολοτων διακοπών (233 = 91 κυριαρχικές +142 συνe:ργασια­
κές) που ασκήθηκαν καθόλη τη διάρκεια της συνομιλίας των δόο αντρών, οι μι­
σές περίπου διακοπές ( 115 = 42 κυριαρχικές + 73 συνe:ργασιακές)ασκήθηκαν
στο πλαίσιο των 28 συν-αφηγήσεων.

Σ f f λ' <('Ι f Ιτpe:φονταςτην προσοχη μας στη συνομι ια των ουο γυναικων και συμφω-
, 7 ' ' 'θ ' λ' "''να με τον πινάκα , παpατηpουμe: οτι, αντι ετα απο τη συνομι ια _των ουο

αντρών, κυριαρχούνοι αφηγηματικοί μονόλογοιμε ή χωρίς την παρεμβολή σχο­
λίων. Χαρακτηριστικό είναι το ακόλουθοπαράδειγμα:

(4) ((Στο απόσπασμα αυτό οι δύο συνομιλήτριεςαναφέρονταιστα όσα διαδpα­
, 'θ θ Ι λ•·' ξ f f fματιστηκαν στο μα ημα των pησκe:υτικωνστις πανε /\ηνιe:ς ε ετασεις, οταν, ενω

f f θ f Ι θ' f ))e:ιχαν αρχισe:ι οι μα ητe:ς να απαντούν στα εματα, τους σταματήσαν
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kθηνά: Μπαίνουν μέσα και μας λένε σταματήστε να γράφετε θα:: αλλάξει η
τελευταίοι σελίοα, εγώ εντωμεταξύ τα ήξερα τα θέματα και λέω ρε
γαμώ το τι// [θα μας βάλουν τώρα;]

Μαρία: // [κι εγώ αυτό σκέφτηκα ακριβώς] ( ... )
kθηνά: Είχαμε πεθάνει στο άγχος μεχρ/ καθίσαμε μι/ πόση ώρα:, μισή ώρα

θα χάσαμε;
Μαρία: Μισή ώρα ναι, γύρω στη μισή ώρα χάσαμε.
Λ 'θ I Χ 1 1 1 1 1

~
1 λλ I t:' 1.ι--1. ηνα: ασαμε μιση ωρα τσαμπα και μας φερνουνεκαι σεν ειχαν α αςει τι-

ποτα, τι είχαν αλλάξει, μια λέξη;
Μαρία: Είχε αλλάξει μια λέξη ( ... )

Σ , (4) , , , , , ~ ,το απόσπασμα εκτος απο μια περιπτωση συνεργασιακης σιακοπης, η
Μ f β f f ,\θ Ι f f f fαρια παρεμ αινει στην αφηγηση της .ι--1. ηνας μονο εφοσοντης επιτραπει η της
ζητηθεί ρητά από την kθηνά (πρβ. μισή ώpα θα χάσαμε;, τι ε{χαν αλλάξει, μια
λέξη;). Διαπιστώνουμε, οηλαοή, ότι τηρούνται τα συνομιλιακά οικαιώματα της

, λ' Γ , λ' ~, , Ιτρεχουσας ομι ητριας. ενικοτερα, στη συνομι ια των συογυναικων, απο τη μια,
οι συν-αφηγήσεις, στο πλαίσιο των οποίων είοαμε να ευδωαμούν οι διακοπές,
είναι περιορισμένες (στις μόλις 4 συν-αφηγήσεις μετρήθηκαν μόνο 15 διακοπές).
kπό την άλλη, οι μονολογικές αφηγήσεις με ή χωρίς παρεμβολή (επιβεβαιωτι-

, ~ f Ι θ f ) λ' λ f fκων, σιευκρινιστικων, η και απο αρρυντικων σχο ιων, στο π αισιο των οποιων
f ~ f I ψ λλ f ~ f Ι !:', Ιεκ των πραγματων οεν μπορουν να προκυ ουν πο ες σιακοπες, εχουν αυ-,ημε-

' Τ , Ι 'ζ 9 Ι , ~νη παρουσια. ο γεγονος αυτο συντονι εται με την περιορισμενη, οπως οιαπι-
στώσαμε, παρουσία διωωπών στη συνομιλία αυτή και την τήρηση της αρχής
ότι κάθε φορά έχει το λόγο μία.

Σ Ψ f'j' f ζ' Ι Ι λ'υνο ιωντας την παραπάνω συ ητηση επισημαινουμε οτι στη συνομι ια
~! f I λ I λλ' Ι f Ιτων συο νεων αντρων επιτε ουνται πο ες συν-αφηγησεις ως εκφραση κοινων

βιωμάτων, ομαδυωτητας και αλληλεγγύης. Οι διακοπές, κυριαρχικές και συ-
' Ι 'ξ f 'λ Ινεργασιακες, μπορουννα παι ουνπρωταγωνιστικο ρο ο στις συν-αφηγησεις, γε-

' Ι f β θ Ι ξ f Ι fγονος που ερμηνευει ως ενα α μο την αυ :ημενηπαρουσια τους στη συνομιλια
f Ι Ι λ Ι Ι ~ Ι ό 4αυτη και το υφος εντονης εμπ οκης, οπως το οιαπιστωσαμε στην εν τητα .

,\ f I λλ λ' ~ Ι f Ι ΙΑπο την α η στη συνομι ια των ουο νεων γυναικων προτιμωνται οι αφηγη-
' 'λ Ι λ f f Ι fματικοι μονο ογοι, προφανως ως ανακ αστικη συνέπεια του γεγονοτος οτι το

άτομο και η απρόσκοπτη αφήγηση των εμπειριών του προτάσσεται της ομάοας
και της συν-αφήγησης των εμπειριών της, γεγονός που συμβαδίζει με την πε-

' Ι f Ι ~ Ι λ'ριορισμενη παρουσια κυριαρχικων και συνεργασιακων σιακοπων στη συνομι ια
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' θ' ' ψ λ' ~ ' ' ~ 'αυτη κα ως και με το υφος υ η ης σιακριτικοτητας, οπως το σιαπιστωσαμε
στην ενότητα 4.

6. Συμπεpασματικά

Στο άρθρο αυτό μέσα από την ανάλυση μιας ((αντρικής» και μιας «γυναι-
' λ' ' 'ξ θ' ' ~ ' 'κειας» συνομι ιας επιχειρησαμε να υποστηρι ουμε τη εση οτι η σιακοπη ειναι

' λλ ' ' ' ' λθ' θ'ενα πο υ ειτουρyικο φαινομενο το οποιο μπορει να ανα υ ει και να ερμηνευ ει
' λ θ ' ' 'Ψ ' 'μονο αν ηφ ουν συστηματικα υπο η οι συμφραστικοι παραyοντες που το προσ-

οιορίζουνσε κάθε οεοομένη συνομιλιακή περίσταση.
Ειοικότερα, υποστηρίξαμε ότι η ανάλυση της οιακοπής δεν μπορεί να πε-

' 'θ ' ~ ' ~ 'ριοριστει στην απαρι μηση περιπτωσεων σιακοπης, προσσιορισμενων με μηχα-
' Ι Ι λλ β Ι Ι Ι ~'νιστικα κριτηρια μετρησης των συ α ων, στις οποιες εκ των προτερων αποοι-

~ 1 ' λ 1 ' λ ' ' ~ 'οεται μια και μονη ειτουρyια, αυτη της συνομι ιακης κυριαρχιας και ειοοωτε-
ρα της αντρικής κυριαρχίας, όπως πρότειναν οι West & Zimmeπnan (1983).

Ακολουθώντας μια εθνογραφική, λειτουργικά προσανατολισμένη προσέγγι­
ση, όπως αυτή που εισηγείται η Tannen ( 1990), υποστηρίξαμε ότι το επόμε-

β , 1 Ι ~ 1 1 1 1νο ημα μετα τον εντοπισμο των οιωωπων με τυπικά κριτηρια ειναι ο προσ-
οιορισμόςτης λειτουργίας που μπορούν να αναλάβουν. Διαπιστώσαμε ότι η δια-

' ~ Ι Ι 'θ Ι λ Ι Ικοπη οεν συνεπάγεται αναyκαστικα την προ εση ενος ομι ητη να κυριαρχησει
στη συνομιλία, αλλά αντίθετα μπορεί να έχει συνερyασιακόχαρακτήρα, να απο­
τελεί οηλαοή μέσον έκφρασης ενδιαφέροντος, συμμετοχής και επαφής.
κ λ 'ξ λ' Ι Ι ~' Ι λ Ιατα η αμε, επιπ εον, στο συμπερασμα οτι και οι συοαυτές ειτουρyικα προσ-
~ Ι 1 ~ 1 ~ 1 λ Ι Ι Ισιορισμενες κατηyοριες σιακοπης σεν ειναι αποκ ειστικα συσχετισμενες με ενα
από τα δύο φύλα. Ειοικότερα, και αντίθετα με τη θέση της Coates (1989,
1996), διαπιστώσαμε ότι στην αντρική συνομιλία οι δύο νέοι υιοθετούν ένα ύφος
' λ ' ' λλ' ( ' ) ~ ' λ ' 'εντονης εμπ οκης ασκώντας πο ες συνεργασιακες οιωωπες στο π αισιο ενος

λ I β 1 ' ' λ' ~' ' θ ' 'πο υφωνικου ηματος, ενω στη yυναικεια συνομι ια οι συο νεες υιο ετουν ενα
, ψ λ' ~ , , ~ 'Ψ ,υφος υ η ης σιακριτικοτητας αποφεύγοντας να οιωω ουν και προτιμώντας τις

Ι 1 ~ 1 1 λ' β Ι 1κυριαρχικες, ανταγωνιστικές οιοοωπες οταν επι εyουννα παρα ιασουν την αρχη
ότι κάθε φορά έχει το λόγο μια 10•

Λ β , 'Ψ θ , , λ , ,αμ ανοντας υπο η τις ε νογραφικες παpατηpησεις και τη συνο ικη οργα-
νωση και εξέλιξη των δύο συνομιλιών οοηγηθήκαμε στα ακόλουθα ερμηνευτικά
συμπεράσματα για το ρόλο των διακοπών στα οεοομένα μας: Οι δύο άντρες ως
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'λ ' ' 'θ ' ' " ' 'με η μιας συνεκτικης παρεας που αντιτι εται σ ενα ευσιακριτο cωτοι χρησιμο-
' λλ' ' ' ' ' β'ποιουν πο ες συν-αφηγήσεις προκειμενουν να εκφράσουν το κοινο τους ιωμα.

Τ / / / ζ, 1 1 I λ'ο γεγονος αυτο φαινεται να εc.,ηγει γιατι στη συγκεκριμενη συνομι ια παρα-
' 1 Ι λ 1 1 'ί' 1 λλ' ( 1 )τηρειται. υφος εντονης εμπ οκης, γιατι ευσοκιμουν οι πο ες συνεργασιακες

διακοπές, αλλά και πώς οι κυριαρχικές διακοπές μπορούν να ενισχύσουν το συλ­
λογικό, συνεργασιακό κλίμα. Αντίθετα, οι δύο γυναίκες ως μέλη μιας παρέας

θ ' ' β' ?:' ' θ 'ευ υγραμμισμενης με τις τρεχουσες συμ ασεις, μεται..,υ αυτων πι ανως και της
μονοφωνικής συνομιλιακής νόρμας, αποφεύγουν τις συν-αφηγήσεις και προκρί­
νουν τους αφηγηματικούς μονολόγους εδραιώνοντας και με τον τρόπο αυτό το
ύφος υψηλής aιακριτικότητας και προασπίζοντας το aικαίωμα κάθε ομιλήτριας
να μη aιακόπτεται, να έχει μόνη το λόγο.

Κατά συνέπεια, θεωρούμε ότι η ανάλυση μας είναι απολύτως συντονισμένη
με τη θέση των James & Clarke (1993: 247) ότι ο ρόλος και η προτιθέμενη
λειτουργία της aιακοπής μπορεί να προσδιοριστεί επαρκώς μόνο από μία ανά­
λυση που λαμβάνει υπόψη το ευρύτερο πλαίσιο συμφραζομένων στο οποίο συ-

λ β ' λ Ι 1 'ί' 1 / /μπερι αμ ανονται το ειτουργικο περιεχομενο των οιακοπων, η γενικη κατευ-
θ λ/ λ 1 ' ' ξ'υνση της συνομι ιας, το συνομι ιακο υφος των συμμετεχοντων, η μετα υ τους
σχέση και η κοινωνική-πολιτισμική τους προέλευση.

Τα ευρήματα της ανάλυσης μας είναι «περιστασιακά», aηλαaή αφορούντις
συγκεκριμένες λειτουργίες που αναπτύσσει η aιακοπή στα συγκεκριμένα
(γλωσσικά και εξωγλωσσικά) συμφραζόμενα. Οι μόνες γενικευτικές υποθέσεις
που θεωρούμε ότι θα μπορούσαν να διατυπωθούν αναφέρονται στο πού ευνοεί­
ται, χωρίς να είναι αναγκαστική, η εμφάνιση της aιακοπής. Έτσι, η συν-αφή-

' Ι Ι λ Ι λ Ι θ Ι Ιγηση και γενικοτερα το υφος εντονης εμπ οκης στο π αισιο ετικης ευγενειας,
' ' 'θ ' ψ λ' " ' λ 'αν και σαφώς ευνοουνσε αντι εση με το υφος υ η ης υιακριτικοτητας στοπ αι-
' 1 " "' ' ( 'σιο αρνητικης ευγενειας, οεν συνοεονται αναγκαστικα με τις συνεργασιακες και

' ) " ' Η ' ' β ' , 'κυριαρχικες οιωωπες. εκφραση του κοινου ιωματος σε καμια περιπτωση
'(' 1 λ Ι / 'ί' Ι Ιοεν αφορα αποκ ειστικα τους άντρες και σεν πραγματώνεται μονο με συναφή-
γήσεις και (συνεργασιακές και κυριαρχικές) aιακοπές.11 Θεωρούμε ότι οι ίaιοι
ομιλητές σε aιαφορετικές περιστάσεις, προβάλλοντας aιαφορετικά στοιχεία ταυ-

' " ' " ' λ ' ' 'τοτητας και επιοιωκοντας οιαφορετικους συνομι ιακους στοχους μπορει να χρη-
' " ' ' " ' ' ' "σιμοποιουσαν με υιαφορετικο τροπο τις οιακοπες και γενικοτερα να ειχαν οια-

φορετική, πιθανώς κα~ την αντίστροφη, συνομιλιακή συμπεριφορά.
Αν μια θεμιτή ένσταση στη (διεπιδραστική) κοινωνιογλωσσολογία είναι ότι

λ I β' ' ' " ' θ 'αποτε ει μια αναυσα συγκεκριμενη προσεγγιση του ειουωυ, εχ ρικη προς
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όποια βαθύτερη γενίκευση θα μπορούσε να νοηματοδοτήσει την πολλαπλότητα
των περιστάσεων, υπερβαίνοντας την (Χpιστί8ης, 1999: 181-182, βλ. σχετικά.
και Τσιτσιπής, 2001), θεωρούμε ότι, πριν σπεύσουμε σε εύκολες γενικεύσεις,

λ ' ' β θ' ' ~ ' 'ασφα εστεpο ειναι να εμ α υνουμε συστηματικα στο ειουω και περιστασιωω.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Βλ επίσης, μεταξύ άλλων, την έρευνα των Eakins & Eakins ( 1978) οι οποίοι πα­
ράλληλα με το φύλο επισημαίνουν τη συνεπίδραση παραγόντων όπως η μόρφωση και
η κοινωνική θέση.

2. Βλ. σχετικά και Βρακατσέλη, 2001.
3. Χρηματοδοτείται από την Επιτροπή Ερευνών του Πανεπιστημίου Πατρών

( Πρόγραμμα: Κ. Κιχpιχθεο8ωpfις, 2425} με επιστημονικό υπεύθυνο τον Α. Αpχάκη.
4. Οι Sacks,Schegloff& Jefferson (1974) επισημαίνουν ότι διάφορες γλωσσικές μονά­

δες (unit-types) μπορούννα (συν)αποτελούντ')ΙJ συνεισφοράτου ομιλητή, όπως: λέξεις,
φράσεις, δευτερεύουσεςπροτάσεις, κύριες προτάσεις.

5. Για σχετικές διακρίσεις, βλ. επίσης Goldberg (1990), Murata (1994), Makri­
Tsilipakou (1991, 1994) και Tzanne (2001).

6. Χρησιμοποιούμε τα ακόλουθασύμβολα απομαγνητοφώνησης:
/ : αυτοδιωωπή
// : διακοπή
// [ ] : διακοπή με ταυτόχρονη ομιλία
>χχχ<

χ:α.
χχ:: χ:
( )
( ... )

: επιταχυνόμενη εκφορά
: εμφατικός τονισμός
: επιμήκυνση συλλαβής
: δυσδιάκριτο ή ακατανόητο εκφώνημα
: παράλειψη στοιχείων

7. Σύμφωνα με τα πορίσματα της έρευναςτης Edelsky (1981) σε μεικτές συνομιλίες συ­
νεδριάσεωνοι άντρες τείνουννα μιλούνπερισσότεροαπό τις γυναίκες, όταν το βήμα εί­
ναι μονοφωνικό,ενώ οι γυναίκες τείνουννα μιλούνόσο και οι άντρες, όταν το βήμα εί­
ναι πολυφωνικό. Μ' άλλα λόγια, σύμφωνα με την έρευνα της Edelsky, οι γυναίκες
νιώθουν μεγαλύτερη άνεση να μιλούνόταν δεν επικρατεί η αρχή ότι κάθε φορά έχει το
λ6γο ένας.

8. Θα πρέπει εδώ να επισημάνουμε το εξής: δεδομένουότι οι αφηγήσεις εξετάζονται σε
σχέση με το φαινόμενο της διακοπής, ως αφηγήσεις υπολογίστηκαν και όσες τελικά.
παρέμειναν ανολοκλήρωτεςκαθώς και οι προσπάθειες έναρξης αφηγήσεων, οι οποίες,
λόγω μιας διακοπής που οδήγησε αλλού τη συνομιλία, έμειναν ανολοκλήρωτες.

9. Δεδομένου ότι ο συνολικόςαριθμός αφηγήσεων είναι μικρός, δεν μπορούμε να ισχυρι-
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στούμε ότι η αυξημένη παρουσία μονολογικών αφηγήσεων ερμηνεύει την περιορισμένη
παρουσία aιακοπών, aιότι αυτές θα μπορούσαν να υπάρχαν και ανεξάρτητα από τις συν­
αφηγήσεις.

1 Ο. Τονίζοντας το εύρημα μας αυτό aεv θέλουμε προφανώς να ακυρώσουμε τη γενικότερη
διαπίστωση ότι οι γυναίκες επιaεικνύουν ένα συνομιλιωω ήθος συνεργασίας (βλ., λ.χ.,
Γεωργακοπούλου & Γούτσος, 1999: 199). Θέλουμε, όμως, να εκφράσουμε τις αντιρρή­
σεις μας στις εύκολες γενικεύσεις οι οποίες αποκλείουν εμμέσως τις γυναίκες από ποι­
κίλους κοινωνικούς και επικοινωνιακούς ρόλους που φαίνεται να αναλαμβάνουν.

11. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η συναφηγηματική πρακτική σε φιλικές συνομιλίες νέων γυ­
ναικών, όπως περιγράφεται από τη Georgakopoulou (1999).
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Εισcχyωyικά

Στη μελέτη που ακολουθείθα αναληθεί η προσπάθεια να προσεγγισθούν ορι-
' 'Ψ Πλ' Ι λ Ι Ι Ι ~ Ι Ισμενες απο εις του ατωνα περι γ ωσσας, υπο μια ειοικη ερμηνευτικη οπτι-

κή. Συγκεκριμένα, θα επεξεργασθούμε τα προλογικά και τα επιλογικά εδαφια
I ~ 'λ I κ Ιλ / Ι / / /απο το οια ογο του pατυ ος, εχοντας ως κυριο στοχο να εντοπίσουμε το κατα

Ι Ι θ Ι κ Ρ Ι Ι Ιποσον ανταπωφινονται στη εωρια του . opper περι τριτου κοσμου.
Σύμφωνα με τον σύγχρονο Ευρωπαίο φιλόσοφο, στο πλαίσιο των γνωσιολογι-

' ~ I θ / / Ι /κων σραστηριοτητων του αν ρωπου αναπτύσσεται μια γνωση με αντικειμενικο
/ / Ι Ι βλ' θ Ι I ξνοημα, η όποια συγκροτείται απο προ ηματα, εωριες και επιχειρηματα, ε ε-
ζ ' Ι θ Ι / π Ι / Ιτα ομενα κατα την κα εαυτοτητα τους. ροκειται για μια γνωση που ειναι

λ / ξ / / ξ' θ / / ~ Ι Ι θεντε ως ανε αρτητη απο την α ιωση που ετει ενας οποιοσοηποτε αν ρωπος
ότι γνωρίζει. Είναι οηλαοή γνώση που οεν προσδιορίζεται κατά την αυθεντικό-

' Ι Ι 'ζ Η λ' Ι Ι Ιτητα της απο το υποκειμενο που γνωρι ει. εν ογω γνωση ειναι αυστηρα
Ι Ι ζ' Ι / / λ Ιεπιστημονικη και ανηκει στον ονομα ομενο τριτο κοσμο, ο οποιος συναποτε ει-

' 'θ θ Ι Ι ~ / ~ /ται απο κα ε αν ρωπινη πνευματικη σραστηριοτητα που οιατυπωνεται με αντι-
' Ι ο Ι Ι Ι Ι β θ Ι / / Ικειμενικο τροπο. τριτος κοσμος ειναι σε ικανο α μο αυτονομος παρα το οτι

Ι θ Ι β Ι / / ~/ο αν ρωπος συνεχως παρεμ αινει στο περιεχομενο του και σεχεται τις παρεμ-
βάσεις του. Διαθέτει οικείους 6ρουςσυγκρότησης παρά το ότι αποτελεί προϊόν

θ / ~ Ι λ I Ι θ Ι Ι~της αν ρωπινης σρασης και τα αποτε εσματα του στην αν ρωπινη συνεισηση
Ι I οκ Ρ 'ζ Ι Ι θ Ι λ'ειναι ισχυρα. . opper υποστηρι ει οτι ο κοσμος της αν ρωπινης γ ωσσας

ανήκει στο ανωτέρω διευρυμένο και συνεκτικό σύστημα της αντικειμενικής
γνώσης. Ως σημαντικ6τερες από τις λειτουργίες της γλώσσας θεωρεί την πε-

' λ Ι Ι . Ι f fριγραφικη και την επιχειρηματο ογικη, με μια σχεση τους κατα καποιο τροπο
διαδοχικότητας. Η περιγραφική αποτελεί το εφαλτήριο για να παραχθεί η ρυθ-
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μιστική ιaέα της αλήθειας, aηλαaή μια ιaέα περιγραφής που συντονίζεται με τα
Ι β Ι π Ι 1 1 1 λ' θοσα συμ αινουν. ροκειται κατα καποιο τροπο για μια μετα-y ωσσα που εμε-
λ 1 1 θ 'ι Ι Ι Σ Ι θ Ι Ιιωνει το επιχειρημα και την ορ ΟΛοyικη κριτικη. ημειωτεον παρεν ετικα οτι ο
κ Π 1 1 'ζ Ι 1 1 ~ Ι. ropper πρωτο κοσμο ονομα ει τον κοσμο των φυσικων φαινομεvωvκαι οευ-
τερο αυτόν της υποκειμενικής και χωρίς εχέγγυα αντικειμενικότητας γνώσης. Ο
φιλόσοφοςαναφέρειεπίσης ότι ο Πλάτων με τη θεωρία του για τις αρχέτυπες με-

' <:,Ι. 1 1 Ιλ ψ 1 1 λλ' 1ταφυσικες «ιοεες» οχι μονονανακα υ ε τον τριτο κοσμο, α α και εντόπισε ορι-
σμένες επιδράσεις του στην ανθρώπινησυνείaηση. Παράλληλα, ότι κατανόησε την

θ 1 'θ λλ'β 1 ~, 1 1αν ρωπινη προσπα εια να συ α ει αυτές τις «ιοεες» και να τις καταστήσει αχ.ρο-
ζ, 1 θ 'λ ο κ Π 1 1 Ι Ι Ιτατα ει.,ηyητικα εμε ια, . ropper επισημαιvει ωστοσο οτι ο τριτος κοσμος

πλ 1 1 θ 1 1 βλ 1 1 λ θ Ι 1 ~ Ιτου ατωνα ειvαι ειος, αμετα ητος και, κατα συνέπεια, α η ης, ενω ο ουως
Ι θ Ι <:, Ι βλ Ι Ι Ι <:, Ιτου ειναι αν ρωπιvο σημιουργημα, μετα ητος και αρα υποκειμεvικος στη οια-

ψευση1. Η θέση που θα προσπαθήσουμε να αποaείξουμε είναι ότι ο τρίτος κόσμος
, Πλ , , , , θ , θ , ~ , , ζτου ατωνα εχει, εκτός απο ειες, και αν ρωπινες ιοιοτητες, στοιχειο που εςα-

σφαλίζει η γλώσσα ως έλλογη αλλά και ως υποκειμενική στη μεταβλητότητα κα­
τασκευή των ατόμων ή των συλλογικών μορφωμάτων. Κύρια πρόσωπα του δια­
λόγου που θα εξετάσουμε είναι ο Σωκράτης, ο Ερμογένης, ο Κρατύλος και ο
Ε θ ι<:, θ' ι ι ι ι <:, ι 'λ ψυ υοημος, ο χα ενας απο τους οποιους ειναι φορεας μιας ιοιαιτερης αvτι η ης

1 λ I λ' 1 Ι ζl <:, /περι y ωσσας, με ε αχιστες η ακραιες μεταςυ τους οιαφορες.

Α) Το αφύσειn f; ((θέσειn των ονομάτων

Η ι Ι Ε Ι I Ι κ 'λ 'ζπρωτη επισημαvση του ρμογενη ειναι οτι ο ρατυ ος υποστηρι ει πως
Ι 1 'θ Ι β I Ι Ι β λ' <:,στο εσωτερικο του χα ε οvτος ρισκεται απο τις φυσικες κατα ο ες του -ση-

λ <:,Ι Ι Ι I Ι θ I θ'αοη ως εyyενες και οχι ως επικτητο στοιχειο του- τοπο ετημενη η ορ η ονο-
' Ι Ι ζl Ι θ Ι β' ")" Ιμασια του, η οποια ειναι ανει.,αpτητηαπο αν ρωπιvες παρεμ ασεις. 1πο την εκ-

aοχή αυτή, δεν είναι η ονομασία το προϊόν μιας συμβατικής συμφωνίας αvάμε-
θ Ι Ι Ι ζ Ι Ισα σε αν ρωπους, για να επυωινωνησουν ουτε εςαρταται απο την υποχειμεvι-

' Ι ' Α f Ι ' ~ Ι / ,χη ερμηνευτιχη σταση τους. πο αυτον το φl.!σιχο προσοιορισμοπρωωπτει οτι
θ / Ι Ι Ι β λ' Ι<:, 'λη ορ οτητα των ονοματων ειναι απο τις κατα ο ες της ιοια για ο ους τους αν-

θ Ι ς;'I Ι λ Ι Ι lζρωπους, ανει.,αpτητα απο τον πο ιτισμο που εχουν αναπαπτυςει και τη γεω-
γραφική θέση της aιαμονής τους:

«Όν6ματος όpθ6τητα εlναι έχά:στφ των όντων φύσει πεφυχυιαν, χαί ού
τουτο εlν,χι ονομ,χ 8 αν τινες συνθέμενοι χαλειν χαλωσι, τijς αύτων φωνijς μ6-
pιον έπιφθεγy6μενοι, &λλά όpθ6τητά:τιν,χ των όνομά:τωνπεφυχέναι χαί Έλλησι

'β βι , , , rι 2και αp αpοις την αυτην ,χπ,χσι ν» .
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Ο Ερμογένης ωστόσο εξαρχής διατυπώνει τον προβληματισμό σχετικά με το
κατά πόσον η θέση του Κρατύλου μπορεί να επικυρωθεί ή να ερμηνευθεί από
την καθημερινή -την εκάστοτε τρέχουσα- χρήση των ονομάτων:

«Έpωτω οδν αυτόν έyώ εl αύτ4'> Κpατύλος τ-jj ιχλr;θε{rι, ονομά: έστιν ή οίi»3•

κ / 1 1 <:, 1 <:, ψ Ι 'λαι αυτός ο -επυωρωτυως η ενσεχομενως και οια ευστιχος- ε εγχος κα-
θίσταται σε κάθε περίπτωση απαραίτητος, επειaή ο γλωσσικός χώaιχας που

θ I β 1 1 1 1 1χα ημερινα ρισκεται στο εχφραστιχο και στο επυωινωνιωω προσχηνιο μπορει
να αποaείξει το αν οι άνθρωποι χρησιμοποιούν ή όχι με αντικειμενικό τρόπο τα
ονόματα. Βεβαίως για την εγκυρότητα αυτής της απόaειξης θα λειτουργεί δε-

' Ι ~ Ι Ι / Ισμευτικα το αν αντιχειμενιχοτητα εοω σημαινει ανταποχριση σε φυσικες προ-
"' 1 1 ' "' 1 'Οπ ' 1 1 λλσιαγραφες η κατι σιαφορετιχο. ως π.χ. τη συμπεφωνημενη απο ενα συ ο-

, ' 1 λ' ' ξ ' 1 θ 'γυω σωμα χρηση, για ογους πρακτυωυς, ε υπηρετιχους η χρησιμο ηριχους.
Σχετικά με τα ανωτέρω έχουμε να παρατηρήσουμε τα ακόλουθα.Ο Κρατύλος

υιοθετεί κατά την ονοματοθεσία το a ρτίοτί του αντικειμένου και όχι το a
ροείετίοτί του υποκειμένου και έτσι θέτει σε μια ειaιχή βάση περιορισμού -ή

, , λ , ξ , Α, λ ,αυτοπεριορισμου- την εμπειρια και τη ογιχη επε εργασια της. ναμεσα οιπον
στο αντικείμενο και το υποκείμενο πρέπει να εξασφαλισθεί μια παραλληλότη­
τα, για να αληθεύουν οι αποφάνσεις του δευτέρου. Παραμένει βέβαια ως ερώ-

, 1 <:, 1 λ β' '"' 1 1τημα το πως ειναι συνατον να αντι αμ ανονται με τον ιοιο τροπο το φυσει των
/ / θ ξ Ι I κ 1 1 1 κ 'λονοματων αν ρωποι εχωριστης χαταγωγης. ατα κάποιο τροπο, ο ρατυ ος

β I λλ I β λ 1 / / /προ α ει την περιπτωση του υπερ ατο ογιχου υποκειμένου, το οποιο ειναι ανε-
ξ , <:, 1 1 "'' \ί' 1 Ι 1αρτητο στις οιατυπωσεις του απο οποιονσηποτε προσσιορισμο η σχετιχισμο.
Τ 1 1 ' λ 1 ' ' λ ' 'βλ π 1ο υποκειμενο ωστοσο αυτο αποτε ει ενα οχι αμε ητεο προ ημα. οιο ειναι

1 1 1 "' ''(' λ 'β ' 1 ξ'λ τκατα την ουσια του και πως οιασωςεται α ω ητο μεσα στην ιστοριχη ε ε ι~η
, , θ , 'Ψ ,και στην επιστημονιχη ωριμανση της αν ρωπινης σκε ης, στοιχεια που επηρε-

άζουν, κατά το μάλλον ή ήττον, την ονοματολογία και τη χρήση των ονομάτων;
Μ ' 1 θ λ ' 1 λ 1 1 /'(' 'θηπως είναι η χα ο ιχη εχεινη ογιχη που πρεπει να χαραχτηρι~ει χα ε αν-
θ I Ι ξ' 1 β β Ι β'ρωπινη οντοτητα ανε αρτητα απο τα συμ ε ηχοτα που την περι αλλουν;

Η , '"' Σ , , 'λ ,yπρωτη αντιοραση του ωκρατη ειναι νηφα ια και στηριςεται στον ανα-
γκαίο σκεπτικισμό που πρέπει να προϋποτίθεται πριν από τη διατύπωση οποι-

"'' , , Σ , λ , , , ψ ,ασοηποτε οριστικής αποφανσης. ημειωνει οιπον οτι η επισκε η των ονομα.-
των, aηλαaή η ανάλυσή τους ως προς την ακρίβεια της διατύπωσής τους και

1 1 1 θ' ξ 1 "'' λ \ί' 1 1της χρησης τους, ειναι ενα εμα ε α.ιρετιχα.ουσκο ο, οιοτι α.νηχει στην χα.τη-
' Ι Ι Ιγορια εκεινων που είναι ωραια:

«Χαλεπά τά χαλά: έστιν 6πr; έχει μαθε'ιν- χαl 8ή χαl τό πεpl των όνομά:-
' \ / ,1 Ιθ 4των ου σμιχpον τυyχανει ον μα r;μα» .
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Χωρίς αμφιβολία, εδώ τονίζεται και η αισθητική 3ιάσταση του θέματος,
λλ f f f f Ι θ f β f fα α εκεινο που κυριως επιχειρειται ειναι να επισημαν ει η σο αροτητα του,

, θ, , 'λ , π ,ωστε να αποφευχ ουν οι περιστασιακές και επιπο αιες ερμηνειες. ροκειται για
, , , 'θ ,;:. , β' , , ,μια yνωση η ενα μα ημα ειοικου αρους και ως εκ τούτου πρέπει να αποκλεί-

, ξ' f ~ f f λ Ι fονται κατα την ε εταση του οι οογματισμοι και οι μονοσημαντες επι οyες η
'θ , θ λ , , , ,κα ε προσεyyιση που α προκα ουσε αποστροφη και αρνητικη κριτικη με την

επιπολαιότητά της.
Η 3εύτερη παρατήρηση του Ερμογένη αντανακλά τη 3ική του θέση και βρί­

σκεται στους αντίποδες αυτής του Κρατύλου. Ο συνομιλητής του Σωκράτη το-
'ζ ' 1 / ' θ' , β , ,νι ει οτι τα ονοματα προκυπτουν κατα συν ηκη και κατα αμοι αια συμφωνια,

~,~ , ζ' , , ,;:. ,προσοιοοντας ετσι στο ;ητημα κοινωνιοκρατικουςκαι ιστορικους προσοιορισμους
, , , Ύ' 'ζ ,;:. λ ~ , ,και εισάγοντας την παραμετρο της σχετικοτητας. 1ποστηρι ει οη αοη οτι το

, ,;:. , β' , θ , ,ονομα οιαμορφωνεται με αση τα νομικα και τα ε ιμικα κρατουντα σε μια πε-
ριοχή, από το σύστημα 3ηλα3ή των θεσμοθετημένων και των θεσμοποιημένων
, Ε , , , β, λλ , Ι ,ορων. πισης οτι μπορουμε να προ αινουμε σε ενα αyη η αντικατασταση ονο-
μάτων για το ί3ιο αντικείμενο και ότι όλα σε κάθε περίπτωση είναι σωστά:

«Ού δύνιχμιχι πεισθf;νιχι ώς άλλη τις όpθ6τr;ς όν6μιχτος ή συνθήκη ή όμο­
λοy{ιχ. Έμοί yd:p δοκεί ό,τι αν τις τij'J θf;τιχι ονομιχ, τοuτο εlνιχι τό όpθ6v- κιχί
&ν ιχδθ{ς yε ετεpον μετιχθητιχι, έκείνο δέ μr;κέτι κιχλ'FJ, ούδέν ~ττον τό ύστεpον' e- ,ι .... Ι Ο' ' Ι ι f Ι ,ι '\.' Ιop ως εχειν του πpοτεpου... υ yιxp φυσει εκιχστCf) πεφυκενιχι ονομιχ ουοενι,
άλλd: ν6μCf) κιχί έθει των έθισιχντων τε κιχί κιχλούντων»5•

Έτσι, η ονοματοθεσία απεγκλωβίζεται από φυσιοκρατικούς-και μάλιστα μη
προσεγγίσιμους άμεσα και αποδείξιμους- καθορισμούς. Ο άνθρωπος 3ιατηρεί
μιαν αυτονομία σε ό.τι συνιστά -και για ό,τι επιδιώκει-. και καταθέτει τους οι-

' / Ι Ι Ι ~ Ι 1 Ικειους του κατηyοριακους ορους, οι οποιοι ομως οεν ειναι πάγια, μονοσημαντα
, λ , , λλ, β , ' , ~ ,και αναγκαστικα εννοιο ογικα σχηματα, α α ρισκονται σ εναν οιαρκη μετα-

, Σ , ~ ,;:. Ι , , Ί,θ' 'θσχηματισμο. υνεπως, παραοεοομενα σχηματα απο το παρεΛ ον τι ενται στο
περιθώριο, 3ιότι 3εν ανταποκρίνονται στους νέους όρους-ή ακόμη και στις νέες
ανάγκες- ζωής. Η 3υναμική των ανθρωπολογικών και κοινωνικών 3ε3ομένων
και ο ιστορικός χωροχρονικός ρεαλισμός είναι τα κύρια, αν όχι τα απωτλειστι-

' f Ί,'θ f Έμ Ί ' ' fκα, κριτηρια για την αΛη εια των ονοματων. μεσα λοιπόν επισημαινεται οτι
λ f ξ 'λ ξ Ι Ι Ι Ι Ι λ Ιη πο ιτιστικη ε ε ι η μιας περιοχης εχει καιριες συνέπειες επι της γ ωσσας, η

οποία οφείλει να παρακολουθεί τα όσα τελούνται στο γενικότερο πλαίσιο στο
, , Η λ' , , λ β' Ιοποιο ανηκει. y ωσσα ως συστημα ονοματων εκ αμ ανεται αυστηρα ως πο-

λιτιστικό προϊόν. Οι ανωτέρω εκτιμήσεις ευνοούναναμφίβολα και τη 3υναμική
Ι ξ Ι f 'ζ f 'ζ f . 1 1αναπτυ η της επιστημης, η οποια χρεια εται η κατασκευα ει πάντα ενα νεο
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λ ' λ / 1/> ' ' π / / 'γ ωσσικο υ ικο, για να οιατuπωνει τις κατακτησεις της. αρα ταύτα, εμφανι-
,... ' ' Δ ξ ,,... ' ' ' β..,συν ορισμενα κενα. εν ε εταςεται η εγκuροτητα της κοινωνικης σuμ ασης,

'ζ / / / / 'θ /το αν στηρι εται η οχι σε εχεγγuα οuσιαστικης και uπεu uνης προσεγγισης του
;,: ' ' θ ' Ε' 1/> ' ' '~ητηματος περι της ονοματο εσιας. ιναι ενοεχομενο σε μια τέτοια περιπτωση

' λ / / ζ, / ' / ' 1/>να επικρατει η επιπο αιοτητα η η εc.,υπηρετησητης στιγμης, ενω επισης οεν
πρέπει να μας διαφεύγει το 3ε3ομένο της μεταφορικής χρήσης της γλώσσας.
Μια θεώρηση όμως των πραγμάτων υπό παραχρήμα όρους θέτει το πρόβλημα
περί της 3ιαρκούς, και χωρίς κριτήρια αντικειμενικότητας, εναλλαγής των ονο-

'ματων.
Πράγματι ο Σωκράτης οιατuπώνει επιφυλάξεις για το κύρος και την αλή­

θεια της άποψης του Ερμογένη, διότι μπορεί να οοηγήσει στο να ονομάζεται με
1/> ' ' ' 'θ ' θ 'θ ' Τ 'βλιοιαιτερο τροπο απο τον κα ε αν ρωπο το κα ε αντικειμενο. ο προ ημα που

θα προκύψει θα προέρχεται από τη διαμόρφωση εξειοικεuμένων γλωσσικών κω­
οίκων, που ενοεχομένως θα βρίσκονται και σε έντονη οιαφορά μεταξύ τους. Εοώ

/ βλ ' ' ' 'επικεντρωνεται ο προ ηματισμος οχι στο τι ισχuει σε μια περιοχη -γεωγραφι-
' / λ / λλ' 1/> ' 1/> ' /κη η πο ιτιστικη- α α στο ενοεχομενο να οιαμορφωνεται το συστημα των ονο-
' 'λ ' ξ / ''Ι> / λ /ματων ανα ογα με το τι ισχuει ε ατομικεuμενα στη σuνειοηση η στις ογικες

διεργασίες τού κάθε ανθρώπου. Συνεπώς, προαναγγέλλονται έμμεσα δυο επι­
πτώσεις: α) σύγχυση στην επικοινωνία και β) λογικά και πραγματικά αοιέξο­
οα στον εντοπισμό του αληθεύειν. Ο Σωκράτης αναλαμβάνει να εντοπίσει τη
οεύτερη επίπτωση προβάλλοντας τη οιάκριση μεταξύ αλήθειας και ψεύοοuς.
Προβαίνοντας σ' ένα συνδυασμό της Γνωσιολογίας με την Οντολογία, uποστη-
'ζ / λ θ' ' λ' ' / ' ' / ψ 1/>'ρι ει οτι α η ης ειναι ο ογος που αναφερει οτι τα οντα uπαρχοuν, ενω εuοης

αυτός που αναφέρει ότι δεν υπάρχουν. Πρόκειται για μια απόφανση που απορ-
' ' ' 1/> / / λ ' λ / 1/> λ 'Ι>' ζ 'ρεει αμεσα απο την αποοοχη του οντο ογικοu ρεα ισμοu, οη αοη της ρι ικης αυ-

' ' ' ~' Μ ' ' ~τονομιας του «ειναι» απεναντι στο «συνειοεναι». ε την εμμεση αuτη αποοο-
χή καταλήγει με τους συνομιλητές του στη διαπίστωση ότι ο αληθής λόγος εί­
ναι αληθής και στο σύνολοκαι στα μέρη του:

« ...Άp' οδΎ οδτος δς &ν τά 6ντ°' λiyn ώς έστ{ν, &ληθής- δς δ' &ν ώς οόκ
" ,/, δ / Νι ' Ό λ Ι δ' " ' 'λ θ ' Ι ' J!λ 'λ θ Ι 'εσττν ψευ ης; - °''··· οyος εσττν ο οι η ης ποτεpον μεν υ ος οι η ης, τα

Ι δ' ' - ' 'λ e- ο ' 'λλ ' ' Ι Ι βμοpιοι οιυτου ουκ οι η η; - υκ, οι οι κοιι τοι μοpιοι» .

π ' β'β ~ / ' λ / ' λλ' / /ροκειται ε αια εοω για ενα ογικο αιτημα, α α επισης πρεπει να ση-
θ ' ' ~ / λ'θ θ 1/> ' ' / 'μειω ει οτι μια οιασταση της α η ειας α οοηγοuσε σ εναν κατακερματισμο

της πραγματικότητας, έστω και στα όρια του ανθρώπινου εγκεφάλου. Χωρίς
β λ' / / ζ' λ 'θ ~ ' 'αμφι ο ια πάντως, η αναφορα στο :tjτημα της α η ειας επιυιωκει εμμεσα τον

αποκλεισμό των υποκειμενικών φαντασιώσεων. Ο οντολογικός ρεαλισμός καθο-
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ρίζει και την οcλήθειοc της ονοματοθεσίας. Το οεοομένο τής ύπαρξης αποτελεί
την ασφαλιστική οικλείοοc γιοc οποιαδήποτε κίνηση του πνεύματος. Τέλος, η
αναφορά στη θέση πως ό,τι ισχύει γιοc το όλον ισχύει κοcι γιοc τα μέρη του είνοcι
λογικό στερεότυπο και επιδιώκει κυρίως την άρση των αντιφάσεων κοcτά τη δια­
τύπωση των συλλογισμών ή οcκόμη κοcι των στοιχειακών αποδομήσεων που μπο­
ρεί μιοc συνείοηση να επιφέρει θεωρητικά στο εσωτερικό του ίοιου άντικειμένου.

Σ λ / ~ / Ι I θ 1 'ζτο π αισιο των σιευκρινισεων επι της ανωτέρω εμοcτικης υποστηρι εται
ότι το όνομοc είνοcι το πιο μικρό τμήμοc του λόγου:

«Τό όνομα. σμικp6τα.τον»7.

π I θ λ β' ~ 1 1 1 1 λ Ιροφοcνως α εκ οcμ ανεται εοω υπο τον τυπο της έννοιας, που αποτε ει
/ 1 1 λ~ 1τον πυρηνοc και το πρωτοκυττοcροτων κρισεων κοcι των συ Λογισμων, την οcφε-

τηρίοc συνοπτικής θεωρητικής διατύπωσης της πραγματικότητας.

Β) "Τ' Ι Ι Ι Ι
1 ο νοουν υποκειμενο και το νοουμενο αντικειμενο

Προωθώντας ακολούθως το σκεπτικό του ο Ερμογένης, εισηγείται μιαν εξ
/ Ι 1 'λ I β θ I I ~' Iυποκειμενου χρηση του ονοματος και μα ιστα ακροcιου α μου, οcφου οεχετοcιοτι

/~ Ι 1 ~ Ι ~ θ Ι ~ 1 1γιοc το ισιο οcντικειμενοειναι ουνατοννα οιατυπω ουν οιοcφορετικοc ονομοcτοc, κα-
θ ' Ι Ι Ι ' 1 Ι Ύ' 'ζ Ι Ιενα απο τα όποια προκυπτει απ οποιον τα εκφερει. 1ποστηρι ει επισης οτι

'θ Ι Ι Ι ~ λ ~ Ι λ θ Ι Ι /το κα ε ονομοc ειναι σωστο -οη οcοη α η ευει- οcνοcφορικοc με το υποκειμενο προ-
έλευσής του κοcι εκφοράς του:

«Ού yάp έχω έyωyε, ώ Σώκpα.τες, όν6μα.τος άλλην όpθ6τητα. ή τα.ύτην,
έμοί μεν lτεpον εlνα.ι κα.λειν έκιχστ(ι) όνομα., ο έyώ έθέμην, σοί δε lτεpον, ο α.δ

Ι ο rl ~' ' ..., 'λ ' - 'δ' ι Ι ' Ι ' ' ,ν ' "' Ισυ. υτω σε και τα.ις πο εσι ν οpω ι t(f. εκα.στα.ις ενιοις επτ τοις α.υτοις κεψε-
να. όν6μα.τα., και Έλλησι πα.pά τούς άλλους Έλληνας, κα.ί Έλλησι πα.pJ: βα.pβri­
pους»8.

Σημειωτέον ότι σε επίπεδο διατύπωσης γενικών οcρχών ή μιας γενικής θε­
ώρησης, η Θέση οcυτή, τουλάχιστον υπό τους όρους της τυπικής λογικής, είναι
ακριβής, διότι από τον ισχύοντα κοινωνικό πλουραλισμό θεμελιώνεται ο γλωσ-

, Ω 1 1 θ λ' 1 β λ Ι Ι ~ Ισικος. στοσο μιοc τέτοια εμε ιωση ειναι υπερ ο ικα μηχοcνιστικη, οιοτι προ-
βάλλει αντιστοιχίες χωρίς να εξετάζει τις ιοιοcιτερότητεςτων πεδίων αναφοράς­
σύγκρισης. Και τούτο, διότι ο κοινωνικός πλουραλισμός δεν εισηγείται την πο­
λυοιάσποcση,τις κάθετες διατομές κοcι την ανεξάντλητη προώθηση της διοcψο-

' Δ λ Ι
I Α' Ι θ 'θρετικοτητοcς. εν απ οπαει τις ετεροτητες. υτομοcτοc επισης α ετι ετο εκ
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' βλ ' ζ' '"' ' ξ'νεου ως προ ηματισμος και το :ψημα της στοιχειωοους επικοινωνιας μετα υ
των ανθρώπων και βέβαια κάθε συζήτηση περί αντικειμενικής αλήθειας θα ήταν
χωρίς νόημα. Πρόκειται για τον κίνουνο ενός ακραίουσχετικισμού, ο οποίος επι­
τρέπει στο κάθε άτομο να κινείται ελεύθερα, ή μάλλον αυθαίρετα, στη διατύ­
πωση των ονομάτων. Η προέκταση είναι προφανής και σε επίπεδο επιστημο­
νικής έρευνας. Ποιο όνομα θα είναι πιο κατάλληλο, για να διατυπωθεί αντυεει-

' ' ' κ θ ' β ' 'μενικα η επιστημονικη yνωση; αι ποιος α ηταν ο σε ασμος και η αναyνω-
ριση της κοινής γνώμης απέναντι στον επιστήμονα, όταν οεν θα του αναγνωρί-
ζ ' λ θ ' ' 'εται εyκυροτητα ως προς το α η ευειν των ονοματων που χρησιμοποιει;

Για να επισημάνει ο Σωκράτης τις επιπτώσεις από την ανωτέρω θέση, θί-
' ' ψ ' ς;,.. ' ' π ' ' "'yει αμεσως την απο η που ειχε οιατυπωσει ο σοφιστής ρωταyορας, οτι οη-

λ "'' ' ' ' λ ' ' ' 'αοη κριτηριο για το τι ειναι κατα την οντο οyικη σύσταση τους τα πραyματα
' λ ' 'θ ' θ "' ' ' ' β λ'ειναι αποκ ειστικα ο κα ε αν ρωπος ιοιαιτερως και οχι οι φυσικές κατα ο ες

τους". Απέναντι σε αυτόν τον ακραίο σχετικισμό διερωτάται αναφορικά με το
Ι Ι Ι Ι Ι Ι ξ' fεαν η φυση των πραyματων ειναι μονιμη και συyχρονως ανε αρτητη απο την,

' ' ' ' ' ξ λ ' ' θ 'επιστημονικη η ερμηνευτικη η ακομα και α ιο οyικη, σταση του αν ρωπου.
'Ε λ ' ' ' θ' "'' '"'ρχεται οιπον στο προσκηνιο το περιφημο εμα της οιακρισης του ιοιου του

' ( θ ' ' i:• ξ' ' 'αντικειμενου σε esse κα εαυτη υπαρςη και ανε αρτητη απο τις προσεyyισεις
τής ανθρώπινης συνείοησης) και σε percipi (περιεχόμενο της συνείοησης και

ς;,. Ί.' ' ' ι ' ) 'θ 'προσοιοριφμενο απο τα κατηyοριακα σχηματα της και τι εται εμμεσα προς
εξέταση ο βαθμός αντιστοιχίας τους!". Στη συνέχεια της συζήτησης ο
Σωκράτης με το νέο οεοομένο συγκεκριμενοποιεί τους κινούνου που θα απορ­
ρέουν, όταν θα οίνεται προτεραιότητα στο «φαίνεσθαι» έναντι του «είναι», οη-
λ "'' θ' θ ' ' θ 'Ψ ' 'αοη ιyει τις πι ανες επιπτώσεις που α προκυ ουν κατα την περιπτωση που
θ "' ' ' ' ' ξ 'α σιατυπωνουμε εκτιμησεις για τα πραyματα συμφωνα με την ε υποκειμενου
αξιολόγηση και στάση. Και η επικινδυνότητα επιτείνεται, εάν λάβουμε υπόψη

' ' θ ' 'λλ ' ' 'λλ ' Ε"''μας οτι απο τους αν ρωπους α οι ειναι συνετοι και α οι αφρονες. οω ακρι-
β ' ' "'' βλ' ' ' ' ' ' 'ως αναφυονται ουο προ ηματα: πρωτον, υπο ποια εννοια νομιμοποιειται ενας
άφρων να οιεκοικεί πρόδηλα στοιχεία αληθινότητας, τη στιγμή που ανάμεσα
στην αφροσύνη και στην αλήθεια υπάρχει λογική αντίφαση; Δεύτερον πώς είναι
"' ' ' ' ' θ ' "''ουνατον να υπαpχουν αφpονες, τη στιyμη που και η ονοματο εσια οποιουοηπο-

θ ' ' λ θ' ' "' ' 'τε αν ρωπου ειναι α η ης, εστω για τα οικα του κpιτηρια;:

« ...Κιχ/ τιχυτά yε, ώς έyώμιχι, σοι πάνυ δοκει, φpονήσεως οίJσr;ς κιχl ά:φpο­
σύνr;ς μή πάνυ δυνιχτον εlνιχι Πpωτιχy6pιχν ά:λr;θη λέγειν. Ούδεν yάp ι1ν που τfj
ά:λr;θεί(f. ό ετεpος του έτέpου φpονιμώτεpος εi'r;, εi'πεp & &ν έκάστ(ι) &:λr;θη
έστιχι» 11•

57



ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΘ. ΤΕΡΕΖΗΣ

Σ / / / \ 1 θ 1 1 \) λ 1ημειωτεον επισης οτι η επιμονη στο «φαινεσ αι» οχι μονο οεν ασχο ειται
με τα πυρηνικά υποστρώματα ενός αντικειμένου, αλλά παραμένει και σε κάτι
που είναι ευμετάβλητο, εξελίξιμο, βελτιώσιμο και αλλοιώσιμο. Στο τέλος του
παρόντος συλλογισμού γίνεται απο3εκτή η θέση του Ευθύ3ημου, σύμφωνα με
την οποία όλα τα αντικείμενα είναι -ή πρέπει να είναι- όμοια για όλους τους

θ 1 'θ 1 1 1 /αν ρωπους, και την κα ε επιμεpους χpονικη στιγμη και πάντοτε:

«Jiλλά μήν ούδέ χιχτ' Εύθύδr;μ6ν yε οlμιχι σοl δοχει πα.σι πάντιχ όμοίως
εlνιχι &.μιχ χιχί ά.εί. Ούδέ yάp &ν οίJτως εlεν οί μέν χpηστοί, οί δέ πονηpοί, εl
όμοίως &.πιχσι χιχl &εl &pετή τε χιχί χιχχίιχ εί'η»12•

Η λ / θ' 1 \:- λ 1 1 ιεν ογω εση ειναι οια εκτικα αντιppοπη προς την πpοηγουμενη.
π / / β / 1 1 \) θ 1pοφανως ομως pισκεται απέναντι στον κινουνο να αποppιφ ει για τους ακρι-
βώς αντίθετους προς τους προηγούμενους λόγους. Όποιος την υποστηρίζει 3εν
λαμβάνει υπόψη του τις υποκειμενικές και τις φυλεκτικές ιδιαιτερότητες καθώς

/~ Ι Ι Ι Ι Ι Ικαι την ιοια τη σύσταση των αντικειμενων, συμφωνα με την όποια αυτα υπο-
κεινται σε κάθε εί3ους εξέλιξη. Ει3ικά η τελευταία παρατήρηση είναι δεσμευ-

' \) 1 \) 1 κέ 1 / 1 1 \)τικη, οιοτι σε οιαφοpετικες χpονι ς στιγμες ενα αντικειμενο υφισταται οιαφο-
' Ι Ι Ι λ' 1 1 ξ I β'pοποιησεις, ειτε απο εσωτεpικους ογους ειτε απο ε ωτεpικες παpεμ ασεις.

'Ετ 'ζ 1 'θ 1 1 1 θ' \) Ισι παρουσια εται μια νεα κα ε φοpα εικονα, κατι που κατα ετει ιοιαιτεpο
Ι Ι I λ Ι Ι Ι 1κατα περιπτωση εμπειpικο υ ικο, που απαιτει και την αντιστοιχη του γνωστι-

κή προσέγγιση. Παρά ταύτα, υπό την τήρηση κάποιων προϋποθέσεων -όπως
λ.,. Ι Ι 1 1 1 1 θ 1π.χ. το ανα λαωτο καποιων επιστημονικων αpχων η ποpισματων- η εωpηση

του Ευθύ3ημου θα μπορούσε να ενταχθεί στην προοπτική του υπεpβατολογικού
γνωσιοθεωpητικά υποκειμένου.

Στην αρχή του επόμενου συλλογισμού λαμβάνεται υπόψη ότι οι άνθρωποι
1 \:- 1 ξ' 1 1 Ι<::, 1εχουν μια οιαφορετικη μετα υ τους πpοσεγγιση απέναντι στο ιοιο αντικειμενο.
Ε 1 1 1 1 λ I β 1 1 \) /πισημαινεται ομως οτι αυτη η πο υφωνια ακpι ως ως τεταα, οεν παρουσία-
ζ , , , , λ'θ ι<::, ,ει μ εναν τpοπο που ανταπωφινεται στην α η εια τα οια τα αντικειμενα, τα

f I θ f / / f Ι .οπαα κατα την κα εαυτοτητα τους εχουν μια μονιμοτητα, φυσικη και ουσιολο-
' 1) 'ζ Ι 1 1 θ 1γικη, που οεν επηpεα εται απο τις γνωστικες πpοσεγγισεις των αν pωπων.

Ε / / Ι / Ι *\_f 1 1 /κτος αυτού, οτι ανεπηρεαστες απο τις εν Λογωπpοσεγγισεις ειναι και οι ενεp-
' ":, 1 ":! λ' 1 1 -,. 1 Ιγειες η οι οpαστικες εκοη ωσεις των αντικειμενων, οι όποιες αποτελουν γνωpι-

' Α , β' , , , ,σμα της φυσης τους. υτην ακpι ως τη φυσικη εγγενη κατασταση του «ειναι»
Ι 1 -,. θ 1 1 θ 1 1και του «ενεpγειν» πρεπει να παρωωλου ουν οι αν ρωποι, ωστε να εινα; ακρι-

β 1 1 \) 1 \) 1 1εις και εγκυpοι στις οιανοητικες οpαστηpιοτητες τους.
'}"'\ ,ι > - > Ι ,ι Ι β'β 6 > \ Ι > 1<( 1ιχ οντιχ ιχυτων ουσιιχν εχοντιχ τινιχ ε ιχι ν εστι τιχ πpιχyμιχτιχ, ου πpος

ήμα.ς ούδέ ύφ' ήμων έλχ6μενιχ ιχνω χιχί κάτω τ~ ήμετέpφ φιχντά.σμιχτι, ιχλλά
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θ ' t \ , , ι - , ι ,ι "" ι 17 , , ι - ιχα αυτα 71:.pος την αυτων ουσιαν εχοντα 'flπεp πεφυχεν ... ηατα την αυτων φυ-
' ι ιζ ι , , , ι . ι δ ι ζ 13σιν χαι αι πpαr.,εις πpαττονται, ου χατα την ημετεpαν οr.,αν» .

π ' ' ' / ~ 'pοκειται για την κατανοηση μιας φυσικης ενοτητας με τις οιακpισεις της,
οι οποίες δεν τη διασπούν, αλλά προβάλλουν την πληθωρική παρουσία της. Το
ξ ' ' λ ' λ ' ' ~'' ' ~'α ιοσημειωτο απο π ευpας οντο ογικης ειναι εοω οτι η ενεpγεια-οpαση προσ-

~ 'ζ ' ' / ' ' ' ~ λ' ' 'οιοpι εται απο τη φυση, η απο την ουσια, κατι που οη ωνει οτι η πpωτη απο-
καλύπτει την υφή της δεύτερης. Κατά συνέπεια, και η ονοματολογία επί των
ενεργειών δεν πρέπει να προκύπτει από τους κατηγορηματικούς προσδιορισμούς
του νοούντος υποκειμένου. Ενοιαφέpον πάντως εοώ για την εξέλιξη του συλλο-

' ' ' β λ' ' ' ' θ λ'γισμου ειναι οτι με την προ ο η του φυσει ενεpγειν το «φαινεσ αι» π εον απο-
λ ' ' / / 'ζ ~ ' λ 'κα υπτει το «ειναι», εvω το «ειναι» εμφανι ει και τη ουναμικη π ευpα του.

Πρόκειται όμως για ένα «φαίνεσθαι» που απορρέει αποκλειστικά από φυσικούς
Ι / / /οpους, απο το τι στην πpαγματικοτητα υπαpχει.

Α ' β' ' 'ζ ' ' ' ' 'ζυτον ακpι ως τον κανοvα τονι εται αμεσως μετα οτι πpεπει να εφαpμο ει
, θ 'θ ' 'θ ~ ' 'Ψο αν pωπος σε κα ε πεpιπτωση που πpοτι εται να οιατυπωσει τις σκε εις του.

κ ' ~' λ 'λ ' λ ' ' 'αι τούτο, οιοτι στη φυσιο ογικη ειτουpγια των γ ωσσικων εκφpασεων ανη-
κει και η ονοματοθεσία ή διότι οι εκφράσεις καθιστούν πpόοηλη την αντικειμε­
νικότητά τους, όταν προκύπτουν από μια φυσική χρήση των ονομάτων. Στο ση­
μείο αυτό οιευκpινίζεται ότι κάθε όνομα είναι μια ενέργεια της εσωτερικής ου­
νατότητας του ανθρώπου για έκφραση. Και η δυνατότητα αυτή αποκτά νομι­
μότητα παρουσίας, μόνονόταν ο άνθρωπος τηρεί τους φυσικούςπροκαθορισμούς.

«Έάν μέν ~ πέφυχε τά πpά:yματα λέγειν τε χα/ λέyεσθαι χα/ <[;, ταύη; χα/
/ λ / λ Ι Ι / 1 ' ..., ,1 ~\ \ 'ζ Ι Ι \ '~\τουτφ εyn, π. εον τε τι ποιησει χαι εpει· αν οε μη εc.,αμαpτησεται τε χαι ουοεν

ποιήσει;»14

'Ετ ~' ' ' ' / ~ ' βσι, το ιοιωμα που αποppεει απο τις κατα φυσιν ουνατοτητες και ακρι ο-
λ ' ' ' ' 'λ 'ογιες αναγονται και στο νοουνυποκειμενο, με αποτε εσμα να μποpουμε να ανα-

, '' 'λ ''λ ' Η'φεpομαστε σ εναν απο υτο φυσιωφατυω ε εγχο των ονοματων. εννοια του
a ρτίοτί είναι κυρίαρχη, αλλά τίθεται το ερώτημα σχετικά. με το ποιός το πα­
ρέχει ή το εξασφαλίζει και βέβαια με το πώς κάτι τέτοιο μπορεί να εντοπισθεί
πρόδηλα. Οι προεμπειρικές βάσεις της ονοματοθεσίας -που επικυρώνονται προ-

' / Ι Ι / Ι θ'φανως με τη σωστη εφαpμογη τους επι του κοσμου της εμπειριας- ετουν τον
βλ ' λ ' λ / /~ / /προ ηματισμο για τον εννοιο ογικο οπ ισμο της συνειοησης, κατι που μπορει

/ / 'λ ζ' λ / θ' 'άνετα να επαναφεpει το ο ο :ητημα στις γνωσιο ογικες εσεις του πpωιμου
Πλάτωνα.

Σ , ~ , 'Ψ , , ,τη συνέχεια οιατυπωνεται εν συνο ει η πpοοπτικη χpησης των ονοματων.
κ ' ' ' / β' ' 'αταpχας η χpηση αυτη στοχευει σε μια αμοι αια επικοινωνια και ενημεpωση,
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' ' ~ ' 'β' Σ λ' ' 'προφα.νωςκατα τις οpα.στηριοτητεςτου κοινωνικου ιου. το π αισιο ομως αυτο
' ' ~ 'ζ ' ' 'πρεπει εκ νεου να οιευκρινι εται και το ποια ειναι η φυσικη κατάσταση των

αντικειμένων για τα οποία γίνεται λόγος.

'Τ' - λ ι ι , , ιy Δ ιy ι λ ι , λ ι« 1 ου εyειν μοpιον το ονομα..,ειν; ιονομα..,οντες yα.p που εyουσι τους ο-
yους» ιs.

Σ ~ 'ζ λ ' ' ' ' λ'υνουα όντας οιπον τις πα.ρα.τηρησειςαυτές με προηγουμενες κατα ηγου-
'ψ ' ' ~' ~' έ 'με στη σκε η οτι η επικοινωνια.οιερχετα.ιοια μ σου του εντοπισμου των φυσι-

' ~ ~ ' Ε' ' ' ' ' θ ' 'κων οεοομενων. ινα.ι ενας τροπος σχεσης ανάμεσα στους αν ρωπους, ο οποιος
f f f β λ' Ι Ι Ιομως συναντά τις φυσικες κατα ο ες και φερει στην επιφα.νεια.ο,τι πραγμα.τι-

' ' Η θ ' ' λ ' 'κα. υπα.ρχει. κα εαυτοτητα των α.ντικειμενων ειτουργει κανονιστικά στην
ανάπτυξη της οια.λεκτικής και της πληροφόρησης, καταθέτοντας τους όρουςνο-

' ' ' ' θ λλ ' λ'θ 'μιμοτητα.ς εκφορα.ςονομα.τωνκαι συν ετων συ ογισμων και της επα η ευσης
τους.

Γ) Ο ονομιχτουpy6ς ή r; επιστημονική θεμελ{ωσr; των ονομάτων

Για την εξέλιξη της προβληματικής τονίζεται και πάλι ότι το όνομα κατά
Ι Ι Ι f Ι θ f fτη σωστη χρηση του εχει μια ικα.νοτητα.εντοπισμου της κα. εα.υτηνφυσης των

α.ντικειμένων16. Η παλινωδία αυτή, που καταγράφει την απόρριψη οποιασδή-
' ' ζ ' ~ ' ' Α λ'ποτε υποκειμενικης προσεγγισης του :ητημα.τος,οεν ειναι τυχα.ια.. ποτε ει τη

β ' θ' ' ' 'ζ ' ~ 'α.ση για να υποστηριχ ει οτι τα ονόματα τα κατασκευα ει ενας ειοικος, και
μάλιστα ιοια.ίτερασπάνιος, ο ονοματουργός:

«Ούκ &pα. πα.ντός άνδpός 6νομα. θέσθα.ι άλλά: τινος όνομιχτουpyου. Οδτος δ'
έστίν, ώς έοικεν, ό νομοθέτης, ος δή των δr;μιουpyων σπα.νιώτα.τος έν άνθpώ­
ποις yίyνετα.ι»17•

Έτσι, έμμεσα αποκλείονται 6λοι οι υπόλοιποι κοινωνικοί παράγοντες για την
' ' ' '~ ' Τ ζ' λ' 'πα.ρα.γωγη ενος εγκυpου κωοικα. ονοματων. ο :ητημα π εον εντάσσεται στην
' ' ' ~ "' ' ~'προοπτικη της επιστημονικης έρευνας και της ει.,,ειυικευμενηςαpμοοιοτητας.

κ ' τ ' ζ ' ' 'ζατα την επεςεργασια του :ητημα.τος ο ονομα.τουργοςχα.ρα.κτηριεται ως
θ ' ~ λ ~' ~ ' ' θ ' ' ' θ'νομο ετης --{)η αυη οημοσιο προσωπο αυ εντικου κυρους-, ο οποιος ως κα ηκον

έχει να ερευνήσει το ποιους φθόγγους και ποιες συλλαβές έχει να επιλέξει, για
να οημιουργήσει ένα όνομα που να αποοίοει τη φυσική κατάσταση των αντι-

' Δ 'ζ ' ' 'θ ' ' 'κειμενων. ιευκρινι εται ομως οτι σε κα. ε χωρα ο ονομα.τουργοςχρησιμοποιει
~' ' 'βλ ' ~ ' θ ' ' ''ιοιαιτερα φωνητικα. συμ ο α και ετσι οοηγουμε α στο συμπέρασμα οτι τα ονο-

60



ΠΑΑΤΩΝ ΚΑΙ Κ. POPPER. ΜΙΑ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΤΗΣ ΓΑΩΣΣΑΣ

ματα έχουν και έναν γεωγραφικό-πολιτιστικό προσδιορισμό:

«Άp' οδΎ κιχi ΤΟ έκάστφ φύσει πεφυκος ονομιχ τον νομοθέτην έκεινον εlς
'θ1 '' λλβ' ~-,ι {) θ1 'βλ1 'τους φ οyyους κιχι τας συ ιχ ιχς σει επιστιχσυιχι τι ενιχι, κιχι εποντα πpος

,,,,,.., ('" ,ι ι ,,ι "" Ιιθθ 'ιλιχυτο εκεινο ο εστιν ονομιχ, πιχντιχ τιχ ονομιχτιχ ποιειν τε κιχι τι εσ αι, ει με -
λει κύpιος εlνιχι όνομάτων θέτr;ς;... Έως &ντο του όν6μιχτος είδος &ποδιδi(;το
πpοσηκον έκάστφ έν όποιιχισουν συλλιχβιχις, ούδέν χείpω νομοθέτr;ν εlνιχι τον
ένθάδε ΎJ τον όπουουν α.λλοθι;»18

Η ζ / Ι Ι 1 1 1 1ανα ;Υ)τηση πάντως των φωνητικων στοιχειων ως γενικη κανονιστικη αρχη
οριοθετεί και έναν φυσικό προκαθορισμό στην ηχητική Sιάσταση της ονοματο-
θ I Σ I Ι I ζ' 'ζ / Ι λ Ι Ιεσιας. ημειωτεον ομως οτι το :Υ)τημα προσεγγι εται υπο ενα ρεα ιστυω πρι-

θ , I λ Ι Ι Ι Ι ' ~ /σμα, χα οτι εισαγεται ο φυ ετυως σχετικισμος, του οποιου ομως οεν ανιχνευο-
, Ι I Γ Ι θ Ι λλ β Ι ~ Ινται οι αιτιες γεννησης του. ιατι οι φ ογγοι και οι συ α ες οιαφοροπαουνται

Ι Ι Ι Τ Ι Ι ξ' 1 Ιαπο περιοχη σε περιοχη; ο ερωτημα αυτο, ανε αρτητα απο την απαντηση που
θα δεχόταν, επαναπροσδιορίζει το ζήτημα περί φυσικών προδιαγραφών των ονο­
μάτων. Θα μπορούσε πάντως να υποστηριχθεί ότι υπάρχει μια σημασιολογική
ταύτιση ανάμεσα σε φθόγγους Sιαφορετικής ηχητικής εκφοράς, των οποίων η
Sιαφοράνα οφείλεται ενδεχομένως σε λόγους αισθητικούς, στο τι ικανοποιεί και
θέλγει την αίσθηση της ακοής.

Σ / / /ζ Ι θ I λ Iτη συνεχεια των ανωτερω τονι εται οτι η ονοματο εσια αποτε ει μια ση-
' Ι Ιλ 1 ~ 1 λ'β Ιμαντικά επιπονη απασχο ηση, την όποια οεν μπορει να ανα α ει ενας οπαοσ-

Sήποτε άνθρωπος. Και τούτο, Sιότι αποστολή του ονοματουργού είναι να ανα-
λ 'ψ I Ι Ι Ι I Ικα υ ει τα ονοματα εκεινα που ανηκουν με φυσικο τροπο στα πράγματα.

Αποδίδεται SηλαSή στον ονοματουργό η ικανότητα επιστημονικής γνώσης και
Ι ~/ Ά 1 'ζ ~ Ιερευνητικης ειοικευσης. ρα, εμμεσα του αναγνωρι εται η ιοιοτητα και το κα-

θ ' Ι 1 'λ Ι Ι Ιηκον του φυσυωυ επιστημονα, και μα ιστα κατι περισσοτερο, αφου του ανα-
'θ λ'ψ I ~ Ι Ι Ι Ι ιτι εται να ανακα υ ει φυσικες προοιαγραφες και οχι μονο φυσικες εμφανίσεις.

Δ Ι Ι Ι I I λλ' Iεν περιγραφει μονο το πως υπαρχουν τα πραγματα, α α εισερχεται και στο
β 'θ Ι ζ,1 λ' Ι Τ Ι ζ'α ος της υπαp<.,ης τους, στο ογο του «ειναι» τους. ο συμπέρασμα της συ :η-

, β' Αξ Ι θ 1 ~ Ι Ι ιτησης προκυπτει α ιαστα. ιοπιστος και αυ εντικος οημιουργος ονοματων ει-
' λ' Ι Ι /ναι ο ερευνητης που ανακα υπτει τα φυσικα ονοματα και που μπορει να τα συν-

θέσει με τα γράμματα και τις συλλαβές. Έμμεσα βεβαίως Sηλώνεται ότι είναι
ισχυρό το ενδεχόμενο να κατασκευαστούν -και στην πραγματικότητα κατα­
σκευάζονται- πολλά ονόματα, προσδιοριζόμενα από ποικίλους παράγοντες. Το

λ θ Ι Ι ξ I Ι β' 1 θ Iα η ευειν ομως ε αρταται απο την ακρι η αισ ηση της αντικειμενικης πραγ-
' ξ' Ι ~ Ι Ι Ιματικοτητας, ανε αρτητα απο τις ιοιαιτεροτητες του εκαστοτε νοουντος και

ονοματοθετούντος υποκειμένου. Είναι προφανές από τα ανωτέρω ότι ο ονομα-
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τοθέτης συλλαμβάνει το νόημα και αναζητεί τους γλωσσικούς εκείνους φθόγ-
θ ~' Α ι ι ι θ' ~ι~ ιγους που α το επενουσουν. υτο σημαινει οτι στους φ ογγους αποοιοεται οχι

μόνο μια φωνολογική διάσταση αλλά και μια σημασιολογική, η οποία αποκαλύ-
' ι ι t" ι ι ι Τπτεται μετα τη συνάφεια τους και την ει, αυτης συγκpοτηση του ονοματος. ο

ερμηνευτικό κριτήριο περί χρήσης και συνδυασμού καθίσταται αναγκαίο. Γι'
ι β ι Σ ά ,-., ι ι θ' ι ι ~αυτο ακpι ως ο ωκp της συμπ/\ηpωνει οτι ο νομο ετης εχει αναγκη τον οια-

λεκτικό, ο οποίος χορηγεί όσα κριτήρια είναι αναγκαία για την εκάστοτε περί­
πτωση, αφού είναι ο φιλοσοφικών προδιαγραφών ανατόμος της πραγματικότη­
τας. Έμμεσα λοιπόν αλλά με κάθε προφανεια ο Σωκράτης αναγνωρίζει στον

ι ι 'λ , ι ~ ι λ ιονοματουργο οpισμενες ατε ειες και γι αυτο του υποσεικνυει να αντ ει τις
1 1 ~ λ 1 1 1 ~ 1 t°εμπνευσεις του απο τον οια εκτικο, ο όποιος ετσι ανασεικνυεται στον κατεςο-

' 1 1χην επιστημονα και εμπειρογνωμονα.
1\Τ θ ι ~ι , ,ι ,ι , ι ,ι ~ λ , ,ι ~«1,ομο ε.του σε yε, ως εοιχεν, ονομιχ, επιστιχτr;ν εχοντος σιιχ εχτιχον ιχνσpιχ,

εi μέλλiι χιχλως όν6μιχτιχ θήσεσθιχι ... Κινδυνεύει εlνιχι ού φιχυλον ή του όν6μιχ-
θ ' >~\ 'λ > .δ - ·~· - > Ι \ ' Ι δτος εστς, ουσε φιχυ ων αν pων ουσε των επιτυχοντων ... χιχι ου πιχντιχ r;μι-

ουpyόν όνομά.των εlνιχι, &λλά μ6νον έχεινον τόν &ποβλέποντιχ εiς τό τn φύσει
,ι ,1 ι Ι 'δ Ι , tv 1 "'ι'~ θl ,ι 1 / 1ονομιχ ον εχιχστ(:) χιχι υνιχμενον ιχυτου το ε σος τι ενιχι εις τε τιχ ypιχμμιχτιχ χιχι
τάς συλλιχβά.ς»19•

Σ λ 1 1 ~ 1 1 'ζτο π αισιο του φυσιοκρατικου προσοιοpισμουτων ονοματων, υποστηpι ε-
ται ακολούθως από τον Σωκράτη ότι οι θεοί τα αποδίδουν και μάλιστα με μιαν

'β ~ ~ι β ι ι ι ιακρι εια που οεν επισεχεται αμφισ ητησεις, αφου ανταποκpινονται, με μια τε-
τοιων προϋποθέσεων διατύπωση, στις φυσικές καταβολές τους:

«Μά.λιστιχ δέ χιχί χά.λλιστιχ έν οlς διοp{ζει έπί τοις ιχύτοις ιχ τε οί α.νθpωποι
όν6μιχτιχ χιχλουσι χιχί ο[ θεο{. Δηλον yάp δr; ότι ο( yε θεοί ιχύτά χιχλουσιν πpός
> θ Ι rl ,ι Ι , Ι 20op οτr;τιχ ιχπεp εσττ φυσει ονομιχτιχ» .

Η αναφορά σε θεούς και η σαφής δήλωση μιας μεταφυσικής θεμελίωσης δεν
αίρουντη φυσιωφατυωτητα, διότι κοινό στοιχείο και των δυο ερμηνειών είναι η
αναζήτηση ενός αρχικού και αμετάβλητου τύπου. Παράλληλα, η δι~τή αυτή προ-

' λ ι ι θ ι ι ι ζ'σεγγιση ειτουpγει αναγκαστικα για τους αν ρωπους, αφου απο τα συμφpα ο-
' ι ι ~ ι ι ι λ ιμενα πpοκυπτει οτι το φυσυω οεν ειναι παpα αντανακ αση του μεταφυσικου.

'Ε ~ ι ι θ .. ι ι ι ι ~ ι ινας ειοικου τυπου παν εισμος εpχεται στην επιφανεια, ενω οεν πpεπει να μει-
νει στο περιθώριο της συζήτησης η περίπτωση του a priori, των προεμπειρι-

' β' , Τ θ' ~ , , λ ,κων ασεων των ονοματων. ο ειον οιατυπωνει τα αpχετυπα και ειτουργει
κανονιστικά και οροθετικά για την ανθρώπινη συνείδηση.

Στη συνέχεια, γίνεται αποδεκτό από τους συνομιλητές ότι όσοι είναι κα-
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ι ' ι ι ι ιy "''"' ιταρτισμενοι σ εναν τομεα μποpουν να κατασκευάζουν και να αποοιοουν ονομα-
λ ' 'β ' ' 'Ετ 'τα με μεγα υτεpη ακpι εια απο τους μη καταpτισμενους. σι, ενισχύεται το

ότι η εξειοίκευση ορίζεται ως επιστημολογική προϋπόθεση του ονομάζειν.
Τ 'Υ 1 1 λλ' 1

"''"'
1 1 1 1 1 1ονιςεται ωστόσο οτι πο ες φοpες αποοιοεται ενα ονομα η και ενα νοημα συμ-

φωνα με τις σημασιολογικές τοποθετήσεις των ανθρώπων. Επισημαίνεται όμως
ότι πρόκειται για μια απόδοση που είναι επισφαλής. Και ως αιτιολογικό υπεν-
θ 'Υ 1 1 θ' 1 1 'λ 1 1 1υμι'-οεται εκ νεου η αpχικη εση, οτι περισσοτεpη ασφα εια προσφερει ενα ονο-

' ' β / ' / ' 'μα, οταν πεpιγpαφει επακpι ως την αντικειμενικη κατάσταση ενος πpαγματος
ή ενός προσώπου. Αναφέρονται μάλιστα ορισμένα παραδείγματα μιας τέτοιας
ακριβολογικής πεpιγραφής21• Ο σκεπτικισμός απέναντι στην ακρίβεια των ση-

λ 1 1 θ 'λ 1 'Υ ξ 1μασιο ογησεων πpοφανως α οφει εται στο οτι στηpιφνται στις ε υποκειμε-
"' ' ' λ'ψ ' ' ' Σ ' 'νου εκοοχες η πpοσ η εις του νοηματος ενος πpαγματος. ημειωνεται επισης

ότι, όταν αποδίδονται δύο ονόματα στο ίοιο πρόσωπο, τότε πρέπει να αντανα-
λ Ι Ι '1,,1 <:,, Ι Ι ξ' Ι Ικ ουν αντιστοιχως ουο ιοιοτητες του που μετα υ τους συνυφαινονται τοσο στε-
' ' λ ' ' θ ' ' θ ' ' ' 22να, ωστε να συναποτε ουν ενα -παρα ετικο η συν ετικο πpοφανως- νοημα .

Δ ' λ ' ' β 'β ' ' λλ'εν πpοκειται οιπον για αντιφαση και ε αια ουτε για συγχυση α α για την
' λ λ ' ' <:,, ' ' 'ανταποκpιση στον π ουpα ισμο των πpοσωπικων ιοιοτητων, που εχουν κοινη ου-

λ ' ' λ 'β' ξ' ' <:,, ' ' 'σιο ογικη η οντο ογικη αση, ανε αρτητα απο τον ειουω τpοπο με τον οποιο
,y Η ' Υ ' ' λλ' ' ' 'εμφανιφνται. σχεση του '-οευγους «εν-πο α» εpχεται στο πpοσκηνιο, συμ-

' λλ' ' ' ' ' ' <:,,φωνα με την οποια τα πο α ειναι οι τpοποι παρουσίας του ενος, η το εν εκοη-
λ ' '"' ' ' ' λλ'ωνει τον εσωτεpικο ουναμισμο του μεσα απο τα πο α.

Όσ Ι ξ Ι f Ι Ι /ον αφοpα στην ε ωτεpικη συγκpοτηση των ονοματων, συμφωνειται οτι τα
' λ β' λ ' β' 'θ ' ' Ηστοιχεια της α φα ητου αποτε ουν τη αση για κα ε σχετικη αποπειρα. φω-

νητική και η ονομαστική απόδοση ενός στοιχείου-γράμματος γίνεται με την προ­
σθήκη και τη συνάφεια και άλλων στοιχείων-γραμμάτων. Κατά την απόδοση
ωστόσο των ονομάτων οεν κατέχει κεντρική θέση η χρήση των γραμμάτων και
ο αριθμός των συλλαβών. Το ποσοτικό στοιχείο οεν ενοιαφέpει ιοιαιτέρως, ή του-
λ ' ξ ' ' ' κ ' <:,,' ' ' 'αχιστον ε αρταται απο το ποιοτικο. αι τουτο, οιοτι υπαpχουν πολλα ονομα-
τα που διαφέρουν μεταξύ τους ως προς τα γραμματικά. στοιχεία, τις συλλαβές

ι , , '"' ι <:,, ι ιy ,και τον ηχο και ομως εχουν την ιοια σημασια, οιοτι παρουσιαωυν ταυτοσημη
<:,,Ι Δ 'Υ ' ' ' ' ' ' 'ουναμη. ιευκρινι'-οεταιομως οτι, οταν προκειται για αναφορα σε φυσικη γεν-

' ' <:,,!<:,, '"' 'νηση, τοτε πρέπει να αποοιοεται το ιοιο ονομα:

«El πp6σκειτιχί τι ypά.μμιχ ή άψf;pr;τα.ι, οό8έν οό8έ τουτο, !ως &ν έyκpα.τής
t ή οόσία. του πpά.yμα.τος 8r;λουμένr; έν τi() όν6μα.τι... 06τως ήπιστήθr; κα.λώς
θέσθα.ι τοίς ypά.μμα.σι τά όν6μα.τα. ... Κιχ/ lτεpα. &ν ίσως συχνά ε6pοιμεν τα.ίς
μέν συλλα.βα.ίς κιχ/ τοίς ypά.μμα.σι 8ια.φωνουντιχ, τr} 8έ δυνάμει τα.ότόν φθεy-

' 7",.., \ ί,'\ \ ι ι \ ' \ ' ~ Ι ' Ι 23yομενα.... 1 οις μεν σr; χα.τα. φυσιν yιyνομενοις τα. α.υτα. α.ποσοτεον ονομα.τα.» .
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π ' "'' θ ' λ' ' ' 'ροφανως εοω α γίνεται ογος για την πpωτη κατάσταση των οντων, πριν
1 ξ Ι Ι Ι 'ξ f Ι / / " /αpχισει η ε ωτεpικευση τους μεσω πpα εων η η εμφανιση τους μεσω ιοιοτητων.

Μ 'ί' 1 f 1 1 'ί' Ι ο Ι 'ζε τη οιευκpινιση αυτη πpοτεινεται κατι ενοιαφεpον. υσιαστικα υποστηpι ε-
' 1 ' ' 1 1 λ ξ λ' 'λ θ 1ται οτι πpεπει να υπάρχει ενα κοινο αpχικο ε ι ογιο για ο ους τους αν pωπους

ανεξαιρέτως. Το λεξιλόγιο αυτό aεν εξαρτάται από τις εν γένει πολιτιστικές ή
γεωγραφικές ιδιαιτερότητες. Στη συνέχεια όμως οι ιδιαιτερότητες αυτές πα­
ρεμβαίνουν και έτσι αναπτύσσονται πολλαπλοί γλωσσικοί κώaικες. Τίθενται
όμως Μο ερωτήματα: Πρώτον πώς είναι aυνατόν να υπάρχει μια κοινή ονομα-

λ f β' Ι Ι Ι I f λτο ογικη αση -ουσιαστικα ενα αpχετυπο- αναμεσα σε απομακpυσμενους α-
' Δ, , , , , "' , β, , ,ους; ευτεpον, εαν κατι τετοιο ειναι ουνατον, τι συμ αινει η ποιοι παράγοντες

β I f 1 'ί' fπαpεμ αινουν και επεpχονται στη συνεχεια οι οιαφοροποιησεις;
Α λ 'θ 'ί' 'ζ f 1 1 f /κο ου ως οιευκpινι εται οτι ενα ονομα πpοσηγοpικο μποpει να συμπεpι-

λ β ' "', "', , , Τ 'ζ , , , ,αμ ανει οιαφοpες ιοιοτητες ενος πpοσωπου. ονι εται ομως οτι κατα την απο-
"' 1 1 'ί' 1 λ β' 'ψ fοοση των κυpιων ονομάτων οεν πpεπει να αμ ανεται υπο ιν ο παράγων της

' ' λ ' ' ' Ε ' ' ' ' λ 'καταγωγης, ειτε φυ ετικης ειτε γονικης. πισης οτι η κοινη γνωμη με ετα τον
Ι ζ Ι I θ Ι λ' "''"' 1 1 π fτpοπο ωης ενος αν pωπου και ανα ογως του αποοιοει ενα ονομα. αpαμενει

'ί' λ "'' 1 1 Ι f 1οη αοη στα αυστηpως πpοσωπικα γνωpισματα, πpοκειμενου να ανταπωφινεται
σε αυτό που πραγματικά ισχύει και να είναι προσδιορίσιμη άνετα και αιτιολο-

' 1 1 Τ Ι / Ι Ι Ι Ιγησιμη εγκυpα η αναφοpα της. ο ονομα αυτο ουσιαστικα ειναι ενας οpισμος.
π λλ ' 1 'λ "''"' '1 1 Ι Ι Ιο ες φόρες μα ιστα αποοιοονται σ ενα πpοσωπο πεpισσοτεpα του ενος ονο-

"' f 'ί' f f λλ' Ι 'ί' f β' fματα, οιοτι η οpαση του εχει πο α επιπεοα αναφοpας και παpεμ ασεων, σχε-
σης και χορηγιών. Η απόδοση aηλαaή στηρίζεται στον τρόπο εκaήλωσης των

Ι ' Ι Ι θ I ξ f Ι Ιενεpγειων του, σ ενα φαινεσ αι που εχει α ιοπιστα εχεγγυα αντικειμενικοτη-
τας. Επισημαίνεται επιπλέον ότι πολλά από τα ονόματα που αποaίaονται σε

λ f θ 1 1 1 ξ f 'ί' / f /απ ους αν pωπους και ηpωες ισως ε απατησουν, οιοτι πpοκυπτουν απο τις ονο-
' 1 Ι ξ 'ζ Ι 'ί' 1 1 1μασιές των πpογονων τους, χωpις να ε ετα εται κατα τη οιατυπωση τους εαν

Ι ~ Ι Ι Ιανταπωφινονται στην ιοιοσυγκpασια τους και στις ενεpγειες τους:

«Τά μέν οδν των ήpώων και &νθpώπων λεy6μενα tσωι; &ν ήμαι; έξαπατή­
σειεν. Πολλά μέν yάp αύτων κείται κατά πpοy6νων έπωνυμ(αι;, ού8έν πpοσηκον
έν{οιι;»24•

Οι αποδόσεις aηλαaή εapάζονται σε τεκμήρια καταγωγής και παραδοσης και
Ι Ι Ι 'λ β 'ζ 1οχι σε πpοσωπικα χαpακτηpιστικα, με αποτε εσμα να παpα ια εται ο,τι πραγ-
ματικά ισχύει.
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Δ)ο λ / / / / /ι yνωσιο οyιχες πpοχεψενες χιχτιχ τr; σχεσr; υποχεψενου-ιχντιχει-
/μενου

Στο τέλος των εισαγωγικών σημειώσεων του aιαλόγου εντοπίζεται ένα βα-.
, θ / ζ' ~ ~ , , , ,σικο εωρητικο :ητημα: σε ποια οεοομενα πρεπει να στηριχτουμε, προκειμενου
~ , 'β , / ~ θ, ' ,να σιαπιστωσουμε την ακρι εια των ονοματων που εχουν αποοο ει σ εκεινα τα

όντα που από τη φύση τους είναι αιώνια; Και ως ερώτημα εργασίας προστίθε­
ται το αν έχουν αποδοθεί από θεό ή από άνθρωπο;

«Εiκός δέ μάλιστα. ήμ!iς εύpε'ίν τά όpθως κε{μενιχ πεpί τά ιχεί όντιχ κιχί πε­
φυκ6τιχ, έσπουδάσθιχι γάp έντιχυθιχ μάλιστα. πpέπει τήν θέσιν των όνομάτων.
1σως δ' ένιιχ ιχύτων κιχί ύπό θειοτέpιχς δυνάμεως ή της των ιχνθpώπων έτέθη»25•

Τ ζ / / / θ , / ~ θ /ο :ητημα ειναι χρησιμο να ερευνη ει, προκειμενου να οιαπιστω ουν οι
β / / θ / /~ / λ ξ,υπερ ατικες ικανοτητες της αν ρωπινης συνειοησης, και μα ιστα ανε αρτητα

από την εμπειρία. Με άλλους λόγους, να ανιχνευθούν οι ενaεχόμενες μεταφυσι­
κές προδιαγραφές της.

Στο επιλογικό κείμενο του διαλόγου το ζήτημα εξετάζεται κυρίως γνωσιο­
λογικά. Γίνεται αποδεκτό καταρχάς το θεώρημα περί εξειaίκευσης, ότι aηλαaή

' θ' ' ' λ ' ' Β'βτο προσωπο που κα ορισετα πρωτα ονοματα ειτουργησε ως γνωστης. ε αια
ο πλέον αυθόρμητος σκεπτικισμός που θα aιατυπωνόταν απέναντι σε μια τέτοια
απροϋπόθετη γνωσιολογικά πρόταση θα αναφερόταν στη χρονολογική στιγμή

' θ ' Σ ' λ ' ' ' ' 'β Κ 'αυτού του κα ορισμου. ε ποια πο ιτιστικη εποχη κατι τετοιο συνε η; αι μα-
λιστα στην πρώιμη π.χ. αρχαϊκή εποχή παός θα ήταν τόσο ειaικός και παρα­
λήπτης ποιας θεωρητικής παράδοσης για την ονοματοθεσία; Ανεξάρτητα από

' , Σ ' θ' ζ' , 'τις ανωτέρω αιτιάσεις, ο ωκρατης ετει το :ητημα της γνωσης η της ανα-
κάλυψης των πραγμάτων μέσω των ονομάτων, υπό την προϋπόθεση ότι τα πρώ­
τα ονόματα aεν είχαν ακόμη aημιουργηθεί, προβάλλοντας έτσι τα σαφή αδιέξο­
δα μιας τέτοιας προσέγγισης. Και τον προβληματισμό του τον εστιάζει στο

ξ , 1 ~ / 1 / ξ f θ / 'ζ /α ιωμα οτι σεν ειναι εφικτο να εντα ει ο αν ρωπος στο γνωστικο ορι οντα του
τα πράγματα, εάν προηγουμένως aεν γνωρίζει τα ονόματά τους ή το είδος τους,

β f f f θ Ι Ι Ι / / Ιτο τι επακρι ως ειναι κατα την κα εαυτοτητα τους η κατα το πυρηνικο υπο-
στρωμά τους:

«Ή κιχί τό τά πpωτιχ τιθέμενον εiδ6τιχ ψ/;ς τtθεσθιχι; - Εlδ6τιχ. - Έκ πο{­
ων οδν όνομάτων ή μεμιχθηκώς ή ηύpηκώς ~ν τά πpάγμιχτιχ, είπεp τά γε πpωτιχ
μήπω έκειτο, μιχθε'ίν δ' ιχδ φιχμέν τά πpάγμιχτιχ κιχί εύpε'ίν ιχδύνιχτον εlνιχι άλλως

,Ι \ ' Ι θ' 11 ' \ η; Ι 'j'Ί , 26η τιχ ονομιχτιχ μιχ οντιχς η ιχυτους εc,ευpοντιχς ο,ιχ εσττ,»
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Η ~ ' .. 'θ ' λ' θ ' ' ' 'οευτεpη πpουπο εση ειναι πο υ πι ανο να αναφεpεται στο μεταφυσιχο «ει-
~ ' ' ' 'λ ' 'Πλ'σος» των πpαγματων, κατι που συνυφαινεται με το ο ο σκεπτυω του ατωνα
για τη γνωσιολογική συνάφεια του μεταφυσικού Εκείθεν με το εμπειρικό
Ε 'θ Ποό ' θ' 'ντευ εν. pοχειται για μια συναφεια που ετει σε πpοτεpαιοτητα τις πpοε-

' β, , 27 Ε , , , , ~ ξ'μπειpιχες ασεις της γνωσης . νωπιον ενος πρόσκαιρου εpμηνευτιχου αοιε ο-
δου διατυπώνεται η υπόθεση ότι, για να φθάσουμε στην απόλυτη αλήθεια επί

ζ ' ' ~ θ ' 1 ' ' 'του ητηματος, πρέπει να οεχ ουμε πως μια οντότητα ανωτεpη απο τον αν- ·
θ 'θ ' ' ' 'λ ' 'pωπο ε εσε τα πρωτα ονόματα στα πpαγματα, με αποτε εσμα να ειναι αυτα,
κατά μια αναγκαιότητα που απορρέει από μεταφυσικές προδιαγραφές, σωστά.
Η απάντηση ωστόσο στα πολλαπλά ερωτήματα δεν εξασφαλίζεται.
Δ ' β'β θ' ' ' ' θ ' θ' ζ ξ ' 'ιατυπωνεται ε αια η εση οτι, εαν καποιος εος χα οpι ε ε αpχης τα ονομα-
τα, δεν θα ενεργούσε αντίθετα απέναντι στον εαυτό του. Άρα, έμμεσα συνάγε­
ται ότι τότε τα ονόματα θα ήσαν σωστά, αφού προφανώς στον νοητικό κόσμο

' θ ' 'θ 1 1 1 λ' 1 λλ 1 ...,_,,ενος εου χα ε χινηση η ενεpγεια αποκα υπτει αιώνιες και ανα οιωτες αΛη-
θειες. Το μεταφυσικό όμως αυτό δεδομένο οεν επιλύει αυτόματα το πρόβλημα

Ι "'ι.. θ 1 1 I ~ λ Ι 1 1 1σχετιχα με το αν αΛη ινα ειναι τα νοηματα που οη ωνουν χινηση η αυτα που
~ λ' ' κ ' ' ' ' ' λ'οη ωνουν αχινησια. ατ αναγχη ερχεται στο προσκηνιο ως πpοταση- υση το
Ι Ι ζ θ Ι Ι / Ι Ι Ι Iοτι πρεπει να ανα ητη ει ενας παραγων, εκτός απο τα ονόματα, ως χpιτηpιο

1 1 ξ' 1 'ζτης εκάστοτε συγχpιτιχης συνε ετασης του «ειναι» και του «όνομα ειν», που
θα αποκαλύψει, οίχως τη μεσολάβησή τους, ποιά από αυτά είναι αληθινά. Μια
τέτοια αποκάλυψη θα συνοδεύεται και από την αποκάλυψη της αληθινής αντί-
λ ψ , Σ , , , .... ,η ης για τα οντα. την περίπτωση που ισχυουν τα ανωτερω, οι συνομιΛητες

"';ι_,I Ι Ι Ι Ι ' / Ι Ι ~ ΙχαταΛηγουνστη συμφωνια οτι είναι εφιχτη σ ενα πρωτο επιπεοο η γνωση των
Ι I λ'β 1πpαγματων χωpις τη μεσο α ηση των ονομάτων:

«Οlμα.ι μέν έyώ τόν ά.ληθέστα.τον λ6yον πεpί τούτων εlνα.ι μεtζω τινά δύ­
να.μι ν εlνα.ι ή ά.νθpωπε{α.ν τήν θέμενην τά πpωτα. όν6μα.τα. τοις πpά;yμα.σι ν, &>στε
ά.να.yκα.ιον εlνα.ι α.ιίτά όpθώς έχειν ... Δηλον 6τι άλλ' άττα. ζr;τr;τέα. πλήν όνο-

ι ι, ι ..., , "" ,ι , Ι ι Ι Ι ) 1 'λ θ.ω ~ Ι~μα.των, α. ημιν εμφα.νιει α.νευ ονομα.των οποτεpα. τουτων εσττ τα. η η, οειc,α.-
ντα. δηλον δτι τήν ά.λήθεια.ν των όνομάτων»28•

π f I I Ι ~ / Ι fαpαμενει ωστόσο σε εχχpεμοτητα το οτι οεν εχει εντοπιστεί ο τροπος με
' θ I ξ λ'ζ 1 1 θ 'τον οποιο ο εος ε ασφα ι ει με το -μεταφυσιχο- κυρός του στους αν pωπους

τη γνώση και την ορθότητα. Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι εοώ έρχεται
, β β ' Μ , ' ' 'στην επιφανεια μια ε ιασμενη εταφυσιχη, αφου γινεται μια αναγωγη στο

θείον υπό τον τύπο της αναγκαιότητας και όχι ενός αυστηρά συνεκτυωύ συλ­
λογισμού.
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Προς στιγμήν διατυπώνεται η εκοοχή ότι είναι εφικτό να οοηγηθούμε στη
' ' ' β' ' ξ ' ' ' λλ'γνωση των πpαγματων οχι με αση καποιον ε ωτεpικο παpαγοντα τους, α α

ξ 'ζ ' ' ' 'λλ ' ' Ηε ετα όντας τα σε σχεση το ενα με το α ο η και προς τον εαυτό τους. συ-
' ξ' f f θ 'ζ </> f Ι 'θγκpιτικη συνε εταση τους πάντως α εμφανι ει το σιαφορετυω η το αντι ετο

που ισχύει για κάθε πράγμα αλλά: όχι το ίοιο, με αποτέλεσμα να έρχεται στην
Ι , Ι , 1 Υ.' 1επιφανεια, και οντοΛογικακαι λογικα, το ~ητημα της ταυτοτητας και της ετε-

' 1 β' Ι λ / f Ι Ι Ιpοτητας, συμφωνα με τη αση οτι τοπ αισιο η το ευpυτεpο πεpιεχον του ειναι
1 <;,Ι Ι κ "lol I Ι f 1αναγκαστικο για οποιανσηποτε αποφανση. ι εοω αμέσως αναφυεται ενα πpο-

βλημα, για τη σχέση των γνωσιολογικών αποφάνσεων με τα οντολογικά:δεδο-
1 Ι /ζ f Ι Ι θ θ 1 1μενα, το οποιο στηpι εται στο οτι τα ονοματα που εχουν χα οpισ ει με σωστό

Ι 'Υ Ι Ι I Ι <;, θ Ιτpοπο παρουσιάζουν ομοιοτητες με τα πpαγματα στα οποια εχουν αποοο ει και
Ι / 1 Ε' 1 1 "Ιο Ι Ι ξοτι ειναι απευωνισεις τους. αν επομενως ειναι συνατον να καταστούν κατε ο-

' Ι Ι ~ f / Ι ~ Ι / ~/χην γνωστα τα πpαγματα και οια μεσου των ονοματων και οια μεσου των ιοιων,
'θ Ι Ι Ι Ι f Iτι εται ενα εpωτημα για τη σχεση της εικονας με την πpαγματικοτητα, απο

1 Ι θ θ Ι ξ Ι Υ,Ι 1την απαντηση στο οποιο α αντιμετωπισ ει α ιοπιστα το ~ητημα περι του ακρι-
βούς προσδιορισμούαληθείας. Έρχεται λοιπόν στο προσκήνιο ζήτημα γνωσιολο-

' 'γικης προτεραιότητας:

Τι l ~· , Ι ) λλ Ι Ι < λ / 1 λ - Ι )« cx σε ονομcχτcχ ου πο cχκις μεντοι ωμο οyησcχμεν τcχ κcχ ως χειμενcχ εοι-
κότcχ εlνcχι έχε{νοις ών όνόμcχτcχ χεiτcχι κcχί εlνcχι εlκόνcχς των πpcχyμά.τωv,»'12

Σ Ι Ι "Ιο 1 "Ιο Ι Ι I Ιυμφωνα με την πpωτη εκσοχη, οιατυπωνεται το εpωτημα εαν απο την ει-
κόνα αποκτούμε τις προϋποθέσεις για την ορθότητα του τρόπου με τον οποίο η
1<:1> λ' Ι ' Ι Ι ;,Ιιοια αντανακ α την πpαγματικοτητα και κατ επεκταση για τη γνωση της αΛη-
θειας που εικονίζει. Σύμφωνα με τη δεύτερη, εάν με αφετηρία την ίοια την αλή-
θ ' / . ' ' ' 1εια μποpουμε να τη γνωpισουμε και να εντοπισουμε εαν ειναι σωστη η απει-
κόνισή της. 'Ισως η πρώτη εκοοχή να αντιπροσωπεύει τον γνωσιολογικό εμπει-

' "Ι> 1 λ f <:1> λ Ι Ι Ι Ι Ιpισμο, και η σευτεpη τον γνωσιο ογικο ιοεα ισμο, χωpις ομως κατι τέτοιο να
1 Ι θ I ο Ι </>Ιζ Ι Ι !μποpει άνετα να υποστηpιχ ει. οpος που μας εμποσι ει για κατι τετοιο ειναι

η «αλήθεια», που εοώ οεν έχει γνωσιολογικό αλλά: οντολογικό χαρακτήρα.
Γίνεται αποοεκτή η δεύτερη, μ' έναν τρόπο όμως που οεν παραχωρεί ελεύθερο

"lol β I λ I Ι κ Ι <;, Ι tπεοιο για ακpι εις γνωσιο ογικες επισημανσεις. αι τουτο, οιοτι σημειωνεται
Ι Ι Ι 1 / Ι /οτι τα πpαγματα ειναι πηγη της γνωσης τους και οχι τα ονοματα:

«Έκ της ιχληθε{cχς μοι δοχεi ιχνά.yκη εlνcχω30•

Ο άνθρωπος οηλαοή πρέπει να ενσκύψει στην καθεαυτή φύση των πράγμα-
' Β'β θ Ι I λ Ιτων και να τα γνωρίσει. ε αια η χα εαυτοτητα αναγεται σε μη πpοσ ηπτο

εμπειρικά: επίπεδο, αλλά: η αναφορά: σε πράγματα είναι κάτι που δεν είναι αμε-
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λητέο. Πάντως διατυπώνεται με έμφαση 6τι ο τρόπος με τον οποίο επιτυγχά-
' ι 'λ ψ ι ι ι β ινεται η γνωση η η ανακα υ η των πpαγματων ειναι κατι που υπεp αινει τις

ανθρώπινες Sυνάμεις, στοιχείο που εισάγει έναν ήπιο αγνωστικισμ6 ή υπονοεί
ι ι~ 'ζ ξ ι ι ι ιοτι η συνειοηση πpοσεγγι ει τον ε ωτεpικο κοσμο ως ενεpγεια και οχι ως ου-
' Η λ ι ι ~ ιι ~ θ ι ι ισια. τε ευταια ωστοσο εκοοχη ισως οεν α ηταν γενικως αpεστη στον

Πλάτωνα:

'Ο I Ι Ι --- ΩΙ • ι / \ J! ';'Υ ,ι« ντινα μεν τοινυν τpοπον σει μανυανειν η ευpισκειν τα οντα, μει"'ον ισως
έστίν έyνωκέναι ή κατ' έμέ και σέ»31•

Ακολούθως οι γνωσιοθεωpητικές προσεγγίσεις προεκτείνονται. Χpησι-
' Σ ι θ ι ι ~ ι ι ~ι ~μοποιωντας ο ωκpατης τη εωρια των αρχετυπων «ιοεων» η «ειοων» οιατυ-

' ι ψ ι θ ι ι ι ι. 'θπωνει την απο η πως υπαpχει το χα εαυτό αpχετυπο, το οποιο ισχύει σε χα ε
εμπειρική περίπτωση ιδιαιτέρως:

φ - Ι l- ' 1 λ Ι 1 > θ' 1 <Ι ,ι - ,ι ,ι 32<< ωμεν τι ε ναι αυτο κα ον και aya ον και εν εκαστον των οντων ουτω» .

Τ'θ ι ι ι ·θ ι ι~ ι ~ ιι εται αμέσως το εpωτημα εαν η αν ρωπινη συνειοηση ειναι ουνατον να
/ Ι / Ι ' Ι β ι ι β λ'χαρακτηpισει κατι με σωστό τpοπο, οταν αυτο pισκεται σε συνεχη μετα ο η.

Και 6χι μ6νοναυτό, αλλά διατυπώνεται η απορία σχετικά με το πώς είναι Sυ-
' ι ι ι ι ~ β ι ι~ ινατον κατι να υπαpχει, τη στιγμη που ποτε οεν pισκεται στην ιοια καταστα-

ση. Το ζήτημα προσλαμβάνει σαφείς οντολογικές διαστάσεις και εντάσσεται
ι ζ ι Κ ι " ι ι ιστην προοπτικη του ευγους: «ον-μη ον». ατα τη οιευκpινιση σημειωνεται οτι,

εάν κάτι παραμένει κάποτε στην ίSια κατάσταση, σε εκείνη την χρονική στιγ­
μή Sεν υφίσταται καμία αλλαγή. Αν ισχύει αυτό, Sεν είναι Sυνατ6ν να μετα­
βάλλεται και να απομακρύνεται από την αρχέτυπη «ιδέα» του, αλλά Sιατηpεί
τις απαραμείωτες ιSι6τητές της:

«Πως οδν &ν ε(η τl έκεινο δ μη8έποτε ώσαότως έ'χει;»·33

Η " ι ~ ι λ ι ι ι ιοιαμαχη παpμενιοισμου-ηρακ ειτισμου εpχεται με ενταση στο προσκη-
νιο34, αφού εμμέσως αλλά σαφώς, τίθεται ο πpοβληματισμ6ς για το αν στο «μη

ι 'ζ ι ι -, ι ιον» πρεπει να αναγνωpι εται η οχι οντοΛογικηεγκυροτητα.
Μ β / / 'ζ 1 /λ Ι 1ε αση τα ανωτερω υποστηpι εται οτι, αν ο α τα πpαγματα υποκεινται
λλ ' ι ~ ι θ'~ ι ι ιι;:σε α αγες και τιποτε οεν παραμένει στα εpο, οεν ειναι εφικτο να υπαρςει γνω-
' 'λ Η ι ι ι ~ ι ~ ~ 1στικο αποτε εσμα. γνωση τοτε υποκειται σε μια οιηνεκη οιαοικασια, με απο-

'λ ι ι ~ι ι ι Κ ι ι ιτε εσμα να μην ειναι, υπο οποιαοηποτε οπτικη, γνωση. αι οχι μονον αυτο,
αλλά αποκλείεται να υπάρχει και γνωστικ6 υποκείμενο και γνωστικ6 αντικεί­
μενο, υπ6 την έννοια του απόλυτα αυθεντικού και αναλλοίωτου. Ενώπιον αυτού
του αSιεξ6Sουο Σωκράτης Sιατυπώνει την άποψη ότι, εάν είναι εξασφαλισμέ-
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νη μια σταθερότητα στο γνωστικό υποκείμενο καί στο γνωστικό αντικείμενο
Ι Ι ~/ Ι Ιλ I ~ 1~ λκαι αν υπαρχουν οι αρχετυπες «ιοεες», τοτε ο α αυτα οεν συναοουνμε την α -

λαγή και την κίνηση. «Είδε άεί μετα.π{πτει, .άεί ούκ &ν είη yνωσις, κα.ί έκ τού­
του του λόγου οϋτε το yνωσόμενον οϋτε το yνωθησόμενον &ν είη. Εί δε έστι
μεν άεί το yιyνωσκον, έστι δε το yιyνωσκόμενον, έστι δε το κα.λόν, έστι δε το
, θ' ,ι ~' ιΙ ,ι ..., ,ι ,ι ι ,.,, ,ι ,ι (1α.yα. ον, εσττ σε εν εκα.στον των οντων, ου μαι φα.ινετα.ι τα.υτα. ομοια. οντα., α.
νυν ήμείς λέyομεν, pof; ούδεν ούδε φop!f»35•

Επιλεy6μενα.

Σ Ι λ Ι Ι Ι I Ι θ'την αρχη των τε ικων εκτιμησεων μας για τα οσα αναφεραμε παρα ετου-
με τις ακόλουθες σκέψεις τού G. Β. Kerferd: «Η λύση τού Πλάτωνα aεν ήταν
ούτε η απάρνηση της γλώσσας ούτε η πλήρης εγκατάλειψη του κόσμου της

Ι λλ 1 'λλ 1 1 Τ I Κ' 1εμπειριας, α α μα ον η κατασκευη ενος « ριτου οσμου», του κοσμου των
πλατωνικών Ειaών. Τα Είaη αυτά επινοούνται σαν να λέμε σκόπιμα για να πλη·

1 ,, θ' Ι 1 Ι Ι Ιρουν τις προυπο εσεις που απαιτούνται ωστε να ειναι ικανοποιητικα αντικειμε-
λ 1 1 1 Αλλ' 1 1 1 1 ψ Ινα γ ωσσικης σημασιας και αναφορας. α ενω απο μια απο η μπορουν να

Ι Ι Ι Ι Ι 'λλ Ι Ι f fχαρακτηριστουν ως σκόπιμα επινοημενα, υπο μια α η έννοια -φυσικα αυτο ει-
ψ ~/ Πλ' 1 Ι Ι Ιναι ευσες- για τον ατωνα ειναι πραγματικες οντοτητες, τα εσχατα συστα-
' Ι Ι 1 'Ετ λ I Ε'~ ''ι'τικα στοιχεια της πραγματικοτητας. σι, τα π ατωνικα ιση προοριφνταν να

χρησιμεύσουν ως τα πρωταρχικά αντικείμενα aήλωσης ή αναφοράς για τα ονό­
ματα. Τα αισθητά αντικείμενα για τα οποία στον καθημερινό λόγο περί του κό­
σμου τείνουν να χρησιμοποιούνται αυτά τα ίaια ονόματα αποτελούν ένα είaος
δευτερεύουσας ή δευτερογενούς σφαίρας αναφοράς»36• Κατά συνέπεια, ο τρίτος
κόσμος έχει και ανθρώπινα χαρακτηριστικά, έστω και αν αυτά κατά τον
Πλάτωνα aεν aιαapαματίζουν καίριο ρόλο για τον προσδιορισμό του. Ή πιο σω-

' λ θ 1 1 ~ Ι Ι λ Ιστα, για να α η ευουν οι εμπειpικες οιαστασεις του, πρέπει να αποτε ουν αυ-
θεντικές αντανακλάσεις των μεταφυσικών.

Ε Ι ι Ι Ι 'λ θκτος των ανωτέρω, εχουμε να σημειωσουμε και τα ωω ου α:
1. Ο Πλάτων αναζητεί να εξασφαλίσει την ταυτότητα του περιεχομένου της

Ι ι Ι / Ι Ι λ 1εννοιας η του ονοματος, ωστε να την προστατεύσει απο σημασιο ογικες αμφιρ-
' Τ λ' ξ 'λ 'ζ ' , ~,pεπειες. ην εν ογω ε ασφα ιση στηpι ει στο οτι επιχειpει να προσσωσει αντι-

, β β Ι Ι Ι λ' κ ~/ Ι Ικειμενικη ε αιοτητα στο νοημα των οσων εγονται. αι επειση κατ: τετοιο
11' 1 'ζ λ Ι ~ Ι Ισεν εντάσσεται στον ορι οντα των απ ων συνατοτητων, καταφευγει στον ονο-
ματουpγό και στον aιαλεκτικό. Εισάγει έτσι κατά κάποιο τρόπο την αναγκαιό-

' ξ / Ι Ι Ι Ι β' Ιτητα υπαρ :Υ)ζ ενος αυστηpου νομου, ενος συνεπους και απαpα ιαστου συτημα-
'τος κανονικοτητων.
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2 ο πλ ' θ' ' ' ' , ι ι. ατων ετει μ εναν προσεκτικο τροπο τη σχεση νοουντος υποκει-
' Ι f Ι f Ι /~μενου-νοουμενου αντικειμενου μεσα απο τη χρηση και την αποσοση του κατη-

γορουμένου. Ουσιαστικά δεν αρνείται το γίγνεσθαι. Εξάλλου αυτό είναι ένα δε­
δομένο αναμφισβήτητης παρουσίας. Απλά ανιχνεύει τα αδιέξοδα στα οποία ως

λ ι λλ , 11' ι 'ψ ι ι ζ 1συντε εστυω α αγων οσηγει τη σκε η, κατα τη στιγμη που ανα ητουνται
έσχατες και αμετάβλητες βεβαιότητες. Και εδώ επιχειρεί αυτό που θα μπορού­
σε να χαρακτηρισθεί ως πολιτιστικό άλμα. Θέτει την αναγκαιότητα ανακάλυ-
ψ ' λ ' ' ' ι, ης εκεινων των γνωσιο ογικων κανονωνκαι των πηγαιων και ανωτάτων πραγ-

' , θ 11' ι ' ι θ , 'ψματικοτητων, οι οποιες α οσηγουσαν απο κοινου την αν ρωπινη σκε η στην
καθολική εκείνη επιστήμη που θα κατείχε απόλυτη εγκυρότητα. Προσβλέπει
λοιπόν σε μια επιστήμη των έσχατων καιρών, σε μια δομική παραλληλότητα
ι , , , '/'Ι Τ θ ι ιορου προς ορον ανάμεσα στα «ειναι» και στο «συνειοεναι». ο αν ρωπινο πνευ-

' ι ι 11' 'λ 'β 11' ' θ 'μα τοτε, μεσα απο τη σιε ευση και την υπερ αση των ασυναμιων του, α εχει
ι θ ι ,., β θ ι ι ι ι , Δ θκατακτησει εωρητικα σε ΠΛηpη α μο τις πηγαιες αρχες του «ειναι». εν α

,
1-c 1

' ' 'ζ ' Αθ ' λ'ειμαστε εςω απο ισχυοντα, εαν υποστηρι αμε οτι ο ηναιος φι οσοφος επι-
' λ ' ' ' ' 'λ β θ ' , θχειρει να συμφι ιωσει η να καταστησει οικειους σε απο υτο α μο τον αν ρω-

πο με ό.τι τον περιβάλλει.
3. Αναπόφευκτα λοιπόν ο Πλάτων στρέφεται στη θεωρία των Ιδεών. Παρά
f Ι Ι Ι 'ψ 'ζτο οτι ειναι μεταφυσικες πραγματικοτητες, στη σκε η του παρουσια ονται ως

' ''Ι θ ' ' ' Ε 'εντασσομενες στον οριζοντα της αν ρωπινης γνωστικης κτησης. φοσον η αν-
θ ' ' ' 11' ' 'ζ 'ρωπινη νοηση εχει τη συνατοτητα να τις προσεγγι ει γνωστικά, να τις ανα-

'ζ ' ' β λ' ' ' ' 'λλ 'γνωρι ει και να τις περιγραφει, χωρις αμφι ο ια ειναι εγκυρη -η μα ον εχει
τις προϋποθέσεις για κάτι τέτοιο- στους εννοιολογικούςκαθορισμούς της. Κατά

' τ λ'ζ ' ' ' 1 λλ' 'συνέπεια, εςασφα ι εται οχι μονονη επιστημονικη ερευνα α α και η εγκυρο-
' Η ' 1~' ' ' 'τητα των πορισματων της. γνωση μιας οεας ειναι ουσιαστικά η γνωση των

' λλ' ' 1
'

1 λ''Ι'εσχατων και ανα οιωτων αρχων του επιστημονικου εκεινου κ αοου που της
ι Κ ι ι ' β' 'λλαντιστοιχει. αι η γνωση των αρχων ειναι η αση για την ε ογη και συνε-

κτική οικοδόμηση των λεπτομερειών του εν λόγω κλάδου. Στην προοπτική του
πλ ι ι τ β λ θ , , , ι ι λ ι , 11'ατωνα ειναι να εςο ε ισ ει σ ενα ορισμενο -ισως το τε ικο- σταοιο ερευ-

' 11' ' 11' ψ ι Έτ ι ινων το ενοεχομενο της οια ευσιμοτητας. σι, ο τριτος κοσμος που κατα-
'ζ 11' ' λλ' 1 1 ~ι ' θ I Ησκευα ει οεν ειναι ανα οιωτος αναγκαστικά και μονον επειοη ειναι ειος.

κύρια αγωνία του Αθηναίου φιλοσόφου είναι να προσδιορίζεται ο εν λόγω κό­
σμος από τα αναλλοίωτα θεία αρχέτυπα. Αν εξασφαλισθεί μια τέτοια μεταφυ­
σική προϋπόθεση, τότε ο τρίτος κόσμος, έστω και αν είναι εμπειρικός, θα εί-

,. θ ' ι Κ ~ ι ι , ~ λ ι ι ,ναι αΛη ης εσαει. αι επειοη κατι τετοιο οη ωνεται κυpιως με τα ονόματα, η
πρόθεση του Πλάτωνα είναι να οικοδομήσει ένα γλωσσικό σύστημα που θα

ι ι ι 11' , λ , , 'ψ ~ανάγεται στην περιοχη της ιοανικης τε ειοτητας, η οποια στη σκε η του οεν
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αποτελεί ουτοπία αλλά το τελικό στάδιο μιας επίπονης όιαόικασίας.
Στο σημείο αυτό πάντως ο Κ. Popper εντοπίζει μια βασική του όιαφοpά

από τον Πλάτωνα. Επισημαίνει ότι ο Αθηναίος φιλόσοφος επιμένει κυρίως σε
έννοιες και σε εννοιολογικά συστήματα. Πρόκειται για γνωσιολογικούς παρά­
γοντες που όεν μπορούννα ταυτισθούν με 6,τι ο ίόιος θεωρεί ως περιεχόμενο του
τρίτου κόσμου, όηλαόή τις θεωρίες και τα θεωρητικά συστήματα. Παράλληλα,
Ι Ι Ι Ι Ι I ψ θ Ι Ιοτι οι εννοιες ειναι τpοποι τυποποιησης και συνο ης μιας εωpιας και κατα συ-
' ' λ' β θ ' Ω ' ' 'νεπεια εχουν αποστο η οη ητικη. ς εκ τουτου, πάντοτε υποκεινται στην προ-

οπτική της αντικατάστασής τους από άλλες έννοιες. Ενόιαφέpουσα επίσης εί-
θ ' Κ n ' ' θ' ' θ 'ναι η εση του . ropper οτι απο τις τρεις εσεις της πεpιφημης εωpιας για

τα καθόλου: «universalia ante rem», «ίιι το» και «ροει rem» η τρίτη βpί-
' " ' ' ' ξ ' λ'σκεται στους αντιποοες του τpιτου κοσμου και επιχειpει να ε ηγησει τη γ ωσ-

' Α 'θ ' ' ' τ ' λ ' 'σα ως εκφpαση. ντι ετα, οτι η πpωτη, που ειναι η κατεφχην π ατωνικη, ει-
' Ι ~Ι Ι Ι Ιναι κυpιως αυτη που συνοεεται στενα με τον τpιτο κοσμο.

π -J.. 'Οπ Ι Ι Ι 'θ /αιρα••1ρηση: ως και στο εισαγωγικο σημειωμα τονισαμε, η προ εση μας
' t:' Ι λ Ι 'Ψ Ι λ' Ι " Ιηταν να εςετασουμε τις π ατωνικες απο εις πεpι γ ωσσας υπο μια ειοικη οπτι-
κή. Η προβληματική τους βεβαίως δεν εξαντλείται στα όρια της εν λόγω οπτι­
κής. Για όσους ενδιαφέροντα; για μια συστηματικότερη και ευρύτερη θεώρηση
του ζητήματος συνιστούμε και τις ακόλουθες μελέτες:

Fine G., «Plato οτι Naming», Pl1ίlosophίcal Quarterly. 27 (1977), σσ. 289-301.
Partee Μ.. «Plato's Theory of Language», Foιιndations of Langιιage, 1972, σσ. 113-

132.
Robinson R., «The Theory of Names ίτι Plato's Cratylus», Essay ίι1 Greek Phίlosophy,

Oxford 1966, σσ. 100-117.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Βλ. Κ. Popper, ((Epistemology Without a Knowing Subjectn. Objective
K110wlwdge -An Evolιιtionary Approach, Oxford (Clarendon Press), 1981, κεφ. 3.
Το κείμενο έχει μεταφρασθεί στα ελληνικά από τον Στ. Δημόπουλο και έχει ~ημοσι­
ευθεί από τις εκδόσεις «Βανιας», Θεσσαλονίκη 1990, με τίτλο Γνωσιοθεωpίιχ χωpίς
yνωστικ6 υποκείμενο.

2. Κpιχτύλος, 383 a4-b2. Εδώ η ορθότητα ορίζεται κατά κάποιο τρόπο ως προϋπόθεση
της ταυτότητας α) του σημαίνοντος με το σημαινόμενοκαι β) όλων των σημαινόντων
-για το ίδιο σημαινόμενο- μεταξύ τους, ανεξάρτητα από τις φθογγολογικές διαφορές
τους. Έτσι, ο τρίτος κόσμος στο εν λόγω παράθεμα παρουσιάζεται σύμφωνα με την

71



ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΘ. ΤΕΡΕΖΗΣ

εκδοχή του Κ. Popper, υπό την έννοια δηλαδή ότι χαρακτηρίζεται από αντικειμενι­
κότητα και είναι ανθρώπινο κατασκεύασμα. Στη θέση που διατυπώνει ο Κρατύλος ο
Δ. Μούκανος εντοπίζει επιδράσεις της μυθικής εποχής, κατά την οποία ο άνθρωπος
δεν χώριζε τη λέξη από το πράγμα. ( «Ονόματα και πράγματα κατά τον Αμμώνιο τον
Ερμεία», Γλώσσα. κιχι πpιχyμιχτικ6τr;τιχ στην Ελληνική Φιλοσοφία., Αθήνα 1985, σσ.
250-251.)

3. Κpιχτύλος, 383 b2-3. Σε σχέση με την προηγούμενη παρατήρηση εδώ τίθεται ζήτη­
μα εξειδικευμένης εφαρμογής. Ο τρίτος κόσμος στο εν λόγω παράθεμα τοποθετείται
στην εκδοχή του Κ. Popper ότι υπόκειται στη διάψευση. Και μάλιστα το ενδεχόμε-

~ 'Ψ ' 'λ ' ' θ ' 'νο της οια ευσης του οφει εται στο οτι ειναι αν pωπινο κατασκευασμα.
4. Κpιχτύλος, 384 b1-2. Πρβλ. Ιππίιχς μείζων, 304 e. Εδώ παρουσιάζεται ο τρίτος κό­

σμος με το κριτήριο της αυστηρής επιστημονικότητας, αφού και η αυτονομία του επι­
σημαίνεται και η δυσκολία της γνωστικής κατάκτησής του αιτιολογείται.

5. Κpιχτύλος 384 c11-e1. Εδώ προβάλλονται και αντιπαραβάλλονται οι δύο μορφές κα­
τηγορουμένου, του φυσικού που ανακαλύπτεται και του προσωπικού που αποδίδεται,
Η θέση του Ερμογένη είναι αντίθετη προς αυτή του Κ. Popper, aιότι παρουσιάζει τον
τρίτο κόσμο ως πpοσaιοpιζόμενοναπό το υποκείμενο που γνωρίζει.

6. Κpιχτύλος, 385 b5-c3. Το «ουκ έστιν» μπορεί να μη aηλώνει την ανυπαρξία αλλά την
έλλειψη σταθερότητας. Στο εν λόγω εaάφιο γίνεται συνδυασμόςτων κατά Κ. Popper
ακραίων κόσμων: του πρώτου (aηλαδή του κόσμου των φυσικών φαινομένων) και του
τρίτου. Τα όντα αποτελούν ένα αναγκαστικό δεaομένο για την ανθρώπινη συνείδηση.
Πβ. L. Robin, Platon. «P.U.F.n, Paris 1988, σ. 49.

7. Κpιχτύλος, 385 c9. Στο εν λόγω εaάφιοτο όνομααντιστοιχεί στην κατά τον Κ. Popper
περιγραφική γλώσσα, η οποία αποτελεί το εφαλτήριο για κριτική επιχειρηματολογία.

8. Κpιχτύλος, 385 d7-e3. Εδώ εμφανίζεται ο πολιτισμός ως κάτι που διαφοροποιείται
από τη φύση, με τη aιάκpιση ανάμεσα στο ιστορικό «γίγνεσθαι» και στο μη-ιστορικό
«είναι». Στο εν λόγω εδάφιο διατυπώνεται μια θέση που αντιστοιχεί στην κατά τον
Κ. Popper κύριαάποψη της παραδοσιακής επιστημολογίας, η οποία αναφερόμενηστον
δεύτερο κόσμο ή στη γνώση με υποκειμενικό νόημα τους προσδίδει προτεραιότητα
απέναντι στα όντα κατά τη γνωστική aιαaικασία. Κατά την εκτίμησή του η εν λόγω, ψ ~ , , , , λ' ,απο η οεν εχει να πpοσφεpει τιποτα το ουσιαστικο στη με ετη της επιστημονικης
γνώσης.

9. Για τις θεωρίες του σοφιστή Πρωταγόρα, βλ. ενδεικτικά Βασ. Κύρκος, Αpχιχ{ος
Ελλr;νικ6ς Διιχφωτισμ6ς κιχι Σοφιστική, «Παπαδήμας», Αθήνα 1992, σσ. 115-160.
Ο L. Robin παρατηρεί τα ακόλουθα: «Ετι face de la these de Protagoras, pour qui
l'etre d'une chose consiste dans la representation que s'en fait tel sujet, et
toujours par rapport a des circonstances individuelles et contingents, le Cratyle
en affirme la permanence, l'unite et l'identite)) (Platon, p. 77).

10. Για τη σχέση του esse με το percipi και τη διάκρισή τους, βλ. ενaεικτικά Π.
Παπανούτσου, Γνωσιολογία., «Τκαρος», Αθήνα 1962, σσ. 15-51.

11. Κpιχτύλος, 386 c1-d1. Η πλοκή του συλλογισμούπου εδώ επιχειρείται αποτελεί ευ­
θεία προέκταση των ίδιων των θέσεων του Πρωταγόρα. Ουσιαστικά επισημαίνονται
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οι αντιφάσεις των θέσεών του. Εάν αποτιμούσε το εν λόγω εδάφιο ο Κ. Popper, θα
υποστήριζε ότι φέρει στο φως τα αδιέξοδα στα οποία οδηγείται ο δεύτερος κόσμος,
όταν λειτουργεί αυτόνομα.

12. Κpιχτνλος, 386 d3-6. Εδώ τα γνωσιολογικά και τα ονοματολογικάθέματα προεκτεί­
νονται σε ηθικά. Ως προς το ζήτημα που εξετάζουμε, πρόκειται για μια θέση που βρί­
σκεται κατά ένα μέρος στους αντίποδες του τρίτου κόσμουτου Κ. Popper, διότι προ­
βάλλει το στοιχείο της αμεταβλητότητας.

13. Κpιχτνλος, 386 e1-7a2. Εδώ διαφοροποιείταισαφέστατα ο κατασκευασμένος κόσμος
της φαντασίας από τον φυσικό. Πάντως ο φυσικός ως πρώτος κόσμος δείχνει την ανε­
ξαρτησία του από τον δεύτερο και συντελεί στην αντικειμενικότητα του τρίτου.

14. Κpιχτνλος, 387 c1-4. Η περιγραφική λειτουργία της γλώσσας, που αποτελεί το εφαλ­
τήριο για την αποδεικτική, έρχεται και πάλι στο προσκήνιο.

15. Κρατύλος, 387 c6-7. Ο λόγος ως εσκεμμένη, με βάση ένα πλαίσιο αναφοράς, σύνθε­
ση ονομάτωνείναι σαφέστατα κάτι πιο γενικό από την απόδοση ονόματος. Χρειάζεται

θ , , ~ , , κ Ρ λ , 'Ψ ,να σημειω ει πάντως εοω οτι ο . opper, στο π αισιο των απο εων του για τον
τρίτο κόσμο, θεωρεί ότι η γλώσσα είναι κάτι περισσότερο από μέσο επικοινωνίας.

16. Βλ. Κpιχτνλος, 387 d4-9. Στο πλαίσιο της γενικής μεθοδολογίας που κυριαρχεί στις
θέσεις που εξετάζουμε η επανάληψη καθορίζει την ειδική κατεύθυνση που θα λάβει
πλέον η επιχειρηματολογία. Πρόκειται για την ίδια θέση, αλλά με μια ευρύτερη ή μια
στενότερη λειτουργία, αφού ο συλλογισμός βρίσκεται σ' ένα νέο επίπεδο σε σχέση με
τα αρχικά δεδομένα.

17. Κpιχτνλος, 388 e7-389a3. Πρβλ. D. F. Wolff ΙΙ, «Narnes, Nominata, the Forrns
and the Cratylus)), Philosophical Inquiry, XVIII (1996), σσ, 29-31. Εδώ αίρεται η
διάκριση ανάμεσα στο «νόμω» και στο «φύσει». Ο τρίτος κόσμος του Πλάτωνα εμ­
φανίζεται με δύο χαρακτηριστικά: α) είναι ανθρώπινοκατασκεύασμα και β) είναι αμε­
τάβλητος. Πρόκειται για έναν συνδυασμόπου αντανακλά την πρόθεση του Πλάτωνα
να μεταφέρει τη μεταφυσική αμεταβλησία στα εμπειρικά δεδομένα, κάτι που δεν θα
ήταν αποδεκτό από τον Κ. Popper.

18. Κpιχτνλος, 389 d4-390 a8. Η ενότητα της φυσικής κατάστασης δεν οδηγεί αναγκα­
στικά και στην ταυτότητα των τεχνικών μέσων. Εδώ επιχειρείται μια συμφιλίωση
ανάμεσα στην αναγκαιότητα που επιβάλλουν τα δεδομένα της φύσης και στην ελευ­
θερία επιλογών του ανθρώπου. Η γλώσσα πάντως εμφανίζεται υπό την περιγραφική
διάστασή της, αλλά υπό την προοπτική των αυστηρών θεμελίων αμεταβλησίας, στο
πλαίσιο ενός εξειδικευμένουεκάστοτε πολιτιστικού συστήματος.

19. Κpιχτύλος, 390 d5-e5. Για μια συστηματική θεώρηση του ζητήματος βλ. G.
Anagnostopoulos, «Platon's Cratylus: two theories of the correctness of names»,
Review of Metaphysics, 25, σσ.. 691-736. Στο εν λ&yω εδάφιο ο διαλεκτικός αποτε­
λεί τον κανονιστικό εκείνον επιστήμονα που αξιολογεί την περιγραφική και την επι­
χειpηματολογική χρήση της γλώσσας σύμφωνα μ' έναν τρίτο κόσμο που διεκδικεί κρι­
τήρια αυθεντικότητας. Προφανώς αυτή η αυθεντικότητα περιλαμβάνει και τη γνώση
της ακριβούς χρήσης των ονομάτων, που δεν είναι άλλη από την αυθεντική γνωστο­
ποίηση της πραγματικότητας.
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ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΘ. ΤΕΡΕΖΗΣ

20. Κpιχτύλος, 391 d4-e1. Πpβλ. Gr. Vlastos, Πλιχτωνικές μελέτες (σε μτφp. 1.
Αpζόγλου), «Μ.Ι.Ε.Τ.», Αθήνα 1994, σ. 383. Ήδη η μεταφυσική θεμελίωση και επι­
κύρωση του τρίτουκόσμουέχει αρχίσει. Πρέπει με κάθε τρόπο να εξασφαλισθεί η εγκυ­
ρότητά του μέσω της αμεταβλητότητάς του. Δεν καταργούνται οι εμπειρικές παρου­
σίες του, αλλά έχει εγκεντρισθεί πλέον από θείες καταβολές. Σ' ένα τέτοιο νοηματι­
κό πλαίσιο το εμπειρικό πρέπει να αποτελεί γνήσια αντανάκλαση του μεταφυσικού.

21. Βλ. Κpιχτύλος, 392 a1-e5: Πρβλ. Τ. Bestor, «Plato's Semantics and Plato's
Cratylus», Phronesis, 25, σσ. 306-330. Ο τρίτος κόσμος ως αυθεντικός και πλήρως
αντικειμενικός πρέπει να είναι τελείως αλώβητος από οποιαδήποτε αυθαίρετη παρέμ­
βαση. Το πpοσηγοpικό όνομα περιγράφει επακριβώς ό.τι είναι κατά τη φύση του και
κατά τις πράξεις του το άτομο στο οποίο αποδίδεται. Θυμίζουμεότι ακόμηκαι το ενερ­
γείν εντάσσεται στον ορίζοντατων φυσιοκρατικώνπεριγραφών.

22. Βλ, Κpιχτύλος, 393 a4-b4. Εκ νέου η αντικειμενικότητα του τρίτου κόσμου έρχεται
στο προσκήνιοκαι έτσι οι παρεμβάσεις του νοούντος υποκειμένου δεν είναι καταλυτι­
κές. Δεν είναι άμοιρο επισήμανσης το ότι στον τρίτο κόσμο εντάσσονται και οι άν­
θρωποι ως φυσικές υπάρξεις και ως δρώντα υποκείμενα.

23. Κpιχτύλος, 393d3- 394d3. Για μια εισέτι φοpά η φυσική ενότητα ενός όντος δεν απο­
κλείει την πολυφωνική ονοματολογίατου. Έτσι, εδώ ο πλατωνικός τρίτος κόσμος πα­
ρουσιάζεται να διαθέτει μια αντοχή απέναντι στις κατά περίπτωση μέσα στη χρονική
εξέλιξη φωνολογικές παρεμβάσεις. Το ενδεχόμενο της διάψευσης που προβάλλει ο Κ.
Popper βρίσκεται έξω από τον ορίζοντατων θεωρητικών θέσεων του Πλάτωνα.

24. Κpα:τύλος, 397 b1-4. Εδώ, εμμέσως πλην σαφώς, ασκείται κριτική στην κοινωνική
σύμβαση και, ενδεχομένως, επιπολαιότητα. Κατά συνέπεια, στην περιοχή του τρίτου
κόσμουεντάσσεται και η πεpιγpαφήτης δράσης σημαντικών προσώπων, τα οποία πρέ­
πει να προσεγγίζονται όπως και τα φυσικά φαινόμενα, δηλαδή με υπευθυνότητα και
ακρίβεια.

25. Κpα:τύλος, 397 b8-c3. Εδώ ο Πλάτων υιοθετεί την εκδοχή του τρίτου κόσμουως θεί­
ου. Ο δημιουργόςτού εν λόγω κόσμουκατέχει αναλλοίωτες ιδιότητες, οι οποίες έμμε-

'ζ J , , , 'Ψσα παρουσια ονται ως αναγκαιες, προκειμενουνα ειναι ικανες να πεpιγρα ουν με αντι-
κειμενικό τρόπο αναλλοίωτα αντικείμενα.

26. Κpιχτύλος, 438a5-b2. Ο προβληματισμός που αναπτύσσεται εδώ δεν είναι σαφής ως
προς τις προτεραιότητες που θέτει. Για το ζήτημα που κυρίως μας απασχολεί, ενδια­
φέρον παρουσιάζει η πρόταση ότι το όνομαενός αντικειμένου μπορεί να αποτελεί προ­
ϋπόθεση για τη γνωστική κτήση του. Έτσι, το σύστημα των ονομάτων ως τρίτος κό­
σμος είναι αντικειμενικό και παρεμβαίνει δραστικά, ή μάλλον αναδρασταά, στην αν­
θρώπινη συνείδηση.

27. Βλ. ενδεικτικά τους διαλόγουςΜένων και Φιχ{8ων, όπου διατυπώνεται η περίφημη θε­
ωρία του πρώιμου Πλάτωνα ότι η γνώση είναι ανάμνηση.

28. Κpα:τύλος, 438 b8-d6. Ο τρίτος κόσμος εδώ εμφανίζεται ανεξάρτητος από το νοούν
υποκείμενο. Την αλήθεια δεν την εκφράζουντα ονόματα και έτσι πρέπει να αναζητη­
θεί κάτι περαιτέρω ως γνωστική προϋπόθεση. Είναι πολύ πιθανό να προβάλλεται το
ότι η αμεσότητα της ενορατικής γνώσης κατέχει προτεραιότητα έναντι της διάμεσης.
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Κάτι τέτοιο πάντως δεν εντάσσεται στον ορίζοντατης θεωρίας του Κ. Popper.
29. Κprχτύλος, 439a1-3. Το όλο σκεπτικό ε8ώ στηρίζεται στην αρχή ότι το όνομα μιμεί­

ται το πράγμα. Ο τρίτος κ6σμος λοιπόν προσλαμβάνει το ι8ίωμα της αυστηρής επι-' π θ Ι ~ 'Ψ Ι ~ Ι Ι Ι Ιστημονικοτητας. ι ανοτητα σια ευσης του οεν υφισταταε, αφου ειναι γνησια αντα-
νάκλαση της πραγματικότητας.

30. Κprχτύλος, 439 b3. Σε προέκταση του προβληματισμούπου αναπτύσσουμε στο κυρίως
κείμενο, 8ιατυπώνουμε το ερώτημα σχετικά με το υπό ποία έννοια ένα αντικείμενο
ορίζεται ως πράγμα. Πολύ πιθαν6ν να εννοείται, με τα έως τώρα 8ε8ομένα, ότι είναι
το φύσει πεπραγμένο. Σημειωτέον επίσης ότι η προτεραιότητα του πράγματος θέτει
αυστηρά 6ρια επαληθευσιμ6τητας στο νοούν υποκείμενο.

31. Κprχτύλος, 439 b2-4. Θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι το 6λο σκεπτικ6 εντάσ­
σεται στη γνωσιολογική θέση που ονομάζεται ουσιολογικ6ςαποφατισμός. Έτσι δια­
νοίγεται ένα τεράστιο πε8ίο για ολικ6 μεταφυσικό προσδωρισμότου τρίτου κ6σμου.

32. Κprχτύλος,439 c6-7. Πρβλ. Κ. Βουδούρης,((Ο Πλάτων και ο ορισμ6ς8είξεως», Γλώσ­
σα και πpeιιyμrχτικ6τr;τrχστην Ελληνική Φιλοσοφ{eιι, σσ. 128-129. Ο τρίτος κ6σμος
πλέον έχει προσλάβει αυθεντικές μεταφυσικές διαστάσεις, οι οποίες καθορίζουναναλό­
γως και τον κ6σμο της εμπειρίας ή των φυσικών φαινομένων. Θα υποστηρίζαμε λοι­
π6ν ότι πλέον διαμορφώνονταιδύο επίπεδα του τρίτου κ6σμου: α) το αναλλοίωτο με­
ταφυσυω και β) το σύνολο των ανθρωπίνων εννοιών ή ονομάτων που το περιγράφουν,
και μάλιστα μ' έναν τρόπο που είναι απαρέκκλιτα αντικειμενικ6ς.

33. Κpeιιτύλος, 439 e1-2. Πρβλ. Gr. Vlastos, Πλατωνικές μελέτες, σσ, 112 και 434. Ε8ώ
η έννοια του «μη όντος» ~εν υπονοεί την ανυπαρξία αλλά το γίγνεσθαι, τη μη σταθε-

' Γ Ι λ Ι θ' Ι ~ψ' Ι Ιροτητα. ια να αποφυγει οιπον η αν ρωπινη νοηση τις οια ευσεις, ειναι υποχρεωμε-
νη να αναφέρεται μ6νον σε 6,τι χαρακτηρίζεται από μονιμ6τητα. Μ6νον έτσι θα εξα­
σφαλίσει την επαληθευσιμ6τητα των αποφάνσεων της.

34. Για την κατανόηση της εν λόγω 8ιαμάχης, βλ. εν8εικτικά, G. S. Kirk - J. Ε. Raven
- Μ. Schofield, Οι Πpοσωκpeιιτικο{φιλ6σοφοι (σε μτφρ. Δ. Κούρτοβικ), ((Μ.Ι.Ε.Τ»,
σσ. 190-220 και 246-270.

35. Κprχτύλος, 440 b1-7. Τα όσα αναφέραμε στην υπ' αριθμ. 32 σημείωση επικυρώνο­
νται. Και όχι μ6νον αυτό, αλλά και ο δεύτερος κόσμος, ο κ6σμος των ενεργειών τής
συνεί8ησης περιορίζεται αισθητά ως προς τις αρμο8ι6τητές του. Μια ατμόσφαιρα αυ­
στηρής αντικεψενικ6τητας επικρατεί, η οποία αναγκάζει το νοούν υποκείμενο να αυ­
τοπεριορίζεται.

36. Η Σοφιστική :κ{νησr; (σε μτφρ. Π. Φαναρά},«Μ. Καρ8αμίτσαη, Αθήνα 1996, σ. 121.
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Γ. Κατσούaα

Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΜΕΤΟΧΗΣ ΠΑΘΗΤΙΚΟΥ ΠΑΡ ΑΚΕΙΜΕΝΟΥ
«ΔΕΔΟΜΕΝΟΣ»

Στην παρούσα ανακοίνωση θα ασχοληθούμε με την ιστορική μεταβολή της
Ι θ Ι Ι ""' Ι Α Ι Ι 'λμετοχης πα ητικου παρακειμενου «οεοομενος». υτη η μετοχη, ως αποτε ε-

σμα του αναδιπλασιασμού του ασθενούς θέματος (<οε- + οο- + -μενος< *do)1
/ζ Ι f Ι Ι β Ι / /χαρακτηρι εται απο εντονη κειμενικη παρουσία: ρισκουμε την πρωτη εμφανι-

ση του τύπου σε επιγραφή γραμμικής Β (de-do-rne-na)2 και οεν έπαψε στο
Ι Ι Ι Ι Ιπερασμα των αιώνων μεχρι τις μερες μας να χρησιμοποιειται.

Ε Ι / λ Ι Ι ψ / \\ \\ / " / Ιντουτοις, απο μορφο οyικη απο η ο τυπος αεaομενος οεν εμεινε αμετα-
βλητος. Αντιθέτως, έχουμε ούο ακόμη προϊόντα γλωσσικής μεταβολής.
Συγκεκριμένα, σε βυζαντινά κείμενα του 14ου-15ου αι. βρίσκουμε για πρώτη

/ / ί' / Ι Ι ξ' I θ'φορα τον τυπο aομενος που άπαντα τοσο ανε αρτητος οσο και εν συν εσει με
προθέσεις, π.χ. έχουμε στον Πόλεμο της Τpωά8ος (14ος αι.) «Είχαν σημεϊα. οί
'Έλληνες οομένα οιά τήν νύκτα» (: 618, στιχ. 20), ( ...έννόησεν έξάπαντος δτι
εναι προοομένος) (: 620, στιχ. 8), στις Α[σ]σ{ζαι στους στίχους 4531, 2945(14°ς),
στην Κοσμοyέννηση του Χούμνου (15ος αι.) βρίσκουμε «Κύριε παρακαλώ σου
το, να σον' παραδομένος» (166, στ. 17). Επίσης, κείμενα των αρχών του 16ου
αι. βρίθουν τέτοιων τύπων, όπως στις παραλογές Ε και F της Ιστοpίας του
~,r ιλ Αλ ι; ι \\ Τ ι '" ,ι '-' ι ι ι ι ι β1r1εyα ου εr.,ανapου: « ους κριταοες ενι οομενο να σκοτωνουν και τον ασι-
λέα ενι δομένον νά έλεημονη καί νά συμπαθη» (Recensio Ε 123), «Τούς κρι­
τάδες εναι δομένο νά σκοτώνουν καί τόν βασιλέα εναι δομένον νά έλεημονα καί
νά συμπαθη» (Recensio F 123), «όπού είναι οί θεοί των 'Ελλήνων δεμένα καί
τυραννίζονται εις τόν τύραννον παραδομένα ... » (Recensio Ε 17.1 = Recensio
F 17.1) κτλ

Ο παραπάνω τύπος ερμηνεύεται ως αποτέλεσμα της σίyησης της άτονης
συλλαβικής αύξησης, στοιχείου περιττού για τη μορφολογική οιάκριση της πα-
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θ Ι Ι π Ι Ι f ι,, ξ Ι Ιητικης μετοχης αρακειμενου, αφου η τονισμενη καταΛη η -μενος αρκουσεγια
να διακριθεί μορφοσημασιολογικά ο τύπος".

Κατά τα τέλη του 15ου-αρχές 16ου αι., δηλ, ένα αιώνα μετά από την εμ-
' Ι ( ) " Ι 'ζ f Ι Ι Ιφανιση του τύπου - οομενος αpχι ει να κανει τη γpαπτη εμφανιση του και ο

τύπος 8οσμένος που απαντά -σε αντίθεση με τον τύπο 8ομένος- όχι ως σύνθε­
το με προθέσεις, π.χ. σε άλλες παραλλαγές της Ιστοpία.ς του Μεyά:λοu
Αλ ζ Ι δ Ι Ι β 'λ 1 , Ι Ι Ι θ 'λ - Ιεc,,α.ν pou συναντουμε « ... το ασι ειον μου απο το χεpι σου ε ει μου γενει
δοσμένον» (Recensio φ 130), «Είχε δέ ό Άντίπατpος τόν ~τεpον υίόν του δο­
σμένον του Άλεξάνδρου... ) (Recensio poetica 2704)4, στην Ριμά:8α. κ6pης κα.ι
νιου ( :627).

Όσον αφορά την ερμηνεία του ο [ετυιετίε (1897: 99651) υποστηρίζει ότι το
" "'θ 1 f θ Ι Ι "'-σ- οιαοο ηκε στον μετοχικο τυπο πα ητικου παρακειμενου, για να μη συνοε-

' '" Ι ς!" ! Ω Ι Ι " 1 λεται με την μετοχη ιοωμενο οωμενος. ς γνωστόν, ομως, η οομικη γ ωσσο-
λ / " Ι Ι !" 1 ~ 1 1 Ι 1ογια οεν αρκειται σε τετοιου ειοους εpμηνεια, επειοη ομοηχοι τυπα μποpουν να
διακριθούνσε μορφοσυντακτυω επίπεδο. Επιπλέον, ψάχνοντας στο Θησα.up6 της
Ελληνικής Γλώσσα.ς5 για τον τύπο l8ωμέν-, παρατηρήσαμε ότι ο σε πολύ μι­
κρά ποσοστά μαρτυρούμενος τύπος δεν εμφανίζεται στον γραπτό λόγο με σίγη­
ση του αρκτικού άτονου /i/: π.χ. « ... ούδένας ανθρωπος εχει θαρpω ίδωμένα»
(Ρο8ολiνος: 116, στιχ. 1), «ίδωμέν' αληθινά, θαυμαστά κάποτε» (Παλαμάς:
Κpιτικά Κε{μενα., 262). Εξάλλου, είναι αμφίβολο κατά πόσο ένας τύπος, όπως
ο l8ωμένος (συνολικά 18 φορές σε 9 έργα), με πολύ μικρή κειμενική χρήση θα
οδηγούσε με μορφολογικήμεταβολή για λόγουςμορφολογικήςδιάκρισης ένα τύπο
με έντονη κειμενική χρήση, όπως ο (-)8ομένος (σύνολο237 φορές σε 72 έργα).

Ο Χατζιδάκις (1977: Β, 443), αντιθέτως, υποστηρίζει ότι ο τύπος είναι απο­
τέλεσμα αναλογικής επίδρασης παθητικών τύπων, π.χ. ά.pνf;θηκα.>ά.pνf;στηκα.

'λ Ι Ι Ι Ι " Ι ( λλ Ι " Ι ) θ Ικαι μα ιστα σημειωνει οτι τυποι οπως οοσμενος α α πα.pα.οομενος , εσμε-
νος, χωσμένος λέγονται στην Κρήτη.

Ο Χατζιδάκις μιλά για αναλογική διάδοση του -σ- σε παθητικούς τύπους
που απαντούν στην κρητική διάλεκτο (π.χ. θεσμένος, α.pνf;στηκα. κτλ), τύποι
που όμως δεν επιβίωσαν στην Κοινή Νέα Ελληνική. Επομένως, ακόμη και αν
δεχτούμε γενικώς την εύρεση απλώς του αναλογικού προτύπου, δεν έχει απα-

θ I Ι ~ "'θ 1 ;Ι f Ι Ι β /ντη ει γιατι οιαοο ηκε το -σ- μονο στον αΠΛΟ τυπο και γιαττ αυτος επι ιωνει
στην Κοινή Νέα Ελληνική. Παρενθετικά ο Χατζιδάκις σημειώνει ότι το σύνθε­
το με πρόθεση δεν έχει υποστεί αναλογική διάδοση του -σ-, χωρίς πάλι να εξη-

' Ι Ε Ι 'λ λ λ' Ι ~ Ιγει το γιατι. πομενως, ο μεγα ος γ ωσσο ογος μας, ακομη και αν οεχτουμε,
όπως προαναφέραμε, ότι έχει εντοπίσει το αναλογικό πρότυπο, δεν έχει προ-

' Ι β θ 1 1 "Ι f " /χωpησει σε εντοπισμο των α υτερων αιτιων που οοηγησαν στον τυπο οοσμε-
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Γ. ΚΑΤΣΟΥΔΑ

~ 1 1 δ Ι θ' θ'νος και στη οιατηρηση του τυπου - ομενος εν συν εσει με προ εσεις.
Προσωπικώς συνδέουμε τη συγκεκριμένη μορφολογικήμεταβολή με την εμ-

' 1 Ι ~ 1 δ Ι ''δ I Ιφανιση ενσιγμων αοριστικων οομων ωσω, ε ωσα και του ενεστωτικού τυπου
δ Ι 6 Ι 1 ~ 1 1 Ι Ι~ 1ωνω, που ειχοcν ηοη εμφανιστει: ο ενσιγμος αόριστος εοωσε την αφορμη για
τον αναλογικό σχηματισμό (analogical creation)7 του ενεστωτικού τύπου
δώνω, ώστε να επιτευχθεί συμμετρία του φωνηεντισμού του ενεστωτικού και
αοριστικού ρηματικού θέματος (3Lν-ω:;tέ-3ω-σ-α, αλλά 3ών-ω=έ-3ω-σ-α. Η

λ I θ f Ι Ι Ι ' Ι Ι ιπο υαρι μη κατηγορια ρηματων σε -ωνω απεκτησε κατ αυτον τον τροπο ενα
ακόμη μέλος, που μάλιστα ανήκει σε ένα μικρότατο υποσύστημά της: η συ­
ντριπτική πλειοψηφία των ρημάτων σε -ώνω διαθέττι δισύλλαβα ή υπερδισύλ­
λαβα ρηματικά θέματα. Μόνο τέσσερα διαθέτουν μονοσύλλαβο ρηματικό θέμα,
το ζώνω (<ζώννυμι)8, χώνω (<χώννυμι<χόω)9, σώνω(<σώ-ζω)10 και δώνω11• Τα

/ Ι 1 ~ θ' 1 1 θ Ι Ιτρια πρωτα ρηματα οια ετουν πρωτογενως μετοχη πα ητικου παρακειμενου σε
-σμένος: ζωσμένος (<έζωσμένος), χωσμένος {κεχωσμένος), σωσμένος {σεσω­
σμένος), σε αντίθεση με τον κύριο όγκο ρημάτων σε -ώνω με (υπερ}οισύλλαβο

Ι θ' /ζ θ Ι Ι 1 /ρηματικο εμοc που σχηματι ουν την πα ητικη μετοχη παροcκειμενουσε -ω-με-
νος.

Σ ι /ζ Ι I δ I · λ' λ /~υνεπως, υποστηρι ουμε οτι ο τυπος οσμενος αποτε ει ανα ογικη οημι-
' , ι Υ ι ιy Υ ι δ ι Ι\' δουργια κατα το σχημα ς.ωνω: ει,ωσα: ...,ωσμενος = ωνω: εοωσα:χ; - χ; = ο-

σμένος και όχι προϊόν αναλογικής έκτασης του -σ- κατά τους ένσιγμους παθη-
' , , 'ζ Χ ζ~' Η , , ,τικους αόριστους, οπως υποστηρι ει ο ατ ιοακις. προταση μας ερμηνευει

~ 1 λ I β ..... , Ι , Ι 1 1οομικα τη μορφο ογικη μετα οΛη του τύπου: κατ αυτον τον τροπο το μικρο
Ι Ι Ι 'λλ β I θ' 'ζυποσυστημα ρηματων σε -ωνω με μονοσυ α ο ρηματικο εμα σχηματι ει με-

τοχικό τύπο παθητικού Παρακειμένου σε σ-μένος, αν και θα πρέπει να πούμε
ότι η επίοροcσητου κύριου όγκου ρημάτων αυτής της κατηγορίας οοήγησε στο
σχηματισμό μετοχικών τύπων και χωρίς -σ-, π.χ. χωμένος, σωμένος12•

Μ t / t '. Ι ~ 1 ' 1~ 'λαρτυρια οτι προκειται για αναΛογικηοημιουργιοcκατ επιοραση μονοσυ -
λβ 'θ' I λ' 1 \' / β'α ων ρηματικων εματων σε -ων- αποτε ει ο τύπος οωσμενος που ρηκαμε
σε δημοτικό τραγούοι από τη συλλογή Έκλοyα{ του Ν. Πολίτη (19789: 36)
(«τούς είχαν ε'ι'οηση δωσμένη ...»] και στις 'Ομιλίες του «Παρνασσοϋ» του Κ.
Παλαμά (Άπαντα: τόμ. 16/8, 280) (« ...οιαλεμένα και δωσμενα ...»). Οι τύποι

θ / , 1 Ι 1 ~ Ιορ ογραφημενοι κατ αυτόν τον τροπο ανταπωφινονται στις προσοοκιες της ανα-
λογικής οημιουργίας κατά το πρότυπό τους. Εντέλει, όμως, επικράτησε η ορ­
θογράφηση με -ο- για να υπάρχει γραφηματική συμμετρία στους υπάρχοντες
τύπους της παθητικής φωνής: 3Qθηκα-ο~σμένος-οεο~μένος13•

Υπό το πρίσμα ότι ο τύπος δοσμένος ανήκει σε ένα πολύ μικρό υποσύστη-
' 1 Ι λ β Ι Ι Ι /μα, το οποιο κανει συμμετρικοτερο, κατα α οcινουμε, γιατι ο τύπος επυφατη-
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Ν λλ ' κ ' ' ' ~ ' ο ' ' λ'σε στην εοε ηνικη οινη έναντι του τυπου οομενος. τυπος απαντά απ ος
ή και σε γνήσια σύνθετα (π.χ. λογοδοσμένος, ξα.να.δοσμένος14, yυνα.ικοδοσμέ­
νος14) ή σε προθηματικά παράγωγα με λαϊκό προρρηματικό στοιχείο (π.χ. ξε-
δ ι 15)16 Σ' , ι ι ι , ,οσμενος . αυτο το σημειο πρεπει να επισημανουμε οτι, αν και ο τυπος
δοσμένος αποτελεί τύπο της Νεοελληνικής κοινής, δε λείπουν και περιπτώσεις
έργων του 20ού αι., όπου έχουμε χρήση του απλού τύπου δομένος, π.χ. στον
Κ. Καρυωτάκη (Ποιήματα.: 72) « ...Ξαπλώνει ώραία 3ομένη», στο Γ.
Καμπύση (Οχτpο{ και Φ{λοι:98) « .. :Έχουμε 3ομένη έγγύηση ... ». Πρόκειται
για λογοτεχνικά έργα στα οποία η χρήση ι3ιωματικών/3ιαλεκτικών τύπων ή
απλώς ασυνήθιστων, ανοίκειων τύπων όχι απλώς είναι θεμιτή αλλά κυρίως λει-

'τουργικη.
Στο ερώτημα για ποιο λόγο δεν έχουμε 3ημιουργία μετοχών σε -δοσμένος

σε ρηματικά προθηματικά παράγωγα17 (π.χ. προδίδω, 3ια3ί3ω αποδϊδω κτλ) η
απάντηση θα μπορούσε να είναι ότι τέτοιου εί3ους ρήματα απομακρύνονται ση-

λ I λ' 1 λ' 1 >'I ./>' Ι ' 1 λ Ιμασιο ογικα πο υ απο το απ ο ρημα σινω1σωνω και γι αυτο μορφο ογικα συ-
' ~ ' Α 'λ ' λ' ' 'μπεριφερονται οιαφορετικα. να ογα με το αν ειναι ογιου η μη χαρακτηρα εμ-

'ζ Ι θ I
Ι π Ι "δ Ι Ι δφανι ουν σχηματισμο πα ητικης μετοχης αρακειμενου σε -σε ομενος η - ο-

μένος (π.χ. 3ια3ί3ω>οια3ε3ομένοςαλλά προδίδω & προδίνω [λαϊκ]>προ3ομένος,
εκ3ε3ομένος18 αλλά και εκ3ομένος19).

Τέλος, θα κάνουμε μια μικρή αναφορά στον τύπο «δεδοσμένος» που απαντά
άπας στο κείμενο της Ελληνικής Νομαρχίας ( 19573: 113) « ...τους δεδοσμένους

' '1 0' τ ' ' ' 'λμου εις παντοτινας τρυφας:». απας μαρτυρουμενος τυπος ειναι αποτε εσμα
συμφυρμού (contaminatio)20 aύο υπαρχόντων τύπων κατά το σχήμα δεδομένος
Χ δοσμένος ._ δεδοσμένος.

Στην συγχρονία της Νεοελληνικής Κοινής επιβιώνουν τελικά και οι τρεις τύ-
~ ' ' ' ' Σ 'ποι με οιαφορετικη σημασια η κατανομη. υγκεκριμενα:

1) ο τύπος 3ε3ομένος έχει επιθετοποιηθεί και τελεί συνώνυμο του «αναμφι-
β ' β'β ' ' Ε ' 'σ ητητου, του ε αιου, του γνωστού, του συγκεκριμενου». κτος απο επι-

θ Ι Ι Ι Ι / Ιετοποιηση εχουμε και ουσιαστικοποιηση του με τη σημασια «συγκεκριμε-
' 21 Ε ' 'ζ ' , θ ,νο στοιχειο» . πισης, εμφανι εται στον μετοχικο τυπο πα ητικου

Παρακειμένου λόγιων ρηματικών προθηματικών παραγώγων ( α.ποδ{δω,
δια.δ{δω, εκδ{δω κτλ.)

2) ο τύπος -δομένος 3εν εμφανίζεται στην ΚΝΕ ως ελεύθερο μόρφημα, αλλά
' ' θ ' ' λ' ' (πάντα σε ρηματικα προ ηματικα παράγωγα μη ογιου χαρακτηρα π. χ.

πpοδ{δω & πpοδ{νω>πpοδομένος)
3) Τ 'λ Ι δ Ι I Ι Ι Ιε ος ο τυπος οσμενος ειναι ο μονος που χρησιμοποιειται ως μετοχη πα-

θητικού Παρακειμένου του ρήματος δ{νω/δώνω. Από τους τρεις τύπους (3ε-
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δομένος, -οομένος, οοσμένος) είναι ο μόνος που αποτελεί ως μετοχή ελεύ­
θερο μορφολογικά τύπο. Ως εξαρτημένος εμφανίζεται σε γνήσια σύνθετα
(π.χ, κα.λο8ίνω, κα.κο8ίνω, λοyο8ίνω, ξα.να.8ίνω κτλ).
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Σχολικός Σύμβουλος Π.Ε.

«ΣΤΑΔΙΑΚΉ ΣΥΓΓΡΑΦΉ ΚΕΙΜΕΝΟΥ»
Μια άλλη μεθοSολογική προσέγγιση του «Σκέφτομαι και γράφω»

/1. Εισα.yωyr;

Η λ 1 'θ 1 1 Ι <;; Ιαποτε εσματικη εκμα ηση της γραπτης εκφρασης απαιτει συνειοητη
'θ '<;;<;; ' 1 π 1προσπα εια και συστηματικη οιοακτικη προσεγγιση. ραγματικα, η κοινωνι-

' <;; ' 1 <;; t:"' 'ζ 'λ 'i.' λ' 1κα προσοιορισμενη αυτη οει.,ιοτητα παρουσια ει μεγα ες ουσκο ιες στην εκμα -
θ / Ι '!; Ι Ι λ θ Ι 'ζ 1 1ηση της, γιατι οεν ειναι ευκο ο ο μα ητης να μετασχηματι ει σε γραπτα συμ-
β λ "' ζ 1 11.' 1 1 Iο α τις ιοεες που υμωνονται στη συνειοηση του και ταυτοχρονα να τηρει τις

θ ' β' ' 'θ ' Η" λ' ' '«ορ ογραφικες συμ ασεις» που ισχυουν κα ε φορα. ουσκο ια αυτη επιτεινε-
' 1 ' "' 1 β β'λ '!:". θται, γιατι περα απο τις ιοεες που πρεπει να ρει και να α ει σε ται.,η ο μα η-

' 'ζ β , 'Ψ , 'ζτης, χρεια εται να ρει ποιες απο τις σκε εις αυτές ταιρια ουν στο συγκεκρι-
μένο θέμα και επίσης να επιλέξει τις κατάλληλες λέξεις, τις οποίες γράφοντας

f Ι Ι ~ Ι λ / / / fστο χαρτι ειναι απαραιτητο να ται.,ινομεισε ογικη και συντακτικη σειρα, ετσι
ώστε να προκύπτει ολοκληρωμένονόημα. Φαίνεται, λοιπόν, να έχουν οίκιο όσοι
υποστηρίζουν ότι <ιμιλάεL κανεLι; στη γλώσσα του, αλλά γράφει σε μια ξέvη
γλώσσα)).

Αξίζει, ακόμη, να σημειωθεί ότι ο γραπτός λόγος, ως κοινωνικό και επικοι­
νωνιακό προϊόν μιας πολύμορφηςκαι πολύπλοκης οιαοικασίας, για να είναι σαφής

1 'ζ β λ 1 '!:". 1 1 Ικαι κατανοητος χρεια εται ακρι ο ογια, ται.,η και σαφηνεια, κατι που αποκταται
Ι Ι f - 'θ Γ' Ι Ι ' Ι 'υστέρα απο επιπονη προσπα εια. ι αυτο και σωστά τονιστηκε οτι «στην τε-

' λ ι , ι θλ ι -,, , -·'\ ι ίχνη και την τεχνικη της γ ωσσας μονονοσα α ουνται. σκΛηρα~UΛογουνται.».
Σ 'θ I θ I λ' Ι <;; / /ε αντι εση με το συν ετο γραπτό ογο, ο προφοροως ανατροφοοοτειται απο το

.,, 1 'ζ 1 1 Ι 1συνομιΛητηκαι επηρεα εται απο τον επιτονισμο, τις παύσεις, την προφορα, την
ένταση της φωνής, τις χειρονομίες, τις κινήσεις, την έκφραση του προσώπου, το
βλέμμα και τη οιάθεση του ομιλούντος.
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Όσον αφορά το «Σκέφτομαι και γράφω» στο σημερινό οημοτικό σχολείο εί-
' ' f ~ / θ / / /ναι απαραιτητο να τονιστεί οτι το ενοιαφεροντων μα ητων ειναι μειωμενο, αφε-

' ' θ ' ' ' ' ~/ 6 'νος γιατι οι μα ητες γραφοuνχωρις να εχοuν αποοεκτη και επι.κοινωvιακ στο-
, Ι Ι Ι Ι θ' Ιχο και αφετεροu γιατι τις περισσότερες φορες αναπτύσσουν εματα που αφι-
β .. .ι. , , , Ε ,στανται των Lωι-,των τους και της αναγκης που εχοuνγια αuτοεκφραση. πι-

σης, πρόβλημα οημιοuργείται, επειοή οι μαθητές γράφουν οίχως να ξανακοιτά­
ζουν το γραπτό τους για οεύτερη φορά. Δεν τους οίνεται, οηλαοή, η ευκαιρία της
μεταθεώρησης και της αυτοδιόρθωσης του αρχικού τους κειμένου. Άλλοτε πάλι
οι μαθητές, εγκλωβισμένοι στο λεξιλόγιο του βιβλίουκαι με το βλέμμα στραμ­
μένο στο οιάλειμμα, «προχεφογραφουν» -ενίοτε μάλιστα πανομοιότυπα κείμε-

θ ' Σ ' ' ' ' 'λ 'λλ λνα- εωρωντας το « κεφτομαι και γραφω» σαν μια απ ο ες τις α ες γ ωσ-
σικές ασκήσεις του βιβλίουτης «Γλώσσας μου». Έτσι είναι οιαοεοομένη η αντί-
λ ψ ~ 1 1 1 1 1 / /η η στους εκπαιοεuτικοuς οτι πορεuομαστε σε «αγονη γραμμη» και οτι κατι

/ θ Ι Ι Ι Ι θ / /επιπροσ ετο πρεπει και μπορει να γινει, για να γραφοuν οι μα ητες κειμενα με
αξιώσεις.

Οι πνευματικές οιαοικασίες του γραπτού λόγου, όπως προαναφέρεται, είναι
πολύ απαιτητικές. Το γεγονός αυτό υπαγορεύει και το ανάλογο οιοακτικό χρέ-

~ / / ~ / 1 β λ I Iος στους εκπαιοεuτικοuς: πρωτον οεν μποροuμε να εχοuμε uπερ ο ικες απαιτη-
' Σ ' ' θ ' λ ' λ 'σεις απο το << κεφτομαι και γραφω» των μα ητων της σχο ικης η ικιας, το

οποίο καθίσταται αποτελεσματικότερο όσο -με την παρέλευση των χρόνων- ανα-
' , 'Ψ ~ , , ,πτύσσεται η αφαιρετικη τους σκε η, και οεuτερον ειναι απαραιτητο να εφαρ-

μόζονται εκείνες οι οιοακτικές προσεγγίσεις που θα μετατρέψουν τη οιοακτική
, , , , 1.# ~ _.ι Σ λ , ,ωρα της γραπτης εκφρασης σε ωρα χαρ~ ΚOtL οημιουρ ι•Οtζ. τα π αισια αυτα,

προτείνεται με την παρούσα εργασία μια άλλη μεθοοολογική προσέγγιση του
«Σκέφτομαι και γράφω», η αποκαλούμενη «σταοιακή συγγραφή κειμένοω>2, την

1 / / 1 λ 1 / θ' λοποια εχοuμε εφαρμοσει με επιτuχια σε σχο εια της περιοχης ευ uνης μας, ενα -
λασσοντας την με άλλες μεθόδους γραπτής έκφρασης.

2. ((ΣτΙΧ.διΙΧ.κή συyypΙΧ.φή κειμένων>>

Η 1 / ~ 1 θ 1 / 1γραπτη εκφραση οεν μπορει να αφε ει στην τuχη της, χωρις τη συστη-
ματική και «φθίνουσα» καθοοήγηση των μαθητών. Η καθοοήγηση αυτή Βε ση­
μοι(νει. ότι. θα περιορ(σουμε την ελεύθερη tκφραση των μαθητών. Έχει και αυτή

θ / ~ 1 λ I λλ' / / / 3τη εση της στο οημοτικο σχο ειο, α α εχει και τα οpια της.
Μία άλλη, λοιπόν, μέθοδος που μπορεί να δώσει νέα δυναμική στη'γραπτή

έκφραση και είναι δυνατόν να εφαρμόζεται εναλλακ't'Lκά με άλλους τρόπους οι-
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δασκαλίας του γραπτού λόγου στο οημοτικό σχολείο, είναι η μέθοδος της «στα­
οιακής συγγραφής κειμένου».

Τ Ι Ι Ι 11' Ι Ι Ι Μ Ιι εννοουμε ομως με τη φpαση «σταοιακη συγγpαφη κειμένου»; ε τη φpα-
' / \1' \1' Ι / \1'1 / / /ση αυτη αναφεpομαστε στη οιοακτικη πpοσεγγιση που οινει εμφαση οχι μονο

στο τελικό προϊόν, αλλά και στη Βια3ιχασiα της γραπτής έκφρασης. Είναι γε­
γονός ότι κανένα σωστό και απαιτητικό κείμενο οεν προκύπτει από το τίποτε,

Ι Ι Ι , ή Α Ι '1'' Ι βουτε φυσικα απο την πρωτη γραφ . κομη και οι οοκιμοι συγγpαφεις συμ ου-
λ / \1' Ι / Ι ξ Ι λλ' I Iευονται οιαφοpες πηγες και γpαφουν και αναγpαφουν πο ες φοpες τα κειμε-
νά τους. Η διαδικασια της εκ νέου γραφής δε συνιστά μια απλή οιόρθωση του
αρχικού μας κειμένου, αλλά είναι μια Βια3ιχασiα με: βάση την οπο(α ανασu­
ντ{θε:νταr. τα γραπτά κε:(με:να για να είναι αποτελεσματικά. Είναι αναγκαίο το
σχολείο να οίνει σημασία και στο τελικό αποτέλεσμα αλλά και στην πράξη της
γραφής των μαθητών. Οι φάσεις που ακολουθούμεκατά τη «σταδιακή συγγραφή

f , t:','κειμένου» ειναι οι εc.,ης:
) ή / Ι / θ I 'ζα η προπαρασκε:υαστι.κ φαση, κατα την οποια ο μα ητης πpοετοιμα εται

'Ψ ξ Ι Ι \1'1για να γpα ει, ε ευρισκοντας τις σχετικες ιοεες,
β) η μεταβατική φάση της πρώτης γραφής, κατά την οποία ο μαθητής κα-

' 'Ψ ' ' ' Ι 'ταγpαφει τις σκε εις του «ετσι οπως του εpχονται», χωpις να σκεφτεται τον
αποδέκτη και την επικοινωνιακή περίσταση,

γ) η φάση της ε:πανε:ξέτασης του κειμένου, για να επιτευχθεί η ανασύνθεση
και αναδιαμόρφωση του κειμένου και

ο) η φάση της επανα3ιατόπωσης και της τελικής Βημοcnοπο(ησης του κει­
μένου.

Πιο συγκεκριμένα:

2.1 Η Πpοκαταpκτική φά:σr;
Θα πρέπει να επισημανθεί το γεγονός ότι κανείς δε γράφει: α) αν Βε:ν q,_ε:ι

κάτι. να γράψε:ι, β) αν Βε: θέλε:ι κάτι. να γράψε:ι, και γ) αν Βε:ν ξέρε:ι πώς να το
γράψε:ι. Και στις τρεις αυτές περιπτώσεις η συστηματική καθοοήγηση του μα­
θητή μπορεί να είναι αποτελεσματική: οι μαθητές, οηλαοή, πρώτον να υποβοη-
θ Ι λ Ι \1' Ι Ι / Ι ιψ \1' Ιουνται στον εμπ ουτισμο των ιοεων τους, ωστε να εχουν κατι να γpα ουν, οευ-

' ι __ 14 ι θ'λ ι 'Ψτερον να γpαφουν για καποιο σκumJ και ετσι να ε ουν κατι να γpα ουν και
Ι θ-~ I Ι Ι Ι λ'τpιτον να χα οοηγουνται στην τεχνη και την τεχνικη του γpαπτου ογου, για

να μπορούν να γράφουν προσεγμένα και καλοοιατυπωμένα κείμενα.
κ ' Ι / ζ / Ι · ι~;, /ατ αυτον τον τpοπο, οι συ :ητησεις που γινονται στην ταςη με αφοpμη τα

κείμενα της «Γλώσσας μου» διευρύνουντις ιοέες των μαθητών και οιευκολύνουν
την ανάπτυξη του θέματος του «Σκέφτομαι και γράφω» που επακολουθεί. Ο
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~ ' ' ~ ' ' θ ' 'εμπΛουτισμος αυτός των ιοεων μπορει να επιτευχ ει και με την προσφυγη των
μαθητών στις σχολικές βιβλιοθήκες, αλλlι.. και με μορφωτικές επισκέψεις και

'~ ' ' '~ ~ ' ' ~ ' 'συνεντευςεις που μπορουν να παιρνουντα ιοια τα παιοια απο οιαφορα πρόσωπα.
ι

Α ' θ' Σ' ' ' 'Ψ 'κομη, τα εματα του << κεφτομαι και γραφω)) μπορει να προκυ ουν και απο
τις ελεύθερες συζητήσεις στην τlι..ξη, από τα βιβλία που aιαβlι..ζουν τα [aια τα

~' ' ~ ' ' λ ' ' ' 'παιοια, απο ραοιοφωνικες η τη εοπτικες εκπομπες και απο τις παρατηρησεις
' ' ' β 'λ. ~ θ ' λλ' 'του φυσικου η του κοινωνικου περι α λοντος των μα ητων, α α και απο τα

~ ' 'ζ ~ ' θ' ' ~ '«οιαγραμματα)) που κατάρτι ονται για οιαφορα εματα, σε συνεργασία οασκα-
λου και μαθητών5•

Σ Ι Ι Ι Ι ψ Ι 1 Ι / /υναφης με τα παραπανω ειναι η απο η η οπαα αναφερει οτι κανενα κει-
μενο «δε γεννιέται ποτέ από το μηaέν. Ένα κειμενο aομειται πάντα -συνειδη­
τlι.. ή ασυνείaητα- με βlι..ση προγενέστερα κείμενα».6 Ένας μlι..λισταΓαλλος δια-

' ' ' 'θ ' ' ' λ' 'β βλ' ' θνοητης εγραφε οτι κα ε φορα που «ενας συγγραφεας εει το ι ιο μου α
' ' 'λ ' β βλ' ' ~ ' ' ' ' ' θ'ηταν προτιμοτερο να ε εγε το ι ιο μας , οιοτι μεσα σ αυτο εχει κατα εσει

λ ' ' ~' ' ' ~ ' 7πο υ περισσότερα ςενα στοιχεια παρα οικα του» .
Τ ' ' ' ' λ θ' 'ην απαραιτητη αυτη προπαρασκευαστικη φαση, ακο ου ει η πρωτη κατα-

' 'Ψ θ 'γραφη των σκε εων του μα ητη.

2.2 Η πpώτη yprxφf; του κειμένου
Σ ' ' θ ' ' ' ~ ' ' 'τη φαση αυτη οι μα ητες καταγραφουν οσο το ουνατον περισσότερες σκε-

ψ Ε ' ' ' ~ ' β' ' π 'εις. ιναι η πρωτη καταγραφη των ιοεων με αση τις εμπειριες τους. ρο-
' β ' '~ ' ' λ β' ' lκειται για ενα «μετα ατυω» σταοιο, κατα το οποιο αμ ανει χωρα η πρωτη

προσmθαα ~(Χ 'ιΙα εκφpασ't'Οόν με γραπτό λlιyο OL LΒέες του γράφον't'Ος. Είναι
έ '~ 'β ' θ' β' ' 'να ειοος «προ ας» που κανει ο ιασος πριν ανε ασει στη σκηνη το καινουριο
έργο8. Στο στάδιο αυτό οι μαθητές παροτρύνονται να αναπτύσσουν το «Σκέ­
φτομαι και γplι..φω» με όσο το aυνατόν πεpLσσότερες λέξει.ς, χωρίς να aίνουν ιaι-

' β ' θ ' ' ~. ' λ 'αιτερη αρυτητα στην ορ ογραφια και τη συνταςη, στη σαφηνεια, την π ηρο-
' ~ ' ' θ ' ' ~τητα και τη σειρα των ιοεων, κατι που α γινει αργοτερα και πριν τη οημοσιο-

' ' Σ ' '~' λ' , ξ ,ποιηση του κειμενου. τη φαση αυτη οινουνμεγα υτερη σημασια στην ε ευρε-
ση των ιδεών και μικρότερη στη σωστή παρουσίαση του κειμένου. Άλλωστε θα

' 'ζ λ' θ ' ' ' ' ' 'θπρεπει να το γνωρι ουν κα α οι μα ητες οτι οσα γραφουν για πρωτη φορα α
αλλlι..ξουν πολλές φορές πριν από την τελική έκaοση του κειμένου.

Οι aύο φάσας που προηγήθηκαν, aηλαaή η προπαρασκευαστική φlι..ση και η
φlι..ση της πρώτης γραφής, ανήκουνστο προγραφLκ6 σταδία, ενώ οι φάσεις της
επανεξέτασης και της αναδιατύπωσης των σκέψεων του μαθητή, που ακολου­
θούν, εντάσσονται στο μεταγραφLκ6 στάδιο.
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2.3 Η φά:ση της επιχνεξέτιχσης του ιχpχι:ιωύ κειμένου
Ο πρώτος που επανεξετάζει και εmλο-y{ζεταα. πάνω στο κείμενό του είναι ο

11/'> θ Ι Σ "\., Ι Ι 1/'> Ι Ιψ Ι Ιψιοιος ο μα ητης. υμπΛηpωνει η οιαγραφει τις σκε εις που εχει καταγpα ει
Ι Ι Ι Μ θ Ι Ι Ι λlκατα την πρωτη γpαφη. ετα εωpει την οpγανωση του κειμενου, ε εγχει τις

λ lξ Ι Ι Ι 1/'> Ι Ι Εε εις, τις προτάσεις, τις παpαγpαφους και την εν γενει οομη του κειμενου. ι-
δικότεpα, αντικαθιστά . λέξεις, διορθώνει προτάσεις, βελτιώνει τη δομή και τη

/ ~ / Ι / Ι Ισυνοεση των παpαγpαφων, κpινει τον τpοπο παpουσιασης των χαpακτηρων, χpη-
1 Ι β λ Iσιμοποιωντας τεχνικες «αυτο ε τιωσης».

Στη συνέχεια το κείμενο του μαθητή με 3LαχpLτt.κδτητα τίθεται στη διαθε-
θ Ι 1/'> 1, Ι Ι Ιση των συμμα ητων και του οαωωαου για τις πρώτες ουσιαστικές παpατηpη-

' Ι / Ι Ισεις σχετικα με το πεpιεχομενο, την αpχιτεκτονικη του κειμενου, τη χpηση της
γλώσσας και την επικοινωνιακή περίσταση. Η διαδικασία αυτή της «αλληλο-
β λ Ι Ι Ι Ι Ι Ιε τιωσης» των γpαπτων ειναι μια χpησιμη ενεpγεια για την παpαγωγη απο-

λ Ι Ι Ιζ Ι 1/'> 1 1 1/'>τε εσματικων κειμενων, χpεια εται ομως ιοιαιτεpη πpοσοχη για να μη υημιουp-
1 θ έ λl θ Ι Μ 1 1 1γουμε συναισ ηματικ ς αναστο ες στο μα ητη. ε τον τpοπο αυτο ο γpαφων

και η υπόλοιπη τάξη αναπτύσσουν, επιπρόσθετα, χρήσιμες μεrαγνωσ-nχι; δε-
ξ I θ I λ Ι Ι Ι 1 9ιοτητες, κα ως κα ουνται να απαντησουν σε ερωτηματα του τύπου :

• <ι'Εχει νόημα αυτό που γράφω;»
Δ Ι Ι Ι /θ λ 1• « ινεται με σαφηνεια αυτο που η ε α να εκφρασω;»

• «Μπορεί να διατυπωθεί καλύτερα αυτή η σκέψη;»
Θ 11/'> 1/'> Ι 1 ' Ι 1• « α ευειχνε ενυιαφεpονκανεις γι αυτο το γραπτο;».

• «Τι άλλο, πιθανόν, θα ήθελαν οι αναγνώστες μου να περιέχει;»
Σ ' ι ι ι ι ι ι θ' ~το σημειο αυτο μποpουμε να πουμε οτι ο γpαφων ειναι σε εση να οει. το

γραπτό του μωα από την κpL-nxή τοποθέτηση των συμμαθητών και του δα-
'λ κ ' Ι I Ι 1/'> Ι 1/'> 1 1σκα ου. ατ αυτο τον τpοπο εχει τη ουνατοτητα να αναοομησει το κειμενο που

προέκυψε με την πρώτη γp~φή.

2.4 Η φά:ση της ιχνιχσύνθεσης κιχι ιχνιχδιιχτύπωσης του κειμένου
Στη συνέχεια ακολουθείη ανα3όμηση του κειμένου που γίνεται από τον ίδιο

Ι 1 1 . Ι Ι 1/'> Ι 1/'> 1/'>Ιτον γpαφοντα, σε συνεpγασια, αν χρειαστει, ατομικη η και ομαοικη με το οιοα-
σκοντα. Ανα3ιατυπώvονταL τα νοήματα με τη σωστή γλωσσική διατύπωσηκαι

/ Ι Ι 1/'> Ι λλ "\. 1 Ι • .,, Ι I Η-οσο αυτο ειναι ουνατο- με α ηΛουχια,σαφηνεια, ΠΛ,1pοτητα και συνοχη. αι-
θ Ι Ι Ι Ι 1/'> Ι Ι Ισ ητικη του κειμενου ειναι αντικειμενο ενοιαφεροντος στη φαση αυτη.

Μετά την ανασύνθεση, το κείμενο 3ημοσι.οποι.εL-rαι.. Οι μαθητές χαίρονται
1/'> Ι 1/'> 1 I ζl ' Ι θτο αναοιατυπωμενο υημιουpγικο τους εpγο και μα ι μ αυτούς και οι συμμα η-

τές τους, καθώς διαπιστώνουν ότι κάποιες από τις προτάσεις τους έγιναν απο-
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δεκτές από το συμμαθητή τους.

3. Επιλεyόμεν~

Ε Ι Ι I Ι Ι ξ Ι 1 ~ Ι 1 ~ ~ιναι γεγονος οτι σημεpα εχουμε εφυγει απο τον παpαοοσιακο τpοπο οιοα-
σκαλίας της γραπτής έκφρασης και δεν καλλιεργούμε στο σχολείο το λογοτε­
χvισμ6 κrα τη φρασ't'Lχή υποχρLσiοι. Θα πρέπει, μάλιστα, να τονίσουμε ότι αυτό

Ι Ι λ Ι θ' 1 1 Ι ψπου σημεpα ισχυει στο σχο ειο για το εμα της γpαπτης εκφpασης, προεκυ ε
Ι I λλ' Ι ψ Ι θ' λ Ι Ιυστέρα απο πο η πεpισκε η και αγωνια για τα εματα της γ ωσσας στην πpω-
τη βαθμίοα της εκπαίδευσης.

Εντούτοις, κατά τις εκτιμήσεις των εκπαιδευτικών, κάτι δεν πάει καλά με
/ / ~ 1 λ 1 ~ 1 Σ Iτη γpαπτη εκφραση στο σημοτικο σχο ειο και ειοικοτερα με το « κεφτομαι και

Ι Κ' λ' / 1 / 1 θ /γpαφω». ατι επιπ εον πpεπει και μπορει να γινει για να γpαφουν οι μα ητες
L ά 'Ψ Ι θ' 1 Ιμε ευχ11:ρεL0t κrα χοιρ τις απο εις τους πανω σε εματα που εμπιπτουν στον κυ-

κλο των εμπειριών τους.
χ I λ Ι Ι I λ / yιωρις, οιπον, να αντιστρατεύεται κανεις τη φι οσοφια της εφαpμοφμενης

θ ~ λ Ι Ι Ι Ι 1 1 Ι /με οοο ογικης πpοσεγγισης οσον αφοpα τη γpαπτη εκφpαση, πιστευουμε οτι
κάποιες επιπρόσθετες διδακτικές ενέργειες και μαθητικές δραστηριότητες μπο-

' Ι Ι ~ ξ Ι / 1ρουν να εφαpμοστουν για να ενισχυσουν τη σε ιοτητα της γpαπτης εκφpασης
των μαθητών, πάντα όμως με σεβασμό στην προσ3εχ't!.κή δυνατότητα της συ­
γκεκριμένης παιδικής ηλικίας.

Η 'θ ~ 1 β 'λ Ι 'θ / /με οοος που μποpει να συμ α ει προς αυτη την κατευ υνση ειναι η με-
θοδος της «σταδιακής συγγραφής κειμένου», σύμφωνα με την οποία δίνεται έμ­
φαση όχι μόνο στο τελικό προϊόν της γραπτής έκφρασης, αλλά και στη 3r.αι3L­
χοισiοι της γραφής. Άλλωστε το σχολείο οφείλει να αντλεί στοιχεία από τις διά­
φορες προτεινόμενες μεθοδολογικές προσεγγίσεις και να μη μένει προσκολλη-

, 'θ ~ Η I θ θ'~ 1 1 Ι ~ 1μενο σε μια με οοο, συν εση με οοων και η χpηση στοιχειων απο σιαφοpες
προσεγγίσεις σε κάθε περίπτωση είναι προτιμότερη.

Ω 1 'λ I Ι I Ι 1 ~ /στοσο, ο α οσα προαναφέρονται πpεπει να γινονται, χωpις να μας οιαφευ-
' λ' Ι 1 ~ ••.ι Η λ' Ι θ Ιγει οτι η γ ωσσα ειναι πρωτίστως οημ.Lοuρ r•Ot, « γ ωσσα του νεου αν ρω-

λ 'ζ 1 ~ 1 λ 1 / Ι 'που π ουτι ει, οταν πυpοοοτουμε τους γ ωσσικους μηχανισμους που ειναι στη-
' λ , ,~ , Ε , β , , λ ,μενοι στη γ ωσσικη του συνειοηση . κει pισκεται το εpγαστηpι της γ ωσ-

σας... Εκεί δουλεύει ο δάσκαλος κι εκεί ακονίζει λόγο, που για ν' ανθίσει συ-
, 'ζ I θ 1 ~ Ι ξ /νεpγαστηκαν και σύνεργα ονται σοφα αυμαστες ουναμεις που επερνουν την

ανθρώπινη βούληση: η φύση, οι ψυχοσωματικές καταβολές του ανθρώπου, τα
γλωσσικά του αρχέτυπα, η γλωσσική κοινότητα με την ιστορία της, και όσα
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άλλα ανεξιχνίαστα, όμως αποτελεσματικά, κανοναρχούντη γλωσσική δημιουp­
γία».10
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ζονται στην περιοιάβαση των φαινομένων της γλωσσικής ποοαλότητας, στο γεγονός
οηλαοή ότι οι γλώσσες οεν είναι ομοιογενείς οντότητες αλλά διαφοροποιούνται γεω­
γραφικά, κοινωνικά και λειτουργικά. Το ίοιο νήμα οιατρέχει τις αναφορές στη συνύ­
παρξη/επαφή γλωσσών, με την οποία σχετίζονται φαινόμενα γλωσσικής αλληλεπίορα­
σης όπως είναι η (κοινωνική) διγλωσσία, η διπλογλωσσία, η πολυγλωσσία, η εναλλα­
γή κωοίκων, η συνομιλιακή μείξη, η οημιουργία lingua franca, αλλά και η διαμόρ­
φωση γλωσσών pidgin και κρεολών. Στο βιβλίο θίγονται και ορισμένα κοινωνιογλωσ­
σικά ζητήματα σε σχέση με την ιστορική εξέλιξη της ελληνικής γλώσσας και ειοικό-

' ' ' λ ' ' ' ~ t:' λ 'τερα την ταση επιστροφης σε κρισιμες πο ιτικες συγκυριες στο «ενοοςο γ ωσσικο πα-
ρελθόν».

Ιοιαίτερη έμφαση οίνεται στη συζήτηση της κοινωνιογλωσσικής ανισότητας μέσα
από το παράδειγμα του γλωσσικού σεξισμού και, κυρίως, με τις αναφορές στην κοινω­
νιογλωσσική ανισότητα στο σχολείο, η οποία οεν οφείλεται μόνο στις γλωσσικές προ­
καταλήψεις απέναντι στα (κοινωνιο)γλωσσικά χαρακτηριστικά των μαθητών και μα­
θητριών αλλά και στον ιοιαίτερο τρόπο με τον οποίο συγκροτείται ο λόγος του σχολεί­
ου ως ιοιαίτερη λειτουργική ποικιλία. Μ' άλλα λόγια, η κοινωνιογλωσσική ανισότητα
στο σχολείο εντοπίζεται στους αλληλένοετους παράγοντες που οοηγούν στο να απο­
κλείονται από το σχολικό πολιτισμικό κεφάλαιο σημαντικές κατηγορίες ομιλητών.

Τ ββλ ' , , ' ' ,ο ι ιο επιχειρει μια συστηματοποιηση του τpοπου εισαγωγης, παpουσιασης και
ταξινόμησης κλασικών κοινωνιογλωσσιολογικών θεματικών με κύριο στόχο την εξοι-
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' ' ' ' λλ' ξ <:- ' ' κ 'κειωση μ αυτές των φοιτητων α α και των μη ε ειοικεuμενων αναγνωστων. ατα
την πραγμάτευση όμως των θεματικών αυτών κατατίθεται, άμεσα ή έμμεσα, ο προ-
βλ ' ' ' λ λ ' 'ηματισμος των σuγγραφεων για το αν τα σuγχρονα κοινωνιογ ωσσο ογικα ρεuματα
μπορούν να αναδείξουν μια σφαιρική θεωρία για την κοινωνική φύση της γλώσσας.
Ειδικότερα, διερευνούν αν η παρατηρούμενη ποικιλότητα περιορίζεται σε ορισμένα τυ-

' ( ' λ ' λ ') λ ' ' ' ~), 'λπικα κuριως φωνο ογικα και μορφο ογικα γ ωσσικα χαρακτηριστικα η αν αφοr"" ο ο
το φάσμα του γλωσσικού δυναμικού υποκινούμενη από τη σημασιολογική διαφορόποι­
ηση. Ο προβληματισμός aηλαaή των συγγραφέων εστιάζεται στο αν η κοινωνιογλωσ­
σολογία κατέχει μια παράπλευρη ή και συμπληρωματική θέση σε σχέση με τη γλωσ­
σολογία (όπως δηλώνεται με το υπόδειγμα της σuσχετιστικής κοινωνιογλωσσολογίας,
της οποίας κυρίαρχος εκπρόσωπος είναι ο Labov) ή αν αποτελεί ξεχωριστό ρεύμα στη
θεωρία της γλώσσας (όπως φιλοδοξεί η συστημική λειτουργική γλωσσολογία, με κύ­
ριο εκπρόσωπο τον Halliday). Οι συγγραφείς διατείνονται ότι η δεύτερη προοπτική,
η οποία απηχεί σύγχρονες εκδοχές της θεωρίας της γλωσσικής σχετικότητας, θα aι-

' 'λ ψ β ' λ' ' ' 'καιωνε την αντι η η της αμοι αιοτητας γ ωσσας και κοινωνιας, σuμφωνα με την οπαα
οι κατηγοριοποιήσεις του γλωσσικού συστήματος aεν θεωρούνται εσωτερικές και προ­
aεaομένες αλλά ως το προϊόν της αλληλεπίδρασης προσώπων σε κοινωνικά περιβάλ­
λοντα.

Οι συγγραφείς αναφέρονται με τρόπο εύληπτο στα παραπάνω ζητήματα επιτυγ­
χάνοντας μια ισορροπία ανάμεσα στην πολυπλοκότητα του ύφους που απαιτεί η επι-

' ' ' ' <:- ' β'λλστημονικη γραφη και στην αναγκη νοηματικης οιαυγειας που επι α ει η πανεπιστη-
μιακή aιaασκαλία.

Το βιβλίο συμπληρώνεται από πλούσια βιβλιογραφία, τόσο ελληνόγλωσση και ελ-
λ ' ( <:-' ' λ' ' ) ' ξ ' λ ' 'ηνικη εοω κuριαρχοuν οι με ετες περιπτωσεων οσο και ενογ ωσση η όποια ειναι
κυρίως -αλλά όχι αποκλειστικά- αγγλοσαξονική.

Η ελληνική βιβλιογραφία και συνολικά η ελληνική επιστημονική συζήτηση σε ζη­
τήματα γλώσσας χαρακτηρίζεται από την έλλειψη πολλών πρωτότυπων και συνολι­
κών εργασιών, γεγονός που απηχεί το γενικά πρώιμο επίπεδό της. Περαιτέρω η θεω­
ρητική γλωσσολογία, όπως θεραπεύεται στα περισσότερα πανεπιστημιακά τμήματα,

' ' ζ ' <:- <:- ' '!:'. ' θ 'σπάνια «γειωνεται» σε ητηματα οιοακτικης πραςης και κοινωνικης εωρησης της
γλώσσας. Το βιβλίο των Αρχάκη και Κονδύλη μπορεί να θεωρηθεί ότι δεν είναι ανυ-

ψ' f βλ Ι Ι ' ι λ f ιπο ιαστο για αυτη την προ ηματικη κατασταση και γι αυτο αποτε ει σημαντικο
Ι Ι Ι Ι β f f fσημειο εκκινησης τοσο για την uπερ αση της οσο και για την ενεpγοποιηση μιας πιο

λ ' ' ζ' ' λ λ 'π ουσιας επιστημονικης συ ;Υ)τησης στους χωρους της γ ωσσο ογιας.

ΓΙΑΝΝΟΥΛΑ ΓΙΑΝΝΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ
ΕπίκουρηΚα6ηγήτpια Γλωσσολογίας
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Αεμί
Τα απομνημονεύματα μιας κοριτσίστικης ηλικiας ανάμεσα σε φαντάσματα

(® ... 6 ••• , λ, ς
Κοχ ια . 010.330.613,6 36 - Fax.Τnλ.: οιο.33ο. 1

ΜΑΧΙΝΕ

f=J•iii KINGSTON

Ο αγώνας ενός κοριτσιού που, μετά τn ζωή
τnς και τα Βιώματά τnς στnν Κiνα, μετανα­
στεύει στnν Αμερ1κή και ανσκαλάπτει πόσο
δύσκολο είναι να εηιβιώσει σε μια κοινωνία
που θεωρεi τους μετανάστες πολiτες δεύ­
τερης κατnγορiας και τις γυναiκες άβουλα
όντα πλασμένα να υπηρετούν. Μέσα από τις
πολεμ1κές τέχνες, αλλά κσι τα φαντάσματα
του παρελθόντος, τnς ιστορίας και τnς ψυ­
χής, δίνει νέα πνοή στις σκέψεις και τις πρά­
ξε1ς τnς, διεκδικώντας τn ζωή και τα δικαι­
ώματά τnς. Μάχετα1 γ1α τn θέσn του φύλου
τnς κσι το δικσίωμα να ζε1, να εηικοινωνεί,
να σκέφτεται, να δημιουρνεί. Ένα καταπλn­
κτικό μαθιστόρημα που έμεινε '{10 10κρόνια
στn λiστα των π10 εμπορικών Β1Βλiων στnν
Αμερική,
Η Maxine Hong Kingston τψήθιικε με το
NationaL Book Critics CircLe Award, το οποίο
τnν κατέταξε στις π10 επιφονείς Αμερικανί­
δες συνγραφείς. Χαρακτnρiστnκε ως μiα από
τις π10 ε1λ1κρ1νεiς φεμινίστριες συγγραφεiς,
ως μiα ηολεμίστρια των λέξεων, n συγγρα­
φέας που μάκεται τnν κοινωνική αδικία και
τις φαλετικές κσι σεξικές δισκρίσεις.
Ένα Β1Βλiο που αρνείται να κοτηνοριοηοηι­
θεi. Το δεύτερο Β1Βλiο τnς γανοικείος σει­
ράς των εκδόσεων Κοχλiας, που, αμέσως με­
τά τn «δι-εκδίκηοη τnς Barbie», έρκεται να
μάθει στις γυναiκες πώς να γiνουν πολεμi­
στριες τnς ζωής τους, αλλά και να εγκαινιά­
σει τn λογοτεχν1κrΊ διάσταση τnς σειράς.
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