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Ο ΓΡΑΠΤΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

'Οσοι μελετούν και διδάσκουν τη γλώσσα (δάσκαλοι, φιλόλογοι, γλωσσο
λόγοι κλπ.) τονίζουν συνήθως ότι ο προφορικός και γραπτός λόγος, οι δυο μορ-

, λ , , λ β' , ~ ,φες γ ωσσικης επικοινωνιας, αμ ανουν χωρα σε οιαφορετικες επικοινωνια-
, ' Σ 'λ' ' ~, 'κες καταστάσεις. το γραπτο ογο πομπος και οεκτης, γραφέας και ανα-

' ~ 1 Ι Ι / Ι / 'θγνωστης, οεν εχουν ουτε οπτικη ουτε ακουστικη επικοινωνια, σε αντι εση με
'λ' Μ ' ' ' λλ' λ' 'τον προφορικο ογο. πορει να ειναι γνωστοι, α α και εντε ως άγνωστοι

ξ , Η ' "' ' ' Ο ' 'μετα υ τους. επυωινωνια οεν ειναι ταυτόχρονη. αναγνωστης σιγουρα
"' β'ζ , , , , ,οια α ει το μηνυμα του πομπου σε μεταγενεστερη χρονικη στιγμη.

Πρόσφατα όμως με την ανάπτυξη της κινητής τηλεφωνίας άλλαξε ριζι- ·
, λ , , , , Τ 'κα το τε ευταιο χαρακτηριστικο της γραπτης επικοινωνιας. ο κινητο τη-

λ ' '"' "' , '/ , ,,, , ,εφωνο εοωσε τη ουνατοτητα στον πομπό γραφεα να στελνε. γραπτα μηνυ-
"'' η/ , , '-' β'ζ ι ιματα στο οεκτ αναγνώστη, που μπορει να τα οια α ει τη στιγμη που γρα-

, '-' λ , , , τ, ι ,φονται, κατι οη . που γινεται στην προφορικη επικοινωνια. ι ραφη και ανα-
, , ι Π, ,γνωση του μηνυματος γινονται ταυτοχρονα. ροκειται για τα σύντομα γρα-

πτά μηνόματα, τα λεγόμενα SMS (Short messages service), που στέλνο
' λ'νται με το κινητο τη εφωνο.

ο , , , ι , , '-', ~ ,νεος αυτός γραπτός τροπος επικοινωνιας αναπτύσσεται ραγοαια, ιοιαι-
, , ~ , ι:: , ~'ξ 'τερα ανάμεσα στους νεους, που αποοευσυονται εςαιρετικα επιοε ιοι γραφεις

, Β, , ~ , , ι::.μηνυματων. ιωνουμε στην πραγματικοτητα τη οημιουργια και αναπτυι,η
' , , λ , , ~ κ , 'λ ' , ~ενος καινουριου γραπτου γ ωσσικου κωοικα. ι ενω ο οι οι γραπτοι κωοικες

που χρησιμοποιούμε σήμερα δημιουργήθηκαν, καθιερώθηκαν και καλλιεργή-
θ , 'λ ' ' , "' λ ,ηκαν απο τους ενη ικες, ο νεος γραπτός κωοικας τη επικοινωνιας ανα-

' ' ' ' ' θ 1
"' ' λ'πτύσσεται κυριως απο τους νεους, απο τους μα ητες του οημοτικου σχο ει-

, 'ου μεχρι τους φοιτητες.
ο , , λ , , ~ ~ , ' λλ , ,νεος αυτός γ ωσσικος κωοικας οεν αναπτύσσεται τυχαια, α α κατω

από ορισμένους περιορισμούς και προϋποθέσεις. Ο πομπός στο γραπτό του
1 Ι 1 Ι Ι 1 1 Ιμηνυμα ειναι υποχρεωμενος να πει οσο γινεται περισσότερα με οσο γινεται

λιγότερες λέξεις. Είναι επόμενο να οδηγείται στην κωδικοποίηση των μηνυ-
, , λ'ξ , λ , ,ματων, στη χρηση ε εων με ουσιαστυω σημασιο ογικο περιεχόμενο και

, ψ 'θ , λ't:, 'Ετ '"' , "' 'στην απορρι η κα ε περιττης ει,ης. σι στον κωοικα αυτον οικαιωνεται ο
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Η ΔΙΕΎΘΥΝΣΗ

Pope, που έγραψε στο Δοκίμιο yι.χ την Κpιτική. «Οι λέξεις είναι σαν τα
'λλ ~/ 'Οπ θ 1 1 β 1 1 1 1φυ α στο οεντρο. ου αφ ονουν σπάνια ρισκονται απο κατω τους φpου-

' ο θ θ I λ' 1 1 1τα ουσίας». νους α ασκη ει να επι εγει μονο τις αναγκαιες για το μηνυ-
μα λέξεις. Κι ο γλωσσικός κ&>8ικας θα περιλαμβανε. μόνο ((λίγα λόγια και
σταράτα». 'Ετσι 8ε θα υπάρχει παράπονο σαν αυτό που εξέφpασε το 1656 ο
Ρ 1 , , , ίλ Τ , , , ,asca, γpαφοντας σ ενα φι ο του. (( ο γpαμμα αυτο εγινε εκτενέστερο,

Ι 1 Ι ~ Ι / / Ιμονο και μονο γιατι οεν ειχα το χpονο να το κανω πιο σύντομο».
ο I λ 1 /~ 1 1 λ 1καινούριος γ ωσσικος κωοικας των συντομων γpαπτων τη εμηνυμα-

β I ι ~ ι ι ~:.ι θτων, που pισκεται στην πορεια της οιαμοpφωσης και αναπτυςης του, α
Ι λ' 1 1 λ' 1 1 ' λ'πρέπει ασφα ως να γινει αντικειμενο με ετης, ωστε αpγοτεpα ν αποτε ε-

' ~ ~-- λ' λ 1 1 λ' Ι /σει και αντικειμενο οιοασκα ιας στο σχο ειο, αφου σε ιγα χpονια φαινεται
θ I Ι θ 1 1 ~ 1 ~:.ιπως α ειναι ο κυpιος κα ημεpινος κωοικας επικοινωνιας μεταςυ των αν-

θ 1 'Ετ ζ' ~ 1 1 ~ Ι Ιpωπων. σι μα ι με τους παραοοσιακους κωοικες γραπτής επικοινωνιας,
όπως η αφήγηση, η πεpιγpαφή, η 8ιαφήμιση, η πεpίληψη κλπ. θα 8ιΜσκο-

' Ι λ Ι I /\;\ λνται και καινουpιοι, οπως η πο υτpοπικοτητ.χ και ο yp.χπτος κωοικ.χς τη ε-
ιπικ οι νωνι.χς.

Η ΔΙΕίΘίΝΣΗ
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ΔΙΔΑΚΤΙΚΉ ΑΞΙΟΠΟΙΉΣΉ ΤΩΝ ΝΕΟΕΛΛΉΝΙΚΩΝ
ΔΙΑΛΕΚΤΩΝ. Ή ΠΕΡΙΠΤΩΣΉ ΤΉΣ ΠΟΝΤΙΑΚΉΣ

(([οι 8ιάλεκτσι] ... είναι κι αυτές μια απ6 τις πολυτιμ6τεpες πrιrές για τον
πλουτισμό της ypαφομένης ... , ... εμείς ίσως να μη φτάσαμε ακ6μη στψ
εποχή που να συλλογιστούμε πpοσεχτικ6τεpα το ζήτημα αυτ6, και ίσως
να είναι και σωστότεpο για την ώpα να φpοντίσουμε τα κοινά γλωσσικά
στοιχεία που αποτελούν τη βάση της ypαφομένης μας.ιι (Τριανταφυλλίδης
1965: 159)

Εισιχ.yωyικά

Α / "ι Ι / /πο τr;ν ποΛυμοpφιιχ στην ομοyενοποιr;σr; κιχι ιχντιστpοφιχ

Η ετερότητα, αναμφισβήτητη πραγματικότητα που χαρακτηρίζει όλες τις
ανθρώπινες κοινωνίες και τις 3ιατρέχει και συγχρονικά αλλά και στη διαχρονι-

' ~ ' λ' 'θ ' 1 λ"> 1 ' 1κη τους οιασταση, αντανακ αται σε κα ε πτυχη της συ Λογικης κοινωνικης εκ-
θ 6 f λ f λ Ι f Ι ζ' Ιφρασης, με αυμαστ μα ιστα τροπο στη γ ωσσα, η οποια φερνει μα ι της ενα

μεγάλο φορτίο ιστορικών και άλλων πληροφοριών (Ντίνας (υπό 3ημοσίευση)).
Α. Ι "ι.. 1 1 Ι λ Ι Ι Ι Ι~.n.υτη η γΛWσσικη -και οχι μονο- πο υμορφια κατω απο την επιοραση των

φιλελεύθερων ι3εών της Γαλλικής και της Βιομηχανικής Επανάστασης 3έχθη-
' λ' θ Ι θ'θ f fκε σημαντικο π ηγμα κα ως προω η ηκε το αιτημα της ομοιογενειας με τη

Sημιουργία ενός πολιτισμικού πλαισίου το οποίο θα εξασφάλιζε στα εθνικά κρά-
' f λ' ~ Ι β θ f Ιτη την κοινωνικη κινητικοτητα και τον μεγα υτερο ουνατο α μο επικοινωνιας.

Στο πλαίσιο αυτό 3ημιουργήθηκαν οι standard, οι τυποποιημένες εθνικές γλώσ-
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ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΑΣΚΑΜΑΝΙΔΗΣ - ΚΩΣΤΑΣ ΝΤΙΝΑΣ

σες, που αντικατέστησαν τα παλαιότερα πολύγλωσσα - πολυπολιτισμικά μω
σαϊκά του ευρωπα'ίκού χώρου. Το ομογεvοποιητικό αυτό γλωσσικό εγχείρημα

~' 1 Ι Ι Ισυνοεεται στρατηγικα και με τις αvαγκες και προτεραιοτητες του ιστορικουκα-
λ ι ~ ι ι ι ~ ιπιτα ισμου και της επιΛογης του για ομοιογεvες εργατικο ουvαμικο στην υπη-

' 'λ β ι ιρεσια της μεγα ης ιομηχαvικης παραγωγης.
Ενδεικτικό για τις αντιλήψεις που αφορούσαντις διαλέκτους και τις περιφε-

' λ' ι τ, λλ ι Ε ι ι ιρειακες γ ωσσες την εποχη της 1α ικης παvαστασης ειvαι το παρακατω
απόσπασμα: « Η άγνοια του εθνικού ιδιώματος είναι η κύρια αιτία που κρατά
τόσα άτομα μακριά από την αλήθεια[ ... ]. Για vα ξεριζώσουμε όλες τις προκα
ταλήψεις,[ ...] vα συσσωματώσουμε όλους τους πολίτες σε έvαvεθνικό όγκο,[ ... ]

ι ι ι λ' [ ] Η ι ~ ι ιειvαι αvαγκαια η ταυτοτητα της γ ωσσας ... . εvοτητα του ιοιωματος ειvαι
αναπόσπαστο κομμάτι της Επανάστασης» (Hagege 1999: 202).

Στο εσωτερικό του έθνους-κράτους προωθήθηκε η εργαλειακή διάσταση της
γλώσσας: δημιουργία μιας εθνικής, κοινής, standard γλώσσας στη βάση της
«ισχυρής» -ιστορικα κυρίως- διαλέκτου (πβ. την πελοποννησιακή για την ελ
ληνική περίπτωση) και παράλληλα στιγματισμός της εvδογλωσσικής ποικιλο
μορφίας με περιθωριοποίηση των «ασθενών» διαλέκτων που δεν παρείχαν πλέ-

' ι ι ι ~ ι (Ί' λ' ~ θov εγγυησεις κοιvωvικουγοητρου και αvοοου - κατα μειφvα ογο της ενοοε νι-
κής αλλογλωσσίας (Χριστίδης 2001). Με αυτά τα δεδομένα η εκπαίδευση αρ-

' ~ ι λ ι ι διαλ ι θ'vειται vα οεχτει τη γ ωσσικη ικαvοτητα των οια εκτοφωνων μα ητωv και vα
τη συσχετίσει με την ύπαρξη πρόσθετων πλεονεκτημάτων και ποικιλιών της
γλώσσας, με αποτέλεσμα οι διάλεκτοι vα θεωρηθούνακατάλληλες για την εκ
παίδευση και την επιστημονική έρευνα (Adger1).

Av όμως η περίπτωση των γλωσσών προσεγγιστεί από τη σκοπιά της θε-
' ξ'λ 1;', 'λ ζ ι ι λ ι ι ιωριας της ε ε ιι,ης ο ωv των ωντανων- οργαvισμωv -και η γ ωσσα ειvαι τε-

~ ι ι ~ ι ι · λ' ι ι ιτοιος- οεv μπορει παρα vα οιαπιστωσουμε οτι πο υ συχvα η μοιρα τους σχετι-
ζεται με τη χειραγώγηση της πολιτικής στη βάση της ισχύος των διάφορων

ι 111- Ά ι θ' 11- λ' ικοιvωvικωv ομαοωv. ρα η συρρικvωση και ο αvατος των οια εκτωv η των
«ασθενών» γλωσσών δεν είναι ένα φυσικό, τυχαίο γεγονός (Baker 2001: 97),
αφού μια γλώσσα δεν έχει δική της αυτόνομη ζωή ούτε υπάρχει ανεξάρτητα από
εκείνους που τη χρησιμοποιούν (Haberland 1999: 17).

Στις νέες συνθήκες που διαμορφώνονται τις τελευταίες δεκαετίες προωθεί-
' θ 1 / Ι fται μια vεα υπερε vικη πραγματικοτητα με κυρια χαρακτηριστικα της την πα-

' ι λ 'θ ι ιγκοσμιοποιηση της οικοvομιας, την ε ευ ερη αγορα και την ηγεμοvια της vεο-

1. Οι παραπομπές που περιέχουν μόνο το όνομα του συγγραφέα αναφέρονται σε ιστο
σελωες του οιαaικτύου (βλ. βιβλιογραφία].
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ΓΛΩΣΣΙΚΗ«ΑΝΑΚfΚΛΩΣΗ»

λ λ 'θ '·· ψ ' ' ' Σ' ' λ'φι ε ευ ερης αντιΛη ης για τη σχεση αγοράς και κοινωνιας. αυτο το κ ιμα
, , , 'θ , λ , ,παράγεται ενα νεο «η ος επικοινωνιας» και η πο υμορφια αντιπροσωπεύει μια

πρόκληση (Χριστίδης 1999). Διατηρείται και ενθαρρύνεται η πολυμορφία και
υποστηρίζονται διαφορετικοί τρόποι προσέγγισης των προβλημάτων, διαφορετι-

, θ , , 'λ• '• , λκες ευαισ ησιες στην αντιμετωπιση του με λοντος: ΟΛΟ και περισσοτερο κα -
λιεργεϊται το ενδιαφέρονγι;α τη διατήρηση και την εξέλιξη της πουαλομορφίας
-συμπεριλαμβανομένης και της γλωσσικής-και τονίζεται το δικαίωμα στη δια
φορά. Τελευταία μάλιστα, παράλληλα με τις δραστηριότητες για την προστα
σία του περιβάλλοντος, αναπτύσσεται ιδιαίτερο ενδιαφέρονγια τις «απειλούμε
νες», «λιγότερο διαδεδομένες», «λιγότερο ομιλούμενες», «ασθενείς», ωωριαρ-

, , , θ λ' λώ ..•. ,χουμενες», «μειονοτυεες», «αυτοχ ονες» γ ωσσες, «γ σσες ΚΛηρονομιας»,
κ.λπ.

Μια συγκεκριμένη μάλιστα εκδοχή πολυγλωσσίας αποτελεί κι ένα βασικό
/ / Ι Ι Ι Ι λ fσυστατυω της νεας, ευρυτατης ομογενοποιησης που επιχειρειται μεσα στοπ αι-

σιο της παγκοσμιοποιημένης οικον9μίαςτης ελεύθερης αγοράς. Η πολύγλωσση
~ , λ' , λ' , , , ,οιαμορφωση του με ΛΟντικου πο ιτη υπαγορευεται απο οικονομικες αναγκαιο-

, '"'' f ~ f ~ 1 λ 1τητες ανα,..., 1 ες με εκεινες που οοηγησαν στη οημιουργια του γ ωσσικα και πο-
λιτιστικά ομογενοποιημένου πολίτη των εθνικών κρατών. Και βέβαια συνοδεύ
εται και από ανάλογες μυθοποιήσεις, όπως αυτή της πολυγλωσσίας ως κυρίαρ
χου, ή και μοναδικού, όρουγια τη δημιουργία της νέας ευρωπαϊκής υπερεθνικής

Ι 'θ 'θ ' Ι λ f θ'ταυτότητας, μυ ος που αντιτι εται σ αυτον της μονογ ωσσιας ως υποτι εμε-
~ , 1:' , , θ , ,νης μοναοικης αςιας για τον ορισμοκαι την προστασια της ε νικης ταυτότητας

[Χριστίδης).

Γpα.μμα.τισμ6ς - Πολυypα.μμα.τισμοt

Τις τελευταίες δεκαετίες του 20ού αιώνα αναπτύχθηκαν σε παγκόσμια κλί
μακα το κίνημα του γραμματισμού (literacy) και των πολυγραμματισμών
(rnultiliteracies), με τη συμβολήτων οποίων διαμορφώθηκε ένα πλαίσιο αρχών
που ονομάζεται πα.ι8α.yωyική του ypα.μμα.τισμού (literacy education), μια

,-.. ψ Ι f f θ' λ Ι λ fαντιΛη η η όποια επαναφερει εντονα το εμα της γ ωσσικης πο υμορφιας
(Kalantzis. & Cope: 1999). Σύμφωνα μ' αυτήν στη διδασκαλία πρέπει να

, , , , έ Υ ιχρησιμοποιουνται κειμενα που να εχουν στενη σχ ση με τη ~ωη και τις εμπει-
, θ' ~' ' ' ' '(βΧριες των μα ητων, να τους ενοιαφερουνκαι να εχουν νοημα γι αυτούς π . α-

τζησαββίδης 2003). Ειδικότερα το κίνημα των πολυγραμματισμών, το οποίο
f f β' f ζ' Ι / ~ Ιπροχωρει ενα ημα παραπέρα τη συ :ητηση η όποια αναςε με το κινημα του

, , ~ '1: ξ , , λγραμματισμου, επιχειρει να αναοειςει την αυ ανομενη σημασια της πο ιτισμι-
κής και γλωσσικής πολυμορφίας και την ανάδυση πολλαπλών και αποκλινου-
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σών ενδογλωσσικών παραλλαγών, όχι μόνο των διαφορετικών εθνικών παραλ
λαγών υπερεθνικών γλωσσών, αλλά ολοένακαι περισσότερο αποκλινόντων «λει-

' ' λ' ' ( {Ί' 'τουργικων» τρόπων ομι ιας και γραφης που σχετιςονται με τον τεχνικο, επαγ-
γελματικό χώρο, τα χόμπι κλπ.), όπως οι υποπολιτισμικά και εθνικά προσδιο-

' f f 11' f 11' 'λ θ f 11' λ Ιρισμενες προφορες, τα επιπεοα υφουςκαι οι οια εκτοι, κα ως και οι οια-γ ωσ-
Η ' λ λ ' ' 'σες. μεταναστευση, η πο υπο ιτισμικοτητα και η παγκόσμια οικονομικηενο-

ποίηση καθώς και οι τεχνολογίες των επικοινωνιών καθιστούν τα παραπάνω όλο
και πιο κρίσιμα γλωσσολογικά ζητήματα. Παραδόξως, η παγκοσμιοποίηση των

Ι f f θ f λ f f f ζ'επικοινωνιων και των αγορων εργασιας κα ιστα την πο υμορφια ενα τοπικο η-
' 'λ ' ζ' λ λ 'τημα που γινεται ο ο και πιο κρισιμο, μα ι με την πο υγ ωσσια και την εσω-

' λ ' λ' λ' Η ' λ 'τερικη πο υμορφια στοπ αισιο μιας γ ωσσας. τοπικη πο υμορφια και η πα-
' 11' ' 11' 11' ' ' ' 11' ' λ' ' ξ λγκοσμια οιασυνοεσηοεν σημαινουν μονονοτι οεν μπορει π εον να υπαρ ει γ ωσ-
' ' ' ' ' 11' ' 11' ξ' 'συω προτυπο· σημαινουν, επισης, οτι η πιο σπουοαια σε ιοτητα που πρέπει να

αποκτήσουν οι μαθητές είναι να χειρίζονται διαλέκτους, ύφος, σημειολογικές δια
φορές, αλλαγή κωδίκων, διαγλώσσες και υβριδικά διαπολιτισμικά είδη λόγου.
'Ι' ' ' ' ' λ ' λ ' ' 'ι α κρατη που ως τωρα απαιτούσαν ενα γ ωσσυω και πο ιτισμικο προτυπο πρε-
πει να μεσολαβούν στις διαφορές εξασφαλίζοντας ίσες ευκαιρίες σε όλους για

' β '\ ' ~. ' ' β λ ' 'προσ αση στον πλούτο, την εςουσια και τα συμ ο α, άσχετα απο τα χαρακτη-
ριστικά της ταυτότητας του καθενός. Η αντίληψη αυτή αντιστρατεύεται την
παραδοσιακή γλωσσική διδασκαλία, η οποία παραγνώριζε εντελώς το θέμα της
λ ' λ' '\ ' ' ' θ ' 11'Υ ωσσικης ποοα ιας: οι γλωσσικές εμπειριες που εφερναν οι μα ητες στη οι-

11' λ' λ' ' ' ' 11'' ' ' λ'οασκα ια της γ ωσσας ηταν γι αυτην αοιαφορες, αφου στοχος του σχο ειου
' ' ξ' ' ' ' λ' (Κ 1 t .ηταν η εντα η τους στην τυποποιημενη γραπτή μορφη του ογου a an zιs.
& Cope: 1999).

Πpοypά:μμιχτιχΣπουδών γλωσσικής διδιχσκιχλ{ιχς

Οι νέες απόψεις για την παιδαγωγική του γραμματισμού και τους πολυ-
' ' λ ' ' ' 'λγραμματισμους άρχισαν τα τε ευταια χρονια και στη χωρα μας ο ο και πιο συ-

' ' ' Π ' Σ 11'' λχνα και συστηματικα να ενσωματωνονται στα ρογραμματα πουοων Υ ωσ-
σικής διδασκαλίας, ειδικότερα σε αυτά του 1999 και του 2001 (βλ. αντίστοιχα
Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2000 & Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2001). Τα προγράμματα αυτά
αναφέρονται στις κοινωνιογλωσσικές διαστάσεις της διδασκαλίας και, χωρίς πά
ντα να γίνεται ρητή αναφορά στις νεοελληνικές διαλέκτους και σε τρόπους δι-
11' ' ξ ' ' ' λλ' θ' ' ' Σ Π 'οακτικης α ιοποιησης τους, αφηνουνπο α περι ωρια για κατι τέτοιο. το ρο-
γραμμα Σπουδών του 2001, π.χ. ως μια από τις γενικές αρχές της εκπαίδευ-

ΙΥ ι λ ι .~ , ισης οριι,εται ((η ενισχυση της πο ιτισμικης κιχι yΛωσσικης τιχυτοτητιχς στο
πλιχ{σιο της πολυπολιτισμικής κοινωνίιχς)) (Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2001: 7) και,
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'λΊ, λ "' λ Ι Ι Ι ι Ι ζ ιπαρα Λη α, οη ωνεται οτι στοχος του προγραμματος ειναι και ((η αc.,ιοποιηση
Ι Ι λλ Ι ,1 Ι Ιτου ετεpοyενους χαpακτηpα της ε ηνικης yΛωσσας, με τις κοινωνικες, yεω-

ypαφικές και υφολογικές παpαλλαyές της)) (iπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2001: 21)· απ'
την άλλη το παιδί πρέπει: ((Να συνειδητοποιήσει τη διαφοpοπο{ηση της ελλη-

, Ι 1 ~/ Η"' '"''νικης σε yεωypαφικα και κοινωνικα ιaιωματαJJ. οιαχρονικη οιασταση της
λΊ, Ι λ Ι λ Ι Ι Ι Ι Ι Ι θ t Ιε Ληνικης γ ωσσας, αποτε ει, επισης, εναν ακομη σκοπο, αφου ο μα ητης πρε-

ι: θ'' Ι _i, 'θ Ιπει ((να εc.,οικειω ει μ ιχυτηνJJ και ((Υ!Χ αποκ -,ρει αισ ηση και yνωση της
γλωσσικής του παp&:8οσης και να ενισχύσει το yλωσσικ6 του αυτοσυνα{σθη-

0 Ι Ι ζ Ι 8 1λ1μαJJ. στοχος επισης για την ((εc.,οικειωση με τον ι ιωματικο oyωJ
(Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2001: 26), αναγνωρίζει την ύπαρξή του και νομιμοποιεί την
εισαγωγή του ως αντικειμένου γλωσσικής διδασκαλίας στο δημοτικό σχολείο.

π λλ ' ' ' ξ' ' "' ' ξ 'ο ες ειναι οι αναφορες στην α ια και τη χρηστικη παιοαγωγικη α ιοποι-
"' t "' λ t Ί t t tηση των οιαφοροποιημενουκαι οια εκτικου Λσ"(ΟU στα επιμερους πρσ"(ραμματα

των τάξεων του δημοτικού σχολείου καθώς και του πολιτισμικού ρόλου της
γλώσσας. Απομονώνουμε μερικά:

θ Ι Ι Ιδ Ι ~ Ι Ιο μα ητης πpεπει: ((να χpησιμοποιει ημιουpyικα τα aιαχpονικα στοιχεια
που λειτουpyούν στη ζωντανή γλώσσα)),
((να κατανοήσει τη φύση και τη θέση της γλώσσας, γενικά:, στον πολιτι
σμ6, τη σημασ{α της για τιχ έθνη και να έpθει σε επαφή και με πολιτιστι
κά: στοιχε{α &:λλων λιχώνJJ (Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2001: 26).
Στις δύο πρώτες τάξεις του Δημοτικού το παιδί πρέπει να: ((Έpχεται σε
επαφή με την παp&:δοση του τ6που και το λαϊχ:6 πολιτισμ6)), μέσα από τα
λαϊκά παραμύθια, τις παραδόσεις, τις παροιμίες, τα αινίγματα, τα λαχνί
σματα, τα τραγουδάκια για βρέφη-νήπια, κλπ. (Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2001:
41). Αυτό δε σημαίνει βέβαια πως θα εισάγουμε διαλεκτικά γλωσσικά μνη-

' 'ξ I Η λΊ, t 1"' Ιμεια στις τα εις αυτες. νεοε Ληνικη τους απυοοση και η, σε μικροτερο
β θ ' ' ' "' λ ' ' ' 'α μο, χρηση αυτούσιων οια εκτικων κειμενων, μπορει να εισάγει τους μα-
θ ' ' λ 'ητες σε μια «γραμματικη των πο ιτισμων».
Για το γραπτό λόγο των τάξεων Γ' ως ΣΤ αναφέρεται πως ο μαθητής πρέ
πει να: ((εξοικειώνεται με τον ιδιωματιχ:6 λ6yο και να επισημαίνει τις δο-

, ~ Ι Ι ~ t' 1 Ι Ι λλ Ι ,1 Ιμιχ:ες aιαφοpες απο τον aιαασχ:ομενοχ:ανονα της χ:οινηςνεοε ηνικης yΛωσ-
π ' 'λ ' "' ' 'σας)). ροτεινονται μα ιστα και συγκεκριμενες οραστηριοτητες: αναγνωση

t t ( t "'t "' ι Ί. ) tμικρων κειμενων παροιμιων, ανεκοοτων, τραγουοιων Κ.ΛΠ. γραμμενων σε
διάφορες διαλέκτους και ιδιώματα, εντοπισμός διαφορώνστην προφορά, στη

' λ'ξ θ' λ'ξ ' ' θ'μορφη των ε εων, στη εση των ε εων μεσα στην προταση, κα ως και
στο λεξιλόγιο (Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2001: 34-35).
Στους στόχους για τη λογοτεχνία των τάξεων Γ' ως ΣΤ ορίζεται πως πρέ-
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θ f IY, β θ Ι Ι Ι 'λλ ., /πει ο μα ητης να: ιιπpοσεyyι':ιει α μιαια εupu φασμα κατα ηΛων κειμε-
' Ι ~/ λλ Ι λ Ινων των κυpιοτεpων εκπpοσωπων και ειοων της ε ηνικης ογοτεχνιας σε

/λ Ι / / π f ~ ?:,Ι ~ο η τη χpονικη και γεωγpαφικη της εκταση,,. ροτεινεται σε η ει.,,ης ορα-
στηρι6τητα: ιισύγκpιση κειμένων 8ιαφοpετικών πεpιοχών, πεpι68ων, συγ
γpαφέων, τ6σο ως πpος το θέμα και τη λογοτεχνική γpαφή 6σο και ως πpος

, Ι / Ι Ι / Ι ΙΥ, /την οπτικη γωνια, μεσα απο την οποια ενας συyypαφεας αντιμετωπι':ιει ενα
θέμα ή πp6βλημα>> (Τπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2001: 42).

Διαλεκτολοyικ&

Γενικά:

Με την εξέλιξη του πολιτισμού, όπως εύστοχα επισήμανε στις αρχές του 20ού
αιώνα ο γλωσσολόγος Meillet (1929) γλώσσες με μικρ6 αριθμ6 ομιλητών και
περιορισμένη επιρροή είναι μοιραίο να εξαφανιστούν. Ο R. Browning
(Browning 1991: 78-179) απ' την άλλη, βαθύς γνώστης και μελετητής της
ελληνικής γλώσσας, κλείνει το κεφάλαιο για τις νεοελληνικές διαλέκτους με τη

Ι ο λλ Ι ~ 'λ Ι ., Ι Ι ~ Ιφράση: « ι ε ηνικες οια εκτοι, οπως και οι αyyΛικες, ειναι καταοικασμενες
r: ' 'λ 20' ' Π' ' ' 'να ει;,αφανιστουν με το τε ος του ου αιωνα,,. ραyματι ειναι σημερα πασι-

δηλο ότι τα νεοελληνικά γεωγραφικά ιδιώματα σταδιακά εξαφανίζονται και οι
' λ' ' 'θ ' ψ ' ?:.'σημαντικοτεροι οyοι γι αυτο α μπορουσαν να συνο ιστουν ως εςης:

η yρήyορη αστικοποίηση, μετά το 1950, πληθυσμών που για αιώνες έζησαν
απομονωμένοι και διέσωσαν το ιδιαίτερο γλωσσικό τους ιδίωμα ως ένα ανα
πόσπαστο στοιχείο της δικής τους μικρής κοινωνίας
η επέκταση της υποχρεωτικής εκπαίδευσης στο δευτεροβάθμιο σχολείο,

6που χρησιμοποιείται η κοινή γλώσσα κάθε κράτους
λ ' ' ' ' ~ ' '•το χαμη ο κοινωνικο κυρος των yεωyραφικων ιοιωματων, τελος

~ ' • ' ' i:. ' ~ 'λ 'η ραyοαια τεχνοΛοyικηαναπτυςη η οποια οιευκο υνε την κινητικοτητα του
•. θ ' ' θ ' ' ' ~ 'ΠΛη υσμου και την επικοινωνια των αν ρωπων μειωνοντας η και εκμηοενι-

ζοντας τις φυσικές αποστάσεις και η συνακόλουθηδιάδοση των ΜΜΕ (εψη-
1~ ~ f λ f ) Ι f Ι λ Ιμεριοες, ραοιοφωνο, τη εοραση , οπου επισης χρησιμοποιειται η y ωσσικη

'νορμα.
Απ6 yλωσσολ"οyικήπάντως άποψη οι οιάλεκτοι (yεωyραψικές ή κοινωνικές)

δε διαφέρουνσε τίποτα από την οποιαδήποτε ν6ρμα- standard γλώσσα, η οποία
δεν πλεονεκτεί έναντι αυτών παρά μ6νο ως προς το κύρος και την κοινωνική της
υπεροχή. Οι ειδικοί επιστήμονες μ6νοθετικά έχουν εκφραστεί για τις διαλέκτους
(πβ. Τριανταφυλλίδης 1938: 76, 79-80): ((Τα ακαλλιέpγψα μά:λιστα ι&ώμα-
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ι θ ι y ι Έ: ι ι ,1 ι ιτα. πα.pα.μενοuν κα. α.pοτεpα. κα.ι .,ωντα.να.. πειτα., η κοινη ypα.πτη yΛωσσα. εχει
~.~ Ι /~ ζ, Ι Ιτον κιvοuνο να. χα.σει τη φpεσκα.οα. της κα.ι τη ωντα.νια. των εικονων της κα.ι

-1 Ι Ι ~ ,1 ιy ~ ζ Ι Ι Ι Ινα. κοκ(Μ\ια.σει, οσο οεν ΠΛοuτι.,ετα.ι κα.ι οεν r.,α.να.νιωνει α.πο κα.ιpο σε κα.ιpο με
κα.ινούpια. λεξιλογικά στοιχεία. α.π6 την α.στείpεuτη πηγή των λαϊκών ιδιωμά
των», Ο λεξιλογικός και εκφραστικός πλούτος των διαλέκτων και ι8ιωμάτων

λ ' ' ' ' ' θ' λ 'μιας γ ωσσας ειναι το κυριοχαρακτηριστικο τους, το οποιο προσ ετει ρεα ισμο,
/ ζ / "11 1 1 'θ λπαραστατικοτητα, ωντανια στο Λογο, και το στοιχειο εκεινο που ω ησε πο -

λούς νεοέλληνεςλογοτέχνες (πβ. Καζαντζάκης, Παπαδιαμάντης, Παλαμάς, Σο
λωμός, Καβάφης, κ.ά.) να χρησιμοποιήσουνδιαλεκτικά και ιδιωματικά στοιχεία
στο λόγο τους και να τα εντάξουν δημιουργικά μέσα στα έργα τους.

ο ~ 'λ ' ' ' ' λ 'ι οια εκτοι ειναι φορεις και εκφραστες της ετεροτητας των πο ιτισμικων
ομάδων που τις χρησιμοποιούν. Η συρρίκνωση και τελικά η εξαφάνιση των δια
λέκτων έχει ως αποτέλεσμα την απώλεια όχι μόνο των εκφραστικών μέσων,
λλά ' θ ' ~ ' ' ' 'α και αυτης κα αυτην της οιαφορετυωτητας με ο,τι αυτο συνεπάγεται για

τον πλούτο ενός πολιτισμού σε όλουςτους τομείς. Στα διαλεκτικά κείμενα, όπου
' ' ?: ' ' ' 'θ -~ ' '~αυτα υπηp<.,αν ως γραπτη εκφραση των προφορικ,ωνσυνη ως r.οιωματωνη οια-

λ ' ' ' ~' ' ' ..•. 'ψεκτων, αποτυπώνονται τοσο οι παραοοσεις οσο και οι συγχρονες αντιΛη εις,
στάσεις και γνώμες των διαλεκτόφωνων, με αποτέλεσμα τα κείμενα αυτά να
είναι οι αντιπροσωπευτικότεροι εκπρόσωποι των διαλέκτων μέσω των οποίων

, , λ ' 'θ 'θ ' 'Ψμπορουμε να γνωρισουμε τον πο ιτισμο, τα η η και ε ιμα, τον τροπο σκε ης
' ζ ' ' ' ζ θ' ' ' 'και τον τροπο ωης ενος κοσμουπου ει τον « ανατο» του κυριοτερουμεσου εκ-

' Η-~ '-. ' β' ' θ'φράσης του. r.οιωματικηΛογοτεχνια ρισκει καποτε τη εση της και στα σχο-
λ ' ' . ~ ' λ ' ' λ ' ~'ικα αναγνωσματα του οημοτικου σχο ειου, του γυμνασιου και του υκειου, οι-

' ~ ' θ ' ' ..• ., λνοντας ετσι τη ουνατοτητα στους μα ητες να γνωριστουν καΛυτεραμε τις γ ωσ-
σικές, λαογραφικές και λογοτεχνικές εκδηλώσεις των ομόγλωσσών τους (πβ.
Τριανταφυλλίδης 1938: 605).

Η ποντιακή διάλεκτος

Η ποντιακή, μια από τις τέσσερις διαλέκτους της νέας ελληνικής (Ανδριώ
της 1995: 101-104), δε θα μπορούσε να εξαιρεθεί από τον κανόνα και διανύει

' ' λ ' '~ ζ ' 'κι αυτη ισως το τε ευταιο σταοιο της ωης της, αν και συγκρινομενη με τις
'λλ ' λ' θ ' ' ' -.. ' Σ ' '~α ες εχει μεγα υτερο αρι μο ενεργων ακομη ομιΛητων. την ποντιακη, κωοι-

'
1

' ' ,-.. 19 ίζκα προφορικης επικοινωνιας κυριως, απο τα τεΛη του ου αι. αρχι ει η κατα-
' ~ λ ' ' ' λλ ' ( 'γραφη οια εκτικων κειμενων για τις αναγκες της γιας γραμματειας ιστορια,

γεωγραφία, λαογραφία), πρακτική που γίνεται εντονότερη στην Ελλάδα μετά
το 1928, έτος ίδρυσης της Επιτροπής Ποντιακών Μελετών και την έκδοση του
Αpχείοu Π6ντοu, αλλά και μετέπειτα με την έκδοση των Ποντιακών Φύλλων,
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των ΠοντιιχκώνΧpονικών, της Ποντιιχκής Εστ{ιχς. Παράλληλα, εκδίδονται
πολλά λογοτεχνικά κείμενα (πεζογραφήματα, ποιήματα) και θεατρικά έργα στην
ποντιακή (Bouteneff 2002). Από το 1925 έως το 1936 στη Σοβιετική Ένω-

' Ι θ / θ / λ / /ζ /ση η ποντιακη αποκτα κα εστως «ε νικης» γ ωσσας και αναγνωρι εται επι-
σημα ως γλώσσα της ελληνικής μειονότητας. Το αλφάβητο που χρησιμοποιή
θηκε είχε ως βάση το ελληνικό, αλλά η ορθογραφία ήταν φωνητυω-φωνολογι-

' Ικοu τυπου,
Οι Πόντιοι μετά τον ερχομότους στην Ελλάδα κατά τα πρώτα δύσκολα χρό-

' Ι β'λ• Ι ~ Ινια της προσαρμογης τους στο νεο περι α ΛΟV σuναντησαν οuσχερειες στην επι-
κοινωνία τους με τους άλλους Έλληνες, καθώς μιλούσαν μια γλώσσα άγνωστη
και ακατανόητη εν πολλοίς από τους ντόπιους, γεγονός που ανάγκασε τους νεό-

' / Ι I λ I λ'·τεροuς κuριως να αρχισοuν να επικοινωνοuνως επι τοπ ειστον στην νεοε Ληνι-
' / λ / Ι Ι Ι Ι ~ I 1930κη κοινηγ ωσσα με φuσικη και μοιραιασυνέπεια απο τη οεκαετια του και

Ι Ι ~ 'λ , θ Ι Ι /λ θ Ι ~ Ιμετα η ποντιακη οια εκτος να ωωλου ει εναν ο ο και πιο περι ωριακο ορομο.
Τ λ / ~ / /θ / / ~ I / λις τε ευταιες οεκαετιες αναπτuχ ηκε ενα εντονο ενοιαφεροναπο την π ευ-

' π 1 ~ 'λ 1 1 'ζ λ 1ρα των οντιων για τη οια εκτο τους, το οποιο εκφρα εται με πο ιτισμικη ανα-
~' λ 1 1 ~ λ 1 1 ξ Ιοιπ ωση και εμφαση στη χρηση της οια εκτοu, αφου επεραστηκαν πια τα συ-

λ ' 1 ~ 1 1 1 1μπ εγματα κατωτερότητας που οιακατειχαν τους ποντιοφωνους τα πρωτα χρο-
' 1 λλ~ 1 1 'Ετ 1 1 λνια της εγκατάστασης τους στον ε αουω χωρο. σι εχοuμε ποιητικες συ -

, / ~ 1 1 ~ 'λ I θ 1λογες και οιηγηματα που γραφονται στη οια εκτο, παραστάσεις με εατρικα
/ / ~ λ' Ι I λ I λιεργα, χρηση της οια εκτοu στις συναντήσεις των νεων στα π αισια πο τιστι-
κών εκδηλώσεων, ακόμα και προσπάθεια συστηματικής διδασκαλίας της δια
λέκτου (πβ. Κεσίδοu-Αντωνιάδοu 2002). Σε ορισμένες μάλιστα περιπτώσεις εκ
φράστηκε το αίτημα για εισαγωγή της ποντιακής διαλέκτου στα σχολεία ή -το
λ Ι Ι 1 1 Ι λ Ι, !:.ιγοτερο- χρηση ποντιακων ποιηματων, παροιμιων κ. π. με τα αναΛογαεπεςη-
γηματικά σχόλια κατά τη γλωσσική διδασκαλία (Συλλογικό 1999: 49). Υπο
στηρίζεται εξάλλου ότι η ποντιακή διάλεκτος δεν έχει εμπλακεί ποτέ σε κανε
νός είδους εθνικές διεκδικήσεις, όπως άλλες γλώσσες του ελλαδικού χώρου,

/ / /~ λ 1 1 'θπραγμα που τη νομιμοποιει στη συνειοησητων ομι ητων της και αφαιρει κα ε
επιχείρημα ενάντιά της (Παύλου 2001: 50-53).

Η Ι Ιπpοταση μας

Οι στ6χοι της

Λαμβάνοντας υπόψη μας όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω για τις αλλαγές που
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' β ' ' ' ~ ' ' ' ~'εχουν συμ ει σε παγκοσμιο επιπεοο, πιστευομε οτι τα προγραμματα σπουοων
γλωσσικής διδασκαλίας δεν πρέπει να στοχεύουν πλέον απλώς και μόνοσε γλωσ-

' ' λλ' ' ' ' λ' ~ ~ 'σικους στοχους, α α ειναι αναγκη, ενσωματωνοντας τη με ετη και οιοακτικη
αξιοποίηση και γλωσσικών τοπικών διαφοροποιήσεων (π.χ. των διαλέκτων ή
~ ' ) λ'ψ ' ' ' ~ ' θ /ιοιωματων , να κα υ ουν ενα ευρυ φασμα ενοιαφεροντων των μα ητων και να

/ / λλ' ' ' ~ ' θ'ανταποκρινονται στις σημερινες α α κυριως στις υπο οιαμορφωση συν ηκες.
Η θ ' λλ ' ' .•. ' ' '~ ' 'υιο ετηση ενα ακτικων τρόπων γΛωσσικης εκπαιοευσης μπορει να προαγει

' ~ / ' ' β ' ' λαφενός τη οιαμορφωση στάσεων ουσιαστυωυ σε ασμου απέναντι στη γ ωσσι-
' ••• ' ~ ' ' ' !:'. ' ' 'θκη-πο/\!,τισμικη οιαφορετικοτητα και αφετερου την αναπτυςη ενος νεου η ους

επικοινωνίας μεταξό των πολιτών (Δενδρινοό2001).
π / / ' λ ' ' ~ λ .• ' .• /ερα ομως απο τη γ ωσσικη επικοινωνια, ο οια εκτολογυως πλούτος μπο-

' / !:'. / ' ' ' ~ λ /ρει να αρει παρε~ηγησεις που εχουν να κανουν με την καταγωγη του οια εκτο-
φωνου και του ξενόγλωσσου ανθρώπου. Γνωρίζοντας μια διάλεκτο ή μια ξένη
λ ' / / λ ' 'λλ ' /γ ωσσα ερχομαστε σε επαφη με τον πο ιτισμο του α ου, συνεπώς κατανοου-

με καλύτερα και τον ίδιο. Μια τέτοια οιδασκαλία, που στοχεύει στη διαμόρφω-
' / ' ~ ' ' 'θση ανεκτικοτερης στασης απέναντι στη οιαφορετικοτητα, μπορει μακροπρο ε-

~ / β ' ~ / ~ ' 'σμα να οοηγησει στο σε ασμο του οιαφορετικουκαι στη οημιουργια ενος αρμο-
' β 'λλ 1 1

~
1 α., 1

'
1νικου περι α οντος, οπου η εκφραση της οιαφορας ψα ειναι κανονας και οχι

εξαίρεση. Έτσι, μπορεί να οιευρυνθείτο οπτικό πεδίο των μαθητών και των εκ
παιδευτικών από μια μονόγ4:,σση και μονοπολιτισμική σε μια πολύγλωσση και
διαπολιτισμική προοπτική με παράλληλο περιορισμό των προκαταλήψεων και
των στερεοτύπων τα οποία συνδέονται με την ετερότητα.

Από τη στιγμή που η Ελλάδα ανήκει στην Ευρωπαϊκή Ένωση θεωρούμε ότι
το ελληνικό σχολείο πρέπει να στοχεύει στη διαμόρφωση μιας ευρωπαίκής ταυ-

' β' ' θ ' / λ / λτοτητας, στη αση της όποιας α υπαρχει γνωση για τις γ ωσσες και τις γ ωσ-
' λ' / ο θ / θ / β /σικες πουα ιες των κρατων της. ι μα ητες που α εχουν ασικες κοινωνιο-

•.. ' θ λ ' ' θ ' λ' ' 'γλωσσικες και ε νογ ωσσικες γνώσεις α μπορουν ευκο οτερα, οχι μονον να
αποδεχτούν, αλλά και να σεβαστούν τη γλωσσική, άρα και την πολιτισμική δια-

' Σ λ' ' θ ' ' '~φορετικοτητα. το π αισιο αυτο για τους μα ητες που προερχονται απο διαλε-
' ' ξ ' λ β 'λλ ' s:,. ' ' 'κτοφωνα η και ενογ ωσσα περι α οντα ειναι ιυιαιτερα σημαντικη η αναγνω-

ριση ή/και η χρήση των διαλέκτων/γ4:,σσών τους στο σχολείο, με θετικές συ
νέπειες: μεγαλότερη ευκολία στην είσοδο και η αποδοχή τους στην πρωτοβάθ-

1~ !:'. 1 1 'λ•-- θ 1 1μια εκπαιοευση, αυ~ημενη εκτιμηση των α ΛWV μα ητων για την ταυτοτητα
των διαλεκτόφωνων συμμαθητών τους, βελτίωση της αυτοεκτίμησης και θετι
κή στάση απέναντι στο σχολείο με μεγαλύτερα περιθώρια επιτυχίας των παι-
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t' ' ' ' ' λ ' β 'λλοιων που προερχονται απο τετοια γ ωσσικα περι α οντα.

Μεθο8ολογικές 8ιευκpι ν(σεις

Σ 'λ ' ' t' t' ' t' ' 'το κεφα αιο αυτο περιγραφονται οιοακτικες οραστηριοτητες, μεσω των
' θ ' ' t' ' ' ' t' 'λοποιων οι μα ητες ειναι ουνατον να προσεγγισουν την ποντιακη οια εκτο, την

οποία χρησιμοποιούμε απλώς ως παρά8ειγμα το οποίο μπορεί να προσαρμοστεί
,-. 'θ ' λ ' t' ' ' ' οαναΛογασε κα ε περιπτωσηγ ωσσικης οιαφοροποιησηςαπο την νορμα. ι προ-

' t' ' ' ' λ ' 'θ 'τεινομενες οραστηριοτητες αναφερονται κυριως στο γ ωσσικο μα ημα, χωρις
αυτό να σημαίνει ότι 8εν μπορούννα επινοηθούν8ραστηριότητες και για τα άλλα
μαθήματα αλλά και για τις εξω8ι8ακτικές 8ραστηριότητες του σχολείου. Κα
ταβλήθηκε προσπάθεια, ώστε το σύνολο των 8ραστηριοτήτων να μην παραπέ
μπει σε μεθόδους που θεωρούνται ξεπερασμένες (π.χ. γραμματικοσυντακτική,
μεταφραστική, κλπ.). Βασικός ο8ηγός για τη σύνταξη των 8ραστηριοτήτων εί-

' 'θ ' 'λ 'ναι οι στόχοι που τε ηκαν στο προηγουμενο κεφα αιο και, για την πρακτικη
' θ 'θ ' t' t' ' 'εφαρμογη τους, υιο ετη ηκαν οι σύγχρονες οιοαπτικες προσεγγισεις που προ-

' ' λ ' t'. t' λ' ' 'λ θ 'τεινονται τοσο για τη γ ωσσικη οr.οασκα ια οσο και για τα υπο οιπα μα ημα-
τα. Όπου κρίθηκε απαραίτητο να συμπεριληφθούνκαι 8ραστηριότητες που ανή-

λ ' θόt' ' ' ' ' β θκουνσε πα αιοτερες με οους, αυτο εγινε σε περιορισμενη εκταση και στο α -
' ξ ' β ' ' λ' t' λ'μο που ε υπηρετει ασικους στοχους της με ετης των οια εκτων.

Πολλές από τις 8ραστηριότητες λαμβάνουν υπόψη τις 8ι8ακτικές αρχές της
' ' ' Η ' , 'αυτενεργου συμμετοχης και της εποπτικοτητας. εισαγωγή ενος νεου γνω-

' ' t'. t' λ' t' ' ' 'στικου αντικειμενου στη οr.οασκα ια σε συνεπαγεται κατ αναγκη και τον προ-
βλ ' θ ' ' ό Ε' ' ξ ' 'ηματισμο των μα ητων γι αυτ . ιναι αναγκαια η α ιοποιηση εκεινων των
θεωρητικών γνώσεων που κρίνονται ως προσφορότερες, προκειμένου η μελέτη
των 8ιαλέκτων να αποτελέσει για τους μαθητές ένα συναρπαστικό πεδίο έρευ
νας και γνώσης.

Είναι αυτονόητο ότι η 8ι8ακτική αξιοποίηση μιας 8ιαλέκτου προϋποθέτει την
ύπαρξη προγραμματισμού, ένα ολοκληρωμένοσχέ8ιο εργασίας (project). Η με
τάβαση από το σχεδιασμό της εκπαι8ευτικής πράξης στο σχε8ιασμ6 της 8ι8α
κτικής πράξης περιλαμβάνει τον μακροπρόθεσμο (σε ετήσια βάση) και τον με-

'θ t'. t' ' t' ' ( ' ' ' β' ) 'σοπρο εσμο οr.οακτικοσχεοιασμο σε μηνιαια η τριμηνιαια αση , για τους οποι-
λ ' λ ' ' λ ' ' λ β' όψους αντ ουμε π ηροφοριεςαπο το ανα υτυω προγραμμα αμ ανοντας υπ η το

' t'. t' ' ' ' !'!' λ 'συγκεκριμενο οr.οακτικοετος χωρις να παραγνωριφυμε και π ηροφοριεςσχετι-
κές με τους μαθητές (ανθρωπογενετικές, συναισθηματικές, ψυχοκινητικές, κοι
νωνικοπολιτισμικές, σχολικές προϋποθέσεις). Ο βραχυπρόθεσμοςσχεδιασμός πε
ριλαμβάνει τις 8ια8ικασίες που αφορούνστο 8ι8ακτικό σχε8ιασμό μιας 8ι8ακτι
κής ενότητας, στη 8ιεξαγωγή και αξιολόγηση του 8ι8ακτικού και μαθησιακού
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αποτελέσματος. Η οιοακτική ενότητα δεν αντιστοιχεί υποχρεωτικά σε μία οι-
~ f f λλ' λ f f ~ f f t:° f Ι fοακτικη ωρα, α α ο συνο ικος χρονος οιεκπεραιωσης της ει,,αρταται απο ενα

' λ ' ' 'θ ' ' -~ 'συνο ο παραγοντων τους όποιους κα ε φορα εκτιμα ο εκπαιοευτυως.
Α ' ' ,ς, ' ξλ' βθ' 't:'. 'να τακτά χρονικα οιαστηματα α ιο ογουμε το α μο επιτευςης των στο-

χων και τους ελέγχουμε με ασκήσεις όπως και στη οιοασκαλία της νεοελληνι-
' ' 'λ τ ζ' λ 't:'. ~-' ' ' ~"κης κοινης: σταυρο εςα, ανα ητηση εςης, συμπΛηρωσηκειμενου, ωωκλωσε τη

σωστή προφοράτης λέξης», «δώσε τον ορισμότης λέξης (π.χ. διάλεκτος)», κλπ.
Για την αξιολόγηση των συναισθηματικών στόχων μπορούν να χρησιμοποιηθούν

Ι / Ι Ι λ f f λ f f fερωτησεις ειτε ανοικτου ειτε κ ειστου τυπου: σχο ιασμος στερεοτυπων εκφρα-
' ' ' ' ' λ'θ ~.,σεων, εκφραση γνωμης σε συγκεκριμενο ερωτημα, σωστό- α ος, συμπΛηρω-

ση προτάσεων, κλπ.
Ιδιαίτερα χρήσιμο θα ήταν να αναζητηθούν δικτυακοί τόποι και ιστοσελίδες

' ' λ ' ' θ ' θ ' 'θ 'που περιεχουν χρησιμο υ ικο, στο οποιο α ανατρεχουν οι μα ητες κα ε φορα
βλ ' ' ' ς, ' ' θ 'που προ έπεται απο τις συγκεκριμενες οραστηριοτητες η α μπορουσε να τους

βοηθήσει. Πριν την είσοδο των μαθητών στο εργαστήριο, προηγείται συζήτηση
στην τάξη και καθορίζονται σε αορές γραμμές οι τομείς που παρουσιάζουν εν-
ς, ' λ' θ' (Υ ' ' ς,,οιαφερον για τη με ετη του εματος και καταρτιςεται ενα γενικο σχεοιασμα
ς, ' β' ' θ ' θ 'ορασης ασει του όποιου α εργαστούν οι μα ητες.

Οι εμπειpίες των μαθητών

Η διδακτική αξιοποίηση των «πόρων λόγου» κατά την ορολογία των πολυ
γραμματισμών ή αλλιώς των γλωσσικών τους εμπειριών, που παρά τη συρρί
κνωση των διαλέκτων και ιδιωμάτων αρκετοί μαθητές κουβαλούνμαζί τους, εί-

λ ' ' ψ λ ' λ' ' 'ναι πο υ χρησιμη και για υχο ογικους ογους, οπως προαναφεραμε, που σχε-
τίζονται με την αυτοεκτίμηση και την αυτοαντίληψη του παιδιού (Baker 2001:
324-325.), αλλά και από την άποψη της αποτελεσματικότητας της διδασκα
λίας (πβ. Χατζησαββίδης 2003).

ο f .'1> f f Ι Ιt:', fι εμπειριες των παιοιων μπορουν να ανακοινωνονται στην ταςη με σκοπο
θ ' θ ''ξ ' 'λ 'να κα οριστούν οι εματυωι α ονες της αρχικης ενασχο ησης, οι όποιοι στη συ-

νέχεια θα διευρύνονται και θα προσαρμόζονται ή και θα αλλάζουν, όταν κάτι τέ-
' ' Α ' ' θ 'τοιο κρινεται απαραιτητο. νακοινωνοντας τις εμπειριες τους οι μα ητες συ-

ς, f Ι f f f λ f ζ f fνειοητοποιουντις γνωσεις που εχουνγυρω απο τα γ ωσσικα :ητηματα, οι οποι-
ες με τις παραδοσιακές μεθόδους γλωσσικής διδασκαλίας βρίσκονται σε αχρη
σία. Για παράδειγμα, εμπειρίες που εμπίπτουν στα γνωστικά αντικείμενα της
κοινωνιογλωσσολογίας: α) μιλιούνται διαφορετικές γλωσσικές ποικιλίες στην

'λ ' ' λ ' λ ' β) 'πο η, στο χωριο, στο σπιτι, στο σχο ειο, στην τη εοραση, κ.α., ορισμενες
λ 'ξ ' ' ' ' 'λ 'ε εις η και φράσεις χρησιμοποιουνται σε συγκεκριμενα επαγγε ματα και οχι

17



ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΑΣΚΑΜΑΝΙΔΗΣ - ΚΩΣΤΑΣ ΝΤΙΝΑΣ

σε άλλα, γ) οι πολιτικοί μιλούν πιο «επίσημα» απ' ό,τι οι απλοί πολίτες, δ) ο
['!!, Ι θ λ' '!!, / / .'!!! Ι ι,ιοιος αν ρωπος μι α με οιαφορετικουςτρόπους στα παιοια του, στους φιΛους του,
στους συνεργάτες του, σε μια τηλεφωνική συνομιλία, ε) πολλοί άνθρωποι γvω-

,.,,. / <;),/ Ι / λ' I λλ'ριφυv και χρησιμοποιουv ουο η και περισσότερες γ ωσσες τις όποιες ενα ασ-
' λ λ Ι ) Ι λ Ι λ' Ισουvαvα ογα με το συvομι ητη τους, στ μερικες γ ωσσικες ποικι ιες εχουvκοι-

' I λλ / / / 'λλ / λ Ι ξ' ζ) /να στοιχειά με τη νεοε ηvικη κοιvη, ενω α ες ειvαι εντε ως ενες, οι εφη-
βοι χρησιμοποιούν ιδιωτισμούς, όπως «μου τη βάρεσε», «τα πήρα στο κρανίο»,

Ι '!!, Ι λ ξλ' λ' Ι Ιοι οποιοι αν και οεν ανηκουvστο ε ι ογιο των ενη ικωv, μερικες φορες χρησι-
' / / ) 1\ Ι λ' Iμοποιουνται και απο αυτούς, η αναΛογαμε την περίσταση η ομι ια φαvερωvει

/ / θ Ι θ Iευγεvεια, οικειοτητα, εχ ροτητα, υμο.

Εισαγωγή στη βασική οpολογ{α
'Οτ '!!, Ι Ι Ι λ Ι Ι <;), /αν οιαπιστωνεται εμπειρικα ενα γ ωσσικο φαιvομεvο,οημιουργειται η κα-

'λλ \, I Ι 11> θ Ι / β Ι /τα ηΛη επικοιvωvιακη περισταση να οο ουv στοιχεια ασικης επιστημοvικης
ορολογίας (π.χ. διαλεκτολογίας] προκειμένου οι μαθητές να αποκτήσουν μια

Ι Ι λ Ι '!!, 11> Ι ' / 11> Ισαφη εικοvα για τα γ ωσσικα οεοομεvα και, κατ επεκταση, να οιαμορφωσουv
μια στάση που να βασίζεται στη γνώση και στην κριτική σκέψη (Hazen). Απώ-

' / Ι θ Ι Ι Ι λτερος στοχος ειναι να καταστουν οι μα ητες ικαvοι να κατατασσουv μια γ ωσ-
' λ' I Ι / λ' /σικη ποικι ια, να περιγραφουv φαινομενα που αφορουvτη γ ωσσα, να περιγρα-

φουνκαι να κρίνουνενέργειες που σχετίζονται με τη γλώσσα. Επειδή δεν υπάρ-
' Ι Ι Ι '!!! Ι Δ Ι Σ λ Ιχει ενα ευρετηριο ορωvπροσαρμοσμεvογια παιοια του ημοτικου χο ειο, μπο-

' / Ι Ι Ιρουμε να τροποποιησουμε επιστημονικα κειμεvα, για να αvταποκριvονται στο
επίπεδο των μαθητών μας. Δεν επιδιώκεται σε καμία περίπτωση η εμπλοκή
των μαθητών σε έναν πολύπλοκο θεωρητικό λόγο, επομένως τα κείμενα αυτά
μπορούννα αξιοποιηθούνστο βαθμό που τα αντιλαμβάνονται οι μαθητές και εί
ναι χρήσιμα για τους σκοπούς που έχουν τεθεί.

Γύpω απ6 την έpευνατης ποντιακής διαλέκτου

Για την ποντιακή διάλεκτο έχουν εκδοθεί μέχρι σήμερα δεκάδες βιβλία από
απλούς γνώστες -και λάτρεις- της διαλέκτου αλλά και από γλωσσολόγους: λε
ξικό, γραμματικές, συντακτικό, μελέτες, γλωσσάρια, κλπ. Η επαφή των μαθη-

' β I 111> 11> θ' 11> 'λ / Ι /των με τα ασικα εγχειριοια που οια ετει η οια εκτος «νομιμοποιει» κατα κα-
' Ι ξ 11> λ' λ Ι / θ Ιποιον τροπο την υπαρ η της οια εκτου στο σχο ικο προγραμμα, αποκα ιστα την

Ι <;), Ι I θ Ι I β 1εικοvατης και ενουναμωνονται τα κινητρα των μα ητων να αποκτησουν τη ου-
ληση να τη μελετήσουν.

Παρουσιάζουμε με τη χρήση προβολέα τα εξώφυλλα των σχετικών βιβλίων
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/ Ι / Ι / Ικαι αναφερομαστε σε γενικες γραμμες στο περιεχομενο τους, στους συντακτες
τους και στα βασικά βιβλιογραφικά οεοομένα (συγγραφέας, τίτλος, τόπος και
χρόνος έκοοσης, εκοότης, κλπ.). Δίνουμε τα βιβλία στους μαθητές να τα ξε-

λλ' . ' ' ' ' Σ 'φυ ισουνκαι να ανακοινωσουντις πρωτες εντυπώσεις που αποκομισαν. ε ενα
' '~ ' ' ' ' θ '(λεπομενο σταοιο επισημαινονται οι τομεις που εχουν περισσοτερο ερευνη ει ε-

ξιλόγιο, γραμματικοσυντακτικό σύστημα, ετυμολογία) και αξιοποιείται κάθε
παρατήρηση των μαθητών. Το σύνολο της βιβλιογραφίας αυτής παραμένει στη
βιβλιοθήκη του σχολείου και κατά τη οιάρκεια της μελέτης της διαλέκτου ανα-

' ' ' β β ' ' -'!'.' ' λτρεχουμε σ αυτην για επι ε αιωση σταχειων, αν"""'ητηση νεων, κ π.

Συλλογή υλικού - επεξεpycχσtα.

Γ ξ 'λ ' ' θ ' 'ια την ε ασφα ιση της ενεργου συμμετοχης των μα ητων και την ανα-
ξ ' ' ' λ' θ' ' ' λπτυ η προσωπικων σχεσεων με το υπο με ετη εμα, κρινεται σκοπιμη η συ -

λ Ι Ι λ I Ι Ι θ θ Ι λ' ~ογη του απαραιτητου υ ικου πανω στο όποιο α στηριχ ει η με ετη της οια-
λέκτου. Τέτοιου είοους οραστηριότητες συμβάλλουν στη οιατήρηση των γλωσ
σικών παραδόσεων μιας περιοχής και βοηθούνστο να μη θεωρούνται οι διαφο-

' '~ λλ' ' ~' ' λ'ρες ως εμποοια α α συναρπαστικά πεοια για επιστημονικη με ετη
(Christian).

Η οργάνωση της συλλογής του υλικού αξιοποιεί τις εμπειρίες των μαθητών
και καθορίζονται οι θεματικοί·άξονες και τα αντικείμενα έρευνας. Καταρτίζεται

λλ ' ' λ ' ' λ' 'λ 'για τη συ ογη του απαραιτητου υ ικου ενα ερωτηματο ογιο ευε ικτο ωστε οι
θ ' ' ''!' ,~ ' 'μα ητες να μπορουννα το προσαρμο..,,ουν αναΛογαμε την περισταση και να αφη-

θ ' β λ' ' 1 ' '~ 'Γνει περι ωρια πρωτο ου ιας για τροποποιηση του απο τους ιοωυς. 10 προς συ-
γκέντρωση υλικό δε θα αφοράαποκλειστικά το γλωσσικό μάθημα, από τη στιγ-

' 1;:' λ 1 Ι θ Ι Ι λ 1μη που η εςεταση του γ ωσσικου φαινομενου α γινει μεσα στα πο ιτιστικα του
ζ ' Γ '~ ' 'ζ 'συμφρα ομενα. ια παραοειγμα, φωτογραφιες που απεικονι ουν αγροτικες ερ-

' ' ' ~ ' β 'λλ ' λ β 'yασιες, φυσικα τόπια, οομημενο περι α ον, πρόσωπα, κ π., ιντεοταινιες που
' β' ' ' 'λλ ' ~ λ' 'περιεχουν μια απτιση, ενα yαμο, α ες κοινωνικες εκοη ωσεις, εyyραφα και

~ / Ι Ι τ θ Ι λ Ι 'λιοιωτικα χειροyραφα, μπορουν να αc.,ιοποιη ουν στα π αισια και των υπο οιπων
μαθημάτων.

Υιοθετώντας την ομαοοκεντρικήοιοασκαλίασχηματίζουμε ομάοες για τη συ
' λ ' Δ' 1-~ αλ βά ' -~ ' 'yκεντρωση του υ ικου. υο ομcχοες αν αμ νουν να επισκεφτουν, σε ιοιωτυω η

~ ' ' ' ' ~-' ' β'και σε οημοσιοχωρο, κατοικουςτης περιοχηςπου μιΛUυν την ποντιακη και με αση
~' ' '1;: ' 1 ' βτο ερωτηματοΛογιοπαιρνουνσυνεντευςεις τις οπαες μαγνητοφωνουνη και ιντεο-

' Μ 1-~ ' ' ' λι ' ' -~ ' β βλ θ'σκοπουν. ια ομcχοα μπορει να συyκεντρωσει έντυπο υ κο απο ιοιωτες, ι ιο η-
κες και κρατικά αρχείαπου υπάρχουνστην περιοχή.Τη συγκέντρωση ανάλογουυλι
κού από εφημερίaες,τηλεόραση, οιαοίκτυο,αναλαμβάνει άλλη ομάοα με την προϋ-
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'θ ' ' ' ' ' ;.,,..,ι Σ ,.,,_πο εση οτι ειναι επαρκως καταρτισμενη στις νεες τεχνωα 1 ιες. το τε/ος του στα-
~, / , , θ λι , , , , ψ ,οιω αυτου προκυπτει αφ ονο υ κο: προφορικο,έντυπο, οπτικο και ηφιακο.

Τ λ , , ,~ θ , , , !:'.ο υ ικο που συγκεντρωνουν οι ιοια οι μα ητες επισημοποιει την υπαρςη
της γραπτής μορφής της 3ιαλέκτου μέσα από ένα πλήθος εντύπων: πεζογραφή-

, θ , , , , λ ξ ,ματα, ποιηματα, εατρικα εργα, γραμματικη και συντακτικο, ε ικα, επιστη-
μονικά περιο3ικά, εφημερί3ες και περιο3ικά και τους βοηθάει στη συνειδητό-

, ' !:'. ' ••. e· ' ' λ ,ποιηση της υπαρςης ενος ΠΛη υσμου με συγκεκριμενα πο ιτιστικα χαρακτηρι-
, / / / λ , / θ /στικα, οπως αυτα αποτυπωνονται στου ικο που εχει συγκεντρω ει.

Τ λ / / ξ , , λ /ου ικο αυτο τα ινομειται και κατηγοριοποιειται για να επι εγει το πιο κα-
τάλληλο για τη (γλωσσική) 3ι3ασκαλία. Ανταλλάσσεται επίσης μεταξύ των
ομά3ων, ώστε κάθε ομά3α να έχει στο τέλος εκείνο που της είναι απαραίτητο
για να ασχοληθεί με τους τομείς που έχει επιλέξει. Η μελέτη της 3ιαλέκτου
μπορεί να αποτελέσει αφορμή για ενασχόληση και με άλλες πλευρές της ζωής
των Ποντίων, όπως η ιστορία, ο πολιτισμός τους, οι οικονομικές τους 3ραστη-

, Κ' ' ' λ ' ' ' 'ριοτητες. αποιες απο αυτές τις π ευρες μπορούν να παρουσιαστουν απο τις
αντίστοιχες ομά3ες ενώπιον όλων των μαθητών με τη χρήση και νέων τεχνολο-,
γιων.

Παpάλληλη μελέτη

Παράλληλα με τη μελέτη της ποντιακής, στο βαθμό που εξυπηρετούνται οι
β , , 'θ , λ θ / 'λλ /ασικοι στοχοι της προσπα ειας, μπορει να με ετη ουν και α ες τοπικές
λ , λ' / ,~ , / β / ... / ~γ ωσσικες ποικι ιες, αφου στον ιοιο τοπο συχνα συμ ιωνουν ομιΛητες οιαφορε-

, λ ' ~ ' ' λ ' Α ' ξ' 'λτικων Υ ωσσικων ιοιωματων η και Υ ωσσων. πο τη συνε εταση του παρα -
ληλου υλικού μπορούν να ανα3ειχθούν οι τρόποι συνύπαρξης των διαφορετικών
γλωσσικών συστημάτων, οι αλληλεπι3ράσεις, καθώς και οι στάσεις των ομιλη-

, λ' ' 'λ-.. Η ζ' ' ' ~'των της μιας ποοα ιας εναντι της α Λης. συ :ητηση αυτη μπορει να οωσει
, , "ι..'ψ θ / ,αφορμη για αρση των προκαταΛη εων και ανα εωρηση των στερεότυπων, τα

, θ / 'θ β , , ~ , , /~οποια υιο ετουνται συνη ως α ασανιστα απο τις σιαφορεςκοινωνικες ομασες για
άλλες που 3ιαφέρουνως προς το γλωσσικό τους όργανο. Αν μάλιστα οι μαθη
τές μας σε προηγούμενα στά3ια διαπραγμάτευσης τέτοιου εί3ους θεμάτων έχουν
αρκούντως προβληματισθεί, θα μπορέσουν πιο εύκολα να εντοπίσουν στις συ
μπεριφορές των άλλων τέτοιες στάσεις. Χρήσιμο εργαλείο για τη συλλογή του
λ , , λ' , -., θ ~ ,υ ικου μπορει να αποτε εσει ενα ερωτηματοΛογιο που α οιερευνα κοινωνιο-

γλωσσικού τύπου θέματα: τι πιστεύουν για τη γλώσσα που μιλούν οι άλλοι, τι
χαρακτηρισμούς της απο3ί3ουν, πώς εναλλάσσονται οι δύο γλωσσικές ποικιλίες

/ ,~ / ( / , λ ) λ' , ~μεσα στον ιοιο χωρο σπιτι, καφενεω, κ π. , ποια ποικι ια υπερισχυει σε οη-
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μόσιους χώρους, κλπ.
Θ Ι / Ι ~ Ι Ι / Ιεωρουμε οτι τέτοιες οραστηριοτητες σε περιοχες οπου χρησιμοποιουνται

' ' ' λ ' λ' 'ζ θ 'περισσοτερες απο μια γ ωσσικες ποικι ιες και τις γνωρι ουν οι μα ητες σε μι-
' ' λ' β θ ' θ ' ' θ ' κ ' 'κρο η μεγα υτερο α μο α ισχυροποιησουντο αυτοσυναισ ημα τους. ατ επε-

κταση η γνωριμία με τη γλωσσική, και συνακόλουθαπολιτιστική, ποικιλομορ-
' θ β θ' ' .• θ ' ' 'φια α οη ησει το σύνολο των μα ητων στο να κατανοησουν αυτην την ποικι-

-. ' -., ' ' ' ξ 'Λομορφια,τους Λογους για τους οποιους υπαρχει και ποιους σκοπους ε υπηρετει.
Α ' θ ' θ ' ' θ' ' β'λκομη, μα ητες ευαισ ητοποιημενοι σε τεταα εματα μπορουν να συμ α ουν

~ ' λ ' λ ' ' λ'ψ 'στη οιασωση του γ ωσσυωυ π ουτουτης περιοχης τους και να ανακα υ ουν ενα
συναρπαστικό πεδίο ενασχόλησης και, αργότερα, επιστημονικής μελέτης.

Γεωypιχφική διιχφοpοπο{ηση κιχι yλωσσοyεωypιχφ{ιχ

Η ενασχόληση με την ποντιακή διάλεκτο, όπως προβλέπεται από το συ-
' '~ ' ~ ' ••.. ' λ ' 'γκεκριμενο σχεσιο εργασίας, ανασεικνυει τη γΛWσσικηποικι ομορφια της χω-

ρας μας και την ύπαρξη και άλλων νεοελληνικών διαλέκτων. Από το άφθονο
' ~ λ ' λ ' ' λ ' ' ' 'έντυπο οια εκτικο υ ικο μπορει να επι εγουν μικρες χαρακτηριστικες φρασεις
και να δοθούν στους μαθητές για μια πρώτη ελεύθερη προσέγγιση. Δεν πρω-

' ' ' ' ' λλ' ' ' 'τευει κατ αναγκην η κατανοηση τους α α ο εντοπισμός των περιοχων απ τις
' ' ' ( ' Π' λ ' Ν' Ιοπαες μπορει να προερχονται ποντιακα - οντος, κατωιτα ικα - οτια τα-

λία, καππαδοκικά - Καππαδοκία, τσακώνικα - Τσακωνιά, κυπριακά - Κύ-
' κ ' λ ) β 'θ ' ' ' 'προς, κρητικα - ρητη, κ π. με τη οη εια ενος χαρτη, πανω στον οποιο οι

θ ' ' ' ' 'λ Α ' ' ~μα ητες μπορουν να σημειωσουν τις περιοχες προε ευσης. υτο μπορει να οοη-
' ~ ' ' ( ' ' λγησει σε μια σιερευνηση των παραγοντων γεωγραφικοι, ιστορυωι, πο ιτισμι-

κοί) που συνέβαλαν στη γεωγραφική διαφοροποίηση της ελληνικής γλώσσας.
Πολλές φορές τα παιδιά λόγω της μεγάλης πια κινητικότητας που παρατη-

' ' '(β ') ' λ '~ρειται στο εσωτερικο της χωρας π . τουρισμός παρατηρουν τις γ ωσσικες οια-
' ' ' ' ' ' λ ξ-.' Α '~ 'φορες που υπαρχουν απο τοπο σε τοπο, κυριως στο ε ιΛογιο. συνειοητα ισως

διαπιστώνουν ότι τα γλωσσικά φαινόμενα (αυτά που η διαλεκτολογία ονομάζει
Ι λ ) 1 1 1 'ζ 'λισογ ωσσα εχουν μια γεωγραφικη κατανομη που παρουσια ει μια νομοτε εια,

~ ' β ' ' ~ ' '~ ' ' 'π.χ. οιαφορες ορειων - νότιων ιοιωματων η οιαφορετικες ονομασιες που εχουν
' ' θ ' ' ' ' ' (Η ) Α 'καποια αντικειμενα κα ημερινης χρησης απο τοπο σε τοπο azen . ν αυτη

η εμπειρία ενταχθεί με λίγο συστηματικότερο τρόπο στα γνωστικά αντικείμε
να της διδασκαλίας, διευκολύνεται η συνειδητοποίηση της γλωσσικής διάφορο-

' ' 'θ ' ' λ' ~ ' 'ποιησης και καταρριπτεται ο μυ ος της μιας ενιαιας γ ωσσας, ισιαιτερα οταν οι
~ ' θ ' ' ~ ' λ'σραστηριοτητες επεκτα ουν και στην κοινωνικη σιαφοροποιηση της γ ωσσας.

Ανάλογα με τις κατά τόπους συνθήκες αλλά και με τη δεκτικότητα των μα
θητών μπορούν να ενημερωθούν και για την ύπαρξη κάποιων διαλεκτικών θυ-
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λάκων της ελληνικής γλώσσας σε χώρες μακριά από την Ελλάδα, π.χ. μαριου-
λ' Ι Ι Ι Τ Ι λ λ Ιπο ιτικα, γκρεκανικα, ποντιακά της σημερινης ουρκιας, κ π., π ηροcpορηση

που μπορεί να εμπλουτιστεί με την καθοδήγηση του εκπαιδευτικού και με τη
χρήση του διαδικτύου.

Τέλος, όσο αcpορά την ποντιακή, η οποία σήμερα έχει διαδοθεί σε όλο τον ελ
λαδικό χώρο και έχει χάσει τη γεωγραcpικήτης ενότητα, είναι δυνατόν να γίνουν
κάποιες γλωσσσyεωγραcpικέςδραστηριότητες, όπως ο εντοπισμός σε ένα χάρτη

/ / λε' / λ I Ι ~ άλετων χωριων της περιοχης του σχο ιου οπου μι ιεται η ποντιακη σι κτος.

Πεpιβα:λλοντικf; εκπα:ί8ευσr; κα:ι τοπική ιστοpία:

Στα πλαίσια των δραστηριοτήτων για την περιβαλλοντική εκπαίδευση και
/ / 1 ~ / θ Ι ~ / /την τοπικη ιστορία ειναι συνατον να ενταχ ουν και οράσεις σχετικες με τις το-

' ~ λ' 1 ζ / / / λ Ηπικες οια εκτους, την κοινωνικη ωη, τις εργασιες των κατοικων κ π. πο-
' ~ 'λ Ι Ι Ι λ Ι λ Ι Ιντιακη οια εκτος μπορει να προσcpερεισχετικο γ ωσσυω υ οω, αcpου σε τοπι-

' Ι ~ / Ι Ι / Ικο επιπεοο και σε ορισμενες επικοινωνιακες περιστάσεις υπαρχουν ακομη οι μη-
' Ι ~ 'λ Ι Ι Α Ι Ι θ'χανισμοι που επιτρεπουν στη οια εκτο να ειναι παρούσα, 11.ογου χαρη, αν το εμα

/ / β 'λλ Ι / λ / / / ~ / λειναι το cpυσικο περι α ον της γυρω απο το σχο ειο περιοχης, ενα ειουω γ ωσ-
' Ι Ι λ /~ Ι Ι Ισαριο της ποντιακης για την τοπικη χ ωρισα και τους γεωγραcpικουςορουςη τα/ . · ·e Ι ~ 1 Ι Ι ~ Ι β θ / 1τοπωνύμια α ηταν ισιαιτεραχρησιμο αcpου αποσεικνυει το α μο επαρκειας της

διαλέκτου στο συγκεκριμένο ζήτημα. Η διοργάνωση μιας δραστηριότητας απ'
την άλλη με θέμα τις γεωργικές και κτηνοτροcpικέςδραστηριότητες των Πο-

' 1 Ι Ι θ I θ / Ι Ι θ ~ντιων κατοικων ενος χωριου α εcpερνε τους μα ητες σε επαcpημε αcp ονο οια-
λεκτικό υλικό, αλλά και με πολιτισμικά στοιχεία. Π.χ. τουκιχν', η α:pχα:ία: 80-
κιiνη, κ.λπ.( Τσίριμπας 1995). Άλλωστε πολιτισμικά στοιχεία δεν είναι μόνον
αυτά που έχουν «ανώτερη» θέση σε μια πολιτισμική ιεραρχία, αλλά και οι απλές
εκcpάνσειςτης ζωής. Μια τέτοια προσέγγιση δε διαχωρίζει τους πολιτισμούς σε
ανώτερους και κατώτερους, αλλά απλώς διαφορετυωύς (Σαπιρίδου). Ειδικότε
ρα η επισήμανση των αρχα.ίκώνστοιχείων της ποντιακής τόσο σε cpωνητικόόσο

λ !;:' ~ / / / 1 ~ / λ' Iκαι εςιλογυω η συντακτικο επιπεοο μπορει να αποτε εσει ευκαιρια για μια
/ Ι / !;:' /λ ξ λλ / λ / /πρωτη αναcpορα στην ιστορικη εςε ι :Υ) της ε ηνικης γ ωσσας απο την αρχαι-

ότητα μέχρι σήμερα με αναcpοράστους ενδιάμεσους σταθμούς της, ένας από τους
οποίους είναι ασφαλώς η ποντιακή διάλεκτος.

Η διδασκαλία της Τοπικής Ιστορίας είναι μια από τις καινοτομίες που ει-
' λ Ι I λλ Ι /~ /σαγονται τα τε ευταια χρονια στην ε ηνικη εκπαισευση και ερχεται να αντι-

καταστήσει την αμcpισβητούμενηςαποτελεσματικότητας διδασκαλία της γενι
κής ιστορίας, καθώς και τις παραδοσιακές μεθόδους προσέγγισής της
(Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2001: 240, 247, 256. Λεοντσίνης & Ρεπούση 2001). Η
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'λ Τ , Ι , , β , <;),, ,ενασχο ηση με την οπικη στόρια εχει και μια ιωματικη οιασταση, απο την
Ι ψ Ι Ι <;), Ι Ι Ι 1 θ 1απο η οτι αφορα τον ιοιαιτερο τοπο καταyωyης και κατοικιας των μα ητων,
λλ / Ι θ Ι β 'λ"ι Ι Ι Ιλ Ια α, κuριως, το αν ρωποyενες περι α ΛΟV, την τοπικη κοινωνια με η της οποι-

' !<;), Τ <;), λ Ι Ι Ι λ Ι Ιας ειναι και οι ιοια. ο οια εκτικο, yραπτο και το προφορικο, υ ικο μπορει να
χρησιμοποιηθεί ως πηγή για την ιστορική έρευνα των μαθητών, εξυπηρετώντας
τόσο τους στόχους του ιστορικού όσο και του γλωσσικού μαθήματος στο δημο
τικό σχολείο. Ακόμη, το γλωσσικό αυτό υλικό μπορεί να χρησιμεύσει προκει-

' θ Ι Ι f !<;), Ι θ' ~μενοu οι μα ητες να πραyματοποιησοuν ενα σχεοιο ερyασιας με εμα τη οια-
χρονική διάσταση της ποντιακής διαλέκτου.

Μουσική

Στο μάθημα της Μουσικής θα μπορούσενα ενταχθεί δημιουργικά και η πο-
' Ι f'i), Ι "'ι Ι Ι Ιντιακη μοuσικη παραοοση, αφενος για τον εμπΛοuτισμοτων μοuσικων yνωσεων

των μαθητών (ρυθμοί, μελωδίες, κλπ.), αφετέρου για να πληροφορηθούνγια τα
Ι <;), f Ι Ι !<;), λλ <;), Ικοινα και τα οιαφορετικα στοιχεια της μοuσικης παραοοσης του ε αουωυ και

Ι f 'Τ' τ, Ι Ά. J.'i)> fτου ποντιακοu χωροu. 10 1 εφupι της pτιχς, για παριrοειyμα, εχει το πόντια-
' ,., ι Τ 'Τ' ι ι , ' ι <;),Ι ,κο αναΛοyο του: η 1 pιχιχς το yεφup , τα ποντιακά οιστιχα μποροuν να πα-
λλ λ f f f Ι Ι ~ Ιρα η ιστουν με τα αντιστοιχα κρητικα, εμμετρα ποντιακά οημιοuρyηματα,

Ι 'λ f Ι ξ θ Ι 1 λ fοπως τα κα αντα, τα ταχταρισματα, μποροuν να α ιοποιη ουν τοσο στα π αι-
' θ' Ι Ι Ι ( f χσια ενος μα ηματος μοuσικης οσο και περιστασιακα π.χ. yιορτη για τα ρι-

στούyεννα).
Ένας άλλος τρόπος εξοικείωσης της τάξης με τη γλωσσική ποικιλία μέσα

από τη μουσική μπορεί να επιτευχθεί με τη γνωριμία τους με ποντιακά μοuσι-
, Ι Ι Ι λ' f Ι ζ'κα ορyανα, yεyονος που μπορει να αποτε εσει αφορμηγια μια συ ητηση για τα

/';), Ι f Ι 'ζ Ι';),ειοη των ορyανων που χρησιμοποιοuνται και πως παι ονται, τα ειοη των τρα-
'Ι), Ι f ( f'i), Ι λ Ι Ι )yοuοιων που ακοuyονται τραyοuοια του yαμοu, υπητερα κ.α. και τις κοινωνι-

' ~ λ Ι Ι 'ζ , , Μ Ι !<;), 'λκες εκοη ωσεις στις οποιες παι εται αuτη η μοuσικη. ερικα τραyοuοια μα ι-
στα μπορούν να διδαχτούν και στην τάξη και να τραγουδηθούναπό όλα τα παι-
~ Ι θ Ι λ Ι f Ι !~ θ Ιοια στην αυ εντικη y ωσσικη τους μορφη· τέτοια τραyοuοια α μποροuσαν να

Ι 'λ Ι Ι Ι Ι Ι λειναι τα κα αντα, τα οποια ειναι στενα σuνuφασμενα με τη μοuσικη και y ωσ-
' '~ 'θ Ι Θ Ι ,., Ισικη παραοοση του κα ε τοποu. "α μποροuσαν τελος να γνωρισοuν και παρα-

δοσιακούς ποντιακούς χορούς και μάλιστα να μάθουν να χορεύουνκαι μερικούς
από αυτούς (Τζαννέ).

Θειχτpική πιχιδε{ιχ

Το ποντιακό διαλεκτικό θέατρο είναι ένας από τους σημαντικότερους τρό-
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πους με τους οποίους οι Πόντιοι εκcpράζονται(Λαμψίοης 1978: 169-182). Εί-
, / / β'β / / λναι ταυτοχρονα και ενας τρόπος μετα ι ασης ιστορικων yνωσεων και πο ιτι-

σμικών στοιχείων. Στα πλαίσια των οραστηριοτήτων ενός σχολείου όπου η θε
ατρική αγωγή κατέχει σημαντικό ρόλο, το ποντιακό οιαλεκτικό θέατρο μπορεί

' ' ~ ' θ' Μ ' '\ ' ' ' ~ λ 'να εχει κι αυτο τη οικη του εση. ετα την επιΛοyη ενος μικρου οια εκτικου
θεατρικοό κειμένου, οι μαθητές, αφού βέβαια έχουν εξοικειωθεί με τη οιάλεκτο

/ 'ξ ~ / / , /και εχουν αναπτυ ει σταχειωοως μεταcpραστικεςικανοτητες, μπορουννα το με-
, λλ , / / β' ,ταcpερουν στη νεοε ηνικη κοινη και στη συνέχεια να το ανε ασουν στη σκηνη, ,

στο ποντιακο του πρωτοτυπο.
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Δασκάλα, Υποψήφια ΔιΜκτοpας Πανεπιστημίου Αθηνών

Η "ΣΥΝΑΛΛΑΚΤΙΚΉ" ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ L. Μ. ROSENBLATT
ΚΑΙ ΟΙ ΔΙΔΑΚΤΙΚΕΣ ΤΗΣ ΠΡΟΕΚΤΑΣΕΙΣ*

« ... παpουσ{ασαμ{α θεωp{α λοyοτεχν{ας ως βά.ση
για μια φιλοσοφ{α της οιοασκαλ{ας»
L. Μ. Rosenblatt1•

Σ λ ' ' ' ' ~ ' ~ ' 'τα π αισια ενος νεου, μακpοπνοου εκπαιοευτικου σχεοιασμου και της τpε-
χουσας εκπαι3ευτικής μεταρρύθμισης, το Παι3αyωyικό Ινστιτούτο εξέ3ωσε το
έτος 2001, εκ μέρους του ΥΠ.Ε.Π.Θ., με ισχύ νόμου του κράτους, το Διαθε
ματικό Ενιαίο Πλαίσιο Πpοypαμμά:των Σπουδώv (Δ.Ε.Π.Π.Σ.) με τα συνα
κόλουθαΑναλυτικά: Πpοypά:μματα Σπουδών (Α.Π.Σ.) Υποχpεωτικής Εκπαί
δευσr;c;. Στο ισχύον Αναλυτικό Πρόγραμμα Σπου3ών, όπου η Λογοτεχνία κα
ταχωρίζεται ως ξεχωριστό γνωστικό πεδίο του μαθήματος της Γλώσσας, σχε
τικά με τη «Δι3ακτική Μεθο3ολοyία», αναφέρεται ρητά [σ. 27] ότι: «Η διδα-

' f f Ι , ••••• ψ θ 1κτικη πpοσεyyιση που προκυπτει ... υπαyοpευει την αναΛη η ευ υνων και πρω-
β λ ' 1 ~' λ ' 'ζ ' 'το ου ιων απο τον οασκα ο, ωστε να προσαρμο ει συχνα τους τpοπους και τα

μέσα 3ι3ασκαλίας στις περιστάσεις και στους στόχους κάθε μαθήματος ... Για
β λ' 1 f 1 i:.τις πpωτο ου ιες κριι την επινοητικοτητα που απαιτούνται για την επιτευc,η των

1 ~ f 'θ ~ 1 θ 1 1στοχων ... οεν πpοσφεpεται μια με οοος με αυστηρα πpοκα οpισμενες ενεργει-
ες... μπορούν να χρησιμοποιηθούν 3ιάφοpες κατάλληλ;ς μέθο3οω4.

'Γ 'Αλ 'Π' Σ ~' '' ' λ'10 νεο να υτυω pοypαμμα πουοων, το όποιο ειναι ανοικτο, πpοκα ει
τους εκπαιδευτυωύς να προβληματιστούν για τις προσωπικές τους επιλογές, να
ανα3ομήσουνκαι να εκσυγχρονίσουν το ρόλο τους", Για να μπορέσουν όμως οι

f ~' "\ θ 1 1 θ 1 ~ f Ισυyχρονοι οασκαλο; να ανταπωφι ουν στις νεες συν ηκες και να οpασουν,ωστε
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' ' ' ' 't:'. ' ~ θ'το πpογpαμμα-πpοταση να γινει πpογpαμμα-πpα<.,η,πρεπει να οια ετουν τον κα-
τάλληλο επιστημονικό εξοπλισμό που θα τους βοηθήσει να επιτύχουν όχι μόνο
το συγκερασμό των επιστημολογικών διλημμάτων6 σχετικά με το Αναλυτικό
Πρόγραμμα, τη διαδικασία της μάθησης και ειδικότερα το ρόλο και τις ευθύνες
τους, αλλά και να ξεπεράσουν την αμηχανία και τις δυσκολίες στην ανάληψη
πρωτοβουλιών.

Η εργασία αυτή έρχεται να ανταποκριθεί στις ανάγκες των καιρών για ανα
νέωση και εμπλουτισμό της διδακτικής της λογοτεχνίας. Έχοντας ως θεωρητι
κό πλαίσιο τη συναλλακτική θεωρία της ανάγνωσης7 (transactional theory of
reading) της Louise Μ. Rosenblatt, την οποία παρουσιάζουμε, θα δείξουμε με

' θ ' ' ' ' ~' λ ~ 'ποιους τpοπους η εωpια αυτη προσφέρει στο σημεpινο οασκα ο τη ουνατοτη-
τα πολλαπλών επιλογών για τη διδασκαλία των λογοτεχνικών κειμένων. Θα
προτείνουμε μία σχετικά νέα, για τα ελληνικά δεδομένα8, διδακτική μεθοδολο-

' 'θ ~ Ι 'λλ Ι λ f 'θγια σε μια πpοσπα εια να οωσουμε α η υποσταση και ειτουpγια στο μα ημα
της λογοτεχνίας.

Η πρωτοπόρος θεωρητικός Louise Rosenblatt ( 1910-1999) είναι η μονα-
~ / Ι 1 1 θ f π 1 1 'λοικη γυναικα στο χωpο της αναγνωστικης εωpιας. pοηγειται χpονικα ο ων

λ ' ' ' ' 'ξ θ ' 'των υπο οιπων και ειναι η μονη που εχει αναπτυ ει τη εωpια της σε σχεση με
'~ !Ί'. 1 f 1την εκπαιοευση ταυτιωντας, στη συγκεκpιμενη πεpιπτωση, τον αναγνωστη με

το μαθητή. Ήδη από το 1938, με το πρωτοποριακό για την εποχή του βιβλίο
της Literature as Exploratίon ( Η Λοyοτεχνtιχ ως Εξεpεύνr;σr;), έστρεψε το εν
διαφέροντης στην ενεργητική συμβολή του αναγνώστη, αμφισβητώντας σοβα
ρά τη Νέα Κριτική και ιδιαίτερα τις απόψεις του Ι. Α. Richards για την ενδε
λεχή ανάγνωση και την «ορθή» ερμηνεία των λογοτεχνικών κειμένων. Στο δεύ
τερο βιβλίο της, το The Reader, The Text, The Poem που εκδόθηκε το 1978,

' β 1 θ 1 θ' ' -~ ' λ ' 9επεκτείνει τις ασικες εωpητικες της εσεις και εισαγει ειοικη opo ογια .
Όπως η ίδια δηλώνει10, τον όρο 'transaction' - συνιχλλιχyf/1, σε αντιδιαστο

λή με τον όρο interaction - ιχντιχλλιχyή, χρησιμοποίησε πρώτος ο John Dewey12,
f 1 f θ / Ι Ι /ο οποιος τόνισε οτι α πρέπει να χpησιμοποιειται για να πεpιγpαφει σχέσεις με-

ταξύ αμοιβαίως συνδεόμενων στοιχείων. Εξηγώντας την επιλογή της και τον
Ι f Ι f ' λλ " (t O

) ' λopo, γpαφει: «χρησιμοποιώ τους οpους συνα αγη ransactιon και συνα -
λακτική' (transactίonal) για να δώσω έμφαση: στη σπουδαιότητα και του ανα-

' f f ~ 1 ~/ f 1 ~ 1γνωστη και του κειμενου, ... σε ενα οιαpκες, σπεφοειοες και οχι γpαμμικο, οου-
λ β ' 1 ' ' ξ' ' 13ναι και α ειν ανάμεσα τους, ... στο απειpο των μετα υ τους σχεσεων» .

Η θεωρία της Rosenblatt, φαινομενολογικήστη βάση της, υποστηρίζει ότι
' ~ 1 λ ' ' ' 1 ~ ' β ' 14η αναγνωση οποιουοηποτε ογοτεχνικου εpγου ειναι ενα μοναοικοσυμ αν στο

f ζ 1 Ι ο f 1χpονο και στη ωη του αναγνωστη. αναγνωστης, ενεpγοποιωντας τον προ-
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' ' ~ ' ' ' λλ ' ' λ ' 'σωπικο του κοσμο, οημιουρyει μια σχεση συνα αyης εμπ εκομενος, οσο το
~ ' λ ' λ ' ' ' ' 'ουνατον π ηρεστερα, με το οyοτεχνικο κειμενο, το οποιο σε καμια περιπτωση
~ βθ'ζ Α ' ' ' ' 'οεν υπο α μι εται. ναyνωστης και κειμενο ειναι οι ισοτιμοι συμμετεχοντες
και δημιουργοί του λογοτεχνικού γεγονότος. Η συναλλακτική θεωρία, όπως η
ίδια δηλώνει, «επιμένει στη σπουδαιότητα της συμβολής του αναγνώστη, χω
ρίς να υποβαθμίζει το ρόλο του κειμένου και αποδέχεται τον προβληματισμό για
την αξιοπιστία της ερμηνείας»15.

« Η λογοτεχνική εμπειρία θεωρείται σαν ένα 'ενεργό κύκλωμα' (Ιίνε circuit)
ι , ι ι ι 16 Κ ι ιαναμεσα στο Λοyοτεχνικοκειμενο και τον αναyνωστη . ατα την επαφη του

λ Ι Ι β λ Ι Ι Ι θ'με τα εκτικα συμ ο α του κειμενου ο αναyνωστης αυτομάτως συν ετει, επι-
λ ' , , ξ • , 'ζ ~ , 'Ψεyει, συγκρινει, εκτιμα, α ιοΛοyει, προσαρμο εται και οιαμορφωνει τις σκε εις
και τα συναισθήματά του»17• Το λογοτεχνικό κείμενο παρέχει 'νύξεις' (cues)
και 'ενδείξεις' (clues), 'κειμενικά σήματα' (textual signs) μορφής και περιε-

' Ι 1 1 J / /χομενου στα όποια ο αναyνωστης ανταποκρινεται απο την πρωτη στιyμη της
/ Ι Ι ' Ι Ι ' ( •αναyνωσης, εφοσον ενερyοποιουν τις μνημονικες αποσκευές rnnernonιc

baggage), δηλαδή τις αναμνήσεις του από παρελθούσες λογοτεχνικές εμπειρίες
Ι Ι ζ Ι Ι Ι , I I 18η εμπειριες της ωης του, οπως και το συνοοοτης προσωπικοτητας του .

Μ β ' λλ ' θ ' ' θ ' ' 'ε αση τη συνα ακτικη εωρια εχει προτα ει, απο επιστημονες που
ασχολούνται με τη διδακτική της λογοτεχνίας, διδακτική μεθοδολογία τεσσάρων
σταδίων/ φάσεων19• Λαμβάνοντας υπόψη τη μεθοδολογία αυτή παρουσιάζουμε

' ' λ ' 'λ ' ' 'την προταση μας εμπ ουτισμενη και με ανα οyα σταχεια απο την αντιστοιχη
διεθνή βιβλιογραφία. Αυτά τα στάδια / φάσεις αποτελούν μια αδρή σχηματο-

' ~ ~ λ' --~ Ι Ι λ' Ι Ιποιηση της οιοασκα ιας με μονα.οικοστοχο την ευκο οτερη κατανοηση και προ-
σληψη της διαδικασίας εκ μέρους του δασκάλου. Δε συνιστούν μια «τεχνοκρα
τική» στάση, αλλά συνεισφέρουν στη διαμόρφωση της «προσωπικής θεωρίας
διδασκαλίας» του εκπαιδευτικού. Δεν αποτελούν ξεχωριστές και αυτόνομες δια-
~ ' ' 'β ' Α ' ' ' 'οικασιες η απαρα ατούς κανονες. υτο που ουσιασταα προτεινεται ειναι μια
«ανοιχτή» μεθοδολογία κατά την οποία ο δάσκαλος, έχοντας πολλές εναλλα-

' λ' λ Ι Ι Ι λλ λ' 1κτικες υσεις, επι εyει την κατα περιπτωση κατα η οτερη και προσφοροτε-
ρη, λαμβάνοντας υπόψη οπωσδήποτε και τις κάθε φορά ισχύουσες διαθέσεις,

' ~ ' 'Ψ '~ θ ' ο 'προτιμησεις, ουνατοτητες και απο εις των ιοιων των μα ητων. ι προτάσεις
που ακολουθούνείναι εφικτό, αλλά και ενδείκνυνται να χρησιμοποιηθούν, για την

' • ' ' 'λ 'ξ Δ ' Σ λ 'προσεyyιση Λοyοτεχνικωνερyων σε ο ες τις τα εις του ημοτικqυ χο ειου.
Ε ~ ' ' ~ ' '~ / ' ' ' λνοεικτικα - και οχι οεσμευτικα - τα σταοια φασεις προσεyγισης ενος ο-

' ' Υ.' ' 'yοτεχνικου ερyου, πεςου και ποιητικου, ειναι:
Ι. Προετοιμασία περιβάλλοντος
ΙΙ. Αρχική ανταπόκριση
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ΠΙ. Τελειοποίηση της ανταπόκρισης
IV. Έκφραση της ανταπόκρισης

Ι. Πpοετοιμιχσίιχ πεpιβά:λλοντος.

Κατά τη Rosenblatt το πλαίσιο -κοινωνικό, ιστορικό, πολιτισμικό- μέσα
' λ β' ' ' ' ' ' β '. 'στο όποιο αμ ανει χωρα το Λff'(Οτεχνικογεγονος ειναι ασικος παράγοντας στη

βίωση της λογοτεχνικής εμπειρίας. Σημαντικό ρόλο, επίσης, παίζουν οι ειaικό-
' θ' ' ' λ ' 'ξ θ'τερες σχέσεις και οι συν ηκες που επικρατουν μεσα στη σχο ικη τα η, κα ως

και η αλληλεπίaραση μεταξύ μαθητών-αναγνωστών. Πρωταρχικό μέλημα του
aασκάλου πρέπει να είναι η aημιουργία κινήτρων για την ανάγνωση της λογο-

' ' ' β 'λλ ' ''ΙΈ ~ ' ~ 'τεχνιας μεσα σε ενα περι α ον, οπου ο οριςοντας προσοωαων, τα ενοιαφεροντα
' θ ' θ β ' ' ' 'και οι αναγκες των μα ητων α ρουν ενα τροπο εκφρασης και ικανοποιησης

' β ' ' ' ' θ ' 'μεσω μιας ιωματικης προσεγγισης, οπου η αναγνωση α ειναι εμπειρια.
Γ , λ' 20(' ~ , ,, , 'ια το εισαγωγυω π αισιο ειναι ουνατον να προετοιμαστει οχι μονο απο

το Μσκαλο, αλλά και από μαθητές οι οποίοι έχουν ενημερωθεί για το θέμα)
μπορεί, για παράδειγμα, να γίνει προβολή σχετικών σλαιτς με φωτογραφίες ή
ζωγραφικά έργα, aιακ6σμηση της τάξης με αυτά, ακρόαση μουσικών κομματιών
' ' Η ' ' '· θ' ' '~ ' ' 'λλη και ηχων. αναγνωση κειμενων με αναΛΟ"(Ο εμα απο το ιοιοη και απο α α
λ ' !~ ' ' ~ ' ' θ ' '~ff'(Οτεχνικαειοη και μορφες της τεχνης, οραματοποιηση η εατρικο παιχνιοι
που θα προκαλέσουν το ενaιαφέρον για την επικείμενη ανάγνωση μπορούν να
λειτουργήσουν ως πραδεασμός και προετοιμασία για την υποaοχή του λογοτε-

' ' ' 'ζ λ ' ' 'χνικου κειμενου το όποιο παρουσια εται τε ικα ως συνισταμενη των παραπάνω
aραστηριοτήτων.

Πολλά λογοτεχνικά κείμενα δε χρειάζονται συνήθως ι8ιαίτερη προετοιμασία.
Γ ' ' ' ' ' ' (ια ορισμενα κειμενα, ομως, που αναφερονται σε συγκεκριμενα γεγονοτα π.χ.

') ' ' θ ' ~ ' 'βλιστορικά , η αγνοια των όποιων α μπορουσε να οημιουργησει προ ημα στην
' ' '~ ' θ ' ' 'Ι '· λ'προσεγγιση, καποιου ειοους εισαγωγη α ηταν χρησιμη. σως, τέλος, ιγες
' ' ' ' 'λ' 'στιγμές ηρεμιας και αυτοσυγκεντρωσης -κατι που πραγματικα ετπει απο τη

σχολική καθημερινότητα, η οποία είναι βαρυφορτωμένη με aραστηριότητες και
υποχρεώσεις- να είναι κάποτε η καταλληλότερη προετοιμασία.
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ΙΙ. Αpχική ιχντιχπ6κpισr;.

Σύμφωνα με τη Rosenblatt η σύγχρονη κριτική θεωρία θα μπορούσε να
' ' ~ ' ' λ ' ~'αποφυγει τη συγχυση που τη οιακpινει αν έκανε μια σημασιο ογικη οιακpιση

~,, ' ' ' ' ('th ') ' ' ' ('th ')21 Τ ' 'μεται.,,υ των οpων ποιημα e poem και κειμενο e text . ο ποι-
ημα' προϋποθέτει έναν αναγνώστη ο οποίος εμπλέκεται δραστικά με ένα κεί-

' ' / Ι ~ Ι /μενο και αναφεpεται σ αυτο που ο αναγνωστης οημιουpγει με την αναγνωση-
' ' ~ ' ' ' Τανταποκpιση του και με την αποκωσικοποιηση των σημειων του κειμενου. ην

'λ ~ ~ ' ~ ' ' ' ' ' ' 'ο η οιαοικασια σημιουpγιας του ποιηματος με ενεpγο συμμετοχη του αναγνω-
στη και υπό την καθοδήγηση του κειμένου αποκαλεί η Rosenblatt 'έκκληση'
(evocation).

Ε ' ' ' ' ~ θ' λ' ' ' 'πισης, επιμενει οτι πpεπει να οο ει μεγα υτεpη σημασια απο αυτην που
έως τώρα δίνεται στην «πρώτη επαφή» του αναγνώστη με το κείμενο, στα συ
ναισθήματα και τις ιοέες που αναδύοντα, σ' αυτό το στάδιο, γιατί οτιδήποτε

'θ ' λλ'ζ ' ' ' ' ' 'πpοστι εται η α α ει στη συνεχεια εχει πάντα σχεση με την αpχικη ανταπο-
κpιση (initial response), η γνώση της οποίας προσφέρει άλλη μία ευκαιρία για
αυτογνωσία. Η αρχική ανταπόκριση είναι μια πολύπλοκη και πολύπλευρη δια-
~ ' θ ' ' θ θ ' 'σικασια, χα οpιστικη για τη «σχεση» που α αναπτυχ ει στη συνέχεια με το

' ' 'ζ ~' β ' 'κειμενο και πpεπει να αντιμετωπι εται με τη οεουσα αpυτητα και πpοσοχη
από το οάσκαλο. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η Virginia Woolf22 «Η πρώ
τη οιαοικασία πούναι η πρόσληψη εντυπώσεων με τη μεγαλύτερη ουνατή χα-

' ' ' ~ ~ ' ~ β'τανοηση ειναι το ημισυ της οιαοικασιας του οια άσματος ... ».
Το λογοτεχνικό κείμενο επιτελεί δύο κύριες λειτουpγίες23: πρώτον, δρα ως

'κίνητρο' (stimulus) ενεργοποιώντας στοιχεία των λογοτεχνικών, αλλά και των
' ' ' Δ ' ~ ' ~ ' ' ( 'd /πpοσωπικων εμπειpιων του αναγνωστη. ευτεpον, οpα ως οσηγος guι e

helps to regulate), ώστε ο αναγνώστης να οργανώσειτην ανταπόκρισή του.
Η Ι ' λλ Ι ' ~Ι [ Ι ] Ι i' Ι Ι« έννοια της συνα αγης οινει επομενως εμφαση και στη οιιχpκη συνιχι-
θ ' 21 0 ' 'θ ' λλ'βσ ηση του κειμενου» . ι αναγνώστες, στην πpοσπα εια τους να συ α ουν το

.. ' ' ' .. ' ' ' ~' ' 'Λογοτεχνικο εpγο ως ΟΛοτητα , μετακινουνται σε σιαφοpα σημεια του, αναλο-
θ ' 'θ ' 'ζ ~ ' Θ'γα με το τι αισ ανονται χα ε στιγμη να κεντpι ει το ενοιαφεροντους. " ετουν,

οηλαοή, σε λειτουργία την 'επιλεκτική πpοσοχή'25 (selective attention) και
~ ' λ ' 'θ ' 'ανασημιουpγουν το ογοτεχνημα στην πpοσπα εια τους να το πpοσεγγισουν.

Στη φάση διαμόρφωσης της 'αρχικής' αναγνωστικής ανταπόκρισης, οι μαθη-
' ' λ' ' λ ' 'τες αυτοσυγκεντpωνονται και εμπ εκονται ατομικα με το ογοτεχνικο κειμενο.

Σύμφωνα με τη Rosenblatt, η ανταπόκριση πρέπει να καταγράφεται την
' β ' ' '~' λ β'' 'ωpα που συμ αινει, γιατι το χpονικο οιαστημα που μεσο α ει εως την ανακοι-

νωσή της, τουλάχιστον για μαθητές αυτής της ηλικίας, πιθανώς θα οδηγήσει
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λΊ 1 'λ Η 1 1 1 Ι λ 'θσε α λαωσεις και απω ειες. καταγραφή γινεται υπο μορφη ε ευ εpων ση-
μειώσεων (free jotting) πάνω στη σελffiα του κειμένου και γύρω απ6 αυτ6. Πα
ρακινούμε τους μαθητές να λειτουργούν με την τεχνική των ελεύθερων συνειρ
μών των σουρρεαλιστών ή, ορισμένες φορές, με τη 3ια3ικασία που αποκαλείται
'καταιγισμ6ς ι3εών' (brainstorming). Αντίστοιχη 3ια3ικασία μπορεί να γίνει
και με ατομική ηχογράφηση, με ανακοίνωση-συζήτηση σε μικρές ομά3ες ή σε
ζ I θ 1 1 Ι Ι /ευγη μα ητων η και με σύντομο γραπτο κειμενο.

ΠΙ. Τελειοποtr;σr; της ανταπ6κpισr;ς.

Η Rosenblatt 3ιακρίνει δόο 3ιαφορετικά εί3η ανάγνωσης26 που αποτελούν
ά ,, ''(. ) ' θ" 'θ"τα κρα ενος συνεχους contmuum : τη μη αισ ητικη και την αισ ητικη .

κ 'θ I β 1 1 ~ 1 1 λ' ~ 1α ε αναγνωση ρισκεται σε καποιο ενοιαμεσο σημειο και σε πο υ ειοικες πε-
ριπτώσεις στα άκρα. Με τη 'μη αισθητική' ή 'πληροφοριακή' ανάγνωση
(efferent reading)27 ο αναγνώστης εν3ιαφέρεται κυρίως για συγκεκριμένες

λ / / / / / ~ λ ~/ /π ηροφοριες που μπορει να αποκομισει απο το κειμενο, οη αοη η προσοχη του
'ζ 1 ' / θ I Ι 1 28εστια εται κυριως σ αυτο που α μεινει μετα την αναγνωση .

Κατά την 'αισθητική' ανάγνωση (aesthetic reading) ο αναγνώστης αντα-
' β θ' , , Ε λ β' , ,ποκρινεται στις α υτερες ουσιες του κειμενου. κ αμ ανοντας το ως ενοτητα
ι Ι 'ζ / ' 1 β I Σ ~/μορφης και περιεχομενου εστια ει την προσοχη του σ αυτο που ιωνει. υνοε-

' ι ι 29 ι Ι λ !:' Ί Ιει τα προσωπικα με τα κειμενικα στοιχεια , ενω προχωρα σε ε<..:,LΛογικη και
Ί ι ι θ ι ι ξ λ' ι θ ~ ισημασιοΛογικηερμηνεια, κα ως η αναγνωση ε ε ισσεται, υπο την κα οοηγηση

των λεκτικών συμβόλων.Έρευνες έχουναπο3είξει30 ότι τα παι3ιά υιοθετούνκατά
προτίμηση μία αισθητική περισσότερο παρά μία μη αισθητική στάση.

Κατά τη φάση της τελειοποίησης, ο μαθητής έχει τη δυνατότητα να κοινο
ποιήσει την ανταπόκρισή του στην ομά3α, ικανοποιώντας έτσι την -εγγενή άλ-
λ / / ο θ / / /ωστε- κοινωνικοτητα του. ι μα ητες ανακοινωνουντις αρχικες τους ανταπο-

, ι λ ''t'. !~ Ί ικρισεις, τις συγκρινουν και τις σχο ιαφυν οι ι.οιοι επιχειρηματοΛογωντας για τις
'ψ Ε λλ ' ' ' ζ' 'λ 'απο εις τους. να ακτικα, πριν απο την ανακοινωση - συ :ητηση ο ης της τα-

ξης ή και αντί γι' αυτήν, μπορούν να ανακοινώσουν την αρχική ανταπόκρισή
τους χωρισμένοι σε μικρές ομαδες. Αυτή η ελεύθερη ανταλλαγή των ιδεών οδη
γεί το μαθητή στο να εμβαθύνει και να ολοκληρώσειτην ανταπόκρισή του βοη-
θ , , , θ , Τ , , 'λουμενος και απο την ανταποκριση των συμμα ητων του. ο γεγονος οτι οι α -
λ / / 1 θ 1 1 1 'λ β ~οι επικεντρωνονται σε σημεια που αυτός πι ανον αγνοησε η συνε α ε οιαφο-

' , 'Ψ 'λ , ,ρετικα τον παρακινει στο να επιστρε ει πα ι στο κειμενο με σκοπο να επανε-
ξ 1 ~ 1 1 1 1 1 ~ετασει, να οιερευνησει η και να τροποποιησει την ανταποκριση του, οιαπι-
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στώνοντας και τί ακριβώς δικαιολογεί την ανταπόκριση των άλλων. Πολλές φο-
, 1 λ' 1 λ Ι / Ι , Ιρες ειναι κα υτερα η προσεyyιση οyοτεχνικων ερyων να σταματήσει σ αυτο

/~ Ι Ι ξ f 'λ I ξ λ' 1το σταοιο χωρις περαιτερω επε ερyασια και ανα υση η α ιο οyηση, ακομα και
χωρίς να ακολουθήσουνοποιασδήποτε μορφής και είδους δραστηριότητες, γιατί

' 1 f θ I f '~ θ 1 1 1κατ αυτόν τον τροπο α yινει σαφεστερο στη συνειοηση του μα ητη οτι η ανα-
yνωση της λογοτεχνίας δεν είναι μόνο άλλο ένα μάθημα, αλλά μία ενέργεια που
μπορεί να έχει ως μοναδικό στόχο την αισθητική απόλαυση και την καλλιέρ
γεια.

Η ' f ' 1 λλ / θ / ~ 1 ,· 'θ θερμηνεια κατα τη συνα ακτικη εωρια οεν ειναι, οπως συνη ως εω-
ρείται, η ανεύρεση του νοήματος του λογοτεχνικού κειμένου, αλλά η συνολική
~ ~ ' ~ , ' , ' ' ' Ε ,οιαοικασια οημιουρyιας του ποιηματος απο τον αναyνωστη. πομενως, το
' θ 1 ' 1 1 ' 'Ομνοημα εωρειται συστοιχο της προσωπικης εμπειριας του αναyνωστη. ως,

και τα κειμενικά σημεία κατευθύνουν και ρυθμίζουντην αναγνωστική διαδικα-
, Ά ~ , ~' , , , , ,σια. ρα, οεν υπαρχει οπωσοηποτε μια αντικειμενικη ερμηνεια, ουτε φυσικα και

'λ f Ι ~ 1 1 /θ /απο υτος υποκειμενισμος, εφοσον ο συνουασμος των συyκεκριμενων κα ε φορα
1 1 '"!' ~ 1 f 1κειμενικων σημειων περιορι-,ειτη ουνατοτητα απειρων νοηματων.

Σ λ f 'ξ λ 1 1 1 Ιτη σχο ικη τα η που ειτουρyει με το πνευμα της αναyνωστικης ανταπο-
κρισης η συζήτηση31 είναι διερευνητική και ανακαλυπτική και προωθείται η
εποικοδομητική διαδικασία της σκέψης (constructive thinking)32, εφόσον οι

θ f '"!' ~ λ' 1 1 λ Ιμα ητες αντιμετωπιςουν οι ημμματα και καποτε ασαφεις και αμφι εyομενες
καταστάσεις. Κατά τη διερευνητική συζήτηση, οι μη ολοκληρωμένες ιδέες επα-

ξ '"!' λ 1 1 1 θ f 'ζνε εταςονται και συμπ ηρωνονται, ετσι ωστε οι μα ητες να προσεyyι ουν το
λογοτέχνημα διευκολύνοντας ο ένας τον άλλον. Σύμφωνα δηλαδή και με το
(οικο)συστημικό μοντέλο οργάνωσης και διεύθυνσης της σχολικής τάξης παρέ
χονται δυνατότητες συλλογικής αυτο-ρύθμισης και αποκέντρωσης της διδα
σκαλικής εξουσίας33. Ο διδάσκων θα επιλέξει την κατάλληλη μεθοδολογία, έχο-

, f 1 ~ / λλ 1 / 'θ ~ντας πάντοτε κατα νου οτι οεν πρεπει να προσκο αται στην οποια με οοο,
αλλά να τη χρησιμοποιεί ως εργαλείο για να διευκολύνεται και να ενδυναμώνε-

, 1 λλ 1 1 /ται η αναyνωστικη ανταποκριση και η συνα αyη του αναyνωστη με το κει-
μενο34.

Επιπροσθέτως, η Αμερικανίδα κριτικός δεν παραμελεί ούτε εξοστρακίζει το
~ , λ , Α 'ζ , ,οημιουρyο του οyοτεχνηματος. ναyνωρι ει τη σημασια του συγγραφέα στη
διαδικασία της λογοτεχνικής επικοινωνίας35• Τα βιογραφικά στοιχεία ενδέχεται

λ Ι / 1 ~ 1 'θ ξνα ειτουρyησουν ως εναυσμα για ενερyοποιηση και ενουναμωση της με ε ης
Ι θ f I f θ f /του αναyνωστη-μα ητη στο κειμενο: μπορουν να προσφερ ουν κατα την προε-

τοιμασία του εισαγωγικού πλαισίου ή να οοθούνκαι κατά την ανακοίνωση των
ανταποκρίσεων, αν τεθούν σχετικές ερωτήσεις. Μπορούνεπίσης να αποτελέσουν
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αντικείμενο βιβλιογραφικής έρευνας στα πλαίσια μιας ακόμη δραστηριότητας εκ
μέρους των μαθητών.

IV. Έκφprχσr; της α.ντα.π6κpισr;ς.

Σ θ ιy ιy ι ι ι ι;:ι« υνη ιφυμε να αντιμετωπιφυμε το κειμενο ως μεσο επικοινωνιας μεταςυ
, , Ί θ , θ , , ,συγγραφεα και αναγνωστη. σως α πρεπει να εωρησουμε το κειμενο ως ενα

Ι Ι Ι Ι ζ Ι 1ακομη μεσο επικοινωνιας των αναyνωστων μετιχ-,u τους» γραφει χαρακτηρι-
στικά η Rosenblatt36. Η ανταλλαγή απόψεων και ανταποκρίσεων μεταξύ συ-

• 1 1 ~ 1 •••• 1 1 "\ναναγνωστων προσφέρει τη ουνατοτητα για ΠΛηρεστερηκατανοηση των λογο-
' , Β'β , , , λ... ,τεχνικων κειμενων. ε αια, η ανταποκριση μπορει να εκφραστει με πο λους

Ι 1 Ι ~ 1 ~ 1 Ι 1 Ιτροπους, σε ατομικες η ομαοικες οραστηριοτητες, οπως: με παραγωγη γραπτου
λόγου από τους μαθητές, με δραματοποίηση, ζωγραφική, σύνταξη βιβλιογραφι
κού καταλόγου κ.ά.

Το αποτέλεσμα της ενασχόλησης με τη λογοτεχνία δεν είναι βέβαια απα-
' ~ θ 1 1 -~' 1 1 Ι ~ραιτητο να οημοσιοποιη ει η να αποοωσει καρπους με καποιας μορφης οραστη-

' 1 1 ' π 1 -~ θ ' ~' ' λλ'ριοτητα, γραπτη η προφορικη. ρεπει να απυοεχ ουμε την ιοεα οτι πο ες φο-
' Ι "\ Ι 1 ~ βάζ λ' ~ β 1 !~ 1ρες ενα Λογοτεχνικο εργο οια εται απ ως για να οια αστει το ιοιο, προσφε-

ροντας μια αισθητική εμπειρία που δεν τελειώνει ποτέ. Άλλωστε η αισθητική
ι Ι Ι Ι ~ "\ •••••. Ι I Ι 'θ 1ανταποκριση σε ενα εργο τεχνης οεν ΟΛΟ.κ.Ληρωνεται ποτε, γιατ; κα ε αναγνω-

λ Ι ~ Ι I Ι Ι 1 'θ Ι 1ση συντε ειται σε οιαφορετυω χρονο και ειναι ενα νεο κα ε φορα αναγνωστικο
1 ο~' _... I I Ι Ι / Ι Ιγεγονος. οασκαλος πρεπει να εχει πάντα κατα νου, οτι καποιες φορες η κα-

λύτερη διδακτική μεθοδολογία ίσως είναι το λογοτεχνικό έργο μόνο να διαβάζε
ται και να θέτει σε λειτουργία τη γλώσσα της σuyκ{νησης.

*
Σύμφωνα με τη Rosenblatt «η λογοτεχνική συναλλαγή, όπως και η πράξη

••• 1 ~ ' ' ' β λ' 'της Λογοτεχνικης οημιουργιας, εχει κοινωνικες κατα ο ες και κοινωνικες επιρ-
' 37 Q ~' ~ ι ι y ι , ι ιροες» . πωσοηποτε οεν απομονωνεται απο τη ι..,,ωη του αναγνωστη, ουτε απο

' ' λ ' θ' 1 ' 1 ζτις κοινωνικες, ιστορικες και πο ιτιστικες συν ηκες μεσα στις όποιες αυτός ει.
Το λογοτεχνικό γεγονός δηλαδή ορίζεται, εξετάζεται και ερμηνεύεται πολυδι&-

•••. Ι / β Ι I β I I θ Ιστατα και ΠΟΛUπαραγοντικα,οπως ακρι ως αυτο συμ αινει και οπως α πρε-
πει να πραγματοποιείται στη σχολική τ&ξη. Τελικ&,η συναλλακτική θεωρία δεν
περιορίζεται στα όρια των αντιδρ&σεωντου αναγνώστη, αλλά λαμβάνει εξίσου

'Ψ ' λ ' , λα]υπο η και το κειμενο και το κοινωνικοπο ιτιστυω και ιστορικο π αισιο .και το
'συ,γγραφεα.
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«Σύμφωνα με τη συναλλακτική αντίληψη το 'αισθητικό βασίλειο' (the
aesthetic realm) [8ηλα8ή η περιοχή της λογοτεχνίας] περιλαμβάνει, 6λιχ τα ανα-

' ' ' ~ ' β 'γνωσματα που προσφερουν στον αναγνωστη τη ουνατοτητα να ιωσει μια
' 38 ' ' ' -. ' ' Ε 'εμπεφια» χωρις να ισχυει ο περιφημος Λογοτεχνικος κανονας. πομενως, η

θεωρία της Rosenblatt υποστηρίζει τον εμπλουτισμό του προγράμματος της λο-
' .• ' ' '~' ' λ ' '~ ' 'γοτεχνιας με Λογοτεχνικακειμενα απο οιαφορεςεποχες, πο ιτισμους, ειοη η ρευ-

ματα καθώς και με έργα λιγότερο 3ιάσημων συγγραφέων. Η έμφαση στα πι
στεύω και στις προηγούμενες εμπειρίες του αναγνώστη ο8ηγεί το Μσκαλο να

λ ' ι , ι ιεπι εγει κειμενα που ανταπωφινονται περισσοτερο στις αναγκες και στα εν-
διαφέροντα των μαθητών.

Η ' ' λ ' ' ' λ 'προτεινομενη προσεγγιση της ογοτεχνιας ειναι ευκο α εφαρμοσιμη, απο-
3ε8ειγμένα αποτελεσματική και παι8αγωγικά απο8εκτή. Δεν αποκλείει βέβαια

'λλ ' θ ' ' ' ' ~ ' ' 'τις α ες αναγνωστικες εωριες ουτε κάποια απο τις παραοοσιακες η τις συγ-
' 39 ' 'λ 'θ '. ' ~ 1 1 'χρονες προσεγγισεις αφου ο ες, η κα ε μια απο τη οικη της οπτικη γωνιά,

' 1 ' ,-. ' λ ' 1 ••εχουν κατι να προσφερουν, αναΛογαμε την περισταση, στα π αισια ενος πλου-
λ ' -.. ' ' ' λ ' ' Σρα ιστικου και πολυφωνυωυ τροπου προσεγγισης του ογοτεχνικου κειμενου. ε

κάθε περίπτωση, επιδιώκεται η λογοτεχνία να ανα8ειχθεί ως μέρος της ζωντα-
' ' ~ ' ~ 1 λ θ 1 'νης πραγματικοτητας των παιοιων με οιαμορφωτικη και απε ευ ερωτικη επι-

~ ' 'οραση στην προσωπικοτητα τους.
Η ' θ ' ' ~ ' ' !:'επιρροη της εωριας στη συγχρονη εκπαιοευτικη πραγματικοτητα αυςα-

νεται 8ιαρκώς. Αντίστοιχες προτάσεις 3ι8ακτικής μεθο8ολογίας περιλαμβάνο
νται τις τελευταίες δεκαετίεςσε curricula της Αμερικής και της Αγγλίας σε
όλες της βαθμί3ες της εκπαίδευσης. Επίσης, ε8ώ και χρόνια 8ιΜσκεται στο
Π.Τ.Δ.Ε. του Πανεπιστημίου Αθηνών και στο Μαράσλειο Δι8ασκαλείο στο
πλαίσιο του μαθήματος «Δι8ακτική της λογοτεχνίας» (8ιΜσκουσα: Τζίνα Κα
λογήρου). Πολλοί φοιτητές την εφαρμόζουνστα πλαίσια των πρακτικcbν τους

f f ~ f λλ' f ~ 'λ Ι fασκησεων και εχει οοκιμαστει πο ακις απο οασκα ους οι οποιοι την εχουν συ-
μπεριλάβει στις 8ι8ακτικές πρακτικές τους. Ελπίζουμε στην ευρύτερη χρήση

I I 1 i,Ι λ' / 1 1 Ιτης, γιατι προσφέρει εναν απΛΟ και ασφα η τροπο, ωστε να γινει η επαφή με
λ '' '' θ' Ά Κ' Γ'τη ογοτεχνια, οπως χαρακτηριστικα γραφει η κα ηγητρια ντα ατσικη- κι-

β "'>. f θ 1 ξ'~ f 1 / /αλου, «ενα αυμαστο τα ιοι του νεαρου αναγνωστη στο χωρο της φαντασίας,
~ f 1 1 θ fτης οημιουργικοτητας, της περιπέτειας, της κοινωνικης ευαισ ητοποιησης, της

ψυχικής ωρίμανσης, της αισθητικής απόλαυσης»40• Η θεωρία της Rosenblatt
β β f 1 f f λ 1 Ι /επι ε αιωνει οτι η αναγνωση ειναι μια απο αυστικη πεpιπετειιχ, που, μεσω της

ι θ ι ~ , . ι Ε ι τ,ιευχιχpιστησης και της ευαισ ησιας, οοηγει στη yνωση του αυτού και του η.ο-
σμου.
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

Το παρόν κείμενο αποτελεί συνοπτική μορφή εισήγησης που παρουσιάστηκε στο συ
νέaριο με θέμα «Γλώσσα και Λογοτεχνία στο σχολείο. Διaακτικές προσεγγίσεις», το
οποίο πραγματοποιήθηκε στο Βόλο στις 28-29 Μαρτίου 2003 από το Π.Τ.Δ.Ε.
Παν/μίουΘεσσαλίας. Ευχαριστώ προσωπικά την επικ. καθ. του οικείουΤμήματος καθ.
κ. Βασ. Λαλαγιά.ννηγια την ουσιαστική συνεργασία που είχαμε στα πλαίσια των ερ
γασιών του συνεδρίου (Τζίνα Καλογήρου).

1. 1985: 34.
2.
3.

*

ΦΕΚ 1366, τχ. Β', 18-10-01.
ΦΕΚ 1373, 1374, 1375, 1376, τχ,. Β', 18-10-01.

4. Βλ. Δια.θεματικό Ενια.ίο Πλα.ίσιο Πpοypα.μμά:rων Σπου8ών (Δ.Ε.Π.Π.Σ.) κα.ι Ανα
λυτικό Πpόypα.μμα. Σπου8ών (Α.Π.Σ.) Υποχpεωτικf;ς Εκπα.ί8ευσης, ΥΠ.Ε.Π.Θ. -
Παιaαγωγικό Ινστιτούτο, Αθήνα 2001 και ειaικότερα Δ.Ε.Π.Π.Σ της Ελληνικής
Γλώσσα.ς για. το Δημοτικό Σχολείο, σ. 37.

5. Γκίβαλος 2002: 159.
6. Ματσαγγούρας 20002: 277 κ.ε.
7. Βλ. Πολίτης (1996:21), μια σφαιρικήκαι taιαίτερακατατοπιστική παρουσίασητης θε

ωρίας στην Ελλάaα.
8. Μία πρώτη παρουσίαση της θεωρίας της Rosenblatt, καθώς και της σχετικής με αυ

τήν μεθοδολογϊα; για τη aώασκαλία της λογοτεχνίας, έγινε στη aώακτορική aιατριβή
της Τζίνας Καλογήρου, Ζητf;μα.τα. Εpμηνεία.ς κα.ι Δι8α.κτικf;ς στο Έpyo του Γιάννη
Ρίτσου, Πανεπιστήμιο Αθηνών/Π.Τ.Δ.Ε, Αθήνα 1992, σσ. 600-632. Βλ. επίσης, Κα
τσίκη-Γκίβαλου 1995, Παπαδατος 1999, Βησσαράκη 2001, 2002 (στις μελέτες περι
λαμβάνονται aώακτικές προσεγγίσεις λογοτεχνικών κειμένων βασισμένες στη συναλ
λακτική θεωρία της Rosenblatt). Πρέπει, επίσης, να επισημάνουμε ότι προτάσεις aι
aακτικής μεθοδολογίαςβασισμένης στη συναλλακτική θεωρία για όλα τα aιaασκόμενα
λογοτεχνικά είaη περιλαμβάνονται εδώ και αρκετές aεκαετίες σε curήcula της Αμε
ρικής (ενaεικτικά: Purves 1973, Karolides, 1997: 3) και της Αγγλίας (ενaεικτικά:
Benton & Fox 1984, Benton et al. 1988, Μ. Benton 1992) σε όλες της βαθμίaες
της εκπαίaευσης.

9. Στον πρόλογο της τρίτης έκaοσης τού Literatureas Exploration (1983: xii, xiv) γρά
φει: «Το βιβλίο μου ασχολείται κυρίως με το πώς επtaρούνη προσωπικότητα, η εμπει
ρία και τα βιώματα του αναγνώστη κατά την επαφή του με το κείμενο. Δεν απορρί
πτω όμως τη σημασία του κειμένου... Τονίζω όχι μόνο την προσωπική-υποκειμενική
φύση της λογοτεχνίας, αλλά εξίσου και την κοινωνική... Και στα Μο βιβλία μου πα
ρουσιάζωτη 'συναλλακτική' θεωρία (transactional theory) της λογοτεχνίας. Στο πιο
πρόσφατο εκτίθεται λεπτομερώς η θεωρία μου, διαφοροποιείτα, η 'αισθητική'
(aesthetic reading) από τη 'μη αισθητική' ανάγνωση (efferent reading) και αναφέ
ρομαι σε θέματα όπως η αξιοπιστία της ερμηνείαςκαι η αξιολόγηση. Στο πρώτο ανα
λύεται πληρέστερα το ατομικό, κοινωνικόκαι πολιτισμικό πλαίσιο της πράξης της ανά
γνωσης. Και τα δύο βιβλία επιβεβαιώνουν τη σπουδαιότητα της λογοτεχνικής εμπει-
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pίας του κοινού αναγνώστη ως δυναμικής διαδικασίας αυτογνωσίας, αλλά και κατα
νόησης του κόσμοω>.

10. Rosenblatt 1999:291.
11. Η Καpπόζηλουαποδίδει τον όρο 'transactional' ως 'συναλλακτική' (1997:35), από

δοση που τελικά επικράτησε στον ελληνικό χώρο.
12. Η Rosenblatt έχει επηρεαστεί πολύ από τη φιλοσοφία του John Dewey οι ιδέες του

οποίου διατρέχουν ουσιαστικάολόκληρο το έργο της. Επίσης αναφέρει ότι για την ανά
πτυξη της συναλλακτικής ορολογίας συνέβαλε και ο Arthur F. Bentley, οι δε ρίζες
του προβληματισμούτης ευρίσκονται και στα έργα των WilliamJames και Charles
Sanders Pierce (1994: 16-17).

13. Rosenblatt 1999:xvi.
14 Rosenblatt 1994:28. «Ο αναγνώστης ενός κειμένου 'δημιουργεί' το λογοτεχνικόέργο

με την ίδια έννοια που ένας πιανίστας ερμηνεύει μία σονάτα διαβάζοντάς την από την
παρτιτούρα».

15. Rosenblatt 1994: 151.
16. Η Rosenblatt διαφωνεί με τη χpήση των όρων 'επαρκής αναγνώστης' (informed /

competent reader), 'ιδανικός αναγνώστης' (ideal reader), 'μέσος αναγνώστης'
(geneήc reader) γιατί τους θεωρεί ελιτίστικους και απλουστευτικά γενικευτικούς
(1994:vii, 138).

17.Rosenblatt 19992: 24.
18. Rosenblatt (1994:63).
19. Βλ. Benton Μ. 1992, Benton & Fox 1984: 110. Επίσης Γκίβαλου 1995:94. Βλ.

Βησσαpάκη2002,πειραματική εφαρμογή του μοντέλου σε διδασκαλίες ποιημάτων του
ΟδυσσέαΕλύτη. Η έμφαση στον αναγνώστη και στη δημιουργικήεπικοινωνίατου μα
θητή με το κείμενο σε καμία περίπτωση δεν συνεπάγεται την εμπλοκή της διδακτι
κής διαδικασίας στη δίνη του απροσχεδίαστουκαι απόλυτου εμπρεσιονισμού. Επιση
μαίνουμε ότι, εφόσον έργο της Διδακτικής, ως Μεθοδολογία της Διδασκαλίας και ως
Οργάνωσηκαι Διεύθυνσητης Σχολικής Τάξης, είναι «η δημιουργία σκόπιμων και προ
γραμματισμένωνκαταστάσεων» (Ματσαγγούpας1999:17), οι φωνές που αντιτίθενται
στην ακολουθία συγκεκριμένωνβημάτωνκατά τη διδασκαλία,πρεσβεύονταςμια «ελεύ
θερη» μεθοδολογία, εμπίπτουν σε αντίφαση γιατί ουσιαστικάαναιρούν την ίδια την έν
νοια του διδάσκειν.

20. Για το συνδυασμό των Τεχνών στη διδασκαλία της Λογοτεχνίας ή ειδικότερα για τη
χρησιμοποίησημουσικώνκαι εικαστικών ερεθισμάτωνστη διδακτική του λογοτεχνικού
κειμένου,βλ. Καλογήρου2001:85. Επίσης Καλογήρου 1999,120.«Πρόκειται για μια
«ολιστική προσέγγιση» στην οποία χρησιμοποιούνταιόλες οι μορφές της τέχνης, ενώ, .
παράλληλα, αναδεικνύονται και οι στενές σχέσεις που υπάρχουν μεταξύ των τεχνών».
Ο Παπαδάτος αποκαλεί αυτό το υλικό 'σακίδιο' για μια 'περιδιάβαση-εκδρομήστους
χώρους της ποίησης' και το χρησιμοποιείγια να κάνει μια «διαδρομή κατά την οποία

λ6 / ~ Ι Ι I "Ν~ Ι λ Ιο γος των ποιητων σιασταυpωνεται με τον «ατομικό» η «οι""""ικο» ογο των ποιι-
8ιών έχοντας ως προορισμό το υπό συνάντηση παημα» (1999: 227-228).

21. Αντίστοιχη διάκρισηκάνει και ο Deweyστο έργο του Art as Experience ( 1934)ανά-
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μεσα στο «πρόίόv της τέχνης» (art product) και στο «έργο τέχνης» (work of art).
Το πρώτο αναφέρεται στο δημιούργημα του καλλιτέχνη, ενώ το δεύτερο σε ό,τι προ
σλαμβάνεται και εκτιμάται τελικά από το κοινό.

22. Virginia Woolf (1983: 17).
23. Rosenblatt 1994: 11-12.
24. Rosenblatt: 1985: 35-36.
25. Την έννοιααυτή εισήγαγε ο πρωτοπόρος ψυχολόγοςWilliamJames για να τονίσει «την

επιλεκτική, την εκλεκτική δραστηριότητα που είναι σύμφυτη με την ανθρώπινη φύση
και αφορά όχι μόνο τον εξωτερικό κόσμο, αλλά και την εσωτερική ζωή του ανθρώπου».
Rosenblatt 1994: 43.

26. Rosenblatt 19992, σ. 34-35.
27 Από τη λατινική λέξη "effere" (1994: 24) που σημαίνει εξάγω (effero) (to caπy

away).
28. Rosenblatt 1999: 24 κ.ε. Ως παράδειγμα αναφέρειτην ανάγνωση οδηγιών φαρμάκων,

ιστορικών βιβλίων, άρθρωνεφημερίδων, βιβλίων με συνταγές μαγειρικής. Rosenblatt
1994: 86. «Στη 'μη αισθητική' ενασχόληση με το κείμενο, μία παράφρασή του ή μία
περίληψη μπορεί να είναι το ίδιο χρήσιμη στη μεταφορά πληροφοριώνόσο το αυθεντι
κό κείμενο. Κάποιος άλλος μπορεί να διαβάσει την εφημερίδα ή το επιστημονικό κεί
μενο για σας και να το παραφράσει αvακοιvώvοvτάςτο απολύτως ικανοποιητικά. Κα
νείς όμως δεν μπορεί να διαβάσει ένα ποίημα για σας». Διευκρινίζει ότι το ίδιο κείμε
νο μπορεί να διαβαστεί είτε αισθητικά είτε μη αισθητικά. Ακόμη και μελετώντας ένα
μαθηματικό πρόβλημα, αν στρέψουμετην προσοχή μας όχι πλέον στα σύμβολα, αλλά
στον ευφυή και πρωτότυπο τρόπο που δόθηκε η λύση λειτουργούμε 'αισθητικά', ενώ
αν ασχοληθούμεμε τη συντακτική δομή ενός λογοτεχνικού κειμένου λειτουργούμε 'μη
αισθητικά'. Η 'ερμηνεία' κατά τη συναλλακτική θεωρία δεν είναι, όπως συνήθως θε
ωρείται, η ανεύρεση του νοήματος του λογοτεχνικού κειμένου, αλλά η συνολική διαδι
κασία δημιουργίας του 'ποιήματος' από τον αναγνώστη. Επομένως, το νόημα θεωρεί
ται σύστοιχο της προσωπικής εμπειρίας. Όμως, και τα κειμεvικά σημεία κατευθύνουν
και ρυθμίζουντην αναγνωστική διαδικασία. Άρα, δεν υπάρχει οπωσδήποτε μία αντι
κειμενική ερμηνεία, ούτε φυσικά και απόλυτος υποκειμενισμός, εφόσον ο συνδυασμός
των συγκεκριμένων κάθε φορά κειμεvικώv σημείων περιορίζει τη δυνατότητα άπειρων
νοημάτων.

29. Αν και τα λεκτικά σύμβολα του κειμένου ταξιδεύουναναλλοίωτα στο χρόνο, οι παpα
δηλωτικές ή συνειρμικές σημασίες και οι συνδηλώσεις τους διαφέρουναπό την εποχή
που ο συγγραφέας δημιούργησε το έργο έως την εποχή που ο αναγνώστης το αποκω
δικοποιεί. Επομένως, το λογοτεχνικόκείμενο είναι 'ανοιχτό', διακρίνεται για την 'αvοι
χτότητά' του (openness), εφόσον επιτρέπει στον αναγνώστη να δημιουργήσει μία
προσωπική σχέση με αυτό. Οπωσδήποτε όμως θέτει και κάποιους 'περιορισμούς'
(constraint). Οι περιορισμοίαυτοί οδηγούν άτομα που ανήκουνστην ίδια ομάδα ανα
γνωστών, που βρίσκονται δηλαδή κατά τον ίδιο χρόνο σε ίδιο κοινωνικόκαι πολιτιστι
κό περιβάλλον, να παρουσιάζουναρκετές ομοιότητες στον τρόπο που προσλαμβάνουν
ένα κείμενο. Εμφανίζεται μια αναγνωστική ομοιογένεια.Εν τούτοις, ακόμα και σ' αu-
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τήν την περίπτωση παρουσιάζονται8ιαφορετικές, αν και εξ ίσου απο8εκτές αναγνώ
σεις, εφόσονκάθε άτομο αφομοιώνει8ιαφορετικά τα περιβαλλοντικά ερεθίσματα.

30. Cox 1994a, b.
31. Βέβαια, απαραίτητη προϋπόθεση, για να μη βρεθούμεμέσα σε χαοτικές καταστάσεις,

είναι οι μαθητές να έχουν εξοικειωθεί με τις τεχνικές του 8ιαλόγου, να 8ουλεύουνή8η
σε μικρές ομά8ες και η 8ιαρρύθμισητου χώρου της τάξης να έχει γίνει με ανάλσyοτρό
πο (αλλά κι αν αυτό 8ε συμβαίνει, οποιαδήποτε στιγμή είναι κατάλληλη για να κάνει
ο Μσκαλος ένα βήμα μακριά από τις παραδοσιακές και εντελώς παρωχημένες τακτι
κές που 8υστυχώς, κατά κοινή 8ιαπίστωση, είναι η σημερινή πραγματικότητα στην
ελληνική εκπαίδευση),

32. Rosenblatt 19992: 216. Η Rosenblatt παραθέτει εδώ και πάλι τον Dewey. Βλ, και
Τριλιανός 2002: 62 κ.ε.

33. Ματσαγγούρας 1999: 14.
34. Karolidis 1992: 29.
35. Rosenblatt 1994: 5.
36. Rosenblatt 1994: 146.
37. Rosenblatt 1994: 156.
38. Rosenblatt 1994: 155.
39. Κατσίκη-Γκίβαλου 2001: 13. « Η υιοθέτηση μιας και μονα8ικής, έστω και σύγχρο

νης, θεωρίας της λογοτεχνίας, παρότι θα αποτελούσε εν8εχομένως μια 8ιαφορετική ερ
μηνεία των κειμένών, θα παρέμενε ένας μονό8ρομοςπου πιθανώς θα στερούσε το κεί
μενο από ερμηνευτικές πολυσημίες και το μαθητή-αναγνώστη από πολλαπλές προ
σεγγίσεις».

40. Κατσίκη-Γκίβαλου 1995: 11.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Αναγνωστοπούλου Διαμάντη - Τζίνα Καλογήρου - Βίκυ Πάτσιου, Λογοτεχνικά βιβλ{α.
στην πpοσχολικf; α.yωyf;, εκΜσεις της Σχολής 1. Μ. Παναγιωτόπουλου, Αθήνα 2001.

Βησσαράκη Ελένη, « 'Ο μεγάλος ποιητής και οι μικροί μαθητές': Μια έρευνα βασισμένη
θ ' ' ' ' ~. ψ 'στη εωρια της αναγνωστικης ανταποκρισης για την προσ"η η της ποιησης του

Οδυσσέα Ελύτη στην Πρωτοβάθμια Εκπαί8ευση», Πρακτικά της 3η, Επιστημονικής
Συνάντησης: Ο Ελύτης στην Εκπα.tοευσr;-Ζr;π;μα:rα. Ποιητικής, Διοα.κπκές Πpο
σεyytσεις, εκ8όσεις της Σχολής 1. Μ. Παναγιωτόπουλου, Αθήνα 2002.

Βησσαράκη Ελένη, Διοακπκf; της vεοτεpικf;ς πο[ησης υπ6 το πp[σμα της συνο~λλακτι
κf;ς θεωpίας, Μεταπτυχιακή Διπλωματική Εργασία, Πανεπιστήμιο Αθηνών/
Π.Τ.Δ.Ε., Αθήνα 2001.

Γκίβαλος Μενέλαος, «Ο ρόλος του εκπαώευτικού στην έρευνα και στη γνωστική 8ια8ικα
σία», στον τόμο Ο εκπαιοευπκ6ς ως εpευvητf;ς, επιμέλεια Γιώργος Μπαγάκης, εκ
Μσεις Μεταίχμιο, Αθήνα 2002, σσ, 159-167.

38



Η «ΣΥΝΑΛΛΑΚΤΙΚΉ» ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ L. Μ. ROSENBLATT

Γουλφ Βιρτζίνια, «Πώς διαβάζουμε ένα βιβλίο», Θεωpία Λοyοτεχνίας, απόδοση Ζηνοβία
Δρακοπούλου, εκδόσεις Imago, Αθήνα 1983.

Καλογήpου Τζίνα, «Εικόνα - μουσική- κείμενο: η συνδυαστική χpήση τους στη διδασκα
λία», στον τόμο Λοyοτεχνική Ανάγνωση και Διδακτικές Εφαpμοyές. Δημοτικ6-Γu
μνάσιο-Λύκειο, Κατσίκη-Γκίβαλου Άντα (επιμέλεια), εκδόσεις Ελληνικά Γpάμματα,
Αθήνα 2001, σσ. 81-100.

Καλογήpου Τζίνα, Τέpψεις και Ημέpες Ανάyνωσης, Μελετήματα για τη διδασκαλία της
λογοτεχνίας στο Δημοτικό Σχολείο, εκδόσεις της σχολής 1. Μ. Παναγιωτόπουλου,
Αθψα 22002.

Καλογήpου Τζίνα, Ζητήματα Εpμηνείας και Διδακτικής στο Έpyo του Γιάννη Ρίτσου,
Διδακτοpική Διατpιβή, Πανεπιστήμιο Αθηνών/Π.Τ.Δ.Ε, Αθήνα 1992.

Καpπόζηλου Μάpθα, Το Παιδί στη Χώpα των Βιβλίων, δεύτεpη έκδοση, εκδόσεις Κα
στανιώτη, Αθήνα 1997.

Κατσίκη-Γκίβαλου Άντα (επιμέλεια), Λοyοτεχνική Ανάyνωση και Διδακτικές Εφαpμο
yές. Δημοτικ6-Γυμνάσιο-Λύκειο, εκδόσεις Ελληνικά Γpάμματα, Αθήνα 2001.

Κατσίκη-Γκίβαλου Άντα, «Η αμφίδpομη σχέση λογοτεχνίας και γνωστικών κειμένων»,
Λοyοτεχνία και Εκπαίδευση, επιμέλεια Βενετία Αποστολίδου - Ελένη Χοντολϊδου,
σσ.35-42, εκδόσεις τυπωθήτω-Γιώpγος Δαpδάνος, Αθήνα 1999.

Κατσίκη-Γκίβαλου Άντα, Το Θαυμαστ6 Ταξίδι, Μελέτες yια την Παιδική Λοyοτεχνία,
εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα 1995.

Ματσαγγούpας Ηλίας Γ., Θεωpία και Πpάξη της Διδασκαλίας, τ. Α; Θεωpία της Διδα
σκαλίας. Η Πpοσωπική Θεωpία ως Πλαίσιο Στοχαστικο-κpιτικής Ανάλυσης, εκ
δόσεις Gutenberg, Αθψα 20002•

Ματσαγγούpας Ηλίας Γ., Θεωpία και Πpάξη της Διδασκαλίας. Η Σχολική Τάξη. Χώ
pος, Ομάδα, Πειθαpχία, Μέθοδος, εκδόσεις Γpηγόpη, Αθήνα 1999.

Παπαδατος Γιάννης «Η ποίηση στο Δημοτικό Σχολείο: δοκιμές πpοσέγγισής της ή για
μια «μεθοοολογία» συνάντησης με το Ποίημα», Λοyοτεχνία και Εκπαίδευση, επι
μέλεια Βενετία Αποστολίδου- Ελένη Χοντολίδου, εκδόσεις τυπωθήτω- Γιώpγος Δαp
Μνος, Αθήνα 1999, σ. 169.

Παπαδατος Γιάννης, «Πpοσέγγιση δύο ποιημάτων,. Μια διδακτική πρόταση ή με μαθη
τές της Στ' τάξης του Δημοτικού Σχολείου μια μικpή εκδpομή σε μονοπάτια των ει
κόνων και της ποίησης», πεpιοοικό Επιθεώpηση Παιδικής Λοyοτεχνίας, τόμ. 9 (αφιέ
pωμα «Θεωpητικές και Διδακτικές πpοσεγγίσεις στην Παιδική Λογοτεχνία»), εκδό
σεις Βιβλιογονία, Αθήνα 1994.

Παπαδατος Γιάννης, «Η «Διδακτική» της ποίησης στο Δημοτικό σχολείο, μια πρόταση
κι ένα δείγμα», πεpιοδικό Διαβάζω, αp. 345, 2-11-1994 (αφιέpωμα: «Γλώσσα και
Δημοτικό Σχολείο»), σσ. 61-65.

Πολίτης Δημήτpης, «Ο pόλος του αναγνώστη και η «συναλλακτική» θεωpία της L. Μ.
Rosenblatt», Επιθεώpηση Παιδικής Λογοτεχνίας, αp. τόμου 11, σσ. 21-32, εκδό
σεις Πατάκη, Αθήνα 1996.

Τpιλιανός Θανάσης Α., Η Κpιτική Σκέψη και η Διδασκαλία της, Αθήνα 2002.
Χατζηγεωpγίου Γιάννης, Κείμενιχ Παιδείας- John Dewey, εκδόσεις Ατραπός, Αθήνα 1999.

39



ΤΖΙΝΑ ΚΑΛΟΓΉΡΟΥ - ΕΛΕΝΗ ΒΗΣΣΑΡΑΚΗ

Anderson Ρ. Μ. - Rubano G., Enhancing Aesthetic Reading and Response. Theory and
Reasearch into Practice, National Council of Teachers of English, Pήnted in the
United States of Απιετίω, 1991.

Benton Μ., Secondary Wor/ds, Literature Teaching and the Visua/ Arts, Open University
Press, Buckingham-Philadelphia 1992.

Benton Μ., Teasey J., Bell R., Hurst Κ., Young Readers Responding to Poems,
Routledge, London and New York 1988.

·Benton Μ.- Fox G., Teaching Literature. Nine to fourteen, Oxford University Press
1984.

Cox, C. (1994a, December). Cha/lenging the text: Case studies of young chi/dren
responding to literature. Paper presented at the National Reading Conference, San
Diego, CA.

Cox, C. (1994b, Apήl). Young chi/dren 's response to literature: Α longitudina/ study, Κ-
3. Paper preasented at the Απιετίοετι Educational Research Association, New
Orleans, LA.

Dias, Ρ. (1987). Makingsenseofpoetry:Patternsinprogress. Ottawa: Canadian Council
of Teachers of English.

Faπell, Ε. J., & Squίre, J. R. Transactions with literature: Α ftfty-year perspective. Urbana,
IL: National Council of Teachers of Englίsh 1990.

Hayhoe Μ. and Parker S.-editors, Reading and Response, Open University Press 1990.
Karolides Ν. J.- editor, Reader Response in Elementary Classrooms, Quest and

Dίscovery, LEA, 1997.
Karolidis Ν. J. - edίtor, Reader Response in the Classrσom. Evoking and Interpreting

Meaning in Literature, Lawrence Erlbaum Associates, Publίshers, Mahwah, New
Jersey, 1992.

Meek Μ., Why response Reading and Response?, Mίke Hayhoe and Stephen Parker -
editors,Open University Press 1990.

Probst R. Ε., Literature as Exploration and the Classroom, στο συλλογικό τόμο Faπell,
Ε. J., & Squίre, J. R. - edίtors (1990). Transactiσns with literature: Aftfty-year
perspective. Urbana, IL: National Council of Teachers of English, σσ. 27-37.

Rosenblatt L. Μ., (1999). Literature as Exploration, foreword by Wayne Booth, The
Modern Language Association of Ameήca, New York.

Rosenblatt L. Μ., (1994). The Reader, the Text, the Poem, The Transactional Theory of
the Literary Work, Southern Illinois University Press.

Rosenblatt L. Μ. (1985), «The Transactional Theory of the Lίterary Work», in
Cooper Charles R.- editor, Researching Response to Literature and the Teaching of
Literature: Points of Departure, Ablex Publishing Corporatίon, New Jersey, σ. 34.

40



Δήμητρα Κατή

Η ΑΝΑΠΠΞΗ ΤΩΝ ΎΠΟΘΕΤΙΚΩΝ ΠΡΟΤΆΣΕΩΝ ΣΤΑ
ΕΛΛΗΝΙΚΆ

Εισα.yωyf;

Η 1 1 1 f !:'.' f 1ερευνα αυτη στοχευει σε περιyραφη και ει.,ηyηση του πως αναπτύσσονται
οι υποθετικές προτάσεις στη γλώσσα του ελληνόπουλου. Η μελέτη της ανά-

~:. ' ' ' ~ 1 λ' 'ζπτυςης ενος yραμματικου φαινομενουστην παιοικη y ωσσα χρεια εται να στη-
' 1 'ζ ' 1 1 λ'ριχτει καταρχας στο τι yνωρι ουμε yι αυτο το φαινομενο στη y ωσσα των ενη-

λίκων.
Παραδοσιακά τόσο στη γλωσσολογία όσο και στη φιλοσοφία οι υποθετικές

f θ f λ f • f 'ψ f /προτάσεις εωρουνται ερyα εια Λοyικηςσκε ης, οπως ο συμπερασμος στο πα-
ράοειyμα (1). Από ένα σημείο ωστόσο και μετά, ειοικότερα στη γλωσσολογική
' ~ ' ' ' 'λ 'λλ ' ' (Τ ttερευνα, υποοεικνυεται οτι εχουν ποοα ες α ες χρησεις και μορφες raugo
et al. 1986, Athanasiadou & Dirven 1997). Για παράδειγμα, χρησιμοποιού
νται yια να κάνουν προβλέψεις (παρ. 2) ή να παρέχουν την άοεια σε μια επιθυ
μία (παρ. 3). Μερικοίμάλιστα υποστηρίζουνότι στην καθημερινή γλωσσική επι-

' θ ' ' ~ ' • ' ' λλ 'κοινωνια η συνη εστερη χρηση τους οεν ειναι οι Λογικοισυμπερασμοι, α α ο
χειρισμός λεπτών διαπροσωπικών καταστάσεων (π.χ. Ford 1997) και η έκ
φραση υποκειμενικών στάσεων απέναντι στα γεγονότα [π.χ, Akatsuka 1997).
Οι ομιλητές επιλέγουν, yια παράδετγμα, μια υποθετική έναντι μιας προστακτι-

' ' ' ' ' ' 1 ( 4) 'κης προτασης, yια να εκφρασουνενα αιτημα με ευyενικο τροπο παρ. η μια
θ ' ' ' ' ( 5) 'υπο ετικη έναντι μιας χρονικης προτασης παρ. , yια να εκφρασουν το ανε-

θ ' ' ' 'λλ λ' 'πι υμητο μιας καταστασης-να την απομακρυνουνμε α α οyια απο την πραy-
'ματικοτητα.

( 1) Αν έφυγε νωptς, θιχ έχει φτά:σει τώpιχ.
(2) Αν βpέξει, η γιοpτή θιχ γtνει μέσιχ στο κτήpιο
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(3) Αν θες τ6σο πολύ, πήγιχινε
(4) Αν μποpε[ς, φέp' το ιχύpιο.
(5) Ά.μιχ πεθάνει, νιχ δω τι θιχ κάνετε!

Με οεοομένες αυτούς τους ισχυρισμούς για τις μορφές και τις χρήσεις των
θ ' ' ' ' λ'β 'ψ 'υπο ετικων προτάσεων, φαινεται αναγκαιο να α ουμε υπο η, οταν τις περι-

' 'λ 'Ψ ~ ' ' π' ,γραφουμε, ποικι ες ο εις της οομης και της σημασιας τους. ροκειται για συν-
θ ' ~' ' ' ' ξ ' 'ετες προτάσεις με ουο φράσεις, την προταση που ειναι ε αρτημενη και εισα-
γεται με υποθετικό σύνδεσμο και την απόδοση. Παραδοσωαά λαμβάνεται επί-

'ψ ' ' ' ~' ' 'σης υπο η για την περιγραφη τους ο ρηματικος χρονος των ουο φρασεων οπως
θ ' ' ' ' θ' Σ λ 'και η πι ανοτητα η οχι πραγματοποιησης του υποτι εμενου. την τε ευταια

περίπτωση έχει καθιερωθεί η οιάκριση ανάμεσα στις λεγόμενες Πρ«yμοt-n.χές
ή ΓεγοVΟ'Π.χέςπροτάσεις από τις Μη Πρ«yμοt'Ω.χέςή ΑmγεγοVΟ'Π.χές(βλ. π.χ.
Palrner 1986), οηλαοή ανάμεσα σε εκείνες όπου ο ομιλητής σηματοδοτε] το
υποτιθέμενο ως πραγματοποιήσιμο (παρ. 6) και εκείνες όπου αποκλείει την
πραγματοποίησή του (παρ. 7). Η σηματοδότηση μάλιστα αυτή επιτυγχάνεται

ί I ιλ 1 1 1 1
~ 'λΊ 1κυρ ως μεσω της επ ογης ρηματικου χρονου:για παραοειγμα, ο με λοντας αφη-

νει ανοιχτό το ενοεχόμενο πραγματοποίησης ενώ ο υπερσυντέλικος το σηματο
οοτεί ως λήξαν.

(6) Αν φύγεις ιχμέσως, θιχ πpολάβεις
(7) Αν ε{χες φύγει ιχμέσως, θιχ πpολάβιχινες

Σ , ' ' ' λ'β 'Ψ ' θ 'ημερα φαινεται ομως αναγκαιο να α ουμε υπο η επιπροσ ετα κριτηρια
' θ ' ' 'Τ' ' ' ' 'ψγια την περιγραψη των υπο ετικων προτασεων. ι α κριτηρια αυτα αψορουνο εις

' '\ ' '\ ' 'της σημασιας τους, που αποκαλούνται πραγματοΛογικες και συγκινησιακες,
' ' ' t:' ' θ ' ' 'οπως ο επικοινωνιακος σκοπος που ει.,υπηρετουνκαι ο επι υμητος η οχι χαρα-

' θ' Μ β' ' ' ' ' 'κτηρας του υποτι εμενου. ε αση ενα τετοιο ευρυτερο φάσμα κριτηριων, στο
' θ θ ' λ ' ' ' 'οποιο α αναφερ ουμε πιο ανα υτικα στη συνεχεια, επιχειρειται η περιγραψη

των υποθετικών προτάσεων στη γλώσσα του ελληνόπουλου.

2. Τιχ 8ε8ομένιχ κιχι η ιχνι1:λυσή τους1

'Τ'~~' ' '~ ' ' ' ~'ια οεοομενα προερχονται απο τη οιαχρονικη παρατηρηση πέντε παιυιων κα-
θώς και τη συγχρονική παρατήρηση 90 παιδιών, Πιο συγκεκριμένα, στα δια
χρονικά οείγματα υπάρχει εκτενής καταρχήν παρατήρηση δύο παιδιών σε κα-
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θημερινή διάδραση με τους άλλους σε πρώιμη φάση της προσχολικής ηλικίας:
της Άννας από την ηλικία 1;8 έως 4;6 ετών (σύνολο70 περίπου ωρών) και της
Μαριλένας από την ηλικία των 2;6 έως 4;0 ετών (σόνολο 120 περίπου ωρών).
Στην περίπτωση της Άννας αναλύετα; και η ομιλία των ενηλίκων προς τα παι-
~' Δ ' ~ ~ ' 10 ' ' ' ' 'θ ~' 'οι. ιαχρονικα οεοομενα περιπου ωρων ηχογραφησης απο κα ε παιοι εχουν
συλλεγεί και σε μεγαλύτερες ηλικίες: από την Εύα και τη Γεωργία στα 6;6,
7;6 και 8;6, από την Άννα πάλι στα 7;11, 8;11 και 9;11, και από την Τάνια
στα 10;0 και 11;0. Στην περίπτωση της Άννας, της Εόας και της Γεωργίας
έχουν προστεθεί και καταγραφές με τη μέθοδο του ημερολογίου. Στο συγχρο
νικό δείγμα, τα παιδιά ηχογραφήθηκαν για μία ώρα το καθένα σε συζητήσεις
που περιλαμβάνουν αφηγηματικό λόγο. Περιλαμβάνονται επίσης 10 ώρες ηχο
γράφησης μιας σχολικής τάξης 11-χρονων παιδιών2•

Ως υποθετικές εκλήφθησαν όλες οι σύνθετες προτάσεις, των οποίων η εξαρ-
' ' ' '~ θ ' ' Σ λ'τημενη φραση εισαγεται με συνοεσμο υπο ετικης σημασιας. τη γ ωσσα των

λ l Ι θ Ι θ Ι Ι ~ Ι Ιενη ικων, χαρακτηριστικα υπο ετυωι εωρουνται οι συνοεσμοι ιχμιχ, ιχν και ειχν,
αν και δεν είναι τα αποκλειστικά μέσα υποθετικής σύνδεσης φράσεων3• Αναζη-

'θ λ ' 'λ ' ' ' ~'τη ηκαν οιπον ο ες οι φρασεις που εισαγονται με τους παραπανω συνοεσμους.
ο ' ~ '~ ' ' ' θ ' ' λλ'ι συνοεσμοι αυτοι οεν εχουν ωστόσο πάντα υπο ετικη σημασια α α και χρο-

' ' ' ' ' Ι Α 'θ λ ' λ'νικη, οπως ειναι κυριως γνωστο για τον ιχμιχ. φαιρε ηκαν οιπον οι, ε αχιστες
/ ~ / Ι ~Ι Ι / Ιοπως αποοειχτηκε, περιπτώσεις συνοεσμων με χρονικη σημασια, κυριως προ-
τάσεις με ά.μιχ (παρ. 8) αλλά και ΙΧΥ όπως στο ιδιότυπο (παρ. 9). Τα όρια βέ
βαια ανάμεσα στη χρονική και στην υποθετική χρήση είναι σε γενικές γραμμές

' Μ ' ' ~ ' λ'β 'Ψ 'ασαφη. πορουν ωστόσο να υποοειχτουν αν α ουμε υπο η τα συγκεκριμενα
'Ι'.' Ι β' ι Ι Ισυμφραφμενα μιας προτασης, με αση το κριτηριο του ποσο αντικειμενικα πι-

θανή είναι η πραγματοποίηση μιας κατάστασης.

(8) Ά.μιχ τελειώσει ιχυτ6, τα. (θα.) δούμε Μ{κυ-Μιχους (Όταν τελειώσει αυτή η
εκπομπή ... )

(9) Πατέρας: Ε{νιχι ώpιχ νιχ βγάλουμε την τούpτιχ
Παιδί: Νιχι πιχτέpιχ, ιχν έλθει η ιχδεpφή μου( ... σε λίγο, όταν έλθει ... )

Προσμετρήθηκαν επίσης δομές με τη φράση της πρότασης μόνο (παρ. 10),
οι οποίες συνηθίζονται για διάφορουςλόγους. Για παράδειγμα, άλλοτε αποτε-
,. ' ~ ' ' ' ' β ' ;. 'ΛΟUν αποοεκτη απαντηση σε μια ερωτηση, οπως συμ αινει και στο Λογο των

λ' 'λ• λ ' ' λ' 'ενη ικων, κι α λοτε μισοτε ειωμενες προτάσεις στο π αισιο ασυναρτητων μο-
,. ' θ''Ι' ' ~ ' λώ Η ' 'νοΛογωνπου συνη ιφνται μονο στην παιοικη γ σσα. συντριπτικη ομως

λ ψ ' θ ' ' λ ' ' ~' ' -~' 'π ειο ηφια των υπο ετικων προτασεων αποτε ειται απο ουο φρασεις, ιοιως μα-
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λιστα στην πιο πρώιμη αναπτυξιακή φάση: για παράδειγμα όλες σχεδ6ν οι προ
τάσεις της Άννας έως τα 2;0 και το 72% έως τα 4;6.

(10) Άμα χτυπήσει ο λύκος, χ ...

Γ ι , 'λ β ι 'ψ ι:.ι ιια την περιγραφη των προτασεων ε α α συνοπτικα υπο η τα ει.,ης κριτη-
ρια:

'Γ , Ι Γ Ι Ι Ι "' Ι1ο ρηματικο χρονο. ια τις αναγκες μιας πρωτης περιγραφης ειοικα στην
προσχολική ηλικία, λήφθηκε υπ6ψη ο χρόνος στη φράση της πρ6τασης με
βάση τη διάκριση Παρελθοντικού (δηλ. αόριστο, παρατατικό, υπερσυντέλι
κο, παρακείμενο) και Μη Παρελθοντικούχρόνου (δηλ. ενεστώτα, μέλλοντα).
Η , Σ λ Ι Ι , Ι ,χρηση υντε ικων χρονων ειναι περιορισμενη και παρατηρειται σε μεγα-
λύτερες ηλικίες μ6νο.
'J' '"' θ f "' f "' λ "' f Ι Ι Ι f1ο ειοος του υπο ετικου συνοεσμου, οη αοη αν, εαν η αμα, με αφορμη εν-
δείξεις ότι οι τρείς σύνδεσμοι δεν είναι συνώνυμοι (Κatis 1997, Nikiforidou
& Katis 2000).
'Γ , , Ι θ' π , Ι Μ10 πραγματοποιησιμο η οχι του υποτι εμενου: ραγματικες η η πραγμα-
τικές προτάσεις με βάση τη διάκριση του Palrner (1986).
Την επικοινωνιακή ή λεκτική πράξη που εξυπηρετείται: Προειδοποίηση,
Σχόλιο, Τπόσχεση κλπ. με βάση τη θεωρία λεκτικών πράξεων των Austin
( 1963) και Searle ( 1969).
Το επιθυμητ6 ή όχι της συνέπειας του υποτιθέμενου: Επιθυμητ6, Μη Επι
θυμητ6 ή Ουδέτερο υποτιθέμενο όπως φαίνεται στη φράση της απόδοσης,
με βάση το έργο της Akatsuka (π.χ. 1997), η οποία θεωρεί ότι το συναί-

θ / / f \ / I θσ ημα ειναι πιο προσφορο απο τη Λογικη για την περιγpαφη των υπο ετι-
' Ικων προτάσεων.

'Γ ,,._ ι '-' , '-'' ι Π ι Λ ι10 ειοος της συνοεσης αναμεσα στις ουο φρασεις: εριεχομενου, εκτικης
Πράξης, Επιστημική, Μεταεπικοινωνιακή με βάση τα κριτήρια κυρίως της
Sweetser 1990 αλλά και των Athanasiadou & Dirven 1995 που θεωρούν
κρίσιμη για την περιγραφή των υποθετικών προτάσεων τη σχέση ανάμεσα
στις δύο φράσεις. Πιο αναλυτικά:
Περιεχομένου (Π): Οι δύο φράσεις σχετίζονται στο επίπεδο του πεpιεχομέ-

"' λ '-'' ' ' ' ' ' 1 λ' 'νου τους: οη αοη ενα γεγονος του φυσικου-κοινωνικουκοσμου προκα ει ενα
άλλο γεγον6ς (παρ. 11)
( 11) Αν κοπε{ς, θα τpέξει πολύ α{μα.
Λεκτικής πράξης (ΑΠ): Οι δύο φράσεις σχετίζονται στο αφηρημένο επίπε-
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δο των επικοινωνιακών πράξεων: η πρόταση λειτουργεί ως προϋπόθεση για
μια λεκτική πράξη, π.χ. παροχή άδειας (παρ. 12).
(12) Ά.μα το θες, παp' το (Εφόσον το θες, σου επιτρέπω να το πάρεις)
Επιστημικές (Ε): Οι Μο φράσεις σχετίζονται στο αφηρημένο επίπεδο των

f f f 'ψ f f f f 'λΊ. (νοητικων καταστασεων: μια σκε η προκυπτει αιτιακα απο μια α Λη παρ.
13).
( 13) Αν έφυγε νωp{ς, θα πpέπε, να έχε, φτάσει (Γνωρίζοντας ότι έφυγε νω-
' ' ' θ ' ' )ρις, συμπεραινω οτι α εχει φτασει

Μεταεπικοινωνιακές (ΜΕ): Η σχέση των δύο φράσεων δεν είναι αιτιακή: η
ι ι 'θ , 'λ ι ι,:. Π,προταση ειναι συνη ως ενα σχο ιο πανω στην αποοοση. ροκειται πιο συ-

γκεκριμένα για τρία είδη:
1) Μεταπραγματολογικές: σχολιάζεται μια λεκτική πράξη όπως η ερώτη
ση στο παρ. (14).
( 1 '-) τ, ι ι ι ι ι ι<± 1 ιατ,, εαν μποpω να pωτησω, επψενεις τοσο;
2) Μεταγλωσσικές: σχολιάζεται ένας γλωσσικός όρος (παρ. 15)
( 15) Η επtθεση, εάν μποpε{ς να την ονομάσεις έτσι, ήταν ανιχμεν6μενη.
3) Περιοριστικές: σχολιάζεται η υπόσταση γεγονότων και οντοτήτων
(παρ. 16)
(16) Ψέμα! Αuτ6 κι αν ήταν ψέμα!

Όπ f f 1 .<:- 1 λ' 1ως εινα; γενικοτερα αναμενομενο για την παι.οικηγ ωσσα, οι προτάσεις
αυτές δεν χρησιμοποιούνται πάντα σωστά. Παρατηρούνται καταρχάς σπάνια

βΊ.' f f f ό _ς:. f __ ς:. fπρο Ληματαμε το ρηματικο χρονο, πιο συγκεκριμενα ταν τα παιοια αουνατουν
να χρησιμοποιήσουν Παρελθοντικό χρόνο και στην απόδοση (παρ. 22 παρακά
τω). Το συνηθέστερο ωστόσο πρόβλημα είναι η χρήση προτάσεων σε ασυνάρ
τητους μονολόγους (παρ. 10 παραπάνω), οι οποίες δεν μπορούν να αναλυθούν

f 1 f ψ 1 π 1 1 fπαντα απο απο η σημασιας. ροσμετρωνται συνεπως ως μη κατηγοριοποιησι-
μες στους πίνακες δεδομένων.

3. Αποτελέσματα

'Τ' λ' <:ο ' λ' ' ' θ ' 'ια αποτε εσματα οειχνουν πο υ πρωιμη εμφανιση των υπο ετικων προτάσεων
αλλά και μια μακρόχρονη στη συνέχεια πορεία περίπλοκων εξελίξεων.
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3.1 Πpώιμη ιχνιχπτυξιιχκή φάση

Με βάση οεοομένα από την Άννα στην πρώιμη φάση 1;8 έως 2;6 ετών, βρί-
' θ ' ' ''ι' ' λ ' ~'σκουμε οτι οι υπο ετικες προτάσεις εμφανιφνται πριν απο την η ικια των ουο

Ι Ι Ι Ι Ι Ί Ι ' 'Γετων και νωριτερα απο τις συγγενικες χρονικες και αιτιολογικες προτασεις. 1ο
' ' ' ' ' ~ 'ξ ' ''ι'ευρημα αυτο αντικρουει προγενεστερες εμπειρικες ενοει εις οτι εμφανιφνται με-

ταξύ 2;6 και 3;0 ετών (π.χ, Reilly 1982, Bowerman 1986) αλλά και θεωρη-
' βλ'ψ 1 1 1 θ I

Ί
1 1τικες προ ε εις οτι οι χρονικες προτάσεις α πρέπει Λογικα να προηγουνται

των αιτιολογικών και αυτές με τη σειρά τους των υποθετικών ( Clancy et al.
1976, Bloom et al. 1980).

Αιτιολογικές Χρονικές Υποθετικές
yιιχτ{/επ.ει8ή 6τιχν/μ6λις άμιχ/ιχν

Πρώτη εμφάνιση 2;01;05 1;10;19 1;10;19
Συχνότητα

Παιδί 94 19 65

Ενήλικες προς παιδί 289 150 189
Πίνακας 1. Αιτιολογικές, χρονικές και υποθετικές προτάσεις της Άννας από 1;8
έως 2;6 ετών

'Οπ ' Π' 1 θ ' ' ''ι' β'ως φαινεται στον ινακα , οι υπο ετικες προτάσεις εμφανιωντα; ε-
βαια την ίσια μέρα με τις χρονικές στην ηλικία 1;10;19, αλλά κατοχυρώνονται

Ι π 1 14 Ι Ι Ι λ Ι 2νωριτερα: αρατηρουμε προτάσεις με σωστη χρηση πριν την η οαα των
(παρ. 17) σε σύγκριση με 3 μόνο χρονικές που είναι επιπλέον προβληματικές,
ιδιαίτερα η πρώτη (παρ. 18). Οι αιτιολογικές προτάσεις αργούν σχετικά, αλλά
' ' ' ' λ' ' ( 19)οταν εμφανιστουν γινονται συντομα πο υ συχνες παρ. .

(17) (Με) ιχυτή την κιχτσιχp6λιχ τιχ (θιχ) χτυπήσουμε το κεφάλι μιχς, (ά)μιχ την
/ Ιλ Ι ( /) Ι λ Ι Ιλπα.pουμε. .t1.μα. την πιχpουμε, για.τι εινα.ι πο υ μεyα. η.

(18) Παιδί: Αυτ6 ε{νιχι μπουμ κάτω το σκιχλάκι
Μητέρα: Νιχι, 6τιχν 8εν πpοσέχουμε, κάνουμε μπουμ
Παιδί : Ότιχν ιχυτ6 ε{νιχι, ήτιχνε, μ6νο το μπουμ μπα.μ.

(19) Κιχι ο νιχύτης θιχ κοιμηθε{ yιιχτ{ ε{νιχι νύχτα.
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Μ ι t:. θ ι ι ι ι ι ι ι~ε στοχο να ει.,ηyη ει η απροσμενη σειρα εμφανισης τους, τα τρια ειοη προ-
' 'θ β' ~ ι ι ι ι Οτάσεων συγκρι ηκαν με αση οιαφορακριτηρια μορφης και σημασιας. ι ανα-

λύσεις έ8ειξαν τα εξής:
Οι υποθετικές προτάσεις χρησιμοποιούνται συντριπτικά με Μη Παρελθοντι-

' ι βλ'ψ ι ι λλ ι ικους χρονους για να προ ε ουν τις συνέπειες γεγονότων, με οντικων ως επι
το πλείστον (8ηλ. σε 76% των περιπτώσεων) αλλά και αόριστα επαναλαμβα
νόμενων (σε 16% των περιπτώσεων) (παρ. 20 και 21 αντίστοιχα), τα οποία εί
ναι πιθανόν να πραγματοποιηθούν. Μόνο μία πρόταση στα 2;5 (παρ. 22) έχει
π •·θ ι ι ι ι ~ ι λ' θ ιαρεΛ οντικο χρονο και αφορακατι που οεν μπορει π εον να πραγματοποιη ει.
'Τ' ~ ~ ι ι ι β ι ι 'λλ ι ~ ι ιι α οεοομενα αυτα ειναι συμ ατα με αυτα α ων ερευνων που σειχνουν οτι οι
Μη Πραγματικές σημασίες των υποθετικών προτάσεων και χρήση Παρελθο
ντικών χρόνων εμφανίζονται αργότερα στην ανάπτυξη (π.χ. Boloh &
Champaud 1993 για τα γαλλικά)

(20) Θιχ φωνάζει r; μιχμά άμιχ φάμε μπισκ6τιχ
(21) Τιχ (Θιχ) πέσω. Ά.μιχ πr;8άω, τιχ (Θιχ) πέσω. Ά.μιχ πr;8άω, τιχ (Θιχ) πέσω.
(22) Μητέρα: Γιιχτ{ ιχνάβεις το φως; (Γιιχτί μ6λις άνιχψες το φως;)

Παι8ί: Το ιχνάβω yιιχτ{ άμιχ έκλεινιχ τιχ μιχτιιχ μου, νε (8εν) νιχ {Θιχ) β(λ)έπω
(έβλεπιχ) ( Το ιχνιχψιχ yιιχτ{ ιχμιχ το είχιχ κλειστ6/ήτιχν σκοτεινά, 8εν Θιχ
έβλεπιχ)

Επικοινωνιακά οι προτάσεις αυτές προειδοποιούν κυρίως για τις αρνητικές
συνέπειες πράξεων, σχε8όν πάντα έως τα 2;0 και σε 59% των περιπτώσεων έως
τα 2;6 (παρ. 23). Οι προειδοποιήσεις απευθύνονται μερικές φορές στον ί8ιο τον
εαυτό (παρ. 20, 21). Μόνο 12% λειτουργούνως σχόλια, σε αντίθεση με τα δε-
8ομένα της Reilly ( 1982) όπου κυριαρχούντα σχόλια, αλλά σε συμφωνία με τα
8ε8ομένα των Akatsuka & Clancy (1993) όπου κυριαρχούνοι προειδοποιήσεις.

(23) Πp6σεχε! Έχει νεpά κάτω κι ιχμιχ τιχ πιχτήσεις, Θιχ γλιστρήσεις.

κ ι ι ι ι ι~ατηγοριοποιωντας τωρα τις συνέπειες των γεγονότων στην αποοοση ως
Ανεπιθύμητες, Επιθυμητές ή Ουδέτερες, βρέθηκε ότι οι υποθετικές προτάσεις

ι ι λ ι θ' ,, ι ,αναφερονται ως επι το π ειστον σε ανεπι υμητες για τον ομιΛητη συνέπειες,
όπως προκύπτει άλλωστε κι από το γεγονός ότι χρησιμοποιούνται ως προειδο
ποιήσεις για επικείμενους φυσικούς κιν8ύνους (σε 61% των συνολικών περι-

' ) π , , , , λ' ' 'ζπτώσεων . αρομοια ευρηματα εχουμε σε σχετικη με ετη απο τα γιαπωνε ικα
και κορεάτικα (Akatsuka & Clancy 1993).
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'Ο , , ξ' , ,~ , ,σον αφορα τη σχεση μετα υ προτασης και αποοοσης, απο τις προτάσεις
που στάθηκε δυνατόν να κατηγοριοποιηθούν, το 91% αφορά το πιο συγκεκρι
μένο είδος σύνδεσης Περιεχομένου (παρ. 20, 21, 23). Μετά τα 2;2 έχουμε ελά
χιστες απόπειρες για προτάσεις Λεκτικής Πράξης (6%) που δεν χρησιμοποιού-

' Ι 1 ''1'. 'θ 1 .,,νται ομως παντα σωστα και εμφανιωνται συνη ως σε ασυνάρτητους μονολο-
γους (παρ. 24)

(24) Άμα. θέλετε, θα. μου πεtτε τι χpώμα. εtναι το ντουλάπι.

Σ 1 1 θ 1 1 ':ι 1υγκρινοντας τωρα τις υπο ετικες με τις χρονικες και τις αιτιολογικες προ-
τάσεις παρατηρούμε ενδιαφέρουσεςδιαφορές.

Οι χρονικές είτε προβλέπουν επιθυμητά γεγονότα (παρ. 25) είτε περιγρά
φουν συγκινησιακά ουδέτερες επαναλήψεις γεγονότων (παρ. 26). Λειτουργούν
ως προβλέψεις ή σχόλια, που βοηθούντο παιδί να κατανοήσει πώς λειτουργεί ο

, , , Ε λ' , , ~ ,φυσικος και ο κοινωνικος κοσμος. μπ εκουν συνεπως συνοεση φρασεων στο
πιο συγκεκριμένο επίπεδο του Περιεχομένου.

(25) Ότα.ν θα. 'pθει πιΚλι ο Κάpολος, θα. φέpει η Χpιστtνα κα.pα.μέλες
(26) Ότα.(ν) κα.πνtζει, 6τα.(ν) κα.πνtζει, 6τα.(ν) κα.πνtζει ο μπα.μπάς, το κάνει

Ιετσι

Οι αιτιολογικές προτάσεις περιγράφουν στην πλειοψηφία τους (δηλαδή σε
7901. 1 ) 1 1 1 1 1-ιο των περιπτωσεων τις αιτιες γεγονοτων του φυσικου και κοινωνικου κο-
σμου (παρ. 27) και εμπλέκουν συνεπώς σύνδεση φράσεων στο επίπεδο του Πε
ριεχομένου. Λειτουργούν ως επεξηγήσεις που βοηθούντο παιδί να κατανοήσει

, , β' , , Α , , , όστα γινομενα του κοσμου ακρι ως οπως οι χρονικες. πο μια φαση ωστ ο και
μετά χρησιμοποιούνται σε μικρότερο ποσοστό (δηλαδή 21% ) και ως προειδο
ποιήσεις για ανεπιθύμητες συνέπειες (παρ. 28). Σε αυτή την περίπτωση εμπλέ-

' , ~ , , ~ λ , 'ξ Ε'κεται πιο αφηρημενη συνοεση φρασεων στο επιπεοο εκτικων πρα εων. ιναι
/ ':ι / 1 Ι θ 1 Ικαι πιο περιπλοκες συντακτικα εφόσον εμπεριεχουν μια υπο ετικη προταση που

αιτιολογεί την προειδοποίηση.

(27) Κάνει κpύο yια.τt εtνα.ι χειμώνας.
(28) Πα.ππού μου πpοσοχή! Για.τt, άμα. τpέξει η βpύση, θα. βpα.χεtς.

Τι μπορούμε να συμπεράνουμε από αυτές τις παρατηρήσεις; Καταρχάς η
, , θ , ~ θ , , "·' Α ,πρωιμη εμφανιση των υπο ετικων οεν α πρεπει να μας εκπΛησσει. πορωντας
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γιατί εμφανίζονται αργά σε άλλες έρευνες, η Bowerman ( 1986) οείχνει 6τι οι
προϋποθέσεις για την εμφάνισή τους, 6πως η ικαν6τητα αναφοράς στο υποθε-

' ' ' 1~ ' ' λ' ' Μ'λτυω μεσα απο το παιχνιοι προσποιησης, υπαρχοuν πο υ νωριτερα. α ιστα τα
δεοομένα από τα ελληνικά συμπίπτουν με οεδομένα από τα γιαπωνέζικα και κο-

' ' ' ' θ ' ' λ' ' ~ρεατικα, οπου επισης εχουμε υπο ετικες προτάσεις πο υ νωρις και με προειοο-
ποιητική χρήση (Akatsuka & Clancy 1993). Οι υποθετικές προτάσεις μπορεί

' θ θ' ' i: ' λ' ' 'συνεπως να εωρη ει οτι ει.,υπηρετουνμια παντε ως απαραιτητη σε πρωιμη
λ ' ' ' ' ' 'λη ικια επικοινωνιακη χρηση με συγκεκριμενη -αρνητικη μα ιστα- συγκινησια-
' ' Α θ' ' ,_, ' ' ' λ 'κη φορτιση. ντι ετως, οι χρονικες και οι αιτιοΛUγικεςπροτάσεις ειναι ιγοτε-

' ' β' ~ ' λ ' 'λρο απαραιτητες για την αμεση επι ιωση του παιοιου, συνο ικα μα ιστα πιο ου-
δέτερες συγκινησιακά.

π ' β β 'ζ ' ' ' ' ~ ' θ 'ως συμ ι α ονται ομως τα ευρηματα αυτα με οσα οειχνουν τις υπο ετικες
' ' ' λ ' Τ 'προτάσεις να έπονται των χρονικων και αιτιο ογικων; ο προγενεστερο των αι-

τιολογικών ίσως είναι μεθοδολογικ6 προϊ6ν και μ6νο. Ενδεικτικά, οι Bloorn et
al. (1980) μελέτησαν παιοιά μεγαλύτερα των δύο ετών και αγν6ησαν τις ατο-

' ~ ' ' ' 'θ ' Α 'μικες σιαφορεςστο χρονο εμφανισης των συν ετων προτάσεων. παιτησαν επι-
λ ' λ' ' ' ' 'θ ' 'π εον μια ε αχιστη συχνοτητα εμφανισης τους σε κα ε ηχογραφηση, κριτηριο

Ι λ Ι Ι Ι Ι ~ Ι Ιπου μπορουν να εκπ ηρωσουνμονο οι περισσοτερο συχνές οομες οπως οι αιτιο-
λ ' Αλλ' ' θ ' ' ~ ' 'ογικες. α ακομη κι αν οι υπο ετικες προτάσεις οεν παρατηρουνται νωρις,
τα αποτελέσματα μπορούννα εξηγηθούν αλλιώς. Οι μέθοδοι παρατήρησης ίσως
τις αποκλείουν. Για παράοειγμα, οι προειδοποιήσεις οεν είναι πιθανές όταν τα

~ ' • ' ' ι:' Μ ' λ' ~ θ ' 'παιοια συνομιΛουνευγενικα με ςενους. πορουν επιπ εον να οο ουν και μεσω
άλλων δομών, 6πως φύγε, αλλιώς θα πέσεις. Τέλος τα παιδιά που αρχίζουν να
μιλούν αργά ίσως έχουν μικρ6τερη ανάγκη προειδοποιήσεων για φυσικούς κιν
δύνους. Διάφοροι παράγοντες ίσως λοιπ6νδιαπλέκονται καθιστώντας πιθανή την

' ' ~ λ ' ~ ' ' t:',ατομικη, κοινωνικη και οιαγ ωσσικη οιαφοροπαηση στην αναπτυςη των υπο-
θετικών προτάσεων.

3.2 Μετιχyενέστεpες φάσεις ιχνά.πτυξr;ς

Α ' ' ' ' ' t:', π 'ς στραφοuμε τωρα σε μεταγενέστερες φάσεις αναπτυι.,ης. αρα το γεγο-
' ' β ' ' ~ ' θ ' ' β 'νος οτι η ασικη συντακτικη οομη των υπο ετικων προτάσεων και οι ασικες

/ Ι Ι 1 I t:° λ'ξ Iτους σημασιες παρατηρουνται νωρις, μπορουμε να εντοπισουμε ει.,ε ι εις οσον
' ' ' ' ,, λ ' λ 'αφορα ορισμενες χρησεις τους ακομη και στο τέλος της σχο ικης η ικιας.
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3.2.1 Η σχέση των 8ύο φpάσεων

Μ β ' ~ ' ' ~ ~ ' ' ,, -~ ' 'ε αση σιαχρονικα και συyχρονικα οεσομενακι απο τα υπολαπα παιοια τωρα,
, θ' ι:.ι ξ , , , , ,μπορουμε να υπο εσουμε την ει.,ης αναπτυ ιακη πορεια οσον αφορα τη σχεση

~' , Σ , 2 4 ~ , , , Π ,των συο φρασεων. τους πινακες - σιακρινουμεοτι οι προτάσεις εριεχομε-
, f Ι / / ξ 1νου ειναι -οπως επισημαναμε και νωριτερα- οι πρώτες αναπτυ ιακα και οι πιο

συχνές (παρ. 29, 30). Αυτές της Λεκτικής Πράξης είναι οι μόνες άλλες με αξιο
σημείωτη παρουσία (παρ. 31, 32). Εμφανίζονται δεότερες και αυξάνουνσε συ-

' Ι Ι Ι Ι Ι /χνοτητα με το χρονο χωρις ομως να προσεyyισουν ποτε τη συχνοτητα της ομι-
λίας των ενηλίκων προς τα παι8ιά. Οι Επιστημικές προτάσεις εμφανίζονται
σπάνια μόνο μετά τα 3;0 (παρ. 33, 34). Τέλος οι Μεταεπικοινωνιακές εμφανί
ζονται πολύ αργά μετά τα 6;3, μόνο στην Περιοριστική τους εκ8οχή και παρα
μένουν οι πιο σπάνιες όλων παρ. (35, 36).

(29) Μ 3;3 Ά.μα. κ6ψεις κιχ.νένα. χέpι, θα. βγάλει α.lμα.τα.
(30) Α 2;5 Θα. τpελα.θε{ ο παππούς, άμα. τα. 8ει
(31) Μ 4;0 Ά.μα. θέλεις να. πας, πήγαινε να. το ακούσεις
(32) Κ 5;5 Ά.μα. το 8εlξει ξα.νά, να. το 8εις, κα.λά;
(33) Μ 4;0 Ά.μα. ήτα.νε ξα.8εφούς της, 8ε θα. την α.yάπα.yε. Ά.μα. 8εν ήτα.νε, την

α.yάπα.yε.
(34) Α 10;5 Μπα.! μάλλον 8έσμη. Κι α.ν πήpε 8έσμη, νομlζω την πpώτη
(35) Α 6;3 Πιάνουμε yυplνους, βάζουμε στο νεp6 πεπ6νι, άμα. έχουμε, ή ποp

τοκάλι, 6, τι 8ηλα.8ή άλλο έχουμε ...
(36) Ν 7;9 Τα. α.yα.πάω, ει8ικά άμα. ε{να.ι μικpά κα.ι κα.λά, τα. α.yα.πάω πάpα.

πολύ.

Εί8ος σύνδεσης 1;8-2;5 χρ. 2;6-3;5 χρ. 3;6-4;6 χρ.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ 67.7 58.2 53.1
ΛΕΚΤΙΚΗΣ ΠΡΑΞΗΣ 10.8 17.6 17.3
ΕΠΙΣΤΗΜΙΚΕΣ 1
Μη κατηyοριοποιήσιμες 21.5 24.2 28.6
Ν 65 91 98
Πίνακας 2. Οι υποθετικές προτάσεις της Άννας σε ποσοστά%
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Εί3ος σύνδεσης 2;6 χρ. 2;9 χρ. 3;0 χρ. 3;3 χρ. 4;0 χρ.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΎ' 100 81.8 57.8 55 58.6
ΛΕΚΤΙΚΗΣ ΠΡΑΞΗΣ 22.9 31 27.9
ΕΠΙΣΤΗΜΙΚΕΣ 1.2 1.6 4.8
Μη κατηγοροποιήσιμες 18.2 18.1 12.4 8.7

Ν 4 11 83 129 104
Πίνακας 3. Οι υποθετικές προτάσεις της Μαριλένας σε ποσοστά%

Εί3ος σύν3εσης 3;0-5;11 χρ. 6;0-8;11 χρ. 9;0-11;11 χρ.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΎ' 81 83.8 83.2
ΛΕΚΤΙΚΗΣ ΠΡΑΞΗΣ 19 6.8 11.6
ΕΠΙΣΤΗΜΙΚΕΣ 4 1
ΜΕΤΑΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΕΣ 4 2.1
Μη κατηγοροποιήσιμες
Ν 63 74 190
Πίνακας 4. Οι υποθετικές προτάσεις του διαχρονυωύ 3είγματος 66 παιδιώ» σε

ποσοστά % (22 σε κάθε ηλικιακό φάσμα)

Τ ι Ι Ι 1 '~ 1 !Ί'ο ευρημα οτι οι προτάσεις με πιο αφηρημενη συνοεση φρασεων εμφανιφνται
Ι 1 β 1 λ 1 1 1 ~'~ λ'αργοτερα ειναι συμ ατο με πα αιοτερες παρατηρησεις οτι τα παιοια ουσκο ευ-

ονται να κατανοήσουν μη λογικές υποθετικές προτάσεις (Ernerson 1980), 3η-
λ ~ Ι 1 1 1 1 ~ 1 1 1 λλ 1αοη εκεινες των όποιων η σχεση των φρασεων οεν αφορα φυσικη αιτία α α

ι Ι Ι Ι / Θ 1 1 θ 1φανερωνεται μονο μεσω νοητικων συναγωγων " α πρεπει επισης να εωρειται, , , Μ , ,αναμενομενη η μεταγενεστερη εμφανιση των εταεπικοινωνιακων προτάσεων,
ι ι ι , r::_. ι ι ι ιεφοσον η σχεση των φρασεων παυει εοω να ειναι αιτιακη ακομη και σε αφηρη-

' , ~ Δ , 'λ , , ,y , λ'μενο επιπεοο. εν φαινεται μα ιστα τυχαιο οτι εμφανι1οονταιμονοστην πιο απ η
~ Ι Ι λ 'ζ Ι Ι ~ 'λτους εκοοχη, οπου σχο ια εται το περιεχομενο μιας φρασης και οιο ου στις πιο
Ι ~ 1 λ 1 1 1 λ 'ζαφηρημενες εκσοχες τους, τις εγομενες μετακειμενικες οπου σχο ια ονται

γλωσσικοί όροι και επικοινωνιακές χρήσεις. Τέλος το πιο πρώιμο των Λεκτικών
π 'ξ ' Ε ' ' ' ~ θ ' ' 'ρα εων έναντι των πιστημικων ισως να μπορει να αποοο ει στο γεγονος οτι
η 3ιά3ραση μέσω συνομιλίας είναι μια πιο φυσική καθημερινή 3ραστηριότητα
απ' ό.τι οι λογικοί συλλογισμοί.
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3.2.2 Οι υποθετικοt σύνδεσμοι

Εξ , 'λ ,~ ~, , , Σ,εταστηκε τε ος το ειοος του συνοεσμουπου εισάγει την προταση. υμφωνα
, , θ , , ~ ~ , , (Κ .με προηγουμενες έρευνες, οι υπο ετικοι συνοεσμα οεν ειναι συνωνυμοι atis

1997, Nikiforidou & Katis 1999). Η χρήση τους φαίνεται να εξαρτάται από
τους εξής τουλάχιστον παράγοντες: το βαθμό υποθετικότητας (πιο συγκεκριμέ
να την υποκειμενική εκτίμηση της απόστασης του υποτιθέμενου από την πραγ-

' ) ι λ' ι λ ι Ί. ι οματικοτητα, το υφος του ογου και τη συγκινησιακη εμπ οκη του ομιΛητη.
αν φαίνεται ο πιο ουδέτερος όλων: στατιστικά σχετίζεται με ενδιάμεσο βαθμό
υποθετικότητας, με τα περισσότερα επίπεδα ύφους, ενώ δηλώνει απλώς ότι ο
ομιλητής δεν αποφαίνεται για την πραγματικότητα του υποτιθέμενου. Οι σύν
δεσμοι ά:μιχ και εά:ν όμως έχουν την επιπρόσθετη σημασία της συγκινησιακής
εμπλοκής του ομιλητή: με το περιεχόμενο της υποθετικής πρότασης στην πρώ-

' Ί. Ι ~ 1 1 Σ 1τη περιπτωση και με το συνομιΛητηστη οευτερη περιπτωση. τατιστικα, ο
ι 'ζ 'λ Ί.' θ ό ι ι λ'πρωτος σχετι εται μα ιστα με χαμηΛηυπο ετικ τητα και ανεπισημο υφος ο-

' ~ 1 ψ Ί.' θ 1 1 1 Ί I Ηγου, ενω ο οευτερος με υ ηΛη υπο ετυωτητα και επισημο υφος λογού. πα-
' 'λ I θ 1 1 / 1 θ /ρεκτροπη μα ιστα απο τις συνη ισμενες χρησεις συνεπάγεται επιπροσ ετα νοη-

Τ'θ 1 1 1 ~ 1 λ β 1ματα. ι εται συνεπως το ερωτημα εαν τα παιοια αντι αμ ανονται και σημα-
~ 1 λ 1 1 ~ 1 Ιτοοοτουν τις επτες αυτές οιαφορες σημασιας.
Τα δεδομένα, που παρουσιάζονται ως επί το πλείστον στον Πίνακα 5, δεί-

' Ι 1 1 Ι ~ ~ 1 'λ 1χνουν οτι ο ιχμιχ ειναι ο πρώτος συνοεσμος, ο μοναοικος μα ιστα καταρχην και
ι IΊ. ι ~ fΊ' Ι Ι λο κυριαρχοςγια μια μεγαΛηπεριοοο, ο ιχν εμφανι.,εται για πρωτη φορα στην η ι-

' 25 1 !Ί' 1 1 1 1 ~ 1 λ 1 1κια των ; ενω αρχιςει να κυριαρχει μονοαπο τη μεση παιοικη η υαα και μετα,
ο εά:ν τέλος εμφανίζεται σπάνια και μόνο μετά τα 7;11. Παρατηρείται βέβαια

1 ~ Ι 1 Ι ~/ Ι /ατομικη οιαφοροποιηση στη συχνότητα χρησης των συνοεσμων, η οποια ισως
οφείλεται στο δυσδιάκριτο των διαφορώνσημασίας και στην πολυσημία των συν-
~' , , ,~ λ' λ , r ,~οεσμων, ισως ακομη και στο ειοος του ογου που με ετουμε. ια παραοειγμα,
τα μεγαλύτερα παιδιά στο συγχρονικό δείγμα εξακολουθούννα χρησιμοποιούν

1 Ί-' Ι ~ Ι I Ι ιως επι το πλειστον το συνοεσμο ιχμιχ, γιατι στα περιγραφικα τους αφηγηματα
θ ,.,. 1 θ 1 1 1 1 Jσυνη ιφνται οι γενικευτικες υπο ετικες προτάσεις, οι όποιες εισάγονται κατα

προτίμηση με ά:μιχ και στο λόγο των ενηλίκων.
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Ά.μα. Αν Εά:ν Ν
Μαριλένα 2;6-4;0 ετών .98 .02 499
Άννα 1;8-2;6 .97 .03

1;8-4;6 .70 .30 254
7;11 .29 .70 .01 100
8;11 .28 .69 .03 36
9;11 .22 .78 50

Εύα 6;6 .85 .15 78
7;6 .91 .09 41
8:6 1.0 59

Γεωργία 6;6 .59 .41 54
7;6 .96 .04 23
8:6 .98 .02 56

Τάνια 10;0 .43 57 21
11:0 .06 .94 33

Διαχρονικό δείγμα:
26 παι3ιά 3;0-5;11 ετών. .88 .12 43
26 παι3ιά 6;0-8; 11 ετών .74 .26 70
26 παι3ιά 9;0-11;11 ετών. .70 .30 105
Συνομιλία σε σχολική
τάξ!]- 11 ετών .61 .38 . 01 76
Πίνακας 5. Χρήση των συνδέσμων από τα παιδιά

π ' ' ξ ' ' " ' ξ ' 'ως μπορουμε να ε ηγησουμε τωρα τη οιαγραφομενη αναπτυ ιακη πορεια;
Γ ' ' " ' ' " ' ' ' 'λ 'ιατι προτιμουν τα παιοια το συνοεσμο α.μα. νωρις, εαν μα ιστα ο α.ν ειναι πιο

"' ' θ ' Σ' ' 'ουοετερος και πιο συστηματικα υπο ετικος; υμφωνα με προηγουμενες ερευ-
' ' ' θ ' λ' λ'νες, ο α.μα. κυριαρχει και στην κοινοτοπη κα ημερινη ομι ια των ενη ικων προς
" ' 'λλ 'λ Τ ' ' ' ' " θ 'τα παιοια και α ους ενη ικες. ο γεγονος αυτο μπορει ισως να αποοο ει στη

f λ' θ f f λ Ισυσχετιση του με χαμη η υπο ετικοτητα και συγκινησιακη εμπ οκη του ομι-
λ ' Σ ' '" λ' 'θ ' λ ' 'ητη. ε τέτοια ειοη ογου, σε αντι εση με τα πιο επισημα, ο ομι ητης ειναι
φυσικά και συναισθηματικά πιο κοντά στο θέμα αναφοράς, το οποίο είναι επι-

λ ' θ ' β ' Γ' ' θ ' ' ' 'π εον πιο πι ανο να συμ ει. ι αυτο και οι υπο ετικες προτασεις ειναι κυριως
μελλοντικές προβλέψεις ή λεκτικές πράξεις όπου το υποτιθέμενο είναι συνήθως
πολύ πιθανό ή πραγματικό.

ο ' ' "' ' 1 β 'ι πρωτες χρησεις του συνοεσμου α.ν τωρα φαινονται συμ ατες με τη συ-
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f f λ' θ 1 1 Ι Γ Ισχετιση του με μεγα υτερη υπο ετικοτητα σε σχεση με το α.μα.. ια παρα-
~ Ά , 90m , ,,οειγμα, η ννα τον χρησιμοποιει σε -ιο των περιπτώσεων με αρνητικο ρημα
μέχρι τα 3;4 -όπου το υποθετικό απομακρύνεται οιπλά από την πραγματικό
τητα- και ποτέ με γενικεύσεις -όπου το υποθετικό είναι συχνά πραγματικό.
Μ f θ' f 1 f 1 1 1 ( Ι Ιπορουμε να υπο εσουμε οτι αυτός ειναι ενας ακομη τρόπος περα απο το ρη-

, , ) , -~ , ~ , θ'ματικο χρονο για να αρχισουν τα παιοια να οιαφοροποιουντο υποτι εμενο ως
περισσότερο ή λιγότερο πραγματικό. Σηματοδοτώντας μια τέτοια στάση -επι-

, f Ι λ f ''!' λ' β θ fστημικη στάση οπως αποκα ειται-, εκφραφυν μεγα υτερο α μο υποκειμενι-
, / ' 'ζ 1 , θ ,κοτητας απο αυτην που χαρακτηρι ει την καταρχην εμcpανισητων υπο ετικων

/ Ι Ι Ι Ι β 1 1προτασεων, των όποιων η απόσταση απο την πραγματικοτητα ρισκεται πα-
ντα στα μάτια του ομιλητή.

Σ f ~ 1 λ 1 1 1 Ι fτη μεση παιοικη η ικια, παρατηρουμε ωστόσο την εκcpρασηακομη μεγα-
λ , 1 θ 1 'ζ ~ 1υτερης υποκειμενικοτητας, κα ως αρχι ουν να σηματοοοτουνται συγκινησια-

, , Δ ,-. , , ~ , ,κες στάσεις. ιολου τυχαια ο συνοεσμος που ειναι πιο συσχετισμενος με ισχυ-
, έ f Ι 'ζ 1 1 Σ(ρα υποκειμενικ ς στάσεις, ο εα.ν, εμφανι εται αργοτερα και σπάνια. το παρ.

37) Ι -~ f f 1 1 1εχουμε προεr.οοποιησημε απεγνωσμενο τονο φωνης εν μεσω μιας φορτι-
σμένης συζήτησης για την πιθανότητα να χαθεί ένα οαχτuλίοι, Στο (παρ. 38)

~, ~ , , , , , , Στο παιοι οιαμαρτυρεται στη μητερα με εντονο και πικραμενο τονο cpωνης. το
(παρ. 39) πάλι εκφράζει αμφιβολία για κάτι που έχει ειπωθεί μαζί με ισχυρή

θ f Ι / Ι Ι Ι Ιεπι υμια να μη γινει πιστευτό μεσω ειρωνικου τόνου φωνής.

(37) Γ 8;6 Εάν πέσει, θα. χα.θε{!
(38) Α 7;11 Εάν μα.ς το λέyα.τε, θα. κοιμ6μα.στα.ν μα.μά!
(39) Π 11; 6 Έτσι ε{να.ι, εάν πιστέψεις το φ{λο μου α.π6 δω

4. Συμπέροισμιχ

Μπορούμε να τελειώσουμε με τη γενική παρατήρηση ότι μια ανάλυση που
λα β ' 'ψ 'λ 'Ψ ' ' θ 'μ ανει υπο η ποικι ες ο εις της μορφης και σημασίας των υπο ετικων προ-

, 1 1 1 · β θ f 1 ξτάσεων μας παρεχει οχι μονο μια πιο εμ α υντικη περιγραcpητης αναπτυ ια-
, , λλ' , i:. , Ε λ' ,κης πορειας τους α α και πιο ικανοποιητικες ει.,ηγησεις της. πιπ εον, παρα

την έμφαση της ψυχογλωσσολογικής έρευνας σε πρώιμες φάσεις ανάπτυξης, εί
ναι εμφανές ότι ενοιαφέρουσεςεξελίξεις στην ανάπτυξη της γλώσσας είναι ου-

, λ'β f f ,-. λ Ι λ fνατον να α ουν χωρα ακομη και στο τελος της σχο ικης η ικιας.
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ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΤΑΎ'ΤΟΤΗΤΑ:
ΨΎ'ΧΟΛΟΓΙΚΕΣ ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΣΕ ΔΙΑΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΆ

ΠΛΑΙΣΙΑ

Eισcxyωyf;

Το έντονο επιστημονικό ενaιαφέρονγια τα προβλήματα γλώσσας και προσαρ-
' 1 ~ '\ 1 1 'Ί-, θα θ'μογης των μεταναστων που εκοηΛωνεταιστις μερες μας με τα συνακοΛVυ ε-

'\, λ ' -~ ' λ ' ' 'ματα της ΠΟΛυγ ωσσιας και της εκπαιοευτικης πο ιτικης των συγχρονων κρατων
'\, λι ' ' θ ' ' ' 'με παωπο τισμικο χαρακτηρα, κα ιστουνεπιτακτικη την αναγκη κατανοησης και

~ Ι Ι λ Ι / θ Ι Ι .~ /οιερευνησηςτης σχεσης llκοινωνικο-πο ιτι.σμικης ε νικης τιχυτοτητιχς κιχι γΛωσ-
Σ ' 'θ θ ' ' ' 'σιχς>J. το παρον αρ ρο α επικεντρωσουμε την προσοχη μας σε αυτη τη σχεση,

προσπαθώντας να ανα8είξουμετις ψυχολογικές της aιαστάσεις σε περιβάλλοντα
aιασποράς πληθυσμών, που χρήζουνμια aιαπολιτισμική προσέγγιση.

Αρχικά, θα επισημάνουμε τον πολυδιάστατο χαρακτήρα της γλώσσας και θα
~ ' ' ' ' ' λπροσοιορισουμεευσύνοπτα τους ορους «προσωπική», ωωινωνικη», «πο ιτισμι-

' θ ' ' Σ ' θ ' ' θ 'κη» και «ε νικη ταυτότητα». τη συνεχεια, α γινει αναφορα στα εωρητικα
Ι ~ ~ Ι Ι Ι λ' Ι / θκαι εμπειρικα οεοομενα που αφορουντη σχεσ.η«γ ωσσας και κοινωνικης ε νι-

' ' Σ ' ' --~ ,ι- ~ ' 'κης ταυτότητας». τοχος μας ειναι να καταοειςουμε την ιοιαιτερη σημασια του
1 Ι Ι Ι ~. Ιπεριεχομενου αυτης της σχεσης για την αναπτυςη και κοινωνικοποιηση των παι-

~ ' ' ' ' ' λ ' β 'λλοιων των μεταναστων στο νεο γι αυτα κοινωνικοπο ιτισμικο περι α ον της
' ~ ' ' 'λ λ ' ζ'χωρας υποοοχης η προε ευσης που κα ουνται να ;ησουν.

1. Ο πολυδιάστατος χcχpα.κτf;pcχς της γλώσσας

Α β ' ' ' ' θ λ' ' ' 'ναμφισ ητητα η ικανοτητα παραγωγης εναρ ρου ογου ειναι μια απο τις
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, , θ 1 ,~ 1 1σημαντικοτερες κατακτησεις του αν ρωπινου ειοους, που ειναι αμεσα συνυφα-
σμένη με τη βιολογική και ψυχοκοινωνικήτου εξέλιξη (Πήτα, 1998). Ο άνθρω-

' 1 .~/ I 1 Ι ,")_ / Ιπος απο μικρο παιοι ερχεται σε επαφη με τη μητpικη του yΛωσσα., την οποια
λ , --~ , 'θ , , , , , ,κα ειται σταοιακα να μα ει, να κατακτησει - χαρη σ εναν εμφυτο-εγγενη μη-

χανισμό (Chornsky 1965) - και να χρησιμοποιήσει στα πλαίσια του στενού οι-
, , , β 'λΊ-κογενειωωυ και ευρυτερουκοινωνικουπερι α Λ1.ιντος.

Στην εξελικτική 8ια8ικασία εκμάθησης της γλώσσας, ποικίλοι είναι εκεί-
, ( , 'Ψ Ί , ') β'νοι οι παραγοντες π.χ. γενετικοι, κοινωνικοι, υχοΛογικοικ.α. που παρεμ αι-

νουν θετικά ή αρνητικά. Η διαφορετυωτητα αυτών των παραγόντων καθιστούν
τη φύση της πολυδιάστατη,

E f f ~ f f λ f λ f f Ι β λ Ιιναι κοινως παpαοεκτο οτι η γ ωσσα αποτε ει ενα σημεια.κο-συμ ο ικο
σύστημα. που 8ιευκολύνει την καθημερινή επικοινωνία και την κοινωνική αλλη
λεπίδραση (Ρτίετο 1986, Αλεξάν8ρου1994). Θεωρείται το κατεξοχήν μέσο επτ
κοινων{α.ς (Κατή 1992, Αραβανή 1994) και αξιολογείται ως ένα.ς α.π6 τους βα.-

, λ Ι Ι f f λω f β'σικοτεpους συντε εστες κοινωνικοποιησης, αφου μεσω των γ σσικων συμ ο-
λ , θ , , , ,ων ο αν ρωπος ερχεται σε επαφη με τα «σημαντικα πρόσωπα» του κοινωνι-
κού περιβάλλοντος (Mead 1934). Επιπλέον, εκλαμβάνεται ως φοpέα.ς πα.ιδε{
α.ς κα.ι πολιτισμού, ως llδία.υλος)) α.ξιών κα.ι ως συνεκτικ6-πpοσδιοpιστικ6 στοτ
χε{ο των σχέσεων μετα.ξύ των μελών μια.ς εθνο-πολιτισμικής ομά.δα.ς (Μπα
μπινιώτης, 1999).

Η γλώσσα, σύμφωνα με τις θεωρητικές απόψεις αρκετών ει8ημόνων, δια-
, λ Ι Θ Ι Ικρινεται για τον πο ιτισμικο κα.ι ε νικο της χα.pα.κτηpα..
Α. Στην πρώτ'Όπερίπτωσ'Ό, η ύπαρξή της προϋποθέτει ότι λειτουργεί σε συ

γκεκριμένα κοινωνικο-πολιτισμικά πλαίσια, που την καθιστούν «μέσο διάμεσο
λάβησης» για την υιοθέτηση πολιτισμικών προτύπων και κω8ικοποίησης των

f λ Ι f f Οτ 'λκοινωνικων και πο ιτισμικων εμπειριων των χρηστων της. αν, μα ιστα, αφο-
, ~, λ , ( λ' , ~ , ) , ,ρα οιγ ωσσους μετανάστες ενη ικους η παιοια , η συσχετιση της με την ωωι-

, , , β 'λΊ β θ, ,νωνικη προσαρμογη τους» στο νεο περι α ΛΟν, μας οη α να κατανοησουμε τον
ι8ιαίτερο ρόλο που 8ια8ραματίζει για τη 8ιαμόρφωση μιας αποσαφηνισμένης ή
ευμετάβολης εθνο-γλωσσικής και πολιτισμικής τους ταυτότητας (Corder 1984,
Agar 1991, Αζέζ 1999).

ΒΣ ~, , θ , , ~ , ,. τη οευτερΊJπφιπτωσ!), εωρειται ως ενα οιαφοροποιητικο στοιχειο με-
ξ , λ , 'ζ ~ , λ , ,τα υ των αων, που εκφρα ει την ιοιαιτεροτητα της πο ιτισμικης και ιστορικης

τους παράδοσης, την εθνική τους ταυτότητα, τις κοινωνικές τους στάσεις και
το συλλογικό τους πνεύμα 8ιαχρονικά (Taylor,Bassili & Aboud 1973, Φρα
γκου8άκη 1987, Fishrnan 1989, Τσάτσος 1992, Κουλουγλιώτη 1995, Σιάνου
Κύργου 1998).

58



ΓΑΩΣΣΑ ΚΑΙ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ

Σύμφωνα με τον Ross ( 1979), η υποκειμενική διάσταση της γλώσσας την
καθιστά: σύμβολο συνοχής και συλλογικού πνεύματος των μελών μιας εθνο-πο
λιτισμικής ομάδας, ενώ η αντικειμενική της διάσταση αναδεικνύει την πολλά-

λ ' 'λ ( Ι Ι 'θ , Ι /π οτητα των ρο ων της οι οπαοι εχουν συνη ως επικοινωνιακο, κοινωνικο,
εθνικό και πολιτισμικό χαρακτήρα).

2π δ / / / β / /. pοσ ιοpισμος του οpου αταυτοτητα)) και οι ασικοτεpες εκφανσεις
του

Η ανθpdJπινr; ταυτ6τητα είναι μια πολύσημη έννοια και μια δυναμική, πο
λύμορφη και μεταβαλλόμενη στο χρόνο ψυχοκοινωνική διαδικασια. Μπορεί να
θεωρηθει και ((συλλεκτική))ταυτ6τr;τα,που περιλαμβάνει επιμέρους διαστάσεις/ / κ / Ι ) θ / / /η ιωπο-ταυτοτητες)). ι αυτο γιατι: α οριο ετει τη σχεση του ατομου με τον
εαυτό του (ατομική ταυτ6τητα), β) με τους άλλους (κοινωνικήταυτ6τr;τα) και
γ) με το ευρύτερο εθνο-πολιτισμυω του περιβάλλον (εθνική-πολιτισμική ταυ
τ6τr;τα). δ) Σχετιζεται με τη διαρκή προσπάθεια του ατόμου να διαμορφώσει

/ / Ι I θ I )μια σαφη εικονα του εαυτού του σε σχεση με τους συναν ρωπους του και ε επα-
ναπροσδιορίζεται από τις εκάστοτε κοινωνικοπολιτικές και ιστορικές εξελιξεις.

Οι ραγδαίες δημογραφικές, τεχνολογικές, οικονομικές και πολιτικές αλλα
γές που παρατηρούνται στη σημερινή εποχή της παγκοσμιοποίησης, καθώς και
η ενίσχυση των εθνικιστικών τάσεων με άμεσα συνεπακόλουθατο ρατσισμό, την
ξενοφοβία και τις εμφύλιες διενέξεις προκάλεσαν πολλές μεταναστευτικές με-

' ~. θ Ι Ι 'λ Μ' Ι λ Ι Ι t:',τακινησεις ΠΛη υσμων ανα την υφη ιο. εσα σε αυτα τα π αισια, η επιτευςη
μιας αποσαφηνισμένης ταυτότητας του ατόμου - πόσο μάλλον του μετανάστη
- δεν αποτελεί εύκολο στόχο. Αυτό συμβαίνει γιατί, οι «αλλοδαποί», οι «πρό-

λ Ι λ Ι θ Ι Ισφυγες» και οι «πα ιννοστουντες» κα ουνται να ανα εωρησουν στοιχεια της
λ Ι θ Ι Ι Ι / /· ωωινωνυω-πο ιτισμικης και ε νικης τους ταυτότητας» σε ενα νεο ετερογενές

(από γλωσσική-πολιτισμική άποψη) περιβάλλον, το οποίο απαιτεί πολλαπλότη-
' f Ι Ι Ι Ι Ιτα ταυτίσεων και ρόλων αλλα και επιτυχεις προσπάθειες επιβιωσης και προ-
σαρμογής.

κ Ι θ Ι θ Ι Ι Ι Ι λλ Ι Ι /α ε αν ρωπος, γηγενης η μεταναστης, εχει πο ες, συχνα αντικρουομενες
'β~· Ι 'λ Ι θ Ι 'θκαι ευμετα Λητες ταυτότητες ανα ογα με τις κοινωνικες συν ηκες της χα ε

εποχής.
Η / / θ Ι θ' Ι /ιιπpοσωπικr;ταυτοτητα)) α μπορουσε να ορισ ει ως η ευωνα που εχει

/ Ι Ι \1> 'ζ Ι 'λ /~,κάποιος για τον εαυτό του, και η όποια τον σιαχωρι ει απο τα υπο οιπα μεΛη
της κοινωνικής ομάδας, όπου ανήκει, δίνοντάς του την αίσθηση της μονα8ιχό-
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τητας (Γκότοβος 1985, Liebkind 1989). Διαμορφώνεται καθ' όλη τη 3ιάρκεια
της ζωής του. Ωστόσο, αποτελεί έναν «επιθυμητό» αλλά και «φοβογόνο» πα-

, ~ , , β , , β , ξ ,ραyοντα - ιοιαιτερα για τον εφη ο - και συyχρονως εναν ασυω αναπτυ ιωω
στόχο της εφηβείας που θα πρέπει να επιτευχθεί (Τσαλίκογλου 1980, Παρα
σκευόπουλος 1986, Jensen 1998, Herbert 1999).

Ω Ι Ι θ f 1 1 (ξ°' 1ς ((ΚΟινωνικη τιχυτοτητοω εωρειται η yνωση του ατομου α ιοΛογικουκαι
θ , , ) , , ~ , , ,~ Ασυναισ ηματικου περιεχομενου οτι ανηκει σε οιαφορεςκοινωνικές ομαοες. πο-

λ f 1 1 1 f ~ f 1τε ει μερος της «αυτοευωνας» του, η οπαα, ομως, οιαμορφωνεται απο την κοι-
' 1 ~ 1 f ~ ( 1 1 ) 1νωνικη συyκριση της οικης του «εσω-ομαοας» οπου εντάσσεται με την ευρυ-

ξ '~ f 1 1 1τεpη «ε ω-ομαοα» και απο τις επιμέρους «αυτο-κατηγορωπαησεις» του ατο-
μου σε διαπροσωπικό, 3ιομα3ικό και οικουμενικό επίπεδο (Tajfel & Turner
1979, Tajfel 1981, Turner et al 1994).

Η ταύτιση των ατόμων με τη 3ική τους εθνοπολιτισμική ομά3α (3ηλ. η
((εθνική ταυτ6τητ& τους))) αποτελεί μια πολύπλοκη ψυχοκοινωνική3ια3ικασία,~ , , , , , , ψ Γ, ,που οεν εχει αποσαφηνιστει επαpκως απο επιστημονικη απο η. ι αυτο και

1 1 , 1 θν , λ ,συχνα συyχεεται με τις έννοιες της «κοινωνικης», «ε οτικης» και «φυ ετικης»
ταυτότητας ή οι παραλλαγές της σημασίας της ποικίλλουν ανάλογα με τη 3ια
φορετική επιστημονική προσέγγιση (π.χ. ιστορική, ψυχολογική, ανθρωπολογι
κή, κοινωνιολογική κ.λπ.). Έτσι, ορισμένοι μελετητές 3ιακρίνουν την εθνική
τιχυτ6τητιχ (national identity), που προκύπτει από την αλληλεπί3ραση των με-
hώ '~ 1 λ 1 1 1 1 Ι )ν μιας ομαοας με κανα πο ιτισμικα πρότυπα και ιστορικη μνημη απο: α την
εθνοτική ταυτ6τητιχ (ethnic identity), που ενέχει πολιτική σημασία και ανα
φέρεται γενικότερα στην θετική ταύτιση των μελών μιας ομαδας, β) τη θεσμι-

, θ Ι Ι β 1 λλ θ 1 1 1 fκη ε νικη τιχυτοτητιχ, που επι α εται νομο ετικα απο το επισημο κρατος
(πρβλ.απολιτογραφηση», «ιθαγένεια»), y) την εικονική εθνική τιχυτ6τητιχ, που
θεωρείται προϊόνμυθοποίησης και εξι3ανίκευσης του ιστορικούπαρελθόντος μιας
εθνο-πολιτισμικής ομά3ας, 3ίχως να εμπεριέχει συγχρονικά στοιχεία και 3) τη

λ Ι Ι 1 1 1 ξ 1φυ ετικη ταυτοτητιχ, που αναφερεται μονο στα φυσικα-ε ωτερικα χαρακτηρι-
στικά μιας τέτοιας ομάδας (Βερyέτη 1994, Γκότοβος 1997, Frable 1997, Δα
μανάκης 2001).

Ηθ Ι Ι θ f f f 1 1ε νικη τιχυτοτητιχ εωpειται μερος της «κοινωνικης ταυτοτητας»του ατο-
λλ , ~ , , , Α , , θ ,μου α α οιαφοροποιειται απο αυτη. ναφερεται στην αισ ηση του «συνανη-

' θ λ f ,~ 'ζ Ι fκειν» σε μια κοινωνικη-ε νοπο ιτισμικη ομαοα, που χαρακτηρι εται απο κοινές
'Ψ ξ' ι , θ , ~ , , λσκε εις, α ιες, στοχους, συμπεpιφορες, συναισ ηματα και οιαπνεεται απο συ -

fflyικό πνεύμα (Rotheram & Phinney 1987, Wallerstein 1991, Τσαούσης
1998). Σύμφωνα με αρκετούς ερευνητές, τα ενοποιητικά στοιχεία που συνθέ-

, , θ , ,., λώ θ ,τουν την «εϋωνα» της ειναι: η ε νυωτητα, το φυΛο, η y σσα, η pησκεια, ο

60



ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ

/ / / λ / / 11.' / Ι.' /κοινος τόπος καταyωyης, ο πο ιτισμος, η ιστορικη παρασοση, τα κοινα σικαιω-
ματα και οι υποχρεώσεις, η κοινή ~ικονομία και η συλλογική μνήμη (Ballard
1976, De Vos 1980, Srnith 1988/1991, Deng 1996 κ.ά.).

Η λ Ι Ι I / / / θ'πο ιτισμικη τιχυτοτητιχ του ατομου - που εκφανση της ειναι η «ε νικη
/ // Ι.' 'ζ / λλλ /ταυτότητα» με την όποια ομως σεν ταυτι εται - ειναι μια πο υσυ εκτικη και

1 θ' 1 Ε , , 1 ", ,σχετικα αστα ης ταυτοτητα. μπεριεχει αφ ενος ιοιοτητες τοσο της «πρόσω-
' / λ' 1 / 1 1 / 'πικης» οσο και της «συ Λοyικης κοινωνικης ταυτότητας» του ατόμου κι αφ

1
"' θ λ 1

'
1β•· λ 1

' 'Ε β'ετερου σιαφορα κα ο ικα η ευμετα Λητα πο ιτισμικα στοιχειά. χει ως αση
Ι λ 1 11.' 1 λ Ι Ι.' / Ι.' /της την ιστορικη και πο ιτιστικη παρασοση ενος αου και σιακρινεται σε οια-

φορα επιμέρους επίπεδα (π.χ, τοπικά, περιφερειακά, εθνικά, υπερεθνικά). Η θε-
, Ι.' Ι Ιζ / Ι.' λ Ιτικη της σιιχστιχση σχετι εται με την ανεκτικοτητα και τη σιαπο ιτισμικη επι-

1 ι Ι Ι.' Ι I θ /κοινωνια, ενω η ιχpνητικη της σιιχστιχση με την εμφανιση ε νικιστικων και ρα-
τσιστικών φαινομένων (Schrnitz 1996, Βρύζας 1997, Πρυνεντύ Ζακύ 1999).

Η Ι.' / λ Ι Ι Ι Ι (σιαμορφωσητης πο ιτισμικης τιχυτοτητιχς των μειονοτικων ιχτομων μα-
θ Ι λl ) ξ 1 1 11.' / /ητων και ενη ικων ε αρταται απο το ειοος των κοινωνικων ταυτίσεων των

1 / '•· 1 11.' λ /προαναφερόμενων ατομων με τα μεΛη της ωωριαρχης» ομασας και κου τουράς
(

··' 1 / 'θ Ι.' '!' /π.χ. ΠΛηρης ταυτιση, σχεση αντιπαρα εσης, αυτοπροσσιοριφμενη-αυτονομη
πολιτισμική ταυτότητα.). Η διyλωσσική-διπολιτισμική τιχυτ6τητιχ των παι
οιών των μεταναστών αναφέρεται στην ικανότητα εναλλακτικής αποοοχής και
ξ / l.'I Ι.' / λ / λ / /α ιοποιησης συο σιαφορετικων y ωσσικων και πο ιτισμικων συστηματων, που

' ' ' 'λ ' ' " ' Σαντιπροσωπευουν τοσο τη χωρα προε ευσης οσο και τη χωρα υποσοχης. την
/ β1 λ / λ / / Ι.' / /περιπτωση ιωσης y ωσσικης και πο ιτισμικης συyχυσης των παιοιων αυτων,

που οεν έχουν ενταχθεί ομαλά στο νέο περιβάλλον, η ((διπολιτισμική τιχυτ6τη
τα» καθίσταται προβληματική με δυσάρεστες ψυχολογικές επιπτώσεις. Στην

/ / / / / / 'λ•· •.περιπτωση, ομως, ενισχυσης της - μεσω της εφαρμοyης κατα ΛηΛης εκπαι-
οευτικής μεθοδολογίας- αναδεικνόετα, η θετική της οιάσταση (Atkison,
Morten & Sue 1983, Κασιμάτη 1983, Δαμανάκης 1992).

3. Γλώσσα και κοινωνικήταυτ6τητα

Η γλώσσα αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την αν&πτυξητου ατόμου ως
«ανθρώπινης οντότητας» (hurnan being), ως «προσώπου» (person), ως «προ
σωπικότητας» (personality) και «ως μέλους μιας κοινωνικής ομάοας» (people
of a group ), που ενσωματώνει πολλαπλούς κοινωνικούς ρόλουςκαι οημιουρyεί
κοινωνικές σχέσεις (Halliday, 1978). Θεωρείται πρόίόν τόσο της προσωπικής
αντίληψης του ατόμου για τον εαυτό του όσο και της αλληλεπίορασής του με
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'λΊ 1 θ 1 1 θ 1τους α λους και ειναι κα οριστικος παράγοντας για την κα ημερινη του επυωι-
' ' Υ ' 11' ι ' 'νωνια, την κοινωνικη του c,ωη, τη οιαμορφωση της ατομικης και κοινωνικης του

ταυτότητας (Edwards 1985, Γεωρyοyιάννης 1996).
Ηθ ι Κr , ι ιεωρια του appman, για τη σχεση ((της ιχτομικης κιχι κοινωνικης τιχu-

' ., ι 11' ι λ , β , ι ιτοτητιχς με τη γΛωσσιχ)), αναοεικνuει τη y ωσσα ως ασικο μεσο επικοινωνιας
που συντελεί στην προβολή («αυτοπαρουσίαση») και δόμηση της κοινωνικής

1 1 ι ι ι λ ιταuτοτητας του ατομοu, μεσω μιας επιτυχούς και σuχνης y ωσσικης επυωινω-
' \1' 1 λ 1 ο f 1νιας και των προσοωαων του σuνομι ητη του. ι ικανοτητες που απαιτούνται

ι ξ ι ι ι ι ) ιγια την επιτευ η μιας τέτοιας ουσιαστικης επικοινωνιας ειναι: α η ενσuνιχι-
θ ι 'λλ , , ι 11' ισ ηση των στιχσεων των ΙΧ ων, μεσω της όποιας το ατομο σuνειοητοποιει τον

ι ι 'λ β) β ι ι ιεπικοινωνιακο-κοινωνικο του ρο ο, η ιχμοι ιχιιχ ιχνοχη κιχι ιχνεκτικοτητιχ, με
την οποία η ενδεχόμενη δυσαρέσκεια από τις αλληλοσυγκρουόμενες προσδοκίες

λ ι θ' ι ) ι 'λ ι ιτων σuνομι ητων κα ισταται uποφερτη, y η ιχποστα.ση po ων, οπου το ατομο
β ι ι 'Ί ι θ ι ιuπερ αινει καποιους ρόλους που εχει uιο ετησει για να εκφρασει τις προσωπι-

' 'ψ ι 11' ι ι 11') ικες του απο εις απο σιαφορετικη σκοπια και ο η ((ΙΧ.uτοπα.pοuσια.ση>> της τα.u-
' 1 , αξ , ι ι λ β'τοτητα.ς του, οπου ιοποιωντας τις προαναφερομενες ικανοτητες και αμ α-

νοντας υπόψη τις προσωπικές του επιθυμίες, προβάλλει τον εαυτό του συνολι
κά στους άλλους (Γεωρyοyιάννης, 1989).

Ο John Gumprez και η Jane Cook-Gumprez (1982) αντιλαμβάνονται τη
, λ , , , , λλ λ ,11- Γ ,σχεση «y ωσσας και κοινωνικης ταυτότητας» ως σχεση α. η επισpιχσης. ι

1 λ' λ 1 β' 1 1 \1' Ιαυτούς η y ωσσα αποτε ει τη αση και συγχρόνως το μεσο οιατηρησης της
κοινωνικής ταυτότητας και εθνικότητας των ανθρώπων. Αλλά και τα σύμβολα

Ι λ 1 \1' 1 1 '" θ 1της ταυτότητας των με ων των οιαφορων κοινωνικων ομαοων, κα ως κ~ι .η
1 \1' \1' f "' f '" 1 1 1ιστορικη οιαοικασια οομησης αυτων των ομαοων φαινεται οτι ασκοuν σημαντι-

κή επίδραση στη διαμόρφωση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του εκφερόμε
νοu λόγου.

Σ 1 1 '" θ λ 1 1την περιπτωση των μεταναστών, το ειοος της ε νο-γ ωσσικης τους ταυ-
' \1' 1 θ λ 1 '" 1 ιτισης ειτε με τη «οικη τους ε νο-πο ιτισμικη ομαοα» ειτε με την «κuριαρχη

'11'.. 1 \1' 1 f 1 \1' 1 1ομαοα» της χωρας uποοοχης, το ωωρος» αυτων των οιαφορετικων κοινωνικων
ομάδων στην παραπάνω χώρα, η προσπάθεια διατήρησης της δικής τους εθνι-

' λ f 1 1 ί,\ λ 1 1 β θ 1κης y ωσσας σε κοινωνικο επιπεοο στα π αισια της παροικιας και ο α μος
1 1 1 ί,\ 1 λ' θ' fεπαρκους η μη yνωσης της «οευτερης y ωσσας» κα ιστανται σημαντικοι προσ-

" f 1 1 λ 1 f ι:., 1οιοριστικοι παράγοντες της κοινωνικης και y ωσσικης ενταςης τους στο νεο κοι-
νωνικοπολιτισμικό περιβάλλον (Giles & Byrne 1982, Κούpτη 1992, Gurin,
Hurtado & Peng 1994, Hogg & Rigoli 1996).
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4. Γλώσσα. κα.ι εθνική τα.uτ6τητα.

Η Ι I ,1 Ι θ Ι /προσεγγιση της σχεσης ((γΛωσσαςκαι ε vικης ταuτοτητας» και του
"' ' ' ' Ι'!' ' θ 'προσοιορισμουτων κυριοτερων στοιχειων που απαρτιςουν τη συν ετη «ευωνα»

' ' ' λ"'' β' "' ' 'της φαινεται οτι ειναι πο υοιαστατη, με αση τα οιαφορετικα και ενιοτε αντι-
' θ ' '"' "' ' ( ,, ' λ'φατικα εωρητικα και ερευνητικα οεοομενα αναΛογαμε τον επιστημονικο κ α-

80 που εκπροσωπούν όσοι ασχολούνται με τέτοια θέματα). Έτσι: α) άλλοι επι-
' Ι Ι λ' θ Ι Ι Ι Ι λλσημαινουν οτι η σχεση «γ ωσσας-ε νικης ταυτότητας» ειναι μια σχεση α η-

λεξάρτησης και β) άλλοι υποστηρίζουν την ύπαρξη θετικής ή αρνητικής συ-
' <[\ Ι Ι Ι Ι ) 1\ Ι Ισχετισης των ουο παραπανω ορων, ενω γ τεως ορισμενοι επικεντρωνουν την

Ι / ~ Ι Ι / 1προσοχη τους σε συγκεκριμενους προσοιοριστυωυς παραγοντες αυτης της σχε-
Ω Ι Ι Ι <[\ Ι <[\ Ισης. στοσο, γενικοτερα, το επιστημονικο ενοιαφερονγια τη οιερευνηση αυ-

' 1 / Ι Ι ξ' 1 / 1 ~!της της σχεσης παραμενει αμειωτο η αυ ανεται σημαντικα, οταν αφορα οι-
λ Ι ,.. Ι I Ι <[\ 1 Ιγ ωσσους μεταναστες που ..,ουν με τις οικογενειες τους στη χωρα υποοοχης η

'λ κ I
Ιπροε ευσης. ατα συνέπεια:

Α. Σύμφωνα με τις απόψεις ορισμένωνμελετητών (Cummins 1986, Berger
& Luckmann 1987, Μιχαήλ 1997, Γκότοβος 1998) η σχέση ((εθνικήςταυτ6-

.1 Ι Ι Ι '"' Ι Ι <[\ Ι Ιτητας και γΛωσσας»ειναιμια σχεση αμφιοpομη,παρα το οτι και οι ουο οροι
8εν είναι ταυτόσημοι ή συναφείς. Κατά συνέπεια, η γλώσσα - πόσο μάλλον η

' λ β' ' 'ψ θ '«μητρικη» - εκ αμ ανεται ως φορεας των σκε εων και των συναισ ηματων
των μελών μιας εθνικής ομά8ας ( «μειονοτικής» ή μη) και ως παράγοντας Βια
μόρφωσης ή 8ιατήρησης της εθνικής τους ταυτότητας. Αντιστρόφως, η ύπαρ-
~:-. Ι Ι θ 1 1 Ι 1 1ι.,η η ο μετασχηματισμος της ε νικης ταυτοτητας των ατομων αυτων επηρεα-
ζει την εκμάθηση και τη χρήση της γλώσσας.

Β. Ορισμένοι άλλοι υποστηρίζουν την ύπαpξη θετικής συσχέτισης ((εθνικής
ι ,1 ι Δ ι \ ι ι Ι Ιταυτοτητας και γΛωσσας». ιαπιστωνεται, ΛΟιπον, σε αρκετες ερευνες οτι η

θ ' ' ' ' λ ' ' 'ετικη σταση των μεταναστων η των πα ιννοστουντων προς την «πρώτη» η
"'' λ' ' ' "'' λ' ' '«οευτερη» γ ωσσα», η επαρκης γνωση της «οευτερης» γ ωσσας, η συχνη χρη-

ση της «πρώτης» γλώσσας στο εν8ο-οικογενειακό περιβάλλον και γενικότερα η
8ιατήρησή της σχετίζονται θετικά με την έκφραση, ανάπτυξη και επανα-ϊσχυ
ροποίηση της εθνικής και πολιτισμικής τους ταυτότητας (Fishman 1989,
Young & Gardner 1990, Tamis 1990, Lanca, Alksnis, Roese & Gardner
1994, Dabene & Moore 1995, Τσοκαλίδου 1997, Λεζέ 2000).

Γ. Άλλοι επιστήμονες υποστηρίζουν ότι η αλληλεπt8pασημεταξύ των 6pων
,1 Ι θ Ι Ι t' Ι ( <[\ Ι ι((γΛωσσας>> και «ε νικης ταυτοτητας» g.§;1. υφισταται ειοικα στην περιπτωση

I λθ I) Ι Ι"' Ι Ι θ Ιτων μεταναστευτικων π η υσμων κι οττ σημασια οεν εχει τοσο η πι ανη με-
ξ ' I λλ' Ι Ι Ιτα υ τους συσχετιση, α α οpισμενοιπαpαγοντες που φαινεται να την επη-
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pεrχζουν. Αυτό συμβαίνει για πολλούς και διάφορουςλόγους. Συνοπτικά θα ανα
φερθούμε στους ακόλουθους:

)
Ι 'δ Ι λ Ι Ια r; αφομοιωτικr; επι pασr; της «κυριαρχης» κοινωνικοπο ιτισμικης ομα-

δας, του ευρύτερουκοινωνικού περιβάλλοντος και της εκπαιδευτικής πολιτικής
της χώρας υποδοχής στη διατήρηση της εθνικής γλώσσας και ταυτότητας των
μεταναστών είναι καταλυτική (Dernos 1988, Γρηγοριάδου-Τιμοθέου 1989,
Laroche, Kirn, Hui & Torniuk 1998, Curnrnins 1999), β) r; αpνr;τικf; στά
ση της ((Κυp{αpχr;ς» κοι νωνικf;ς ομάδας στη χώρα υποδοχής απέναντι στους
μετανάστες οδηγεί τους τελευταίους στη μονοδιάστατη ανάπτυξη της γλωσσι
κής και εθνοπολιτισμικής τους ταυτότητας (Κανακίδουκαι Παπαγιάννη, 1997),

)
Ι Ι Ι λ' Ι ~ Ιγ r; κοινωνικr; στασr; του μεταναστr; στα π αισια της χωρας υποοοχης και ο ·

βαθμός ψυχολογικής πpοσαpμοyής του στο νέο περιβάλλον επηρεάζουν σημα
ντικά τη διαμόρφωση της πολιτισμικής του ταυτότητας και τη διαδικασία εκ
μάθησης της «δεύτερης γλώσσας» (Boterarn 1989, Μήτσης 1998), δ) το
γλωσσικό επtπεδο των μεταναστών στην «πρώτη γλώσσα», τα δr;μοypαφικά:
χαpακτr;pιστικrχ της εθνο-πολιτισμικής ομάδας που ανήκουν (π.χ, αριθμητική
δύναμη) και ο βαθμός στήpιξής τους από συλλογικούς φοpε{ς είναι ορισμένοι
από τους παράγοντες που καθορίζουντην εθνο-γλωσσική τους ταυτότητα (Giles,
Bourthis & Taylor, 1977), ε) r; διάσταση του ((χpόνοω> που διαθέτουν οι με-

' 'λ -~' ' ' θταναστες ενη ικες και τα παιοια τους προκειμενοu να επικοινωνησουνστην ε νι-
' λ Ι Ι ' Ι Ι '~ Ί Ι ~ Ικη τους γ ωσσα ειναι σημαντικη, αφουειναι προοηΛο ποσο η οιατηρηση της τε-

λευταίας συμβάλλει θετικά στη διαμόρφωση της εθνικής τους ταυτότητας
(Heller, 1987), ζ) τα κ{νr;τpα ενσωμάτωσης (π.χ. επιθυμία κανωνυω-πολιτι-

'
1 ξ Ι ) λ Ι Ι ( λ I λ'σμικης εντα ης κ.α. και τα ειτουpyικα κινr;τpα π.χ. επαγγε ματικοι ογοι

' ) θ ' ' ' ''ι' ' λ'κ.α. εωρουνται σημαντικοι παραγοντες που επηρεα...,οuν τη σχεση «γ ωσσας
και εθνικής ταυτότητας» (Gardner & Larnbert, 1972) και η) r; ύπαpξr; των
παpαπrχνω κινήτpων, οι επιδprχσεις του σχολικού και κοινωνικού πεpιβrχλλο
ντος στα παιδιά: των μεταναστών, το κοινωνικοπολιτισμικό τους υπόβαθpο, το
Ι Ι \.' Ι Ι /αyχος τους και οι ατομικες οιαφοpες που εχουν ως πpος τr; νοr;μοσυνr; και τr;
γλωσσική τους ικανότητα ασκούν σημαντική επίδραση στην υφιστάμενη δι-
λ ' ' ' λ 'γ ωσσια τους και στο μετασχηματισμο της ατομικης και πο ιτισμικης τους

ταυτότητας (Gardner 1983 / 1985).
Δ. Επιπλέον, ορισμένοι μελετητές και ερευνητές (Anderson 1972,

Montgornery 1986, Γκότοβος 1988, Χατζηδάκη 1996/1997 /1999, Παπα
παύλου 1997, Γουδήρα 1999) θεωρούν ότι r; διyλωσσ{α των μεταναστών και

t\ I t\ I I'}' Ι Ι Ιτων παιοιων τους οεν φοr.ινετοr.ι νοr. σχετι.,ετοr.ι or.πor.por.ιτr;τor. με την τιχυτιση τους
με τη δική τους εθνο-πολιτισμική ομάδα. Συνοπτικά οι τάσεις των παιδιών των
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/ / / / θ' 1 I"\. θμεταναστών, που παρατηρουνται σχετικα με αυτο το εμα, ειναι οι ωωλου ες:
α) Η εν8εχόμενη απώλεια της «μητρικής» τους γλώσσας (εξαιτίας της περιο-

' / ) ~ Ι 'λ θ 1ρισμενης χρησης της οεν συνεπαγεται και την απω εια της ε νικης τους ταυ-
ό Ι β'β f / / Ι fτ τητας - εφοσον ε αια υφιστανται καποια στοιχεια που τη συγκροτουν - η

της μη εθνο-γλωσσικής επιβίωσης της ομά8ας στην οποία ανήκουν. β) Η 8ι-
λ ' ' ~ 'ζ '' 'ξ~γ ωσσικη τους κατασταση οεν σχετι εται συγχρονως μονο με την υπαρ η «οι-

πολιτισμικής» ταυτότητας, αλλά και με την εν8εχόμενη διαμόρφωση μιας «μο-
λ f f Ι Ι ~ f θ fνοπο ιτισμικης» ταυτότητας η με την «αποποιηση της οικης τους ε νικης ταυ-

f 1 ξ' θ λ 1 1 )τοτητας» η και την «ανυπαρ ια της ε νο-πο ιτισμικης τους ταυτότητας». γ
Η 8ιαμόρφωση των λεγόμενων @βpι8ικών)) τιχυτοτήτων τους, που 8ιακρίνο
νται για τα 8ιπολιτισμικά χαρακτηριστικά, 8εν προϋποθέτει τη 8ιατήρηση της
«μητρικής» τους γλώσσας στο περιβάλλον της χώρας υποδοχής. 8) Υπάρχουν,

'λ 1 1 1 1 ~ 1τε ος, κι ορισμενοισημαντικοι παραγοντες που αφορουντη οιαμορφωση των πα-
' , , θ , λ θ , 'Ψ , 1)ραπανω τάσεων, και οι οποιοι α πρεπει να ηφ ουν υπο η, οπως: η γνω-
' 1 ~ 1 λ ' 2) θ 1 / 1 1 1 /στικη επαρκεια της «οευτερης» γ ωσσας, η πα ητικη συχνη η μη συχνη

συναισθηματικού ή μη χαρακτήρα χρήση της «πρώτης» γλώσσας, 3) η εγκα
τάλειψή της και 4) ο βαθμός πλήρους ή μη εθνογλωσσικής ταύτισης με την «κυ
ρίαρχη» ομά8α της χώρας υπο8οχής.

5. Συμπεpι:χσμα.τα.

Από τα προαναφερόμενα θεωρητικά και ερευνητικά 8ε8ομένα που σχετϊζο-
ψ λ / \;\ / / ,1 Ι θ I Ινται με τις υχο ογικες αιιχστιχσεις της σχεσης ((γΛωσσιχς-ε νικης τιχυτοτη-

1:' λ Ι ,1 / 1 ξ 1 1τιχς)) σε aιιχπο ιτισμικιχ ΠΛΙΧtσιιχ, προκυπτουν α ιοσημειωτες παρατηρησεις.
π 1 ' 'λ β β 1 ) 1 ~ f 1 ξ'ρωτα απ ο α επι ε αιωνεται: α η αναγκη σιερευνησης η επανε ετασης

Ι Ι Ι 1 / Ιτης παραπανω σχεσης στη σημερινη εποχη, της οποιας τα κυρια χαρακτηρι-
' 1 ζ 1 1. λ θ 1 λ λ 1στικα ειναι οι μα ικες μεταναστεύσεις π η υσμων, ο πο υπο ιτισμικος χαρα-

κτήρας των κοινωνιών, η ανα8ιάταξη των εθνικών συνόρων των κρατών λόγω
των ραγ8αίων πολιτικών εξελίξεων και η παγκοσμιοποίηση της οικονομίας και
της πληροφορίας, β) ο εξαιρετικά σημαντικός για την ψυχοκοινωνικήανάπτυξη

1 β λ 1 1 θ λ 1 1του ατομου συμ ο ικος, επικοινωνιακος και ε νο-πο ιτισμικος χαρακτηρας της
γλώσσας και γ) η πολυμορφία της ανθρώπινης ταυτότητας, με τα διαφοροποι-

' 1 θ' 1 'λ ~ 1 (ητικα στοιχεια που συν ετουν τις επιμερους-ποικι ες σιαστασεις της π.χ. ατο-
' 1 θ 1 λ 1 1 ) f ~' fμικης, κοινωνικης, ε νικης, πο ιτισμικης ταυτότητας , και το οτι η ανασομηση

της προκύπτει ανάλογα με τις εκάστοτε κοινωνικές συνθήκες. Ειοικά για τον
προσδιορισμό της έννοιας της «εθνικής ταυτότητας», παρατηρήθηκε ότι οεν

Ι Ι Ι ~ Ιυπαρχει ομοφωνια ακομα των εισικων.
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Στη συνέχεια, επισημάνθηκε ο ρόλος της γλώσσας στη 8ια8ικασία κοινωνι-
' ' ' ξ ' ' ' λ ' β'λκοποιησης και κοινωνικης εντα ης του ατομου σε ενα νεο πο ιτισμικο περι α -

Ί- Δ 'θ 'λ ' Ι Ι ι: Ι ., 'l'JJν. ιαπιστω ηκε, μα ιστα, οτι η σχεση που ιχνιχπτυσσετιχι μετιχι.,υ ((yΛωσ-
' Ι Ι Ι λλ .Ί ι: Ι Α 'σιχς κιχι κοινωνικης τιχυτοτητιχς)) εινιχι μιιχ σχεση ιχ Ύ)Λει.,ιχpτησης. πο τη μια

η γλώσσα εκλαμβάνεται ως μέσο διαμόρφωσης, προβολής και 8ιατήpησης της
κοινωνικής ταυτότητας κι από την άλλη - μέσω των διαφόρωνκοινωνικών ταυ-

' ' ' ξ' ' 'τισεων και σχεσεων που αναπτύσσονται μετα υ γηγενων και «μειονοτικων»
λθ ' ' θ' ' ~ ' ξ 'π η υσμων - μποpει να επιτευχ ει η χpηση, οιατηpηση και α ιοποιηση της

' ~ ' λ'«πpωτης» και «οευτερης» γ ωσσας.
Η Ι ,"\ Ι θ Ι Ι I I ζσχεση ((yΛωσσιχς κιχι ε νικης τιχυτοτητιχς>,, που ηταν και το κυpιο η-

' βλ I I I θ Ι Ι Ι Ι δτουμενο του πpο ηματισμου μας στο παpον αp po, φιχινετιχι οττ εινιχι ενιχ ι ι-
' Ι Ί Ι ,"\ θ Ι ' 'ζ Ι ~ Ιιχιτεpιχ σημιχντικο κιχι ΠΟΛUΠΛΟΚΟ εμιχ, που χpη ει πεpαιτεpω οιεpευνησης και

~ ' ' ' ' 'λ ξ'οιεπιστημονικης πpοσεγγισης, και για το οποιο υπαpχουν ποικι ες και ε ισου
εν8ιαφέpουσεςαπόψεις.

Αν και η γλώσσα θεωρείται σύμβολοκαι παράγοντας 8ιαμόpφωσης της εθνι-
' λ / Ι Ι /κης και πο ιτισμικης ταυτότητας του ατομου, στην περίπτωση των μετανα-

' '~ ' λ' Α ' β' 'στευτικων ομαοων τα πpαγματα πεpιπ εκονται. υτο συμ αινει, γιατι στην
' ' ' λλ' ~ ' 'πpοαναφεpομενη σχεση παpεισφpυουνπο οι και οιαφορετυωι παραγοντες.

ο Ι Ί ι θ Ι Ι Ιι μετανάστες καΛουνται να ανα εωpησουν την ατομικη, κοινωνικη και
εθνο-πολιτισμική τους ταυτότητα στο νέο περιβάλλον της χώρας υπο8οχής. Δη
λα8ή, πιο απλά, είναι ανάγκη να «αυτοπροσδιοριστούν»και να «ετεροπροσδιο-

' ' λ ' λ'ριστουν» σε νεα κοινωνικο-πο ιτισμικα π αισια.
Ο βαθμός της κοινωνικής τους προσαρμογής, το εί8ος των ψυχολογικώνταυ-

' ~ ' θ ' '~ ' '~ 'τισεων με τη <ιοικη τους ε νικη ομαοα» και την «κυpιαρχη ομαοα» στη χωpα
~ Ι Ι ~ Ι Ι Ι θυποοοχης, η ποιοτητα των οιαπροσωπικων και κοινωνικων σχεσεων που α ανα-

, 1; ι ι ι ι ι ιπτυςουν κατα την παpαμονη τους σε αυτη, η σταση τους απέναντι στην «πρω-
~ ' λ' ' ' ' '~τη» και «οευτερη» γ ωσσα και η κοινωνικη σταση της «κυpιαpχης» ομαοας

Ι Ι λλ' λλ Ι 'λλ Ι Ι Ι Ιαπέναντι τους, α α και πο οι α οι παράγοντες φαινεται να ειναι σημαντικα
Ι ~ 'ζ ' λ' θ Ι Ι Εστοιχεια που πpοσοιοpι ουν τη σχεση «γ ωσσας και ε νικης ταυτότητας». πι-

προσθέτως, παpατηpήθηκε ότι η «εθνο-πολιτισμική ταυτότητα» των «μειονο-
' /~ ξ λ θ Ι Ι Ι Ιτικων» ομαοων ε ακο ου ει να υφισταται, ακομη και στην πεpιπτωση που η

εθνική τους γλώσσα τείνει να εγκαταλειφθεί ή να ανα8ειχθεί απλώς ως ένα
«συμβολοποιημένο» μέpος της (Eastman 1984, Edwards 1985). Ωστόσο,

Ι ~ Ι Ι Ι Ι <;1, Ι Ι λ Iεpευνητικα οιαπιστωνεται οτι η επαpκης γνωση και οιατηpηση της συντε ει
στη συνοχή των μελών-χpηστών της, που ανήκουν σε μια εθνική ομά8α, και
στην αποσαφήνιση της πολυδιάστατης ταυτότητάς τους στα κοινωνικο-πολιτι
σμικά πλαίσια του νέου περιβάλλοντος 8ιαβίωσης.
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Κυριακή Δι&μεση

ΔΥΟ ΓΕΝΙΕΣ ΣΧΟΛΙΚΩΝ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ
ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ ΣΤΟ ΓΥΜΝΆΣΙΟ:

από το 1982 μέχρι σήμερα

ΙΙ

Σχέση των αναλυτικών πpοypαμμάτων την πεp{οδο 1982-2000 και των
βιβλ{ων αΝεοελληνική Γλώσσα>> της {δια πεpι6δου 6σον αφοpά τα πεζά

Ικεψενα

Η 3ι3ασκαλία των βιβλίων του Γυμνασίου «Νεοελληνική Γλώσσα» από το
1982 μέχρι το 2000 γίνεται σύμφωνα με:

α.- το αναλυτικό πρόγραμμα της περιόδου 1982-1985,
β.- το αναλυτικό πρόγραμμα της περιόδου 1995-96 και
γ.- το αναλυτικό πρόγραμμα της περιόδου 1998-2000.

α.- -ro αναcλu-n.κό πρδγρcχμ.μοι '")ζ πεpLό3οu f982-f985 XotL η ιrχbπι του με τα
βLβλια '")ζ γλώσσας όσον αφορά 'rot πεζά κεLμινα

Ως ΑΠ της 3ι3ασκαλίας του πεζού λόγου στο Γυμνάσιο την περίοδο 1982-
1985, ορίζεται το από τα προε3ρικά 3ιατάγματα 413 Ν 27 .9. 1984 και 158
Ν19.9.1985, καθώς και από το βιβλίο του καθηγητή για τα Κείμενα Νεοελ
ληνικής Λογοτεχνίας, Ο.Ε.Δ.Β., 1986.

Τα περιεχόμενα των ΑΠ αυτής της περιόδου, που αναγρ&φονται ως 3ιi>α
κτέα ύλη, περιλαμβάνονται στο σχολικό βιβλίο «Κείμενα Νεοελληνικής Λογο-

' άξ ' ' '"' ' ΑΠτεχνιας» για τις τρεις τ εις του γυμνασιου και εινα: τα ιοια με αυτα των
' 'των προηγουμενων ετων.

Από τους στόχους και τα περιεχόμενα του ΑΠ της περιόδου 1982-1985 συ-
' ' λ' Ί' ' "ι' 'ζ λ' "ιμπεραινουμε οτι Ί') με ετη του πεωυ Λογου ταυτι εται με τη με ετη του Λογο-
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Ι 'j, 1 / 1 λ / Ι Ι ' /τεχνικου λόγου: οι στοχοι αναφερονταιστο ογοτεχνικο κειμενο και μονοσ αυτο,
ενώ τα περιεχόμενα περιορίζονται στα σχολικά εγχειρίδια «Κείμενα Νεοελληνι-

' Α ' ' ' ., ' ' Δ ' 'κης 11.ογοτεχνιας»που περιεχουν μονο Λογοτεχνικα κειμενα. ε γινεται καμια
αναφορά στα κείμενα των βιβλίων «Νεοελληνική Γλώσσα για το Γυμνάσιο»,
που κυκλοφορούνγια πρώτη φορά το 1982 και περιέχουν πεζά κείμενα, λογο
τεχνικά και άλλα7• Η έλλειψη αναφοράς του ΑΠ σε κείμενα του πεζού λόγου
μη λογοτεχνικά, ενώ τέτοια περιέχονται στα σχολικά εγχειρίδια της γλώσσας,
εύλογα προβληματίζει το μελετητή των ΑΠ: τα κείμενα αυτά προτείνονται βέ
βαια για γλωσσική μελέτη, αλλά δεν παύουν να ασκούντους μαθητές στην επε-
ξ ' ζ' ' λ' 1 'λ :λ I θεργασια πε ων κειμενων που αντ ουνται ((ιχπο ο ο τον y. ωσσικο μιχς ησιχυ-

, s ' ' ' θ' :λ 'λ 1po)) και ειναι ικανα να μυησουν τους μα ητες «στο y. ωσσικο ογισμο, στην
ιχπλf; κιχι κιχθημεpινf; λογική της μητpικf;ς yλώσσιχςJJ.9 Εξάλλου στα βιβλία της
λ ' ' ' .,, θ ' ζ ' λ 1 ' 10 'γ ωσσας υπαρχει μια ΠΛη ωρα πε ων ογοτεχνικων κειμενων, για τα οποια

επίσης δεν γίνεται καμία αναφορά στο ΑΠ. Τα κείμενα των βιβλίων της γλώσ
σας, αποτελούν υλικό κυρίως για τη γλωσσική μελέτη. Δεν αποκλείεται όμως

' 'λ.,, ' ~ ~ ' ' ' 'και μια α Λη προσεγγιση οεοομενουοτι προτεινονται ερωτησεις για τη νοημα-
τική επεξεργασία τους!'. Εξάλλου, δεδομένου ότι το γλωσσικό μάθημα οργα-

' ' ' ' 'θ ~ 12 ξ 1 ' 1/'νωνεται γυρω απο την επικοινωνιακη με οοο και εφευγει απο την παραοο-
σιακή διδασκαλία της Γραμματικής και του Συντακτικού, είναι άρρηκτα συνδε
δεμένο με τη μελέτη του πεζού κειμένου και δικαιολογημένα θα περιμέναμε να
αναφέρονται στο ΑΠ και τα πεζά κείμενα του σχολικού εγχειριδίου της γλώσ
σας.

Πρόκειται για ένα ΑΠ που, όσοναφορά τη διδασκαλία του πεζού λόγου, αδυ-
' .,,,ψ 1 ~ ' ' ' 'νατει να καΛυ ει τη νεα εκπαιοευτικη πραγματικοτητατου γυμνασιου, η οποια

'ζ ' ' ' ' ~' 'Ι'.'Ι' λ'χαρακτηρι εται απο την εισαγωγη ενος νεου εγχειριοιου για την οιοασκα ια της
λ ' ' ' ' ~~ λ' λ' 'γ ωσσας, που, εκτος απο κειμενα για την οιοασκα ια της γ ωσσας περιεχέι ση-

μαντικό διδακτικό υλικόγια τη διδασκαλία του κειμένου. Η διδασκαλία του κει
μένου, δε, αποτελεί αφετηρία και για την διδασκαλία της γλώσσας και για την

, , λ' , θ , 13 Τ , , ,παραγωγη κειμενικου ογου απο τους μα ητες . α περιεχομενα ενος καινου-
ριουΑΠ περιορίζονται στα κείμενα του βιβλίου «Κείμενα Νεοελληνικης Λογο
τεχνίας», ενός σχολικού εγχειριδίου που συντάχθηκε αρκετά χρόνια πριν14. Η
έλλειψη οποιασδήποτε αναφοράς στη διδασκαλία του κειμένου μέσα από τα
καινούρια εγχειρίδια για τη διδασκαλία της γλώσσας15, τη στιγμή που γίνεται
προσπάθεια για τη διδασκαλία της γλώσσας με την επικοινωνιακή μέθοδο16, η
οποία βασίζεται στο κείμενο, αποτελεί την «αχίλλειο πτέρνα» του ΑΠ της πε
ριόδου 1982-1985.
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β.- -το αναλ,mχδ πρόγραμμα της περ,63ου 1995-96 χα, η aχhτη του μι: -nι β,
βλια της γλώσσας όσον αφορά -nι πεζά χι(μ.εναι

Το ΑΠ της περιόδου 1995-96 εκφράζεται μέσα από τις «Οοηγίες για τη
οιοακτέα ύλη και τη οιοασκαλία των μαθημάτων στο Γυμνάσιο και στο Λύκειο
/τεύχος Χ φιλολογικά μαθήματα» και μέσα από το βιβλίο του καθηγητή για τη
οιοασκαλία της Νεοελληνικής Γλώσσας στο Γυμνάσιο.

Τ'θ , , ΑΠ λέ .,,. , , ,ι εται το ερωτημα γιατι στο η με . τη του πεωυ κειμενου συρρικνω-
νεται στα λογοτεχνικά κείμενα των εγχειριοίων «Κείμενα Νεοελληνικής Λογο-

' ~ 1 ' ' ββλ' λ' 1τεχνιας», και οεν υπαρχει καμιά αναφορα στα ι ια της γ ωσσας στα οπαα
' ' ' 'λ '~ .,,. '-.,περιεχονται κειμενα που ανηκουν σε ο α τα ειοη του πεωυ Λογου και για τα

Ι Ι Ι Ι Ι . Ι ξ fόποια συχνα προτεινονται ερωτησεις και εργασιες σχετικα με την επε εργασια
τους. Βρισκ6μαστε, οηλαοή, μπροστά σ' ένα ΑΠ, αυτό του 1995-96, που ανα-

' ~' ' ' ΑΠπαραγει το αουνατο σημειο του προηγουμενου .
Εξίσου εύλογος είναι ο προβληματισμ6ς για τη θέση της λογοτεχνικής γλώσ

σας ως προτύπου'": ποια είναι η θέση του ΑΠ; Ο πεζ6ς λόγος στο γυμνάσιο
' ~ ~' ' ' '... ' ' β θ 'πρεπει να οιοασκεται μονο μεσα απο Λογοτεχνικα κειμενα και σε ποιο α μο;

Αν το σχολικό εγχειρίοιο "Κείμενα Νεοελληνικής Λογοτεχνίας", περιέχει απο
κλειστικά λογοτεχνικ6 λ6γο, γιατί και το βιβλίο της Γλώσσας περιέχει τόσα
πολλά λογοτεχνικά κείμενα; Και τέλος, μπορούμε να οιοάξουμετη γλώσσα μέσα
από το λογοτεχνικ6 και το μη λογοτεχνικ6 κείμενο με την ίοια οιοακτική μεθο
οολογία;18

γ.- το αναλ~mχ6πρόγραμμα της περ,63ου 1998-2000 ,w η aχhτη του μι: -nι
β,βλLαt της γλώσσας όσον αφορά -nι πεζά χι(μ.εναι

Τα ΑΠ του 1998 και του 2000 για το γυμνάσιο ταυτίζονται διότι είναι πα-
' Ω ' θ ' ' ' ΑΠ '~νομοιοτυπα. ς εκ τούτου α αναφερομαστε σ αυτα ως «το της περιοοου

1998-2000»
Το ΑΠ της περιόδου 1998-2000 για τη οιοασκαλία του πεζού λόγου στο γυ

μνάσιο, εμφανίζεται στο «Ενιαίο Πλαίσιο Προγραμμάτων Σπουδών», στο
« Πρ6γραμμα Σπουοών» και στις «Οδηγίες για τη οιοασκαλία των φιλολογικών
μαθημάτων στο γυμνάσιο».

Για τη οιοασκαλία της γλώσσας το ΑΠ περιορίζεται στη περιγραφή ορα
στηριοτήτων που θα υπηρετήσουν τους στόχους που τίθενται 19•

Η κυριαρχία των ελλήνων συγγραφέων στα βιβλία της γλώσσας δοωαολο
γείται πλήρως από το ΑΠ20 που προτείνει κείμενα και προσεγγίσεις που να
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προάγουν τον νεοελληνικόπολιτισμό -τονίζοντας τον αναγκαίο σεβασμό στις πο
λιτιστικές αξίες των λαών.

Το μάθημα της γλωσσικής 8ι8ασκαλίας και αυτό της Νεοελληνικής Λογο-
1 (Ί' ξ Ι Ι ΑΠ ' 1-,. Ι Ιτεχνιας αντιμετωπιωνται εχωριστα απο το , παρ ΟΛΟ που ειναι «ιχμεσιχ

συν8ε8εμένιχ»21, διότι θεωρείται ότι ο λογοτεχνικός λόγος περιέχει «πτο ιχπιχι-
' .~ Ι λ Ι Ι λ 1/: λ Ι Ι Ιπ;τικες γΛωσσικες ειτουpγιες)) και οτι <<η εr.,η στο ογοτεχνικο εpγο γινε-

τιχι φοpέιχς ιχισθητικού νοήμιχτος)) 22• Έτσι, η συντριπτική πλειοψηφlα των πε
ζών κειμένων συνά8ει με το πνεύμα του ΑΠ, 8ε8ομένου ότι ο θεατρικός και ο
ποιητικό λόγος χαρακτηρίζονται ως κείμενα λογοτεχνικά.

π Ι Ι θl Ι 11,\1,Ι "i Ιαρα ομως τις προ εσεις των συγγραφέων να οιοασκεται το Λογοτεχνικο
κείμενο στο πλαίσιο του μαθήματος της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας και η διδα-

λ1 λ' Ι Ι λ Ι λ Ισκα ια της γ ωσσας να επικεντρωνεται σε κειμενα γ ωσσικων ποικι ιων του
γλωσσικού περιβάλλοντος του μαθητή23, ο λογοτεχνικός λόγος κυριαρχεί και στα
βιβλία «Νεοελληνική Γλώσσα»24, γεγονός που έχει θεωρηθεί και ((Ύ) ιχχ{λλειος
πτέpνιχ τους)) 25•

π Ι Ι Ι ' Ιλ ΑΠ Ι β Ιρεπει να σημειωσουμε οτι παρ ο ο που στο το κειμενο ρισκεται στο
Ι λ Ι λl Ι Ι Ικεντρο της γ ωσσικης με ετης, με τα μορφοσυντακτικα φαινομενα να έπονται,

δε γίνεται καμία συγκεκριμένη αναφορά στα κείμενα του βιβλίου «Νεοελληνική
Γλώσσα» για το Γυμνάσιο (μέρος Α'), παρ' όλο που έχουν έναν πολύ σημαντι
κό ρόλο στη 8ι8ασκαλία του κειμένου26• Προτείνεται μία πληθώρα ασκήσεων και

f / Ι Ι I θ Ιεργασιων για την κατανοηση και την παραγωγη του κειμενου, χωρις που ενα
να γίνεται νύξη στις ερωτήσεις του βιβλίου «Νεοελληνική Γλώσσα» για το γυ-

1 Ι Ι Ι Ι Ι 27μνασιο, που στοχευουν στη νοηματικη προσεγγιση σημειων του κειμενου .
Ο κυρlαρχος λοιπόν, προβληματισμός για το ΑΠ της περιόδου 1998-2000

β Ι Ι Ι Ι ΑΠ Ιρισκεται στη σχεση στοχων και περιεχομενων του και περιεχομενων των
11,Ι ΕΙ 11> Ι Ι Ιθ λ θ Ι Ι Ιεγχειριοιων. ιναι ουνατον οι στοχα που τι ενται να υ οποιη ουν μεσα απο τα

συγκεκριμένα περιεχόμενα των σχολικών εγχειρι8ίων «Κείμενα Νεοελληνικής
Λογοτεχνίας» που πρωτοεκ8όθηκαν το 1976 και από τα σχολικά εγχειρί8ια «Η
Νεοελληνική γλώσσα» που μπαίνουν στην εκπαί8ευση το 1982, όταν μάλιστα
όλα αυτά τα χρόνια τα παραπάνω εγχειρί8ια έχουν παραμείνει απαράλλαχτα,

Ι Ι 128 π Ι I θlλχωρις καμια αναπροσαρμογη ; ιο συγκεκριμενα, ο στοχος που ε ει τους μα-
θ Ι Ι λ Ι Ι Ι Ι I Iητες ικανους να με ετουν, ωστε να μπορουν να αναγνωρισουν, κειμενα «απο
την καθημερινή κοινωνική ζωή, από τον τύπο, από το παραμύθι, από την λογο-

1 Ι Ι λl Ι 11, Ι Ι 11, Ιτεχνια, απο τον επιστημονικο ογο, απο τη οωαμωγραφια, απο τη οιοικηση,
Ι Ιθ 111, ζ Ι λl 29 Ι Ι ,,Α Ι I /απο κα ε ειοος ωντανου ογου» μπορει προφανως να επιτευ,tvει μεσα απο τα

περιεχόμενα του ΑΠ όπου προτείνεται «η μελέτη ποικίλων κειμένων»30• Τα κεί
μενα των εγχειριδίων της γλώσσας βρίθουνλογοτεχνικών κειμένων - την στιγ-
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1 'λ θ 1 1
' 1 "\ Ι 1 1μη μα ιστα που οι μα ητες ερχονται σ επαφη με το ΛΟ"(Οτεχνικο κειμενο μεσα

από τα βιβλ(α της «Νεοελληνικής Γλώσσας»- και στερούνται κάποιες μορφές
Υ ' ' ~ ~ ' Ι ' !'!' "Ι.' ' θ 'του πεςου κειμενου, οεοομενουοτι αυτές εμφανιφνται σε πολυ μικρο αρι μο: πα-

~ ' ' ' 'λ ' ' ' έ ~ ' ' 'ραοειγματος χαρη, σ ο ο το γυμνάσιο εχουμε μονο να οωαμιο, ενα χρονΟ"(ρα-
' 'θ ' 'θ ' 'λ 'θ ' 'θ ~ 'φημα και κανενα παραμυ ι η μυ ο -οταν μα ιστα παραμυ ι η μυ ος οεν υπαρ-

χει καθόλου και στα βιβλία της «Νεοελληνικής Γλώσσας».
Είναι σαφές λοιπόν, ότι ο διδάσκων συναντά δυσκολίες να ακολουθήσει τις

προτάσεις του ΑΠ με τα υπάρχοντα εγχειρίδια31 παρ' όλο που τα βιβλία της
γλώσσας «υπαγόρευσαν» το ΑΠ της περιόδου 1998-200032•
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κείμενα σελ. 53, 67 αναφέρονται στο περιεχόμενο του κειμένου και όχι στη γλώσσα
του.

12. Κατσαρού Ελ.,6.π., σελ.: 93.
13. αΜε το Α' μέpος (Κε{μενα: και Πα:pα:τηpήσεις)y{νετα:ι μια: πpώτη κίνηση. Αφετη

p{α: της ε{να:ι το κε{μενο, το οπο{ο συζητιέται σύντομα: με τη βοήθεια: των εpωτή
σεων που πεpιέχοντα:ι στις πα:pα:τηpήσεις,f; με τη βοήθεια: ά.λλων εpωτf;σεων που
θα: πpοτιμήσει ο διδάσκων. Απ6 τα: κέντpα: του κειμένου ένα:, τουλάχιστον, δένε-
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ται, και απ6 την πλευpά του πεpιεχομένουκαι απ6 άλλες πλευpές,με την τελική
κατάληξη της γλωσσικής διδασκαλίας που είναι και η έκφpαση/έκθεση.Με το
άνοιγμα δηλαδή της αυλαίας της γλωσικής ενότητας παpάγεται λόγος yύpω από
νοηματικά κέντpα/θέματα, τα οποία θα δώσουντο υλικό και θα δημιουpγήσουν
τον πpοβληματισμ6 της έκθεσης. Ετσι ο μαθητής ενεpγοποιείταιεκφpαστικά απ6
την πpώτη στιγμή πάνω σε υλικ6, του οποίουπιο ολοκληpωμένεςμοpφές και συν
θέσεις θα δημιουpγήσειστο κεφάλαιοέκpαση/έκθεση.Η εpγασία αpχίζει με κίνη
ση:παpάγεταιλ6γος.)),Τσολάκης Χ.. «Η Γλωσσική Διδασκαλία στη Μέση Εκπαί
δευση, Πραγματικότητα. Προοπτική», Σεμινάpιο5, Ιούνιος 1985, σελ.: 46.

14. Τα σχολικά εγχειρίοια «Κείμενα Νεοελληνικής Λογοτεχνίας» είναι προϊόν της
εκπαιδευτικής μεταρύθμισης τ?υ 1976 και αντικατέστησαν τα «Νεοελληνικά Ανα
γνώσματα».

15. Η εισαγωγή των οποίων ήταν αναγκαίο και σημαντικό βήμα στην καθιέρωση της
οημοτικής γλώσσας. Σπύρος Παπασπύρου, «Γλωσσική πολιτική στην Ελλάοα με
αφετηρία τη γλωσσική μεταρρύθμιση 1976-2000η, Γλώσσα και λογοτεχνία στην
εκπαίδευση, Ιορυμα r<8υλανορη-Χοpν, Αθήνα 2001, σελ.: 346.

16. Χαραλαμπόπουλος Α. « ... η, Γλώσσα 9, 1985, σελ.: 51.
17. Η άποψη ότι τα λογοτεχνικά κείμενα αποτελούν γλωσσικό πρότυπο και πρέπει να

οιοάσκονται, παρ' όλο που συχνά θεωρείται αυτονόητη, έχει αμφισβητηθεί : ((Η

μεrαφοpά της λογοτεχνικής γλώσσας ως πpοτύπουστην εκπαίδευση και στο σύνο
λο του σχολικού λ6yου αποτελεί μάλλον καταστατ~κ6 ολίσθημα. Η διδασκαλία
επομένως των λογοτεχνικών κειμένωνμέσα στην τάξη έχει νόημα μ6νον εφόσον
αποκαλύπτει πpοοδευτ~κώςτον ιδι6ppυθμοχαpακτήpα της γλώσσας τους. Με την
πpοειδοποίησημάλιστα πως η γλωσσική επαφή και τpιβή των μαθητευομένωνμε
τα λογοτεχνικά κείμενα δεν είναι τελείως χpησιμοθηpική,αλλά, με την ευpύτεpη
και βαθύτεpη έννοιατης λέξης, ψυχαγωγική. Πέpα δηλαδή απ6 την ηδονή, πpο
σφέpει στον μαθητευ6μενο πp6yευση της πpοσωπικής εκφpαστικής πεpιπέτειάς
του, την ευθύνητης οποίας οφείλει να αναλάβειο ίδιος. Πpος αυτή και μόνον τr;v
κατεύθυνσητα αξι6λογαλογοτεχνικά κείμενα αξίζει να διδάσκονται:όχι ως γλωσ
σικά πp6τυπα, αλλά ως παpαδείyματαενδογλωσσικήςαυτογνωσίας.)),Μαρωνίτης
Δ. «Τα λογοτεχνικά κείμενα ως γλωσσικά πρότυπα», Συνέδpιο yια την ελληνική
γλώσσα, 29/11-1/12 1996 Αθήνα, σελ.: 246.

18. Σωφρόνης Χατζησαββίοης, «Γλώσα και λογοτεχνία: ο λογοτεχνικός και ο μη λογο
τεχνικός λόγος στη οιδακτική πράξη»,σελ.: 103-117, Λογοτεχνία και πpάξη, εκο.
τυπωθήτω.

19. Χαραλαμπόπουλος Α. «Η στροφή προς την επικοινωνιακή προσέγγιση για τη l!~α
σκαλία της ελληνικής γλώσσας στη οευτεpοβάθμια εκπαίοευση», yλωσσικ6ς υπολο
γιστής, =α 1 Δεκέμβριος 1999, 54.

20. ΗΗ γλώσσα είναι φορέας πολιτισμού και παιδείας. Αυτό για την ελληνική γλώσσα
σημαίνει ότι έχει ενσωματωμένες τις πολιτιστικές κληρονομιές των Ελλήνων, οι
οποίες μέσα από τη γλώσσα και με τη γλώσσα φτάνουν ως εμάς. Αυτό πάλι για
την ελληνική γλώσσα η οποία οεν έχασε ποτέ τη συνέχεια της, αφού και ο λαός τη
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μιλάει... », Πpοypά.μμα.τα. Σποu8ών Πpωτοβά.θμια.ς κα.ι Δευτεpοβά.θμια.ς εκπα.ί8εu
σr;ς, Π.Ι., Αθήνα 2000, σελ.:46.
« ...Ωστόσο την πpώτη θέση την έχει πάντα η μητpική γλώσσα. Είναι μονα3ική και
αναντικατάστατη η αξία των λέξεων της .... η, 6.π. σελ.: 49.
«Να εκτιμήσουν οι μαθητές/τpιες την πολιτιστική τους παpά3οση της οποίας βασικό
στοιχείο και φορέας είναι η γλώσσα, σεβόμενοι συγχρόνως τη γλώσσα και τις πολι
τιστικές αξίες άλλων λαών.», ό.π, σελ.: 55.

21. Πpοypά.μμα.τα. Σποu8ών Πpωτοβά.θμια.ς κα.ι Δευτεpοβά.θμια.ς εκπα.ί8εuσr;ς, Π.Ι.,
Αθήνα 2000, σελ.: 161.

22. Πpοypά.μμα.τα. Σποu8ών ... 6.π., σελ.: 161.
23. Τσολάκης Xp. Απ6 τα. ypά.μμα.τα. στη γλώσσα., 1995, σελ.: 155.
24. Χαpαλαμπάκης Χ., Γλώσσα. κα.ι Εκπα.ί8ευσr;, Αθήνα 1994, σελ.: 40-41.

Χοντολίδου Ελ., «Η 3ι3ασκαλία της γλώσσας και λογοτεχνία», Γλώσσα., τ.:16,
Αθήνα 1988, σελ.: 50.

25. Κατσαρού Ελ. Ανα.μ6pφωσr; του α.να.λυτικού πpοypά.μμα.τος με ενεpyr;τική συμμε
τοχική έpευνα.: το πα.pά.8ειyμα. της νεοελληνικής yλώσσα.ς,, 3ι3ακτοpική 3ιατpιβή,
Αθήνα 1998, σελ.: 108.

26. Τσιλιμπάpη Αν., Η 8ι8α.σκα.λία. της νεοελλr;νικής yλώσσα.ς στο Γυμνά.σιο. Γλωσσο
λογική κα.ι πα.ι8α.yωyική πpοσέyyισr;, 3ι3ακτοpική 3ιατpιβή, Αθήνα, σελ.: 194,195.

27. Τομπα't3ης Δ.. Η γλωσσική ?Jιδα.σκα.λία. στη 8ευτεpοβά.θμια. εκπα.ί8εuσr; (βα.σικές
α.pχές, στ6χοι, χα.pα.κτr;pιστικά.),Πpακτικά Επιμορφωτυωϋ Σεμιναpίου με θέμα: Το
γλωσσικό μάθημα στην πpωτοβάθμια και δευτερόβαθμια εκπαί3ευση, εκΜσεις
Πατάκη, Αθήνα,.1992, σελ.:.22.

28. Μήτσης Ν. Δι8α.κτική του γλωσσικού μα.θήμα.τος, εκ3. Gutenberg, Αθήνα 1996,
σελ: 202.

29. Πpοypά.μμα.τα. Σποu8ών, Ύ'πουpγείο Εθνικής Παι3είας και Θpησκευμάτων, Αθήνα
2000, σελ.:. 49.

30. Πpοypά.μμα.τα. Σποu8ών, Ύ'πουpγείο Εθνικής Παι3είας και Θpησκευμάτων, Αθήνα
2000, σελ.: 66.

31. «Γι' α.υτ6, κpίνετα.ι σr;μα.mκ6 να φθά.σουν στο σχολείο κα.ι στα. χέpια. των υπο-
.ι. , , ~ L, , ·-' , , , ι; ,ψια.σμενων πια. σα.σκ=ων τα. α.πα.pα.ιτr;τα. εpy=εια.-μεσα. τα. οποια. vα. uπr;pετr;-
σουν τον επικοινωνια.κ6 πpοσα.να.τολισμ6 της 8ι8α.σκα.λία.ς της yλώσα.ς», Σπανός
Γ.1. «Επικοινωνιακή -κειμενοκεντpική προσέγγιση της Γλώσσας και 8ι8ακ-ηχή
αξιοποίηση του λογοτεχνοωύ κειμένοω,, Γλώσσα. κα.ι λοyοτεχν(α. στην εκπαίδευση,
Ιδρυμα Γουλαν3pη-Χοpν, Αθήνα 2001, σελ.: 188.

32. Σπανός Γ.Ι. «Η σχέση 3ι3ακτικού βιβλίου και αναλυτικού προγράμματος προσδιορί
ζει τη 3ι3ακτική του μαθήματοςn Χά.pις, α.φιέpωμα. στον Ν.Γ. Μελα.νίτr;, Αθήνα
1991, σελ: 386.
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ΓΑΩΣΣΙΚΗ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ;

Αφορμή για όσα ακολουθοόναποτέλεσε το άρθρο της Ιω. Καραγιάννη στο
τελευταίο τεύχος της Γλώσσας (Φθινόπωρο 2003, σελίδες 89-93). Βέβαια

, ξ , , λ"· , ξ , , Γ,ο εντοπισμος ενοτροπων εκφρασεων στα ε Ληνικα εκινα απο τον ιαννη
Ψυχάρη στο Τα.ξ{8ι του, όπου απέδειξε ότι πολλές εκφράσεις της καθαρεό-

1:' Ι Ι Ι λλ Ι Ι I Ιουσας οεν ηταν παρα μεταφραση γα ικων και γερμανικων εκφρασεων κατα
λ 'ξ Σ Ι Ι 1:\ / λ Ι ( 1 /ε :η. την εποχη. μας ο κινουνος φραστυωυ παπαγα ισμου απο σνομπισμο
Ι λ' Ι) Ι / λ Ι Ι Ι 1:\ θ /η «ευκο ια» φραστική; προερχεται απο τα αγγ ικα, εφόσον πρωτη οιε νης
λ Ι Ι Ι λ Ι λ' Ι Ι Μ θ'γ ωσσα εχει γινει η αγγ ικη ε εω αμερικανικης κυριαρχιας. ε το εμα,

Ι Ι 1:\ Ι Ι Ι Ι '\, θ 1 11:\λοσον αφορα ιοιαιτερα την κυπριακη κοινωνια, ειχε ασχοΛη ει ο συναοε φος
Άκης Μικρομάτης σε μια σειρά άρθρων του στην εφημερίδα Σr;μεpινή της
Λευκωσίας το 1992, με τον γενικό τίτλο «Τη γλώσσα μοό έδωσαν ελληνι
κή»!.

Α 1:\ Ι λ Ι Ι Ι Ι Ι Α' Α λς οουμε οιπον καποια τέτοια φραστικά «φαινόμενα». εει ο γγ ο-
αμερικανός για κάποιον: He does not mean what he says, και εννοεί ότι
ο ομιλών δεν κυριολεκτεί, ότι συνειδητά υπερβάλλει στο λόγο του, «δεν μιλά
σοβαρά». Αν το μεταφράσουμε «δεν εννοεί ό,τι λέει», θα είναι σαν να διαπι
στώνουμε ότι αυτός υστερεί πνευματικά ή, έστω, γλωσσικά τη στιγμή που

Ι λ / 1 Ι / λ'ο «κατηγορουμενος» απ ως χρησιμοποιει εναν «τρόπο του εγειν».
Από την κινηματογραφική φρασεολογία έχουμε την έκφραση «πολύ σκλη

ρός για να (πεθάνει)», που αποτελεί κακή μετάφραση του αγγλικού too hard
to (die). Σαφώς εδώ ο ομιλητής εννοεί ότι ο περί όυ ο λόγος είναι «τόσο
πολύ σκληρός, που να μην είναι δυνατόν να πεθάνει». Θα πρέπει δηλαδή στην

11:\ Ι λ Ι Ι Ιαποοοση να μεταφραστει το αγγ ικο απαρεμφατο με αρνητικη συμπερα-
σματική πρόταση στα νεοελληνικά. Και· τούτο γιατί ο σύνδεσμος «για να»

Ι λ I λ Ισε μας ειναι αποκ ειστικα τε ικος.
κ I θ λ' λ I θ Ι Ι Ι / /α ε ιγο και ιγακι μα αινουμε για καποιον οτι ειναι «γεννημενος

(b ) Ι / Ι / / λ / Ι 'om νικητης» η « ...πιανίστας» η «...χορευτης», και ο ομι ων εννοει γι
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ι ι ι ι ι ι · ι 'cj ιαυτόν οτι «εκ γενετης» ειχε τα προσόντα να γινει αυτο, νικητη πιανι-
ς/ ' Τ β' ά ' ' ' 'στα χορευτης. ι ακρι εστερο φραστικ απο το «φυσει» η «εκ φύσεως»;
Ένα άλλο λάθος γλωσσικό αποτελεί η φράση η τόσο συχνή στους ελλη-
' ~ ' ' λ ' 'β ' ( 'νικους οημοσιογραφικου~κυκ ους, «το μαυρο προ ατο της ουωγενειας» φρα-

λ ' ' ' . ' λ'ς/ ' ~ση αγγ ικη που, ειναι πασιγνωστο, σημαινει «ο αμαρτω ο το ονειοος της
οοωγένειας»). Μήπως όμως η αγγλική φράση είναι αντίθετη, ως έννοια, προς
την ελληνική, πανάρχαια παράδοση, λαϊκή και μη; Ας προσέξουμε τα παρα-

' 'κατω χωρια:
Ν. Ανοριώτης, Ετυμολοyικ6 Λεξικ6 της Κοινής Νεοελληνικής. «14-

. .ι λ' ' ~J..v. 'θ ' 'Ι ' λ ' 'γι.αρ'Λ: αγιο αρνι. """1.ος: επι ., μαυρος. σως απο το αγος, με αρχικη ση-
μασία: που έχει χρώμα του λαγού, γκρίζος. Κατά Γ. Meyer, N.S. 2, 68 αλβ.
laj. (=ψαρός). Κατά Kr. Sandfeld Ling. Balk. 66 αρωμουν. Laiu».

Ν. Πολίτης, Εκλοyα.ί α.π6 τα. Τpα.yοuδια. του Ελληνικού Λα.ου, 242:
«Βγήκαν κλέφτες στα βουνά, / για να κλέψουν άλογα, / άλογα οεν ηύρανε, /

β ' ' / Π' ' ' / ' /προ ατωαα πηρανε . . . ηρανε τ αρνωαα μου, και τα κατσυωοαα μου,
π.ήραν και το λάγιο αρνί,/ που 'χε το χρυσό μαλλί,/ τ' ασημένιο χαϊμαλί ...».

Ευριπίοης, Ιφιγ. εν Ταύρ., μεταφρ Θρ. Σταύρου, στ. 207 στη μετάφρα
ση, 195-6 στο πρωτότυπο: «Κι εξαιτίας του χρυσόμαλλου αρνιού, στο πα
λάτι/ η μια λύπη θρονιάστηκε πάνω στην άλλη ...».

Ο Κώστας Γεωργουσόπουλος σχολιάζοντας στο παλαιότερο σχολικό βι
βλίο τον στ. αυτόν (Δpα.ματική Ποίηση, Γ' Γυμνασίου, 289) γράφει: «Πρό-

'λλ '2 ' '~ Α ' 'κειται για α ο αρνι που εμφανιστηκε στο κοπαοι του τρεα και το αρπα-
ξε ο αοελφός του Θυέστη. Παράβαλε το οημοτικό τραγούδι "πήρανε το λα-

"'γιαρνι >>.
Τ ' λλ 'β ' ' λ ' τ ' ' 'ο χρυσομα ο προ ατο ηταν οιωνος π ουτου και εςουσιας, γι αυτο και

' ' ' Μ' ' ' β λ Ι Τ 'θο αγώνας για την κατακτηση του. ηπως αυτο ειναι συμ ο ικο; ον μυ ο
για τη φιλονικία Ατρέα και Θυέστη ο Ευριπίοης επαναλαμβάνει και στην
Ηλέκτpα., 725, και στον Οpέστη, 998.

'Οσο για το μύθο με το χρυσόμαλλο οέρας, τον Ιάσονα και τη Μήοεια,
ήταν πασίγνωστος στους Αρχαίους. Βλ. π.χ. Πίνοαρο, Πυθι6ν. 4.411, όπου

' λ' ~' λ Ι Ι Ι Τ Ιγινεται ογος για το «οερμα το αμπερο με το χρυσό κροσσι». α μαυρα
'β 1 I 1 Ι ~ 1 Ι Ιπρο ατα εχουν συχνα αποχρωσεις χρυσωπες εοω κι εκει στο μαλλι τους.
Μήπως λοιπόν «το μαύρο πρόβατο της οικογένειας» (the black sheep of

the family) οεν είναι το αμαρτωλό και το καταοικασμένο κατά την ελληνι-
' '~ Άλλ Ι ~ ' ' λ ' 'κη παραοοση; οι ειναι οι καταοικαστεα, οσοι πα ευουν για το «χρυσό-

μαλλον οέρας» με αθέμιτα και αμαρτωλά μέσα.
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Οι τράπεζες μάς 8ιευκολύνουν (και τον εαυτό τους παράλληλα) στις ανα
λήψεις και καταθέσεις χρημάτων με τα Αυτόματα Ταμειακά Μηχανήματα,
τα συντομογραφούμενα ΑΤΜ, 8ηλα8ή αγγλιστί Automated Teller
Machine(s) (=αυτοματοποιημένες ταμειακές μηχανές). Όπως βλέπουμε, οι
αλλόγλωσσοι χρησιμοποιούν δύο τουλάχιστον λέξεις ελληνικής καταγωγής.
Ε ' ' ' \.' β ''!. ' λ ' 1μεις ομως επιμενουμε να οια αωυμε τη συντομοyραφι αγγ ιστι, κανουμε
λόγο για τα 'Ει Τι Εμ, ενώ θα μπορούσαμε να αναφερθούμε στα «Άλφα Ταυ
Μ , Α , , ... , ( λλ' , ,ι» η στα « υτοματα», αν οχι στο απλοπαημενο α ισως ...ατιμωτικο
και κακόηχο!) Α Τι Μι.

Σ λ 1 λ"Ι, 1 1 λ 1 , ••• Ι Ιτον π ουτισμο της νεοε Ληνικης με στοιχεια αγγ ικης ροΛο εχουν παι-
ξ 1 1 f θ f \.' 1 1ει και τα ωωμο«;», απο τα οποια μα αινουν τα παιοια μας ποια ειναι τα
επιφωνήματα, όπως το «αουτς!» (ouch!) - για να 8ηλωθεί οξύς και ξαφνι
κός πόνος, ελληνιστί «ωχ!».

Η επί8ραση της αγγλικής 8ιακρίνεται κάποτε και στη χρήση των αλφα-
β ' ' ' ' Θητικων στοιχειων και στην αντιστοιχια τους προς τα φωνηματα. " α μπο-

' θ f λ 'β 1 1 ζ Ιρουσαμε να αναρωτη ουμε με ποιο α φα ητο ηταν γραμμενος ο τραπε ικος
τίτλο XIOS ΒΑΝΚ, και πώς θα έπρεπε να διαβαστεί.

Σ '' 'Α' \.'Ι λ' θ' λ'χετικο ειναι και τούτο: πο παισικης η οαας μα αινουμε στο σχο ειο
την απλή μέθο8ο των τριών και τον «άγνωστο Χ(ι)». Αλλά μεγαλώνοντας

f Ι f 1 ξ (~'Ι.' f θ 1 )ακουμε οτι ο «αγνωστος» έγινε πια «ι » εοω οεν φταιει η κα αρευουσα
1 λλ 1 f θ 1 'ξ Ικατα το γα ικο, ενω α μπορουσαμε να τον πουμε και «ε », κατα το αγ-

γλικό! Κατά παρόμοιο τρόπο τονίζουμε: Λαρίσα (Larissa(Λάρισα). Μελίσα
(προσοχή: όχι «με λύσσα»), (Μelissa(Μέλισσα), Κορίνα (Cοriηηa(Κόριν
να) (=κύρια ονόματα), Αγκόρα (Agora(Ayoρά) (=τίτλος εμπορικού κέντρου),
Καρίσμα (Chaήsma<Χάρισμα) (=μοντέλο αυτοκινήτου) (στην περίπτωση

' ι ι 'λ , λ'!:', ,αυτη προφανως ο «νονός» του μοντε ου χρησιμοποιει τη ει.,,η με την αρχαια
της σημασία - αλλιώς θα τρέχαμε όλοι να επωφεληθούμε!) κ.τ.ό.

Χαρακτηριστική είναι επίσης η εισαγωγή συντακτικών δομών αντίθετων
προς την τάση της ελληνικής να ακολουθεί ο ετερόπτωτος προσδιορισμός το

\.' '!.' Α: ι λ ι ι , λ' λ ιπροσοιοριφμενο. ντι οιπον να ακουσουμε να yινεται οyος στην τη εορα-
ση για το show (πώς θα το γράψουμε, αλήθεια, σ6οu;) του Τά8ε (π.χ. Γιάν
νη Πάριου), μας μιλούν για «το Γιάννης Πάριος show».

Δείγμα τέλος της επί8ρασης αυτής για τη μορφολογία της ελληνικής απσ-
λ ι · θ' ι ι . ι "\, θτε ει και η υιο ετηση γραμματικων κανονων που μεταφέρουν τον ΠΛη υντι-
' λ ' λ"Ι, ι ι 'β ι λκο της αγγ ικης και στα ε Ληνικα,κατα παρα ασι των απαιτησεων της ε -

"Ι. 1
'

1 θ'λ ξ' λ'ξ ' 1 λΛηνικης, αρχαιας και νεας, που ε ει οι ενες ε εις να μενουν ακ ιτες με-
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1 λλ 1 1 ''!. λλ 1 λ 1 ,ταφερομενες στα ε ηνικα η να προσαρμο..,ονται στο ε ηνικο κ ιτικο συ-
στημα. Έτσι -κοντά στα παλαιότερα «σαντουιτσιζ», «πέναλτιζ», «γκολζ»-
' 1 1 1 λ 1 "' 1εχουμε τωρα τα «ντιμπειτς» - εκ στόματος πο ιτικων και οημοσιογραφων.

Ίσως θα πρέπει να θυμηθούμε την απορία του Ανατολίτη προς τον Λο
γιώτατο στην πασίγνωστη Βχβυλων{α του Δ. Βυζαντίου: «Μπαμπά σου

λ ' 1 λ'γ ωσσα γιατι ντε μι ας;».

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Στα φύλλα των ημερών 16 Φεβρουαρίου, 3, 8 και 15 Μαρτίου, 2 και 18 Απριλίου.
2. Όχι οηλιχοή για το «χρυσ6μαλλον δέρας».

ΑΝΤ. Η. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ
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Το ει.ληwχ6 θω-rρο ως χε!μιvο ΧαL ως~: Θόδωpου Γpαμματιχ, Το ελ-
λ I θ' Ι Ι π λ Ι Ι / ( Ιηνικο εατpο στον εοωστο αιωνα. ο ιτισμικα πpοτυπα και πpωτοτυπια τομοι
α'και β?, Εξιχντας 2002.

Το θεατρικόέpγο, σημειώνει ο ΙάκωβοςΚαμπανέλλης, «είναι α8ιαίpετακαι ομο
ούσια Sημιουpγημένομε την παραστατυωτητα του. Θα μπορούσανα πω πως εί-

' ξ' λ • ί ' ' ' 'ναι μια πηγη ανε αντ ητης σημειολογας που πεpιεχει περισσότερααπ οσα απαι-
, • λ' ' ' [ ]Τ ' ' ' ξ' λτει η ΟΛΟΚ ηρωση του σε παρασταση. . . . ο οτι ειναι πηγη ανε αντ ητης σημει-

ολογίας-όπως το χαρακτήρισα- φανερώνεταιαπό το γεγονός ότι επιδέχεται πολ-
λ ' ' ~ ' 6ψ Ε ~ ' ·- ' ' ' λλ'ες ερμηνειεςμε οιαφοpετικεςαπ εις. ιοικα τα κ~σικα εργα, οπως και πο α
νεοκλασικά,είναι στην κυριολεξίασανκόσμοιπου Sενερευνήθηκανεντελώς». (Από
σκηνής και από πλατε{ας, εκδ. Καστανιώτη 1990, σ. 103).

Το ελληνικόθέατροτου 20,,ύ αιώνα, νοούμενοως πολυσύνθετοκαι πολύσημο ορ
γανικό σύνολοκειμένου και παράστασης, αποτελεί το αντικείμενο του τελευταίου,
δίτομου έργουτου Θ68ωρουΓραμματά, καθηγητή του Πανεπιστημίου Αθηνών στο
γνωστικό αντικείμενο Νεοελληνικό Θέατpο και Πολιτισμός. Η παραστασιμότητα

~ ' ' ' ' ' ' _, 'του σραματικουκειμενου και η εν γενει σκηνικη μορφοποιησητου αςιοπαουνται
πλήρως και ανα8εικνύονταιστο εργώδες πόνημα του Θ. Γpαμματά. Ο συγγραφέ-

'ζ ' ' ' ' λ 'ας αναγνωρι ει, επισης, την ευεργετικη επενέργεια της αναγνωστικης ειτωργιας,
η οποία επενδύει το κείμενο Sιαρκώςμε νέα νοήματα, έτσι ώστε, ανοιχτό και πο-
λ ' ξ ~ ' ' ' ' ο ~ ' 'υσημο, να τα ιοευειαέναα στον κοσμοτων σημασιων. ι οιαπιστωσεις αυτές απο-

' λ' Ι Ι Ι ~ f Ι /κτουν μεγα υτερη ισχυ απο τη στιγμη που το οραματικοκειμενο παραμενει εγγε-
' λ λ' ' •·' -'ί ' ' 'νως ανο οκ ηρωτο, περιμενοντας τη συμπΛηρωσηκαι κατας ωση του μεσα απο τις

8ια8ικασίες της σκηνοθεσίαςκαι της παράστασης.
Ο συγγραφέας αντιμετωπίζει ένα ιστορικούχαρακτήρα ζητούμενο (την εξέλιξη
λλ 'θ' ' ~' ' ' ) ' ' ξ ' θτου ε ηνικου εατρουκατα τη οιαρκειαενος αιωνα μεσα απο μια pη ικελευ η με-

θο8ολογικήπροσέγγιση που ανα8εικνύειτην πολυπλοκότητα του θεατρικούφαινο
μένου, τόσο σε επίπεδο Sραματουργικήςπαραγωγής όσο και σε επίπεδο πρόσλη
ψης. Υπερβαίνονταςτην παpα8οσιακήιστορικοφιλολογικήπροσέγγιση και τη στεί
ρα επι8ρασιοθηρία,ο Θ. Γραμματάς εμπλουτίζει τη μέθοδό του με στοιχεία αισθη-
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τικής, κοινωνιολογίας του θεάτρου και συγκριτικής γραμματολογίας. Άλλωστε,
όπως πολλές φορές τονίζει, η μελέτη του θεάτρου ως σύνθετης πολιτιστικής aημι-

' ' ' ' ' λ ψ " 'ουργιας, αμεσα συναρτωμενης με το φαινομενο της προσ η ης, σε σημαινει την
λ ' ' θ ' 'θ ' ' 'απ ουστευτικη η α ροιστικη απαρι μηση παραστασεων η τη στατιστικη της συμ-

μετοχής των θεατών, αλλά την ανάaειξη των πολύπλοκων μηχανισμών aιαμεσολά-
β ' ' 'ησης και των τεχνικων χειραγωγησης του κοινου.

Το βιβλίο αρθρώνεται σε δύο πολυσέλιδους τόμους, οι οποίοι κοσμούνται με πλού
σιο φωτογραφικό υλικό. Στον πρώτο τόμο εξετάζεται η ιστορική εξέλιξη του ελλη
νικού θεάτρου από το κρητικό θέατρο του 16°0 και 17°0 αιώνα έως τη σύγχρονη ελ
ληνική aραματουργία της περιόδου 1974-2000, για την οποία ο συγγραφέας διαπι-

' -ι:' 'λλ ' ι:. ξ ' " ' 'στωνει, μεταςυ α ων, την υπαρc,η μιας ε αιρετικα ενοιαφερουσας και πρωτοτυπης
μεταμοντέρνας γραφής. Οι θεατρικοί συγγραφείς στέκονται κριτικά ή αποδομητι
κά απέναντι στον αρχαίο μύθο και στα κλασικά πρότυπα της aραματουργικής πα-

1-" 1 1 " Ι
I θ Ι θ' ( ο t\ Ιραοοσης μεσα απο οιακειμενικες και καποτε μετα εατρικες συν εσεις π.χ. οει-

πνος του Ι. Καμπανέλλη, Κα.pα.κοpούμ του Ανaρ. Στάικου, Ιστοp{α. της Λα.{8ης
Οθέλλος του Ηλ. Λάγιου, Πpος Ελευσ{vα. του Π. Μάτεσι, Κλυτα.ψvήστpα.; του
Ανaρ. Στάικου κ.ά.).

Ιaιαίτερο ενaιαφέρον παρουσιάζει το κεφάλαιο IV (Κοινωνιολοy{α. της πp6σλη
ψης) στο οποίο ο συγγραφέας αναλύει και αξιολογεί τους παράγοντες που καθορί
ζουν τη θεατρική aιαμεσολάβηση (συγγραφέας, θεατρικός χώρος, σκηνοθέτης, ηθο
ποιός και σκηνογράφος, θεατρική κριτική και aιαφήμιση, κοινό). Στο κεφ. V (Πpω-

' Ι t\ " Ι Ι ι:ι ' Ι ) Ι Ιτοτυπη πα.pα.yωyη κα.ι οια.οικα.σιεςενσωμα.τωσης των c,ενων πpοτυπων μεσα απο
μια συγκριτολογικού χαρακτήρα ανάλυση εξετάζεται η σχέση του ελληνικού θεά
τρου με τα ιψενικά πρότυπα, το αμερικάνικο θέατρο και το ευρωπαϊκό θέατρο του
παραλόγου.

Στον δεύτερο τόμο ο συγγραφέας μελετά θέματα όπως είναι οι σκηνικές ερμη
νείες του αρχαίου aράματος, οι διαστάσεις και οι μεταβολές του aραματικού χώρου,
η aιαμόρφωση και εξέλιξη της aιασκεaαστικής επιθεώρησης, της τερπνής κωμω
aίας και του μελοaράματος. Σε ιaιαίτερο κεφάλαιο αναλύεται το ιaεολόγημα της ελ
ληνικότητας και οι τρόποι με τους οποίους εγγράφεται στη aραματουργική παρα
γωγή του 20·,ύ αιώνα. Τα δίπολα παραδοση/νεοτερυωτητα, Ανατολή/Δύση, γηγε
νές/ξένο, ελληνικό/παγκόσμιο βρίσκονται στο επίκεντρο του θεωρητικού προβλημα
τισμού του συγγραφέα.

Το ογκώδες και πολυσήμαντο έργο του Θ. Γραμματά aικαιώνει απόλυτα τον
τίτλο του και αποτελεί υπόδειγμα μεθοaολογικής προσέγγισης και μελέτης ενός
θέματος που θέτει πάμπολλα επιστημολογικά προβλήματα. Το βιβλίο ξεχωρίζει για
τον πλούτο και την πληρότητα της βιβλιογραφίας, την υποaειγματική aιαχείριση

85



ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΤΙΚΉ

του ογκώδους υλικού, την εύστοχη κατάταξη και περιο3ολόγηση, τον τολμηρό και
λ Ι 1 ;Ι ο 1 'λ /: 1 /πο υφωνικο κριτικο ΛΟγο. συγγραφεας επε εςε μια γοητευτικη και συγχρονη

προσέγγιση για να διαπλεύσει τον πνευματικό ποταμό της 3ραματουργικής παρα
γωγής και της παραστασιολογίας ενός ολόκληρου αιώνα.

π / 1 1 θ λ' Ι Ι θ λογ 1ροκειται για ενα εργο που α αποτε εσει σημειο αναφορας στη εατρο ικη
βιβλιογραφία, αφού μέσα από τις σελίδες του 3ιαγράφεται γλαφυρά και αξιολογεί
ται η σύνολη πορεία του ελληνικού θεάτρου και η προσφορά των σημαντικότερων
ελλήνων θεατρικών συγγραφέων, σκηνοθετών και θεατρικών σχημάτων. Παράλλη
λα, όμως, ο έγκυρος και χυμώδης επιστημονικός λόγος του Θ. Γραμματά διασώ
ζει και μεταοί3ει στον αναγνώστη την αείζωη μαγεία της θεατρικής ψευ3α(σθη-

Θ I Ι ; Ι λ Ι 1 ('L'/: Ι ζ Ισης. υμαται κανεις τα ΛΟγια του πιραντε ικου πατέρα -=,ι πpοσωπα ητουν συγ-
')' θ /~ Ι θ,.. Ι Ι ,.. Ι Ιypαφεα οτι τα εατρικα οημιουργηματα « α ι.,ουν αιωνία, γιατι σαν ςωντανοι σπσ-
, , β , , ι ,ροι, ειχαν την ευτυχια να ρουν μια γονιμη μητρα, μια φαντασ α, που τους μεγα-

λωσε και τους έθρεψε και τους έδωσε την αιώνια ζωή!».

ΤΖΙΝΑ ΚΑΛΟΓΗΡΟί

Απ6στολος Ν. Σταβέλας, Η φιλοσοφική θεμελ{ωση της Ελλφικής Γpαμματικής
(1650-1821). Παλcχσιος, Κοpαής, Κούμας, εκδ. Ίδpυμα Εpεύνης και Εκδ6σεων
Νεοελλφικής Φιλοσοφ{ας, Αθήνα 2002, σελ. 319.

Από τις εκδόσεις του Ιδρύματος Ερεύνης και Εκοόσεων Νεοελληνικής Φιλοσο
φίας και στη σειρά ι<Έρευναι» κυκλοφορήθηκε η μελέτη του Αποστόλου Ν. Στα
βέλα, οιaάκτορα Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Αθηνών, με τίτλο Η φιλοσοφική
θεμελ{ωση της ελληνικής ypαμματικής (1650-1821). Παλά.σιος, Κοpαής, Κού
μας. Με τη μελέτη αυτή, την οποία προλογίζει ο ακαοημαίκός και ομότιμος κα
θηγητής της φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Αθηνών κ. Ευάγγελος Μουτσόπου
λος, ο συγγραφέας φέρνει στο προσκήνιο τη σχέση της ελληνικής γραμματικής προ~
την κλασική φιλοσοφική διανόηση.

Έως τώρα η σχέση της γραμματικής με τη φιλοσοφία ήταν γνωστή στο ελλη-
'

1 1 λ Ι
1 1 1

~ θ / ββλι Ινικο αναγνωστοω κοινο αποκ ειστικα μεσα απο τη συγχρονη οιε νη ι ογραφια
,.., λ I ; 1 1 1 1 λ'~τη σχετιωμενη με την ανα υτικη ψιΛοσοφια, και κυριως μεσα απο τις σε ιοες της

Φιλοσοφικής ypαμματικής του Ludwig Wittgenstein. Με τη μελέτη του κ. Στα
βέλα για πρώτη φορά παρουσιάζεται στην ελληνική βιβλιογραφία μια συστηματι-

' 1 θ' 1 / άζ Ι 11, ικη προσεγγιση του εματος, η οποια αφενός εστι εται στον εσωτεpικο οεσμο με-
ταξύ της ελληνικής γραμματικής και της ελληνικής φιλοσοφίας και αφετέρου συν-
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~ 'ζ λ ' ' ' ' ~ 'ουα ει τις φι οσοφικες και τις γραμματικες πηγες της νεοτερης φιΛοσοφικης και
' 1-~ ' λ ' ' Γ ~' 'γραμματικης παραιιοσης με τις αντιστοιχες των κ ασικων χρονων. ια το Λογο αυτο

λ l f Ι ~f Ι ~ Ι Ι Ιη με ετη ειναι οργανωμενη σε ουο επιπεοα και χρονους: ενω στο κειμενο της με-
λέτης σταχυολογείται η νεότερη μελέτη της ελληνικής γραμματικής και η σχέση
της με τη φιλοσοφία, οι ι8ιαίτερα επιμελημένες υποσημειώσεις συνιστούν ένα συ
μπίλημα της κλασικής φιλοσοφίας της γλώσσας και της γραμματικής.

Όπως σημειώνει ο κ. Σταβέλας στην εισαγωγή του έργου, «το να 8εχθεί κιχ
ποιος ότι η γραμματική ως πε8ίο έρευνας εμπίπτει απωτλειστικα στην αρμοδιότη-

λ ~ ' ' λ' β' ' ' 'τα της γ ωσσολογιας ειναι του αχιστον ανακρι ες, και, οσον αφορα την εγκυροτη-
τα των τυχόν πορισμάτων του, σίγουρα επισφαλές». Ο συγγραφέας ανακαλύπτει
σε γραμματικοc κείμενα της περιό8ου 1650-1821 τα ξεχασμένα ίχνη του αρχαιοελ
ληνικού φιλοσοφικού λόγου. Τρεις μορφές φιλοσοφικής συγκρότησης της ελληνικής
γραμματικής -η αριστοτελική, η στωϊκή και η νεοπλατωνική- παρουσιάζοντα; μέσα
από την ανοcλυση όρων και μεθό8ων στα ισοcριθμα κεφοcλαια της μελέτης. Ο νεο
αριστοτελικός χαρακτήρας θεμελίωσης της ελληνικής γραμματικής παρουσιάζεται
μέσα από την προσέγγιση του λόγιου νεο-αριστοτελιστή, μαθητή του Θεοφίλου Κο
ρυδαλέως και λόγιου εκκλησιαστικού αν8ρός του 17ου αιώνα, Παλασίου του Πελο
ποννησίου, άλλως γνωστού ως Μπαλασίου ιερέως. Η στωϊκή προέλευση και οι επι-

~ ' ~ ' λ~· ' ' ~ ' ' ξ'στημοΛογικες οιαστασεις της ε Ληνικης γραμματικης οιερευνωνταικατα την ε ε-
ταση των γραμματικών παρατηρήσεων του Α8αμαντίου Κοραή. Η νεοπλατωνική
8ιάσταση της φιλοσοφικής 8ιεκπεραίωσης της ελληνικής γραμματικής προσεγγί
ζεται με την ανοcλυση του 8οκιμίου Κα.θολ,κή ypα.μμα.τικf; του Κωνσταντίνου Κού
μα. Η μελέτη ολοκληρώνεται με την προσθήκη ενός επιμέτρου· σ' αυτό ο ανα
γνώστης ανακαλύπτει την έκ8οση δύο κειμένων του Παλασίου προερχομένων από
χειρόγραφα της Βιβλιοθήκης της Σχολής Μηλεών του Πηλίου, που πραγματεύο-

' αξ' ' λ ' λ 'νται τη σχεση μετ υ της γραμματικης, της σημασιο ογιας και της φι οσοφιας.
Η 8ημοσίευση αυτών των μονα8ικής αξίας κειμένων, η 8ιερεύνηση του οντολο-
' t tu ' ' ' ~ 'γικου s a s της γραμματικης, των σχεσεων αιτιότητας και της οιαστασης μετα-

ξύ της ύλης και του εί8ους της, η ανά8ειξη του επιστημολογικού χαρακτήρα των
γραμματικο-συντακτικών παρατηρήσεων του Α8αμαντίου Κοραή, η ανασυγκρότη
ση των γραμματικών επισημάνσεων του Κωνσταντίνου Κούμα με τη μορφή ενός
εγχειρι8ίου συγκατηγορηματικών όρων, η θεώρηση της γραμματικής στο πλαίσιο
μιας γενικής συστημικής θεωριας και η διατύπωση των κριτηρίων γραμματικότη
τας μιας φιλοσοφικής γραμματικής του ελληνικού λόγου, συνιστούν ορισμένα από
τα πλέον ενδιαφέροντα θέματα της εν λόγω μελέτης.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΠΑΣΛΗΣ
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Αλεξιχνδpο: Ζεpβού, Το πο:ιχν{δι της Ποιητικής Δr;μιουpy{ο:ς στην Ιλιά.80: και την
08ύσσειο:. Γιο: μια θεωp{ο: της ομηpικf;ς ποιητικής. Ινιστιτούτο του Βιβλ{ου -Α.
Κο:p8ο:μ{τσο:, Αθήνα 2003, σελ. 1-319.

Ο Όμηρος και οι αρχαίοι κλασικοί 8εν θα πάψουν ποτέ, με τα βιώματα και τις
'1,1 Ι / , Ι I 'θιοεες που τα εργα τους μας προσφέρουν, να μας προκα/\ουν σε νεες προσπα ειες να

/ / 1 κ I ι / Ινιωσουμε και να εκτιμησουμε την προσφορα τους. ι αυτο γιατ μεσα απο τα κει-
μενά τους 8ιακρίνουμε το «γενικώς ανθρώπινο». Και επιβεβαιώνουν τη φράση του
Λατίνου 8ραματουργού, που προφανώς αποτελεί παράφραση άλλης φράσης του Με-

' 'Ι, Ε' Ι θ Ι θ 1 'Ι, Ι !:Ί Τ' /νανσpου: « ιμαι αν pωπος, τιποτε το αν pωπινο σε μου ειναι ςενο». εταες σκε-
ψεις κάνει όποιος 8ιαβάζει το νέο βιβλίο της κ. Αλεξάν8pας Ζερβού για τον Όμηρο
ως ποιητή και πλάστη «χαρακτήρων» της λογοτεχνίας.

Στην Εισαγωγή της (σελ. 17-25) η κ. Ζερβού μας παρουσιάζει τις μεθοδολο
γικές συντεταγμένες της μελέτης της: Είναι η Συγκριτική Λογοτεχνία, που συ
γκρίνει τα ομηρικά έπη προς άλλα 8ημιουpγήματα της προφορικής αποκλειστικά
παράδοσης, όπως είναι το ελληνικό 8ημοτικό τραγοόδι και τα επικά υπολείμματα
άλλων ινδοευρωπαϊκών επών, και προχωρεί στην έρευνα της επιβίωσης των ομη
ρικών στοιχείων στη νεότερη ευpωποίίκή λογοτεχνία. Η Νεοανάλυση, που ερευνά

f Ι Ι Ι Ι Ι 1στα ομηpικα κειμενα το στοιχειο της πpοφοpικοτητας, αυτο που εpχεται απο την
παραδοση, και το της νεωτερυωτητας, αυτό που αποτελεί την καθαυτήν προσφο-

' / / , / λ Ι I Ι ψ· I Η Θpα του ποιητη των επων στη /\ογοτεχνια - του αχιστον απο απο η μοpφης. " ε-
ωρία της Λογοτεχνίας και η Αφηγηματολογία, που προσφέρουν την ορολογία και
κάποια «κλει8ιά» για την πληρέστερη κατανόηση του ομηρικού έργου.

Όλα αυτά τα εκμεταλλεύεται συνδυαστικά η κ. Ζερβού στη μελέτη της, ξέρει
όμως να κρατεί τις αποστάσεις: (σελ. 19) «η βοήθεια από το χώρο της Λογοτε
χνικής θεωρίας οφείλει να είναι χαμηλόφωνη ... και πάντως όχι προκρούστεια».
(Σελ. 21): «πολύ ελεύθερη χρήση τους(= των θεωριών της πρόσληψης) γίνεται στις

1 λί'Ι, Ι λ' κ -~ Ι Ι /επομενες σε σες αυτης της με ετης». αι ανw.,ητει την «εν σπεpματι παρουσια
των λογοτεχνικών ειδών στα aύο έπη» (σελ. 22). Για να καταλήξει στην παpου-

' Ι Ι I ί / •6ξ βσιαση «μιας απο τις τpυφεροτεpες γυναικειες ιστορ ες... της μικpης φι"' ενης α-
σιλοποόλας» (σελ, 20), όπως μας την 8ίνει ο Όμηρος.

Στο κεφάλαιο 1 του βιβλίου εξετάζεται το «Παιχνί8ι των κανόνων και των πα-
β I Δ λ--'Ι> Ι Ι Ι Ι λι Ι π / /pα ασεων». η αοη, αφου αpχικα αναφέρει του κο που ο οιητης ηταν υποχρε-

ωμένος να κατέχει, πριν προχωρήσει στη 8ική του ποιητική 8ημιουpγία -μύθοι, γε-
• / / Ι ( 'θ 1 ) λ θ' Ι λ 1νεαλογιες, τυπικα στοιχεια επι ετα, στιχοι , ακο ου ια σκηνων, ογοτυποι γενι-

' Ζ β Ι Ι ,., Ι I π /κα- η κ. εp ου καταγράφει και αναΛυει τους τpοπους με τους οποιους ο οιητης
χρησιμοποιεί και εκμεταλλεύεται το υλικό αυτό. Ο Όμηρος συχνά α) παραθέτει στο
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' 'θ ' ' ' ' 11' ψ /.11' 1τυπικο επι ετο καπαα ενεpγεια του αναφερόμενου προσωπου που οια ευοει το επι-
θ 1 ( 1 ~ Ι λ Ι 0\1' 1 Ι Ι ). /ετο αυτο οταν π.χ. ο aιογενης και πο υμηχανος ουσσεας τρέπεται σε φuγη , η
β) εκμεταλλεύεται τις αντίθετες εικόνες και καταστάσεις παραθέτοντάς τις (π.χ.
Οδυσσέας και Ναυσικά/ «η άγρια φύση και ο πολιτισμένος κόσμος» - στις ε, ζ) ή
γ) εναλλάσσει εuθύν και πλάγιο λόγο (κάτι που απαιτεί ι8ιαίτερη προσπάθεια από

ψ 11'' 'λλε 1 1 ) ' 1τον ρα ωοο του απαγγε ι τα ομηρικα «τεμαχη» , και στερεοτύπες εκφρασεις
' ' ' ζ' 1 11') 11' ' ' ' λ"' 'ηχουν ειρωνικα μεσα στα σuμφρα ομενα η ο παρωοει καπου σκηνες που α ΛΟU τις

παρουσίασε με τόνο σοβαρό ή και τραγικό, όπως είναι η αναμέτρηση Ίρου και Οδυσ
σέα, που παρωδεί τις μονομαχίες των ηρώων ή τις αθλητικές αναμετρήσεις στο Ψ

Ιλ 1.11' ' ,., ) 'ζ ' ' θ ' 'της ιαοας, η -τεΛος- ε εφαρμο ει την «τεχνικη του σπασμενου κα ρεφτη», οπως
' ' (011' ' ) ' ' ~ λ 1 1 1οταν ο ηρωας ουσσεας , μεταμφιεσμενος ως επαιτης και ση ωνοντας οτι ειναι ο
(ψευ8ο-) Κρητικός Κάστωρ, 8ιηγείται στον Εύμαιο τα «κατορθώματά» του και τη
«γνωριμία» του με τον «Οδυσσέα» των πλαστών του ιστοριών. Κοντολογίς, η ποι
ητική μ ητις του Ομήρου μεταπλάθει έτσι «τα αποκρυσταλλωμένα στοιχεία της πα
ράaοσης σε φορείς νεωτερικότητας» (σελ. 78).

Στο 2ο κεφάλαιο του βιβλίου εξετάζεται το «Παιχνί8ι των τριών μεταμορφώ
σεων», 8ηλα8ή η μετάβαση (στο ομηρικό έργο) από την προφοροωτητα της απαγ
γελίας ( ή του τραγου8ιού) στην κειμενικότητα (του γραπτού λσyου) και από εκεί
(και κυρίως) στην «προδραματικότητα», στην παρουσίαση δηλ ενός «πρωτόγονου»
θεατρικού στοιχείου. Πιο συγκεκριμένα, ο Όμηρος συχνά αναθέτει στα πρόσωπά
του ρόλο ηθοποιού, όπως όταν π.χ. ο Οδυσσέας στο Γ επιπλήττει τους Αχαιούς που
8ιστάζοuν και σκέπτονται να εγκαταλείψουν την Τροία. Ή χρησιμοποιεί τη μαγι
κή μεταμόρφωση (π.χ. όταν η Αθηνά μεταμορφώνεται σε βοσκόπουλο), αλλά το

/ Ι Ι 1 1 θ ή (μεταμορφωμενο προσωπο αποκτα χαρακτηριστικα μορφης μυ ιστορηματικ ς π.χ.
ο Ερμής στο Ω). Ή μεταβάλλεται η 8ράση σε θέαμα: στην «'08υσσέως καl "Ιpου
πυγμήν» μόνοι οι 08uσσέας και Τηλέμαχος γνωρίζουν και βιώνουν την πραγματι-

' ( , , λ , θ , ) ο~ , __ \} , ,κοτητα οι μνηστηρες ειναι απ οι εατες και ο ουσσεας αναοεικνυεται αριστος
«υποκριτής». Τα έπη είναι άλλωστε και του 8ράματος πράγονα.

Στο α' μέρος του 3ou κεφαλαίου η κ. Ζερβού εξετάζει το «Παιχνί8ι της συνε
νοχής και της αμοιβαιότητας», με ποιους 8ηλα.8ή τρόπους ο Ποιητής εντάσσει στα
έπη του τις τυπικές ακολουθίες που 8έχτηκε από την ποιητική παράδοση. Άλλοτε
ο Όμηρος παρουσιάζει ελλειπτικά και περιληπτικά τις ακολουθίες αυτές (π.χ. το

1 λ ξ 1 ) Ι Ι / ( 'ζ ξ /τυπυω της φι ο ενιας και αναμενει απο τον ακροατη που γνωρι ει ε εμπειριας
'θ 1 1 1 Ι ; θ' Ι )το μυ ο, τους ηρωες, τις στερεότυπες εκφράσεις, τις τυπικές ωωλου ιες σκηνων

να αναπληρώσει με τη μνήμη του και τη φαντασία ό,τι λείπει. Οσάκις επαναλαμ-
β Ι Ι λ θ' 'ζ 'λλ Ι Ιανει μια τυπικη ακο ου ια, φροντι ει να την ποικι ει, ωστε ο ακροατης να την
συγκρίνει με την προηγούμενη αναφορά της. Κάποτε η τυπική ακολουθία επεκτεί-
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νεται ως και σε περισσότερεςραψωοιες,για να προκαλέσει έτσι ο Ποιητής με την
β 1.1' Ι' ι ί' ι ι Σ β' ι λ' ιεπι ραουνσητης σρασηςτο ενσιαφεροντου ακροατη. · το μερος ανα υονται κα-

' ι ι ι "Ο ξ ι ι ~ι ιποια χωρια μεσα απο τα οπαα ο μηροςε υμνει την τεχνη των ααοων, των οπα-
'Ι' Ι Ι Ι Ι Ι Δ 'Ι' (θων ο ιοιος ειναι ο ύπατος εκπροσωπος: προκειται για το ασμα του ημοσοκου

500-20), του Αχιλλέα (1 186-96). Πλήν μιας εξαιρέσεως ο Ποιητής επαινεί και
ξ ψ / / ί' / / / Αλλά Ι Ιε υ ωνει όσουςααοους αναφερειστα επη του. ταυτοχρονα αποστασιοπαει-

' Ι QΙ' / Ι 'ζ / / ί' ι Ιται καποτε απο τον ουσσεα, οταν παρουσια ει τον ηρωα του να σιηγε ται πραγ-
ματα και γεγονότα που ο ιοιοςαντιμετωπίζει με κάποια δυσπιστία. Συχνό ειναι το
φαινόμενοαυτό στους Άλκ{νου &πολόyους.

Στο τελευταίο κεφάλαιο(«Το παιχνίοι του αρχέγονουκαι του έντεχνου») η συγ-
' / Ι ( ο('/ / ) .. ί' Ι /γραφεαςερευνατις ομοιοτητες της ουσσειιχς κυριως ανcwρομικαπρος το αρχεγο-

νο παραμύθι και προορομικάπρος το νεότερομυθιστόρημα,ειοικότερατο λεγόμενο
Bildungsroman και γενικότεραπρος το μυθιστόρηματων (ναυτικών)περιπετειών.
Από το αρ-ιf,γονο παραμύθι ο Ποιητής αντλεί τέσσερα/πέντε θέματα, όπως ειναι: η
σωτηρία του ναυαγού,η συμμετοχή του σε αγώνες με έπαθλο το χέρι της πριγκη-

'λ Ι Ι -•·' Ν Ι Ι' Ι 'β •.ποπω ας, η «συναντηση του ναυαγού»με την «κW\η του εραιοα»η την επι ουΛη
Νύμφη, η θεϊκή (οαιμονική)τιμωρία. Και βέβαια ο Ποιητής τα μεταλλάσσεικαταλ
λήλως, όπως αναπτύσσει η κ. Ζερβού.Στη συνέχεια εξετάζεται το φαινόμενοτης
ενηλικίωσηςστην περίπτωση του Τηλεμάχου (α-δ) και της Ναυσικάς (ζ). Ερευνώ
νται οι ομοιότητεςκαι οι οιαφορέςτων δύοαυτών «ενηλικιώσεων»και τα κοινάστοι
χεία τους με το νεότερομυθιστόρημα.Η συνάντηση ειοικότερατου Οδυσσέαμε τη
Ναυσικά οηλώνει ότι ο ταλαίπωρος «&πηypιωμένος» ήρωας επανεντάσσεται στην
πολιτισμένηκοινωνίακαι η άμαθη κοπέλα, η «πά.pθενος &8μής», αντιμετωπίζει για

Ι Ι Ι οβ•·' ζ / J.'/'πρωτη φορακαι με επιτυχια τα πρ Ληματατης ωης, ωριμw,ει.
Πέ Ι Ι Ι β β•I θ Ιερα της ερευνητικηςκαι επιστημονικης προσφοράς του ι ιv.ου, α πρεπει να

τονιστεί η φιλολογικήευαισθησία της κ. Ζερβού: μελετώντας απευθείας από το
Ι Ι Ι β θ' Ι Ι 'Ο Ιπρωτοτυπο το ομηρικοκειμενο μας οη α να κατανοησουμεγιατι ο μηρος ηταν

για τους αρχαίους«ο Ποιητής» (βλ. Ανων. Πεp{ 'Τψους, 8.2) - και όχι μόνο γι'
αυτούς.

ΑΝΤ. Η. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΎ'

Γ.Μπιχσλής, Η κιχτά.κτηση της Γλώσσιχς ιχπό το Πιχι8{. Εκ8όσεις Γpηyόpη, Αθή
νιχ 2003.

Πρόσφατα εκοόθηκε το βιβλίο του Γ. Μπασλή με τίτλο Η κιχτά.κτηση της
Γλώσσιχς ιχπό το Πιχι8t. Σ' αυτό το βιβλίο οιερευνάται η πορεια της γλωσσικής
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/ / ~ / / / -Λ~:' λ / / /παραγωγης ενος παισιου απο την εν"Ψ'οη της γ ωσσικης του κατακτησης μεχρι την
ηλικία των 3 ετών, ενώ κάποια στοιχεία της γλωσσικής παραγωγής τριών άλλων
παι3ιών λαμβάνονται υπόψη και σχολιάζονται για την επιβεβαίωση ή όχι των στα-
3ίων γλωσσικής κατάκτησης στο λόγο του υπό μελέτη παιδιού, Όπως 3ιευκρινίζε-

' /~ Ι I λ' . θ'ται και απο τον ισιο τον συγγραφέα, προκειται για τη με ετη του αυ ορμητου, κα-
θημερινού λσyου του παιδιοϋ, άρα ενός λσyου που 3εν εκμαιεύεται και 3εν κατευθύ
νεται με προσχεδιασμένες ερωτήσεις.

Επει3ή το υπό μελέτη παι3ί τυχαίνει να είναι η κόρη του συγγραφέα, η παρα-
' ι θ ι β Υ' ' 'λ 'λλ λ 'τηρηση ειναι κα ημερινη ασιφμενη στη χρηση ο ων των κατα η ων για το ει-

δος αυτής της έρευνας μεθοδολογικών εργαλείων, όπως η μαγνητοφώνηση και η
β ' ( -~ ') Α ' ' , 'ιντεοσκοπηση αν και περιυοικη . πο τη συστηματικη αυτη καταγραφη της
γλωσσικής περιγραφής του παι3ιού προέκυψε η συλλογή ενός πλουσιότατου σε πλη
ροφορίες γλωσσικού υλικού.

Το πλαίσιο περιγραφής και ανάλυσης της γλωσσικής παραγωγής τού υπό με
λέτη παιδιού είναι τα τρία στάδια στα οποία η επιστήμη της Ψυχογλωσσολογίας
χωρίζει την πορεία της γλωσσικής κατάκτησης (στο συντακτικό επίπεδο), δηλα-
3ή το ολοφραστυω στάδιο ή το σταδιο των μονόλεξων εκφράσεων (9ο-18ο μήνα),
το στάδιο των εκφορών που αποτελούνται από 3ύο λέξεις (18ο μήνα - 22/24 μήνα)
και το στάδιο των σύνθετων προτάσεων (24-36 μήνα).

Σ 'θ ' 1 ' !.~ ' ' 1 ξε κα ε ενα απο αυτα τα σταοια, ο συγγραφέας περιγράφει την αναπτυ η του
παιδιού στο φωνολογικό, το μορφολογικό, το συντακτικό, το σημασιολογικό και το
πραγματολογικό επίπεδο. Ωστόσο, από την αρχή του βιβλίου, ο συγγραφέας καθι-

' '' ~ θ ' ββλ ' ' θ 'στα σαφες οτι σεν α επιχειpησει μια ι ιογpαφικη ανασκοπηση των εωpιων που
προσπαθούν να ερμηνεύσουν την κατάκτηση της γλώσσας από το παι3ί και θα επι-

θ ' ' ~ ~ ' ' β ' 'κεντρω ει σε μια περιγpαφη των σεσομενων του, χωρις να προ ει σε εpμηνευτικες
προτάσεις. Προχωρώντας στην παρουσίαση του περιεχομένου του βιβλίου, διαπι
στώσαμε ότι η πρώτη, μετά την εισαγωγή, ενότητα αναφέρεται στη φωνολογική

1 ο 1 'ξ I λ θ Ι Ι λ' Ικατακτηση. ι επομενες ε ι ενοτητες παpακο ου ουν τα μεpη του ογου συμφωνα
με την παρα3οσιακή γραμματική. Οι δε υπόλοιπες ενότητες εντάσσονται, κατά πε
ρίπτωση, σε 3ιάφορα από τα επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης, όπως σ' αυτό της σύ
νταξης (3ομή της πρότασης), της σημασιολογίας (άρνηση) και της πραγματολογίας
(3είξη).

Από τις πολύ σημαντικές πληροφορίες που παρέχει αυτό το βιβλtο ως προς τα
χρονικά ορόσημα κάποιων κατακτήσεων, θα αναφερθούμε εν3εικτικά σ' αυτές που

'ζ ' ' θ' 'σχετι ονται με την κατακτηση του ουσιαστικου, του επι ετου και του pηματος.
Σύμφωνα με τα εμπειρικά 3ε3ομένα που παρουσιάζονται στο βιβλίο, πριν από την
ηλικία των 3 ετών το παι3ί έχει κατακτήσει την πολύπλοκη μορφολογία του ου-
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' θ' ' ' λ ' 3 ' ~' 'σιαστικου και του επι ετου, ενω μεχρι την η ικια των ετων το παιοι μπορει να
' 'θ ' ' 1 ' ' ξ'χρησιμοποιησει κα ε ρηματικο τυπο που απαιτει η επικοινωνιακη αναγκη, ανε αρ-

τητα από την μορφολογική του περιπλοκότητα. Πρέπει, ωστόσο, να σημειώσουμε
' ' ~ ' ' ' ~ 1 ' 'οτι «χρήση» οεν σημαινει κατ αναγκη «συνειοητοποιηση, ενημεροτητα, επιγνω-
ση» και θεωρούμε ότι, επει8ή ο συγγραφέας δεν 8ιακρίνει -τουλάχιστον σαφώς- τις
8ύο έννοιες, ο8ηγείται πολύ συχνά σε ισχυρές υποθέσεις του τύπου «Φαίνεται δηλ.

' ( ~' ) λ' ' '~ 'ζ 'να εχει το παιοι ενν. πο υ νωρις συνειοηση -και το εκφρα ει χρησιμοποιωντας
ξ ' λ'ξ ' ' λ ' ' θ 'εχωριστες κατα η εις- της φωνης, εγκ ισης, ποιου ενεργειας, χρονου, αρι μου και
προσώπου» (σελ. 110). Ο όρος «συνεί8ηση» θα έπρεπε να χρησιμοποιείται με με
γαλύτερη φειδώ, δεδομένου μάλιστα ότι η έννοια της συνεί8ησης ( «awareness»

λ ') ~' ' ι:-. ~' ' 'στα αγγ ικα συνοεεται με την υπαρc,η στο παιοι μιας ικανοτητας αναστοχασμου
και άσκησης προθετικού ελέγχου πάνω στο αντικείμενο «γλώσσα» πράγμα που,
σύμφωνα με τις μέχρι τώρα έρευνες, δεν αποδεικνύετα; πειραματικά πριν από την
ηλικία των 6-7 ετών (βλ. Gombert, 199Q).

Τ

Ένα άλλο ζήτημα που αξίζει να επισημανθεί είναι η μη συστηματική ταξινό-
μηση των 8ε8ομένων του και η συνακόλουθη απουσία γενικότερων συμπερασμάτων
και ερμηνειών. Έτσι, ενώ ο συγγραφέας αναφέρεται στα «φωνολογικά λάθη» προ
τιμώντας τον όρο «φωνολογικές αποκλίσεις» (σελ. 21), και ενώ προβαίνει στην τα-
ξ ' ' ' '~ ~ ' ' λ' ~ 'ινομηση τους σε τέσσερα ειοη, οεν εντάσσει συστηματικα τα πο υ ενοιαφεροντα

' ~ ~ ' ' λλ'ξ 'θ ' ' ' '~ Μ' 'εμπειρικα οεοομενα που εχει συ ε ει σε κα ε ενα απο αυτα τα ειοη. ενει ετσι
' ' ' ' ' λ · ' • ' Εξχωρις συστηματικη κατηγοριοποιηση ενας τεράστιος π ηροφοριακος πλούτος. ει-

8ικεύοντας την παρατήρηση αυτή, σημειώνουμε ότι τα «φωνολογικά λάθη» ως πα-
' ~ Ι ~ / Ι Ι Ι /ραγωγες του παιοιου που οιαφερουν κατα τροπο συστηματικο, συγκεκριμενο και

άρα καθόλου τυχαίο από τις παραγωγές του ενηλίκου, μας εν8ιαφέρουν, όχι αυτά
καθ' αυτά, αλλά γιατί αποτελούν παράθυρα στη γνώση μας για το πώς αντιλαμ-
β ' ~' λ ' ' λ' 'ανεται το παιοι το φωνο ογικο συστημα της γ ωσσας του και για το πως προ-
σπαθεί να επιλύσει προβλήματα που προκύπτουν κατά τη 8ιάρκεια της φωνολογι
κής του παραγωγής (βλ. Κατή 1992). Γι' αυτό και η σωστή κατάταξη και ερμη
νεία των «λαθών» ή αποκλίσεων των παραγωγών του παι8ιού από αυτές του ενη
λίκου είναι καίριας σημασίας.

Τέτοια προβλήματα κατάταξης εμφανίζονται ι8ιαίτερα στην ενότητα 16 «Ο
σχηματισμός των λέξεων» (σελ. 156-166). Στην ενότητα αυτή ο συγγραφέας 8ί-

' ~ ' ' ' ~' λ'ξ ' 'νει καποια παραοειγματα σχηματισμου απο το παιοι ε εων, τα οποια εντάσσει
στα επιθηματικά παράγωγα: παραδείγματα παραγωγής ουσιαστικών από ουσια
στικά όπως είναι ο τύπο α:βοκιχντα: ή μιχyειpες ή παραδείγματα παραγωγής ρημά-

' ' ' ' ' β 'θ ' λ' Α 'των απο ρηματα οπως ειναι ο τυπος pωμη ηκα: η χα: α:στηκε. υτα τα παρα-
8είγματοc μάλλον ανεπιτυχώς εντάσσονται στο σχηματισμό νέων λέξεων από το
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παι8ι, αφού8εν φαινεται να ε!ναιτίποτα περισσότεροαπό «μορφολογικάλάθη» προ
ερχόμενααπό την προσπάθεια ομαλοποιησηςτύπων που 8εν υπακούουνστον κανό
να: την κλίση στον πληθυντικό του ου8ετέρουσε -ο (για το ιχβοκά.ντο), τη χρήση

Ι "\, 1 1 "\, θ 1 ( 1 ) 1του σωστου Ληκτικουμορφηματοςστον πΛη υντικο -ες για το μιχγειpιχς , τη χρη-
' ' θ ' ' ' ' ' θ ''1- 'θ (ση ενος τυπου της πα ητικης φωνης, αφουτο ρημα εχει πα ητικη οια εση για τα

βpωμήθηκε και χιχλιχστηκε). Αυτοί οι σχηματισμοι δεν πρέπει να συγχέονται με
πρωτότυπους σχηματισμούς λέξεων που βασίζονταιστην 8ια8ικασίατης επιθημα-

' Ι λ'ξ β Ι 'β Ιτοποιησης, οπως ο σχηματισμος των ε εων κου ιχpιχ, κου ιχpος με τη χρηση των
παραγωγικών επιθημάτων -ά.pιχ, -ά.pος.

Παρ' όλο που η συλλογή 8ε8ομένωνπου σχετίζονται με την παραγωγή της
γλώσσας, συγκρινόμενημε τη συλλογή 8ε8ομένωνπου σχετίζονται με τη διαδικα-

'
1 λ 1 1 1 θσ '1- Ί

1
(

1σια της κατανοησης της γ ωσσας, ειναι πιο προσφορημε οοολογυω αφου,αν χρη-
σιμοποιήσουμετα κατάλληλα εργαλεία και τεχνικές, μπορούμε να έχουμε άμεση
πρόσβασησε εμπειρικά δεδομένα),μια εξαντλητική περιγραφήτης γλωσσικής πα
ραγωγής του παι8ιού8εν επιτυγχάνεται παρά μόνοόταν ένας ει3ικός επιστήμονας
παρακολουθείσυστηματικά την παραγωγή ενός παι8ιούπου συνήθως είναι το 3ικό
του. Το αποτέλεσμα αυτής της ευτυχούς συγκυρίας συναντάται στο έργο του κ.
Μπασλή. Η χαρτογράφησητης γλωσσικής παραγωγής του παι3ιού του, τόσο λε-

' β' "\ Ι Ι Ι Ι Iπτομερης και ακρι ης χρονοΛογικα,ωστε να μην ηταν άστοχο να χαρακτηριστει
γλωσσικό ημερολόγιο,είναι ένα πολύτιμο έργο στο χώρο της μελέτης της κατά
κτησης της γλώσσας από το παι3ί και μάλιστα στη μελέτη της κατάκτησης μιας
γλώσσας όπως τα ελληνικά, για την οποία τα εμπειρικά 3ε3ομένα3εν είναι ακόμα
αρκετά.

Εγε(ρεται ωστόσο το ερώτημα ποια είναι η γενικευσιμότητα των συμπερα
σμάτων στα οποία ο3ηγείται ο συγγραφέας από μια 3ιαχρονικήμελέτη περίπτω-

Δ I ξ 1 1
' 'Ί

1 'λ I ψ λσης. εν πρεπει να εχναμε οτι, παρ ΟΛΟ που ενα μεγα ο μερος της υχογ ωσ-
σολογικής έρευνας έχει αφιερωθείστην ανίχνευση κανονικοτήτων στην γλωσσική
ανάπτυξη και μάλιστα 8ιαγλωσσικά, ατομικές 3ιαφορέςέχουνδιαπιστωθε] σε κάθε
τομέα της γλωσσικής ανάπτυξης ως προς το χρονικόσημείο έναρξήςτης, τον ρυθ
μό σύμφωνα με τον οποίο αναπτύσσεται γλωσσικά το παι3ι, καθώς και το γνω
στικό στυλ που υιοθετεί κάθε παι3ί κατά την 3ιάρκεια αυτής της κατάκτησης
(Fletcher & MacWhinney, 1995). Έτσι, αφούη γενικευσιμότητα των συμπερα
σμάτων ακόμα και ερευνώνπου γίνονται σε ένα μεγάλο 3είγμα υποκειμένων μπο-

' ' ' ' ι:. ' '1- ' ' λ' 'ρει να υπονομευτει απο την υπαpι,ηατομικων οιαφορων,αυτη μιας με ετης περι-
πτωσης 3εν μπορεί παρά να θεωρείται μάλλον περιορισμένη.Αν μάλιστα προσθέ
σει κανείς τις διαφορέςπου συνδέονταιμε το κοινωνικόπεριβάλλονόπου αναπτύσ
σεται γλωσσικά το παι8ί (Boweπnan & Levinson 2000), και κυρ(ωςδιαγλωσσι-
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/ ~ / ~/ ~ / λώ __., /κες οιαφορεςπου συνοεονταιμε τις ιοιαιτεροτητες της γ σσας που καλειτα; να
κατακτήσει το παι3ί (MacWhinney & Bates, 1989), τότε η δυνατότητα γενι-

' / / / Τ'~ λ'β 'Ψκευσιμοτητας σχετυωπαειται ακομα περισσοτερο. ελος, αν α ουμε υπο η μας
ότι η κατάκτηση της γλώσσας 3εν εξαντλείται στην παραγωγή της γλώσσας, αλλά

λ β ι ~.' / ~ --~ 1 1 1 θ / 1περι αμ ανει την ΠΟΛU σημαντικη οιαοικασιατης κατανοησης της κα ως και ενα
σύνολοαπό 3ραστηριότητεςπου αναπτύσσει το παι3ί σε σχέση με τη γλώσσα, δρα-

' 1.'ι' λ 1 'λ Ι 1 / ~στηριοτητες που ονομw.,ουμε μεταγ ωσσικες, και ο α αυτα τοσο στο επιπεοο του
προφορικούλόγουόσο και στο επίπεδο του γραπτού λόγου,θεωρούμεότι το περιε
χόμενο του βιβλίου,παρότι πλουσιότατο,3εν ευθυγραμμίζεται πλήρως μ' αυτό που
προοιωνίζει ο τίτλος του βιβλίου.

π Ι θ / λ' ~ / / 'β /ραγματι, α ηταν που ενοιαφεροναν ο συγγραφέας προε αινε σε μια συ-
γκριση των 3ε3ομένωντου με 3ε3ομέναάλλων ερευνώντου ι3ίου τύπου που έχουν
3ιεξαχθεί πάνω στην ελληνικήή σε άλλες γλώσσες. Θα ήταν πολύ χρήσιμο και ευ-

' 1 1 / 'ι' ' 1 / 'θ _ι;χης εργο ο συγγραφεας να συνεχι...,,ε σ αυτην την ερευνητικηκατευ υνση, αςιοπα-
ώντας έτσι ακόμα περισσότεροτο πλουσιότατογλωσσικό υλικό του. Εν κατακλεί-
3ι, το βιβλίο του Γ. Μπασλή αποτελεί μια σημαντική και καλο3εχούμενησυμβολή
στο χώρο της κατάκτ.ησης της γλώσσας.
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