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ΠΙΣΩ ΟΑΟΤ ΑΧΩΣ

«Η γλώσσα μας, κοντά εις τα άλλα προτερήματα όπου έχει, είναι και πολλά αρ­
μονική και ποιητική και όλα τα ξένα έθνη το ομολογούν, ημείς μόνο δεν το ηξεύpομεν
και φαίνεται πως είμασθε ένα έθνος γηραλέο και πάσχομεν το πάθος γερόντων, όπου
δια την επιπέδωσιν των ματιών μας 3εν βλέπομεν από κοντά να καταλάβομεν τι θή-

' 1 1 'ζ 1 "' 1 1 1 λλ 1 ( λσαυpο εχομεν, αμη κοιτά ομεν μακpια να ιοουμεν τιποτες στιχους ε ηνικους αpχαιοε -
ληνικούς) ... (Δ. Φιλιππίδης - Γp. Κωνσταντάς (1791). Γεωγραφία Νεωτεpική εκ3.
Ερμής σελ. 44).

Οι πρόγονοι μας είναι πολλοί αξιέπαινοι δια τη γλώσσα μ' όλο όπου 3εν εσπούδα­
ζαν ξένες γλώσσες. Εσπούδαζαν όμως καλά τη 3ική τους. Αλλά οι απόγονοι τους είναι

/ Ι Ι "'' '> θ'λ ξ 1 1 λ 1το ενάντιο και χεφοτεpοι ακομη, επειοη οεν ε ουν να ευpουν αν εχουν γ ωσσα, να
, , ζ 'θ , Α , , , λ ,ισχυpογνωμουν ετ ι εις την αμα εια τους. χ. τι καταισχυνη ειν εις τους πα αιους

'Ελληνες να έχουν τέτοιους απογόνους...
Α Ι Ι Ι λ λ' Ι Ι θέλ 'β Ι 1πο τουτο ευκο α ε εγχονται εκεινοι οπου ε όντας να ε γουν απο μια ατοπία, το

πώς δεν πρέπει να αφήνομεν τη γλώσσα μας ακαλλιέργητη, πέφτουν εις μια άλλη πολ­
λά χειρότερη, λέγοντας πως καλλιέργειά της είναι να μακραίνει από το καθομιλημένο
ι3ίωμα και να εγγίζει εις το (αpχαιο)ελληνικό. Και κατ' αυτή τη στραβή και παράλο-

' ~/ Ι Ι Ι Ι 'ζ 1 1γη αpχη τους οινουν κατι κανόνας και χαpακτηpας, οι οποιοι χαpακτηpι ουν ενα αφυσι-
' Ι λ Ι Ι Ι '> 1 Ι Ι λ'ξκο και αμοpφο τέρας, μια γ ωσσα μικτη απο ουο τpια μοpια pομεικα και ε εις σχη-

ματισμένες και συνταγμένες κατά τον τύπο της (αpχαιο)ελληνικής. (ό.π. σελ, 77-8).
Τέτοια έγραφαν πριν από δυο αιώνες στο περισπούδαστο βιβλίο τους «Γεωγραφία

Νεωτεpική» εκείνοι οι φωτισμένοι πηλιοpίτες Γp. Κωνσταντάς και Δ. Φιλιππίδης. Κι
1 1 1 1 1976 1 θ 1 1 θ' 1ειχαμε πιστεψει μετα το πως ειχαμε εpαπευτει απο την ασ ενεια των γεpοντων,

«την επιπέδωσιν των ματιών», 3ηλ. την πρεσβυωπία, να βλέπουμε τ' αρχαία και να
παραμελούμε τα Νέα Ελληνικά. Να όμως που ξαναγυρίζουμε σιγά σιγά στις αναχpονι-

' λ'ψ λ' '> 1 1 '> λ Ι Ι λ /στικες αντι η εις πουν στη ιτευαν οι ουο συγγpαφεις, οτι οη . ωραια γινεται η γ ωσ-
σα μας, όταν στολίζεται με αρχαιοελληνικά στολίδια. Έτσι πρώτα ξαναγύρισαν τα ΑΕ
στο Γυμνάσιο και από φέτος αυξήθηκαν οι ώρες 3ι3ασκαλίας τους, για να μάθουν οι μα­
θητές να «ομορφαίνουν» τη νεοελληνική. Αλλά οι ταγοί μας, που νοιάζονται για τα αρ­
χαιοελληνικά στολίδια της ΝΕ, 3ε σταμάτησαν εδώ, Στις αρχές Σεπτεμβρίου ο βου-
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Η ΔΙΕΎΘΥΝΣΗ

λευτής και πρώην Υπουργός της Νέας Δημοκρατίας Βύρων Πολόδωρας κατέθεσε πρό-
' "'"' λ' , λ , , Η ,ταση για επαναφορα της οιοασκα ιας και χpησης του πο υτονικου συστηματος. προ-

β 'β , , ._. θ , ._. , Θ , , r., ,ταση ε αια στην παpουσα φαση σε α γινει σεκτη. " α γινει ομως συ.,,ητηση, ντορος,
/ θ Ι Ι λ Ι θ I θ' θ 1φασαρια και α παρουν φορα οι πα ια κα αρευουσιανοι και αp pογpαφησουν για τις

1 "'' λ'ξ '<' 1 / / ζ'ομορφιες που οινουν στις ε εις οι οασειες και οι περισπωμενες, ανακατευοντας μα ι
και λίγο χριστιανισμό, Ελλάοα, αρχαιοελληνικό μεγαλείο, λεξιπενία των νέων και άλλα

1 1 1 1 Υ.'λ 1 1 1996τεταα «επιστημονικα επιχεφηματα», που με τοσο .,η ο χpησιμοποιουσε μεχpι το
, , , Αθ , Τ ,._. β'β ,ο τωρινος πρυτανης του πανεπιστημιου ηνων. α ιοια ε αια επιχεφηματα χρησι-

μοποιούσε κι ο Μιστριώτης, ο φοβερός πολέμιος της οημοτικής κι ο Σοφολογιότατος
στο «Διάλογο» του Σολωμού. Κι έχουν την υπομονή οι σύγχρονοι Μιστριώτηδες να πε­
ριμένουν να οημιουpγηθούν οι κατάλληλες συνθήκες για την επαναφορά των τόνων, όπως
έγινε και με τα ΑΕ στο Γυμνάσιο, που την προετοίμασαν οι φωνασκίες κι ο ντόρος της
οεκαετίας του 1980.

Α , λ'ψ , θ , , Δ 'λ , ,υτες οι αντι η εις εκαναν τον ε νικο μας ποιητη στο « ια ογο» ν απαντήσει ορ-
γισμένος στο σοφολογιότατο, που είχε παρατηρήσει ότι «λίγοι γνωρίζουν την παλαιαν
ορθογραφϊαν».

Χ Ι λ Ι θ' Ι ξ' β I Ι ι ι- « αιρετέ, οιπον, εια τονοι, ο ειες, αρειες,στιγμές, μεσοστιγμες, υποστιγμες,
ερωτηματικές, χαίρετε! Ο κόσμος τρέμει τη ούναμη σας και ουοέ ποιητής, ουοέ λαο-

' 1 'Ψ λ'ξ 1 1 θ / Μ / ψ /γpαφος ημποpει να γpα ει ε η, χωpις πρωτα να σας υποταχ ει... ου πονει η υχη
βλ / / Ι ξ '<' 'ζ / Ι Ιλ Iμου να επω τοσους νεους να οοια ουν χpονους και χpονους και τε ος να μην εχουν εις

το μυαλό τους πάpεξ λέξεις ελληνικές πεθαμένες».
Κι επειοή φαίνεται ότι η ψευτοαρχαιολατρεία επανέρχεται, θα τελειώσω με τα λό­

για ενός φωτισμένου επτανήσιου, του Αντ. Φατσέα, που το 1856 έγραφε. «Ο λογιοτα­
τισμός περιφρονεί το έθνος και ενοομύχως το μισεί. Λέγει ότι θέλει την αpχαίαν, όχι
'<' / θ I ξ'ζ Ι λλ' '<' Ι / Ι '<' Ι / θοιοτι αισ ανεται τι α ι ει η αpχαια, α επειοη κατα περιστασιν οι οπαοοι του εμα αν
"'' / / Ι '<' 'ζ 'θ I 'Ολσυο απαpεμφατα απο τενεκέ να οεσπο ει το ε νος με την κουτοπονηριαν. η η ατι-

' 'θ 'λ ξ λ 1 1 Ι Ι /μια του ε νους, ο ος του ο ε ευτε ισμος, ο μαρασμος εις τον οποιον ευρισκεται ειναι
αποτέλεσμα του λογιοτατισμού (Α. Δημαράς, Η μεταppύθμισr; που δεν έyινε, εκο.
Ερμής, 1973, τόμ. Α', σελ. 141).

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΠΑΣΛΗΣ
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Αργύρης Αρχάκης - Σοφία Λαμπροπούλου

Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΟΥ ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ:
ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΗΣ ΔΙΔΑΚΤΙΚΗΣ ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗΣ

ΤΟΥ ΕΥΘΕΟΣ ΛΟΓΟΥ ΣΤΙΣ ΣΥΝΟΜΙΛΙΑΚΕΣ ΑΦΗΓΗΣΕΙΣ*

1. Εισαyωyιχές παpατηpf;σεις

Στόχος του άρθρουαυτού είναι η μελέτη του παραμελημένου από τα σχολι-
' /~ 1 θ Ι λ' λ I λ 1 1κα εγχειριοια φαινομενου του ευ εος ογου στο π αισιο της συνομι ιακης αφη-

γησης και η ανάaειξη των δυνατοτήτων όιόακτικής του αξιοποίησης. Η επιλο-
' / / 'λ 1 1 ~ 'ζ 'λγη του φαινομενου αυτου οφει εται στο γεγονος οτι συνουα ει ποικι α γραμμα-

τικοσυντακτικά χαρακτηριστικά, τα οποία σε συνάρτηση με τις επικοινωνιακές
περιστάσεις οδηγούν σε ποικίλα συνομιλιακά αποτελέσματα και λειτουργίες. Η
σύγχρονη αντίληψη για τη όιόασκαλία της γλώσσας απομακρύνεται από μια πα­
ρατακτικού τύπου έκθεση των γλωσσικών φαινομένων, αποκομμένων από φυ-

' Ι ζ' λ'ζ ξ 1σικες περιστασεις και συμφρα ομενα, και προσανατο ι εται, α ιοποιωντας τα
Ι Ι λ Ι Ι Ι Ι ξπορισματα τοσο του ειτουργικου οσο και του κριτικου γραμματισμου, στην ε οι-

κείωση των μαθητών με επικοινωνιακές γλωσσικές στρατηγικές σε κατά το δυ-
' 1 Ι Ι Ι Ι (βλ 01 h 'νατον πραγματικες η προσομοιωμενες επικοινωνιακες περιστασεις . s taιn

& Celce-Murcia, 2001). Στο πλαίσιο αυτό, θα επιχειρήσουμε να όείξουμε ότι
θ / λ' 1 1 1 λ Ι 1 / /ο ευ υς ογος ειναι ενα προσφοροσυνομι ιωω φαινομενο, το οποιο επιτρεπει τη

συνειόητοποίηση από την πλευρά των μαθητών όιαφ6ρωνγραμματικοσυντακτι-
' 1 (λ Ι f Ι Ι /κων χαρακτηριστικων .χ. απουσια και παρουσια ρηματος εισαγωγής, χρηση

του ιστορικού/ αφηγηματικού ενεστώτα, εναλλαγές παρελθοντικών και παρο­
ντικών χρόνων) και επικοινωνιακών λειτουργιών (λ.χ. όιαπροσωπική εμπλοκή,

~ Ι /~ ζ, 1 ) Ι I λ 1 1επιχειρηματοΛογια, ανασειι.,η ταυτοτητων μεσα απο τη γ ωσσικη χρηση.
Θ ξ 1 ~ Ι ~ 1 Ι Ια εκινησουμε οιαπιστωνοντας τη οιασταση που παρατηρειται στα ισχυο-

ντα γλωσσικά εγχειpίόια του Γυμνασίου ανάμεσα στην προγραμματική επιδίω-

* Θα θέλαμε να ευχαριστήσουμε την Β. Τσάκωνα για τις παρατηρήσεις και τις διορ­
θώσεις της, όπως επίσης την Ά. Ιορaανίaου,τη Μ. Κονaύληκαι την Ε. Μπουτουλούση.
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ξη για αποτελεσματική γλωσσική (προφορική και γραπτή) έκφραση των μαθη-
' Ι / / Ι Ιτων απο τη μια και στην πρακτικη επικεντρωση στην προταση και τον εκτος

Υ Ι Ι Ι Ι Ι Ι 'λλ Θσυμφpαφμενων σχηματισμο της με γραπτες κυριως ασκησεις απο την α η. " α
επισημάνουμε την αναγκαιότητα ενός επικοινωνιακού-λειτουργικού μοντέλου
γλωσσικής 8ι8ασκαλίας εμπλουτισμένου από τα πορίσματα της θεωρητικής συ-
ζ ' Ι θ Ι θ' / λητησης για το γραμματισμο, υιο ετωντας τη εση της συστημικης γ ωσσο-
λογίας, ότι η γλώσσα χρησιμοποιείται πάντα σε σχέση με ένα συμφραστικό επι­
κοινωνιακό πλαίσιο και, κατά συνέπεια, 8εν μπορεί παρά να 8ι8άσκεται σε συ-

, 'Ί'' ' Jναρτηση με τα συμφpαφμενα στα όποια χρησιμοποιειται.
Στη συνέχεια φέρνουμε σταδιακά στο προσκήνιο το φαινόμενο του ευθέος λό-

' ~ 'ξ / λ / Ι λ Ι / Ι λγου, επιχειρώντας να οει ουμε οτι αποτε ει ενα συνομι ιωω φαινομενο κατα -
ληλο για την επικοινωνιακή 8ι8ασκαλία της γλώσσας. Δεδομένου ότι επικε­
ντρώνουμε την προσοχή μας στη μελέτη του ευθέος λόγου κατά την προφορική
συνομιλιακή -και όχι τη γραπτή (λ.χ. λογοτεχνική, ει8ησεογpαφική)- αφήγηση,

/ Ι Ι ~ θ I Ι λ ψεπισημαινουμε τη μη συστηματικη και περισσότερο οιαισ ητικη προσ η η του
Ι λ' ~ Ι ~ Ι λ' /πpοφοpικου ογου, ως μιας αοιαιρετης και αοιαφοpοποιητης ο οτητας, απο τα

σχολικά εγχειρί8ια. Ακολουθώντας τον Πολίτη (2001) καταθέτουμε μια πρότα-
' ' Ι λ' ' Ι Ι θ θ Ι Ιση ενος σύμπαντος ογου , στο οποιο μπορουν να τοπο ετη ουν συστηματικα

'λ ( Ι Ι /) /~ λ' ~/ ~ Ι /τα πουα α προφορικα, γpαπτα, μεικτα ειοη ογου οινοντας ιοιαιτεpη εμφαση
στον προφορικό 8ιάλογο, όπου εντάσσεται η συνομιλιακή αφήγηση και ενεργο­
ποιείται ο ευθύς λόγος. Ακολούθως εκθέτουμε αναλυτικά τα ι8ιαίτεpα γνωpί-

(λ Ι λ Ι) θ / λ' / / /σματα ειτουργικα και γ ωσσικα του ευ εος ογου, οπως αυτα πpοκυπτουν
από την ανάλυση αυθεντικού συνομιλιακού υλικού που συλλέξαμε, τα οποία θε-

' / / ξ θ Ι ~ ~ I λ'ωρουμε οτι μποpουν να α ιοποιη ουν οιοακτικα και κατα ηγουμε σε συγκεκρι-
μένες 8ι8ακτικές προτάσεις. Τέλος, συνδέουμε τη 8ι8ακτική αξιοποίηση του ευ­
θέος λόγου με τις σύγχρονες επικοινωνιακές, κοινωνικές και ι8ιαίτεpα τις εργα­
σιακές συνθήκες, προσπαθώντας να διαφωτίσουμε τους λόγους και τους πρα­
κτικούς στόχους μιας τέτοιας 8ι8ασκαλίας.

2. Η yλωσσιχf; διδα.σχα.λία. στο Γυμνάσιο

Τα αναλυτικά προγράμματα και τα 8ι8ακτικά εγχειρί8ια των αρχών της 8ε-
' '80 Ι Ι λ / ~ Ι λ / Ι /καετιας του εισαγουν εναν εντε ως οιαφοpετικο προσανατο ισμο απο αυτόν

Ι Ι Ι I Ι Ι ~ Ι yπου μεχpι τοτε επικpατουσε και ο οποιος, σε γενικες γpαμμες, οιαιωνκ,ε την
αντίληψη της 8ι8ασκαλίας της μητρικής γλώσσας με μεθόδους νεκρών γλωσ­
σών. Προγραμματικά 8ηλώνεται ότι επιδιώκεται η καλλιέργεια τόσο της προ-
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φορικής όσο κα.ι της γραπτής έκφρασης των μα.θητών μέσα. από την άσκησή
τους στη χρήση της γλώσσας.

Ωστόσο, ο Χα.ρα.λα.μπόπουλος σε παλαιότερες οημοσιεύσεις του (1985, 1988)
/ '/> lζ / Ι β βλ' 1 β I λ I I λεχει οειςει οτι η εμφα.ση των ι ιωv α.υτωv ρισκετα.ι στη γ ωσσικη α.vα. υση
των προτάσεων, στους κανόνες κα.ι στις ασκήσεις που ελέγχουν την αφηρημένη

λ I Ι I βθ' θ 1 1 λ 1γ ωσσικη γvωση κα.ι οχι -στο α. μο που α. περιμεvε κάνεις- στη γ ωσσικη
χρήση κα.ι τις επικοινωνιακές στρατηγικές. Μ' άλλα. λόγια, τα. γλωσσικά εγ­
χειρίοια. του Γυμνασίου εμμένοντας στα. γνωρίσματα. των όρων της πρότασης κα.ι
στον ορθό γρα.μμα.τικό σχηματισμό της πρότασης καλλιεργούν την -σε κάποιο

λ / β θ 1 '"' Ι λ 1 / "' / /του α.χιστοv α. μο- ηοη α.vα.πτυγμεvη γ ωσσικη ικα.vοτητα. των πα.ιοιωv, ενω
είναι περιορισμένη κα.ι μη συστηματική η καλλιέργεια. της επικοινωνιακής τους
ικανότητας (βλ. επίσης Μήτσης, 1996: 85-196· Χα.ρα.λα.μπ6πουλος & Χα.τζη­
σαββίδης, 1997: 23-27· Κα.ρα.vτζόλα., 2000: 24-26).

Ως εκ τούτου είναι ιοια.ίτερα. κρίσιμο το γεγονός ότι στα. γλωσσικά αυτά εγ-
''1' Ι λ Ι Ι θ Ι Ιχειριοια. -τοσο στην πα. α.ιοτερη οσο κα.ι στην α.vα. εωρημεvη μορφη τους, που

είναι σε ισχύ τουλάχιστον έως το 2005- δεν τίθεται συστηματικά το θέμα. της
/ β Ι Ι ( Ι I Ι) Ιμετα. α.σης α.πο την προτα.ση στην προφορικη η γρα.πτη συμφραστυω; προ-

, Ι λ I Ι I λ Ισα.ρμοσμεvη κα.ι επικοιvωvια.κα. α.ποτε εσμα.τικη κειμεvικη χρηση της γ ωσσα.ς
'/> /ζ Ι / 1 /κα.ι οεν πα.ρουσια. εται χα.μια. συσχετιση των γρα.μμα.τικωv κα.ι προτα.σια.κωv χα.-

' Ι Ι Ι /~ρα.κτηριστικωv με τους επικοιvωvια.κους στόχους κα.ι τα. κειμεvικα. ειοη.

3. Η διδιχσκιχλ{ιχτr;ς επικοινωνιακής χpf;σr;ς τr;ς yλώσσιχς

Στο πλαίσιο της συστημικής λειτουργικής γλωσσολογίας (βλ., λ.χ.,
Halliday & Hasan, 1985) έχει πα.ρα.τηρηθεί ότι η γλώσσα. πρα.γμα.τώvετα.ι κα.ι
χρησιμοποιείται πάντα. σε σχέση με ένα. συμφραστικό επικοινωνιακό πλαίσιο κα.ι

/ Ι -γ> θ Ι I θ 1 1 θ lζπάντα ως κειμεvο. 1ιο ετωντας α.υτη τη εωρητικη α.ρχη α. υποστηριφυμε την
Ι ζ λ Ι θ' 'Ι 'λ I λ'εvτα.ι.,η του γ ωσσικου μα. ημα.τος σ ενα επικοιvωvια.κο- ειτουργικο π α.ισιο

λ ι ι ι yι ι 'Ετ ιεμπ ουτισμεvο με πορισμα.τα. α.πο τη συι.,ητηση για. το γρα.μμα.τισμο. σι, τοσο
ο οιοα.κτικός στόχος όσο κα.ι η μέθοδος θεωρούμε ότι πρέπει να. είναι επικοινω­
νιακή (βλ. Olshtain & Celce-Murcia, 2001). Στην ενότητα. αυτή θα. μα.ς α.πα.­
σχολήσουv οι οιοα.κτικές συνθήκες κα.ι προϋποθέσεις που πρέπει να. ισχύουν ώστε
να. είναι ουvα.τή η επικοινωνιακή διδασκαλία της γλώσσας. Μ' άλλα. λόγια, θα.
αναφερθούμε σ' ένα. επικοινωνιακό-λειτουργικό πλαίσιο γλωσσικής οιοα.σκα.λία.ς,
το οποίο σε γενικές γραμμές πρα.γμα.τοποιείτα.ι με την εμπλοκή των μαθητών
σε πρα.γμα.τικές ή προσομοιωμέvες επικοινωνιακές δραστηριότητες με στόχους
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που αφορούντους μαθητές (βλ. Richards & Rodgers, 1986: 64-72).
Στην Ελλά8α έχει ξεκινήσει την τελευταία 8εκαετία η συζήτηση για τη 8ι-

8ασκαλία της γλώσσας με επικοινωνιακό προσανατολισμό.' Οι Χαραλαμπόπου­
λος & Χατζησαββίδης (1997) έχουν καταθέσει μια ολοκληρωμένηπρόταση επι­
κοινωνιακής-λειτουργικής 8ι8ασκαλίας του γλωσσικού μαθήματος, η οποία φέρ­
νει την επικοινωνιακή ικανότητα των παιδιών στο προσκήνιο (βλ. επίσης Ϊορ-
8ανί8ου& Φτερνιά.τη, 2000). Η γλωσσική 8ι8ασκαλία που προτείνουν αποβλέ­
πει στο να εξοικειώσει τους μαθητές με τις ποικίλες, λειτουργικά: διαφοροποι­
ημένες, μορφές γλώσσας που χρησιμοποιούνται στην κοινωνία και να τους κα­
ταστήσει έτσι επαρκείς ομιλητές. Αυτό σημαίνει ότι οι μαθητές πρέπει να

θ / Ι 1 'ζ λ' 1 (ασκη ουν, ωστε να μπορουν να προσαρμο ουν το ογο τους, προφορικο π.χ. συ-
λ' 1 ~ 1 λ' 1 1 ) 1νομι ιες, ανακοινώσεις, ειοοποιησεις, προσκ ησεις, παράπονα, αφηγησεις η

1 ( 1 λ' 1 Ι 1 ) ~ 1γραπτο π.χ. αιτήσεις, συμπ ηρωση έντυπων, αναφορές, υπομνηματα , στις οια-
' Ι Ι Ι θ' 1φορες περιστάσεις επυωινωνιας και επισης να ειναι σε εση να κατανοούν το

Ί' ι ( ~ι ~ ι ~ ι θ' ιΛογο, προφορικο π.χ. ειοησεις, οιαφημισεις, οιαμαρτυριες, συν ηματα, αφηγη-
σεις) ή γραπτό (π.χ, εφημερίδες, ο8ηγίες χρήσης, ετικέτες προϊόντων, συμβό­
λαια). Επιπλέον, πρέπει να συνειδητοποιήσουν το 8ομικό μηχανισμό της γλώσ-

' 'ζ λ Ι ~ Ι Ι I λλ 1σας, οχι για να αναγνωρι ουν απ ως τα οιαφορα γραμματικα φαινομενα, α α
1:: / ~ / 1 λ 1 1για να αςιοποιουν τις ουνατοτητες που τους παρεχει το γ ωσσοω σύστημα,

ώστε να παράγουν αποτελεσματικό λόγο (βλ. σχετικά Μοσχονάς, 2004α). Η
/ Ι Ι θ 1 1 1 λ'παραγωγη και κατανοηση απο τους μα ητες προφορικουκαι γραπτου ογου σε

~ Ι Ι Ι ~ Ι 1 1 1 θ 1υιαφορες, φυσικές κατα το ουνατον, περιστάσεις επυωινωνιας, οπου οι μα ητες
θ Ι ! Ι Ι Ι 'θ 1α συμμετεχουν εχοντας συγκεκριμενη και σαφη επυωινωνιακη προ εση, ειναι
το κεντρικό ζητούμενο στο πλαίσιο μιας επικοινωνιακής 8ι8ακτικής 8ια8ικασίας.
Μ' άλλα λόγια, κύριο μέλημα αποτελεί η καλλιέργεια της επικοινωνιακής ικα­
νότητας των μαθητών.

Σ 1 1 θ'λ I β Ι /το σημειο αυτο ε ουμε να επισημανουμε τη συμ ατοτητα ενος επικοινω-
νιακού- λειτουργικού προγράμματος γλωσσικής 8ι8ασκαλίας με την έννοια του
ypαμματισμού και τη συζήτηση γύρω από αυτήν (βλ. Collins & Blot, 2003·
Δενδρινού, 2001· Μητσικοπούλου, 2001). Ο γραμματισμ6ς είναι έννοια συγκρί­
σιμη με την έννοια του αλφαβητισμού, αλλά ευρύτερη από αυτή. Ο αλφαβητι­
σμός χρησιμοποιούνταν παλαιότερα σε σχέση με την εκμάθηση της ανάγνωσης
και της γραφής. Σήμερα, στις τεχνολογικά αναπτυγμένες κοινωνίες το επϊπε-
80 γραμματισμού των πολιτών συνδέεται άμεσα με τις ικανότητές τους να λει­
τουργούν αποτελεσματικά σε, και να μην είναι αποκλεισμένοι από 8ιάφορες επι-

' Ι Ι Ι 'ζκανωνιακες περιστάσεις, κατανοώντας, παράγοντας και αντιμετωπι όντας κρι-
τικά 8ιάφορα εί8η προφορικών και γραπτών κειμένων, τα οποία χρησιμοποιού-
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Ι θ Ι Ι ' f Ι f λ Ι 2νται και αρα εωρουνται απαραιτητα σ ενα συγκεκριμενο κοινωνικο π αισιο.
Ωστόσο, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι οι χρήσιμες επικοινωνιακές κατευ­

θύνσεις που συζητήσαμε σχετικά με τη οιοασκαλία του γλωσσικού μαθήματος
θα πρέπει να συνοδεύονται από έναν ειδικό και σαφή κειμενοκεντρικό προσανα-

λ ' ' ~ 'ζ λ ' ' ' θ' λ'το ισμο, ωστε να προσοιορι ονται οι γ ωσσικοι παράγοντες -οπως ο ευ υς ο-
γος- με τους οποίους ουναμικά και σε αλληλεπίδραση με τα συμφραζόμενα οι-

~ ' 'θ ' ' λ ' ( ' ' ') ' ( βκοοομειται χα ε φορα ενα αποτε εσματικο προφορικο η γραπτο κειμενο πρ .
Κωστούλη, 2001).

4. Η διδα.σχα.λ{α. του πpοφοpιχοu λ6yου στο Γυμνάσιο: Πpοβλf;μα.τα. χα.ι
πpοβλ r;μα.τισμο{

Τα ισχύοντα γλωσσικά εγχειρίοια του Γυμνασίου και τα αναλυτικά προ­
γράμματα που τα συνοδεύουν οείχνουν, προγραμματικά τουλάχιστον, ιοιαίτερο
ενδιαφέρον για την καλλιέργεια του προφορικούλόγου, ο οποίος παλαιότερα είχε

' ' '~ Α'C'ζ ' ' '~μειωμενο κυρος στην εκπαιοευση. ςι ει να σημειωσουμε οτι στα εγχειριοια
' 'θ ~ ~ ' ' λ β' ~ ' ' 'αυτα χα ε οιοακτικη ενοτητα περι αμ ανει ειοικη υποενοτητα που επιγραφε-

ται Κε{μενα. χα.ι θέμα.τα. yια. πpοφοpιχή χα.ι ypα.πτή έχφpα.ση. Η υποενότητα
' λ β' ' ' λ θ ' ' ' 'αυτη περι αμ ανει κειμενα τα όποια ακο ου ουνται απο ερωτησεις που αναφε-

' ' ' λ ' ~' ''C. 'ρονται σ αυτα και τις οποιες χα ουνται τα παιοια να αναπτυςουν προφορικα
/ ' ' ' ' ' ' λ β' 'ψ ~ ' 'και η γραπτά, χωρις να φαινεται ομως οτι αμ ανεται υπο η η οιαφορα ανα-

μεσα στην προφορική και γραπτή παραγωγή. Από το εγχειρίοιο Νεοελληνιχή
Γλώσσα yια. το Γυμ νά.σιο, Τεύχος Γ' του ΟΕΔΒ ενοεικτική είναι η ακόλουθη
ερώτηση (σελ. 26): Μπpοστά. στη φωτιά.. Ποια ε{να.ι τα συναισθήματα. σου α.π6

θ Ι Ι π 1,/, Ι Ι Ι /τη εα. της φωτια.ς; οιες σχεψεις σου yεννιουντα.ι yυpω α.πο τις σχεσεις φω-
τιάς - α.νθpώπου; μετά από κείμενο που επιγράφεται Η χpησψοπο{ηση της

Ι Τ ' ' ' ~' λθ' ' 'φωτια.ς. ην ερωτηση αυτη μπορει τα παιοια να χ η ουν να απαντησουν τοσο
προφορικά όσο και γραπτά. Από τη μελέτη του υλικού που παρατίθεται στις
ενότητες αυτές δεν προκύπτει μια στέρεα, ολοκληρωμένη και συστηματική

'λ ψ λ ' ' λ' ' ' ' λ 'αντι η η για τις ειτουργιες του προφορικου ογου σ ενα επικοινωνιακο π αι-
σιο και κυρίως οεν είναι σαφείς οι οιοακτικοί στόχοι.

Ειδοςότερα, οεν προσανατολίζεται η προσοχή των μαθητών στις βασικές,
πρωτοτυπικές διαφορες ανάμεσα στον προφορικό και το γραπτό λόγο, όπως οι
ακόλουθες(βλ. σχετικά Αρχάκης, 2000): Ο προφορικόςείναι κυρίως λόγος α.πpο-

δ' λ' '~ ' ' ' 'σχε ια.στος, μια και πο υ συχνα οιαμορφωνεται τη στιγμη που εκφωνειται υπο
την πίεση του χρόνου και του ακροατή, σε αντίθεση με το γραπτό λόγο ο οποί-
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ος είναι πpοσχεδιασμένος, αφού ο συγγραφέας του έχει συνήθως μεγαλύτερη
/ f Ι Ι Ι / Ια.νεση χρονου ωστε εχ των προτερων να. σχεφτει χα.ι να. οργα.νωσει το γρα.πτο
του. Επιπλέον, ο προφορικός είναι λόγος πλαισιωμένος, αφού το νόημα. του θε-

λ I Ι Ι λλ λ /~ Ι ζ Ι /με ιωνεται α.πο τη συνεχη α η επιορα.σηκειμενικων και εςω-κειμενικων, αμε-
σα παρόντων, καταστασιακών παραγόντων, σε αντίθεση με το γραπτό λόγο, ο
οποίος, στη μονολογική του κυρίως 8ιάστα.ση, είναι λόγος αποπλαισιωμένος,

ζl Ι Ι Ι Τ'λ Ι λ'α.νει.,α.pτητος α.πο την επιχοινωνια.χη περίσταση. ε ος, ο προφοριχος ογος πα-
'Υ δ ι ι ζ' ι ~ι ~ ~ ι ιρουσια.ι.,ει uνατΟτΎ)ταεπαφΎ)ςμετα.ι.,υ πομπου και οεκτη, οεοομενουοτι, στη συ-

νομιλια.χήτου χυρίως 8ιάστα.ση, την ί8ια. στιγμή που παράγεται το χείμενο από
I λ β' Ι ~/ Ι / Ι /τον πομπο προσ α.μ ανεται απο το οεκτη, ο οποιος συχνα.ειναι πα.ρωνκαι μπο-

' Ι / ~ Ι λ Ι Α 'θ Ι λ'ρει να. απαντήσει α.ντιορα.σει στον συνομι ητη του. ντι ετα, στο γρα.πτο ογο
ο συγγραφέας 8εν έχει άμεση επαφή με τους αναγνώστες του καθώς απευθύνε­
ται σε 8έχτες απόντες και ενίοτε άγνωστους.

Η ζ / ~ / Ι I Ι λ' Ισυ ητηση της οια.χρισηςα.να.μεσα. στον προφοριχο και το γρα.πτο ογο γι-
νεται βέβαια.με χάποια. θεωρητική επάρκεια.στον Χ τόμο των βιβλίων 1Εχφpα­

σΎ)-1ΕχθεσΎ) για το Ενιαίο Λύχειο του ΟΕΔΒ. Το χρίσιμο, ωστόσο, ζήτημα. εί-
' 1 Ι Ι ' 'λ Γ Ι λλ' Λ'να.ι κατα τη γνωμη μα.ς το γεγονος οτι σ ο ο το υμνα.σιο -α. α και στο υ-

κειο- ο προφορικός λόγος καλλιεργείται μη συστηματικά, διαισθητικ«, με την
Ι λ 1 ~ 1 1 θ Ι / /προτροπη απ ως των παιοιων, μεσω εμα.τιχων ερωτησεων, να. εχφρα.σουντη

Ι Ι ~ ιy / ~ Ι ~ ~ Ι 1γνωμη τους, χωρις να. προσοιοριφντα.ι επιμερους, ειουωι οιοακτυωι στοχα ανα-
' Ι Ι Ι λ' Ι Ι Iφοριχα. με συστατικες πτυχες του προφοριχου ογου και χωρις να. υπα.ρχει σα.φης

'θ ~ 1 ζ,I Ε λ' Ι / / ''ι'με οοος για. την επιτευι.,ητους. πιπ εον, και πα.ρα. το γεγονος οτι εντοπιωνται
Ι β ~ Ι /~ λ' Ι / / Ι Ι Ιμεικτά, υ ριοιχα. ειοη ογου α.να.μεσα στα. α.μιγως γρα.πτα.η προφοριχα.χειμενα.,

λείπει ο προσδιορισμόςενός 'σύμπαντος λόγου', στο οποίο να. μπορούν να τοπο-
θ θ / Ι 'λ ( Ι I Ι) /~ λ'ετη ουν συστημα.τιχα. τα. πουα α προφοριχα.,γρα.πτα.,μειχτα. ειοη ογου.

Σ ι ζ' / ~ Ι Ι Ι β λ' πχετιχα. με το ητημα. α.υτο ιοιαιτερα.σημα.ντιχη ειναι η συμ ο η του ο-
λίτη (2001) ο οποίος προτείνει να. αντιμετωπίσουμε το γραπτό χα.ι τον προφο-

' λ' Ι Ι Ι Ι Ι Ι θ fριχο ογο ως α.χροτα.τα. ενος συνεχους, πα.νω στο οποιο μπορουμε να. τοπο ετη-
' 1' / ' 1' λλ 1 ' ~ λ Ι , Ι 'σουμε πιο προφοριχα. η πιο γραπτά , α α και πιο οια ογιχα. η πιο μονο-

λογιχά' εί8η λόγου.3
Ει8ιχότερα., και σύμφωνα.με τον Πολίτη (ό.π.: 61), α.ν τμήσουμε χάθετα. τον

οριζόντιο άξονα. «προφορικός/γραπτός λόγος» με τον άξονα. «διάλογος/μονόλο­
γος», θα. οδηγηθούμε πλέον σε τέσσερις μήτρες ει8ών λόγου: α) τον προφορικό
8ιάλογο ( όπου συγκαταλέγονται η χα.θημερινή συνομιλία, η τηλεφωνική συνο­
μιλία, αλλά χα.ι η συνομιλία.γιατρού-ασθενούς, η σχολιχή συνομιλία.και η συ­
νέντευξη κλπ. ), β) τον προφορικό μονόλογο ( όπου συγκαταλέγονται η 8ιάλεξη,
η ομιλία. ενός πολιτικού κλπ.}, γ) το γραπτό 8ιάλογο (όπου συγκαταλέγονται η
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;,Ι ' Ι Ιλ β Ι Ι λ Ι ~ Ι λλ ΙεπιστοΛησ ενα φι ο με συμ ατυω η η εκτpονικο ταχυοpομειο, α α και η συ-
στατική επιστολή κλπ.) και ο) τον γραπτό μον6λογο (6που συγκαταλέγονται

βόλ Ι Ι ' λλ' λ Ι Ι ) Α Ι Ισυμ ο αια, νομοι, κανονισμοι, α α και τα ογοτεχνικα κειμενα . πο τις τεσ-
σεpις παραπάνω μήτρες ο προφορικός οιάλογος και ο γραπτός μον6λογος είναι οι
πιο 'καθαρές' περιοχές του συνεχούς, γιατί εκεί απαντούν τα πpωτοτυπικά γνω­
ρίσματα του προφορικού και του γραπτού λόγου στα οποία αναφερθήκαμε πα­
ραπάνω.

5. Συνομιλια.χ:f; α.φf;yr;σr; χ.α.ι ευθύς λ6yος

Στην ενότητα αυτή θα εστιάσουμε την προσοχή μας σ' ένα από τα τέσσε­
ρα τεταρτημόρια του 'σύμπαντος λόγου' που οημιουpγήσαμε, σ' αυτό του προ­
φορικούδιαλόγου και ειδικότερα στο είδος της καθημερινής συνομιλίας. Στόχος
μας είναι να οοηγηθούμε στο περιβάλλον της συνομιλιακής αφήγησης, στο οποίο
κατεξοχήν -αλλά όχι αποκλειστικά- εμφανίζεται ο ευθύς λόγος. Με τον τp6πο

I θ 'λ ~ 'ξ I Ι λ' 'ί' Ι / ~αυτο ε ουμε να οει ουμε οτι ο πpοφοpικος ογος οεν ειναι μια ενιαια και αοια-
φοροποίητη ολότητα και ότι η καλλιέργειά του δεν μπορεί να επιτευχθεί με την
απλή προτροπή των μαθητών για 'προφορική έκφραση', καθώς διαφορετικές
επικοινωνιακές περιστάσεις συχνά απαιτούν διαφορετικές προφορικές παpαγω-' ο θ I Ι ξ Ι ' Ι ~ Ι 'ί'γες. ι μα ητες πpεπει να ε ασκούνται σ αυτές συνειοητοποιωντας τα οιαφο-

' λ Ι λ Ι Ι Ι 'ζ Σpετικα γ ωσσικα και συνομι ιακα μεσα με τα οποια συσχετι ονται. την πα-
ρούσα μελέτη το ενδιαφέρον μας είναι ειοικά στραμμένο στα γλωσσικά χαpα­
κτηpίστικά και στις ποικίλες λειτουργίες που αναλαμβάνει ο ευθύς λόγος στο
πλαίσιο της προφορικής συνομιλιακής αφήγησης και ο τρόπος της οιοακτικής
του αξιοποίησης.

Σ θ I λ' 'ζ Ι λ Ι /την κα ημεpινη συνομι ια εντοπι ονται ο α τα πpωτοτυπικα γνωpισματα
του προφορικούλόγου που συζητήσαμε (απουσία προσχεδιασμού, πpοϋποθετικ6-
τητα, επαφή). Ειδυωττρα, σε σχέση με το χαpακτηpιστικ6 της επαφής μεταξύ
πομπού και οέκτη στη συνομιλία θα πρέπει επιπλέον να επισημάνουμε τη ου-

' Ι ξ' λλ Ινατοτητα και τους τpοπους της μετα υ τους ενα αγης.
Σύμφωνα με τους Sacks, Schegloff & Jefferson (1974), η εναλλαγή των

λ Ι Ι λ' θ 'ζ Ι ξ Ι Ισυνομι ητων σε μια πpοφοpικη συνομι ια pυ μι εται απο τους ε ης τρεις κανο-
νες: (α) ο τρέχων ομιλητής επιλέγει τον επ6μενο (λ.χ. απευθύνοντάς του μια
ερώτηση), (β) κάποιος από τους συνομιλητές αυτοεπιλέγεται, (γ) ο τρέχων ομι-
λ Ι 'ζ λ Ι Αξ'ζ Ι θ Ι Ι Ιητης συνεχι ει να μι αει. ι ει, ωστοσο, να σημειω ει οτι η τηpηση των πα-

' Ι ξ λ'ζ Ι 'θ Ι Ι λ' Ι Ιpαπανω κανόνων, που ε ασφα ι συν οτι κα ε φοpα εχει το ογο ενας και μονο
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ομιλητής, οεν είναι πάντα ακριβής με αποτέλεσμα την επικάλυψη (overlap)
των συνομιλητών ή τη διακοπή (inteπuption) ενός συνομιλητή από έναν άλ­
λον (βλ. σχετικά Zimmerman & West, 1975· West & Zimmerman, 1983).
Προκύπτει, επομένως, ότι στην προφορικήσυνομιλία υπάρχει η δυνατότητα οια­
πλοκής των λ6γων και εμπλοκής των συνομιλητών (μέσω ακριβώς της εναλλα-

' 1 λ'ψ ~ 1 ~/γης των συνεισφοpων τους, των επικα υ εων, των οιωωπων, της ανατpοφοσο-
τησης του εν6ς από τον άλλον, των εμφατικών σχολιασμών κλπ.).

Στο ακόλουθο απομαγνητοφωνημένο απόσπασμα" από μία προφορική συνο­
μιλία νέων (βλ. Αpχάκης, 2002) είναι εμφανής ο απροσχεδίαστος χαρακτήρας
(με αυτοδιακοπές, επανεκκινήσεις, επιμηκύνσεις συλλαβών), ο πλαισιωμένος
χαρακτήρας (με προϋποθέσεις κοινών γνώσεων και εμπειριών σχετικά με μια
επίσκεψη των νέων σε νυχτεpιν6 κέντρο διασκέδασης) και ο επαφικός χαρα­
κτήρας (με εναλλαγές των συνεισφορών,επανατροφοδοτήσεις και διακοπές] του
προφορικούλόγου:

(1) Ε:
Α:
Ε:
Δ:
Ε:
Δ:
Α:

Μετά την Πρωτοχρονιά τι έκανες;
Πήγαμε Χάραμα//
// Στο καινούριο;
Ωp//[αίο]
//[Χαμ6ς]ε;
Χαμός γιν6//τανε
//Μας πήρε η:::, αυ/ αυτός που το 'χει το Χαpάμα ( ... )

Σ Ι yι 'θ λ' 1υμφωνα με τη συςητηση που πpοηγη ηκε, η συνομι ια μποpει να πpοσεγ-
' 1 λ' 1 1 λλ 1 1 ξ'γιστει κυpιως ως ογος που συγκpοτειται απο ενα αγες συνεισφοpων μετα υ

ούο ή περισσότερων συνομιλητών. Πολλές φορές, ωστόσο, οι συνεισφορές των
λ / Ι ~ Ι Ι Ι λ β' 1συνομι ητων ειναι ισιαιτεpα εκτεταμένες και συχνοτατα πεpι αμ ανουντην αφη-

' Τ ~ 1 1 'θ /γηση μιας ιστοριας. ο ενσεχομενο αυτο συνη ως επισημαινεται με συνεισφο-
' Ι 'λΊ I Ι Ι Ι δpες οι οποιες πpοαναγγε ΛOUV την επεpχομενη αφηγηση, οπως ακου να εις τι

ι θι ι ι θ Η ι ξ λ ι ιεyινε πpοχ ες η να σου πω τι επα α. αναπτυ η μιας συνομι ιακης αφηγη-
σης οίνει ιδιαίτερα δυωαώματα στον αφηγητή της σε σχέση με τον τρόπο και
τους 6pουςοιαοοχής των συνεισφορών:Δεν είναι εύκολο, οηλαοή, να διακοπεί ο

λ , ξ , , Μ'λ , , ,συνομι ητης που ε ιστοpει μια αφηγηση. α ιστα, οσο πιο επιτυχημενη ειναι
η αφήγησή του, τόσο περισσότερο ο αφηγητής αποκτά δυωαώματα μονοπώλη­
σης του λόγου.

Ε 'ζ 1 1 Ι Ι Ιστια όντας τωpα στα αφηγηματικα κειμενα και επιχειpωντας το γενικο
προσδιορισμό τους (πpβ. Labov, 1972), θα λέγαμε ότι κωδυωποιούν παρελθο-
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ντικές κυρίως εμπειρίες οι οποίες είναι χρονικά διατεταγμένες. Μ' άλλα λόγια,
το κύριο κριτήριο οιάγνωσης ενός αφηγηματικού κειμένου είναι η κωοικοποίη-

"' "' , , Σ 'θ , , 'βση σιασοχικων γεγονοτων. υνη ως οι αφηγησεις πραγματευονται τη μετα α-
' , , , 'ξ Α λ θ, ,ση απο μιαν αpχικη ισοppοπιαπραγμάτων στη pη η. κο ου ει η αποκατάσταση
'ξ ' ' 'θ ' Η"''της pη ης και η ανακτηση μιας, τpοποποιημενης συνη ως, ισοppοπιας. σιη-

γηση μιας ιστορίας, μέσα από την ανασύνθεση ενός αφηγηματικού κόσμου, δεν
αποσκοπεί τόσο στην πληροφόρηση,στη μετάδοση μιας αντικειμενικής αλήθει-

' λ θ / / ξ ο, / /ας, οσο στην α η οφανεια για την επιτευ η ποικι ων επικοινωνιακων στοχων
(βλ. σχετικά Γεωpγακοπούλου & Γούτσος, 1999: 225). Ενοεικτικό είναι το ακό­
λουθοπαράδειγμα συνομιλιακής αφήγησης, όπου ένας μαθητής λυκείου οιηγεί­
ται τον τρόπο με τον οποίο ανταποκρίθηκε στην έκθεση που η καθηγήτρια των
αγγλικών ζήτησε να γράψουν (αυτός και η τάξη του):

(2) Γ ( ... )της λέω5, κuρ(α εγώ βαριέμαι να γράψω έκθεση, please John,
μου λέει ήταν εκατόν πενήντα λέξεις, »τι εκατόν πενήντα λέξεις< να
σου γράψω εκατόν πενήντα( ... ) φορές της λέω ότι βαριέμαι; Τι να
γράψω της λέω 8ε μου 'ρχεται τίποτα, τέλος πάντων εγώ δεν το
κατάλαβα το θέμα, κάτι για festival έγραφε και ypάφω εγώ I am in the
rock wave festival κι άρχισα να λέω μαλακίες για συγκροτήματα και

Ι / Ι Ι ' Ιτέτοια πpαγματα, πρέπει να φpικαp η γυναικα.

Το παραπάνω αφηγηματικό απόσπασμα μεταδίδει μια αίσθηση εγγύτητας
ανάμεσα στον κόσμο της αφηγούμενης ιστορίας και σ' αυτόν της επικοινωνια-

' , Β , , , , ξκης περίστασης. ασικη στpατηγικη του αφηγητη για την επιτευ η του απο-
τελέσματος αυτού είναι η χρήση του ευθέος λόγου σε συνδυασμό με τον αφηγη-

' / 'Οπ θ 'ί' / λ Ι Ι θ Ι λ' /ματικο ενεστώτα. ως α σουμε ανα υτικα στη συνεχεια, ο ευ υς ογος ειναι
Ι 1 1 1 λ 1 / β'λλενα μεσο το οποιο κυpιαpχει στις συνομι ιακες αφηγησεις συμ α όντας στην
επίτευξη ποικίλων λειτουργιών και αποτελεσμάτων.

6. Ο ευθύς λ6yος: Η εξοικε{ωση με τα λειτοupyικά και yλωσσικά του
Ι λ Ι λ Ι Θ'yνωpισματα στο π αισιο του y ωσσικοu μα ηματος

Όπως είχαμε ήοη την ευκαιρία να παρατηρήσουμε, στο πλαίσιο μιας επικοινω­
νιακής-λειτουργικής διδασκαλίας της γλώσσας το ενδιαφέρον δεν περιορίζεται

λ 'ξ /' , Α , , , "', λ , ,στη ε η και η στην προταση. υτο σημαινει οτι τα σιαφοpαγ ωσσικα φαινο-
μενα δε οιοάσκονται αυτόνομα και παρατακτικά, αλλά συνδυαστικά και μέσα
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Ι θ Ι ( Ι Ι ') Ι / Ιαπο αυ εντικα πpοφορικα η γραπτα κειμενα ενταγμενα σε φυσικες επικοινω-
νιακές χρήσεις. Οι Γεωργακοπούλου & Γούτσος (1999: 265) παρατηρούν σχε-

' I 'θ λ ζ λ 1 1 / ~ / ( ) /τικα οτι «η απαρι μηση εςι ογικων η γpαμματικων παpαοειγματων ... ειναι
λ f Ι Ι Ι I Ι 'θιγοτερο σημαντικη απο την κατανοηση των τροπων με τους οποιους κα ε πτυ-

1 λ' β 'λλ Ι λ' Ι τ Ι λ'χη του ογου συμ α ει στην κειμενικη ο οτητα, στην επιτευι.,ησυνεκτικου ο-
γου με δεδομένους σκοπούς και λειτουργίες». Ο ευθύς λόγος και η χρήση του
στις συνομιλιακές αφηγήσεις αποτελεί, όπως θα δούμε, έναν πρόσφορο συνομι­
λιοοω μηχανισμό για τη συνδυαστική χρήση γλωσσικών στοιχείων που οδηγούν
σε ποικίλες συνομιλιακές λειτουργίες. Η 3ι3ακτική αξιοποίηση συνομιλιακών μη­
χανισμών όπως του ευθέος λόγου προϋποθέτει από τους εκπαιδευτυωύς τη με-
λ ' β 'θ I Ι I χ / τ ιετη και εμ α υνση σε σχετικά ερευνητικα πορισματα pησιμες και αςιοποιη-
σιμές παρατηρήσεις και διαπιστώσεις για τη χρήση του ευθέος λόγου στη Νέα
Ελληνική μπορεί να βρει κανείς σε μελέτες όπως της Georgakopoulou (1997)
και της Lampropoulou (2004). Στη συνέχεια θα αναφερθούμε σε οpισμένες

/ 11 Ι~θ/ ζλ Ι λπτυχές -η παρουσιαση μας προφανως οεν α ειναι εςαντ ητικη- των ειτουpγι-
κών και γλωσσικών γνωρισμάτων του ευθέος λόγου που θεωρούμε ότι μπορούν
να αξιοποιηθούν 3ι3ακτικά.

κ , , , , , 'Ψ , λ , ,~αταρχας, ειναι ισως χpησιμο να εχουμε υπο η οτι το σχο ικο εγχειριοιο
Νεοελληνική Γλώσσα yια το Γυμ νά:σιο, Τεύχος Γ' ( 2002: 187 κ. ε.) αρκείται
απλώς σε μια τυπική 3ιάκριση ανάμεσα στον ευθύ λ6yο, ο οποίος, σύμφωνα με

/~ λ β 1 1 1 1 /~ 1 λ Ι Ιτο εγχειριοιο, αμ ανει χωpα, οταν ακουμε το ιοιο προσωπο να μι αει, απο τον
λ Ι λ Ι I λ β Ι Ι 1 1 λ' Ι 1π αyιο oyo, ο οποιος αμ ανει χωρα, οταν ακουμε τα ογια ενος προσωπου,

όπως τα μεταφέρει κάποιος άλλος. Ι3ιαίτερη έμφαση 3ίνεται, και μέσω της πα-
' β βλ' λ Ι Ι I Ιpαπομπης στο ι ιο των γ ωσσικων ασκησεων, σε μετασχηματισμους απο τον

ευθύ στον πλάγιο λόγο και αντίστροφα (βλ. Νεοελληνική Γλώσσα yια το Γυ­
μνά:σιο: Γλωσσικές Ασκήσεις, 2001: 258-261).

6.1. Αpχικ6ς πpοσδιοpισμ6ς της λειτουpy{ας του ευθέος λ6yου

Στο πλαίσιο μιας λειτουργικής-επικοινωνιακής γλωσσικής 3ι3ασκαλίας θε­
ωρούμε ότι πρώτη μέριμνα πρέπει να είναι η επισήμανση της «δουλειάς» που
επιτελείται από το συγκεκριμένο φαινόμενο και του στόχου τον οποίο μπορεί
αυτό να υπηρετεί. Εν προκειμένω, η 3ιερεύνηση της λειτουργίας του ευθέος λό-

' ζ / lζ, 1 1 ζ' θγου μποpει να ι.,εκινησειστην ται.,η απο την αναγνωση και συ ητηση αυ εντι-
κών απομαγνητοφωνημένων αποσπασμάτων συνομιλιακών αφηγήσεων που πε­
ριέχουν ευθύ λόγο, όπως αυτά που παρατίθενται στη συνέχεια. Οι μαθητές, ως
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ομιλητές και συνομιλητές της Νέας Ελληνικής, μπορούν να κληθούν να καταθέ­
σουν τις οιαισθητικές αντιλήψεις τους σχετικά με τη λειτουργία του φαινομέ­
νου.

Σύμφωνα με τις συγκλίνουσες αναλύσεις πολλών ερευνητών (βλ. ενδεικτι­
κά, Tannen, 1989: 103-105), η βασική λειτουργία του ευθέος λόγου είναι αυτή
της διαπροσωπικής εμπλοκής (interpersonal involvement) ομιλητών και
ακροατών κατά τη οιάρκεια της συνομιλιακής αφήγησης. Με τη χρήση του ευ­
θέος λόγου αναπαριστώνται οι φωνές των χαρακτήρων στους οποίους γίνεται
αναφορά και μεταδίδεται έτσι μια αίσθηση αμεσότητας και εγγύτητας ανάμε­
σα στον κ6σμο της αφηγούμενης ιστορίας και σ' αυτόν της επικοινωνιακής πε-

' Ι ! 'λ ψ 1 1ριστασης, μια παροντικη και ηχητικη αντι η η των αφηγουμενων γεγονοτων,
~/ 1 Ι ο 1 1 λ' 1η σχεοον αμεση εμπειρια τους. ωφοατης ετσι εμπ εκεται με τον αφηγητη

/ / ~ 1 1 ~ 1 (βλ 1και την αφηγηση του και οιατηρειται αμειωτο το ενοιαφεροντου . σχετικά
Georgakopoulou, 1997: 141-144).

6.2. Η διάκpισr; του ευθέος απ6 τον πλάγιο λ6yο

Το επ6μενο βήμα, μετά το γενικ6 και οιαισθητικ6 προσδιορισμό της λει-
' θ' λ' '1:Ά β 'θ ~ ι ιτουργιας του ευ εος ογου στην ταc.,η με τη οη εια του εκπαιοευτυωυ, μπορει

ι ι λ ι ι ιy θ ι ~να ειναι ο εντοπισμος των γ ωσσικων μεσων που στηpιφυν και κα ιστουν ου-
νατή την επιτέλεση της λειτουργίας αυτής. Εοώ, και αφού έχει προηγηθεί η

1 t: Ι Ι I t: θ 1 ~ 1 1σχετικη εφικειωση με το φαινομενο, μπορει να αςιοποιη ει η οιακριση αναμε-
σα στον ευθύ και τον πλάγιο λόγο, Ειδικότερα, μπορεί να επισημανθεί ότι σε
αντίθεση με τα εκφωνήματα του πλαγίου λόγου που υπόκεινται σε ποικίλες
γραμματικές αλλαγές, ο ευθύς λόγος κρατά τη οείξη (οηλ. την αναφορά σε χώρο,
χρόνο και πρ6σωπο) των αυθεντικών (original) εκφωνηματων και, κατά συνέ-

~' Ι Ι Ι Ι Ι Ι ( βπεια, οινει την εντυπωση οτι μεταφερει αυτουσια τα εκφωνηματα αυτα πp .
Li, 1986).6 Ως εκ τούτου, ο ευθύς λόγος προσδίδει στην αφήγηση αμεσότητα
και ζωντάνια.

Αναλυτικότερα, και 6πως προκύπτει από την παρατήρηση του ωωλουθου πα­
ραοείγματος

(3) Ο Μιχάλης είπε: «Θα είμαι εδώ»,

στον ευθύ λόγο τα μεταφερόμενα λόγια εκφέρονται συνήθως με επιτονισμ6 δια-
' / / Ι θ 1 ( 1 λ 1φοροποιημενο απο τον προηγουμενο και παpομοιο με τον αυ εντικο η κ εινο-

' 1 λ' ) ~ 't: 1 1 Ι ~ Ι /νται σε εισαγωγικα στο γραπτό ογο · η οειςη, οπως ειπαμε ηοη, ειναι αυτη
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των αυθεντικών εκφωνηματων, ενώ δεν χρησιμοποιείται συμπληρωματικός οεί-
( ι ) , , t { ι } 'Ετ 'κτης οττ, πως μετα το ρημα εισαγωγής ειπε . σι, αν και ο φορεας

(reporter) υποδύεται τον παραγωγό (reported speaker),7 τα όρια μεταξύ των
,,, ' θ' "'' "'' '> λ ,,, ' 'ουο φωνων τους ΚΙΧ ιστανται ευσιακριτα στον αποσεκτη· οη αοη, ειναι σαφες

' ' ' ' ' β" λ' λλ'ποιος ηταν ο αρχικος παραγωγος, ποια ηταν τα ακρι η του ογια, α α και
ποιος εν τέλει τα μεταφέρει (βλ. Coulmas, 1986: 2· Fairclough, 1992: 107).8

Σ ' λ ' λ' ' ' '> 'την περιπτωση του π αγιου ογου τα πραγματα ειναι σιαφορετικα,
' ' ' ' 'λ θ ,,,οπως μπορει να παρατηρησει κάνεις στο ακο ου ο παραοειγμα:

(4) Ο Μιχάλης είπε ότι θα είναι εκεί.

Ο επιτονισμός συνήθως δεν παρουσιάζει διαφοροποίηση (στη γραπτή μορφή
του πλαγίου λόγου τα εισαγωγικά εξαφανίζονται) και τα μεταφερόμενα λόγια
παίρνουν τη μορφή δευτερεύουσας πρότασης που σημαδεύεται από συμπληρω-

' '> ' ( <:; f , ι ) ξ , , , ,ματικο οεικτη στο προ. '± απο το οτι και ε αρταται απο το ρημα της κυριας
πρόταση (είπε). Επιπλέον, στη δευτερεύουσα πρόταση η οείξη του χώρου, του

f f 'ζ Ι f Ι fχρονου και του προσωπου εκφρα ει την οπτικη γωνια του τρεχοντος φορεα και
' ' ' Μ' 'λλ λ' " ' ' 'ζοχι του αρχικου παραγωγου. α α ογια, το οεικτικο κεντρο μετατοπι εται

' ' ' ' β ' ' (βλαπο τον παραγωγο στον φορεα, ο οποιος ρισκεται στο προσκηνιο .
Coulmas, 1986: 2). Ο φορέας οεν ιχνιχπιχpιστά(show) με υποτιθέμενη ακρί­
βεια τα όσα έγιναν, αλλά απλώς τα λέει (tel1) (Stemberg, 1982). Ιοιαίτερα
κρίσιμη είναι η σχετική παρατήρηση του Fairclough (1992: 110-111), σύμ­
φωνα με την οποία τα λόγια που χρησιμοποιούνται, για να απεικονίσουν τη συ-

' ' ' '> ' ' ' ' β θ 'νεισφορα του παραγωγου, ειναι οιαμορφωμενα απο τον φορεα σε τετοιο α μο
που εν τέλει δεν αποτελούν τα αυθεντικά λόγια του παραγωγού.9

6.3. Ο ευθύς λ6yος ως ((Χιχτιχσχευιχσμένοςδιάλογος))

Παρά την καταρχήν επισήμανση των διαφορών ανάμεσα στον ευθύ και τον
λ ' λ' (' ,,, ' ) "' ' ' ' '> 'π αγιο ογο οπως την ειοαμε ως τωρα , οι εκπαιοευτυωι ειναι σκοπιμο να οει-

ξουνστην τάξη ότι η αυτολεξεί μεταφορά των λεγομένων του αυθεντικού παρα­
γωγού, που διατείνεται ότι επιτελεί ο ευθύς λόγος, οεν είναι πράγματι αυτολε-
ξ ' ' ' ' '> ' λ θ ' ' ' ,,,ει, παρα το γεγονος οτι επιοιωκεται να εκ ηφ ει ως τέτοια απο τον αποσεκτη.
Μ' άλλα λόγια, ο ευθύς λόγος ( όπως και ο πλάγιος) είναι περισσότερο κατα­
σκευή του φορέα του, προκειμένου να ικανοποιήσει ποικίλους επικοινωνιακούς

' Ω ' θ' λ' 'θ λ' 'στοχους. στοσο, ο ευ υς ογος -σε αντι εση με τον π αγιο- φοραει τον μαν-
δύα του αυθεντικού, φυσικούλόγουτου αρχικούπαραγωγού του (βλ. Holt, 2000).
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Η ' ' ' ' ~' λ' 'επιγνωση του γεγονοτος αυτού ειναι για οιαφορους ογους σημαντικη για
θ ' θ ' θ ' 'ζ ' θ' λ'τους μα ητες, κα ως τους ω ει να αντιμετωπι ουν κριτικα τον ευ υ ογο που

λ β ' ζ ' ' 'προσ αμ ανουν και να ανα ητουν το στοχο της συγκεκριμενης του κατασκευ-
ής.10Όπως παρατηρεί ο Fairclough (2003: 48-49) στο πλαίσιο της Κριτικής
Ανάλυσης του Λόγου, σε κάθε περίπτωση μεταφοράς λόγου (του ευθέος λόγου
συμπεριλαμβανομένου), ο κριτικός αποδέκτης καλείται να αντιληφθεί τις αυθε-

' ~ 'ξ 'θ ' ' ~ ' 'ντικες επιοιω εις της κα ε μεταφερομενης φωνης και να τις οιαχωρισει απο
' λ β' ' λ ' 'τους στοχους που ανα αμ ανουν να υπηρετησουν στο π αισιο της νεας προο-

' ' θ ' ' ' λ 'πτικης οπου τις τοπο ετει ο φορεας τους, ο τρεχων ομι ητης.
Η Tannen (1989) συγκαταλέγεται ανάμεσα στις πρώτες ερευνήτριες που

Ι θ Ι λλ' Ι Ι Ι Ιεπισημαναν τη μη αυ εντικη, α α κατασκευασμενη απο το φορεα του, υπο-
σταση του ευθέος λόγου.'! Εισήγαγε σχετικά τον 6ρο χα.τα.σχευα.σμiνος 8ιάλο­
yος (constructed dialogue). Το βασικό επιχείρημα με το οποίο η Tannen υπο-

'ζ θ' I Ι Ι Ι Ι t fστηρι ει τη εση της αυτη ειναι το γεγονος οτι ενα εκφωνημα, οταν επανα-
λ β Ι ( Ι Ι Ι ) Ι Ι λ Ι Ιαμ ανεται αυτούσιο η τροποποιημενο απο τον τρεχοντα ομι ητη εχοντας απο-

θ Ι I λ Ι ζ Ι Ι Ι Ι Ισπασ ει απο το π αισιο συμφρα ομενων, στο οποιο αρχικα εντασσόταν, χανει
θ Ι Ι Ι ~ 'ζ Ι Ι λ Ιτην αυ εντικη του ερμηνεια, η όποια επαναπροσοιορι εται απο το νεο π αισιο
ζ Ι Ι θ' Ι λ Ι Τ Ι Ισυμφρα ομενων και απο τις προ εσεις του τρεχοντος ομι ητη. ο εκφωνημα φε-

ρει πλέον την υποκειμενική σφραγίδα αυτού που το μεταφέρει· επαναπροσδιο-
'ζ ' ' ~ ' ' 'ρι εται και επανερμηνευεται στο στόμα του οιαφορετικου απο τον αρχικο ομι-

λητή.12Ας εξετάσουμε το παράδειγμα (5):

(5) ((Ο αφηγητής (Γ) αναφέρεται υποτιμητικά σ' ένα συμμαθητή του))

Γ: Ναι ρε κα/ κάνανε πρόβα ρε και όπως το έλεγε ο Μάνθος γελάγανε ε /
λ Ι Ι Ι ζ' κ Ι κ ~ Ι λ Ιγε αγανε κατι κοριτσια μα ι του. αι γυρναει η ονιοιαρη και του εει:

riλλ.ά εσό φταις του λiει, εσό φταις ρε ξεφτίλα του λiει, έτσι όπως το λες.

Στο παράδειγμα αυτό λόγοι καταστασιακής (situational) και λεξιλογικής
(lexical) ακαταλληλότητας (πρβ. Mayes, 1990: 331) συνηγορούν υπέρ της
Ι ψ Ι Ι θ' λ' Ι Ι I θαπο ης οτι ο συγκεκριμενος ευ υς ογος ειναι κατασκευασμένος και οχι αυ ε-
ντυως. Μ' άλλα λόγια, η σχολική περίσταση επικοινωνίας, αλλά και η ίaια της
η ιaι6τητα, θεωρούμε ότι δεν επιτρέπουν στην καθηγήτρια του παραδείγματος
(Κονιaιάρη) να απευθυνθεί σ' ένα μαθητή λέγοντάς του εσύ φτα.ις pε ξεφτ{λα..
Ακόμη και αν ήθελε να τον επιπλήξει, δε θα χρησιμοποιούσε, σ' ένα πλαίσιο

λ ' ' ' βλ ' ' λ ξ λ' 'σχο ικη νομιμοτητας, τοσο προσ ητικο και υποτιμητικο ε ι ογιο, χωρις χι-
ουμοριστική aιάθεση. Θεωρούμε, επομένως, ότι ο ευθύς λόγος aεν εκφωνήθηκε
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I θ / / β / ιy λλ' Ι /απο την χα ηγητpια οπως ακpι ως παpουσιαs,εται, α α κατασκευαστηκε απο
/ λ / / '1- Ι λ / /τον τpεχοντα ομι ητη υπηpετωντας τους οικους του συνομι ιακους στοχους.

Σ / / Ι '1- Ι ξ' 'λλ Ιτην πpοκειμενη πεpιπτωση πpοφανως επιοιωκεται, μετα υ α ων, η υποτι-
μηση του συμμαθητή και επιστρατεύεται από τον αφηγητή το υποτιθέμενο εκ-

' θ Ι I 1:, Ι Ιφωνημα της χα ηγητpιας για την επιτευ',η αυτου του στοχου.
Ο φορέας-τρέχων ομιλητής, όντας, 6πως είοαμε, ο τελικ6ς διαμορφωτής των

Ι Ι Ι ξ Ι / '1-εκφωνηματων που μεταφεpει, μποpει να αυ ομειωσει και την ενταση της οpα-
ματοποίησης του κατασκευασμένου οιαλ6γου, ανάλογα με τους επικοινωνιακούς

Ι Ι"' Ι ~ Ι ''ι' Ι Ι Ιτου στοχους. οιαιτερο ενοιαφεpον παρουσιάζει η αποφαση του να παpουσιασει
λ Ι λ I Ι θ'λ λλ Ι / ( Ι /ανα υτικα, πεpι ηπτικα η χα ο ου την ενα αγη των συνεισφορών οταν προ-

' / / ) Ι / θ I λ Iκειται για πεpισσοτεpες απο μια κατα τη μεταφοpα των αυ εντικων εγομε-
νων. Ενοεικτικ6 είναι το ακόλουθοπαράδειγμα στο οποίο ο μαθητής (Κ) -απευ-
θ Ι , Ι λ Ι (Τ) Ι , Ι "' Ι λ Ιυνομενος σ ενα συνομι ητη - αναφεpεται σ ενα οια ογο που ειχε με μια
καθηγήτpιά. του, η οποία δε θυμόταν το 6νομά. του:

(6) Κ: Καθ6μουνα εγώ ξέρω 'γω εγώ χωρίς βιβλίο, πάντα χωρίς βιβλίο, κα­
θ6μουνα ΕπαμεLνών8α μπορε(ς να συνεχίσεις;

Τ: Επαμεινώνδα;
Κ: Επαμεινώνδα, άκου εγώ κά.θομ' έτσι, ΕπαμεLνών8α σου μLλάω ΕπαμεL­

νών8α ναL της λέω, 8Lάβασε μου λέει συνέχLσε της λέω συγγνώμη κυρ(α
εμένα 8ε με λένε ΕπαμεLνών8α, Κλεάνθη με λένε όταν ε(χες έpθεL πέpσL μου
'χες πεL ότL σε λέγανε ΕπαμεLνών8α τL λες μωp~ μουpλ~ της λέω πας καλά;
όχL ΕπαμεLνών8α σε λένε ξέρω 'γω καL μη με ξανακορο'ί8έψεLς εμένα 8ε σε
λένε Κλεάνθη.

Σ /'I- / Ι / / "' I λ' Iτο παpαοειγμα αυτο ο αφηγητης μεταφεpει τοσο τα οικα του ογια οσο
και της καθηγήτpιά.ς του. Υποτίθεται ότι αναπαριστά. αυτολεξεί 6λοντο οιά.λο-

' β / 'λ β Ι π Ι λ / θ'γο, οπως ακpι ως ε α ε χωpα. αpατηpουμε την πο υφωνικοτητα του ευ εος
λ / λ Ι '1- Ι λ / θ / /ογου που συντε ει στην οpαματοποιηση των εγομενων, χα ως ο αφηγητης

'1-Ι'Ι- 'θ I / / θ' λ Ιαποοιοει, υποτι εται πιστά, το αφηγουμενο γεγονος, εκ ετοντας ανα υτικα τη
οιαοοχή των συνεισφορών.

Ω Ι Ι θ Ι ~ Ι 1στοσο, μποpει να χpησιμοποιη ει και υιαφοpετικη κατασκευαστική τεχνι-
' / Ι / Ι θ' λ' λ β' Iχη, οπως στις περιπτωσεις κατα τις οποιες ο ευ υς ογος πεpι αμ ανει μονο

μία συνεισφορά, τη φωνή εν6ς και μ6νο ομιλητή, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι
στην αυθεντική επικοινωνιακή περίσταση συμμετείχε πράγματι ένας ομιλητής,
"'"' Ι 'λ Ι Ι Ι ( Ι Ι ) "'' Σοεοομενου μα ιστα οτι συχνα αναφεpεται η υπονοείται αποοεκτης. τις περι-
πτώσεις αυτές ο τρέχων ομιλητής επιλέγει να μη μεταφέρει τις φωνές όλων,
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' i: ' ' λ ' ' Ε ~προκειμενου να εφπηρετησει συγκεκριμενους συνομι ιακους στοχους. νσει-
κτικό είναι το ακόλουθοπαράδειγμα:

(7) ((Η αφηγήτρια (Δ) περιγράφει την συμμετοχή της σε κάποιο τυχερό
'~ ' ' ' 'λ ))παιχνισι με χαρτια, στο σπιτι ενος φι ου της

Α: Συγγνώμη, αυτό ήταν { παιχνίδι] με λεφτά;
Δ: Ναι //[ Είχα φέρει]
Α: //[!::, εγώ δε θα 'πάιζα]
Δ: είχα φέρει ένα χιλιά/ χιλιάρικο κοντά, λέω του Σπύρου, του λέω Σπύ­

ρο πα(ζουμε
μαζ(;, ξέρεις μαθηματι.κά να υπολογ(ζεις σωστά, του λέω πα(ζουμε
μαζ(, βάζω εγώ τα λεφτά να αρχίσουμε, αρχίζουμε, ξεκινήσαμε μόνο
με ( ), πόσα μαζέψαμε;

Σ '~ ' ' ' ' ~ ' λ' π 'το παρασειγμα αυτο η αφηγητρια μεταφερει μονο τα οικα της ογια. αρ
'λ Ι λ Ι Ι I 'I Ι Ιο α αυτα μας π ηροφορειοτι αναφερεται σ ενα συμπαικτη της, στον οποιο απευ-
θ ' ' Η ' ' ' ( ' ~ ' ) ~υνει ερωτηση. απαντηση του ομως και γενικοτερα οι αντιορασεις του σεν

' ' ' ~ ' ' β'λλ 'μεταφερονται, εμμενοντας ετσι στη σικη της παρουσια και προ α όντας την.
ο ' θ' ' ' ' θ'ι παραπανω εσεις σχετικα με τον κατασκευασμένο χαρακτηρα του ευ ε-
λ ' ' β β θ ' ' ψ λ ' ' ' 'ος ογου εχουν επι ε αιω ει και απο υχο ογικες ερευνες, οι οποιες εχουν απο-

οείξει ότι η αυτολεξεί ενθύμηση είναι τις περισσότερες φορές απίθανη (βλ. σχε­
τικά Tannen, 1989: 102-105· Mayes, 1990: 330-338). Φαίνεται, επομένως,
ότι είναι πολύ δύσκολο να πραγματοποιηθεί η λέξη προς λέξη μεταφορά λόγων.
Όπως χαρακτηριστικά παρατηρεί ο Wolof (βλ. Tannen, 1989: 101), «ο,τιοή­
ποτε μπορεί να μετακινηθεί από ένα μέρος σε άλλο χωρίς να υποστεί αλλαγές,
εκτός από τον λόγο».

Η ζ ' 'θ ' ' β' ~ 'συ ητηση που προηγη ηκε και η όποια επισημαινει, ασει εισικων και
συγκεκριμένων γλωσσικών παρατηρήσεων, τον κατασκευασμένο και όχι αυθε­
ντικό χαρακτήρα του ευθέος λόγου, μπορεί να ενισχύσει περαιτέρω την αρχική
διαισθητική πρόσληψη των μαθητών για τη λειτουργία του ως συνομιλιακού μη­
χανισμού επίτευξης οιαπροσωπικής εμπλοκής.13 Οι μαθητές βασισμένοι σε απτά

' λ ' ' ( ' ~ ' θ' 'και ορατα γ ωσσικα πειστηρια καταρχας τη σιαφοροποιησητου ευ εος απο τον
λ ' λ' ) ' ' ~ ' ' λ ' 'π αγιο ογο μπορουν να αρχισουν να συνεισητοποιουν οτι τα γ ωσσικα μεσα

του ευθέος λόγου τον καθιστούν άμεσο συμβάλλοντας στην εγγύτητα μεταξύ
ομιλητή και ακροατή, οηλαοή στη διαπροσωπική τους εμπλοκή, χωρίς ωστόσο
ο φορέας να δεσμεύεται στην πιστή αναπαραγωγή των λεγομένων του αρχικού

' 'ζ ' 'παραγωγου και να περιορι εται απο αυτη.
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6.4. Τpόποι σημαδέματος του ευθέος λόyου

Άλλα γραμματυωσυντακτικα χαρακτηριστικά, τα οποία συντελούν στη δια-
' λ 1 </, 1 λ 1 1 θ /μορφωση της ειτουργιας της οιαπροσωπικης εμπ οκης και τα οποια εωρου-

' ι ι θ ι λ ι θ ιμε οτι ειναι χρησιμο να επισημαv ουν και να σχο ιαστουν στους μα ητες, αφο-
ρούν τον τρόπο με τον οποίο σημαδεύεται ο ευθύς λόγος, αλλά και το χρόνο του
ρήματος που τον σημαδεύει.

κ ι ι Ι</, ι 'θ λ 'ζ ι ιαταρχας, το πιο συχνο ειοος ρηματος που συνη ως προ ογι ει, η γενικο-
τερα σημαδεύει, τον ευθύ λόγο στις συνομιλιακές αφηγήσεις είναι το λέω. Στο

ι λ ι ι ιy ι ιαφηγηματικο υ ικο που χρησιμοποιησαμε εντοπίζονται και περιπτωσεις με ρημα
εισαγωγής το pωτώ, με το οποίο aηλώνεται από τον ομιλητή ότι η συνεισφο­
ρά που μεταφέρεται αποτελεί ερώτηση, καθώς επίσης και το σκέφτομαι που
"' λ, , 'λ 14 Ε , , λ' ,οη ωνει τον εσωτερικο μονο ογο. ντοπιστηκε επισης και το πο υσημο κανω
ως ρήμα που σημαδεύει τον ευθύ λόγο. Σύμφωνα με το λεξικό του Ιδρύματος
Μ. Τριανταφυλλίδη σε μία από τις πολλές σημασίες του το κάνω είναι συνώ­
νυμο του λέω, όταν μεταφέρονται σε ευθύ λόγο τα λόγια κάποιου, συνήθως σε
επιφωνηματικές προτάσεις. Στο λεξικό aίνεται και το εξής παράδειγμα: Τι λες!
φεύγεις κιόλας!, έκανε εκεtνος. Ανάλογη είναι η χρήση του στο ακόλουθοπα­
ράaειγμα από το υλικό μας:

(8) ((Η αφηγήτρια (Α) αναφέρεται σ' ένα λάθος της που οaήγησε σε πα­
ρεξήγηση. Χρησιμοποιώντας λάθος τηλεφωνικό αριθμό, νόμιζε πως
, , λ' ' λ' 'λ Τεκανε αναπάντητες κ ησεις με το κινητο τη εφωνο στην φι η της. ο
γεγονός αυτό είχε ως αποτέλεσμα να της τηλεφωνήσει η κάτοχος του
αριθμού για να aιευκρινίσει τι συμβαίνει.))

Α: Κάποια στιγμή σήμερα χτυπάει το τηλέφωνο λέω ποιος ε(ναι ρε γα-
' Ι I λ' λ' /μωτο, και το σηκωνω εγω και μου εει:: ναι μου εει με παφvεις τη-

λέφωνο;, μια γυναίκα, ορίστε; της κάνω, έχεις μου λέει τώρα δυο τρεις
μέρες και μου κάνεις αναπάντητη μου λέει απ6 βραΒός μου λέει, απ6
βραΒός, και το πρωί.

Στις χρήσεις αυτές θεωρούμε ότι οι ομιλητές χρησιμοποιούν το κάνω για να
1 ξ Ι Ι Ι Ι Ιυπογραμμισουν τον ((Πpα ιωω» χαρακτηρα της συνεισφορας της, το γεγονος οτι

αποτελεί γλωσσική πράξη. Ειaικότερα, στο παράδειγμα (8) η ομιλήτρια επιλέ-
, ι λ ι 'ζ ι ι λ ζ.'γοντας το κανω αντι του εω παρουσια ει εμφατικά την εκπ ηι.,η της στον απο-

"'' Κ , ι ι ι ,:. ι λ'οεκτη. αι σ αυτην την περιπτωση ενισχυεται η οpαματοποιηση των ογων
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κα.ι η αμεσότητα. της αφήγησης με στόχο την εμπλοκή του α.ποοέκτη στα. α.φη-
' 1γουμενα.γεγονοτα..
Σημαντική συμβολή στην επίτευξη της λειτουργίας της εμπλοκής έχει το

/ Ι Ι Ι ς,. 1 θ' λ' 'ζ 1γεγονος οτι το ρημα. με το οποιο σημα.οευετα.ιο ευ υς ογος εμφα.νι εται σπα-
νια. στον αόριστο ή στον πα.ρα.κείμενοκα.ι συχνότατα. στον ιστορικό/αφηγηματι­
κό ενεστώτα, Χα.ρα.κτηριστικόείνα.ι το ακόλουθοπαράδειγμα:

(9) ((Η μαθήτρια-αφηγήτρια (Α) πηγαίνει στο γραφείο του οιευθυντή του
λ 1 1 ζ 1 1 'λ 1 1σχο ειου, προκειμενου να. ητησει εκ μερους ο ου του τμημα.τος της μια.

εκπα.ιοευτική εκορομή.))

Α: Χτυπάω την πόρτα. λοιπόν, μπα.ίνω μέσα.λέω::, κόρLε Λυκο-γLάννη του
λέω, μποροόμε να σας απασχολήσουμε -γLα λ(γο;, ε::, μου λέει ναL ναL,
του λέω κόρLε του λέω, ξέρω του λέω, σας έχουμε κουράσεL μ' αυτό
το θέμα της εκ3ρομής, αλλά ε(ναL του λέω κάτL κόρLε που εμε(ς το θέ­
λουμε πάρα πολύ, αν θέλετε του λέω να σας πω:: δυο λό-γLα καL θα ε(­
ναL η τελευτα(α φορά που σας ενοχλοόμε εvτάξεL μου λέει, 8ε μ' έχε­
τε κουράσεL

Στο παραπάνω παράδειγμα το λέω σημαδεύει τον ευθύ λόγο κα.ι εμφανίζεται
πα.ντούσε ιστορικό/αφηγηματικό ενεστώτα..15 Όπως πα.ρα.τηpείο Chafe ( 1994:
207-210), η χρήση του αφηγηματυωύ ενεστώτα. αποκαλύπτει την πρόθεση του
ομιλητή να. προσδώσει αμεσότητα. (immediacy) σε α.πομα.κρυσμένα.
(d · 1 d) ι ι ι ι ι θ ι1sp ace γεγονοτα., ετσι ωστε α.υτα. να. ερ ουν στο προσκηνιο κα.ι να. πα.ρου-

' β ι ι ι ς,.ι Κ ισια.στουνσα.ν να. συμ α.ινουν μπροστα. στα. μα.τια. του α.ποοεκτη. α.τα.ργειτα.ι,
' 'λλ λ' ς,. 1 1 1 / /μ α. α. ογια., οpα.στικα. η α.ποστα.σηα.να.μεσα. στο χρονο των α.φηγουμενωνγε-

' Ι Ι Ιγονοτων κα.ι στον πρα.γμα.τικοχρονο της α.φηγησης.
Ιδιαίτερα σημαντικό σε σχέση με τη χρήση του ιστοροωύ/αφηγηματυωύ ενε­

στώτα. είνα.ι το γεγονός ότι η λειτουργία. της α.μεσότητα.ς που επιδιώκει, της
απεικόνισης οηλα.οήτων επικοινωνιακών γεγονότων όπως θα. οια.ορα.μα.τίζοντα.ν
στο εδώ κα.ι τώρα. κα.ι όχι σ' ένα. μακρινό παρελθόν, επιτυγχάνεται αποτελε­
σμα.τικότερα.μέσω της ενα.λλα.γήςτου με παρελθοντικούς χρόνους. Δηλα.οή,πα­
ρα.σκηνια.κέςπληροφορίες υποδομής σχετικά: με το ποιος έκα.νε τι κα.ι πότε οί-

1 λθ ι ι ( ι ι ι }νοντα.ι συχνα. σε πα.ρε οντικους χρονους πα.ρα.τα.τικο,α.οριστο, πα.pα.κειμενο,
/ 'β Ι Ι Ι Ι Ιενω η μετα. α.ση στα. επικοινωνια.κα.γεγονοτα. του προσκηνιου, οτα.ν κορυφωνε-

ται η α.φηγημα.τική ορά:ση, σημαδεύεται με τη χρήση του τστορυωύ/αφηγημα­
τικού ενεστώτα. (πpβ. Γεωpγα.κοπούλου& Γούτσος, 1999: 87, 99, 139-143).
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Ενοειχτιχό είναι το ακόλουθοπαράδειγμα όπου ο αφηγητής (Κ) αναφέρεται σ'
ένα περιστατικό από το μάθημα των Λατινικών:

(10) Κ: Αυτός που μας χάνει Λατινικά, Λατινικά/ έγραφα εγώ ξέρω 'γω
Ι Ι Ι Ι Ι Ιενα ποιημα, στην ωρα του, ανοιχτη η γραμμα.τικ.ημου, ανοιχτο το ανα-

' 'λ βλ' 1 1 / / 1γνωστυω μου, ο α μου με επει οτι γραφω, ερχεται πανω, ερχεται
, , β βλ' Λ , , , , " , βσιγα-σιγα με το ι ιο των ατινικων απο πανω μου και, ενω οια α.-

Υ Λ 1 1 '" 1 / /1.,ε ατινικα, μπαπ μου πιανει το τετραοιο το πιάνω χι εγω το τετρα-
διο το τράβαγε, άστο, μου λiει άστο 8ε τ' αφήνω, το τραβάω μπουφ
πάνω στο θρανίο ( ... ) .

Η αμεσότητα και η εμπλοκή χ.ατά τη χρήση του ευθέος λόγου μπορούν να
θ / " Ι Ι λ 1 1 " 1 θ'επιτευχ ουν οραστιχ.α και οταν παρα ειπεται το ρημα που σημαοευει τον ευ υ

λ / 1 'λ θ '" Ι ' Ι " 'λ "' Ιογο, οπως στο ωω ου ο παραοειγμα που αναφερεται σ ενα οια ογο ουο φι-
λων:

( 11) Κ: Είχα πάει το καλοκαίρι σπίτι του Νάσου, καθόμαστε στη βεράντα.
Καφε8άκι θα φτιάξουμε; Θα φτιάξουμε ο Νάσος. Φτιάχνουμε χ.αφε­
οάχ.ι. Παγωτάκι πα(ζει; Πα(ζει παγωτώα. Τρώμε παγωτώα.

Ε" Ι Ι "' 1 λ 1 1 1οω, ο αφηγητης σε ουο ερωτοαποχ.ρισεις παρα ειπει τεσσερις φορες το
1 θ 1" θ I λ' 'Τ' Ι 1ρημα που α σημαοευε τον ευ υ ογο. ι α εχ.φωνηματα με την παρουσια του εν-

" 1 θ' λ' 1 θ Ι / 1;:.' /οεικτυωυ του ευ εος ογου ρηματος α μπορουσαννα εχουν την εςης μορφη: του
λiω καφε8&:κι θα φτι&:ξουμε; Θα φτι&:ξουμε μου λiει. Η απουσία αυτή συνι­
στά έναν πολύ αποτελεσματικό τρόπο για να οοθεί εγγύτητα στα αφηγούμενα

ι ι θ ι ι ιyεπυωινωνιακα γεγονοτα και να χ.αταργη ει η αποσταση που χωpι1.,ει τον α.φη-
' ' ' Μ' 'λλ λ' ' ' , θ 'γητη απο αυτα. α α ογια, ο αφηγητης προχωραει απ ευ ειας στην πε-

' Ι ς,\ Ι Ι Ι ~Ι /ριγραφη της επυωινωνιακης όρασης φερνοντας άμεσα, σχεοον αποτομα, τα επι-
κοινωνιακά γεγονότα στο προσκήνιο και εγγύτερα στους συνομιλητές. Πρέπει
β 'β 1 1 " Ι Ι Ι θε αια να σημειωσουμε οτι ο ανοουως επιτονισμος της ερωτησης και ο χα ο-
" ι Ι Ι 1 " Ι β λ' 1 1ουως επιτονισμος της απαντησης εχουν ιοιαιτερη συμ ο η, ωστε να αναγνωρι-
σει ο αποδέκτης τη οιαοοχή προσώπων στις μεταφερόμενες ερωτοαπωφίσεις
και γενικότερα να παρακολουθήσει την ροή της αφήγησης.

Μ , ψ' Υ' 'θ ,πορουμε να συνο ισουμε τη συ1.,ητηση που πpοηγη ηχ.ε επισημαινοντας
ότι τα γραμματυωσυντακτικα μέσα, τα οποία είοαμε να συνδέονται με την
πραγμάτωση του μηχανισμού του ευθέος λόγου, συμβάλλουν στην αύξηση του
ενδιαφέροντος των αποδεκτών-συνομιλητών, συχνότατα μέσω της σχεοόν θεα-
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τpικής οpαματοποίησης των αφηγούμενων γεγονότων, και συνακόλουθα οδηγούν
στην εμπλοκή τους με την αναπαράσταση των γεγονότων.

6.5. Ο ευθύς λ6yος μέσα απ6 το πpίσμα της Θεωpίας της Ευγένειας

Στη συνέχεια θεωρούμε χρήσιμο να φωτίσουμε περαιτέρω τις λειτουργίες της
εγγύτητας και της διαπροσωπικής εμπλοκής που είοαμε ότι επιτελεί ο ευθύς
λόγος μέσα από το πρίσμα της Θεωρία της Ευγένειας. Οι Brown & Levinson
(1987), εισηγητές της Θεωρία της Ευγένειας, αναφέρονται στην έννοια του πpο­
σώπου -ακολουθώντας τον Goffman- ως τη οημόσια εικόνα την οποία οι συνο­
μιλητές προβάλλουν για τον εαυτό τους. Το πρόσωπο των συνομιλητών μπορεί
να οιατηρηθεί ή να ενισχυθεί ή να απειληθεί. Οι στρατηγικές που χpησιμοποι-

' λ , 'Ψ , ,ουν οι συνομι ητες, για να πpοστατε ουν το προσωπο τους και για να ικανο-
ποιήσουν τις επιθυμίες που απορρέουν από αυτό, λέγονται στρατηγικές ευγέ-

0 ι θ ι ι 'ζ ινειας. ι στpατηγικες ετικης ευγένειας σχετι ονται με την αναγκη των ομι-
λητών να είναι αρεστοί και αποδεκτοί από τους συνομιλητές τους. Υπό αυτό το
πρίσμα, η χρήση του ευθέος λόγου -όπως και οι φιλικές προσφωνήσεις, τα

Ι Ι Ι <::, 1 Ι ξ 1 <::,αστεια, τα υπωωριστικα κ.α.- που επιοιωκει την επιτευ η εγγυτητας και οια-
' λ I ξ' λ 1 1 θ θ 1προσωπικης εμπ οκης μετα υ των συνομι ητων μποpει να εωpη ει στρατηγι-

κή θετικής ευγένειας, οηλαοή στρατηγική που ενισχύει το θετικό τους πρόσω­
πο συμβάλλοντας στη οημιουpγία ενός κλίματος συντροφικότητας. Εν κατα­
κλείοι, μπορεί να επισημανθεί στους μαθητές ότι ο ευθύς λόγος, ο οποίος ευδο­
κιμεί στις καθημερινές προφορικές συνομιλιακές αφηγήσεις, λειτουργεί σαν κοι­
νωνικός καταλύτης μειώνοντας την κοινωνική απόσταση και οημιουpγώντας
κλίμα οικειότητας μεταξύ των συνομιλητών (πpβ. Brown & Levinson, 1987:
103). Η λειτουργία αυτή του ευθέος λόγου συνάδει με το γενικότερο προσανα­
τολισμό της ελληνικής κοινωνίας προς τη θετική ευγένεια, οηλαοή την πpοτί-

' \'Ι Ι / Ιμηση μας για οικοοομηση σχεσεων συντpοφικοτητας και οικειοτητας στις συ-
ναναστροφές μας (πpβ. Sifianou, 1992· Tzanne, 2001).

Η επίτευξη εγγύτητας και διαπροσωπικής εμπλοκής που επιδιώκει ο ευθύς
λ / 1 θ Ι 'λλ Ι λ Ι Ιογος μπορει να συσχετισ ει και με α ες επιμεpους ειτουργιες του, οπως η

λ 1 1 β λ' <::, Ι Ιεπιχειpηματο ογικη και αυτη της προ ο ης και οιαμοpφωσης ταυτότητας, στις
οποίες θα αναφερθούμε αμέσως στη συνέχεια.

6.6. Η επιχειpηματολοyική λειτοupyία του εuθέος λ6you

Όπως είοαμε, ο ευθύς λόγος, αν και είναι περισσότερο κατασκευή του φορέα του,
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εκφέρεται με τον μανaύα της πιστής αναπαραγωγής του αυθεντικού, φυσικού
λόγου του αρχικού παραγωγού του. Η ιδιαιτερότητα αυτή του ευθέος λόγου οί-

11' , , , λ , 'Ψνει τη ουνατοτητα στους φοpεις-αφηγητες να φι τpαpουντις απο εις τους στην
Ι Ι Ι Ι β I Ι 1αναπαpιστωμενη «φωνη» ενος χαpακτηpα, pισκοντας ετσι την ευκαιpια να ενι-

' ( Ι Ι Ι ) 'Ψ Ι 11' λ 11' 1 θ I λ'σχυουν αμεσα η εμμεσα τις απο εις τους μεσω οη αοη του ευ εος ογου επι-
χειρηματολογούν (βλ. παραπάνω, παράδειγμα 5). Ειδυωττρα, μπορούν να
«εκβιάζουν» την αποδοχή των απόψεων τους επικαλούμενοι την αυθεντία και το

1 1 λλ Ι θ 1 ' 1 θ I λ /κυpος α ων παpαγωγων, μετα ετοντας σ αυτους την ευ υνη των εγομενων
Ι λ 1 1 λ 1 1 β'τους και, γενικοτεpα, επικα ουμενοιμια ισχυpη και π ατια κοινωνικη αση υπο-

στήριξης για τις απόψεις τους (βλ Γεωpγακοπούλου & Γούτσος, 1999: 192-
194). Ενοεικτικό είναι το ακόλουθοπαράδειγμα (από τους Γεωpγακοπούλου &
Γούτσος, 1999: 193), το οποίο αναφέρεται σε κριτήρια επιλογής συζύγου:

Ν:

(12) Τ: Κοίτα Νίκο, κι όλα οεν μπορείς να τα βρεις, πρέπει να βάλεις τις προ­
τεραιότητές σου//
//αυτό δεν μπορείς να το πεις. Εγώ είχα ένα φίλο, πολλά χρόνια φίλος,

/ / ζ Ι I ξ' ' λ I ··-~6και το ονειpοτου, συ ηταγαμε μια φοpα εpω γω, και μου εετ, = ς
ε(ναL ο έρωτας μου λέει, αΧλΙι. καλό ε(ναL καL το πακέτο, μου λiει να'
χεL, το Ντελόρ. ( ... ) Τελοσπαντων, του λiω, όλα 8ε συμβα8(ζουv Κω­
στάκη μου λέω, λ(γο-πολό κάπου θα πέσεις έξω, ή στο χρήμα ή στην
αγάπη. Μετά από καμιά βοομάοαμουλiει, ξέρεLς κάτι, καλό ε(vαL μόνο
το πακέτο, άμα έχεLς το πακέτο, βρ(σκεLς τηv αγάπη, μου χάνει. Ε,

1 λ' / Ι 'λ / ξ' 1πεpασε ιγος καιρός, συναντάει μια κοπε α, χωpις να εpει τιποτα,
Ι ξ' Ι λ Ι β Ι λ Ι 1γνωpιστηκανε, εpεις τυχαια, τε ικα του γηκε π ουσια, παντpευτη-

κανε ωραία και καλά, ξανασυζητάμε μια φορά, μου λiει αυτό ε(ναL επι­
τυχ(α μου λέει, καL αγάπη καL λεφτά.

Στο παράδειγμα αυτό η στάση και οι απόψεις του αφηγητή (Ν) συγκρο­
τούνται κυρίως μέσα από την παρουσίαση των λεγομένων ενός φίλου του, κεp-
'1-'ζ 1 1 π I θ 1 1 Ιοι όντας σε αντικειμενικοτητα και ευpος. pεπει να σημειω ει οτι η ιστοpια
ειπώθηκε τη στιγμή που η προηγούμενη συνομιλήτρια (Τ) κατέθετε τη διαφω­
νία της. Βλέπουμε λοιπόν πώς στη συγκεκριμένη περίπτωση ο κατασκευασμέ-

11' 'λ λ I λ I λ I Ι /νος οια ογος επιτε ει επιχειpηματο ογικη ειτουpγια, ενισχυοντας την αντιπα-
λη θέση. Όπως υποστηρίζει σχετικά η Georgakopoulou (1997: 144), το βίω­
μα, η μαρτυρία και γενικότερα η αισθητηριακής φύσης απόοειξη (οηλ. τι είοε

Ι 1 ) Ι 'θ 1 'θ Ικαι τι ακουσε καποιος , οπως συνη ως αναπαpισταται -υποτι εται- πιστά στον
θ / λ' λ I λ I Ι / 11' /ευ υ ογο, αποτε ουν πο ιτισμικως πpωταpχικα μεσα αποοεικτυωτητας στις

ελληνικές συνομιλίες.
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6. 7. Η κα:τα:σκευήκα:ι πpοβολή τα:υτοτήτων μέσα: α:πό τον ευθύ λόγο

Θα αναφερθούμε, τέλος, στο πώς η επίτευξη ζωντάνιας και διαπροσωπικής
λ 1 1 θ' λ' 1 'ί' θ 1 1 λ Ιεμπ οκης μεσω του ευ εος ογου μπορει να αποοειχ ει προσφορο π αισιο και

"' β λ' 1 1 1 'λλγια την οικοσομηση και προ ο η της ταυτοτητας του αφηγητη η α ων χαρα-
'κτηρων.
Σύμφωνα με πρόσφατα ερευνητικά. πορίσματα (βλ., λ.χ., Antaki &

Widdicombe, 1998· Chen, 2002, Litosseliti & Sunderland, 2Q02), οι ταυ­
τότητες οεν εκλαμβάνονται ως σταθερά και αμετάβλητα χαρακτηριστικά. των
ατόμων, αλλά αποτελούν εικόνες του εαυτού ή εικόνες άλλων χαρακτήρων που

'ζ β 'λλ Ι I λ' Ε 1 1κατασκευα ονται και προ α ονται μεσα απο το ογο. πομενως, οι συμμετε-
χοντες σε μια συνομιλία ενεργοποιούν οιά.φορεςστρατηγικές με σκοπό να προ-
β 'λ / / 1 1 1 1 'λα ουν συγκεκριμενες πτυχες της ταυτότητας τους η της ταυτότητας των α -
λων ανάλογα με τους εκάστοτε συνομιλιακούς στόχους.

Ο ευθύς λόγος, ως αφηγηματική στρατηγική που συντελεί στη διαπροσω­
πική εμπλοκή των συνομιλητών μέσω της αμεσότητας και της οραματοποίησης
που εξασφαλίζει, μπορεί να συμβάλει στην προβολή πτυχών της ταυτότητας
των αφηγητών ή των χαρακτήρων της αφήγησης. Οι συνομιλητές συχνά επι­
διώκουν την αποτελεσματικότητα της αφήγησής τους και την εμπλοκή με τους

Ι Ι Ι Ι β'λ 1 1ακροατες τους εχοντας ως απωτερο στοχο να προ α ουν συγκεκριμενες πτυχες
της ταυτότητάς τους ή της ταυτότητας άλλων. Πιο συγκεκριμένα, οι αφηγη­
τές μπορούν μέσω του ευθέος λόγου να κατασκευάσουν μια εικόνα του εαυτού
τους ή να κατασκευάσουν άλλους χαρακτήρες αποοίοοντά.ς τους συγκεκριμένες
ιδιότητες ανάλογα με τον εκάστοτε συνομιλιακό στόχο.

Στο ακόλουθοπαράδειγμα (το οποίο συμπεριλαμβάνει το παράδειγμα 1 Ο που
είοαμε παραπάνω), ο αφηγητής και πρωταγωνιστής της αφήγησης περιγράφει

/ Ι 'ί' 1 1 θ I Λ Ιμια εντονη φραστικη οιαμαχη που ειχε με τον χα ηγητη του των ατινικων:

(13) Κ: Αυτός που μας κάνει Λατινικ«, Λατινικά./ έγραφα εγώ ξέρω 'γω ένα
Ι Ι Ι Ι Ιποιημα, στην ωρα του, ανοιχτη η γραμματικη μου, ανοιχτο το ανα-

' 'λ βλ' Ι Ι 1 1 Ιγνωστικο μου, ο α μου με επει οτι γραφω, ερχεται πανω, ερχεται
/ Ι β βλ' Λ Ι Ι Ι Ι 'ί' / β ζσιγα σιγα με το ι ιο των ατινικων απο πανω μου και ενω οια α ε

Λατινικά., μπαπ μου πιάνει το τετpά.οιοτο πιάνω κι εγώ το τετράδιο
το τράβαγε, &στο, μου λέει &στο 3ε τ' αφήνω, το τpαβά.ω μπουφ πάνω
στο θρανίο /μου, >σε παρακαλώ κύριε χαμ-Ιμωσε το τόνο της cpωvf}ς
σου<, μου λέει του λέω, ο τόνος της cpωvf}ς μου του λέω θα ftrαvε κα­
λύτερος αv η 3ικ~ σας συμπεριφορά fuαvε πιο πρέπουσα του λέω, με
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τι τσαμπουκά του λέω, έρχεστε και μου παίρνετε το τετρά8ιο; Κιτρί-
, 1 1 '1- 1 1 1 ~ 1νισε, ασπρισε χοχχινισε εγινε σε παφνεις χαμπαρια, ετοιμος ναοφη-

σετ. Άλλη μια κουβέντα ιχλλ!J μια κουβέντα μου λέει να πεις και σε
πάω μέσα άλλη μια κουβέντα, είχε κολλήσει ο άνθρωπος έβγαζε
αφρούς.

Στο παραπάνω απόσπασμα ο αφηγητής-μαθητήςμέσω του ευθέος λόγουκαι
1 1 ( λλ I Ι Ι Ιτων γραμματιχων στοιχειων ενα αγη χpονων, χυριαρχια του αφηγηματιχου

1 ) θ' '1- 1 λ' 1 λ 1ενεστώτα που τον συν ετουν οημιουργει χ ιμα αμεσότητας και στο π αισιο
αυτό επιδιώκει την αυτοπροβολή του τονίζοντας το γεγονός ότι οεν οείλιασε να
λ 'β Ι 'θ ' Ι Ι Ι Ια ει μερος σε μια αντιπαρα εση μ εναν ανώτερο του, για να υπερασπιστεί το
'1-' ' ' ' 'λ λ' '1-' λ θ' Μ' ' λ'οικαιο του φερνοντας τον μα ιστα σε πο υ ουσκο η εση. ενα ογο, ο μα-
θητής, με την αφήγησή του και ειοιχότερα με τον τρόπο που χρησιμοποιεί τον
ευθύ λόγο, προβάλλει τόσο τον «ηρωισμό» του όσο και την αουναμία του χαθη-

, 1 'ξ 'λγητη του να φανει αντα ιος του ρο ου του.
Ειδυωτερα, τα λόγια που ο μαθητής, ως αφηγητής, αποοίοει στον εαυτό του

'ζ λ 1 1 θ 1 1 θ 1τον παρουσια ουν να το μα να ερ ει σε μετωπιχη συγχpουση με τον χα ηγητη
( 8ε τ ' αφήνω· ο τ6νος π;ς φωνής μου του λέω θα ή:rανε καλύπpος αν η 8ική
σας συμπεpιφοpά ή:rανε πιο πpέπουσα του λέω), ενώ οι ακατάλληλες για την
τυπική, σχολική περίσταση λεξιλογικές του επιλογές τον παρουσιάζουν να τολ­
μά. να προσβάλει το πρόσωπο του καθηγητή (με τι τσαμπουκά του λέω, έpχε­
σττ και μου πα{pνετε το τετpά8ιο;). Από την άλλη, τα λόγια του καθηγητή πα­
ρουσιάζοντας επαναλήψεις (άστο, μου λέει άστο· Άλλη μια κουβέντα άλλη μια
κουβέντα μου λέει (. . .) άλλη μια κουβέντα) και περιλαμβάνοντας μια τυπική
παράκληση (σε παpcΧΚα.λώ κόpιε χαμήλωσε το τ6νο π;ς φωνής σου) αλλά και
μια απειλή (άλλη μια κουβέντα μου λέει YcX πεις και σε πάω μέσα) διαμορφώ­
νουν την εικόνα ενός καθηγητή αδύναμου να αντιδράσει με κύρος και αποτελε­
σματικότητα στην επίθεση του μαθητή του.

Από τις παραπάνω παρατηρήσεις θεωρούμε ότι προκύπτει η ιοιαίτερη επι-
, Ι θ Ι Ι β Ιλ I θ I λ'κοινωνιακη ικανοτητα του μα ητη-αφηγητη να προ α ει μεσω του ευ εος ο-

γου την προσωπικότητά του και να υποτιμήσει αυτήν του καθηγητή του. Ο μα­
θητής, οηλαοή, προσαρμόζει το οιά.λογοπου κατασκευάζει σ' έναν διπλό -του-
λ Ι λ 1 1 β λ' Ιαχιστον- συνομι ιακο στοχο: την αυτοπρο ο η του και την υποτιμηση του κα-
θηγητή του.

Η επίγνωση ότι ο ευθύς λόγος οίνει τη δυνατότητα επιχειρηματολογικής λει­
τουργίας όπως και αυτής της κατασκευής ταυτότητας θεωρούμε ότι είναι οι­
πλά. ωφέλιμη για τους μαθητές: α) γιατί τους εξοπλίζει με μια πολύτιμη επτ-
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Ιδ Ι '(> Ι Ι ( λ Ιχοινωνιαχη υνατοτητα οιαμοpφωσης επιχειpηματος με το φι τpαpισμα των
'Ψ Ι Ι Ι Ι ) β λ'απο εων τους ως αφηγητων στην αναπαpιστωμενη «φωνη» και προ ο ης του

εαυτού τους, του εμείς και των άλλων ανάλογα με τους εκάστοτε συνομιλιακούς
/ β) Ι / Ι λ' Ιστοχους: και γιατι τους κάνει χpιτιχους ως προς το ογο και το σκοπο, για

τους οποίους κατασκευάζεται ένα επιχείρημα ή μια ταυτότητα (βλ. Fairclough,
2003).

7. Πpοτάσεις διδακτικής αξιοπο{ησr;ς του ευθέος λ6yου

Η γνωριμία με τα λειτουργικά και γpαμματικοσυντακτικά χαρακτηριστικά
θ / λ' 'θ θ Ι Ι Ι / β 'λτου ευ εος ογου που πpοηγη ηκε εωρουμεοτι γενικα μποpει να συμ α ει στην

εξοικείωση με τον (υποτιμημένο στην εκπαίοευση) προφορικό λόγο και τις λει­
τουργίες του και ειοικότεpα μπορεί να δώσει ποικίλα ερεθίσματα και εναύσμα­
τα στους εκπαιδευτυωύς για την οργάνωση οpαστηpιοτήτων σχετικών με την

/ Ι Ι θ' λ' ' I Ιπαpατηpηση, την παpαγωγη και την κατανόηση του ευ εος ογου σ ενα ευpυ-
λ Ι λλ Ι Ι Ι θ Ι Μ Ιτεpο π αισιο κα ιεpγειας της πpοφοpικης εκφpασης των μα ητων. ε τον τpο-

πο αυτό α μαθητές θα συνειΟητοποιήσουντις Ουνατότητες του μηχανισμού αυ-
' Ι '(> 'ζ λ τ Ι Ι λ Ι Ιτου, οι όποιες οεν πεpιοpι ονται στην αυτο εςει μεταφοpα εγομενων συμφωνα

με το γλωσσικό εγχειpίοιο του γυμνασίου, αλλά και τους λόγους και στόχους
χρήσης του από τους ίοιουςαλλά και από τους συνομιλητές τους. Στη συνέχεια
θα αναφερθούμε ενοεικτικά σε ορισμένους τρόπους οιοακτικής αξιοποίησης του

Ι r Ι Ι Ι θ Ιφαινομενουκαι των συμφpαφμενων χpησης του οι οποιοι, α μποpουσαννα εντα-
χθούν σε σχεδιασμούς σχετικών οιοακτικών ενοτήτων'";

• Προτροπή των μαθητών για μαγνητοφώνηση συνομιλιών στις οποίες μπο-
' / /'(> ζl Ι λ Ι Ι Ιρουν να συμμετεχουν οι ιοιοι μεταc,υ τους η με τα φι ικα η συγγενικα τους

πρόσωπα. Απομαγνητοφώνηση συνομιλιακών αποσπασμάτων με τη χpησι-
' β'λ / Ι / / (3)μοποιηση συμ ο ων οπως αυτων που αναφεpονται στην υποσημειωση .

Οι μαθητές, έτσι, οδηγούνται στη συνειδητοποίηση των χαρακτηριστικών
του συνομιλιακού προφορικούλόγου, τα οποία μπορούν να συγκρίνουν με τα
χαρακτηριστικά άλλων προφορικών ή υβpιοικών είοη, όπως είναι η τηλε­
φωνική συνοιάλεξη, η κατάθεση στο οικαστήpιο, η οιάλεξη, η προφορική
παρουσίαση ειοήσεων (στο ραδιόφωνο και την τηλεόραση), η φιλική επι­
στολή (με e-mail) κλπ.

• Εντοπισμός στις απομαγνητοφωνημένες συνομιλίες αφηγήσεων και πεpι-
' θ' λ' β' Ι Ι ζπτωσεων ευ εος ογου με αση τους οpισμους και τα κpιτηpια που συ η-

29 



ΑΡΓΥΡΗΣ ΑΡΧΑΚΗΣ - ΣΟΦΙΑ ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ

•

τήθηκαν στις ενότητες (5) και (6). Διερεύνηση της ύπαρξης ή 6χι αφηγή­
σεων και περιπτώσεων ευθέος λ6γου σε εί8η όπως η τηλεφωνική συνδιάλε­
ξη, η κατάθεση στο 8ικαστήριο, η 8ιάλεξη, η παρουσίαση ει8ήσεων, η φι-
λ ι λ' λ ζ' ι λ' ι ι ιικη επιστο η κ π. και συ ητηση σχετικα με τους ογους που ευνοουν η οχι

ι ιτην εμφανιση τους.
Συζήτηση με τους μαθητές για τους λόγους και τους στόχους που ο8ήγη­
σαν τους ί8ιους ή άλλους αφηγητές να ενεργοποιήσουν το μηχανισμ6 του ευ­
θέος λόγου στις συνομιλιακές τους αφηγήσεις, έτσι ώστε να συνειδητοποι­
ήσουντη χρησιμότητα και την αποτελεσματικότητα του φαινομένου.
Ε Ι f Ι Ι Ιντοπισμος των γpαμματικοσυντακτικων μεσων με τα όποια πpαγματωνε-

, ι λ ι ι θ ι Ιζ,ται το φαινομενο στο πpοφορικο υ ικο που εχει συγκεντρω ει στην ταςη,
Ειδικότερα, εντοπισμός των γλωσσικών στοιχείων που «πείθουν» για την

λ τ ι ι λ ι ι ι ( ιαυτο εςει μεταφορα των εγομενων του αρχικου παραγωγου π.χ, μιμηση
φωνής, γλωσσικών επιλογών), αλλά και αυτών που «προδίδουν» την κατα-

, ' θ' λ' Σ ζ' 'σκευασμενη υποσταση του ευ εος ογου. υ ητηση για το στοχο που υπη-
, ι ι θ' λ' Ε ι ιρετουν συγκεκpιμενες κατασκευές ευ εων ογων. ντοπισμος του τpοπου

ι 11' ι Θ' λ' λλ' ι ιμε τον οποιο σημαοευεται ο ευ υς ογου, α α και του χρονου των pημα-
των που τον σημαδεύουν.
Ε ι 'λ λ ι λ ι ( ι ιντοπισμος των ποικι ων ειτουργιων και αποτε εσματων οπως η επι-
τευξη αμεσότητας και διαπροσωπικής εμπλοκής, η επιχειρηματολογία και
η διαμόρφωση και η προβολή ταυτότητας) που επιτυγχάνονται με τον ευθύ
λ , ι ζ' ι 11' θ' λ ιογο σε συναρτηση με τα συμφpα ομενα χρησης του στο οια εσιμο υ ικο.
Διερεύνηση των σκοπιμοτήτων χρήσης του ευθέος λόγου τόσο σε προφορι­
κές 6σο και σε γραπτές αφηγήσεις, όταν δεν μεταφέρει λόγια του ί8ιου του

ι λλ' ι ι ι ?:' 1αφηγητη, α α εκφρασεις σημαντικων πpοσωπων με εςουσια.
Σ Ι θ' λ' 1 /ζ Ι Ι /υγκpιση του ευ εος ογου οπως εμφανι εται στα προφορικα κειμενα απο

1 1 (λ λ I Ι / \1'τη μια και στα γραπτα κειμενα .χ. ογοτεχνικη αφηγηση, εντυπο ειοη-
σεογραφοω ρεπορτάζ, αλλά και επιστημονικά άρθρα) από την ά.λλη. Συζή-

, λ' 1 "' 1 1τηση σχετικα με τους ογους και τους τροπους οιαμορφωσης ορισμενων γρα-
πτών κειμένων με προφορικό-συνομιλιακό ύφος, 6πως λ.χ, το έντυπο ειδη­
σεογραφυω ρεπορτάζ (βλ. Χατζησαββί8ης, 2002).
Σ ζ ' ι ι 'ί' ι ι ιυ ητηση σχετικα με την πνευματικη ιοιοκτησια και τον τpοπο που αυτη

Ι Ι Ι Ι Ι Ι /κατοχυρωνεται στα γpαπτα κειμενα, οταν ενας συγγραφεας μεταφεpει στο
ι ι ι ι ι '(, ι 'λλ ι (β λκειμενο του τα οσα εχει γραπτως οιατυπωσει α ος συγγpαφεας λ., .χ.,

Eco, 1994 , Baynham, 1999).
Σε (προφορικά ή γραπτά) κείμενα όπως το ( 14) που ακολουθε] οι μοcθητές
μπορούν να εντοπίσουν τα αποσπάσματα ευθέος και πλαγίου λόγου και με

•

•

•

•

•

•
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τη βοήθεια του εκπαιδευτυωύ να προσπαθήσουν να τα παραφράσουν, 3ηλα-
3ή να τα πουν με άλλα λόγια, ώστε να φαίνονται όσο το δυνατόν πιο κα-
θ Ι Ι λ Ι ( Ι Ι Ι λ )αpα οι επιμεpους ειτουpγιες π.χ. εpωτηση, πpοτpοπη, απαγοpευση, χ π.
που, σύμφωνα με τους αποδέκτες τους, τα αποσπάσματα αυτά επιτελούν
(βλ. σχετικό παράδειγμα μετά το κείμενο 14):

(14) ο Ι Ι Ι Ε I Ι I Ι 'λμπαμπας εφταιγε σημεpα. κεινος τις εφεpε χι εκεινος pωτησε μο ις
μπήκε:
Βρείτε τι σας έφερα σήμερα!
Και πριν του πούμε τι μας έφερε σήμερα, λέει:
Μέσκουλες!
Εγώ του λέω:
Να φάω μερικές;
Εκείνος λέει:
'Οχ Ι Ν Ι 1 1 Ι 'Ψι τωpα. α φας το φαγητο σου πρωτα, γιατι μποpει να σου κο ουν την
όρεξη.
Εγώ του λέω:
κ 'Ψ 1 1 ξ '/ο Ι Ι Ι λι αν μου κο ει το φαγητο την οpε η και οεν μποpω να φαω μεσχου ες;
Αλλ Ι Ι θ Ι λ Ι Ι I λ I Ι Ια ο μπαμπας υμωσε χαι εει να κανω αυτο που εει εκεινος, γιατι
αυτό είναι το σωστό χι αυτό που πρέπει να γίνει, αλλά εγώ του λέω να

Ι Ι Ι λ Ι β λ I λλ I I ξτις φαω τωpα που ειναι στpουμπου ες και μοσχο ο ουν, α α εκεινος α-
' Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ιναειπε ποιο είναι το σωστο και το σωστο ειναι να φαω πpωτα το φαγητο

θ / ι Ι '/ο I ξ θ I λ'μου και υμωσα κι εγω, χι ο μπαμπας που οεν ειχε ε υμωσει, εει ποια-
' Ι Ι f Ι yινου εμοιασα χι η μαμα πεταχτηχε απο την κουςινα:

Εσένα έμοιασε! Τι ρωτάς;
Κι ο μπαμπάς πήγε στην κουζίνα και της είπε μια λατινική λέξη, αλλά

Ι '/ο I Ι 'ξ κ I λ'την ειπε ουνατα χι ακούστηκε ε ω. ι εγω του εω:
Τ Ι λ' 1 l'f' θ ' Ι Ι Ιωpα που εει η μαμα πως σου μααζω, α μ αφήσεις να φαω μεpικες;
Κι εκείνος λέει:
Θα φας οπωσδήποτε μερικές, αλλά θα είναι ξυλιές. Ούτε μέσκουλες, ούτε
φαγητό. Οότε πριν από το φαγητό ούτε μετά το φαγητό.
Έτσι είπε χι έτσι έχανε και οι μέσκουλες τώρα είχανε γίνει λιώμα, αλλού
τα κουκούτσια τους, αλλού οι φλούδες τους χι η θεία Γαζία που πέρασε
λέει:
κ Ι ξ' 1 Ι'f' Ι Ιοιτα ε τους, τι ωpαια που παιςουνε μπαμπάς χαι γιος.
κ ι ι yι λ'ι η μαμα απο την κουςινα, εει:
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π I θ' 1 'ξ 1 1ρωτα τσακω ηκανε και τωpα τα φτια ανε και χοpευουνε.
Κ. Ντελόπουλος, Ο Ά.κης
και οι άλλοι, Γνώση, Αθή­
να 1983 (με αλλαγές)
Από Μοσχονά (2004β)

Παράδειγμα:
Κειμενικ6 απόσπασμα
Εγώ του λέω:
Να φάω μερικές;
Εκείνος λέει:
'Οχ Ι Ν f Ι Ι Ι 'Ψ I ξι τωpα. α φας το φαγητο σου πρώτα, γιατι μποpει να σου κο ουν την οpε η.

Παράφραση
Ε , , , , , , , λ Ε ,γω pωτησα τον πατεpα μου αν μποpω να φαω μεpικες μεσκου ες. κεινος μου

ι / Ι ψ 1 1 1 ο λ'απαγοpευσε να τις φαω και με πpοτpε ε να φαω πpωτα το φαγητο μου. ο-
' 1 θ 1 1 Ι ξγος της απαγοpευσης ηταν η πι ανοτητα να μου κοπει η οpε η.

8. Επιλοyιχά

Θα ολοκληρώσουμετη μελέτη μας αναφερόμενοι, προκαταρκτικά και ενδει­
κτικά, στα κοινωνικά και επικοινωνιακά εφόδια που μπορεί να δώσει η 3ι3α-

λ' 1 λ' ( Ι Ι /σκα ια του πpοφοpικου ογου και, ως εκ τουτου, συστατικών γνωρισματων του,
1 θ' λ' λ 1 1 ) / /οπως ο ευ υς ογος στις συνομι ιακες αφηγησεις στις συγχpονες κοινωνικες

θ 1 1/- 1 Ι 1 1συν ηκες και ειοικοτεpα σε μια συγκεκpιμενη κατηγοpια τους, τις εpγασιακες
συνθήκες.

Αν, όπως εί3αμε (ενότητα 2), τα εγχειρίδια γλωσσικής 3ιaασκαλίας στην
/ 11/- ~/ ~ Ι I θ' 1υποχpεωτικη εκπαιοευση οινουν ιοιαιτερη εμφαση στον op ο γpαμματικο σχη-

ματισμό της πρότασης και παραμελούντην καλλιέργεια της επικοινωνιακής ικα-
' θ Ι Ι Ι λ' 1 ξ θνοτητας των μα ητων, τοτε η πpοετοιμασια για την ομα η εντα η των μα η-

τών στις απαιτήσεις των ποικίλων, προφορικών και γραπτών, περιστάσεων επι­
κοινωνίας κρίνεται ανεπαρκής και ελλιπής. Αν ο εκπαιδευτικός στόχος είναι η
1/- 1 1 λ I θ / λ' ξ ζ / /οιαμοpφωση ενεpγων πο ιτων που α μποpουν να ε εγ ουν τη ωη τους μεσω
του λόγου (προφορικού και γραπτού), τότε ο ypαμματισμ6ς των μαθητών 3εν

1 'ζ Ι Ι Ι Ι Ιμποpει να πεpιοpι εται στην ικανότητα ανάγνωσης, γpαφης και κατανόησης ενος
κειμένου σε συνδυασμό με την εκμάθηση και εφαρμογή μιας τεχνικής, γραμ-
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ματικής μεταγλώσσας, αλλά αναγκαστικά πρέπει να έχει κειμενοκεντpική κα-
'θ 1 11> λ 11>' τ 1 1 1τευ υνση, να επεκτείνεται οη αοη στην εςοικειωση με τον τpοπο σύστασης και

παραγωγής προφορικών και γραπτών κειμένων, προσαρμοσμένων κατάλληλα
στις ανάγκες ποικίλων σύγχρονων επικοινωνιακών περιστάσεων (Χατζησαββί­
οης, 2003).

Η κατανόηση του σύγχρονου τεχνολογικού κόσμου, αλλά και η ενεργητική
συμμετοχή σ' αυτόν, προϋποθέτουν την αποτελεσματική χρησιμοποίηση του λό-

' ' ' β'λλ Σ'γου που απαιτείται στα συγχpονα επυωινωνιακα πεpι α οντα. υμφωνα με
τους Kalantzis & Cope (1999: 682-683), οι αλλαγές που συμβαίνουν στους
χώρους που οpαστηpιοποιείται ο πολίτης, όπως -για παράδειγμα- στο χώρο εp-

1 , θ , Δ 11> , , , , , λ' ,γασιας, ειναι εαματικες. εοομενου οτι η εpγασια ειναι ενας πο υ σημαντικος
1 λ' Ι θ 1 / 1χωpος για τους πο ιτες, μποpουμε να αναφεp ουμε συντομα και επιγpαμματικα

στην εικόνα που οίνουν οι Kalantzis & Cope για τις σύγχρονες εργασιακές συν-
θ / ( / Ι 1/> Ι 1 1 λ )ηκες κυpιως στον τομεα της οιοικησης οpγανισμων, επιχειpησεων χ π. και

Ι Ι Ι ' Ιτις επυωινωνιακες αναγκες που αναπτύσσονται σ αυτές.
Σύμφωνα λοιπόν με τους Kalantzis & Cope (ό.π.) οι παλιές ιεραρχικές οο-

' 11> ι θ' ι yι ι λλ ι ιμες οιοικησης αντικα ιστανται απο οpιφντιες σχέσεις συ ογικης εργασίας που
απαιτούν ευέλικτους, πολυεπιδέξιους εργαζόμενους πολλαπλών καθηκόντων. Το
νέο αυτό είδος εργασιακής ζωής προϋποθέτει επικοινωνιακές οεξιότητες, οι οποί­
ες υπερβαίνουν κατά πολύ τα εφόδια που παρείχε ο παραδοσιακός γραμματισμός
στην ανάγνωση, γραφή και κατανόηση ενός κειμένου. Οι Kalantzis & Cope
(ό.π.: 683) ειδυωτερα επισημαίνουν ότι, ενώ η παλιά εργασιακή οργάνωση βα-

Υ' ι β' ι ι 11> ι ισιςοταν σε σαφη, ακρι η και τυποποιημενα συστήματα οιοικησης, οπως τα γρα-
πτά υπομνήματα και οι εντολές των εποπτών, η νέα συλλογική εργασία, για να

ι λ ι β ιy ι λ β θ ι ι ιείναι αποτε εσματιχη, ασιςεται σε μεγα ο α μο στην άτυπη, πpοφοpικη και
διαπροσωπική επικοινωνία. Θα λέγαμε, οηλαοή, ότι στην τυπική περίσταση της
εργασίας, υπεισέρχεται ο άτυπος προφορικός συνομιλιακός λόγος, ο οποίος μέσω
της διαπροσωπικής εμπλοκής που μπορεί να επιφέρει ενισχύει τους δεσμούς οι­
κειότητας και αλληλεγγύης των εργαζομένων στο πλαίσιο του «οράματος», της

λ / ζ / 1 1 1 θ«αποστο ηςη και των «αςιων» του εpγασιακου τους χωpου με πpοφανως ετι-
' ι ι , Α ι , ιyκες συνέπειες στην παpαγωγικοτητα τους. υτη η μη τυπικοτητα, συνεχιφυν

οι Kalantzis & Cope (ό.π.), μεταφέρεται επίσης και σε υβpιοικές γραπτές μορ­
φές επικοινωνίας, άτυπες και διαπροσωποςές, όπως είναι η ανταλλαγή ηλε­
κτρονικών μηνυμάτων. Από τα παραπάνω φαίνεται να προκύπτει ότι, αν κά­
ποιος δεν ελέγχει τη νέα ρητορική που βασίζεται στον προφορικό λόγο και τα

λ ι ι ιy ι 11> λ' ι β ι 11> λ'γ ωσσικα μεσα που τον στηριςουν, εχει ουσκο οτεpη πpοσ αση η ουσκο οτεpη
δυνατότητα παραμονής στις νέες εργασιακές συνθήκες.
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Για την ανταπόκριση στις σύγχρονες επικοινωνιακές συνθήκες και περιστά-
' 1 λ I ς,. 1 Ι ς,. Ι /σεις εχουν αρχισει την τε ευταια οεκαπενταετια να χαρασσονται στο ουτυω κο-

ς,. Ι λ Ι Ι Ι Ι Ι (Μσμο εκπαιοευτικες πο ιτικες γυρω απο την έννοια του γραμματισμου ητσι-
κοπούλου, 2001, Baynham, 2002). Όπως ήοη αναφέρθηκε, στις τεχνολογικά

Ι 1 1 1 λ Ι ς,.ιαναπτυγμενες κοινωνιες ο στοχος του γραμματισμου των πο ιτων συνοεεται
άμεσα με τις ικανότητές τους να λειτουργούναποτελεσματικά σε οιάφορες επι­
κοινωνιακές περιστάσεις και να μην είναι αποκλεισμένοι από αυτές. Ο γραπτός
λ / 1 ς,. 1 ζ Ί Ι ις,. λλ' Ι Ιογος ειναι ιοιαιτερα αc..,ιοΛογημενο ειοος σε πο ες επισημες περιστάσεις του
σύγχρονου ουτικού πολιτισμού, ενοείκτης μόρφωσης, κοινωνικής ευμάρειας, κύ­
ρους και εξουσίας (βλ., λ.χ., Αρχάκης, υπό οημ.). Με βάση, ωστόσο, τις παρα­
τηρήσεις που μόλις καταθέσαμε, μπορούμε να αντιληφθούμε και τους νέους επι­
κοινωνιακούς χώρους, όπως ο σύγχρονος εργασιακός, τους οποίους οιεκοικεί και

'ζ λ β 1 1 λ I λ' 1αρχι ει να κατα αμ ανει ο προφορικος συνομι ιωως ογος και τα μεσα που τον
συγκροτούν, όπως ο ευθύς λόγος, ο οποίος παρέχει τη δυνατότητα κατασκευής
αμεσότητας, διαπροσωπικής εμπλοκής, αλλά επίσης επιχειρημάτων και ταυτο­
τήτων.

Ω Ι 1:' 1 1ς εκ τούτου, η εςασκηση στους μηχανισμους που συγκροτουν τον προφορι-
κό λόγο, όπως είναι αυτός του ευθέος λόγου, με τον οποίο ασχοληθήκαμε εκτε­
νώς στη μελέτη αυτή, θεωρούμε ότι θα αποδειχτούν ιοιαίτερα χρήσιμες. Επί­
σης, ιοιαίτερα χρήσιμες θα αποδειχτούν και οι μελέτες (στο πλαίσιο της Ανά­
λυσης του Λόγου και της Κοινωνιογλωσσολογίας)που θα επιδιώξουν τη συστη-

' 1 'λ I ς,. ζ Ι /ματικη περιγραφη και ανα υση των επικοινωνιακων οει,ιοτητων που απαιτούν
οι σύγχρονοι κοινωνικοί και εργασιακοί χώροι, τα πορίσματα των οποίων μπο­
ρούν να τροφοδοτήσουν έγκυρα και αποτελεσματικά τη λειτουργική οιοασκαλία
της γλώσσας.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Διατύπωση θέσεων για τη οιοασκαλίατης γλώσσας με επικοινωνιακό προσανατολισμό
έχουν μεταξύ άλλων καταθέσει ο Χαραλαμπώςης ( 1994), ο Μήτσης ( 1996), οι Γεωp­
γακοπούλου & Γούτσος (1999).

2. Μια ενδιαφέρουσακαι χρήσιμη συζήτηση γύpω από τον γραμματισμό και τις συναφείς
μ' αυτόν έννοιες μπορεί να βpει κανείς στον Baynham (2002).

3. Σχετική είναι η ακόλουθη παpατήpηση της Georgakopoulou (1997: 162-3): "Ιτι
order to be more realistic and account for the strategies observed in the various
genres it is more natural to consider a continuum of discourse practices which
cut across oral and written modes, whereas shifts along this continuum are
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shaped by context and task demands". Σε σχέση με το ζήτημα. της οιάκρισης του
προφορικούαπό το γραπτό λόγο, βλ., μεταξύ άλλων, Tannen (1982), Eggins (1994:
53-67).

4. Χρησιμοποιούμε τα. ακόλουθα. σύμβολα.απομαγνητοφώνησης:
/ .αυτοδιόρθωση
//
//[

:οια.κοπή
:οια.κοπήμε ταυτόχρονη ομιλία.

χ:ι.:χ.
χχχ::χ:

.εμφατυως τονισμός
:επιμήκυνση συλλαβής

>χχχ< .επιταχυνόμενη εκφορά
( ) .δυσδιώφιτο ή ακατανόητο εκφώνημα
( ... ) :παράλειψη στοιχείων
((χχχ)) .μεταγλωσσικα σχόλια, π.χ. ((γέλια.))
(χχχ} :προσθήκη στοιχείων για. την καλύτερη κατανόηση του αποσπάσματος

Τα. παραδείγματα μας προέρχονται στο μεγαλύτερο μέρος τους από συνομιλιακό κα.ι
αφηγηματικό υλικό που συλλέχθηκε στο πλαίσιο ερευνητικούπρογράμματος με στόχο
τη οιερεύνηση πτυχών της κοινωνιογλωσσικής κατάστασης των νέων της Πάτρας
(Πρόγραμμα: Κ. Κα.pα.θεοδωpής, 2425, Επιτροπή Ερευνών του Πανεπιστημίου Πα­
τρών, Επιστημονικός Υπεύθυνος: Α. Αρχάκης).

5. Ο ευθύς λόγος σημειώνεται με έντονα.γράμμα.τα.(bold) και το ρήμα. που τον σημα.­
δεύει με πλάγια. γραφή (i talics).

6. Σχετικά με τη οιάκριση ανάμεσα.σε ευθύ κα.ι πλάγιο λόγο στη Νέα. Ελληνική, βλ.
Τζάρτζανος (1989: 122 κ.ε.).

7. Την απόδοση των όρων αυτών οφείλουμεστην Κ. Κωστίου.
8. Με τους όρουςτου Goffman (1981: 144-145), ο φορέας είναι αυτός που απλώς εκφέ­

ρει τα. λόγια. (animator), ενώ ο αρχικός παραγωγός είναι αυτός που έχει τη συγγρα­
φική κα.ι ηθική ευθύνη τους (author και principal αντίστοιχα).

9. Ενοιάμεση περίπτωση ανάμεσα.στον ευθύ κα.ι τον πλάγιο λόγο είναι αυτή του ελεύθε­
pου πλάγιου λ6yου η οποία. οα.νείζετα.ι γλωσσικά στοιχεία. (π.χ οείξη) τόσο από τον
ευθύ όσο κα.ι από τον πλάγιο λόγο. Συνήθως, δε φέρει εισαγωγικά τα. οποία. είναι συν­
δεδεμένα με τον ευθύ λόγοκα.ι συχνά δεν περιλαμβάνει εισαγωγική πρόταση (reporting
clause), που αποτελεί χαρακτηριστικό του πλαγίου λόγου. Οι Leech & Short (1981)
ήταν ανάμεσα.στους πρώτους που υποστήριξαν πως οεν υπάρχουν πpωτοτυπικά χα.pα.­
κτηpιστικά για. τον ελεύθεροπλάγιο λόγο πα.pά μία. (όχι συστηματική) ανάμειξη γλωσ­
σικών στοιχείων από τον ευθύ κα.ι τον πλάγιο. Σχετικά με το ζήτημα. αυτό, βλ. ενδει­
κτικά Leech & Short (1981), Fludemik (1993) και Semino & Short (2004). Για. τη
χρήση του ελεύθερουπλαγίου λόγου σε νεοελληνικά λογοτεχνικά και οημοσιογpα.φικά
κείμενα. βλ. Πα.να.ρέτου (1999), Kakavoulia (2002).

10. Σχετική είναι η συζήτηση για. την επιχειpημα.τολογικήλειτουργία.του ευθέος λόγουστη
συνέχεια.της ενότητας αυτής.
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11. Παρόμοιες είναι οι παρατηρήσεις των Mayes (1990), Chafe (1994), Holt (1996),
Georgakopoulou (1997), Holt (1999) και Myers (1999). Οι απόψεις όλων συγκλί­
νουν στη διαπίστωση ότι στο πλαίσιο του εuθέος λόγου τα εκφωνήματα τροποποιού­
νται και προσαρμόζονταιστην εκάστοτε επικοινωνιακή περίσταση εξυπηρετώντας τους
σuνομιλιακούςστόχους των εκάστοτε ομιλητών.

12. Χαρακτηριστική είναι και η σχετική διατύπωση του Voloshinov (1971: 153)
"investigators of reported speech committed the fundamental error of virtually
divorcing the reported speech from the reporting context".

13. Για λεπτομέρειες σχετικά με τις λειτουργίες του κατασκευασμένου διαλόγου, βλ., με­
ταξύ άλλων, Tannen (1989), Mayes (1990), Chafe (1994), Holt (1996),
Georgakopoulou (1997), Holt (1999), Myers (1999).

14. Ο εσωτερικός μονόλογοςαποτελεί περίπτωση εuθέος λόγουπου περιγράφει τις σκέψεις
του παραγωγού σε διαφορετικόχωροχρόνοαπό αυτόν της περίστασης. Αναφέρεται aη­
λαaή σε σκέψεις που πέρασαν από το μυαλό και όχι σε λόγια που ειπώθηκαν. Σχετι­
κά με τον εσωτερικό μονόλογο,βλ, ανάμεσα σε άλλους Tannen (1989), Fleischman
(1990), Chafe (1994).

15. Το λέω εμφανίζεται στην αρχή ή στο τέλος μιας αναπαριστώμενης συνεισφοράς δεί­
χνοντας τα όριά της ή σε ενaιάμεσα εσωτερικά της σημεία εστιάζοντας σε επιμέρους
ενότητες της. Το ζήτημα της θέσης εμφάνισης των ρημάτων που σημαδεύουντον ευθύ
λόγο είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον,αλλά δεν έχει μελετηθεί επαρκώς στη Νέα Ελληνική
(βλ. σχετικά Sakita, 2002: 119 κ. ε.).

16. Οι προτεινόμενοι τρόποι aιaακτικής αξιοποίησης του εuθέος λόγου μπορεί να αφορούν
τόσο τους φυσικούς ομιλητές της ελληνικής, όσο και, με ειδικές προσαρμογές, αυτούς
που τη μαθαίνουνως ξένη γλώσσα. Ειaικά, για τη aεύτεpη κατηγορία εκπαιδευόμενων
η aιaασκαλία του εuθέος λόγου έχει ιaιαίτεpη χρησιμότητα, αν για κάποιους λόγους η
εκμάθησή της ελληνικής για τους μαθητές αυτούς έχει ξεκινήσει με την επισημότερη,
γραπτή μορφή της γλώσσας και, ως εκ τούτου, παρατηρούνται δυσκολίες στην προ­
φορική, ανεπίσημη επικοινωνία (βλ Baynham, 2002: 177).
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Τριανταφυλλιά Νατσιοπούλου

ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΧΕΙΡΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ΠΑΙΔΙΚΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ
ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΧΟΛΙΚΉ ΗΛΙΚΙΑ

/1. Εισιχyωyη

Ο γpαμματισμ6ς είναι χαpακτηpιστικ6 αποκλειστικά ανθρώπινο, το οποίο
οφείλεται στην προσπάθεια των ανθρώπων να επικοινωνήσουν με σύμβολα. Η

' ' βόλ <:- ' 'χpηση γpαπτων συμ ο ων για την κωοικοποιηση και την απεικονιση του προ-
φορικούλόγου οοήγησε βαθμιαία.στην ανάπτυξη της γpα.φής/α.νάγνωσης (Ong,
1997). Κατά τους ερευνητές, η γραφή είναι η μεγαλύτερη τεχνολογική εφεύρε­
ση, η οποία.με τη μεταφορά του προφορικούλόγου από το προφορικό-ωωυστι-

' Ι '1- Ι '1- Ι ''1' Ι Ι λ' λλ'κο επιπεοο στο επιπεοο της οpα.σηςμετασχηματι~ει οχι μονο την ομι ια α α
και τον τp6πο σκέψης του ανθρώπου (Ong, 1997). Σήμερα. η γραφή κα.ι η ανά­
γνωση δε θεωρούνται απλά προέκταση της προφορικής γλώσσας, αλλ« βασικός
παράγοντας προόδου τόσο για. τα μεμονωμένα.άτομα. 6σο κα.ι για. την κοινωνία

' ' 'στην οποια. αυτα α.νηκουv.

Γpα.μμα.τισμ6ς κα.ι πα.ιδ{πpοσχολικής ηλικ{α.ς

Στις εγγράμματες κοινωνίες τα. παιοιά έρχονται σε επαφή με διαφορες μοp-
' 'λ' ' ' ' 't' ' ο 'λ 'φες του γpαπτου ογου απο τα πpωτα. ετη της ςωης τους. ρο ος ομως των

' ' <:- ' β βλ' ' !;:. 'πpωιμωv εμπειριών του παιοιου με το ι ιο στην αναπτυςη του γpα.μματισμου
μελετήθηκε κατά το δεύτερο μισ6 του 20ού αι., μετά τις πρώτες παρατηρήσεις
' ' <:- ' β βλ' ' λ ., λ ' ''1'οτι η επα.φη του παιοιου με το ι ιο κατα την πpοσχο ικη η ικια σχετι~ετα.ι
θετικά με την πρώιμη ανάγνωση (Durkin, 1966) και τη γλωσσική ανάπτυξη
(Chomsky, 1972). Οι παραπάνω διαπιστώσεις προκάλεσαν από τη μια πλευ­
ρά το ενδιαφέρον για την προώθηση του παιδυωύ βιβλίου και στις πολύ μικρές
ηλικίες, π.χ. βρεφική ηλικία. (Ray, 1992), κα.ι από την άλλη τη οιερεύvηση των
παραμέτρων της χρήσης του παιδικού βιβλίου στην προσχολική ηλικία. και της
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f Ι Ι Ι ~ Ι κ ' Ισχεσης τους με τους επιμερους τομεις γραμματισμου του παιοιου. ατ αρχηv
I θ Ι Ι 'ί' λ β Ι 'λ Ιεπισημαv ηκε η κοιvωvικη αφετηρια και ο οιαμεσο α ητικος ρο ος των γοvεωv

στην αv&.πτυξη του γραμματισμού του παιδιού, Με δεδομένο ότι ο γραμματι-
' 'ί' Ι Ι β λ Ι λ Ι λλ Ι Ισμος οεν αvταποκριvεται σε κάποια ιο ογικη ειτουργια α α στην ικαvοποιη-

' Ι Ι ζ,Ι Ι 'λ λ Iση κοιvωvικωv αvαγκωv, η αναπτυςη του, οπως και ο ων των ειτουργιωv που
σχετίζονται με την πολιτιστική εξέλιξη του παιδιού, εξαρτ&.ται σε καθοριστικό
βαθμό από τις κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσει το παιδί (Vygotsky, 1978).
Έχει παρατηρηθεί ότι τα παιοι&. αλληλεπιδρώντας με τους ενηλίκους αποκτούν
στο οικογενειακό τους περιβάλλον πολλές γνώσεις για τη γραπτή γλώσσα και
το βιβλίο πολύ πριν αρχίσουν τη φοίτηση στο σχολείο και δεχθούν την τυπική
οιοασκαλία της γραφής/αν&.γvωσης. Στις οικογένειες του δυτυωύ κόσμου μια
συνηθισμένη μορφή αλληλεπίδρασης γονέα-παιδιού, η οποία ευνοεί ιοιαίτερα την

Ι ζ, Ι Ι Ι Ι Ι "'' Ααvαπτυι.,η του γραμματισμου είναι η αναγvωση απο τους γοvεις στο παιοι. πο-
τελέσματα ερευνών έοειξαv ότι η οραστηριότητα αυτή συμβάλλει στη γλωσσι­
κή εξέλιξη (Burgess, Hecht & Lonigan, 2002; Lonigan & Whitehurst, 1998;
Payne, Whitehurst & Angell, 1994), στην αv&.πτυξη των ικανοτήτων που
απαιτούνται για την εκμ&.θηση της ανάγνωσης (Storch & Whitehurst, 2001;
Adams, 1996) και σχετίζεται θετικά. με τη μεταγενέστερη σχολική επίοοση
του παιδιού (Wells, 1986). Στις σχετικές έρευνες, το ποσοστό κατά το οποίο ο

Ι 'ί' Ι '(>!'(> Ι Ι Iγραμματισμος του παιοιου αποοιοεται στην αvαγvωση απο τους γοvεις στο παι-
οί ποικίλλει σημαντικά. και συχνά θεωρείται σχετικά. χαμηλό (Bus, van
Ijzendoorn, amd Pellegrini, 1995; Scarborough, and Dobrich, 1994). Κι
αυτό γιατί η συμβολή του παιδικού βιβλίου στην αv&.πτυξη οεξιοτήτωv και ικα-

' Ι ι λ Ι λ Ι ζ Ι Ι λλ Ivοτητωv γραμματισμου κατα την προσχο ικη η υαα εςαρταται απο πο ους πα-
ρ&.γοντες. Αρκετοί από αυτούς αφορούν τη συμπεριφορά. των γονέων, όπως:

) λ ι / Ι Ι I I I λλα το στι αvαγνωσης του γοvεα, το οποιο μπορει να ειναι απο έντονα α η-
λεπιδραστυω (interactive), το οποίο χαρακτηρίζεται από πλούσια συζήτηση

Ι Ι '(>Ι Ι 'ί' Ι Ι I λ'ανάμεσα στο γοvεα και το παιοι κατα τη οιαρκεια της αvαγvωσης, μεχρι απ η
ανάγνωση του κειμένου με ελάχιστες παρεμβολές (Hammett, van Kleeck, and
Huberty, 2003),

β) θ Ι Ι Ι 'ί' Ι Ι Ιη συναισ ηματικη κατάσταση γοvεα και πατοιου την ωρα της αvαγνωσης
(Bus, Belsky, van Ijzenboorn, and Crnic, 1997) και

γ) οι πρακτικές πειθαρχίας του παιδιού που χρησιμοποιούν οι γονείς (Gest,
Freeman, Domitrovich, and Welsh, 2004). Οι Bus et al. παρατήρησαν ότι

λ / 'θ )' Ι Ι 'ί' Ι Ι Ι θ Ιστα ανασφα η-απρο υμα -,ευγαρια μητερας-παιοιου ηταν περισσοτερο πι ανο
Ι 'ί' Ι Ι Ι λ' Ι 'ί' β' Ικατα τη οιαρκεια της αναγvωσης οι μητερες απ α μοvο να οια ασουv το κειμε-

vο και λιγότερο πιθανό να οείξουν, να ονομάσουν αντικείμενα και να οιορθώσουv
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ή να παρακινήσουν το παιδί. Οι Gest et al. παρατήρησαν ότι υπήρχε υψηλή θε­
τική σχέση ανάμεσα στην ανάγνωση από τους γονείς στο παιaί και τη γλωσ-

' ξ'λ ζ, ' '1-' ' ' '1- 'σικη του ε ε ιc,η μονο για τα παιοια, των οποιων οι γονεις σε χpησιμοποιουσαν
αυταρχικές πρακτικές για την πειθαρχία των παιδιών, ενώ τα παιaιά. των οποί­
ων οι γονείς ήταν υπέρ της σωματικής τιμωρίας είχαν χαμηλότερη γλωσσική
ανάπτυξη ανεξάρτητα από την ποσότητα των βιβλίων που τους είχαν aιαβά.σει.

Άλλοι ερευνητές παρατήρησαν ταξικές διαφορές στη χρήση του παιδικού βι-
βλ' ' 'ιου, οπως οτι:

ο ' ' ' ' '1- 'β ζ '1-' 'ι γονεις των ανωτερων κοινωνικων στpωματων οια α αν στο παιοι περισσό-
τεpο από τους γονείς των κατώτερων κοινωνικών στρωμάτων (Adams, 1996;
Raz & Bryant, 1990). Η Adams υπολόγισε ότι η εμπειρία των παιδιώναπό

' ' β βλ' ' ' 'ζ 'την αναγνωση εικονογpαφημενων ι ιων στο σπιτι, οταν αpχι ουν τη φοιτηση
στο Δημοτικό, είναι για το παιaί της μεσαίας-ανώτερης τάξης 1000-1700 ώρες
και για το παιδί της εργατικής τάξης 25 ώρες.

Κατά. τη aιάρκεια της ανάγνωσης, στις γλωσσικές ανταλλαγές με το παιaί,
Ι ψ λ I Ι Ι'Ι> Ι λ'οι γονεις υ η ου μοpφωτικοοικονομικου επιπεοου χpησιμοποιουσαν μεγα υτεpο

ποσοστό αφηρημένου λόγουαπό τους γονείς χαμηλού μορφωτυωοοωνομοωύ επι­
πέδου (Torr, 2004; Neuman, 1996; DeBaryshe, 1995). Η DeBaryshe πα-

, Ι Ι Ι 'ξ f f fρατηpησε οτι οι μητεpες της κατώτερης τα ης που συμμετειχαν στην ερευνα
' '1-' ' '1-1 ' λ' 'της, κατα τη οιαpκεια της αναγνωσης στο παιοι, έκαναν ε αχιστες ερωτήσεις,

' ' ' ψ λ' Ι'Ι> ' 'Ψ 'η απαντηση των οποιων απαιτούσε υ η ου επιπεοου αφηpημενη σκε η απο τα
παιaιά. τους.

Οι περισσότεροι γονείς των ανώτερων μορφωτυωουωνομικών στρωμάτων,
f f '1-Ι f'I> β f '1- f fκατα την ανάγνωση στο παιοι, εοιναν αpυτητα σε οpαστηριοτητες, οι οποιες

ψ ' ~' ' ' ' λ'υχαγωγουσαν το παιοι, ενω οι περισσότεροι γονεις των χαμη ων μοpφωτικο-
' ' ' '1- ' 'ζοικονομικων στpωματων προτιμουσαν οpαστηριοτητες που σχετι ονται με την

ανάπτυξη aεξιοτήτων γpαμματισμού (Baker, 1996; Spiegel, Fitzgeral &
Cunningham, 1993). Οι Spiegel et al. παρατήρησαν ότι ενώ όλοι οι γονείς
αναγνώριζαν ότι η ανάγνωση βιβλίων στο παιaί συμβάλλει στην εκμάθηση της
ανάγνωσης, οι λιγότερο μορφωμένοι θεωρούσαν περισσότερο σημαντικούς τους
συνηθισμένους τρόπους aιaασκαλίας, π.χ. την αντιγραφή γραμμάτων, ενώ οι πε-

' Ι Ι'Ι> '1- Ι Ι λ Ι β f ~pισσοτεpο μοpφωμενοι εοιναν ιοιαιτεpη εμφαση σε ιγοτεpο συμ ατικες οραστη-
' ' 'pιοτητες, π.χ. στην αναγνωση ιστοpιων.
Οι γονείς με υψηλή εκπαίδευση άρχιζαν να aιαβάζουν στο παιaί από τη βρε-

, λ Ι (1 2 f ) f Ι λ' Ι'Ι> Ιφικη η ικια - ετων , ενω οι γονεις με χαμη η εκπαιοευση απο την προνη-
πιακή-νηπιακή ηλικία (Feitelson & Goldstein, 1986).

Σήμερα είναι γενικά. παραδεκτό πως όσο πιο νωρίς το παιaί έρχεται σε επα-
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φή με τα βιβλία τόσο πιο θετική στάση προς αυτά. διαμορφώνει. Με την προϋ­
πόθεση βέβαια ότι το παιοί δεν πιέζεται από το περιβάλλον του να χpησιμο-

' β βλ' λλ Ι λ Ι / Ι Ι θ 'λ Γ , Ιποιησει το ι ιο, α α ασχο ειται με αυτο, οποτε εκεινο ε ει. ι αυτο οι
'1' 1 Ι 1 '1-Ι '1' Ι β βλ' Ι Ιπαιοαγωγοι συνιστουν στους γονεις να οινουνστα παιοια ι ια απο τη στιγμη

1 Ι Ι '1' λ '1'' Ι Ι I I )' Iπου γινονται ικανα να τα πιάσουν, οη αοη απο τον εκτο με ένατο μηνα της 1,,ωη
τους (Groemminger, 1979). Βέβαια είναι αναμενόμενο ότι κατά. την ηλικία

Ι Ι β βλ' 1 '1-1'1' θ Ι Ι 1αυτη η αντιμετωπιση του ι ιου απο το παιοι οεν α ειναι παpομοια με εκει-
νη του αναγνώστη.

Η Ι I Ι 1 '1' Ι I Ι βπαpουσα εpευνα σκοπο εχει να οιεpευνησει τις πpακτικες χεφισμου του ι-
βλ' / 'l-1 1 Ι λ Ι λ Ι Iιου απο το παιοι και τους γονεις κατα την πpοσχο ικη η οαα και τη σχεση
τους με την ηλικία του παιδιού και την εκπαίδευση της μητέρας.

Μέθοδος
Υποκείμενα της έρευνας είναι 108 γονείς παιδιών προσχολικής ηλικίας. Αρχι­

κά. ρωτήθηκαν γονείς που έφερναν τα παιοιά. τους σε ένα παιδικό σταθμό και
ένα νηπιαγωγείο της ίοιας ημιαστικής περιοχής αν οιαβά.ζουνβιβλία στο παιδί
τους. Απάντησαν θετικά. οι 103. Στη συνέχεια ζητήθηκε από τους γονείς που
'1' 'β )' '1' Ι Ι 1 1 1οια α1,,αν στα παιοια τους να απαντησουν σε πεντε εpωτησεις, οι οποιες αφο-

' Ι Ι '1' β')' '1-1 λ Ι '1' Ι Ιpουσαντο σκοπο για τον οποιο οια αωυν στο παιοι, την η ικια του παιοιου, οταν
Ι Ι β βλ' 1 Ι θ Ι '1' Ι βτου αγοpασαν το πpωτο του ι ιο, το χωpο οπου τοπο ετουν τα παιοικα ι-

βλ' I β βλ' 1 '1-1 1'1' Ι /ια, το χεφισμο των ι ιων απο το παιοι και την αντιοpαση τους, οταν το
παιοί καταστρέφει ένα βιβλίο.

Δε8ομένιχ
Τα παιδιά που πήραν μέρος στην έρευνα ήταν ηλικίας από 1 μέχρι 5 ετών.

Σ ι ι '1' '1' 'β )' '1'' 1 1 λ' Ιτις πεντε οικογενειες που σε οια αψν στο παιοι οι γονεις ειχαν χαμη η μοp-
(

Ι I Ι Ι 1 1'1' 1φωση τεσσεpις οικογενειες ειχαν μητεpες με υποχpεωτικη εκπαιοευση και μια
με εκπαίοευση Λυκείου, τρεις οικογένειες είχαν πατέρες με υποχρεωτική εκ­
παίδευση και δύο με εκπαίδευση Λυκείου). Το μορφωτικό επίπεδο των γονέων
των οικογενειών που οιά.βαζανστο παιοί φαίνεται στον Πίνακα 1. Η ανάλυση
των δεδομένων που ακολουθεί αφορά μόνο τους γονείς που διάβαζαν στο παιδί
και περιλαμβάνει οείκτες περιγραφικής στατιστικής ( descriptive statistics) και
στατιστικούς οείκτες ταξινόμησης (chi -square, βαθμοί ελευθερίας, significance
of value). Το επίπεδο σημαντικότητας ορίστηκε στο p::Ξ;Ο,05.

Αποτελέσμιχτιχ
Σύμφωνα με τις απαντήσεις των συμμετεχόντων, η πλειονότητα των ελληνι-
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κών οικογενειών 3ιαβάζει στο παι3ί για να το διασκεδάσει και ένα αρκετά υψη­
λό ποσοστ6 για να το πληροφορήσει (Πίν. 2). Παρατηρήθηκε σημαντική σχέση
(χ2=9,878 df=3 p<0,020) ανάμεσα στο σκοπ6 της ανάγνωσης στο παιδί και

ι<;; ι Η λ ι <;; ι ι 'ζτην εκπαισευση της μητερας.. η ικια του παισιου φαινεται να επηρεα ει το
Ι Ι Ι θ Ι ξ' λ Ι Ισκοπο της αναγνωσης, γιατι, κα ως αυ ανεται η η ικια, μειωνεται το ποσο-

στό των οικογενειών που 3ιαβάζουν στο παι3ί για να το 3ιασκεΜσουν και με­
γαλώνει το ποσοστ6 των οικογενειών που 3ιαβάζουν στο παι3ί για να το πλη-

' (Π' 3) Η , , , λ , ,ροφορησουν ιν. . σχεση ομως αναμεσα στην η ικια και το σκοπο της
Ι ',; β 'θ I ο Ι 1 'ζαναγνωσης σε ρε ηκε σημαντικη. ι περισσότερες οικογενειες αγορα ουν στο

παι3ί το πρώτο του βιβλίο κατά το πρώτο έτος της ζωής του (Πίν. 4) και το-
θ 1 ',; 1 β βλ' ',; Ι ',; Ι Ι Ι Ιπο ετουν τα παιοικα ι ια στο παισικο οωματιο και σε μερος απο οπου το παι-

3ί μπορεί μ6νο του να πάρει το βιβλίο (Πίν. 5, 6). Οι ελάχιστες περιπτώσεις
Ι θ Ι β βλ' Ι β Ι Ι ',;1που οι γονεις τοπο ετουν το ι ιο σε μερος μη προσ ασιμο απο το παιοι αφο-

' ',; Ι Ι β βλ' π λλ Ι ',; Ι λ Ι Ι Ι Ιρουν παιοια που καταστρεφουν τα ι ια. ο α παιοια η οαας μεχρι τριων ετων
Ι β βλ' Ι Ι ',; Ι λ Ι Ι Ι Ικαταστρεφουν τα ι ια, ενω τα περισσοτερα παιοια η οαας ανω των τριων ετων

τα ξεφυλλίζουν με προσοχή (Πίν. 7). Ανάμεσα στην ηλικία του παιδιού και την
καταστροφή του βιβλίου παρατηρήθηκε σημαντική σχέση (χ2=24,056 df=3
p<0,000).

ο Ι ',; Ι Ι β βλ' Ι ',;I Ιι γονεις αντιορουν στην καταστροφη του ι ιου απο το παιοι: στις οικογε-
' / Ι',; 1 Ι λ ~νειες με μητερα υποχρεωτικης εκπαιοευσης οι περισσοτεροι με επιπ ηc.,η του

',; Ι Ι Ι β βλ' 1 Ι I',;παισιου και αγορα καινουριου ι ιου, στις οικογενειες με μητερα εκπαιοευσης
Λυκείου με επίπληξη του παιδιού και επισκευή του βιβλίου και στις οικογένειες

ι Ι Ι',; Ι Ι β βλ' κ θ Iμε μητερα ανωτατης εκπαιοευσης κυριως με επισκευή του ι ιου. α ως ανε-
β Ι Ι Ι ',; Ι Ι Ιαινει το μορφωτικο επιπεοο της μητερας, μειωνεται το ποσοστο των οικογε-

' 1 λ' ',;1 1 Ι β βλ'νειων, οι όποιες επιπ ηττουν το παιοι για την καταστροφη ενος ι ιου και αυ-
ξάνεται το ποσοστ6 των οικογενειών, οι οποίες επισκευάζουν το βιβλίο (Πίν. 8).
ο Ι 1',; 1 Ι Ι I ββλ' 1τροπος αντισρασης της μητερας κατα την καταστροφη ενος ι ιου απο το
παι3ί εξαρτάται σημαντικά από την εκπαί3ευσή της (χ2=13,036 df=5 p<0,025)
και 6χι από την ηλικία του παιδιού.

Συζήτηση
Στην Ελλά:3α τα περισσ6τερα παι3ιά αποκτούν εμπειρίες με το βιβλίο στο οι-

' β I λλ I β I λ I Η Ι Ι Ικογενειακο τους περι α ον απο τη ρεφικη η ικια. σχεση τους ομως με αυτο
',; Ι ',; Ι 'ζ Ι λ 1 ',; 1οιαμορφωνεται σταοιακα και σχετι εται σημαντικα με την η οαα του παιοιου,
Αν 3εχθούμε ότι το παι3ικ6 βιβλίο είναι μορφή (υλικ6 αντικείμενο) και περιεχό-

(
1 1 ) Ι 1 1 Ι λ Ι ',;1 Ιμενο κειμενο-εικονα και οτι ο αναγνωστης ειναι αυτός που τε ικα οινει «νοη-

μαη στο 6ποιο «περιεχόμενο» (Α. Καρακίτσιος, 2003; Rosenblatt, 1994), για
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' "'' β βλ' ' ' ' ' β βλ' Γ ' 'το μικρο παιοι το ι ιο αποκτά νοημα αρχικα ως αντικειμενο- ι ιο. ι αυτο
' ς,. ' λ ' ' ' ' 'ζ β βλ'τα περισσοτερα παιοια η οαας μεχρι τpιων ετων εφαρμο ουν στο ι ιο τις πρα-

κτικές που χρησιμοποιούν στα παιχνίδια τους, π. χ. τα καταστρέφουν ή τα χρη-
' 'Ι::' Η Ι ββλ' '"' Ι Ισιμοποιουν για να. παιςουν. αντιμετωπιση του ι ιου ως παιχνιοι συχνά ει-

1::'' I 'θ ς,. f Ύ' f Ι ς,. Ιναι ανε~αρτητη απο την προ εση του οημιουργου. 1πα.ρχουνομως και ειοικης
f β βλ' f Ι f f f ς,.μορφης ι ια, τα όποια σκοπο εχουν να ικα.νοποιησουντην ανα.γκη του παιοτ-

ού να παίξει με το βιβλίο-αντικείμενο. Πρόκειται για τα βιβλιοπαιχνίδια, παι­
χνίοια «μασκαρεμένα» σε βιβλία τα. χαρακτηρίζει η Lukens, τα οποία χάρη στην

Ι f Ι / Ι ζ Ικατασκευη τους, π.χ. με κινητα μερη, κρυμμενες εικονες, ε~αρτηματα που πα-
' Ι λ λ Ι f f ς,.t β θ fρα.γουνηχο κτ ., πpοκα ουν το χεφισμο τους απο το παιοι και το οη ουν να

περάσει με ευχάριστο τρόπο από το παιχνίοι στο βιβλίο (Lukens, 1999; Glazer,
1991). Στην Ελλά.οα.,τα. τελευταία χρόνια, οι εκοόσεις τέτοιων βιβλίων έχουν
αυξηθεί (Νατσιοπούλου, 2002), γεγονός ενδεικτικό του ενδιαφέροντος των Ελλή-

' ς,.t f β βλ' f / f ζ Ινων να φερουντο παιοι σε επαφη με το ι ιο απο τα πρωτα ετη της ωης του.
Βαθμιαία, καθώς το παιοί μεγαλώνει, εγκαταλείπει τις πρακτικές χειρισμού

f β βλ' θ f f ς,. f Ιτου α.ντικειμενου- ι ιο και υιο ετει τις κοινωνικα αποοεκτες πρακτικές χειρι-
σμού του βιβλίου, οι οποίες αφορούντο βιβλίο-περιεχόμενο. Έτσι τα περισσότε­
ρα. προνήπια.-νήπια ξεφυλλίζουν τα βιβλία.με προσοχή, ενώ ένα αρκετά. υψηλό
ποσοστό (25%) δεν έχει εσωτερικεύσει ακόμα τις πρακτικές χειρισμού του βι-
βλ' Ι 'λ λ f fιου-περιεχομενο με αποτε εσμα. να. αμφιτα αντευεται αναμεσα στο προσε-
κτικό ξεφύλλισμα του βιβλίου και στη χρήση του ως παιχνίδι. Με οεοομένο ότι
η σχέση του παιδιού με το βιβλίο αρχίζει ως μια εξωτερική, διαπροσωπική, δια­
δικασία για να. εξελιχθεί σε εσωτερική, προσωπική λειτουργία (Vygotsky,
1978), η συμβολή των γονέων στη διαμόρφωση αυτής της σχέσης είναι καθο-

' f ς,. f f ς,.t f f Ι βριστικη, για.τι οια μεσου αυτων το παιοι εχει τις πρωτες του επαφες με το ι-
βλ' ' λ' ' Α λ' ' ' "' 'Ι::'ιο και το γραπτό ογο γενικοτερα.. ποτε εσματα ερευνών εχουν οειςει τα-
1::' f ς,. f Ι f ς,. f β βλ' fςικες οιαφορες στην ποιοτητα. των εμπειριων του παιοιου με το ι ιο στο σπι-
τι (Baker, 1996; Spiegel, Fitzgeral & Cunningham, 1993). Στην παρούσα
έρευνα παρατηρήθηκαν διαφορές στο σκοπό της ανάγνωσης στο παιδί και στην

f f ς,. f β βλ' Ι ς,.t Ιαντιμετωπιση της κατα.στροφης των παιοικων ι ιων απο το παιοι ανάμεσα
Ι λ' ( ') tς,. f /στις μητερες με χαμη η υποχρεωτικη εκπαισευση και τις μητερες με ανωτε-

ρη-ανώτατη εκπαίδευση και όχι ανάμεσα στις μητέρες με ανώτερη και ανώτα­
τη εκπαίδευση. Η άποψη οηλα.οήότι οεν υπάρχουν ταξικές διαφορές στη χρή-

"' ' β βλ' ' ' ' '"' λ ' Λ 'ση του παιουωυ ι ιου, οταν οι μητερες εχουν εκπαιοευση του α.χιστον υκει-
ου, φαίνεται ότι δεν αφορά. μόνο το είδος των γλωσσικών ανταλλαγών ανάμεσα
στο γονέα. και το παιδί (Hoff-Ginsberg, 1991), αλλά. και το σκοπό της χρή­
σης του παιδικού βιβλίου από τους γονείς. Αναλυτικότερα διαπιστώθηκε ότι οι
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' ' ,ς; Λ ' ' <;:, β 'Υ ς;,ουωγενειες με μητερα εκπαιοευσης υκειουχ.αι ανω οια αωυν στο παιοι για να
το 3ιασχ.εaάσουν/πληροφορήσουνσημαντικά περισσότερο από τις οικογένειες με
μητέρα υποχρεωτικής εκπαίδευσης, ενώ οι οικογένειες με μητέρα υποχρεωτι-

' ,ς,, ς; β 'Υ ς;, ' ' ' 'χ.ης εχ.παιοευσης οια αωυν στο παιοι περισσοτερο απο τις οοωγενειες με μητε-
ρα εκπαίδευσης Λυκείου χ.αι άνω για πιο πρακτικούς σκοπούς, π.χ. για να το
κοιμίσουνή για να γίνει καλός μαθητής στο σχολείο. Η ί3ια διαφοροποίηση πα­
ρατηρήθηκε χ.αι ανάμεσα στις οικογένειες με πατέρα υποχρεωτικής εκπαίδευ­
σης από τη μια πλευρά και τις οικογένειες με πατέρα εκπαίδευσης Λυκείου χ.αι
ανώτατης εκπαίδευσης από την άλλη (χ2=7,829 df=3 p=0,05), ενώ δεν παρα­
τηρήθηκαν διαφορές ανάμεσα στις οικογένειες με πατέρα ή μητέρα εκπαίδευσης
Λυκείου και τις οικογένειες με πατέρα ή μητέρα ανώτατης εκπαίδευσης. Η πα­
ραπάνω διαφοροποίηση ανάμεσα στους γονείς είναι ενδεχόμενο να επηρεάσει την
ανάπτυξη του γραμματισμού των παιδιών και μακροπρόθεσμα να συμβάλλει
στη 3ιατήρηση της εκποαδευτικής ανισότητας που παρατηρήθηκε ανάμεσα στα
Ελληνόπουλα των χαμηλών και ανώτερων κοινωνικών στρωμάτων (Κυρί3ης,
1997; Tzouriadou & Manavopoulos, 1995; Κά.τσιχ.ας, 1995; Μπασλής,
1988), γιατί οι πεποιθήσεις των γονέων επηρεάζουν σημαντικά. τις σχετικές με
το παιδικό βιβλίο πρακτικές τους (DeBaryshe, 1995). Έτσι είναι πολύ πιθανό
οι γονείς να επιλέγουν τα εί3η των κειμένων που 3ιαβά.ζουνστα παιδιά και τις
<;:, ' <;:, ' ' 'λ ' 'οραστηριοτητες που συνοοευουντην αναγνωση, ανα ογα με το σκοπό της ανα-

'λ ' λ ' ' ' ' ξγνωσης, με αποτε εσμα να ευνοουν ιγοτερο η περισσοτερο την αναπτυ η συ-
' <;:, 0 ' ' <;:, ' Α λ' 'γχ.εχ.ριμενων οεςιοτητων γραμματισμου του παιοιου, ποτε εσματα ερευνων

,ς; 0 ' λ ' ' <;:,' Ν ' Π 'εοειςαν οτι η γ ωσσιχ.η ικανοτητα παιοιων του ηπιαγωγειου και της ρωτης
Δημοτικού σχετίζονταν με τη χρήση βιβλίων με ιστορίες, τα οποία ως εί3ος οδη-

' f ζ' Ι ~! Ι Ι βγουν τους γονεις σε συ ητηση του περιεχομενου με το παιοι, ενω η χρηση ι-
βλίων με θέμα τα γράμματα (alphabet books) σχετίζονταν περισσότερο με την
παροχή από τους γονείς γνώσεων σχετικών με τη γραπτή γλώσσα χ.αι τη φω-

' ' λ' ( ' ' λλ β' 'νημιχ.η φυση της γ ωσσας π.χ. προφορα γραμματων, συ α ων, χρηση των
όρων λέξη, σελίδα) (Stadler & McEvoy, 2003; Senechal, LeFevre, Thornas,
and Daley, 1998). Επιπλέον, είναι πολύ πιθανό οι γονείς που 3ιαβά.ζουνστο
παι3ί για να το διασκεδάσφυν, να χ.άνουντην ώρα της ανάγνωσης πιο ευχάρι­
στη, προκαλώντας έτσι το ενδιαφέρον του παιδιού για το βιβλίο και την ανά.-

' β θ' ς;, 'θ ' 'γνωση, γεγονος που οη α το παωι στην εχ.μα ηση της ανάγνωσης κατα τη
φοίτησή του στο Δημοτικό (DeBaryshe, 1995). Κι επει3ή οι γονείς χ.ατά. την
ανάγνωση στο παιδί δεν του 3ιαβά.ζουναπλά.το κείμενο, αλλά.έμμεσα του γνω-

,y ' ' ' θ' <;:, 'ριφυν τροπους προσεγγισης των κειμένων και το κατευ υνουν στη οιαμορφω-
ση αναγνωστικών συμπεριφορών (Teale, 1984), είναι ενδεχόμενο η συμπεριφο-
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' Ελλ' ' β 'λλ , , 'pα των ηνων γονεων να συμ α ει και στην αναπαpαγωγη ενος φαινομενου
που παρατηρήθηκε στην ελληνική κοινωνία: στη οημιουpγία απλών χρηστών του
βιβλίου στα χαμηλά κοινωνικά στρώματα και αναγνωστών βιβλίων στα υψηλά
κοινωνικά στρώματα (Εθνικ6 Κέντρο Βιβλίου, 1999α), γιατί χαpακτηpιστικ6
του αναγνώστη οεν είναι η απλή, χρηστική ανάγνωση του βιβλίου αλλά η πpοσ­
aοκία των συγκινήσεων και των απολαύσεων που θα του προσφέρει η ανάγνω­
ση (Spink, 1995).

Προς την ίοια κατεύθυνση μπορεί να λειτουργήσει και ο τρόπος αντίδρασης
της μητέρας, γιατί αυτή κυρίως οιαβάζει στο παιοί (Νατσιοπούλου, 2002), κατά

, , β βλ' , ~' Σ , , , θτην καταστpοφη ενος ι ιου απο το παιοι. την πrι.pουσα εpευνα παpατηpη η-
' 1 β Ι Ι Ι ~ Ι Ι Ιχε οτι οσο ανε αινει το μοpφωτικο επιπεοο της μητεpας μειωνεται το ποσοστο

των οικογενειών που αντιδρούν αυταρχικά, μαλώνουν το παιδ], για την κατα-
' 1 β βλ/ 'C' Ι Ι Ιστροφή ενος ι ιου και αυςανεται το ποσοστο των οικογενειων, οι όποιες επι-

' ζ β βλ' Η ~ , , , , ,σκευα ουν το ι ιο. οιαφοpα ηταν σημαντικη ανάμεσα στις οικογενειες με
μητέρα υποχρεωτικής εκπαίδευσης και τις οικογένειες με μητέρα εκπαίδευσης
Λ Ι / Ι Ι Ι Ι Ιυκειου και ανω και μη σημαντικη ανάμεσα στις οικογενειες με μητεpα εκπαι-
~ Λ , , , , ,~ Έοευσης υκειου και τις οικογενειες με μητεpα ανωτάτης εκπαιοευσης. τσι τα

~ Ι 1 1 1 '~ 1 β 1παιοια των ανωτεpων μοpφωτικοοικονομικων στpωματων, ηοη απο τη pεφικη
ηλικία, αντιλαμβάνονται το κύρος του βιβλίου στην κοινωνία των ενηλίκων μέσα

θ I θ 1 1 1 1 θ 1 1σε μια ετικη συναισ ηματικα ατμοσφαιpα, γεγονος που ευνοει τη ετικη στα-
ση του παιδιού προς το βιβλίο και την εκμάθηση της ανάγνωσης (Teale, 1984).

Η σχέση του παιδιού με το βιβλίο αρχίζει 6πως όλες οι σχέσεις του με τα υλι­
κά αντικείμενα. Βαθμιαία 6μως, χάρη στη συμπεριφορά των ενηλίκων, το υλι-

' 1 β βλ' 1 λ 1 1 Ι ~' Ικο αντικειμενο- ι ιο γινεται εpγα ειο, μεσο, με το οποιο το παιοι αναπτυσσει
ψ λ I λ 1 1 λ Ι 1υχο ογικες ειτουpγιες και οικειοποιειται τον πο ιτισμο της κοινωνιας στην

, ζ Σ , , , ~ , λόποια ει. την τεχνοκpατικη εποχη μας το επιπεοο γpαμματισμου των πο ι-
τών μιας χώρας αποτελεί Οείκτη του πολιτιστικού της επιπέδου, το οποίο με τη

Ι λ Ι '1- 1 Ι Ι'Ι- Γ' Ι 1σειpα του αποτε ει οεικτη του οικονομικου της επιπεοου. ι αυτο σημεpα ο
1 λι 1 λ Ι Ι 'λ 'λ λ 1γpαμματισμος των πο ιτων αποτε ει κυpιο με ημα ο ων των πο ιτισμενων κpα-' ο λ β 1 1 1 Ι I ι 1των. ανα φα ητισμος ειναι ενα κοινωνυω φαινομενο, το οποιο αναπαραγεται

σε συνάρτηση με τη μόρφωση των γονέων (Εθνικ6 Κέντρο Βιβλίου, 1999β). Αν
όχι στην εξάλειψή του, τουλάχιστον στον πεpιοpισμ6 του θα συνέβαλε η μεγα­
λύτερη μέριμνα για την προσχολική αγωγή και εκπαίδευση των παιδιών των χα­
μηλών κοινωνικών στρωμάτων, ώστε η πολιτεία να αντισταθμίσει, κατά το ου-

' 1 Ι β'λλ Ι ζ,νατον, τις ανεπάρκειες του οικογενειακου πεpι α οντος στην υποστηpιc,η της
ανάπτυξης των οεξιοτήτων γpαμματισμού κατά την κρίσιμη προσχολική περίο­
δο. Οι Παιδοωϊ Σταθμοί και τα Νηπιαγωγεία πολλά μπορούν να προσφέρουν

48



ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΧΕΙΡΙΣΜΟΎ ΤΟΥ ΠΑΙΔΙΚΟΎ ΒΙΒΛΙΟΥ

για. το σκοπ6 α.υτ6. Δυστυχώς 6μως η προσχολική εκπαίδευση δεν είναι υπο­
χρεωτική, με αποτέλεσμα. να. τη στερούνται κυρίως τα. πα.ι3ιά που την έχουν
ανάγκη, γιατί οι γονείς τους, κα.τά κα.ν6να. χαμηλού μορφωτικού επιπέδου, α.γνο-

' 'C' λ 1 '""ουν την αςια της προσχο ικης εκπα.ιοευσης.
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ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΑ ΝΑΤΣΙΟΠΟΥΛΟΥ

Πίνακας 1. Εκπαίδευση των γονέων

Μητέρα Πατέρας

Εκπαίδευση Αριθμός % Αριθμός %

Υποχρεωτική 23 22,3 27 26,2

Λυκείου 45 43,7 43 41,7

Ανώτατη 35 34 33 32,1

Σύνολο 103 100 103 100

Πίνακας 2. Σκοπός της ανάγνωσης στο παιδί ανάλογα με την εκπαίδευση της

μητέρας
Σκοπός

Ύπνος Διασκέδαση Πληροφόρηση Μαθητής Σύνολο

Εκπαίδευση Αρ. % Αρ. % Αρ. % Αρ. % Αρ. %

Υποχρεωτική 5 21,7 9 39,1 6 26,1 3 13,1 23 22,3

Λυκείου 2 4,5 27 60 14 31 2 4,5 45 43,7

Ανώτατη 2 5,7 20 57,1 12 34,3 1 2,9 35 34

Σύνολο 9 8,7 56 54,4 32 31,1 6 5,8 103 100

Πίνακας 3. Σκοπός της ανάγνωσης στο παιδί ανάλογα με την ηλικία του παιδιού

Σκοπός

Ύπνος Διασκέδαση Πληροφόρηση Μαθητής Σύνολο

Ηλικία Αρ. % Ap. % Αρ, % Αρ. % Αρ, %

1 έτος ο ο 3 ο ο ο ο ο 3 !00

2 ετών 3 30 6 60 1 10 ο ο 10 100

3 ετών 1 5,6 12 66,6 4 22,2 1 5,6 18 100

4 ετών 1 5 12 60 5 25 2 \Ο 20 100

5 ετών 4 7,7 23 44,3 22 42,3 3 5,7 52 100

Σύνολο 9 8,7 56 54,4 32 31,1 6 5,8 103 100
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Πίνακας 4. Ηλικία κατά την οποία οι γονείς αγόρασαν στο παιδί το πρώτο του

βιβλίο

Ηλικία παιδιού

1 έτους 2 ετών 3 ετών 4 ετών Σύνολο

Αριθμός 64 24 14 1 103

% 62,1 23,3 13,6 1 100

Πίνακας 5. Δωμάτιο όπου βρίσκονται τα παιδικά βιβλία

Δωμάτιο

Σαλόνι Παιδικό Κουζίνα Αλλού Σύνολο

Αριθμός 16 80 4 3 103

% 15,5 77,7 3,9 2,9 100

Πίνακας 6. Τοποθέτηση του βιβλίου μετά την ανάγνωση

Ορατό-μη Ορατό- Ξεφύλλισμα

Απόκρυψη προσιτό προσιτό από παιδί Σύνολο

Αριθμός 3 4 63 33 103

% 2,9 3,9 61,2 32 100
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ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΑΙΑ ΝΑΤΣΙΟΠΟΥΛΟΥ

Πίνακας 7. Πρακτικές χειρισμού του βιβλίου ανάλογα με την ηλικία του παιδιού

Καταστροφή Ξεφύλλισμα Παιχνίδι Ξεφ-παιχνίδ Σύνολο
Ηλικία Αριθμ. % Αριθμ. % Αριθμ. % Αριθμ. % Αριθμ. %

1-3έτη 13 41,9 10 32,3 6 19,3 2 6,5 31 100

3-5έτη 4 5,6 40 55,5 10 13,9 18 25 72 100

Σύνολο 17 16,5 50 48,5 15 15,6 20 19,4 103 100

Πίνακας 8. Αντίδραση των γονέων στην καταστροφή ενός βιβλίου ανάλογα με τη

μόρφωση της μητέρας

Εκπ/ση Καμία Επισκευή Μη Επίπληξη Αγορά

μητέρας Επίπληξη παρατήρ. βιβλίου αγορά επισκευή βιβλίσυ Σύνολο

Υποχρ, 9 39,1% 2 8,7% 2 8,7% 1 4,3% 3 13,1% 6 26,1% 23 22,3%

Λυκείου 14 31,2% 2 4,4% 9 20% 5 11,1% ε 17,8% 7 15,5 45 43,7%

Ανώτατη 4 11,4% 2 5,7% 13 37,1% 1 2,8% 1131,4% 4 11,4% 35 34%

Σί)VΟλο 27 26,2% 6 5,8% 24 23,3% 7 6,8% 22 21,4% 17 16,5% 103 100
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Γιώργος Καρανάσιος.

Η ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥ ΔΕΙΚΤΙΚΟΥ «ΝΑ» ΜΟΡΙΟ Ή ΕΠΙΡΡΗΜΑ

Ι1. Εισαyωyr;

Το δεικτυω «να» θέτει ένα από τα ενδιαφέροντα προβλήματα της νεοελλη-
' ι 1;:Ά ~ Ι ιy Ι ~ λ' 1:° Ι Ινικης συνταςης, επειοη παρουσιαςει κάποιες ουσκο ιες ταςινομησης και με αυτη

Ι Ι ιy β'λ I Ιτην έννοια φαινεται να περιοpιc,ει την εμ ε εια της τυπικης γραμματικης, η
/ Ι Ι λ 1 1 β' 1όποια γενικα κατηγοριοποιει τα γ ωσσικα στοιχεια με αση τις συντακτικές

~, , Η, ψ ,y , ,τους ιοιοτητες και την κατανομη τους. απο η που εκφpαc,εταισε αυτο το κει-
μενο, όπως και στη οιατριβή μου (1992, σελ, 346), είναι ότι το δευςτυιό «νά»,

Ι Ι ιy Ι Ι Ιπαρα τα φαινομενα, σχετιc,εται με μια γραμματικη κατηγορια, τα επιpρηματα,
όπως έχει υποστηρίξει παλιά. ο Χατζιοά.κις (1905), και ίσως αποτελεί, όπως
~ / Ι ,,, Ι Ι Ι 'λ 1 1 Η 1οειχνει η συνταc,η του, ενα -οχι τυπυω- με ος αυτης της κατηγοριας. ανα-
λυσή μας θα είναι καθαρά. συγχρονική και οε θα αναφέρεται στην πιθανή συ­
σχέτιση του δεικτυωύ «να» και του υποτακτικού «να».

2 'Τ' δ / / / δ/ Ι Ι /
• 1 ο εικτικο «να» ως μοpιο · υο σημασιες r; μια;

Κατά την παραδοσιακή γραμματική, το οεικτικό «να» ανήκει στην ανομοι­
ογενή ομά.οα των ακατηγορικών στοιχείων, των μορίων, τα οποία τοποθετούνται
στην περιφέρεια της γραμματικής ανάλυσης. Η περιγραφική δυσκολία του οφεί­
λεται σε μία συντακτική ιδιομορφία, στην οποία προσκρούουμε, μόλις επιχειpή-

' t:' Ι Ι t='I Ι Ι Ισουμε να το καταταςουμε: οτι συντάσσεται εςισου με ονομαστικη η αιτιατική,
όπως φαίνεται στα ακόλουθαπαραδείγματα (από το Συντακτικό του Τζάρτζα­
νου):

(1) α, Νά η ρίζα! Νά. τος! Νά. η ευκαιρία!
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β. Νά με! Νά τη λοιπ6ν την ελπίδα κα.ι την ανταπόδοση:
Ο Τζάρτζανος, προκειμένου να. υπερβεί αυτή τη δυσκολια με την παραφρα­

ση, προτείνει δύο διωφιτές σημασίες του οεικτικού «να»: 1. την παρουσιαστι­
κή: «να» σημαίνει «εδώ είναι, εκεί είναι, αυτός είναι» 2. την προστακτική: «να»

Ι "' "'' "' Ι κ 'ζ Ι Ισημαινει «οες εοω, οες εκει». αι υποστηpι ει: «οταν στο νου εκεινου που μι-
λ Ι Ι Ι Ι ( Ι "'Ι Ι Ι Ι ) Ιει επικpατει η πpωτη σημασία ητοι του «εοω ειναι», «αυτός ειναι» , τοτε το
Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ιονομα του πpοσωπου η του πpαγματος εκφεpεται σε πτωση ονομα.στικη», ενω

Ι Ι λ Ι Ι "' Ι Ι ( Ι "'«οταν στο νου εκεινου που μι ει επικpα.τει η οευτεpη σημασια ητοι του «οες
"'Ι "' Ι ) Ι Ι Ι Ι Ι 'θ Iεοω, οες εκει» , τοτε το ονομα του πpοσωπου η του πpα.γμα.τοςτι εται σε πτω-

'ση αιτια.τικη».
Η Ι Ι"' βλ' Ι Ι Ιπεpιγpα.φηαυτη οεν προ επει την τpιτη, μικτη πεpιπτωση, της πτωτι-

' Ι λ Ι Ι Ι (2 ) Ι λ Ικης α.συμφωνιαςκ ιτικου κα.ι ονομα.τικηςφpα.σης α. η κ ιτικου κα.ι κατηγο-
ρηματικού προσδιορισμού (2β), την οποία παρατηρεί κα.ι ο ίοιος ο Τζάρτζανος
(τα παραδείγματα οικά του):

(2) α.. Νά την η κοινωνία.!Νά την η άνοιξη! Νά τον κι αυτός!
β. Νά τον 6μως σε λίγο δροσερός,γελαστός]
π ι "'' Ι I I ο"'' Ι λ'οιο απο τα ουο ισχυει σε α.υτη την πεpιπτωση; ι ουο σημασιες συμπ ε-

κοντα.ι αξεοιάλυτα.και οεν οριοθετούνται με αυστηp6τητα..

3 'Τ'" ι ι ι ιι ι
• 1 ο οεικτtκο «να» ως pημα· αιτιατικη Ύ) ονομαστικη;

Η δεύτερη «σημασία» ( «να» = «δες») αποτέλεσε «τροχοπέδη» για. την ΚΙΧ-
' Ι Ι 'θ Ι Ι 'λ ψ "' Ι Ιτοπινη εpευνα, η όποια κινη ηκε γυpω απο την α.ντι η η του οεικτικου «να» ως

ελαττωματικού μεταβατικού ρήματος (Householder et al., 1964 και Joseph,
1981). Ο Joseph προχώρησε ως το άκρο της αυτή την υπ6θεση υποστηpίζο-

Ι ί,' Ι Ι Ι Ι β Ι Ι Ιντας οτι οι οομες «να» + α.ιτιατικη ειναι ασυωτερες α.πο τις «α.συμμοpφωτες»
~ Ι Ι Ι f ' Ι / \;\ Ι Ιοομες «να» + ονομαστικη, οι οποιες κατ α.υτον πpοκυπτουν οευτεpογενως α.πο
τη μεταναλυση των πτωτικά αμφίσημων ουδετέρων: α.π6 φράσεις 6πως «νά το
λεωφορείο», στις οποίες η πτώση του ουσιαστικού μπορεί να. αναλυθεί κα.ι ως
ονομαστική, οι ομιλητές, κατά «λάθος», θέτουν το αντικείμενο του ελαττωμα­
τικού ρήμα.τος «νά» κα.ι σε ονομαστική αντί της «ορθής» αιτιατικής. Αυτό το
«λάθος» γίνεται αντιληπτό στα αρσενικά και θηλυκά, που έχουν διαφορετυωύς

Ι Ι Ιτυπους ονομαστικης κα.ι α.ιτιατικης.
Η περιγραφή αυτή δεν κάνει τις σωστές προβλέψεις. Στην πpα.γμα.τικ6τη­

τα συμβαίνει το αντίθετο. Για κάθε ομιλητή της νέας ελληνικής, οι τυπικ6τε-
"' Ι λ β' Ι Ι Ι ΓΙ Ιpες οομες πεpι αμ άνουν ονομαστικη: η φpαση «να ο ιαννης» ειναι πιο «κα-
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, , 11' , , Γ, λλ, λ ,νονικη» απο την ιοιωματικη «να τον ιαννη», που πο οι προκατει ημμενοι ομι-
λητές δε θα αποδέχονταν ως γραμματική. Ο Τζάρτζανος -και όλοι όσοι ασχο­
λήθηκαν με το θέμα- δε οιακρίνει βαθμούς αποδεκτότητας, αναγνωρίζει ωστό-

' 1 λ 1 1 λ θ Ι Ι / / /σο οτι μετα το κ ιτικο σε αιτιατικη ακο ου ει «οχι μονον αιτιατικη παρα και
Ι Ι Ι ( 1 'Ά ) 1ονομαστιχr; τις πεpισσοτεpες φοpες» π.χ. «να την η ρτα» και ακομη: «σε

ονομαστική τίθεται κανονικά ένας κατηγορηματικός προσδιορισμός της προσω-
' 1 ( 1 Ι 11' Ι )πικης αντωνυμιας» π.χ. «να με τωρα οεμενος» .
Το ισχυρότερο επιχείρημα που οείχνει ότι το «νά» συντάσσεται κανονικά με

Ι Ι Ι Ι Ι β Ιονομαστικη και οχι με αιτιατικη ειναι η ασυμμετρια που ρισκουμε στα παρα-
11' 1 (3) 1 11' 1 θ 1 1 1 λ 1 1οειγματα , η όποια οεν εχει σημειω ει απο οσους με ετησαν το «να»:

(3) α. Νά τον ο Γιάννης!
* β. Νά τος τον Γιάννη!
Βλέπουμε ότι κατά τον αντωνυμικό διπλασιασμό το κλιτικό σε αιτιατική συ­

νυπάρχει με ονοματική φράση σε ονομαστική, αλλά το αντίστροφο συνεπάγεται
αντιγραμματικότητα. Αυτή η ασυμμετρία καταδευινύε: ότι: δεν επικρατεί συ­
ντακτική αναρχία, εφόσοναποκλείεται ένας από τους δυνατούς συνδυασμούς: η
ονομαστική είναι φυσικότερη από την αιτιατική και επομένως η υπόθεση του

β / / 11' Ι 1 1 λ 1 'λλμετα ατυωυ ρηματος οεν ισχυει · η ονοματικη φραση ειτουργει μα ον ως υπο-
' 1 1 ( 1 )κειμενο παρα ως αντικειμενο μιας προστακτικης .
Θα ήταν σκόπιμο στο σημείο αυτό να αναφερθούμεπαρενθετικά στο γαλλι­

κό αντίστοιχο του δεικτυωύ «νά» «νοίίέ». Σημασιολογικά και λειτουργικά τα
δύο στοιχεία συγγενεύουν, αλλά συντακτικά διαφέρουν:αντίθετα από το «νά»,
το «νοίίέ» (και το «voici») συνδυάζεται μόνο με αιτιατική ( «le voila/ voici»
όπως «νοίε-Ιε»), Παρόλοπου σε αυτό οιακρίνει κανείς το τοπικό επίρρημα «Ιέ»
(και «ίςί»), μια ανάλυσή του ως προστακτικής φαίνεται νόμιμη οεοομένης της
μορφολογικής του σχέσης με το ρήμα «νοίτ».

Σε αυτό το κείμενο θα υποθέσουμε ότι στοιχεία συγγενικά από σημασιολο-
' λ 1 1 ψ 1 1 11' / / /γικη και ειτουργικη απο η μπορει να εχουν οιαφορετικο στάτους και συνεπως

άλλη συντακτική συμπεριφορά. Αυτό απορρέει πράγματι από τη σύγκριση του
«να» με τα γαλλικά αντίστοιχα. Εοώ η μετάφραση μάς παραπλανά: το «νά»
μεταφέρεται στα γαλλικά ως «νοίίε», ανήκει όμως σε οιαφορετική γραμματι­
κή κατηγορία από αυτό· μας παραπέμπει περισσότερο στο αγγλικό επ{ppημα
«here » («here it is ! »), το οποίο, στην παρουσιαστική του λειτουργία, συ-

' Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ιντασσεται με ονοματικη φραση σε ονομαστικη, σαφες υποκειμενο ενος ορατου
1ρηματος.

Έτσι, στην περιγραφή μας, θα ακολουθήσουμετο πρώτο από τα μονοπάτια
Τζ / ζ 1 1 1 1 ξ 1 111' 1 11' 1του αρτ ανου, απο το οποιο, οχι τυχαια, εκινα και ο ιοιος: αυτο μας οοηγει
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'θ 1 1 'Οπ Ι / /στην υπο εση του «να» ως επιρpημα.τος. ως ειπα.με, κατα την πρωτη εpμη-
' / / 'l, I / / / 1 λ I Ι'Ι, I Τζ'νεια, «να» σημα.ινει «εοω ειναι, εκει ειναι»: γίνεται οιπον ηοη απο τον α.p-

ζ I Ι Ι 'Ι, 'Ι, / Ι Ιτ ανο, μεσω της πα.ρα.φpα.σης,η συνοεση του οευςτυωυ «να» με τα τοπικά
επιρρήματα.της νεοελληνικής γραμματικής «εδώ» και «εκεί», την οποία θα ανα-
'1- /~ 1 1οειςουμε σε αυτο το κειμενο.

Σ Ι β λ I Ι 'Ι, Ι 'Ι, / /ημειωνουμε πρωτάτα ο ικα τις συντακτικές ιοιοτητες του οεικτυωυ «να»:
1 1 1 ~/ 2 β 1 1 3 1 1. υποχpεωτικη προταςη του . α.συμ α.τοτητα.με pημα. . πτωτικη pευστοτη-
τα. της ονοματικής φράσης που το συνοδεύει 4. επιβίωση στο περιβάλλον του
του κλιτικού σε ονομαστική «τος»,

4. Το δε~κτικ6 ανάJ> ως επ{ppr;μα

Το πρώτο επιχείρημα. που θα χρησιμοποιήσουμε, για να πείσουμε ότι το «να»
/ Ι / 'Ι, 1 1 / 1 Α 'Ι, 1α.νηκειστα τοπικά επιρpημα.τα.,οεν μπορει πα.pα. να ειναι κα.τα.νεμητικο. ς σου-

με μια γνωστή λαϊκή φράση, από το «παιχνίδ; του παπά»:
(4) Εοώ ο παπάς,
εκεί ο παπάς,
πού 'ν' ο παπάς;
Νά ο παπάς!
Σε μια συντακτική θεωρία των θέσεων, που υπόκειται στην ανάλυσή μας,
1 1'1, λ 1 1 1 Ι 'Ι, ~. 1 1αυτο το πα.pα.οειγμα.αποτε ει μια πρωτη ενοει<-;,η για την επιρpημα.τικη φυση

του οεικτικού «να», το οποίο καλύπτει την ίοια. θέση με άλλα τοπικά επιρpή-
1 β Ι "\, 1 1 π 1μα.τα, με τα όποια ρισκετα.ι σε συμπΛηpωμα.τικηκα.τα.νομη. α.ρα.τηpουμεγια

τις τέσσερις παράλληλες δομές στο (4) ότι: 1. αποτελούν προτάσεις, στις οποί­
ες το «κατηγόρημα» είνα.ι ένα. γυμν6 τοπυω επίρρημα. χωρίς συνδετικό ρήμα.

~ 1 1 1 2 1 1 1-με ε<-;,α.ιpεση την πpοτα.ση του «που» . το υποκειμενο των προτάσεων ειναι σε
1 3 1 1 Ι Ι β Ιονομα.στικηκαι . το επιppημα. προτάσσεται για. εμφα.ση, οπως συμ αινει συ-

' Ι λ"'' 1 1 Ι ( 'λ Ιχνα.στα νεα ε Ληνικα. και με τα. τυπικά κα.τηγοpημα.τα.π.χ. «μεγα ος ποιητης
ο Σεφέρης»).

41 Η ι ξ ι ι ι ι θ'. . πpοτα η του επφpηματος πpοτασ~ακες «εσττες» και πpοτασ~ακα (( ε-
ματαη:

«νά ο Γιάννης», «πού ο Γιάννης»/ «εδώ ο Γιάννης»
Α 'Ι, 1 1 1 1 1 'ζ 1 1ς οουμε κατα ποσο τα. τοπικά επιppηματα παρουσια ουν, εκτος απο την

κατανομή, άλλες ιοι6τητες του οεικτικού «νά». Είναι το δεικτικό «νά» το μο-
'1-, , , , Μ , , ,ναουω προτασσόμενο τοπικο επιppημα; ποpουμε αμέσως να σκεφτουμε το
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' ' ( ' ' Γ' ) Η ' ' '·ερωτηματικο «που» «που ειναι ο ιαννης;» . υποχρεωτικη προτα..,η του
1 1 'λ 1 1

Ί
I λ ξ 1«που» και του «να» οφει εται στην εμφαση που μεταφερουν Λογωτης ε ικης

ιδιοσυγκρασίας τους -το πρώτο ερωτηματικό, το δεύτερο εμφατικά aεικτικό.
'Ο ' ~ ' ξ' ' ~ 'Υ ' ' 'μως, υπαρχει μια οιαφοραμετα υ τους: το «που» προσοιορι..,ειπάντα ενα ρημα,

'θ ' ,y 'αντι ετα, το «να» εμφανι..,εταιμονο του.
Η προσεκτική παρατήρηση αποκαλύπτει ότι η aομή «να» + ονοματική φρά-
~ ' ' ξ ' ξ ' λλ' λ ' ~ ' 'ση οεν ειναι τοσο «ε ωτικη» και ε ωσυστημικη, α α αποτε ει εκσοχη ενος

~ ' ' ' β' 'λλ ' 'ιοιαιτερου προτασιωωυ σχηματος που ρισκουμε και με α α τοπικά επιρρη-
ματα. Ας εξετάσουμε μερικά διαφωτιστικά δεδομένα, που απ' όσο γνωρίζω aεν
έχουν μελετηθεί, ίσως γιατί προέρχονται κυρίως από τον προφορικό λόγο:

(5) α. Νά ο Γιάννης που κολυμπάει σα aελφίνι!
β. Πού ο Γιάννης που κολυμπάει σα aελφίνι!
γ. Εaώ ο Γιάννης και κολυμπάει σα aελφίνι.
Σ ~' ' '~ ' ' ψ 'τα παpαοειγματα αυτα, που απο σομικη απο η μας παραπεμπουν στο πα-

'~ 4 ' ' ' ' ζ, ' 'pαοειγμα , εκτος απο την υποχρεωτικη πpοτα..,ητων τοπικων επιρpηματων,
"' , ' "' ' Η ' ~ ' ' βοιαπιστωνουμε και την απουσία συνσετικου. απουσια συνοετυωυ ειναι επι ε-
βλημένη και στις μικρές προτάσεις, π.χ. «θεωρώ [την ιaέα ενδιαφέρουσα]», και

' ' ' ' Σ ' ' / ' Σαρκετα κοινη στις κυριες προτάσεις, π.χ. «ο ωκρατης, σοφός» «σοφός ο ω-
κράτης». Άρα, δεν αποτελεί επαρκές κριτήριο μη προτασιακότητας. Εξάλλου,

' ~ ' ' ' ( ' ) ' ' ( ' ) 'υπαpχουν και οι οομες «να μαστε εμεις » και «να στε εσεις », στις οποιες
Ι / Ι Ι Ι / ~ Ιεχουμε ορατο pημα και συνεπως σαφη προτασιακη οομη.

Η συγκριτική μελέτη των παραδειγμάτων (4) και (5) aείχνει ότι η πρότα-
,. ' ' ' ( β '~ 4) ' ' '._,η του επιρpηματος προκύπτει ειτε π . παpαο. απο μετακινηση για εμφα-
ση είτε (πβ. παράa. 5) ως εναλλακτική aιευθέτηση, που οaηγεί σε σχηματισμό
"'' ' ( '/ '/ ~' ' ') 'ιοιοτυπων προτάσεων : «να» «που» «εοω» + ονοματικη φραση με εστίαση

( ') '' θ 1 ( ~' / ') ' '«να» η ισως εματοποιηση «εοω» «που» του επιρρηματος, της ονοματικης
φράσης που το συνοδεύει ή, ίσως, και των Μο. Οι φράσεις αυτές αποτελούν συ­
γκαλυμμένα, απολιθωμένα (: χωρίς ρήμα) προτασιακά συντάγματα (π.χ. στο
5 5β ' Γ ' ' Γ ' ' ' ' )α και τα «να ο ιαννης» και «που ο ιαννης» ειναι οι κυpιες προτάσεις

' ' λ ' ' ' ' ' (5 ) 'και φαινεται οτι ειτουργουν ισως ειτε ως προτασιακες εστιες α ειτε ως προ-
τασιακά θέματα (5β, 5γ).

Η πρόταση «νά ο Γιάννης» σημαδεύεται πάντα από το χαρακτηριστικό του
' β' ' ' λ'εστιακου -που pισκουμε και στις προτάσεις με προστακτικη- ογω της εμφα-

τικής aεικτικότηταςτου «να», η παρουσία του οποίου κινεί πάντα την προσοχή
του συνομιλητή.

Η θεματικότητατων προτάσεων «πού ο Γιάννης» και «εδώ ο Γιάννης», με
Ι Ι Ι ~. Ι Ι t7,Ι Ιτη γενικη έννοια της προταςης, φαινεται απο τα εςης στοιχεία:
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1. Τα επιρρήματα «εδώ» και «πού» τοποθετούνται στην αρχική θέση χωρίς
ωστόσο να μπορούν να τονιστούν με έμφαση. Αν οεν αποτελούν εστιακά: στα-

' Ι β Ι I I / Ι θ'χεια, γιατι ρισκονται στην αρχη της προτασης, ενω η κανονικη εση του το-
πικού επιρρήματος είναι μετά: από ρήμα; Υποθέτουμε επειοή κατά: κάποιο τρό-

θ Ι Ι β Ι 'λ Ι Ιπο εματοποιουνται, οπως συμ αινει με ο α τα μη εστιακά προτασιακα συ-
στατικά: που μετακινούνται από την κανονική τους θέση προς την αρχή της πρό­
τασης. Ειδικότερα σε ό.τι αφορά: το ερωτηματικό «πού», αποδυναμώνεται ο

Ι Ι / / Ι Ι Ι ξεστιωως χαρακτηρας που εχει γενικα ως ερωτηματικο στοιχειο -ο όποιος ε η-
' Ι Ι ξ' Ι θ Ι Έ λ Ιγει και την =τ= προτα η του- και τρεπεται σε εματυω. τσι, φωνο ογικα,

δεν επενδύεται πια με την επιτόνιση της ερώτησης. Επομένως, η σωστή στί-
ξ Ι ς,. 5β Ι λ Ι Ι Ι θ Ι Ιη στο παραοειγμα ειναι η τε εια η, σωστοτερα, το αυμαστικο και οχι το
ερωτηματικό.

2 ο θ Ι Ι Ι Ι ΓΙ. εματυως χαρακτηρας της ονοματικης φρασης «ο ιαννης» στις προ-
τάσεις «πού ο Γιάννης» και «εδώ ο Γιάννης» καταδεικνύεται και από την υπο­
χρεωτική παρουσία κλιτικών στη οεύτερη πρόταση:

(6) α, Πού ο Γιάννης που *(τον) εμπιστεύονται όλοι!
β. Εοώ ο Γιάννης και *(τον) εμπιστεύονται όλοι.
ο ς,. Ι Ι θ' Ι λ Ι I Ιι οομες με προτασσομενο εμα χωρις κ ιτικο ειναι γενικα αντιγραμματι-

κές (* «το Γιάννη είοα χτες). Η αντιγραμματυωτητατων παραδειγμάτων (6)
1 Ι λ Ι Ι Ι /κατα την απουσία του κ ιτυωυ παραπεμπει στην αντιγραμματικοτητα αυτων

ακριβώς των οσμών, που θεραπεύεται με την προσθήκη του κλιτικού ( «το Γιάν-
'"' ) 'Ά 1 1 ΓΙ ς,. Ινη τον ειοα χτες» . ρα, η ονοματικη φραση «ο ιαννης» στα παραοειγματα

(6) λειτουργεί μάλλον ως θέμα.
3. Η θεματική λειτουργία των οσμών «πούυ/ «εδώ» + ονοματική φράση και

η εστιακή λειτουργία της οσμής «νά:» + ονοματική φράση αποκαλύπτονται και
1 λ 1 1 1 λ Ι Ι Ι β Ιαπο την υφο ογια: οι προτάσεις αυτές αποτε ουν προφορικες εκφρασεις, που ρι-

σκουμε στα ανεπίσημα επίπεδα ύφους, και αυτό γιατί η διάκριση θέμα/ εστία
απαιτεί ιδιαίτερες φωνολογικές συνθήκες (π.χ. έμφαση), που δημιουργούνται κυ­
ρίως και πιο εύκολα στον προφορικό λόγο, ενώ πολλές φορές συνεπάγεται συ-

, λ θ' Ι Ι λ' ( Ιντακτικες ανωω ου ιες, ανεπιτρεπτες στο γραπτο ογο π.χ. πτωτικη ασυμ-
φωνία, βλέπε ενότητα 4β παρακάτω, πβ. και την πρόταση «ο Γιάννης, τον είοα
χτες»).

Η ς,. Ι Ι θ Ι Ι Ι /:ουνατοτητα προτασιακων εματων και εστιων υπαpχει και στις εc,αpτη-
μένες προτάσεις (πβ. προτασιακή εστία: «ΝΑ ΤΟ ΛΥΣΕΙ ήθελε» και προτα-

' θ' Ι Ι βλ' /:Ι ) ο ς,. Ι Ισιακο εμα: «οτι το καπνισμα απτει το ι.,εpουμε>> . οομικος συσχετισμος
των «να» και «πού»/ «εδώ» + ονοματική φράση φαίνεται αρκετά: ευδιώφιτος.

Στις φράσεις (5) τα θεματικά: επιρρήματα χάνουν την κυριολεκτική, συγκε-
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κριμένη, τοπική σημασία. τους και αποκτούν πιο αφηρημένη: π.χ. το «εδώ» γί-
' I Ι Ι / Ι / Ινεται επιτατυω, οπως και το συνωνυμο του «α.κομη και», ενω το «που» εχει

' ξ' '1- ' ' ' θ' ' 'pητοpικη α ια, οεν κινει ποτε μια. α.πα.ντηση -στην υποτι εμενη εpωτηση «που
ο Γιάννης που λύνει όλα τα. προβλήματα.» δεν αναμένουμε να. ανταποκριθεί ο συ-

λ , '1- 'ζ ' , 'Ο ' 'νομι ητης πpοσοιοpι όντας κάποιο τοπο. πως είπαμε, στην πpα.γμα.τικοτητα.
δεν πρόκειται για. ερώτηση. Οι προτάσεις αυτές, σημασιολογικά, συνεπάγονται
συνήθως κάποια. αντιπαραβολή: «πού ο Γιάννης» ( :σε αντίθεση με τους άλλους)
και «εδώ ο Γιάννης» (:6πως οι άλλοι).

Α '1- ' ' ' '1- ' 'ν οεχτουμε τη συγχpονικη συσχετιση του οεικτικου «να» και του υποτα-
κτικού «να» (πβ. Χριστίδης, 1985), τότε το «νά/ να» έχει επίσης δύο οια.κpι-

' ' ' ' ' '1- ' ( ' )τες σημα.σιες και κινειται α.ναμεσα σε μια συγκεκpιμενη οεικτικη «να» και
' ' ' ( ) ' 'μια αφηpημενη γpα.μμα.τικη σημασια «να» , που ανα.γετα.ι στην πρωτη.

4.2. Η πτωτική pευστ6τητα

Θα δούμε τώρα μια α.κ6μη αναλογία του οεικτικού «να» με τα επιρρήματα
' <Ι-' ' ' Ε' ' βλ'«που» και «εοω», που αφοpα. την πτωση. ιπαμε οτι τα προ ηματα της κα-

' ' ' 'λ β θ ' ' ' 'τηγοpιοποιησης του «να» πpοεpχοντα.ι σε μεγα ο α μο απο το οτι σύντασσε-
ται α.οιάκpιτα. με ονομαστική ή αιτιατική, παρόλο που η ονοματική φράση λει­
τουργεί ως υποκείμενο και συνεπώς η ονομαστική είναι φυσικότερη. Διαπι­
στώνουμε ότι και τα άλλα. δύο επιρρήματα στην αφηρημένη, θεματική χρήση

'ζ ' ' 'τους εμφανι ουν αυτη την πτωτικη ρευστότητα:
(7) α, Πού τον Γιάννη που τον εμπιστεύονται όλοι!
β. Εοώ τον Γιάννη και τον εμπιστεύονται όλοι.
Στα παραδείγματα (7) το «υποκείμενο του επιρρήματος» τίθεται σε αιτια­

τική, επειοή στην πρόταση που ακολουθεί η συναναφερόμενη ονοματική φράση
λειτουργεί ως αντικείμενο (πβ. παραδ, 1β) - η παρουσία. της δεύτερης πρότα-

' ' '1- λ '1-' 1 '1-' ' 1 'σης ειναι πpοαιpετικη, οη αοη τα «που» και «εοω» μποpουν, οπως το «να», να
εμφανίζονται συνοδευόμενα μ6νο από μια ονοματική φράση σε ονομαστική ή αι­
τιατική.

Είναι α.κ6μη ουνατή η πτωτική ασυμφωνία ονοματικής φράσης και κλιτικού:
το υποκείμενο του επιρρήματος μπορεί να τεθεί κανονικά σε ονομαστική παρά

' 'λ ' ' ' ' ( βτο συντακτυω ρο ο της συνα.ναφεpομενης φpα.σης στην επομενη πρόταση π .
παραδ. 2):

(8) α. Πού ο Γιάννης που τον εμπιστεύονται όλα!
β. Εδώ ο Γιάννης και τον εμπιστεύονται όλοι.
Η πτωτική ασυμφωνία της ονοματικής φράσης με το κλιτικ6 είναι ουνα.τή
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Ι I Ι;' / (8) Ι I ή!μοvο με τη μοpφη των παpαοειγματωv : οvοματικη φpαση σε οvομαστικ
λ / / Τ Ι Ι;' 1 β 1 'Ε 'λκ ιτυω σε αιτιατικη. ο αvτιστpοφο οεv μποpει να συμ ει. χουμε πα ι μια

ασυμμετρία ανάλογη με αυτή που είοαμε σε σχέση με το «vά» στα παραδείγ­
ματα (3):

(9) * α. Πού τον Γιάννη που αγαπάει τις γάτες!
* β. Εοώ τον Γιάννη και αγαπάει τις γάτες.
Η συγκριτική μελέτη των (8) και (9) αποκαλύπτει πάλι ότι φυσικότερη
Ι Ι Ι Ι β'β 1 /πτωση για το υποκειμεvο του επιppηματος ειναι ε αια η οvομαστικη -οπως
β Ι Ι ~/ t 'λ Ι Ιακpι ως και με το «να»- αvει,,αpτητααπο το ρο ο της συvαvαφεpομεvης φpα-

"' Ι Ι Ω Ι Ι;' 1 Ι Ι 1σης στη οευτεpη πpοταση. στοσο, αν στη οευτεpη πρόταση η οvοματικη φpα-
ση λειτουργεί ως αντικείμενο, τότε και το υποκείμενο του επιρρήματος στην

1 1 Ι θ 1 1 1 'λζ, 1 <;,, 1 1πpωτη πpοταση μποpει να τε ει σε αιτιατικη απο ε ι,,η, οπως στη οομη «συνα-
vτησε όλους όσους [αντί: όσοι] ήταν εκεί». Η οομή (9), που εκφράζει το αντί-

θ 'θ I Ι;' λ' 1 Ι;' Ι /στpοφο και α ε ετε πεpιγpαφικες ουσκο ιες, φυσικα, οεν ειναι γpαμματικη.

4.3. Κλιτικά: αΝά τος!η - αΠού 'ν' τος;»

Γ 'λλ Ι;' 1 <;,, 1 1 Ι Ι / / ζ.ια ποια α η ιοιοτητα του οεικτικου «να» -εκτος απο την παγια πpοται,,η,
Ι Ι Ι Ι θ 1 1την απουσια pηματος και την πτωτικη pευστοτητα- α μποpουσε κάποιος να

αντιτείνει ότι πρόκειται για ιοιαίτεpο κατηγορικά στοιχείο; Εvοεχομέvως για το
ότι συντάσσεται με κλιτικά όπως τα ρήματα και μάλιστα σε ονομαστική, πράγ­
μα που αποτελεί ιοιοσυγκpατική του ιδιότητα. Ούτε αυτό όμως αποτελεί πpαγ-

' <;,, Ι 1 1 1 'ζ 11;' Ι;' 1ματικα ιοιαιτεpοτητα του «να», γιατι και το «που» εμφαvι ει την ιοια ιοιοτη-
τα: συντάσσεται επίσης με κλιτικά σε ονομαστική/ αιτιατική υπό τον όρο της

/ Ι Ι / Ιταυτοχpοvης παρουσίας εvος ακpωτηpιασμεvου «ειναι»:
(10) α, Πού 'v' τος;
* β. Πού είναι τος;
Υπογpαμμίζουμε την αντιγραμματικότητα του ( 1Οβ), τουλάχιστον στα μη

Ι;' 1 Ι;' 'λ I θ I Ι λ / /ζ 'λ 1ιοιωματικα ιοιο εκτα, γιατι εωpουμε οτι το κ ιτικο παι ει ρο ο οvοματικης
συμφωνίας και είναι σε συμπληρωματική κατανομή με τη ρηματική συμφωνία:

Ι I Ι;' 'ζ 1 <;,, Ι β 1το «τος» συγγεvευει -ομως οεν ταυτι εται- με το οvοματικο συνοετυω που pι-
σκουμε π.χ. στα εβραϊκά (το «Dan hu more» σημαίνει κατά λέξη «ο Νταν αυ­
τός δάσκαλος», οηλαοή «ο Νταν είναι δάσκαλος»), το οποίο, όπως το «τος»,
φέρει μόνο γένος και αριθμό, οηλαοή ονοματικά χαρακτηριστικά, και όχι χρόνο,

1σαν το pημα.
Τα τριτοπρόσωπα κλιτικά, που συνάπτονται στο «πού», παρά τη σαφή πα-
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Ι ~ Ι f 'ζ 1 1 1pουσια του συνοετυωυ «ειναι», εμφανι ουν επισης την πτωτική pευστοτητα,
Ι Ι Ι Ι Ιπηγη της συγχυσης γυpω απο το «να»:

(11) α. Πού 'ν' τος ο Γιάννης;
β π Ι > > ΓΙ. ου ν τον τον ιαννη;

π ,,, Γ,γ. ου ν τον ο ιαννης;
* ο. Πού 'ν' τος τον Γιάννη;
Βλέπουμε πάλι, όπως και με το «να», ότι: 1. το κλιτικό, χωρίς την παρου­

σία ρηματικής συμφωνίας, μπορεί να τεθεί σε ονομαστική ή αιτιατική 2. η ονο­
ματική φράση μπορεί να τεθεί σε ονομαστική ανεξάρτητα από την πτώση του
κλιτικού 3. η ονοματική φράση τίθεται σε αιτιατική μόνο υπό τον όρο ότι και
το κλιτικό είναι σε αιτιατική και 4. οι οομές με το κλιτικό και την ονοματική

Ι / Ι Ι Ι Ι Ι ( βφpαση σε ονομαστική ειναι φυσιχοτεpες απο τις αντίστοιχες σε αιτιατιχη π .
1Η>). Η παραφωνία του αντιγραμματυωύ (110) μας υπενθυμίζει ότι οεν υπάρ­
χει συντακτική αναρχία (πβ. και παραδ. 3). Η παραλληλία των οσμών (11) με

Ι Ι Ι Ιτις αντιστοιχες του «να» ειναι πpοφανης.
Το «να» ευθυγραμμίζεται πλήρως με το «πού» ως προς τα κλιτικά. και την

πτώση και όχι, όπως έχει υποστηριχθεί, με τα «καλώς» και «ανάθεμα», που
συντάσσονται με κλιτικά. σε αιτιατική ( «καλώς τον», * «καλώς τος», «ανάθε­
μά. τον», * «ανάθεμά. τος»}.

4.4. Η 'αδυναμ{α' της ονομαστικής

Μπορούμε σε αυτό το σημείο να διατυπώσουμε μια υπόθεση για την πτω­
τική ρευστότητα των ονοματικών φράσεων με τα «νά.» και «πού». Αντίθετα

1 J h θ I Ι 1 1 λ Ι 1απο τον osep , εωpουμε οτι φυσιχη πτωση του χ ιτυωυ και του ουσιαστυωυ
Ι I λ' 1 'λ 1 1 (ειναι η ονομαστιχη ογω του συντακτυωυ ρο ου της ονοματιχης φpασης υπο-

' ) Π' "· , , , Α , ,χειμενο . ως ει_,ηγειταιομως η αιτιατιχη; παντουμε εκ των πpοτεpων: η αι-
' <:,. Ι Ι 1 <:,. 1 β'λλ Ιτιατιχη στις οομες αυτές ειναι πιο ουναμιχη και εισ α ει στο χωpο της ονο-
' λ' ' "' 1 ' 'ζ "' 1 Ύ' 1μαστιχης ογω της ασυναμιας που χαpαχτηpι ει τη σευτεpη. 1παpχουν μια

σειρά. από επιχειρήματα που θεμελιώνουν την 'αουναμία' της ονομαστικής:
1. Οι αντωνυμίες πρώτου και οεύτεpου προσώπου δεν έχουν κλιτικούς τύ-

' 1 1 λ' λ Ι ' Ι Ιπους σε ονομαστιχη· το χ.ενο αυτο χα υπτεται ειτουpγιχα κατ αναγχη απο
την αιτιατική του κλιτικού (12α) ή, στον πληθυντικό, από την ίοια τη ρηματι­
κή συμφωνία (12β), που έχει εκ φύσεως το χαpαχτηpιστιχό (+ονομαστική):

( 12) α. Νά. με χι εγώ! Νά. σε χι εσύ!
β Ν Ι' 1 1 Ν'' 1 1. α μαστε χι εμεις. α στε χι εσείς:
Έτσι, ως προς το πρώτο και δεύτερο πρόσωπο, σημειώνεται πάντα πτωτι-
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κή ασυμφωνία κλιτικού/ ονοματικής φράσης (πβ. 12α).
2. Η ονομαστική του κλιτικού (τος, τη, το) αποτελεί περιθωριακό στοιχείο

λ Ι Ι β 1 1 β I λλ I Ιτης γ ωσσας, αφου επι ιωνει μονο στο πεpι α ον του «να» και του «που».
Έτσι, υπάρχει η τάση να επικρατούν τα κλιτικά σε αιτιατική, τα οποία είναι

Ι λ Ι Ι I Ι θ "' ζl 1ισχυρα στο γ ωσσυω συστημα, παρα τη συντακτικη ανορ οοοςια που συνεπα-
γονται.

Απ6 τη συνεκτίμηση των δόο αυτών δεδομένων συμπεραίνουμε ότι η ονο­
μαστική των κλιτικών είναι μορφολογικά πολύ αaύναμη σε σχέση με την αιτια­
τική.

3 Ε 1 1 λ 1 "' Ι 1 "' 1 1. κτος απο τη μορφο ογικη αουναμια της ονομαστικης, οιωφινει κάνεις
ι "' Ι 1 "' 1 'λστις συγκεκριμενες οομες και τη συντακτικη αουναμια της, που οφει εται στην

απουσία ρηματικής συμφωνίας, η οποία φέρει εγγενώς την ονομαστική. Με μια
ορατή, ισχυρή ρηματική συμφωνία δεν είναι εύκολο να τεθεί το υποκείμενο σε
αιτιατική (πβ. * «πού είναι τον Γιάννη;»). Στις δομές που εξετάζουμε, είτε εμ-

,.,, Ι 'λ Ι / ' ' Ι ~ Ι Ιφανιςεται ενα υπο ειμμα του «ειναι» +απου ν τος;»- ειτε οεν απάντα ουτε
, , Et: , λ , "' , λ , "' , ,αυτο - «να τος». ςαιρεση αποτε ουν οι ιοιαιτερα απωςα υπτικες οομες «να

'μαστέ», «να 'στε», που θα αξιοποιήσουμε και στη συνέχεια (πβ. 4στ παρα­
κάτω).

4. Εκτ6ς από το μορφολογυω και το συντακτικό επιχείρημα, υπάρχει και
ένα φωνολογικό, σε σχέση με το θηλυκ6 «τη»: δεν είναι ξεκάθαρο αν στη aομή
«νά την η Άρτα» το -ν είναι ευφωνικό ή πραγματικό, αν ο ομιλητής χpησιμο-

' Ι Ι ~Ι Ι Ι /ποιει ονομαστικη με -ν για αποφυγη της χασμωοιας η πραγματικη αιτιατικη.
Α 1 "'' 1 1 1 1 "' 1 ζ 1πο εοω, οσο και απο την πτωτικη αμφισημια του ουοετερου «το», ςεκινα η
άμβλυνση της aιάκρισης ονομαστική/ αιτιατική. Φωνολογικά, η aιάκριση αυτή
παραμένει σαφής μ6νο στο αρσενικό -ατοςυ/ «τον».

Θα θέσουμε τώρα ένα «μεταφυσικό» ερώτημα: Γιατί είναι από ανύπαρκτη
έως αaύναμη η ονομαστική των κλιτικών; Τα κλιτικά φαίνεται ότι θεματοποι­
ούν μια ονοματική φράση, aηλαaή τη σημαδεύου» ως aεaομένη, aεσπ6ζουσα στο

λ ' λ ' Α ' λ' ' t:' 'μυα ο του ομι ητη. υτο αποκα υπτει η συγκpιτικη εςεταση των προτάσεων
, 'λ 'λ , Τ , β,«εφαγε το μη ο» και «το μη ο το εφαγε». ο υποκειμενο, που ρισκεται κα-

νονικά σε ονομαστική πτώση, είναι εκ φύσεως, αν και 6χι πάντα, το θεματικ6
1 Ι 'θ I Ι Ι Ι 'λ ( Ιμερος μιας προτασης - κα ε προταση ειναι ουσιαστικά ενα σχο ιο κατηγορη-

μα) για ένα θέμα (υποκείμενο). Η εγγενής θεματυωτητα του υποκειμένου κα-
θ I λ 1 1 λ Ι 'λ 1 1 ψ Ι Ιιστα τα κ ιτικα σε ονομαστικη π εοναστικα απο ειτουργικη απο η -οχι μονο
στα ελληνικά. Έτσι, ατροφούν και τελικά περιπίπτουν σε αχρηστία.
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4.5. Τοπικά. κα:ι τpοπικά. επιppήμα:τα:

Στο σημείο αυτό θα αναφέρουμεμια περιγραφή του «νά τος», κατά την οποία
η έκφραση θα έπρεπε να ορθογραφείται ως «νατος». Την περιγραφή αυτή προ­
τείνουν οι Μπαμπινιώτης και Κοντός (1967), και παρουσιάζει ενδιαφέρον: το

Ι λ Ι ' Ι '(> Ι Ι 'ζ Ι«νατος» αποτε ει κατ αυτούς οεικτικη αντωνυμια, που σχηματι εται απο το
Ι 'θ Ι ο Ι Ι 'θ 'ζ <(> Ιαντωνυμικο προ ημα «να». ορος «αντωνυμυω προ ημα» χρεια εται οιασα-

φηση· επιπλέον, το «νατος» είναι μάλλον πρόταση παρά αντωνυμία. Όμως, η
Ι Ι Ι β θ Ι '(> Ι λ '/ λ Ι Ι Ιπεριγραφη αυτη μας οη αει να οουμε τη φωνο ογικη μορφο ογικη -οχι ομως

και συντακτική- παραλληλία ανάμεσα στα «νατος» και «εκείνος». Και στις δύο
Ι Ι I Ι ( 1 / Ι ) '(>Ι Ι Ιπεριπτωσεις ενα τοπικο επιρρημα «να» «εκει» οεχεται ονοματικη συμφωνια

-γένος, αριθμό και πτώση- και τρέπεται, μορφοφωνολογικα, σε «αντωνυμία».
Νά άλλο ένα επιχείρημα υπέρ της επιρρηματικής φύσης του «να»: η αναλογία,

' Ι Ι Ι Ικατ α.υτη την έννοια, με το επιρρημα «εκει».
Α Ι λ Ι 1 1ς προεκτεινουμε την επιχειρηματο ογια μας για την επιρρηματικη φυση

1 1 β' lζ Ι Ι Ι Ιτου «να» με ενα ημα εςω απο τα τοπικά επιρρηματα, στα τροπικα -στην τυ-
' / Ι '(> 1 ( Ι I λ )πικη γραμματικη οι εννοιοκρατικοι προσοιορισμοι π.χ. τοπικο, τροπικο κ. π.

"' , θ' Ε' , , , 'λ '"'οεν εχουν εση. ιναι πραγματι τα τροπικα επιρρηματα με η της ιοιας κατη-
γορίας με τα τοπικά; Το θέτουμε αυτό το ερώτημα, γιατί κάποια άλλα θεω­
ρούμενα ως (τοπικά) επιρρήματα (π.χ. «μπροστά», «πίσω», «μέσα» κ.λπ.) δεν
είναι πρωτοτυπικά επιρρήματα, όπως γράφουν ακόμη τα σχολικά εγχειρίοια,
αλλά μάλλον προθέσεις, με βάση τη συντακτική τους συμπεριφορά (π.χ. συ­
ντάσσονται με -έναρθρο- ουσιαστικό/ συμπλήρωμα, ενώ τα τυπικά επιρρήματα

1 'β ) Η Ι Ι Ι Ι Ιειναι «αμετα ατα» . απαντηση στο παραπανω ερωτημα ειναι καταφατικη:
τα τροπικά επιρρήματα ανήκουν στην ίοια κατηγορία με τα τοπικά «εδώ»,
«εκεί», «να», «πού». Τη μορφολογική σχέση που έχει το «εκεί» με το «εκεί­
νος», το «να» με το «νατος» και ίσως το «εδώ» με το «αυτός εδώ» την έχει
και το «περήφανα» με το «περήφανος». Σε αντίθεση με το επίθετο, το αντί­
στοιχο επίρρημα οεν παίρνει συμπλήρωμα:

(13) α, Είναι [περήφανος για τα παιοιά του].
* β. Ζει [περήφανα για τα παιοιά του].
Το επίρρημα μπορεί κατηγορικά να θεωρηθεί ως ευνουχισμένο επίθετο, αφού

εμφανίζεται υποχρεωτικά «α-γενές» -στον πληθυντικό του ουδετέρου ή, σε άλ­
λες γλώσσες, με επιθήματα ουδέτερα ως προς το γένος. Στα γερμανικά το επί-
θ 'ζ λ 1 1 1 "'' / /ετοταυτι εται μορφο ογικα με το επιρρημα- ειναι και τα ουο γυμνα απο κα-

λ ,1; Ι I Ιτα ηι,εις- οταν ειναι κατηγορουμενο:
( 14) α. Er ist vorsichtig. ( είναι προσεκτικός)
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β. Er fahrt vorsichtig. (οοηγεί προσεχτικά)
Η «αγένεια» του επιρρήματος μάς παραπέμπει στην «απροσωπία» του απα-

' Ε' ~ 1 1 λλ Ι β Ι Ι /~ρεμφατου. ιναι συνατον επομενως να συ α ουμε το επιρρημα ως ενα εισος
επιθετικού απαρεμφάτου.

Με οεοομένη την κατηγορική ταυτότητα τοπικών και τροπικών επιρρημά-
θ ζ Ι I Ι Ι 1 1των, α ανα ητησουμε επιχειρηματα προερχομενα απο το χωρο των τροπικων,

ιy ιπου να τα συσχετιφυν με το «να».
1. Πρώτο επιχείρημα είναι η γενική προσωπική που συναντούμε με το επίρ-

ρημα «χαλά»:
( 15) α. Τι σου είναι ο άνθρωπος!
β. Νά σου και μπήκε ο Γιάννης!
γ. Δεν μου μιλάς; Καλά σου.
Η ιοι6μορφηαυτή γενική, που βρίσκουμε με το «να» ( 15β), βλέπουμε ότι

δεν αποτελεί χαρακτηριστυω μ6νο των ρημάτων (πβ. 15α), αλλά είναι συμβα­
τή και με -ένα τουλάχιστον- επίρρημα (15γ).

2 Υ I λ' 1 1 / Ι ('. παρχει του αχιστον ενα τροπιχο επιρρημα, το «σιγα» ισως και το ου-
' Ι I λ Ι ) 1 Ισιαστυω «χριμαη με επιρρηματιχη ειτουργια , που συντάσσεται, οπως και το

f Ι Ι Ι Ι λ 1 1'7'«να», με ουσιαστυω σε ονομαστιχη η σε αιτιατική - σημασιο ογιχα εχφpα1.:,ει
τότε ειρωνεία:

(16) ΙΧ. Σιγά ο χίνουνος! Σιγά η απόφαση!
β. Σιγά τον χίνουνο! Σιγά την απόφαση!
γ. Κρίμα η κοπέλα!
ο. Κρίμα την κοπέλα!
Τα (15β) και (16) αποκαλύπτουν ιδιοσυγκρατικές ιοι6τητες των συγχεχρι-

' λ'/: ( λ' 1 ) 1 1 / Ι 1μενων εςεων «χα α» και «σιγα» , εχει ομως για μας σημασία οτι το επιρρη-
' ~ Ι I β Ι Ι 1μα, κατηγορικα, σεν ειναι ασυμ ατο με αυτα τα χσ., τηριστιχα, που εχει και

1 Έ Ι 1 1 θ θ I Ι /: 1το «να». τσι, τα επιχειρηματα αυτα πρέπει να εωρη ουν επαρχως αςιοπιστα.
3. Τα επιρρήματα, τοπικά και τροπικά, σε αντίθεση με τα μόρια, προσδιο-

,.,, Ι Ι Ιριφνται και απο αναφοριχες προτασεις:
( 17) α. Νά που τα λέμε!

β. Εοώ που τα λέμε, ...
γ. Καλά που τα λέμε!
ο. Ευτυχώς που τα λέμε!
ε. Σιγά που τα λέμε (σιγά= οεν)!

Ε Ι θ I Ι θ Ι / ( / ')στ. χει που α φευγαμε σημερα, α φυγουμε αυριο εκει = αντι .
* ζ. Δα που θα φύγουμε.
Η ασυμμετρία ανάμεσα στα επιρρήματα και το μ6ριο «δα» καθίσταται σα-
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' Μ ξ' ' , ' , ,~ 'φης. ε ε ισου σαφη τροπο το «να» κατατάσσεται στην ομαοα των επιρρημα-
' ' ' λ ' ' 'των, τα οποια συχνα αποκτουν μη κυριο εκτικη, αφηρημενη σημασια σε στερε-

' ' ~ ' ( β ~' λ' λ' 'οτυπες φρασεις και ιοιωτισμους π . «εοω που τα εμε», «κα α που», «σιγα
που», «εκεί που»).

4 Τ ' ~ ' ' ' ' 'ζ '. ο «να» οεν ειναι το μονο επιρρημα που μπορει να εμφανι εται μονο του,
ξ ' λ'ξ ' ~' ' λ ' 'μετα υ ε ης και προτασης, οινοντας την εντυπωση «ο οφραστικου» μορφω-

ματος τα τροπικά «καλά» και «σιγά» τα συναντούμε επίσης αυτόνομα σε μο­
νολεκτικές επιφωνηματικές προτάσεις:

(18) α. Νά! Τα κατάφερε!
β. Καλά! Τα κατάφερε!
γ. Σιγά! Δεν τα κατάφερε!
3. Ακριβώς/ Ασφαλώς/ Σαφώς/ Βεβαίως, τα κατάφερε!
Μ ' ' 'ξ θ ' ' 'πορουμε, σε αυτές τις συντα εις, να εωρησουμε το «να» αντιστοιχο των

λεγόμενων προτασιακών επιρρημάτων (sentential adverbs), μια ι3ιαίτερη υπο­
κατηγορία των επιρρημάτων που έχουν στο πεδίο τους το σύνολοτης πρότασης
( λ f f ) f Ι Ι Ι Ιμε τις ειτουργικες κατηγοριες και οχι μονο τη ρηματικη φραση, γεννιουνται
~ λ ~' ψ λ' ' ' ' ' ( ' 'οη αοη πιο η α απο τα επιρρηματα της ρηματικης φρασης κορες της προτα-
σης).

5. Η 3ομή «εδωνά» ιfχει τουλάχιστον μια ανάλογη, την «πέρα δώθε», που
αποδεικνύει ότι μπορούμε να έχουμε συμπαράθεση Μο τοπικών επιρρημάτων,
' ' 'θ ' ' ( ~ ' ' )οπως εχουμε συμπαρα εση τροπικων επιρρηματων «ιοιαιτερα προσεκτικα» ,
ονοματικών φράσεων ( «ο Γιάννης ο 3ικηγ6ροςη) κ.λπ.

4.6. Το «νιχn ως επ{p-pΎ)μα. (: «Νιχ 'μα.στε!n) χα.ι ως επ{θετο (:«ένα. ψιχpι νιχ!n)

Εύλογα αναφύεται το ερώτημα: πώς μπορούμε να χαρακτηρίσουμε επίρρη­
μα ένα στοιχείο που δε συνοδεύει ποτέ ρήμα, ενώ όλα τα υπόλοιπα τοπικά και

' ' ~ 'ζ ' ξ ' ' ~'~τροπικα επιρρηματα προσοιορι ουν ρηματα ε ορισμου,οπως προοιοει και η ετυ-
μολογία του «επιρρήματος».

( 19) α. Ο Γιάννης είναι/ μιfνει/ βρίσκεται εaώ/ εκεί.
β. Πού είναι/ μιfνει/ βρίσκεται ο Γιάννης;
γ. Ο Γιάννης είναι/ φέρεται/ οaηγεί καλά/ παράξενα/ άσχημα.
* a. ο Γιάννης είναι νά.
* ε. Νά είναι ο Γιάννης.
στ. Ο Γιάννης είναι/ ζει στην εξοχή.
Τα επιρρήματα δεν αποτελούν τυπικά κατηγορήματα, δεν κατηγοριοποιούν

' λλ' 'ζ ' ( ' ) ' 'το υποκειμενο. α α το «εντοπι ουν», στο χωρο τοπικά η μεταφοριχα σε μια
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κατάσταση (τροπικά), πράγμα. που κάνουνκα.ι οι εμπρόθετοι προσδιορισμοί (πβ.
" , , , ) Α , ~ , θ' ,«στην ει..,aχη», τόπος κα.ι κατάσταση . υτη η οια.φορα., επι ετου κα.ι επιρρη-

'ζ / / 1 1 λ'μα.τος, α.ντικα.τοπτρι εται στη συγκριτικη ερμηνεια.των φρα.σεων«ειναι κα. ος»
κα.ι «είναι κα.λά» κα.ι οικα.ιολογείτην απουσία.ονοματικής συμφωνίας στα. επιρ­
ρήματα..

Στα. παραδείγματα (19) βλέπουμε την ασυμμετρία. ανάμεσα. στο «να» κα.ι
τα. άλλα. επιρρήματα.. Πώς θα. την εξηγήσουμε; Τρία. επιχειρήματα. αποδεικνύ­
ονν η σ\)μ~α.,6,ψα. ,Ο\) \\\)(J.)) \J-'o. τυ \ Q\)'i0'o.,ι~6) p1)μ.α.·.

1 ο ~ Ι 1 ' 1 ' 1 1 1. ι σομες «να. μα.στε» κα.ι «να. στε»: το «να», πeοφα.νως, μποeει να. συ-
νυπάρχει με το συνδετυω' αποκαλύπτεται έτσι ο τυπικός προτα.σια.κόςχα.ρα.-

, ~ 1 λ β' ( β Ι Ι / / )κτηρα.ς των σομων που το περι α.μ α.νουν π . «που ειμαστε;», «που ειστε;» .
2. Οι δομές «ο Γιάννης είνα.ι/κάθεται εδωνα» κα.ι «ο Γιάννης είνα.ι/οουλεύει

Ι ~ Ι 'ζ I β Ι Ι Ι Ι Ινα. εοω» εκφρα.ουν επισης τη συμ α.τοτητα.του «να» με ρημα.τα.: το «να», α.πο
1 ~ 1 'ζ 1 1 1 1κοινου με το «εοω», εντοπι ει το υποκειμενο πα.ροντος ενος ρημα.τος.

3. Οι ιοιωματικές οομές όπως «η Μα.ρία. είναι νά!» με την ανάλογη χειρονο-
, 1 'Ψ Μ I Σ Ι / /μια., που α.να.φερετα.ι π.χ. στου ος της α.ρια.ς. την περιπτωση α.υτη το «να»,
/ / ~ Ι 'ζ 'λ I θ' ( ψ λ' ) 1μεσω ενος συνσετικου, πα.ι ει το ρο ο κα.τηγορημα.τικουεπι ετου « η η» , ενω

στην πολύ κοινή οσμή «ένα. ψάρι να!» («μεγάλο») λειτουργεί ως επιθετικός προσ-
~ , Α , θ , , , ~ λ 'ζ , λ ,σιορισμος. υτες οι επι ετικες χρησεις του «να» οεν κ ονι ουν την α.να. υση μα.ς,
που συσχετίζει γενετικά τις κατηγορίες «επίθετο» κα.ι «επίρρημα» (πβ. 4ε).
Εξ I λλ λλ 1 1 λ Ι Ι / / /α ου, στα. ε ηνικα. ειναι πο υ κοινη η χρηση κα.ι των τοπικων επιρρημα.-
των «εοώ»/ «εκεί» σε θέσεις επιθετικού προσδιορισμού(π. χ. «ο εδώ οήμα.ρχος»).

Σ 1 ~ 1 ~ Ι 1 1 ψ λ' Ι 1ημειωνουμε και την ισιωματικη σομη«είναι να. η ος», στην οποια.το «να»
~ 'ζ 'θ , ~ , , , Α , ,προσσιορι ει το επι ετο ποσοτικα, με τη σεικτικη σημα.σια.«τοσο». υτο ει·-

ναι άλλο ένα. επιχείρημα. υπέρ της επιρρηματικής φύσης του «να», μια κα.ι τα.
επιρρήματα. προσδιορίζουν,ως γνωστόν, κα.ι επίθετα. ( «ιδιαίτερα επικίνδυνος»}.

4. 7. Η αpνητική σr;μασtατου ανάη: αΝά θα πετύχει το πεtpαμα!η

κ 1 'λ λ' 1 ~ 1 Ιρα.τησα.μεγια. το τε ος μια. πο υ κοινη σεικτικη χρηση του πα.ρουσια.στι-
κού «νά», η οποία, ανάμεσα.στα. άλλα.πα.ρα.γλωσσικάοεικτικά στοιχεία.που συ-

~ Ι ι ι Ι ( Ι Ι Ι λ Ι)νοσευουνπάντα την εκφωνηση του εστια.σητων ματιών, κινηση του κεφα. ιου ,
λ β ι ι Ι I λ 'ς/ λ'περι α.μ ανει και την α.σεμνηχειρονομια.με την οποια. οι ομι ητε ομι ητριες

οείχνουν στα. γεννητικά τους όργα.να.. Η φράση «να», εκφωνούμενη σε αυτό το
λ 1 ~ 'ζ 1 1 1 Ι Ι ~ Ι Ιπ α.ισιο, προσσιορι ει ενα.ν τοπο, οπως φα.ινετα.ι α.πο την ισοσυνα.μια.του «να»

με εκφράσεις ταμπού, που αποτελούν, έστω μεταφορικά, εμπρόθετους τοπικούς
~ ι ( Ι Ι ) Ι 'λ 1προσσιορισμους «στα. γεννητικα. μου οργα.να.» · το «να», πα.ρο ο που φερετα.ι
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σαν ολοφραστυω και σε αυτή την περίπτωση, λειτουργεί πάλι ως τοπικό επίρ-
' Ι Ι ' Ι Ι Ι λρημα, «ευφημισμος» της εκφρασης ταμπού, και γι αυτο μερικες φορες ενα -

λάσσεται με το «εδώ».
Το ενδιαφέρον αυτού του «να» είναι πως συντάσσεται με ρήματα, οηλαοή

εντάσσεται σε προτασιακά πλαίσια αποκτώντας μια φαινομενικά ασύνδετη, νέα
γραμματική σημασία. Στην πρόταση «νά θα πετύχει το πείραμα», το «να», που
συνοδεύεται από την άσεμνη χειρονομία, σημαίνει «δεν». Παρακολουθούμε σε

ζ 'λ ξ ~ ~ 1 1 1 Ι Ι Ι Ιεςε ι η τη οιαοικασια με την όποια ενα τοπικο επιρρημα χανει την αρχικη, κυ-
ριολεκτική του σημασία και αποκτά μια νέα, πιο αφηρημένη. Πώς προκύπτει
λογικά η οεύτερη από την πρώτη; Ο «τόπος» του οεικτικού «να» στην προκει-

' ι Ι Ι Ι Ι I β 'θμενη περιπτωση, τα γεννητικα οργανα, ειναι εικονικος και ασυμ ατος με χα ε
Ι Ι β Ι ~Ι Ι Ιπροτασιακο περιεχομενο που ρισκεται στο πεοιο του· οποτε το εκαστοτε προ-

' Ι Ιτασιακο περιεχομενο ακυρωνεται.
Η /~ Ι Ι Ι 'ζ I Ι Ιιοια αυτη αρνητικη σημασια εκφρα εται μερικες φορες και με το «που»

στη θεματική του λειτουργία, που είοαμε πριν (πβ. ενότητα 4α). Π.χ. η πρό-
' ζ I Ι ίλ 1 1 Ι Ι Ιταση «που να ι..,εφυγεις απο τον ι ιγγο.», χωρις επιτονιση ερωτησης, ειναι συ-

νώνυμη με την πρόταση «(πουθενα) δε θα ξεφύγεις από τον ίλιγγο».
Η Ι Ι Ι 'ζ Ι Ι Ι Ι Ιαρνητικη χρηση του «να» περιορι εται απο εναν συντακτικο φραγμο· ει-

ναι ουνατή μόνο με ρήματα σε μέλλοντα:
(20) α. Νά! θα πετύχει το πείραμα.

* β. Νά! περνάς τις εξετάσεις.
? γ. Νά! κοιμήθηκε.
* ο. Νά! έχει ταξιοέψει.

Ο περιορισμός αυτός έχει μια απλή, λειτουργική ερμηνεία: το δεικτικό «νά»
~ Ι ~' Ι Ι Η I ψ Ιοεν πρεπει να εισουσει στο χωρο του υποτακτυωυ «να». συνα η ενος υπο-
τακτικού «να» στην οριστική ενεστώτα, παρατατικού, αορίστου καθώς και των

λ Ι Ι Ι I I Ι 'λλ 'ζσυντε ικων χρονων τρεπει την οριστικη σε υποτακτικη η α οτε χρωματι ει
τροπικά το χρόνο του ρήματος. Η πιθανή σύγχυση του δεικτυωύ «να» με το
υποτακτικό «να» πρέπει να αποφευχθεί· έτσι, το οεικτικό «να» αποκλείεται
από προτάσεις σαν τις (18β, γ, ο), ενώ επιτρέπεται πριν από το «θα», ένα σα­
φές γραμματικό μόρφημα, οηλωτικό χρόνου,που η παρουσία του αποκλείει κάθε
απόπειρα ανάλυσης του «νά» ως υποτακτικού.

4.8. Μια σr;με{ωσr; yiα τους ασuνδέσμοuςη «να» και αεδώ))

Η οιαοικασία σχηματισμού ενός αφηρημένου αρνητικού στοιχείου «να» από
ένα αρχικό τοπικό επίρρημα «να» έχει αναλογίες με τη οιαοικασία γραμματι-
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κοποίησης του υποτακτικού «να». Όπως φαίνεται από την ετυμολογία και δια-
' ~ Ι / / Ι Ι Ι /χρονια του οευτερου-προερχεται απο το αρχαιο τοπικο επιρρημα «ινα»-, το αφη-
' ' ' λ ' ψ ' ' 'ρημενο στοιχειό της εγκ ισης προεκυ ε απο μια προγενεστερη, συγκεκριμενη

' ' ' '"" ' ' ξ ( θ ' )τοπικη σημασια με ενα ειοος συντακτικης προτα ης για εματοποιηση; , που
είναι πιθανή, σε άλλη εκοοχή, και για το νεοελληνικό «εδώ» -το οποίο, εκτός
από τη οομή «εδώ» + ονομαστική που αναφέραμε (πβ. 4α), εισάγει θεματοποι­
ούμενο κάθε είδους προτάσεις με επιτατική ερμηνεία και συχνά με μια ενδιαφέ­
ρουσα συνδεσμική λειτουργία (π.χ. «εδώ [: εάν/ αφού] έχει ο Γιάννης πρόβλη­
μα, δε θα έχει η Μαρία;»}. Τα ίδια θα μπορούσε ενδεχομένως να πει κανείς και
για το αρχικά τοπικό, νεοελληνικόαναφορικό «που». Θεωρούμε ότι, σε όλες αυ­
τές τις περιπτώσεις, η συντακτική οιαοικασία (πρόταξη/ θεματοποίηση) προη­
γείται της σημασιολογικής μετάλλαξης (πρόσκτηση γραμματικών σημασιών).

4. 9. Μια ιστοpική παpατήpηση

π 'λ ς:, ' ς:, ' ' ' ''C ' ς:,,αρο ο που η οιαχρονια του οεικτικου «να» ειναι εςω απο το πεοιο μας, ανα-
' , , Ψ' , , χ ζ""'φερουμε, προς επιρρωση της απο ης μας, οτι, συμφωνα με τον ατ ιοακι, το

' ς:, ' ' ' ' 'C λ' ' 'αρχαιο οεικτικο «ηνι», προγονος του «να», εςε ιχτηκε σε «ηναη απο την ανα-
λογική επίδραση των επιppημά.των (π.χ. «πολλά», «άριστα») και κατέληξε στο

' ' β λ' ' 'νεοτερο «να» με την απο ο η του αρχικου φωνηεντος.

5. Επιλοyικά

Η αποτίμηση των γλωσσολογικών περιγραφών γίνεται συνήθως με κριτήρια
τη φυσικότητα και την οικονομία. Η περιγραφή του «να» από την παραδοσια­
κή γραμματική έχει φυσικότητα αλλά όχι οικονομία, αφού προϋποθέτει ούο δια­
κριτές σημασίες και τον ακατηγορικό χαρακτήρα του οεικτικού «να». Αντίθε-

' J h 1 ' ""' ' 'τα, η περιγραφη του osep ειναι πιο οικονομικη, επειοη αποσκοπει στη σαφη
κατηγοριοποίηση του «να», όμως δεν έχει φυσικότητα. Ο Χριστίδης ( 1985) τέ-
λ , , θ , , Ψ' , ,ος, επιχειρει μια σημασιοκεντρικη εωρηση, αρκετα κομ η σε ο,τι αψορα τη

' "" ' ' ' ' Α ' ' "" 'σχεση οεικτικου «να» και υποτακτικου «να». φετηρια του ειναι η αουναμια
της επιχειρηματολογίας του Joseph, όμως η οέσμευσή του σε ένα σημασιολο­
γικό πλαίσιο δεν του επιτρέπει να ερευνήσει απροκατάληπτα και συστηματικά
τη συντακτική συμπεριφορά του οεικτικού «να». Το κατατάσσει λοιπόν με κά­
ποια σπουοή στα «αρχέγονα», «πρωτεϊκά», «ολοφραστικα» μορφώματα, εκτός
του χώρου της κατηγορικής γραμματικής. Έτσι, επανέρχεται στον παραδοσια­
κό όρο που θεωρεί «πιο ενδεδειγμένο λόγω της περιγραφικής του ουδετερότη­
τας, για να περιβάλει την πολοσημαντότητα του μορφήματος αυτού». Η οικιά
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μας αίσθηση είναι ότι δεν υπάρχουν στον πυρήνα του γλωσσικού συστήματος
/ β / ~ 1 / λ 1 1 1 λλ 1-οπου ρισκεται το οεικτυω «να»- προγ ωσσικα, ακατηγορικα στοιχεια, α α
/ / Ι 1 1 λ I Α ~:Ί 1μονο ισως μη πρωτοτυπικα, κpυπτοτυπικα η εκφυ ισμενα. νεc,αpτητα απο γε-

νικές παρατηρήσεις τέτοιου είοους, στην προκειμένη περίπτωση, τα εμπειρικά
οεοομένα φαίνεται ότι υπαγορεύουν την ενοοσυστημική, κατηγορική αντιμετώ­
πιση του οεικτικού «να».
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ΣΥΜΒΟΛΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΕΙΣ
ΤΗΣ ΠΑΙΔΙΚΗΣ ΗΛΙΚΙΑΣ ΣΕ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΕΣ

ΚΑΙ ΝΕΟΤΕΡΕΣ ΠΑΡΟΙΜΙΕΣ ΚΑΙ ΓΝΩΜΙΚΆ

1. Εισαyωyf;

((Πα.pοιμ{α.ιπα.λα.ιάςεισι φιλοσοφ{α.ς... εyκα.τα.λε{μμα.τα.,πεpισωθέντα. δια.
σuντομ{α.ν κα.ι δεξι6τητα.η (Αριστοτέλους Απ6σπ. 13). Ο λακωνικός αυτός φι-
λ λ ' ' Α 'λ ' ' ' 'ο ογικος οpισμος του pιστοτε η συμπυκνωνει με πεpιεκτικο τpοπο την ουσια

Ι , Ι Ι Ι ψ ι ι λ ιτων πα.pοιμιων, που κατα μια. νεοτεpη απο η «ε:να.ι τα. σοφα. κ ηpονομημα.τα.
ι ι ι διδ ι ιτων α.ιωνων,που με φpα.στικη συντηpηση πα.pα. ι οντα.ια.πο τη μια. yενια. στην

άλλη διδάσκοντας την εμπειp{α. τους κα.ι δ{νοντα.ςέτοιμους τύπους α.λληyοp{α.ς
κα.ι πα.pομο{ωσης, που χpειάζοντα.ι για. να. στηp{ζοuν ή να. τεκμηpιώνοuν το λα.ϊ-

, λ1
1 Ε λ ' 'ζ ' ' ' 'κο oyon. τυμο ογικα. πpοσεγγι όντας τον opo συνα.ντουμε εναν οpισμο του

λ ξ I Η 1 1 1 1 β λ I λ 1 1 δ1 λε ικογpα.φου συχιου οτι η πα.ροιμια. ειναι « ιωφε ης οyος πα.pα. την ο ον ε-
y6μενος ο{ονπα.pοδ{α.. Ο{μος yα.p η οδ6ςη. Απ6 αυτό συμπεραίνουμε 6τι ((ήτα.ν

ι δ ι βθ ι eι '' 'χα.τι σuνο εuτικο κα.ι οη ητικο yια. τους α.ν pωποuς η πα.pοιμια.,ειτε στη puμη
του λ6yου τους (εν πα.p6δω) ε{τε στο δp6μο της 6λης ποpε{α.ςτους στη ζωήη.2

Ε ' ' λ ' ' ' ( 'νισχυτικο στοιχειο για. την ετυμο ογικη προσεγγιση της πα.ροιμια.ς =ι= +
οιμ6ς «οδός»] αποτελεί η αρχαιοελληνική συνήθεια.να. χαράσσουν σύντομα. δι­
δακτικά συνθήματα. κάτω από εpμές, τις προτομές του θεού Ερμή, προστάτη

" ' ' β' ' ' "' " 'των οοοιποpων, οι οποιες pισκοντα.νσε κυpια. σημεια. των οοων, στα.υpοοpομια.
και άλλα. κεντρικά σημεία..3

ο Ι λ 1 1 λ Ι 'λ Ι ξι παροιμιες αποτε ουν α.pχαιοτα.το πο ιτιστυω κεφα. αιο με συνεχως αυ α.-
ν6μενο μέγεθος με την πάροδο του χρόνουσε όλες τις ανθρώπινες κοινωνίες, συ­
νιστούν τη συσσωρευμένη κοινωνική πείρα.και ένα. από τα. πολυτιμότερα πα.ρα.­
οοσια.κά στοιχεία. κάθε λαού.4 Για. το λόγο αυτό από πολύ παλιά οι άνθρωποι
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'ζ 'ί' / ζl 1 1 λαναγνωρι όντας την παιοευτικη τους αςια συγκεντρωναν τις παροιμιες σε συ -
λογές. Αναφέρουμε ενοεικτικά: την παλιότερη συλλογή στην αρχαία Αίγυπτο
γύρω στο έτος 2500 π.Χ. · το βιβλίο των «Παροιμιών» της Παλαιάς Διαθήκης
που αποδίδεται στον βασιλιά Σολομώντα· τις παροιμίες που οιέσωσαν σε προ-

, 1 λλ 1 1 1 1 1 'λσωπικες μικρες συ ογες η με τις καταγραφες τους στα εργα τους αρχαιοι ε -
ληνες συγγραφείς ( Ησϊοδος, Φωκυλίοης, Θέογνις, Μένανορος, τραγικοί, Πλά­
τωνας και κυρίως ο Αριστοτέλης, ο οποίος ασχολήθηκε συστηματικά με τη συλ­
λογή και την ταξινόμηση των παροιμιών, Θεόφραστος κ.λπ.): στην ελληνιστική
εποχή τις συλλογές του Αριστοφάνη του Βυζάντιου, του Δίδυμου του Αλεξαν­
ορέα, του Ταρρέα και του Πλούταρχου· την ίοια αγάπη για τη συλλογή παροι­
μιών επέδειξαν οι Ρωμαίοι και οι Βυζαντινοί (πβ. Ζηνόβιος, Διογενιανός ο Ηρα­
κλειώτης, Μάξιμος Πλανούοης, Μιχαήλ Ψελλός κ.λπ.).5 Στη Δυτική Ευρώπη
κατά τον Μεσαίωνα οι παροιμίες είναι ιδιαίτερα οημοφιλείς στα μοναστήρια και
χρησιμοποιούνται στα θρησκευτικά κηρύγματα (πβ. τις Παροιμίες του Αλφρέ­
δου του 12 αι. και τις Παροιμίες του Χέντρυν στα μέσα του 13ου αι.}, 6

Στα νεότερα χρόνια ο Έρασμος συγκέντρωσε 3000 περίπου ελληνικές και
ρωμαϊκές παροιμίες, οι οποίες με την ευρύτατη οιάοοσή τους ενσωματώθηκαν
σε πολλές εθνικές ευρωπαϊκές γλώσσες ως κοινή πολιτιστική κληρονομιά. Σή­
μερα, με δεδομένο το ενδιαφέρον για κοινωνιολογικές αναζητήσεις και την ανά-

λ θ 1 1 θ 1 1 'θ λ 1 . 1γκη να με ετη ει ο κοσμος του αν ρωπου απο κα ε π ευρα, η παροιμια απο-
λ Ι 'ί' 1 1 1 ψ I λ I ζ 1τε ει σπουοαω τεκμηριο της φυσικης, υχικης και πο ιτιστικης ωης του αν-

θρώπου και σημαντικό στοιχείο μελέτης των ατομικών, κοινωνικών αλλά και
εθνικών νοοτροπιών και βιωμάτων.7 Στον ελληνικό χώρο μεγάλη ώθηση στη
συλλογή και μελέτη των λαϊκών παροιμιών έδωσαν με πρωτοπόρο τον Νικόλαο
Πολίτη οι Στίλπων Κυριακίοης και Γεώργιος Μέγας και από τους νεότερους οι
Δημήτριος Λουκάτος και Μιχάλης Μερακλής.

Το υλικό των παροιμιών αντλείται από πολλές και ποικίλες πηγές με κυριό­
τερη τη λαϊκή έμπνευση και τη θυμοσοφία·άλλες προέρχονται από μύθους (π.χ.
Ό δ Ι λ Ι Ι Ι ) 11 1σα εν φτανει η α επου τα κανει κpεμασταpια , απο εργα και γεγονοτα της
καθημερινής ζωής (π.χ. Των φpονtμων τα παιδιά. πpιν πεινάσουν μαyειpεόουν)

1 "' ( Έ λ Ι '" ) / Ιαπο παρασοσεις π.χ. χει το κοκα ακι της νυχτεpισας , απο ιστορικα γεγο-
, ( Α ' Ι Ι Λ' ι: Ι Ι Ά.'" ) Ινοτα π.χ. ν σ αpεσει μπαpμπα- αμπpο, c.,αναπεpνααπο την νσpο , απο

οημώοη ποιήματα και τραγούδια ( π.χ. Πά.λι με χp6νους με καιpοός πά.λι δικά.
μας θα 'ναι), από ήθη και έθιμα (π.χ. Στο τέλος ξυptζουν το yαμπp6), από κοι­
νωνικές αντιλήψεις, ( π.χ. Όποιος δεν τιμά. τα yονικά. του, θα το βpει απ' τα

δ l ) / / 1 ( π I λ' δ Iπαι ια του , απο στίχους ποιητων π.χ. εpασμενα μεyα εια και ιηyωντας
τα να κλαις), από λόγια μεγάλων ανδρών ( π.χ. Στην καpυδιά. π6χει καpι5δια
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Ι δ Ι Ι ) Ι λ' Α I Γ Ι ( Γ'pιχνουν τα παι ια τ~ς πετpες, απο ογους της για.ς ρα.φης π.χ. υpισε σαν
τον άσωτο) κ.λπ.

Η 1 1 /ζ Ι 'ζ Ι /μορφη με την οποια. εκφρα. εται μια. πα.ροιμια. παρουσία ει επισης μεγα.-
λ λ/ Ι I θ 1 ( Έ Ι δ Ιη ποικι ια: μπορει να. ειναι α.ποφ εγμα.τικη π.χ. νας κουκος εν φεpνει την
άνοιξη), ερωτηματική (π.χ. Εδώ καpά.βιαχάνονται κι εσύ βαpκούλα που πας;),
aια.λογική (π.χ. Τι ε{χες Γιάννη; -Τι χα πάντα), απαγορευτική (π.χ. Μη κλο­
τσάς τα γονικά. σου, yιατ{ Θα το βpεις απ' τα παιδιά. σου), ή αλληγορική (π.χ.
Όπου ακούς πολλά. κεpά.σια, βά.σταyε μικpό καλάθι) κ.α..8

Οι κυp{ως παpοιμ{ες είναι λιγόλογες και σαφείς και πολύ συχνά διατυπώνο­
νται σε έμμετρο κι ομοιοκατάληκτο στίχο όπως και η «aιaα.κτική ποίηση»·9 χα.-

' f Ι ! Ι Ιρα.κτηριστικα.τους η ευωνα, η πα.ρομοιωσηκαι η μετα.φορα. με την οποια κρυ-
β Ι θ Ι Ι Ι θ I λ'θουν η αισ ητοποιουν την πρα.κτικη η εωρητικη α η εια,

'Τ' Ι Ι β 'λ Ι I ζ λ 1 1ι α yνωμικα ειναι ρα.χυ ογες, εμμετρες η πε ο ογικες εκφρα.σεις που εκ-
'ζ Ι Ι Ι λ'θ ~ Ι Ιφρα. ουν με επιγρα.μμα.τικοτροπο πρα.κτικες α η ειες, οιατυπωνουν κανόνες και

κατευθύνσεις ζωής, συνοψίζουν θρησκευτικές δοξασίες, ηθικές και κοινωνικές
λ 'Ψ Ι Ι Ι Μ 'ζ Ιαντι η εις, επιστημονικες γνώσεις και εμπειριες. οια ουν στη μορφη, το πε-

ριεχόμενο και την προέλευση τους με τις παροιμίες και περιέχουν αλήθειες που
απορρέουναπό την καθημερινή εμπειρία, ανταποκρίνονται στις πνευματικές και
υλικές ανάγκες του ανθρώπου και προέρχονται κατά μεγάλο ποσοστό από το
λ I Γ ' Ι Ι λλ Ι Ι 'ζ 1αο. ι αυτο συγχεοντα.ι και πο ες φόρες ταυτι ονται με τις πα.ροιμιες.

Οι παpοιμιώδεις φpά.σειςχαρακτηρίζονται από βραχυλογία.,εικονιστική δια­
τύπωση, αλληγορία.,και aηκτικότητα., χωρίς να. έχουν την αυτοτέλεια. των πα­
ροιμιών ή τη σοφία. των γνωμικών· έχουν ειπωθεί από συγκεκριμένους ανθρώ-

' Ι 'ζ Ιπους σε συγκεχριμενες στιγμες χα.ρα.κτηριόντας μια. κα.τα.στα.σηκαι με την
'λ ψ Ι I λ /επανα η η περα.σα.ν στο στομα. του αου.

Τέλος, στη aιεθνή πα.ροιμιολογία.χρησιμοποιείται και ο όρος βελλεpισμός (<
τον Weller των Pickwick Papers του Dickens) και σημαίνει φράση ή πα.ροι-

, Ι ζ' Ι 1 ( Q11 Ιμια. ειπωμενη μα. ι με το προσωπο που την χρησιμοποιησε π.χ. ,,..α ειναι μα-
ταιότης, που 'λεyε και ο Παναyιώτης).10

Η μελέτη των παροιμιών αναδεικνύει την ψυχοσύνθεσητου λαού που τις 8η-
, Ι ζ 1 ~ Ι θ 1 1μιουργησε, τον τροπο ωης του, τα. ιοανικα του, τις η ικες και πνευματικές του

αξίες, τις ενασχολήσεις της καθημερινής του ζωής, τη δεισιδαίμονα aιάθεση του,
1 1 λ I λ Ι ζ I ψ 1τον ειρωνικο και ευτρα.πε ο τονο του· τε ικα., τη ωη και την υχη των περα.-

, 1 λ Ι ο I λ' 'Ψ λ I λσμενων εποχων και πο ιτισμων. ι πα.ροιμιεςανα υουν τη σκε η του αου, π η-
'ζ θ 1 1 1 λ 1 /σια ουν τις κα ημερινες του α.νησυχιεςκαι ερμηνευουντη ειτουργια. του μεσα
Ι Ι β' 1 1 Αζ λ Ι 1α.πο την προφορικη του κου εντα που φτα.νει ως εμας. ςιο ογωντας αυτη τη

σπουδαιότητα των παροιμιών ο ί8ιος ο λαός που τις 8ημιούργησε τις χα.ρα.κτή-
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pισε ως «Θεού λ6yια», «των πpωτινών τα λ6yια ε{ν' ευαyyέλια», «τα παλαι­
ικά λ6yια δεν παpέpχονται» κ.λπ.

2. Κοινωνικές αντιλήψεις yιιχ την πιχιδιχ.ή ηλικ{ιχ

Το έντονο ενδιαφέρον της σύγχρονης κοινωνίας για την παιοική ηλικία ως
μιας ιοιαίτεpης κοινωνικής καί ηλικιακής κατηγορίας με τα οικά της χαρακτη­
ριστικά, τις αδυναμίες και τα οικαιώματά της, δεν αποτελεί πάγια και διαχρο-

1 1 'λ ψ 1 1 1 1 11 1 λ'νικη κοινωνικη αντι η η, οπως προκυπτει απο πpοσφατες σχετικες με ετες
, , 11 Η , ~ , λ , , Μ ,κοινωνικων επιστημονων. " έννοια της παισικης η ικιας απο το εσαιωνα ως

τον 170 αιώνα ήταν αρκετά θολή και αδιευκρίνιστη, αφού «τα παιδιά έμπαιναν
Ι λ Ι 'λ θ ι Ι ζ Ι ~ιστον χοσμο των ενΎ) ιχων, μο ις τα εωpουσαν ικανα να Ύ)σουν σιχως τΎ) φpο-

ντ{δα τΎ)ς μ ψέpας ή τΎ)ς παpαμάνας τους, λ{yα χp6νια μετά απ6 έναν ΧιΧθυ­
στεpφένο αποyαλαχτισμ6, δΎ)λαδf; yύpω στα επτά τους χp6νια»13• Η αντίλη-
ψ /~ ~λ' λ' 1 1 1 1 ~η αυτη σεν υποση ωνει ασφα ως οτι οι γονεις της εποχης εκεινης σεν αγα-
πούσαν τα παιοιά τους 6σο οι σημερινοί, αλλά αέλειπε Ύ) συναισθφατιχf; ωpι-

, ζ' ~ δ' / ζ Ι ΙμοτΎ)τα που χpεια οταν, yια να οουν το παι ι σαν πpοσωπο c,εχωpο απο τον
εαυτ6 τους»14· Ήταν μια περίοδος για την ανθρωπότητα που κυριαρχούσαν δει-

~ 1 λ'ψ 1 1 ~/ 1 λ 1 ~ 1σιοαιμονικες αντι η εις γυpω απο το παιοι, το οποιο ειτουργουσε σαν «σοχειο»
για τις προβολές των ενηλίκων, γεγονός που επιβεβαιώνει την άποψη 6τι αΎ)

δ Ιλ Ι / Ι β / / Ι Ι θπαι ιχΎ) Ύ) ιχια ειναι μια χοινωνιΧΎ)συμ ατιχοτΎ)τα χαι οχι ενα φυσιχο χα ε-
στώς»15·

π / / / ~ 1 1 1 'λ ψ λαρα καποιες επιμερους σιαφοροποιησεις, κοινη ειναι η αντι η η των με ε-
' ~ 1 λ 1 1 1 1 'λ ψ ~ 1τητων της παισικης η ικιας οτι ως εννοια και κοινωνικη αντι η η η παιουω-

τητα είναι οημιούργημα του 19ου αιώνα16· Στη μεσαιωνική κοινωνία και ως τον
17° αιώνα το παιδί θεωρείται μικρογραφία των ενηλίκων και, μόλις ξεπεράσει

β λ 1 1 ~ 1 1 1 1 1τις ιο ογικες και νοητικες του αουναμιες, αναμενεται απο αυτο να συμμετεχει
ισότιμα στις υποχρεώσεις της κοινωνίας των ενηλίκων. Μετά την περίοδο αυτή
και υπό την επίδραση των νεότερων παιδαγωγών (πβ. Locke 1632-1704) δια­
μορφώνεται η αντίληψη ότι το παιοί έρχεται στον κ6σμο σαν άγραφος χάρτης
και είναι αποκλειστική ευθύνη των ενηλίκων, ιοιαίτερα των γονιών και των παι­
δαγωγών του, για το τι θα γραφεί πάνω του. Δίνεται έτσι έμφαση στην ηθική
υπόσταση των παιδιών, η ανατροφή των οποίων γίνεται εθνική υπ6θεση και προ­
τεραιότητα, και προβάλλεται η εκπαίδευση ως η ενοεοειγμένη οδός για τη με-

' β 1 ~ 1 λ I λ I θ I θ 1 1 1τα αση απο τη παισικη η οαα στην ενη ικιωση, κα ως εωρειται οτι μεσω της
~ 1 1 'θ 1 ~ 1 λ Ι ξεκπαισευτικης εμπειριας η αμα εια -χαpακτηpιστικο της παισικης η ικιας- ε α-
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λ / "' 1 λ 1 'λειφεται και το παιοι μεταμορφωνεται σε πο ιτισμενο ενη οςα.
Α 1 1 18 / Ι λλ Ι Ιπο τα μεσα του ου αιώνα και σε συναρτηση με τις α αγες που επεφε-

' λ / Ι (' λ Ι λ' β /ρε στο κοινωνικο, πο ιτικο, οικονομικο και ιοεο ογικο κ ιμα η ιομηχανικη επα-
' (' 1 λ Ι θ I Ι λ' / /νασταση, η παιοικη η οαα εωρειται ο κινητηριος μοχ ος για την κοινωνικη προ-

οδο και οιακρίνεται για τη ουναμική της να υλοποιήσει τους στόχους και τις
(' 1 1 Μ' Ι I λ' β' 1προσοοκιες της κοινωνιας. εσα σε ενα τέτοιο κ ιμα η επι ιωση και η υγεια

(' 1 1 β Ι Ι Ι 1του παιοιου αποκτούν αρυνουσα σημασια και γινονται αντικειμενο επιστημο-
νικής μελέτης (πβ. ανάπτυξη της παιδιατρικής) παράλληλα με την ψυχική του
ισορροπία και πληρότητα.

Τον 190 αιώνα με τη σταοιακή αποδέσμευση των παιδιών από την εργασία,
1 Ι β' Ι (' 1τη μεριμνα της κοινωνιας για την επι ιωση, την υγεια, τη σιατροφη και την

προστασία του παιδιού, θεσμοθετούνται για πρώτη φορά οι υποχρεώσεις και τα
καθήκοντα των γονέων και του κράτους ως προς την παιοική ηλικία. Το σχο-
λ / / ''ι' ('/ λλ 1 'λ 1ειο και η οικογενεια αντιμετωπιζουν το παιοι ως με οντικο ενη ικο και αρχι-
ζει να προωθείται η θεσμοθετημένη παρέμβαση των ενηλίκων στη οιάπλαση

Ι I θ Ι ('/ (' 1 β 1 (' (' Ιτων νεαρων ατόμων κα ως οινεται ιοιαιτερη αρυτητα στη οιαοικασια της κοι-
νωνικοποίησής τους17

ο 20 1 / ξ Ι I Ι I ξ'θ 1ος ειναι ο κατε οχην αιώνας κατα τον οποιο αυ η ηκε σημαντικά το
ενδιαφέρον της οργανωμένης πολιτείας και των διαφόρων διεθνών οργανισμών
για την παιοική ηλικία, για τις ανάγκες, τις αδυναμίες, τις ιδιαιτερότητες και

1 (' Ι Ε 1 1 β βλ' Ι 1 1τις ικανοτητες του παιοιου. κτος απο τα ι ια που εχουν γραφει σχετικα,
ιορύθηκαν ιοιωτικοί φορείς οι οποίοι επικέντρωσαν την προσοχή τους στην παι­
οική ηλικία, με προσανατολισμό την παρέμβαση και τη λήψη μέτρων για την
προστασία των παιδιών όλου του κόσμου.

3. Αα:οypα:φ{α: χα:ι παιδική r;λικ{α:

Η Λαογραφία, επιστήμη που παρακολουθεί και ερμηνεύει τις πνευματικές,
ψυχικές και (καλλι)τεχνικές εκοηλώσεις της ζωής του λαού·18 ασχολείται με το
παιοί ως πρόσωπο κυρίως και όχι ως ηλικιακή κατηγορία.

Ο Νικόλαος Πολίτης εντάσσει τα θέματα που αφορούν το παιδί στην κατη-
' Α , /8 Ιξ , , Ιξ θ , , (5)γορια « ι κα:τα: πα:pα: οσιν πpα: εις η ενεpyεια:ι, με α:υ οντα: α:pι μο πεντε

Ι Ι ,1 " 81 " IDLJ 8 ζ Ι (' (' Ι Ικα:ι με yεvικο τιτΛΟ το πα:ι ιοv . r.,υιμα:, οc.,α:σια:ι, οεισισα:ιμονια:ι,κα:τα: την
εyχυμοσύνην, την yέννησιν, την λοχε{α:ν.Αι φpοντ{8ες πεp{ των νεοyνών. Τα:
έκθετα:. Τα: κα:τά την βάπτισιν. Τα: της α:να:τpοφήςτων πα:ι8ιώv. Σχολικά έθι­
μα:. Τα: της επα:yyελμα:τικής μα:θητε{α:ςη.Η προσοχή του στρέφεται στην ανα-
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Υ' ' λ Ι Ι ' Ι Ι1._,ητηση της καταγωγης των αογραφικων φαινομενων και γι αυτο εντάσσει τα
σχετικά με το παιδί θέματα σ' αυτή την κατηγορία·19 Δεν προσεγγίζει με ολι-

' 'θ ' ' ' θ ' λ 'στικη προ εση το αντικειμενο του, ωστε να το τοπο ετησει σε η ικιακη κατη-
' ξ ' ' λ ' '"' 'γορια και να το ε ετασει υπο το φως μιας ειτουργικης η οομικης συμπεριφο-

ράς20

Ο Στίλπωνας Κυριακίοης, ο οποίος δεν ασχολήθηκε συστηματικά με λαο-
' θ' "' ' λ' ' λ' ξγραφικα εματα του παιοιου, στη με ετη του για τα μνημεια του ογου συνε ε-

'ζ "' ' ' ' θ ' "' ' 'ξ 'λτα ει και τα παιοικα άσματα, τα οποια εωρει σπουοαιοτατα και α ια μεγα ης
' θ' ' 'β' ' λ ' ψ ' "' 'προσοχης, κα ως σ αυτα ρισκει κάνεις τη φι οπαιγμονα υχη του παιοιου, με

όλες τις καλές και κακές ιδιότητες και διαθέσεις. Αυτό που τον οελεάζει στη
συγκέντρωση και τη μελέτη παιδικών ασμάτων είναι ότι του οίνεται η δυνατό-

' β ' λ ' λ ' ' Γ 'τητα να ανιχνεύσει επι ιωματα πα αιοτερων πο ιτισμικων εποχων. ι αυτο
προκρίνει τη μελέτη του παιδιού και όχι της παιοικής ηλικίας ως πλαισίου για
την αναφορά σε λαογραφικά φαινόμενα της παιοικής ηλικίας. Δεν αντιμετωπί-
ζ "'' ' λ ' ' ' λ' ' "'ει το παιοι ως αυτονομη η ικιακη κατηγορια που μπορει να προκα ει η να οη-
μιουργεί το ίοιο.21

Ο Δημήτριος Λουκάτος αντί για την έννοια πα.ιδ{, προτιμά την κατηγορία
δ ' λ ' ' ' β 'λλ ' λ ' λ'πα.~ ικη η ικια. χωρις ωστόσο να μετα α ει το γενικοτερο π αισιο με ετης,

"'"' ' ' ' 'ζ "' ' λ ' 'οεοομενου οτι κι αυτος αντιμετωπι ει την παιοικη η οαα ως μικρογραφια της
ενήλικης ζωής. 22 Σημαντικό ρήγμα στην αντίληψη αυτή αποτελεί η θεωρητική
συμβολή του Μιχάλη Μερακλή, ο οποίος κατάφερε να ανανεώσει τη θέαση του
αντικειμένου με την εισαγωγή νέας λαογραφικής οπτικής, που εκφράστηκε με
την κοινωνική λαογραφία ως καινούρια οιάσταση στην προσέγγιση των πολιτι­
σμικών φαινομένωv-23

4. Σκοπ6ς της έpευνας

Α ' ' ' ' λ' β λ 'ντικειμενο της έρευνας αυτης είναι η με ετη των συμ ο ικων και κοινω-
νικών αναπαραστάσεων της παιοικής ηλικίας μέσα από παροιμίες και γνωμι­
κά. Εξετάζεται ο ρόλος του παιδιού και η σχέση του με τη λαογραφία και την
οικογένεια καθώς επίσης και ο σημαντικός ρόλος της διαπαιδαγώγησης και
της ευθύνης των γονέων απέναντι στα παιοιά τους. Ακόμη προβάλλεται η παι­
οική ηλικία ως ένας από τους σπουδαιότερους συνεχιστές των λαϊκών εθίμων
και παραδόσεων.
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5. Εpεuνr;τιχ:f; μεθο8ολοy{cχ χcχι 8ε{yμcχ

Έγινε βιβλιογραφική έρευνα σε 40 βιβλία με παροιμίες και γνωμικά και κα­
ταγράφηκαν οι παροιμίες και τα γνωμικά που αναφέρονται στην παι8ική ηλι­
κία. Οι παροιμίες και τα γνωμικά μελετήθηκαν σύμφωνα με τις αρχές της «Πο­
σοτικής και Ποιοτικής Ανάλυσης Πεpιεχομένου»24 και της Κλασικής Θεματι­
κής Ανάλυσης.25 Ως μονά8α ανάλυσης χρησιμοποιήθηκε το «θέμα».

Οι παροιμίες και τα γνωμικά εντάχθηκαν σε εννιά (9) θεματικές κατηγο­
ρίες.

6. Αποτελέσματα τΎ)ς έpεuνcχς

Κατηyοp{α
Κατηγορίες Παροιμιών και Γνωμικών

Ap. πεpιπτciσεων Ποσοστ6

Τα παι8ιά είναι χαρά και
' ξ' 12 7%κοινωνικη κατα ιωση

Ισχυροί οικογενειακοί δεσμοί 28 17%
Ανάγκη ει8ικής φροντίδας
των παιδιών 25 15%
Αφέλεια - Αθωότητα-
Ξεγνοιασιά - Ανωριμότητα 17 10%
Αρνητικά στοιχεία του παιδικού

' 28 17%χαpακτηpα
Διαπαιδαγώγηση 16 10%
Ομαότητες-διαφορές μεταξύ
γονιών και παιδιών 27 16%
Υ ' ' 8 5%ποκειμενικοτητα γονιων
Ευθύνη γονιών 5 3%
Σύνολο 166 100%

7. Πcxpouσ{cxσr; των 8ε8ομένων χcχτ& θεματική xcxτr;yop{α.

Α Η ' θ ' ' ' 'λ ψ ' ' ζ,. πpωτη εματικη κατηγοpια αναφεpεται στην αντι η η οτι η υπαpι.,η
των παιδιών στην οικογένεια αποτελεί ευτυχία και είναι τιμή και πλούτος για
τους γονείς. Η ύπαρξη των παιδιών είναι ταυτόσημη με τη 8ημιουpγία και την
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κοινωνική ευτυχία της οικογένειας. Για τη λαϊκή αντίληψη δε νοείται ουωγέ-
' (\ Ι ( ΙΊ / / (\ / / / 'λ ) π 'λνεια χωρις παιοια, (( αμος χωpις παισια, κοσμος χωpις η το» . αρο ο που η

Ι Ι:' (\ Ι Ι 11:' θ Ι Ι Ι Ιυπαρςη παιοιων σημαινει αυι.,ηση των ευ υνων της οικογενειας, αυτα ειναι που
οίνουν νόημα στη ζωή {((Τα παιδιά. μεγαλώνουν τη φpοντίδα της ζωής, αλλά.
μετpιά.ζουν τη θύμηση του θανάτου))/ αΠολλά. παιδιά., πολλές φpοντίδες. Κα­
νένα παιδί καμιά. ευτυχίαJJ / αΤα παιδιά. είναι yια κά.θε σπίτι χαpά. και εψf;­
VΎJ)) / αΠολλά. παιδιά., λίyο ψωμί, είναι μια οδυνηpή ευχαpίστηση))). Τα παιοιά

Ι Ι ζ Ι Ι ( Σ / / δ / 'λ (\!ειναι η συνεχεια της ωης της ουωγενειας α πιτι χωpις παι ια, αμπε ι σιχως
σταφύλια))) και ο πραγματικός πλούτος και η ευτυχία για κάθε σπίτι (αΤα παι­
διά. μου ο πλούτος μου))/ ((0 πλούσιος με τα φλουpιά. του και ο φτωχός με τα
παιδιά. του))).

Β. Οι σχέσεις των γονιών με τα παιοιά τους καθώς και η ισχυρή συναισθη-
' Ι l:'I (\ Ι Ι Ι λλ' Ιματικη και φυσικη ει.,αpτηση των παιοιων απο τους γονεις α α και των γονιων

' (\ Ι λ Ι (\ Ι θ Ι Ι ο Ι Ιζαπ τα παιοια αποτε ουν τη οευτερη εματικη ενοτητα. ι γονεις νοια ονται και
Ι λ' (\ Ι ( ο Ι Ι β Ι Υ Ιανησυχουν πο υ για τα παιοια (( ι yονεις ανησυχουν και φο ουνται yια τη ~ωη
(\ Ι β Ι Ι Ι Ιβ Ι Ιτων παισιων τους σα να pισκονται συνεχεια σε ενα καpα ι, που απο στιyμη

σε στιyμή θα βουλιά.ξειn), που χρειάζονται τη φροντίδα και την προστασία τους
( Η Ι Ι Ι Ι λ (\Ι / Όπ Ι Υ Ι(( μανα ειναι χpυσο παπ ωμα yια το παισιJJ « ως σκεπα~ει ο ουpανος
τη yη, σκεπά.ζει η μά.να το παιδί)) / ((Λιάζει η αpκούδα τη pά.χη της, λιάζει

δ / ) χ /ζ Ι Ι Ι (\ Ικαι τα παι ια της)) . ρεια ονται ομως και την αγαπη, η όποια οεν μπορει να
αναπληρωθεί από κανένα άλλο (αΓια το παιδί γεννήθηκε η μά.να και όχι η πα­
pαμά.ναJJ / αΤα παιδιά. απ' τη μά.να οpφανεύουν))). Η εξάρτηση των παιδιών

Ι Ι Ι λ' 'λ ( Α β Ι 'λ Ιαπο τους γονεις ειναι πο υ μεγα η « ς με ασταει η μανου α μου κι ας ειμαι
πά.νω στα αyκά.θια))/ αΗ μά.να δέpνει το παιδί κι αυτό αμά.να)) φωνάζει))/ αΤο
παιδί που θα δαpθεί με τη μά.να του θα παίξει))). Οι σχέσεις παιδιών και γο-

' Ι λ' (\ Ι ( Γ (\ Ι / Ι θ / )νιων ειναι πο υ ουνατες « ια τα παισια η μανα ειναι ο εος τους» και οι μεν
συμπαραστέκονται και βοηθούν τους δε, όποτε χρειάζεται (« Κλαίει η μά.να το

8 1 (\Ι / ) Ιλ Ι Ι (\ Ι Ιπαι ι και το παισι τη μαναJJ , παρο ο που ο ισχυρος αυτός οεσμος μπορει να
λ Ι Ι Ι Ι Ι ( χ Ι / (\/κ ονιστει απο ενα συνταρακτικο γεγονος (< ανει η μανα το παισι και το παι -

8 1 Ι ) ο Ι Ι (\ Ι Ι Ι Ι Ιι τη μανα)) . ι γονεις αγαπουν τα παιοια τους, αφου ειναι η συνεχεια τους και
(\ I (\ Ι Ι Ι ( τ: (\ Ι (\Ι Ιτα παιοια των παιοιων τους ακομη περισσοτερο α ου παισιου μου το παισι ει-

8 Ι (\/ / Τ, δ / δ / / / Ιναι υο φοpες παισι μου)) « α παι ια των παι ιων σου ειναι πιο ομοpφα απο
τα δικά. σου παιδιά.))).

Γ. Το μεγάλωμα των παιδιών απαιτεί ιοιαίτερη προσοχή, φροντίδα και συ­
νέπεια· αυτή είναι κι η τρίτη θεματική ενότητα. Το παιδί θεωρείται από τους
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Ι Ι Ι '1- 1 '1- 1;' 1 <1- Ι Ιγονεις ατομο με αναγκες, αουναμιες και οεc..,ιοτητες που το οιαφοροποιουναπο
'λ '•· Α 1 'ζ I Ι '1- λ'τα ενη ικα μεΛη. υτο επηρεα ει την ανοχη, τις υποχρεωσεις και τις εκοη ω-' π I θ 1 <1-1 'ζ ισεις στοργης τους. ριν ακομη γεννη ει το παιοι, αρχι ουν οι γονεις να μερι-

' Ι θ I ψ ( 'Τ' \'Ι Ι Ιμνουνεγια τις αναγκες που α προκυ ουν « 1 ο πιχισι ιχyεννητο, η σχουφιιχ ιχyο-
pιχσμένηJJ / «Το πιχι8{ 8εν ε{8ιχμε χιχι Γιάννη τ ' ονομάσιχμεJJ). Σε όλη τη aιά.ρ-

<1- Ι λ 1 'ζ '1-' λ' 1κεια της παιοικης η οαας χαρι ουν στο παιοι τους απ οχερα την αγαπη και την
1 Ι ( Σ "' Ι Ι \' ) ΜΙ 1 1τρυφεροτητα τους « το πιχισι χιχι στη yυνιχιχιχ χιχσιη . ονο ετσι μπορει να

υπάρξει ομαλή ανάπτυξη και εξέλιξη του παιδιού (αΤης χιχλομάνιχς το πιχι8{
Ι Ι 'θ η: λ 'θ Ιστους πεντε μ ηνες χιχ ετιχι, στους εc,ι χιχ οχ.ιχ ετιχι, χιχι στους εφτιχ χιχι στους

Ι Ι Ι Ι / Τ λ Ι "' ' Ι Ιοχτω πιχιpνει τον τοιχο-τοιχοJJ « ης χιχ ομιχνιχς το πιχισι σ εννιιχ μηνες πεp-
πιχτε{JJ). Με τα παιδια η ζωή των γονιών αλλά.ζει και γίνεται αυτοσκοπός, η
/ Ι 'λλ ( π Ι' \' Ι Ιεγνοια τους και η προπαρασκευη για το με ον τους « ου χει πιχισιιχ χ.ιχι φpο-

λ
Ι Ι / Όπ Ι Ι \'Ι Ιχ.ιχ ιχ στο yιχμο τι yυpευει;JJ (( οιος εχει pουτον χιχι πιχισι στο χοpο μην χιχ-

τεβε{JJ / «Ο yονι6ς φτιάχνει χιχι τιχ τέχ.νιχ βp{σχ.ουν>> / «Κάθε yονι6ς πιχpιχχιχ-
λ

Ι Ιθ Ι ζ Ι Ι λ Ι \'Ι Ι Ιει, χιχ ε yονιος c,ετpεχει, νιχ χ.ιχμει π ουσιο το πιχισι χι εyνοιιχ χιχμιιχ μην
I ) Τ'λ 1 1 <1- 'ζ <1- Ι Ιεχειη . ε ος στην περιπτωση που οι γονεις σε φροντι ουν τα παιοια τους, αυτα
δυστυχούν και δεν αναπτύσσονται σωστά. (αΤου ιχpyομο{pη τιχ πιχι8ιά του μιχ­
χιχλά χ.οπέλιιχJJ / αΤων μυλωνά8ων τιχ πιχι8ιά ιχποθιχ{νουν ιχπ6 τη 8{ψιχJJ / «Του
τσιχyχ.άpη τιχ πιχι8ιά τιχ 'φιχyε η ξυπολυσιιχJJ).

Δ. Η ανεμελιά. και η αγαθότητα της παιaικής ηλικίας είναι η τέταρτη θε­
ματική ενότητα. Η παιaική ηλικία είναι συνυφασμένη με την ειλικρίνεια και την

Ι ( Α Ι Ι Ι λ Ι θ Ι λ 'θ / Α Ι Ιαγνοτητα « πο μιχpο χι ιχπο τpε ο μιχ ιχι νεις την ιχ η ειιχJJ « πο μιχpο χ.ιχι
μεθυστή μιχθιχ{νεις την ιχλήθειιχJJ / αΑπ6 μιχ.p6 ιχλήθειιχ χι ιχπ6 τpελ6 σοφ{ιχJJ /
αΤιχ νέιχ ιχπ6 τις yυνιχ{χ.ες χιχι τιχ πιχι8ιά πιχ{pνοντιχιJJ /«Ό,τι λέει η μάνιχ στη

I "' λ Ι Ι ) Σ' Ρ 1 '1-1 Ιyωνιιχ, το πιχισι το εει στη yειτονιιχJJ . υμφωνα με τον ουσσο το παιοι ει-
' Ι λ' 1 θ Ι <1- Ι /ναι απο τη φυση του κα ο και αγνο και το φ ειρουνοι σιαφορεςκοινωνικες επιρ-

' '1- I Α λλ Ι 1 1 ζ Ι 1 1 λλ I ζροες που οεχεται. πα αγμενο απο τις εγνοιες της ωης, αφου α οι νοια ο-
' ι Ι Ι ζ 1;'1 ( V ζ'νται γι αυτο, εχει την ευκαιρια να χαιρεται και να ει c..,εγνοιαστα «Λιχ ο πιχι-

8{ χιχpά yεμάτοJJ / ((Ποιος χιχι ποιος 8εν έχει νοστιχλyήσει τιχ ιχνέμελιχ πιχι8ι-
' Ι π Ι Ι β' Ι Ιλχιχ του χpονιιχ; οιος μποpει στη μνημη του νιχ σ ησει τις χιχpες στον η ιο χιχι

Ι ) Ε 'l-1 Ι 1 ( Α Ι \' β Ι ' Ιστα χιονιιχ;JJ πειοη στερειται εμπειριων « χομιχ σε yηχες ιχπ το ιχυyο
σουJJ), δε φοβάται και δε aιακρίνει τους κινΜνους (αΟ βοpιάς ε{8ε το μιχp6 πιχι-
8{ χιχι το φοβήθηJJ). Όλα αυτά. καθιστούν αναγκαία την υπεύθυνη και συνετή

Ι I λ' ( 'Τ' \' Ι λ Ι Ι λ Ι Ιστάση απο τους μεγα υτερους (( 1 ου πιχισιου χ.οι ιιχ χοφινι χιχι τpε ος οπου του
8{νειJJ) για την καλύτερη ανατροφή και ανάπτυξη των παιδιών.

Ε. Η λαϊκή σοφία aεν ασχολείται μόνομε την καλή εικόνα και τα καλά.στοι-
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1 \1> 1 λλ' 1 Ι / Ιχεια των παιοιων α α και με τα αρνητικά τους, τα όποια συνιστουν την πε-
θ I. 1 π λλ' 1 1 / Ι /μπτη εματικη ενότητα. ο ες φόρες υπαpχουν μικpες αντοχες απο τους με-

' λ \1> Ι Ι 'ζ I Ι Η Ιγα ους προς τα παιοια και εκει αpχι ει η γκpινια τους προς αυτα. ανατpοφη
0, 1 1 1 1 1 Ι λ 1των παιοιων ειναι ταυτοσημη με εγνοιες για τους γονεις, οι όποιες μεγα ωνουν

ι / Ι ( Μ Ι δ' Ι 'δ 'λ \:'Ι 'λοσο πεpναει ο χpονος « ικpα παι ια, μικpες παι ες, μεyα α παιοια, μεyα ες
πα{δες» / αΜικpά. και τα παιδάκια σου, μικpά. και τα φαpμά.κια σου» / αΜε­
yαλώσαν τα παιδιά. μας, μεyαλώσαν τα κακά.μας»). Δε θα πρέπει 6μως οι γο-

' / Ι 0, 1 0,1 β λ'νεις στο ονομα της αγαπης τους προς τα παιοια να σεχονται τις υπεp ο ες τους,
γιατί έτσι τα «καλομαθαίνουν» και τους κάνουν περισσότερο κακ6 παρά καλ6
( ο Ι Ι Ι δ Ι δ' Ια σιyουpος τpοπος, yια να κανεις υστυχισμενο το παι ι σου, ειναι να του
ικανοποιε{ς 6λες του τις επιθυμ{ες»). Πολλές φορές οι αντοχές των μεγάλων
δεν είναι τόσες που να αντέξουν την ευθύνη και γι αυτό δυσανασχετούν (αΝα
μου λε{πουν τα παιδιά. και δε θα ε{χα και φαpμά.κια»). Έρχεται 6μως η στιγ-

' ι 'ζ ι,:. ι ι ,:. ι ιμη που και οι γονεις χpεια ονται φpοντισα και πpοσοχη απο τα παιοια και, ενω
η μεγαλύτερη ικανοποίηση των γονιών βρίσκεται στην αναγνώριση των κ6πων

/ / Ι 0, β 1 1 Ιλ ( π Iτους, η πυφα τους, οταν αυτο σε συμ αινει, ειναι μεγα η << ιο φαpμακεpο κι
' δ Ι δ Ι Ι Ι Ι δ' / ο Ι Ιδ ' Ιαπ του φι ιου το ονττ ειναι ενα αχαpιστο παι τ» << πατεpας ε ωσε τ αμπε-

λι και το παιδ{ λυπήθηκε το σταφύλιη). Και δυστυχώς είναι αρκετές οι φορές
\1> / Ο, / 1 1 ζ'ζ ( 'Έ Iπου τα παιοια σε φεpονται στους γονεις τους οπως τους αςι ει « νας yονιος

δέκα παιδιά. να 'χει τα υπομονεύει, δέκα παιδιά. ένα yονι6 δεν τον υπομονεύ-
1 π Ι λ Ι Ι Ι δ' Ι Ι δ' Ι )ετ» « ιο ευκο α τpεφει μια μανα εφτα παι ια, παpα εφτα παι ια μια μανα» .

Στ. Ο παιδαγωγικός ρόλοςτων γονιών αποτελεί την έκτη θεματική εν6τη-
Σ ι ι ζ ι ,:.ι θ ι λ' ι 'τα. τα πpωτα χpονια της ωης του το παιοι μα αινει πο υ περισσότερα απ

Ι 'λ 'λ ζ Ι Η Ι λ Ι Ι λ Ιο,τι σε ο η την υπο οιπη ωη του. οικογενεια αποτε ει το πpωτο σχο ειο κι
Ι β'λλ I Ι θ Ι Ιετσι το πεpι α ον και η συμπεpιφοpα της ειναι κα οpιστικα για τη συνεχεια
( Τ β Ι Ι Ι Ι Ι λ Ι / Η Ι .,. Ι λ Ι« ΎJ εpyα οσο ειναι νεα πpεπει να τη υyισεις» « μανα ψηνει και α ατι-
ζει το παιδ{»). Η συμμετοχή των γονιών στη διαπαιδαγώγηση του παιδιού εί­
ναι καθοριστική για τη διαπλαση και τη διαμόρφωση του χαρακτήρα του (αΤο

"Ι λ Ι Ι 'θ Ι Ι ) Η Ιπαισακι σου και το σκυ ακι σου οπως τα μα εις απο μικpα» . ευωνα των
,:. Ι λ' Ι Ι ( Μ' Ι Ι Ιπαιοιων αντανακ α την ευωνα των γονιων « εκανε η μανα μου να μοιασω

του κυpού μotJ» / αΧήpας παιδιά., yαϊδούpας πουλά.pια») και είναι πολύσημα­
ντική η χειραγώγηση των παιδιών και ο καθορισμός των ορίων που δεν πρέπει
να υπερβαίνουν (<<Μικp6 παιδ{ δεν έδειpες μεyά.λο φοβεp{ζεις» / αΚά.λλιο να
κλάψει το παιδ{ παpά. να κλάψει ΎJ μάνα>>). Ένας πιο παιδαγωγικός τρόπος

Ι 0,Ι λ' λ' ( ο Ι Ι λ Ιωστόσο οινει κα υτεpα αποτε εσματα α επαινος ειναι η χα υτεpη ανταμοι-
βή yια τα παιδιά.»). Αναγνωρίζεται τέλος ο σημαντικός παιδαγωγικός ρόλοςτου
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παιχνιδιού και οίνεται η δυνατότητα στο παιοί να αναπτυχθεί μέσα απ' αυτό
(αΤο παιχνίδι τpέφει το παιδίη).

Ζ Οι εσωτερικές και εξωτερικές ομοιότητες και οι διαφορές των παιδιών με
τους γονείς τους αποτελούν την έβοομη θεματική ενότητα. Τα εξωτερικά χαρα-

' ""' ' ' ' ('Τ' ' ,,κτηριστικα των παιοιων ειναι παρομοια με των γονιων τους (( 1ου πατεpα ειν
το παιδί))/ αΑpάπης είναι ο άντpας σου, αpάπης το παιδί σουη). Αλλά και η

f f ( f ) f Ι Ι Ιεσωτερικη εικονα τους χαρακτηρας εχει στοιχειά απο το χαρακτηρα των γο-
' ('Τ' Ιλ Ι I Ι λl Ι /νιων «1ο μη ο πεφτει χα.τω απο τη μη ια, μα χι αν παpαπεσε~ στον ~σχιο

της θα πέσω)/ αΤου χωp~άτη το παιδί, δυο χα~ τpε~ς φοpές χωp~άτηςη). Η
ιοιοσυγκρασία των γονιών αντανακλάται στον τρόπο συμπεριφοράς τους. Τα παι­
οιά έχοντας ως πρότυπο τους γονείς αντιγράφουν τις στάσεις τους και τις οι-

' (Κ Ι Ι Ι Ι θ Ι / κ Ι Ικειοποιουνται (( ατα μα.να και πατεpα, ετστ yιος και υyατεpαη (( ατα μα.να
κατά χύpη κάνανε και yιο Ζαφείpηη / «Δες μάνα, πάpε κ6pη)) / ((Απ6 κει που

'δ Ι θ δ' Ι ) f f fπη ησε η χατσ~κα, α πη ησε~ και το χατσ~καχ~η , αν και μερικες φορες η φυση
δεν επιβεβαιώνει το παραπάνω (αΗ τp~ανταφυλλ~ά κάνε~ τp~αντάφυλλα, κάνε~
και αγκάθια)) / αΚουτσοί γονείς έκαναν καλά πα~δ~άη / αΑπ6 κάθε σπ6pο δε
φυτpώνε~ άνθος))).

Η. Η υποκειμενικότητα των γονιών προς τα παιοιά είναι η όγοοη ενότητα.
Γ f <;:, 1 f 1 <;:, f f ζ fια τους γονεις τα παιοια ειναι η ανωτερη σημιουργια και η συνεχεια της ωης
τους και γι αυτό ταυτίζονται μαζί τους και οεν τα κρίνουν αντικειμενικά (αΗ
αpαπίνα του παιδιού της τη μαυpίλα αναγελά))/ αΗ χελώνα το παιδί της αy­
yελ6πουλο το κpάζει)) / αΚα~ παιδιά σιχαμένα τ ' αγαπούν οι γονείς τουςη).
Άλλωστε κι όταν οιακρίνουντις αδυναμίες και τα ελαττώματά τους, συνεχίζουν

""' ( Σ β Ι Ι β Ι Ι Ι Ι )να τα οεχονται (( τpα ος yιος στα.νιο yιος, στpα ος yαμπpος yiατi yαμπpος;η
<;:, θ 'λ , f I Ι , Ι ( κ Ι δ'και σεν ε ουν ν ακουν απο κανέναν γι αυτα « αταp~εμα~ το πα~ i μου, μα

Ι Ι )αν πεις ααμ ην)), σε πν~yω)) .

Θ. Οι επιπτώσεις των «κακών γονιών» στα παιοιά είναι η τελευταία θεμα­
τική ενότητα. Όταν οι γονείς δεν ανταποκρίνονται στην ευθύνη που έχουν για

ις:, Ι I ς:, 1 Ι 1τη φροντιοα και τη σωστη ανατροφη των παιοιων τους, υπαρχουν ορισμενες συ-
νέπειες. Για τους γονείς η συνέπεια κάθε συμπεριφοράς τους οεν ακολουθεί μό­
νον τους ίσιουςαλλά καθορίζει και τη συμπεριφορά και την πορεία της ζωής των

ς:,ι {Α ι ι δ' ι / Ό ι ιπαιοιων τους « μαpτ~ες yονεων πα~ ευουσ~ τεκνα» α , τι αμαpτ~ες κανε~ς,
τα παιδιά σου θα π~χpάνε~ςη/ αΟ~ γονείς έκοψαν την αyουpίδα χα~ τα παιδιά.
μούδιασαν))).
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8. Ακpοτελεύτιες παpατr;pf;σεις

Οι παροιμίες, το αρχαιότατο αυτό πολιτιστικό κεφάλαιο χάθε λαού, εκφρά­
ζουν τη φιλοσοφία και τη συσσωρευμένη λriίχή πείρα και αποτελούν πολύτιμη
χληρονομιά. Από τις παροιμίες που μελετήθηχαν απορρέουνχυρίως ο ρόλος του
παιδιού μέσα στην οικογένεια, η ανάγχη που έχει για φροντίδα, τα σημαντιχά

Ι Ι Ι Ι Ιχαραχτηριστιχα της προσωπυωτητας και του χαραχτηρα του, ο σημαντιχος ρο-
λος της i)ιαπαι!)αγώγησής του, η μεγάλη αγάπη χαι τρυφερότητα των γονιών
του και !)ίvεται έμφαση στους ισχυρούς ουωγενειακούς δεσμούς των παιδιών με
τους γονείς τους.

Με τις παροιμίες που αναφέρονται στο παι!)ί χαι την παι!)ιχή ηλιχία ο λαός
θέλ 1 <.' 'ξ 1 / θ 1ε ει να τονίσει και να καταοει ει γεγονοτα, καταστάσεις και συν ηχες της χα-
θημερινής του ζωής, που τον προβληματίζουνκαι χρησιμοποιεί το παιδί ως μέσο
για να προβάλλει τις σχέψεις, τις αντιλήψεις, τις πεποιθήσεις, τις κοινωνικές

θ , , β , , Α , λ' ,και ε νικες του νοοτροπιες, τα ιωματα του. πο τη με ετη των παροιμιων που
/ "' <.' Ι λ Ι Ι β I λ 1αναφέρονται στο παιοι και την παιοιχη η υαα μπορουμε να γα ουμε χρησιμα

1 θ' 'λ Ι Ισυμπερασματα για τη εση και το ρο ο του μεσα στην κοινωνια και την ουω-
γένεια, τον τρόπο αντιμετώπισης του καθώς και τον τρόπο ανατροφής και δια­
παιδαγώγησής του.
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ΛΕΞΙΛΟΓΙΚΉ ΕΠΕΞΕΡΓ ΑΣΙΑ
τσr ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΟΎ' ΚΕΙΜΕΝΟΥ:

ΜΙΑ ΔΙΔΑΚΤΙΚΉ ΠΡΟΤΑΣΉ ΩΣ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΉ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΉ ΤΉΣ
ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ

Επισημάνσεις

Η αναζήτηση και η επιλογή της κατάλληλης λέξης συνιστά λειτουργική προ­
ϋπόθεση για την επικοινωνία στον προφορικό και το γραπτό λόγο, καθώς και
για την προσέγγιση της λογοτεχνικής γλώσσας. Η (συγ)κριτική ανάγνωση της
λ /ξ Ι ~ Ι Ι Ι λ Ι Ιε ης και της σημασίας της, η σιττη υπόσταση που συνεχει τη εκτικη οντο-
τητα με τα εννοιολογικάτης συμφραζόμενα, συμβάλλει αποφασιστικά στην ανά­
πτυξη της οημιουpγικής σκέψης των μαθητών. Πρόκειται για μία πολύπτυχη
μαθησιακή διεργασία, επειοή ακριβώς καλλιεργεί την υποψία για τη διαφορετι-

' Ι Ι λ'ξ ~ λ ~ Ι Ι ~ Ικη χρηση και σημασια των ε εων, οη αοη προαγει το ενσιαφερονγια την αμ-
φισημία: τους. Η σύζευξη της οιοα:σκα:λία:ς ενός λογοτεχνικού κειμένου με την
ταυτόχρονη λεξιλογική του επεξεργασία συχνά έχει επικριθεί. Θεωρείται διαδι-

' Ι Ι λ β'ζ Ι λ Ι Ικασια στατική, η οποια εγκ ω ι ει το κειμενο στα: μορφο ογικα: του γνωρι-
σματα. Συνεκοοχικά αλλοιώνει τις προσλαμβάνουσες των μαθητών προς ένα
δεύτερο επίπεδο ανάγνωσης. Ενδεχομένως ισχύουν αυτές οι ερμηνευτικές εκδο­
χές, εάν αποδεχτούμε μία γραμμική κα:ι όχι οομική προσέγγιση, δεδομένου ότι
το κείμενο -για να θυμηθούμε και τον Πλάτωνα- «του πατρός δείται βοηθού».
'Ο Ι Ι Ι Ι λ Ι ξ λ ~'μως το σημαινον στην προκειμενη περίπτωση ειναι τε ικα: να: « εκ ειοωσου-

' Η Ι λ Ι . Ι θ Ι Ιμε» το κειμενο. συγκεκριμενη επι ογη, που προτείνεται, εωρουμε οτι συμ-
β Ι λλ Ι λ Ι Ι Ι λλ Ι Ια ει στην προσεγγιση της ογοτεχνια:ςμεσα απο ενα α:κτικες πρακτικές και
με ποικίλα μέσα: προσπέλασης, έτσι ώστε οι μαθητές να: απελευθερώνουν τους
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οημιουργικούς τους μηχανισμούς και να. αναγνωρίζουν την αξία. των λογοτεχνι-
1 1κων κειμενων.
Η χρήση των λέξεων, η γλώσσα. της λογοτεχνίας στη οηλωτική, συνυποδη­

λωτική ή και ποιητική της οιάστα.ση, η συγκεκριμένη νοημα.τοοότηση ή και η
ειοική σημασία. που επιλέγει ο οημιουργ6ς εν6ς λογοτεχνήματος, για. να. εκφρά­
σει αυτό που επιθυμεί, προσφέρουνστους μαθητές τα. κατάλληλα. κίνητρα. για.
λ 1 1 ΜΙ I λ 1 1 λ11: "' 1γ ωσσικη ερευνα.. εσα απο τα. ογοτεχνικα. εργα. οι εςεις ουνητικα. μεταμορ-

φώνονται σε υποκείμενα-ερεθίσματα.. Ο λογοτέχνης εμφορείται από έντονο
λ 1 1 θ Ι Ι I Ι.' Ι Ι 1γ ωσσικο αισ ημα., το οποιο υφιστα.τα.ιως α.μεση συνειοησια.κηκα.τα.στα.σηη

ως συγκινησιακή φόρτιση. Η γλώσσα.του είναι ενδιαφέρουσα, όπως κα.ι αν πα-
1ζ 1 1 1 β Ι.' 1 11.' ξ πιρουσια. εται : εντεχνη, α.τεχνη, επα.ρκης, υ ριοικη, πα.ρα.οο η. αντως επενεp-

ι Ι.' ι λ ι ι ι ι Ι.' ιyει στη οιαμοpφωση y ωσσικης ανησυχιcχς, την οποια μποpουμε να μετασω-
σουμε στους μαθητές μέσα από τη συyκpιτική παpουσ{αση της γλωσσικής νόp­
μας ( λεξιλόγιο, ypαμματική, σύνταξη) και την cχνατpοπή της (λοyοτεχν{cχ).

Η λογοτεχνία. από την προσχολική αγωγή κα.ι σε 6λη τη οιάρκεια.της Πρω­
τοβάθμιας Εκπα.ίοευσης περιλαμβάνει κείμενα. που ανταποκρίνονται στις ψυχο­
διανοητικές και αισθητικές ικα.ν6τητες και οεξι6τητες των μα.θητών. Η δρα­
στηρι6τητα. της ανάγνωσης στη λογοτεχνία. προϋποθέτει την παρατήρηση, τη

Ι Ι Ι Ι Ιλλ λ 11.' 1μνημη και τη φα.ντα.σια., τα. οποια. συνιστουν κατα η α εφοοια.για. την προ-
σληψή της. Η οιοα.σκα.λία. της λογοτεχνίας καταρχήν συνιστά μια. οια.οικα.σία.
ανάγνωσης του κειμένου κα.ι αναγνωστικές ασκήσεις, μια. «ασκητική της ανά­
γνωσηςυ '. Απ6 τα. στάδια της α.νάγνωσης2 επιλέγουμε το τρίτο και τέταρτο
στάδιο, μετά την ηλικία. των 7 ετών έως και τα. 11. Στα. στάδια α.υτά οι μα.θη-

1 Ιζ Ι 1 1 λ?; λl ψτες α.ρχι ουν να. α.υτονομουντα.ιαναγνωστικά, να. α.ποκτουν εςι ογιο, να. υχα.-
γωγούντα.ι κα.ι να. παίζουν με το οιάβα.σμα..Απαραίτητο παιδαγωγικό και κοι-

1 λ I βlβ θ 1 1 Ι / /νωνικο π αισιο ε αια εωρειτα.ι ο α.μεσοςουωγενειωως περιγυρος, στον οποιο
Ι.' 'β I θ 1 1 Ι I θ 1το οια α.σμα. εχει ενσωμα.τω ει ως συστατυω στοιχειό της ουωγενειας, κα. ως

το βιβλιόφιλο περιβάλλον οημιουργεί την οικειότητα κα.ι τη συνεχή επαφή με τα.
αναγνώσματα,

Εφαpμοyf; στr; διδακτική πpάξ r;

Στο πλαίσιο της εφαρμογής εν6ς λογοτεχνικού πειραματισμού επιχειρήσαμε
μια. ενα.λλα.κτικήπροσέγγιση του κειμένου: «Η Σακοράφα.», του Χανς Κρίστιαν
Άντερσεν, από το Νέο Ανθολόγιο Ε και Σf τάξης του Δημοτικού. Η πρότα-

1 λ 1 1 Ι.' Ι.' 1 βλ I Ι Ι 1ση μα.ς αποτε ει ενα οιοακτυω προ ημα.τισμο με ενα. συγκεκριμενο κειμενο
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' ' 'ξ ' λ 'εφορμησης και με κυριο α ονα την προσεγγιση της ογοτεχvια.ς ως αναγνωστι-
, Ι Ι Ι Ι 'λ Ι Ικης εμπειρια.ς, η όποια μεσα. απο την απο α.υση και την κα.τα.vοηση κατατείνει

στη 3ημιουργική ανάγνωση και σκέψη. Κύριους άξονες αποτελούν ο προσδιορι­
σμός του παιδαγωγικού πλαισίου, στο οποίο εντάσσουμε την προσέγγιση, κα­
θώς και οι συγκεκριμένες προτάσεις aιaα.κτικής και οι χρήσεις τους σε παρό-

' Τ r: ' ' λ ' "' 'μοιες περιπτώσεις. ο s.,ητουμεvο ειναι η γ ωσσικη α.vα.οημιουργια. και η παι-
"' ' ξ' ' ' θ' ξ ' λ 'οευτικη α ια που α.υτη συνεπάγεται, χα. ως και η α ιοποιηση της γ ωσσικης

λ ' ' ' "' ' ' λ'ξ Ε' 'λλποικι ιας, μεσα απο τη οιηγηση και την ιστορια. των ε εωv. ιναι μα. ον η
άλλη όψη του συντελεστικού λόγου, που συνδέεται με τη σκέψη, για. να. κατα­
λήξει στην πράξη. Άλλωστε η λογοτεχνική γλώσσα είναι ακριβώς αυτή που
εμπεριέχει και το προφανές και το λανθάνον. Η απόκλιση της λογοτεχνικής

λ ' ' β' λ ' θ ' ' λ'γ ωσσας απο τη συμ ατοτητα των γ ωσσικωv μα. ηματωv, τα οποια επιτε ουv
άλλες ουσιαστικές λειτουργίες, μας ενδιαφέρει στο παιδαγωγικό-ψυχολογικό
πλαίσιο που προτείνει ο Guilford, ο οποίος έ3ειξε ότι η αποκλίνουσα σκέψη,

' ' "' λ' ' ''Ι 'αυτη που προχωρει σε συνοεσεις και ανακα υπτει συνάφειες, συσχετιωντας ανο-
' 'λ'ξ ' ' " ' 'ψ Τ " 'μοια πρα.γμα.τα. η ε εις, ειναι κυριως η οημιουργικη σκε η. ο πα.ιοαγωγικο

λ λ ' λ ' ' ' 'ζ 'και γ ωσσο ογικο π αισιο της προσεγγισης που προτειvουμε υποστηρι εται απο
τις διαστάσεις της λογοτεχνικής α.vάγvωσης3, την προσαρμογή τους στην Πρω­
τοβάθμια Εκπαί3ευση, στην ανάγκη της σύγκλισης της λογοτεχνίας με την παι-
" 'λ ' 'θ ' β ' λ 'σικη ογοτεχvια, στην αντι εση της συγκιvησιακης, ιωματικης ογοτεχvικης
γλώσσας με τη λογική, κυριολεκτική, αυστηρή λεξικογραφική γλώσσα, στη Μ-

λ '1:' 'λ ' ' ' 'vαμη της εc,ης και στις ποικι ες σημασίες και εκφράσεις, με εμφαση σε αυτές
που γοητεύουν τους μαθητές, στη θεωρία της λογοτεχνίας και της γλωσσολο­
γίας\ σε μια. προοπτική 3ιαλεκτικής σύζευξης της λογοτεχνίας και της λεξικο­
γραφίας.

Κριτήρια τα. οποία. προσδιόρισαν την επιλογή του συγκεκριμένου κειμένου
αποτελούν η θεματική στην οποία ανήκει -ανθρώπινοι χαρακτήρες-, η λιτή και

' λ ' ' ' ' θ ' π β 'θπρωτοτυπη ογοτεχvικη γραφη, καταvοητη απο τους μα. ητες της ρωτο α -
μιας Εκπαίδευσης, το πλαίσιο της ποιητικής ανθρωπολογίας μέσα στο οποίο κι-

' Ι lζ, Ι Ι Ι Ινειται το κειμεvο, η μιc,η πραγματυωυ-φαντασιωωυ, τοσο γvωριμη στα πα.ρα-
μύθια.-κατα.σκευές και ασφαλώς η εκρηκτική φαντασία του συγγραφέα.

Το είδος της φανταστικής λογοτεχνίας μπορεί να μεταδώσει την εμπειρία.
του συγγραφέα, την αισθητική εμπειρία και ευχαρίστηση, μέσα. από τα παρά-
" ξ ' ' ' 'οο α, την πα.ραποιηση της πραγματικοτητας, το αστειο, που γοητευει τα παι-
"' Η 'β 'λ ' λ' 'οια. συγκιvησια.κη- ιωματικη ογοτεχvικη γ ωσσα, οι φαντασιακές σημα-

' ' ' λ'ξ λ θ ' ο, ' λ 'σιες γvωστωv και α.γvωστωv ε εωv, η α η οφα.vεια των οιηγησεωv ε κυουv
θ , Σ , ,,, ' , ' , β'βτους μα ητες. υvεπως, η επιοραση που ασκειται ειναι ισχυρη, εφοσοv ε αια
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ο Μσκαλος υφίσταται παρόμοια το «ενεργητικό πάθος», και ο μαθητής ενεp-
' θ Ι λ Ι Ι ~ . Ι Ι ο Ιγοποιειται, κα ως πpοκα ειται η φαντασία και η οημιουpγικοτητα του. pο-

λος του δασκάλου στο μάθημα της λογοτεχνίας οφείλει να είναι aιαμεσολαβη­
τικ6ς ως προς την κατανόηση και απόλαυση του κειμένου μέσω της κωδυω­
ποιημένης γλώσσας, αλλά. η πολύτιμη ικανότητα του έγκειται στη γ6νιμη πα­
ραβίαση του αρχικά.σχεδιασμένου πλάνου. Ο Μσκαλος « προσπαθεί να μορφώ­
σει ένα κοιν6, που να μπορεί να έχει κάπου - κάπου στιγμές συναισθηματικής
δεκτικότητας χωρίς πpοκαταλήψεις5.

Το ενδιαφέρονμας στη συγκεκριμένη προσέγγιση επικεντρώνεται στην ποι-
' ζ Ι Ι Ι λ'ζ ~ Ιητικοτητα, το υπαρςιοοω και μουσικοστοιχειο των εςεων που μας οσηγουν στο

κείμενο, στο συνδυασμό και την εναλλαγή των λέξεων με άλλες λέξεις, σε μια
λ/ ~ Ι Ι λ'ζ, Ι Ιπα ινοpομη κινηση απο τη ει,,η στην πpοταση και αντιστpοφα, στις συνταγ-

ματικές-παραδειγματυτές σχέσεις της, οι οποίες στη λογοτεχνία διαφοροποιού­
νται και έτσι προσφέρουν πλούσιο υλικό για ασκήσεις μετασχηματισμού, apα­
ματοποίησης και ομαaικής εργασίας.

Σ Ι Ι λ ψ Ι ζ~ Ι Ι Ιτο κειμενο, η πpοσ η η του μακpινου ταςιοιου της σακοραφας, που κινει-
' Ι Ι Ι Ι !~ ζ' λ Ι Ι λλται μεσα στον αγνωστο κοσμο του υπονομου, οπου η ιοια μα ι με π ειστα οι οι

άχρηστα υλικά. συνθέτουν τα κομμάτια μιας εικόνας φτιαγμένης από ποικίλα
στοιχεία, μας προκαλεί να ανιχνεύσουμε έναν κ6σμο με μια ιaιαίτεpη φυσιογνω-

' Ι Ι λ' ~/~ ζl Ι Ιμια, οπου στο μικρο και ευτε ες αποοιοεται αςια, οπου η πpαγματικοτητα με-
ταμορφώνεται και συνειδητά παραποιείται. Έτσι καλλιεργείται η aημιουpγική
φαντασία και η πλάγια σκέψη. Το φυσικό φαινόμενο της διαθλασης, ιaωμένο
μέσα από μια ονειρική και ποιητική aιά.σταση, εικονογραφεί και μεταμορφώνει
τη σακοράφα σε αναγεννημένο πρόσωπο, και η συγκίνηση της αναδημιουργίας
παραπέμπει στο πρώτο κλάμα της γέννησης ενός ανθρώπου, ήχος που πιστό-

' Ι ζ,Ι Ι "Γ' Ι Ι θ'ποιει την υπαpι,,ημας στον κοσμο. ι α χpωματα και οι ακpαιες αντι εσεις τους
από το άσπρο τσόφλι του αυγού, ως το μαύρο της σακοράφας, aημιουpγούν το

λ Ι Ι 'ζ Ι ~ Ι 'λ Ιπ αισιο που μεσα τους παι ουν στη φαντασια των παιοιων ο ες οι αποχpωσεις
και οι συνδυασμοί τους. Η ποιητική aιά.θεσηπλάθεται μέσα από τις χpωματι-

' λ' Ι Ι Ι 'ζ Ικες ποικι ιες με μια ταυτοχpονη μουσικοτητα, η όποια εκφpα εται συχνα με την
επιλογή ηχητικών λέξεων.

Η πρωτοβουλία του δασκαλου και η απόκλιση από το Αναλυτικό Πp6γpαμ­
μα προσφέρουν στους μαθητές και εξωσχολικά., λογοτεχνικά. ερεθίσματα, προ­
τάσσοντας την απόλαυση της γλώσσας και τη γοητευτική aιαπλοκή των λέξε­
ων. Η αρχική ανάγνωση του λογοτεχνικού κειμένου από το Μσκαλο μπορεί να
είναι σύντομη και χωρίς σημείο αναφοράς το γραπτό κείμενο καθαυτό. Οι πρώ-

' ty Ι ~ Ι Ιτες ερωτήσεις εστιαωνται στους οpουςτης οιηγησης, στους χαpακτηpες και τα
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' Μ' ' ' ' "' ' θ ' Η λγεγονότα. αυτόν τον τροπο ανιχνευεται το ενοιαφερον των μα ητων. η ι-
κία, η αντιληπτικότητα και η προηγούμενη εμπειρία των μαθητών μας οείχνει
τις πιθανές αδυναμίες τους και μας κατευθύνει στη οιοασκαλία. Στην παρου­
σίαση του κειμένου δεν μας ενδιαφέρει η μετά.οοση του μηνύματος, του περιε­
χομένου που αντιλαμβάνονται οι ενήλικες, αλλά. η γλωσσική ανακατασκευή των
οιηγήσεων, ο «άλλος τρόπος ομιλίας, που προκαλεί την έκπληξη»6. Η οημιουρ-

' θ , "' , 'Ψ , , ,γικοτητα των μα ητων, η οημιουργικη τους σκε η αναπτύσσεται μεσα απο τη
' ' ' λ' λ'~:. Ησυγκριτικη αναγνωση της κανονικης και της αποκ ινουσας εr_,ης. κειμενι-

' λ'ζ ' "' ' ' "' 'κη εr_,η και προταση μας ενοιαφερει για την αναγνωση της οιηγησης.
Επιπρόσθετα, η λεξικογραφική γλώσσα, η «ερμητική και συμπυκνωμένη με­

ταγλώσσαυ", η οποία συνήθως δεν ελκύει τους μαθητές, μπορεί, με την κατάλ­
ληλη πάντα παρουσίαση στον κατάλληλο χρόνο, να λειτουργήσει θετικά., ελκύο-

' λ ζ ' λ ' ' ' 'ντας την προσοχη τους στο εςυω ως εργα ειο αναφορας, ως «χωρο κατοοαας»
των λέξεων, που οημιουργεί ένα αίσθημα ασφάλειας, καθώς ο μαθητής νιώθει
όλο τον κόσμο ταξινομημένο στους μεγάλους τόμους ενός λεξικού. Το λεξικό μπο­
ρεί να χρησιμοποιηθεί για την αναζήτηση της κατάλληλης λέξης, ως το υλικό

' ' λ'ζ ' θ' ' 'για την κατασκευη νεων εςεων και εκφραστικων συν εσεων, μεσα απο μια ποι-
κιλία λογικών και άλογων συνδυασμών λέξεων και σημασιών, με στόχο την καλ­
λιέργεια της υποψίας για τη οιαφορετική χρήση των λέξεων8. Η επιλογή των
λ ,~: ' ' '"" ' θ ' Η τ 'εςεων ειναι ενα παιχνιοι για τον συγγραφεα και το μα ητη. αr_,ιοποιηση της

λ ' λ' ' ' "'' ' λ'ζ ""γ ωσσικης ποικι ιας μεσα απο τη οιηγηση και την ιστορία των εςεων, η οη-
' ' λ'ζ ' λ ' ' ' λ ' λ'μιουργια νεων εςεων απο ανα ογια η εκ του μη οντος, αποτε ουν το χα υτερο

λογοτεχνικό παιχνίοι με αφορμή το κείμενο. Οι πολλές σημασίες μιας λέξης,
ανάλογα με το γλωσσικό, κοινωνικό περιβάλλον και το φορέα που τις χρησιμο-

' "> ' θ ' ' ' 'Τ' "> ' 'Υποιει, οοηγουν το μα ητη στη γνωση των συνωνυμων. ι α παιοια εφαρμοφυν
' ' ' λ'ζ ""' λ'ξτις συνταγματικες και συνειρμικες σχεσεις των εςεων, μια οποιαοηποτε ε η

μπορεί να φέρει στη μνήμη το καθετί που είναι επιδεκτυω να συνδυαστεί με
' ' 'λλ ' ( 'λ ξ λ ' ' ) 'Ετ 'τον ενα η τον α ο τροπο κατα η η, ανα ογια, παραγωγα . σι, η σακοραφα

' ' ' λ ζ 'μπορει να ειναι, συμφωνα με το εςυω:

1) I β λ Ι δ I Ι ,/, Ι Ι Ιχοντpη ε ονα ει ιχη yια pαψψο χοντpων υφασματων η
2) ψι!ι:pι με πολύ μυτεpή μουσούδα {αλλιώς: βελον{δα ή ζαpyι!ι:να).

Περνούμε πολύ εύκολα στα συνώνυμα: σαχοβελόνα, χαπλαντοβελόνα, αpμε­
νοβελόνα ιστιοpαφ{δα, σαχοβελόνη, λέξεις που συνεπαίρνουν τα παιδιά, καθώς
παραπέμπουν σε αντίστοιχες ενέργειες.

Η παραποίηση της πραγματικότητας που οιατρέχει όλο το κείμενο -δυνα­
μει και της ποιητικότητας του λόγου- μας οοηγεί στην επισήμανση των μεγε-
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θ ' ' ' ' 'ζ '~ λ'υντικων η υποκοpιστικων, στα όποια εντοπι εται το παιχνιοισμα της γ ωσ-
σας. Δημιουργείται μια εικονική πραγματικότητα, που παρασύρει και ενδυνα­
μώνει τη φαντασία των παιδιών:

Α. Βελόνα, μεγεθυντικό του βελόνη και της σημασίας τους:

1) β λ ' ' ' ' 'β λ' 'ε ονα: μυτεpο αντικειμενο με το οποιο pα ουμε, π εκουμε, κεντουμε
2) 
3) 
4) 

'καpφι
μεγάλο βελόνι,
οείκτης διαφόρων οργάνων, και στα παράγωγα: βελονάς, βελονιάζω, βε­
λονάκι.

Επισημαίνουμε ιοιαίτεpα τη χρήση της λέξης βελόνη για εςειοικευμένους
σκοπούς: σιδηpοδpομιχή βελόνη: τμήμα της σιοηpοοpομικής τροχιάς, με το

' ' 'β ' 1 1 1 λλ ( λλ 1οποιο γινεται η μετα αση του τpενου απο τη μια γpαμμη στην α η α ιως:
κλειοί), και
Β. Καpφίτσα:

1) μικρή βελόνη μεταλλική με κεφαλή στη μια άκρη και μυτερή στην άλλη,
2) /~ / f 1 1 'λ ( 1ειοος κοσμηματος που μπηγεται στο πετο η σε καπε ο στο κειμενο η

λ '1:Ά , '<' ι ι '<' ι ιεc,η αναφεpεται με τη οευτεpη σημασια της, ως οιακοσμητικη καpφι-
)

Ι Ι Ι Ιτσα και στα παpαγωγα: καpφιτσωνω, καpφιτσωμα, καρφιτσωτος.καρ-
φιτσωμένος.

Μ I λ'1:, 1 1 Ι ~ /ε αφοpμη τη εc,η πεpναμε στο pημα καpφωνω και ιοιαιτερα στη μεταφο-
ρική του χρήση: προδίδω, προσηλώνω στους στίχους γνωστών ποιητών

1 'λ 1 1 θ 8 'λ / 1
Ιχι οσο ο η ιος να πεσει χαι να p ει το ει ι το σταυpο σου καpφωσαν χι

οχτpοί χαι φίλοι (Κ. Βάρναλης),

' ' β' ' ' / ' δ 'στην αxpr; απ το χpε αττ μου ενα φαντασμα χι απανω μου υο ματια καp-
φωμένα (Κ. Παλαμάς),

κι ακόμη

συχνά τα μάτια αχοίμητα, σε μια άχpη κα.pφωμένα/ ο μάταιος άνθpωπος θαp­
pεί κινάν τα πεpασμένα (Αγ. Σικελιανός),

1 λ'1:, λ Ι Ι '<' 1 ~ Ι Ι ιοπου η εc,η ειτουpγει στην ποιητικη της οιασταση, οημιουpγει εικονες και αι-
pεται από το καθημερινό και συχνόχpηστο στο επίπεδο της λογοτεχνικής οημι­
ουpγίας.
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Αξιοποιώντας τα βιογραφικά. στοιχεία του συγγραφέα, τα παιοιά. ξαφνιάζο­
νται ευχάριστα διαπιστώνοντας ότι πολλά. από τα αγαπημένα τους παραμύθια
( «Τα καινούρια ρούχα του αυτοκράτορα», «Το μολυβένιο στρατιωτά.κι» κ.ά.. ), τα

1 Ι 1 1 'λλ θ Ι ιy Ιόποια ειναι εργα συγγραφεα α ης ε νικοτητας, αγγι.._,ουν και μαγευουν με τον
10, Ι 'λ Ο, 1 ξ' Ι Ο, 1 λ Ι Ιιοιο τροπο ο α τα παιοια, ανε αρτητα απο τις οιαφορετικες πο ιτισμικες κοιvο-
τητες στις οποίες ανήκουν. Η συγκεκριμένη επιλογή ενισχύει την καλλιέργεια
του σεβασμού και της αναγνώρισης της ισοτιμίας του εθνικού «άλλου» στη δια-

' Ι I λ I λ Ι /μορφωση μιας κοιvης παγκοσμιας πο ιτισμικης κ ηροvομιας, της όποιας ουσια-
στικό στοιχείο αποτελεί η παγκόσμια λογοτεχνική παραγωγή.

Επ{λοyος

Η αισθητική παιδεία είναι παίδευσις προς το ωραίον. Η παιοευτική αξία της
μας ενδιαφέρει όχι για να συμμορφώσουμε τα παιδιά, αλλά για τι μαθαίνει κα­
νείς όταν συναισθάνεται τι είναι ωραίο, «απελευθερωτικά. ωραίο»9. Ο θεμελιώ­
οης χαρακτήρας της τέχνης δεν είναι μόνο η έκφραση, αλλά η οημιουργική έκ­
φραση. Σημασία έχει τελικά τι εσωτερικεύεται και καταφασκεται ως εκμαθη­
μέvη εμπειρία.Το στοιχείο της προθετικότητας που θέλουμε να μεταδώσουμε
στους μαθητές είναι απαραίτητο για τη γλωσσική και την αισθητική έκφραση.
Προετοιμάζεται μεθοοικά η μετάβαση από τη γλώσσα στο κείμενο και παράλ­
ληλα προάγεται η προφορυωτητα. Η λογοτεχνία στην εκπαίδευση προσφέρει
στα παιοιά την αισθητική εμπειρία, τη μεταβολή που συμβαίνει στη οιάταξη της
σκέψης. Παράλληλα αυτή η διδασκαλία ούvαται να «ενώνει τις σφαίρες της κα­
θημερινής ζωής με την προοπτική του αναστοχασμού και της εποπτείαςυ'". Μα­
θαίνουν τα παιοιά αργά. αλλά. σταθερά. να βλέπουν, να ακούν, να οιαβάζουν, να
γράφουν, όχι ως θεατές, ακροατές, αναγνώστες, αλλά. ως καλλιτέχνες, καθώς η

/ 1 0, 1 θ 1 1 0, 1 λ'ξαρχαιοτερη ποιητικη οημιουργια του αν ρωπου ηταv η οημιουργια των ε εων,

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Μπαλάσκας, Κ., Αοyοτεχνtα και παιδεtα, 1985, Επικαιρότητα..
2. Μόρτιμερ, Άvτλερ Ντόρευ, Διδακτική Πpά:ξη και Θεωptα, 1998, μτφρ. Αυγερι­

νός, Αθήνα.
3. Συλλογικό έpyo: Διδακτική Πpά:ξη και Θεωpία, μτφρ. Αυγερινός, Δ. 1998, Αθήνα..
4. Μπαλάσκας, Κ., 1985, Αοyοτεχνία και Παιδεία, Επικαιρότητα.. Μπαμπινιώτης,

Γ., 1984, Γλωσσολογία και Αοyοτεχνία, Αθήνα..

92 



ΛΕΞΙΛΟΓΙΚΉ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΟΎ ΚΕΙΜΈΝΟΥ

5. Σεφέρης Γ., 1974, Διάλογος πάνω στην ποίηση, Αθήνα, σ. 83.
6. (Μπαλάσκας, 1985, 6.π.
7. Αναστασιαδη-Συμεωνίδη, 1997, Πpακτικά Η Πανελλψίου Συνε8pίου. «Η λεξι­

κογραφία στην εκπαίδευση», Θεσσαλονίκη, σ. 149-177.
8. Ζυγούpη-Γκ6λια, 2001, «Η χρήση του λεξικού στην Α/θμια Εκπαίδευση», Συνέ-

8pιο Ιωαννίνων.
9. Κασσίρερ, Η παι8ευτικ!; αξία της τέχνης, 1994, μτφp. Γ. Λυκαρδοπούλου, Αθή­

να.
10. Αποστολίδου, Παvτελίδης, Χοντολίδου, «Η λογοτεχνία στην εκπαίδευση: Προϋπο­

θέσεις για ένα νέο πρόγραμμα διδασκαλίας», Σύyχpονα Θέματα79, 1995.

93



ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

Παπαpίζος Χρίστος (2004), Γλωσσική πολιτική και γλωσσική παιδεία, εκδ.
Gutenberg, Αθήνα, σελ. 298

Τα τελευταία χρόνια πληθαίνουν τα βιβλία που έχουν ως αντικείμενο τη γλώσσα και
τη διδασκαλία της. Τα περισσότερα από αυτά. μελετούν τη γλώσσα από τη σκοπιά. της
θεωρητικής γλωσσολογίας. Παρατηρείται όμως πρόσφατα μια στροφή σε θέματα που
αφορούν την εφαρμοσμένη γλωσσολογία και τη διδακτική. Ελάχιστα βέβαια ασχολούνται
με το γλωσσικό σχεδιασμό και τη γλωσσική πολιτική. Γι' αυτό κι είναι καλοδεχούμενο
το νέο βιβλίο του Χρίστου Παπαρίζου, συμβούλου του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου.

Θ / θ Ι Ι 1 1 1 β βλ' 1α πpεπει να σημειω ει οτι οι πεpισσοτεpες απο τις ενότητες του ι ιου εχουν
δημοσιευθεί σε περιοδικά. ή πρακτικά. συνεδρίων, αλλά. έχει γίνει η αναγκαία επεξερ­
γασία, ώστε να ενταχθούν στην όλη φιλοσοφία του βιβλίου.

Το βιβλίο αποτελείται από δύο μέρη. Το πρώτο τιτλοφορείται «Εφαρμοσμένη γλωσ­
σολογία - διδακτική της γλώσσας». Είναι επόμενο στην α' ενότητα ο συγγραφέας να
προσπαθήσει να διευκρινίσει τη σχέση ανάμεσα στη γλωσσολογία, την εφαρμοσμένη
γλωσσολογία και τη διδακτική της γλώσσας, προσδιορίζοντας με σαφήνεια το περιε­
χόμενο του όρου «διδακτική της γλώσσας», μια και υπάρχει αρκετή σύγχυση γύρω από
αυτό. Στη συνέχεια αναπτύσσονται θέματα που αφορούντην κατάκτηση της γλώσσας

ι ς,ι ς, ς, ι ιι;ο ι 'λ ψ Η ι ι θ ιαπο το παιοι και τη οιοακτικη πραςη, οπως η πεpι η η. επομενη ενοτητα εματων
αναφέρεται στα μεταπολιτευτικά. Αναλυτικά. Προγράμματα, κυρίως της περιόδου 1997-
2003. Το πρώτο μέρος κλείνει με την παρουσίαση του Ανθολογίου της Ε' και Στ' Δη-

' Μ λ 1 ' 1 θ' 'Ψ 1μοτικου « ε ογισμο και μ όνειρο», κα ως και τις σκε εις του συγγpαφεα για τη
συγγραφή μιας «σύγχρονης γραμματικής για παιδιά. του δημοτικού».

Στο δεύτερο μέρος, που επιγράφεται «Θέματα γλωσσικού σχεδιασμού», γίνεται μια
ουσιαστική συζήτηση θεμάτων γλωσσικής πολιτικής, όπως οι πολιτικές αποφάσεις για
γλωσσικά. θέματα, οι προοπτικές της ελληνικής γλώσσας, οι σχέσεις της με τις γλώσ­
σες της μείζονος περιοχής, οι πολιτικές διδασκαλίας της στους ξένους, η πολιτική οιοα­
σκαλίας των ξένων γλωσσών και οι γλωσσικές πολιτικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Κλείνοντας τη σύντομη παρουσίαση, θα έλεγα ότι το νέο βιβλίο του κ. Παπαρίζου
αναπτύσσει ένα χρήσιμο προβληματισμό σε θέματα γλωσσικού σχεδιασμού και γλωσ­
σικής πολιτικής, κά.τι με το οποίο πολύ λίγοι μέχρι σήμερα καταπιάστηκαν.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΠΑΣΛΗΣ
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